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Sammendrag

| denne oppgaven ser jeg pa den politiske retorikken i etterkant av terrorangrepet 22.juli
2011. Det er mange omrader man kan studere her, men jeg har valgt a blant annet se nermere
pa hvordan Fremskrittspartiet har handtert sine interne utfordringer i etterkant av angrepet.
Utfordringer som at gjerningspersonen bak angrepet lenge hadde vert et aktiv medlem hos
dem, og at partiets viktigste sak ogsa var en del tankegodset og motivet til terroristen i det

grusomme angrepet mot politisk aktive ungdommer pa venstresiden.

| kjglvannet av debatten har det ogsa oppstatt en ny versjon av en kjent hersketeknikk, nemlig
metaforen og begrepet «Utgyakortet». Dette vil jeg se neermere pa, og utforsker hvordan dette
begrepet har vart med pa a pavirke den uoffisielle debatten, veert med pa a gke grov hets og
veert med pa a skape et fiendebilde av partiet som ble rammet av terroren. Jeg ser 0gsa pa
hvilke konsekvenser det har fatt for de pa mottakersiden, som har opplevd terror og likevel
gnsker & snakke offentlig om ideologien som sto bak. Ideologien som drepte vennene og
partifellene dems og som i lang tid kneblet dem.

Avslutningsvis ser jeg kort pa Arbeiderpartiet og AUFs retoriske reise fra a veere fokusert pa
«et angrep pa demokratiet» da de som regjeringsparti ble rammet i 2011, til en bergringsangst
som lammet hele partiet og ungdomspartiet i lang tid, til a fa et skifte i etterkant av et annet
hayreekstremt angrep i 2019. Og ved vendepunktet rundt 10 arsmarkeringen for angrepet i
2021 med et nytt budskap om en kamp mot hgyreekstremisme, en anerkjennelse av hva

partiet og de rammede har mattet ga gjennom, og med et fremtidshap for tiden fremover.



FORORD

Tragedien 22.juli har pavirket flere generasjoner pa mange mater. Selv var jeg nylig blitt 13
ar, og terrorangrepet ble en slags start pa en politisk vekkelse. Jeg hadde ikke tenkt sa mye pa
politikk og ante ikke at det fantes egne partipolitiske ungdomsorganisasjoner. Angrepet pa
AUF gjorde at jeg fikk gynene opp for bade AUF og andre lignende organisasjoner, og etter
hvert som angrepet begynte a synke inn og det store sjokket landet litt, ble jeg som mange
andre mye mer bevisst pa bade det tankesettet som stod bak handlingene, men ogsa det
glgdende engasjementet ofrene hadde hatt, og hva de dgde for. Man satt igjen med en sterk

urettferdighets folelse, og en ubegripelig fortvilelse over hva som akkurat hadde skjedd.

2 ar etter angrepet meldte jeg meg inn i et ungdomsparti, og siden da har jeg fatt gleden av a
besgke Utgya ved flere anledninger. Farste gang i 2016, 5 ar etter angrepet. Jeg har parallelt
fatt fglge utviklingen av bade AUF som organisasjon, men ogsa av Utgya, og den viktige
kampen med a «ta gya tilbake», samtidig som man husker og hedrer de som pa tragisk vis ble
drept. Demokratisenteret og Hegnhuset pa Utaya er med pa a bevisstgjere ikke bare unge,
men mennesker i alle aldre pa det farlige tankegodset som farte til angrepet, og hva vi

sammen som samfunn kan gjere for a forhindre slikt hat og slike onde tanker.
N4, over 10 ar etter angrepet er det fremdeles et sart tema, ogsa i den politiske debatten.
Hvordan vi omtaler bade terroren, men ogsa hvordan vi velger & ta for oss det ideologiske pa

begge sider har stor virkning pa ettertiden.

Jeg har tatt et standpunkt om a bevisst ikke omtale morderen med navn, han refereres til i

hele oppgaven som «terroristen» eller andre lignende begreper.

Til minne om alle de vi mistet 22.juli 2011.
For dere lover vi ikke ett minutts stillhet, men et liv i kamp.

Takk til alle overlevende og pargrende som ikke har gitt seg, men som kjemper videre.

Jeanette Lea Romslo
9.mai 2022
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Innledning

| dagens moderne samfunn er den politiske debatten blitt mer og mer polarisert. Med den
digitale revolusjonen og den nye informasjonsteknologien kan man fa «nyheter» fra en

hvilken som helst avsender, og selv vaere med pa a spre informasjon ut til andre.

Yiterkantene i samfunnet far stadig mer plass, og falske nyheter spres rundt pa nettet forkledd
som reelle nyheter. | en rapport fra 2020 viser medietilsynet at 44% rapporterer om at de har
fatt «tilsendt eller kommet over falske eller usanne nyheter», og 68% sier at de er kommet
over informasjon man har vert i tvil om er sann pa nett de siste 12 manedene (Medietilsynet,
2021, s.4). | den offentlige debatten ma man som mottaker i starre grad sile ut hva som blir
sagt som er reelt, og hva som er enten sakalt «bullshit», eller direkte «fake news» som blir
fremstilt for & svekke den andre siden. | dette debattklimaet oppstar nye ord og nye
betegnelser. Det er nettopp denne polariserte debatten rundt terrorangrepet 22.juli som har

gitt oss det nye begrepet «Utgyakortet».

Over 10 ar etter angrepet er det fremdeles et sart tema med mye falelser, ogsa i den offentlige
politiske debatten. | disse diskusjonene bade omkring selve terroren, men ogsa i debatter om
nerliggende temaer som innvandring og integrering har nyordet dukket opp. Det er
interessant a se hvordan Fremskrittspartiet har valgt a ga frem i dette debattklimaet, og
hvordan Arbeiderpartiet og AUF har utviklet sin retorikk rundt angrepet over tid, og hvordan

overlevende opplever det & ta en rolle i det politiske debattklimaet i ettertid.

Problemstillingen min i denne oppgaven om politisk retorikk er: «Hvilke fenomener har
dukket opp rundt politisk retorikk etter terrorangrepet 22.juli og hvordan har det pavirket

ytringsrammene for AUF og Arbeiderpartiet?».

«Utgyakortet» har ved flere anledninger dukket opp i debatten etter 22.juli, og blitt brukt pa
flere ulike mater av forskjellige aktgrer. Men hva betyr det egentlig nar en
meningsmotstander av Arbeiderpartiet bruker dette begrepet? Eller en journalist? Hvilken
gevinst far man av a bruke det? Hvordan har terrorangrepet pavirket deler av den politiske
debatten det siste tidret? Og hvordan oppleves det a ta debatten for de overlevende og

pargrende etter tragedien 22.juli?



Jeg har delt inn denne oppgaven i 4 forskjellige fenomener innenfor hovedtemaet politisk
retorikk. Farst og fremst ser jeg pa sakseierskap, og hva som skjer nar en viktig sak for et
parti far en helt ny problemstilling. Dette ble tilfelle for Fremskrittspartiet og
innvandringssaken i den umiddelbare tiden etter 22.juli. Det andre fenomenet er «kortet», den
gjentagende bruken av en metafor som har fatt feste seg og som dukker opp i den offentlige
debatten med jevne mellomrom, «Utgyakortet». Her ser jeg pa hvilken gevinst man far av a
bruke det, og hvordan det oppleves for de som er pa mottakersiden nar det blir brukt i

forskjellige politiske debatter og diskusjoner.

Det tredje fenomenet gar utpa hvordan den politiske debatten pavirkes av dagens sosiale
medier og hvilke konsekvenser det far for det politiske klimaet og diskusjonene. Jeg ser pa
hvordan man som offentlig person er med pa a pavirke debatten pa nettet og er med pa a
polarisere for & fA oppmerksomhet, noe FrPs Sylvi Listhaug har noen gode eksempler pa. Her
kommer jeg ogsa innom det sakalte «Arbeiderpartihatet» og ser pa hvordan overlevende ma
leve med bade trusler og hets, noe som gjerne har oppstatt i anledning en offentlig debatt
relatert til temaer omkring 22.juli.

Det siste jeg velger & ga inn pa i denne oppgaven er hvordan AUF og Arbeiderpartiet har veert
pa en retorisk reise bade innad, men ogsa utad, de siste ti arene. Det retoriske budskapet har
gatt fra et fokus pa at det var «et angrep pa oss alle og pa demokratiet» til kampen partiet de
siste arene har mattet tatt for & bli anerkjent som offer, for et av de sterste og verste politisk

motiverte terrorangrepene i moderne tid.



22.juli 2011

22.juli star seg som en av de markeste datoene i norsk historie. Denne dagen ble 77
mennesker drept pa brutalt vis av en hgyreekstrem terrorist. | tillegg ble mange hardt skadd,
og flere ogsa saret for livet. Pa fa timer klarte gjerningsmannen & detonere en bombe i en
varebil utenfor regjeringskvartalet i Oslo, for deretter a ta seg til Utgya hvor AUF hadde sin
arlige sommerleir. Ikledd en falsk politiuniform kom han seg med pa baten MS Thorbjgrn
bort til gya, hvor han begynte a systematisk skyte rundt seg. Han gikk rundt pa gya med
maskingeveer og spredde frykt i over en time, hvor han klarte a drepe totalt 69 mennesker. De

fleste av dem, politisk aktive ungdommer i AUF.

Umiddelbart etter bomben gikk av i Oslo ble det en allmenn oppfatning av at en
terrororganisasjon, og da gjerne en islamsk som eks. al-Qaida sto bak. Det var naturlig a
umiddelbart tenke i de baner, da man i flere ar hadde hatt lignende terrorangrep av slike
islamistiske organisasjoner i andre europeiske byer. Sarlig i tiden etter 9/11 og fokuset pa
«war on terror» var det i starten mest tenkelig at det var noe slik. En gruppe kalt «Helpers of
the global jihad» tok til og med tidlig pa seg ansvaret for bomben og forsterket denne tanken

om islamsk terror i Norge. (Holden, 2011)

Alt fra norske medier til Fox News, CNN og New York Times spekulerte tidlig i om det var
et angrep utfgrt av militante islamister. The Sun dro det enda lengre og publiserte det hele pa

forsiden av avisen sin dagen etter. (Sandvik, 2011). Det skulle vise seg a vare en stor feil.

Klokken 18.27 norsk tid fredag 22.juli blir en hvit nordmann pa 32 ar pagrepet pa Utgya og
siktet for begge terrorangrepene. Han hadde i forkant av angrepet utarbeidet et politisk
manifest som ble publisert pa nettet og sendt til journalister allerede samme kveld. Dette
manifestet inneholdt sterke hgyreekstreme ideer og tanker som skulle forsvare de grusomme
handlingene han hadde statt bak. Han hevdet & vere en redningsmann for landet, og en som

skulle «beskytte Norge mot innvandringsvennlige sosialister.»



Litteraturgjennomgang

Det er skrevet mange bgker om 22.juli, og i 2021 ble det utgitt mange nye i anledning 10 ars
markeringen av angrepet. AUF ga ut sin egen bok «Aldri tie, aldri glemme», denne boken er
skrevet av forskjellige aktgrer som ble bergrt 22.juli. Her snakker man om livet etter terroren,

det politiske oppgjaret, hgyreekstremismens rgtter og veien videre.

Denne boken var en offentliggjering av det politiske og retoriske skiftet som gradvis har
kommet pa plass de siste arene. AUF har lenge mattet kjempe for anerkjennelsen av at
terrorangrepet 22.juli var et politisk motivert angrep mot dem, samtidig som man har hatt en
form for «bergringsangst» innad i organisasjonen rundt dette. Utgivelsen av denne boken
viser et tydelig skifte hvor man offentlig sa «nok er nok, na ma vi brette opp ermene og ta

kampen vi for lengst burde tatt».

Jeg kommer heller ikke utenom Snorre Valens «Utgyakortet» som er utgitt samme ar, som
legger mye vekt pa hvordan tiden har vert i etterkant av 22.juli. Han ser pa hvordan blant
annet ytringsfriheten har blitt behandlet, det at man ma erkjenne at det var et politisk angrep
og hvordan vi bgr handtere dette i ettertid. Han er innom mange perspektiver av begrepet han
omtaler som «drittordet» - Utgyakortet. Han viser til hvor begrepet for farste gang oppstod,
og har fatt AUF i tale om hvordan det oppleves at dette begrepet brukes. 1 tillegg er det i
denne oppgaven utdrag fra boken «Ingen fred a finne» av Stian Bromark som har sett pa

utviklingen og konsekvensene terrorangrepet hadde for de som overlevde og de rundt.

Jeg har fatt god tilgang pa relevante teorier, og pa forskning angaende sakseierskap og
lignende gjennom diverse forskningsartikler og utdrag i publiserte kilder. Figenschou og
Beyer har gitt et stort bidrag med artikkelen «Limits of the debate — How the Oslo Terror
Shook the Norwegian Immigration Debate». Disse artiklene har gitt meg tilgang pa teorien
om de tre sfaerene til Hallin, og de ulike teoriene for ytringsfrihet og apenhet. Jeg har ogsa

sett pa allerede publiserte artikler om FrP, sakseierskap og innvandringsretorikk.

Jeg har ogsa fatt hjelp i masteroppgaven «Nye former for grensearbeid» av Nikolai Skorge
Bogre som har analysert to av protestene som har oppstatt i kjglvannet av den politiske
retorikken til FrP politiker Sylvi Listhaug, som jeg har brukt som et eksempel i en av mine

redegjarelser.



Mye er skrevet om AUF og Arbeiderpartiets opplevelser i etterkant av 22.juli, og mye er
skrevet om ytringsfrihet og om den politiske retorikken til FrP og viktige representanter fra
dette partiet. Mitt bidrag med denne oppgaven er a sy disse sammen og se en sammenheng
mellom hvordan AUF og Arbeiderpartiet har opplevd tiden etter terroren, og hvordan
prosesser pa flere arenaer samt. nyoppstatte begreper og diskusjoner i kjglvannet av det, har

pavirket dems ytringsrom og mulighet for politisk utfoldelse.



Metode og fremgangsmate

Boker som er gitt ut de siste arene om 22.juli har veert veldig nyttig, bade som veiledende for
deler av debatten som har veert i tiden etter terrorangrepet, men ogsa fordi de inneholder
reaksjoner og erfaringer fra blant annet overlevende og Arbeiderpartipolitikeres uttalelser om
utviklingen man har sett i samfunnet de siste ti arene og hvordan partiet selv har handtert

tragedien og alt som har skjedd i tiden etterpa.

«Aldri tie, aldri glemme», «Ingen fred a finne» og «Utayakortet» har bidratt godt med utdrag
og kommentarer fra relevante personer til denne analysen, i tillegg til forfatternes egne

skildringer og kommentarer til utspill og diskusjoner som har pagatt.

Jeg bruker hovedsakelig nettavisartikler som kilder nar jeg ser pa hvordan bruken av begrepet
«Utgyakortet» har blitt brukt av politikere og andre i den offentlige debatten, i tillegg til
hvilke reaksjoner som er kommet i etterkant av bruken. Jeg har ogsa brukt leserinnlegg og
kommentarer med forskjellige perspektiver rundt bruken av ordet for a fa et bredere syn pa

hvordan en opplever det at begrepet «Utayakortet» blir brukt.

Teoretisk har publiserte artikler rundt politisk retorikk, FrPs innvandringsretorikk, hvordan
mediene reagerte i etterkant av terrorangrepet og hvordan debatten mellom multikultur,
ytringsfrihet og rasisme har veaert med i det politiske klimaet i stor grad etter angrepet gitt et

godt overblikk som er relevant.

Til denne oppgaven finnes mye relevant litteratur rundt lignende problemstillinger. Disse har
gitt meg sapass mange egnede sitater og perspektiver, som i Snorre Valens «Utgyakortet» og
AUFs egen «aldri tie, aldri glemme», at det ikke har veert ngdvendig a supplere oppgaven
med egne intervjuer. Dermed holder jeg meg ogsa innenfor den generelle meldeplikten til
fakultetet, og har ikke hatt behov for utvidet seknad om meldeplikt.
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Teori

Ord er makt, og sprak er virkelighetsoppfatning. Retorikk handler om de forskjellige
metodene og virkemidlene man bruker for a legge frem sin sak, og deretter argumentere for
det man star for pa en troverdig mate. Man velger en appellform for & nd ut til de man gnsker
a dele det bestemte budskapet til. Nar politikere bruker sitt sprak, og sin maktposisjon til &
fremme et budskap eller en politisk overbevisning for & pavirke andre handler det om
retorikk. Kjernebegreper innen retorikk som «logos, patos og etos» blir godt brukt av
folkevalgte nar de uttaler seg for & appellere til mottakernes kunnskap, felelser og ved a

fremme seg selv fra en god side.

Sprak bidrar til & produsere og reprodusere sosiale forhold, og spiller en viktig rolle i
produksjon og reproduksjon av sosial ulikhet. (Lien, 2021, s.336) | denne oppgaven ser jeg
spesielt pa hayrepopulistisk retorikk, som ofte er kjennetegnet med at man presenterer en
forestilling om det «gode» (det rene og homogene) som stilles opp mot de umoralske, de
korrupte elitene og de som ikke tilhgrer kategorien «oss». Ofte er disse «andre» som
fremstilles som en trussel mot dagens tilstand rettet mot den islamske befolkningen eller

innvandringsvennlige partier som blir beskyldt for & blant annet sette landet i fare.

| analysen min nevner jeg «trykkokerteorien» som handler om hvorvidt man ber tillate
hayreekstreme ytringer i samfunnet. Denne teorien gar ut pa at de hgyreekstreme skal fa lov
til & delta aktivt i samfunnet med sine meninger, og at dette vil fare til at disse holdningene
dempes istedenfor a spre seg. «I sola sprekker trollene» er en metafor som gjerne blir brukt
om denne teorien. Denne teorien er veldig omstridt, og mange argumenterer mot at disse

meningene skal fa lov til & komme frem i den offentlige debatten.

Jeg bruker ogsa teorien rundt Hallins tre sfaerer i analysen av noen av de utvalgte
fenomenene. Spesielt for & se pa hvordan én ytring i en konsensus sfere kan utvikle seg og
dermed ogsa bevege seg helt over i avviks sfaeren. Det samme med ytringer fra konsensus og
bort til legitim kontrovers. Alt avhenger av hvordan ytringen blir lagt frem, hvilke retoriske
virkemidler budbringeren bruker, og hvordan disse tankene spres i andre tradisjonelle, og
sosiale medier gjennom tredjepersoner som selv hopper pa debatten og sprer den videre.
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Analyse

Fenomen 1 - Sakseierskap
Terrorangrepet 22.juli var ikke noen naturkatastrofe, og heller ingen tilfeldighet. Det var et
politisk motivert angrep mot regjeringen, mot AUF og mot Arbeiderpartiet. Angrepet ble

utfart av en hgyreekstremist som var inspirert av grusomme, rasistiske konspirasjonsteorier.

Dagen etter terrorangrepet ble det kjent at gjerningsmannen tidligere hadde veert medlem i
Fremskrittspartiet og aktiv i ungdomspartiet fra 1997-2007. Pa sparsmal om hvilke signaler
dette sender ut svarte daveerende partileder Siv Jensen: «Hva slags signaler det sender ut?
Det er i grunn ikke mulig & utdype dette noe mer na. Det er ikke tiden for & analysere» og
viser til at denne tiden ma handle om samhold og omsorg for hverandre. Hun kalte angrepet
for feigt og horribelt og avsluttet med & si at «dette er en dag hvor alle FrPs medlemmer er
AUF-ere.» (Birkelund, 2011).

En av FrPs viktigste saker er en streng politikk rundt innvandring, asyl og integrering. Det
har lenge veert en sak som har veert viktig for partiets popularitet. 1 1995 sa 47% av de som
stemte FrP at innvandring var den viktigste saken for dem. (Hagelund, 2003, s.48)
Antirasistisk senter viser til at i en undersgkelse fra 2009 kunne man se at nordmenn var mer
redd for en stort konflikt mellom den muslimske og vestlige verden enn det man var for
global oppvarming og den pagaende finanskrisen. (Grimsby & Partapuoli, 2012, s.5). FrP
hadde lenge hatt en periode med utvikling og gkt popularitet, og ved stortingsvalget i 2009
fikk de over 20% av stemmene.

Da det kom frem hvilke motiver som la bak terrorangrepet i 2011 var det en stor fare for at
disse temaene fort kunne bli gmfintlige og vanskelige a handtere. Bare kort tid etter angrepet
sank medias fokus pa innvandringssaker, og man hadde ikke lenger den harde debatten som
preget tiden far. (Figenschou og Beyer, 2014, s.444) Dette var samtidig som man midt i en
viktig valgkamp kjempet om makt og posisjoner i kommuner og fylkesting rundt om i landet.
Det ble viktig for partiet a distansere seg fra det som skjedde, fra gjerningsmannen og hans

ideer, men samtidig kunne beholde sakseierskapet, og fa snakke om, sin aller viktigste sak.

| sin argumentasjon mot innvandring pleier partiet a bade bruke et «gkonomisk argument» og

et «kulturelt argument» som skaper en frykt for konsekvensene innvandring til Norge kan
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fare til, bade for den norske kulturen som helhet, men ogsa for velferdsstaten og samfunnet
generelt. (Fangen og Vaage, 2015, s.40) Det kunne blitt veldig utfordrende for partiet dersom
man fikk en «bergringsangst» rundt disse viktige omradene og man hadde mattet legge vekt

pa andre politiske temaer som var mindre relevante og mindre populere for partiet.

Tidlig fikk AUF hgre at de som overlevende og pargrende hadde et ytringsansvar, og matte
passe pa slik at man ikke gdela den politiske debatten. | andre politiske saker blir det gjerne
satt pris pa, og lyttet til at man har egne erfaringer a bruke. For eksempel med helsevesenet,
med skolesystemet, barnevernet eller andre personlige historier man kan leere noe av. Men for
de som overlevde 22.juli var det motsatt. Snorre Valen reflekterer over det i starten av boken
sin: “Jeg blir opprort over hvor fort det a ha overlevd Utaya gikk fra d veere noe som fordret

at vi andre lyttet, til noe som diskvalifiserte deg.» (Valen, 2021, s.21)

| 2011 var Eskild Pedersen leder av AUF. Han var selv pa Utgya, men ble med baten MS
Thorbjarn over pa landsiden da de skjgnte at de var i fare. Han var tidlig opptatt av a snakke
om angrepet, og de holdningene og idéene gjerningsmannen var pavirket av. Under LOs
kartellkonferanse i november samme ar uttalte han seg om at «det er ingen tvil om at FrP har
bidratt til en hatsk debatt om innvandring» etter at representanter fra partiet tidligere hadde
snakket om Arbeiderpartiets «kultursvik» og Carl | Hagens kom med sitt kjente sitat: «ikke
alle muslimer er terrorister, men nesten alle terrorister er muslimer». (Valen i Aftenposten,
2021).

Etter dette var det mange som hang seg opp i at Pedersen uttalte seg pa den maten. Siv Jensen
mente at Pedersen begrenset ytringsfriheten dems, og bade representanter fra tankesmien
Civita, tidsskriftet Minerva og journalisten Frank Rossavik hev seg pa i kritikken mot han.

Siv Jensen gikk sa langt at hun i en gjesteblogg skrev:

Det kan virke som om Pedersen forsgker a skremme folk fra & delta i en demokratisk og fri
debatt om utfordringer landet star overfor. Med andre ord forsgker en av APs fremste
tillitsmenn a begrense ytringsfriheten. Det er nye toner fra et parti som svarte terroren med
«mer demokrati». (TV2, 2011)

Det var i etterkant av denne diskusjonen at davarende stortingsrepresentant Per Sandberg

uttalte fra talerstolen pa Stortinget: «La meg farst bare sla fast at det ikke er noen som praver
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a spille offer her. Hvis det er noen som har spilt offer etter 22. juli, sa er det til de grader
Arbeiderpartiet». Da han sa reaksjonene i salen la han raskt #il «...Det bor de ogsd gjore, for de

var et av de store ofrene». (Renneberg, Staveland og Sgrlie, 2011)

Dette fikk sterke reaksjoner fra flere av stortingspartiene, og mange Arbeiderparti-
representanter reagerte sa sterkt at de matte forlate salen. Partileder Jonas Gahr Stare tok til
motmale: — «Jeg reagerer pa at representanten bruker ordene «spilt offer» om 22. juli.
Arbeiderpartiet var et offer den 22. juli. Arbeiderpartiets juvel, ungdommen, ble angrepet

forsvarslgst. Noe mer offer gar det ikke an a bli» (Rgnneberg, Staveland og Sarlie, 2011)

Da han skjgnte hvordan det ble oppfattet og hvilke konsekvenser det fikk, beklaget han
giennom NTB: «Jeg har formulert meg pa en fullstendig uakseptabel mate. Jeg har full
forstaelse for reaksjonene. Jeg legger meg helt flat og ber ydmykt om unnskyldning» (TV2,
2011). To ar senere ga Sandberg ut boken «Mot min vilje», noe Stian Bromark reagerte pa og
trekker frem at Sandberg her hiver fra seg unnskyldningen sin nar han skriver at
«Arbeiderpartiet var ansvarlig for at 22.juli kunne skje». Samfunnsdebattant Aslak Sira Myhre

sammenlignet det med & gi offeret skylden for en voldtekt. (Bromark, 2021, 5.171-172)

| etterkant av Per Sanbergs utspill fra talerstolen skrev leder i Dagens Neeringsliv at selv om
utspillet til Sandberg var veldig pa kanten, sa var det fremprovosert av Pedersen. Som
avsluttende setning i lederen star det: «Men sa lenge ofrene ytrer seg i de offentlige rom, har
de ogsa et ansvar. Vi skal leve med ettervirkningene av 22.juli i mange ar. Vi ma finne en
mate som ikke gdelegger den offentlige samtalen om innvandring og integrering.» (Dagens
Neringsliv, 2011).

Over kort tid mistet flere hundre ungdommer sin stemme og sin rett til & uttale seg i
innvandringsdebatten. Engasjerte ungdommer som hadde opplevd a bli angrepet for det de
trodde pa, fikk na beskjed om a holde seg rolige og ikke provosere i denne diskusjonen. Det &
ha vert pa Utaya, og opplevd hgyreekstremisme i sin verste form ble noe som gjorde deg

inhabil, for falsom, for partisk. Ute av stand til & kunne delta pa lik linje med alle andre.

Det hele utviklet seg til & bli et slags forsvar, et slags UNO-revers kort, hvor FrP kunne spille
det ut, og dermed gjorde seg selv til offeret. Nar representanter fra AUF og Arbeiderpartiet

prgvde a snakke om konsekvensene av FrPs holdninger til innvandring, rasisme eller
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asylpolitikk, kunne FrP nesten automatisk rette oppmerksomheten et annet sted, og dermed
slippe a ta denne debatten pa AUFs premisser. Den offentlige debatten om terroren dreide
fort fra & handle om terroristens tankegods, hat, og ideologi, til & handle om selve terroristen
0g hans mentale tilstand etter hvert som undersgkelser og informasjon kom ut i media. Dette

tjente FrP mye pa, og innvandringsdebatten kunne dermed fortsette som far.

Den ferskeste episoden som fikk mye oppmerksomhet stod tidligere Oslo-ordferer Fabian
Stang for under 10 arsmarkeringen av terrorangrepet. Under minnetalen sin den dagen sa
Jonas Gahr Stgre blant annet at hgyresiden har et ansvar for at et lignende angrep ikke skjer

igjen, og at man ma ta anstand fra slike hgyreekstreme ideer som stod bak terroren.

Det fikk Stang til a reagere sterkt, og pa Facebook la han samme kveld ut et innlegg hvor han
gikk hardt ut og hevdet at Jonas Gahr Stare her gjorde 22.juli om til «partipolitikk», og at han
med sine uttalelser bandt partiet Hagyre til hgyreekstremister og dermed ogsa til utfgrelsen av
terrorangrepet. Nar man prgver a snakke om ideologien og sette sammenheng mellom
terroristens meninger og pagaende diskusjoner om rasisme, innvandring og asy! blir det fort

til en helt annen debatt fordi hgyresiden gnsker a forsvare seg mot en slik sammenligning.
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Fenomen 2 — «Utgyakortet»

Metaforer er et kjent fenomen ved spraket vart, og fungerer som sterke virkemidler nar man
skal formidle et budskap. A fa mottakeren til & visualisere seg noe, gir det lille ekstra til
tankeprosessen. Slike metaforer kan brukes pa bade godt og vondt. Ofte bruker vi dem uten &
tenke over at det faktisk er metaforer, fordi de er sa innarbeidet i dagligtalen var. Men noen

ganger kan de ha mye & si for hvilken historiefortelling man skal sitte igjen med.

Bare noen fa dager etter terrorangrepet kom ideen om et slags «kort» frem i lyset. Den 27.juli
2011 skrev journalisten Frank Rossavik i et debattinnlegg i Bergens Tidene:
«Fremskrittspartiets fiender i innvandringspolitikken har fatt et ess pa handen». (Rossavik,
2011). Dermed etablerte man veldig tidlig metaforen om et slags «trumfkort» man kan
«slenge rundt seg» som et forsvar og som et angrep pa hgyresiden nar man snakker om

innvandring, rasisme, asyl og integrering.

En av de starre debattene hvor begrepet igjen dukket opp var under en diskusjon rundt
bildebruk og politisk retorikk i 2018, i etterkant av et utspill fra FrP representant Sylvi
Listhaug hvor hun trakk paralleller mellom et vedtak om innvandring i Stortinget,
Arbeiderpartiets ansvar og landets sikkerhet mot terrorister. Da uttalte daveerende kunnskaps-

0g integreringsminister, Jan Tore Sanner fra Hayre til VG:

Alle ma tenke gjennom hvilke bilder, retorikk og ord man bruker i en diskusjon om sa
alvorlige saker og spgrsmal. Men det ma vaere mulig a diskutere denne konkrete saken,
nemlig hvilke verktay vi har for & stoppe terrorister, uten at Jonas Gahr Stare skal trekke 22.
juli-kortet. (Gigever, Hansen og Rognstrand, 2018).

Dette var ekstra vondt for de overlevende og de etterlatte, ettersom Sanner i trad med sine
tidligere posisjoner, var en av de bade AUF og stettegruppa hadde hatt mye med a gjere i
etterkant av 22.juli. Det forte til en storm pa sosiale medier, og da spesielt pa Twitter. Helén
Ingrid Andreassen var en av de overlevende som gikk hardt ut mot han med sine egne

erfaringer og blant annet sa at «det er ikke et fakkings kort.».

Sanner skjgnte tidlig alvoret i uttalelsen sin, og kom med en ny Twitter melding: «22/7 er den

mest alvorlige terroren som har rammet Norge siden krigen, og selvsagt ikke et kort. Det er
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jeg helt enig i. Det ble feil, og jeg er lei for det, og derfor rettet opp. Vi ma alle tenke
gjennom hvilke bilder, ord og retorikk vi bruker». (Konstad, 2018).

Han ba ogsa VG om a endre sitatet sitt til «uten at Jonas Gahr Stare skal bruke 22.juli som
argument». (Skjervg, 2021, s.120) Her velger Sanner a fjerne selve «kortet», men det samme
underliggende budskapet er fremdeles der. Pastanden om at Jonas Gahr Stare bruker 22.juli

mot dem i en politisk debatt som omhandler innvandring og terror.

Senere i Debatten pa NRK mgttes Sanner og Andreassen til en debatt hvor de mattes ansikt

til ansikt, her valgte Sanner en annen retning nar han legger til:

Jeg vil si rett ut at jeg har leert mye den siste uken, og det tror jeg ogsa mange andre har
gjort. Vi har sdra mange. Det er ogsa en unnskyldning for innholdet i det som ble sagt. For
det er en dimensjon som er helt annerledes i politisk debatt, nar Ap og terror nevnes. Det har
med 22. juli & gjgre. (Konstad, 2018).

Fa dager etter hendelsene rundt Jan Tore Sanner, stod FrP veteran Carl | Hagen klar med en
ny brannfakkel. Til tross for at han blir paAminnet det som har skjedd rundt Jan Tore Sanner,
og hvordan han hadde handtert det i ettertid, valgte han a likevel ga hardt ut mot
Arbeiderpartiet. | en uttalelse til Aftenbladet sier han: «Na ma de slutte a dra Utaya-kortet
hver gang en aktuell politisk debatt om flyktninger, asylsgkere og innvandrere dukker opp. De
kan ikke kneble Frp-folk ved & dra Utaya-kortet». (Spence, 2018).

FrP er et parti som har stor nytte av spissformuleringer, og bruk av metaforer som stiller dem
selv i et godt lys, og de andre i et darlig. De fremstiller ofte seg selv som partiet for «folk
flest», og som det partiet som hele tiden kjemper mot den radene eliten. Partiet har flere
ganger fatt kritikk for & spille «innvandringskortet» for & gke sin popularitet nar

meningsmalingene har sviktet. (Sollund, 2017, s.39).

Denne frustrasjonen kan de ha brukt til sin fordel, og ved a forsta hvordan en slik metafor
pavirker synspunktene til andre, kan man ha dratt det til sin fordel ved a standardisere
begrepet «Utgyakortet». Dermed vil store deler av debatten heller paga pa FrPs premisser,
istedenfor & forega pa Arbeiderpartiets premisser.
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FrP har selv veert offer for denne hersketeknikken, denne tanken om et «kort» man kan spille
ut for & fa diskusjonen dit man selv vil. Denne metaforen er med pa & skape et bilde om at det
ligger et motiv bak debatten, og er en veldig effektiv hersketeknikk. Sigrid Sollund skriver i
sin bok «hersketeknikker, nyttige og nadelgse» at det er en veldig treffsikker hersketeknikk

fordi den er sa vanskelig & verge seg mot. (Sollund, 2017, s.39).

Men det er ikke bare politikere som har ytret seg offentlig og brukt denne metaforen.

| bakteppet av stormingen av kongressen og kuppforsgket i USA i januar 2021 hadde
Debatten pa NRK dette som tema pa en av sine sendinger. Til a snakke for tilhengerne av
Trump hadde de invitert inn resett.no redakteren Helge Luras. Dette var det flere som
reagerte pa ettersom han har statt for ganske sa hgyreradikale ideer som kan minne om noe av
tankegodset til 22.juli terroristen. Utgya overlevende Tore Sinding Bekkedal valgte a sende
direktemelding til debattleder Fredrik Solvang. Den ble ogsa offentlig publisert pa Twitter.

Meldingen fra Bekkedal lgd: Faen heller, mann. Det star om liv! Jeg var i skjul og Iyttet til
minne venner forble pa Utoya ... og sa md jeg se deg framstille det som urimelig at du
engang skal kunne sta for dine egne redaksjonelle vurderinger for hva du sender pa NRK1.
Det er faktisk patetisk. (Fosse og Vege, 2021)

Det var etter denne hendelsen at begrepet «Utgyakortet» igjen dukket opp i den offentlige
politiske debatten. Som svar pa privatmeldingen fra Bekkedal sa Solvang blant annet «Det
Utaya-kortet er noksa drayt.» (Fosse og Vege,.2021) i sitt forsvar. Dette endte i en diskusjon
rundt bruken av begrepet, og Bekkedal kalte det et «ondskapsfullt begrep» samtidig som han
delte sine personlige erfaringer, og hvorfor han mente at det var relevant a snakke om
hayreekstremisme i sammenheng med angrepet av kongressen. Han legger vekt pa at

«Begrepet er sa intenst giftig for hva som ligger mellom linjene.» (Fosse og Vege, 2021)

Solvang valgte fort a stenge Twitter kontoen sin, og kom med mange forskjellige uttalelser i
ettertid. En av disse uttalelsene hvor han i ettertid vurderer situasjonen var: «man kan
diskutere nar den personlige erfaringen er relevant for diskusjonen, jeg mente i affekt at den
var helt irrelevant, men da jeg fikk tenkt meg om, forstar jeg sammenhengen mellom resett og
22/7 veldig godt slik den fortoner seg for ham og mange.» (Bromark, 2021 s.174). Sinding
Bekkedal hadde en utfordrende tid mens alt dette pagikk, og legger ikke skjul pa at det er
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utfordrende & sta i. Han mener det er «uakseptabelt at det (Utgyakortet) brukes i sentrale

maktstrukturer.» og valgte a ta den offentlige kampen mot. (Bromark, 2021, s.174)

Snorre Valen har i sin bok om 22.juli valgt a forklare det han omtaler som «drittordet»
(Valen, 2021, 5.25-26) som: Utgya-kort / 22.juli-kort (gjennom lavtysk, fra latin, av gresk
khartes, «papir»; beslektet med kart) 1 politisk spillkort med hgyeste verdi; trumfkort som
Arbeiderpartiet generelt, og terroroverlevende spesifikt, er alene om 4 besitte. Han legger
ogsa til at ordet «er brukt av makt for & holde andre nede i sin reneste form, for det rammer

kun dem som faktisk var rammet av 22.juli».

Det blir en slags «Blaming the Victim» metode. Overlevende forteller om en frykt for a bli
beskyldt for & bruke «Utgyakortet» nar de snakker om sine erfaringer, eller nar de uttaler seg
om politiske temaer som er beslektet med tankegodset som stod bak angrepet. Det er som om
man er blitt inhabil i disse sakene, og at det er for neert, for sart og for emosjonelt til at man
kan forholde seg til det. AUF og Arbeiderpartiet har lang historie med kamp mot rasisme og
hgyreekstremisme, men ironisk nok har dette blitt mer dysset ned hos begge i tiden etter

angrepet 22.juli, pa grunn av den store bergringsangsten som utviklet seg rundt temaet.

Men er det egentlig slik at «Utgyakortet» bare gjelder for de overlevende og for ungdommer
som er medlem av AUF? Hva betyr det egentlig nar man fjerner maktstrukturene, og motivet
som ligger bak nar noen velger & benytte seg av det i den debatt? Snorre Valen utforsker
denne tanken og breder perspektivet for oss nar han legger til i sin bok at «Nar du kjenner pa
ubehaget ved tanken pa at han skal slippe fri, og innerst inne haper han aldri gjgr det, drar
du «22.juli kortet» du ogsa.» (Valen, 2021, s.140)
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Fenomen 3 — Sosiale medier og «Arbeiderpartihatet»

Innen politisk retorikk har Hallin laget en «tre sfaeres modell» som deler ytringer inn i tre
sfeerer avhengig av legitimitet og styrke. Den tre er «sphere of consensus», «sphere of
legitimate controversy» og «sphere of deviance» (Hallin sitert i Figenschou og Beyer, 2014,
s.431) Pa norsk blir det da altsa: konsensus, legitim kontrovers og avvik —sfarene. Disse
sfeerene sier noe om hvilke ytringer og meninger som er legitime avhengig av hvor og

hvordan de ytres.

Et eksempel pa hvordan en ytring i én sfaere kan veaere med pa a dreie debatten inn i enn
annen sfeere er hvordan FrP startet en debatt i 2018 hvor Sylvi Listhaug dro den videre til
sosiale medier, kommentarfeltene og alternative nettsteder. | etterkant av en tidligere nevnt
debatt pa Stortinget om statsborgerskap rundt personer som utgjar en trussel, og hvorvidt
dette skulle innom domstolene eller ikke, gikk FrPs innvandringspolitiske talsperson ut i
NRK og uttalte at: «flertallet, med Ap i spissen (...) synes dpenbart at terroristenes interesser

er viktigere en nasjonens sikkerhet».» (Helljesen, Strand & Svaar, 2018)

Dette plukket davaerende justisminister, Sylvi Listhaug opp og delte den samme teksten selv i
en post pa sin Facebook side med et bilde av terrorister med oppfordringen «Lik og del».
Som Nikolai Skorge Borge skriver i sin masteroppgave: «A koble risiko for terror og en
politisk motstander er en kraftig mate & ramme inn den potensielle konsekvensen». (Bogre,
2020, s.55)

Dette fikk naturligvis stor oppmerksomhet og det tok ikke lang tid far kommentarfeltene fylte
seg opp. Jonas Gahr Stgre mente det var uverdig av en justisminister & legge ut noe slik, og
viser til at dette ble lagt ut samme dagen som filmen om Utgya-terroren ble lansert pa kino.
Han uttalte ogsa at: «Vi har vert utsatt for terror, vi bekjemper terror, og vi star sammen i
Stortinget om kraftfulle tiltak mot terror. A da komme med et slikt utspill, mener jeg er
nedslaende» (Helljesen og Engevik, 2018). Ved a gjere dette dreier Stgre debatten inn pa et
nytt spor, og inn pa tematikk rundt angrepet pa dem 22.juli.

Stare ber samtidig folk om a se i kommentarfeltet til Listhaug, som et bevis pa hvordan
hennes hatske retorikk ngrer opp om enda kraftigere sprakbruk av hennes tilhengere.
Listhaugs post gar fra a veere en advarsel mot Arbeiderpartiet, til a bli en advarsel mot sin

egen retorikk. Det kom sterke reaksjoner pa innlegget hennes, bade fra personer innad i
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arbeiderbevegelsen, men ogsa stette fra flere andre partier og organisasjoner. Daverende
generalsekreter i AUF som selv var overlevende etter 22.juli, Tonje Brenna, reagerte kraftig

og sa at hele Facebook innlegget var «motbydelig.».

Hun sa ogsa som en oppfordring til bade folkevalgte og andre at: «tilgi henne ikke, hun veit
hva hun gjar». Det medfarte et lass av kommentarer og diskusjoner, og selv pa sin egen
private bruker var det til og med noen som kommenterte: «a dra 22.julikortet er smaklgst.
Synes AP burde skjgnt det helt selv». (Bromark, 2021, s.172) Dette viser hvordan et politisk
utspill i konsensussfeeren fra hgyresiden hvor man ikke direkte bruker begrepet selv, er med
pa a styrke retorikken og tankegodset bak, som igjen ferer til at andre i stgrre grad bruker

metaforen og andre spissformuleringer i en annen, mer alternativ sfeere.

| etterkant av dette gikk Listhaug ut og forsvarte bade seg selv og partiet sitt, og la vekt pa at
hun tar avstand fra disse ytterliggaende gruppene hun blir knyttet til. Hun opplevde det hele
som «en heksejakt», og til slutt matte hun ga av som justisminister i etterkant av blant annet
et daddelvedtak i Stortinget fra partiet Rgdt. Under denne politiske stormen fikk Listhaug
tilsendt et blomsterhav til kontoret sitt med stetteerkleringer. Det fikk reaksjoner og som en
protest ble gruppen «Soldiers of Are og Odin» opprettet. Denne gruppen vokste til 35 000
medlemmer og samlet inn hele 17 556 117,- til «Leger uten grenser» som en motreaksjon og
motdemonstrasjon mot Listhaug og hennes hatske retorikk. (Bogre, 2020, s.58)

Stian Brosmark skriver i sin bok om tiden etter 22. juli:

Pastander om at du spiller offer for & oppna noe du ikke egentlig har krav pa, skaper ikke
trygge miljeer der du kan lette pa trykket. Sa lenge mange mennesker ikke kan snakke apent
om traumet som rammet dem, uten a bli beskyldt for & ville oppna en urettmessig fordel, vil vi

ga glipp av verdifulle erfaringer. (Bromark, 2021, s.175)

Med dette bakteppet er det skummelt & tenke pa at s& mye som én av tre av de overlevende
etter 22.juli har opplevd a bli utsatt for hets og trusler i ettertid. (Brgnseth, 2021). Nar man
ser pa en sparreundersgkelse utfgrt i 2021 kan man lese at hele 29% av de spurte mener at

Arbeiderpartiet har slatt politisk mynt pa 22.juli. (Jupskas og Solheim, 2021).
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Det kan virke som om taktikken til FrP har fungert godt i hvordan fortellingen i etterkant av
angrepet skal fortelles og huskes, samtidig som handlingsrommet til overlevende og andre

har blitt innsnevret.

Noen maneder senere, i mai samme ar, uttalte en professor ved Bl seg i en kronikk i
Stavanger Aftenblad om at «Arbeiderpartiet og AUF misbruker 22.juli politisk.» (Gjems-
Onstad, 2021). Her trekker han ogsa en lang linje mellom okkupasjonen av Norge i 1940, og
terroren pa Utgya 22.juli, hvor han gir Arbeiderpartiet mye av skylden for begge de
grusomme hendelsene. Denne kronikken mgtte sterke reaksjoner, og det er presisert flere
ganger i ettertid at han i denne kronikken uttaler seg som privatperson, og ikke som
representant for utdanningsinstitusjonen BI.

| etterkant av Fredrik Solvangs tidligere nevnte utsagn ble det ogsa hett og utviklet seg fort til
a havne i en helt annen sfere. | et av kommentarfeltene kunne man lese kommentarer rettet
mot Bekkedal og andre overlevende: «na ma disse patetiske egoistiske ungdommene som
overlevde utaya skjerpe dere» og «ekstremistbermen vil dra Utgyakortet for evig tid..»
(\Valen, 2021, s.115-116). Et annet eksempel fra kommentarfelt i sosiale medier som er blitt
tatt frem som et eksempel pa hetsen de opplever er en ytring rettet mot Bekkedal: «Du er en
kjerring. En ryggles mannskjit. Femidott som garantert bruker tampong. Dra utgya-kortet na
din fjott». (Fosse, 2021)

Det er ulike meninger om hva som er den beste maten & mgte utfordringene rundt rasisme og
hatytringer. En av teoriene er den sakalte «trykkokerteorien» som gar utpa at man ma la de
ekstreme holdningene slippe til i dagslys for & hindre at de sprer seg. Her star ytringsfriheten
veldig sentralt, og noe av tanken er som metaforen «trollene sprekker i dagslys». (Eide og
Naper, 2013, s.190). Et annet konkurrerende syn er ansvarsteorien som i en viss grad mener
at angrepet ble utlgst av blant annet den offentlige hatefulle debatten vi tillater & fa utfolde

seg i det offentlige rom og i politiske diskusjoner og debatter.
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Fenomen 4 — AUF og Arbeiderpartiets retoriske utvikling.

Umiddelbart etter terroren valgte Arbeiderpartiet, som da var et regjeringsparti, & holde seg til
en retorikk som sa at dette var et angrep pa oss alle, pa Norge og pa demokratiet. Det har fatt
konsekvenser for hvordan partiet har handtert katastrofen, og hvordan den vanlige nordmann

ser pa senere politiske utspill innenfor tema som innvandring, asylpolitikk og rasisme.

Etter 10 ars markeringen i 2021 gikk LO leder, Peggy Hessen, ut i media hvor hun blant
annet sa: «<AUF har lgftet debatten over i et nytt spor, og jeg er glad for at ogsa

kongefamilien og biskopen gar i front for dette.» (Birkelund, 2021)

Hun viser til endringen AUF har veert gjennom de siste arene, og hvordan samfunnet rundt
ogsa i stgrre grad har begynt a tenke pa 22.juli som et politisk motivert angrep. Samtidig
svarer hun pa de tidligere nevnte pastandene fra Fabian Stang og legger til at han nok ikke er
alene om & ha slike holdninger. Hun kaller det hele et trist eksempel pa at man ikke klarer ta
innover seg at terrorangrepet var et politisk motivert angrep pa arbeiderbevegelsen, og at vi
har et kollektivt ansvar for a kjempe mot dette hatet.

Samtidig som ofrene har trukket seg tilbake, sa har de hgyreekstreme ideene fatt utspille seg i
full offentlighet. Gjennom organisasjoner som blant annet Pegida, SIAN, nettstedet Resett og
det hgyreekstreme partiet Alliansen, har personer fra ytre hgyre fatt snakke fritt om sine ideer
i det offentlige rom, gjerne ogsa beskyttet av politi for & ivareta ytringsfrineten. Politiet har
ikke gnsket & ga ut med hvor mye penger man bruker pa at disse organisasjonene skal fa
holde sine markeringer i offentligheten, men det er betydelige summer det er snakk om.
(Renhovde, 2021)

| mellomtiden har flere hundre ungdommer blitt frastjelt muligheten til & kunne ytre seg mot
tankegodset disse hgyreekstreme fremmer, fordi de selv en gang fikk kjenne konsekvensene
pa kroppen pa verst tenkelige mate. Stian Brosmark viser til at det ikke bare er i det offentlige
rom ofrene har valgt a trekke seg tilbake istedenfor a ytre seg slik man har hatt gnske og
behov for. Men ogsa i private sammenhenger har man heller latt veere a uttale seg i frykt for

beskyldningen om & «spille offer», eller & «dra 22.julikortet». (Brosmark, 2021, s.175)

Det gar en linje mellom hva som er ytringsfrihet, og hva som er et hatutsagn. Men det er en

utfordring a plassere de ulike ytringene i riktig kategori. Spesielt nar metoder som

23



spissformuleringer, hersketeknikker, metaforer og andre retoriske grep brukes i

argumentasjonen og opptredenen i ytringen som kommer.

Astrid Hoem som i dag er leder av AUF var i en debatt pa Dagsnytt 18 mot en representant
fra tankesmien Cevita. Der gir hun et litt annet perspektiv enn de vi til na har sett pa:

Det oppleves som om «den andre siden» fgler at vi sitter pa et slags gullkort som vi bare kan
kaste etter dem «22.juli. Jeg var der, jeg har definisjonsmakten over denne debatten». (Valen,
2021, s.124) Hun forsvarer ikke bruken av begreper som «Utgyakortet», men utrykker at hun
ikke tror at de offentlige personene med hendelsene som er beskrevet tidligere gjar det fordi
de kun gnsker dem vondt. Som vi har sett pa tidligere er ideen om et slags politisk «kort»

ikke en ny tanke, men en som har fatt en ny knagg og et helt annet bakteppe enn andre.

En av de viktigste tingene man ma se pa i sammenheng med disse debattene og hvordan man
behandler 22.juli er det hun kaller «bergringsangsten» som har radet i bade AUF,
Arbeiderpartiet og i samfunnet generelt i altfor lang tid. Denne har ogsa pavirket resten av
debatten. AUF og Arbeiderpartiet har lenge ogsa blitt utsatt for hersketeknikken
«dobbeltstraff». Det har blitt oppfattet som feil, uansett hva de har gjort. De taper om de gjar
noe, og de taper om de ikke gjer noe. De far kritikk om de ikke snakker om det, og de far

kritikk nar de snakker om det.

| boken til AUF «aldri tie, aldri glemme», som ble utgitt i 2021, er det filosofert litt rundt
dette, og kommet til en konklusjon som viser hvor ungdomspartiet vil at fokuset skal veere i

fremtiden:

Men kanskje vi heller skal snu pa dette og si «ja, vi var der den dagen, og vi vet derfor mye —
bade politisk og personlig — om hva ekstremisme og fremmedfrykt koster»? Motstanderne
vare vet at vi har denne angsten for & bli anklaget for a vare partiske, og den bruker de
gjerne mot oss. (Skjervg, 2021, s.43-44)

Jeg velger a avslutte her, da utviklingen av retningen og hvordan partiet gnsker & handtere

utfordringene rundt ettervirkningene av 22.juli kommer godt frem i dette sitatet.
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Konklusjon

Fenomen 1 — Sakseierskap. Politisk retorikk er et bredt og spennende tema, og det er ingen
tvil om at det i ettertid har pagatt en retorisk maktkamp pa den politiske arenaen om hvilken
historiefortelling vi skal sitte igjen med, og hvem som skal fa legge premissene for
diskusjonen innen viktige temaer som innvandring, integrering, rasisme og asylpolitikk. FrP
har klart & beholde sakseierskapet sitt, samtidig som grensene for hva som er greit a si har
blitt flyttet stadig lenger, ettersom mer og mer ekstreme meninger har fatt ta stgrre plass i
offentligheten. Sfaerene har blitt forskjevet. Ved a plassere seg helt i ytterkanten i konsensus

sfeeren oppnar man en helt annen oppmerksomhet, bade i media og i befolkningen for gvrig.

Fenomen 2 - Utgyakortet

Metaforen «Utgyakortet» har fungert, og har fatt pavirke mange politiske debatter i tiden etter
terrorangrepet. Dette har gitt bade fordeler og ulemper for FrP, og for Arbeiderpartiet. For
FrP har man lykkes i & opprettholde debatten pa sine premisser, og a fa diskutere stadig
ytterliggaende legitimerte utsagn i konsensus sferen. Samtidig har det bidratt til at flere og
flere har fatt en forestilling om Arbeiderpartiet som et elitistisk parti som drar politisk mynt

pa en hendelse som rammet «oss alle», og «demokratiet».

Samtidig ser man at de gangene FrP og andre benytter seg av begrepet, sa skyver man
debatten bort fra selve saken, til & omhandle 22.juli og de som var personlig rammet av denne
dystre dagen. Man river i et slags metaforisk plaster, som blgr hver gang man river opp i det.
Det er sterke falelser, det er traumer, og det er en frustrasjon hos de overlevende og
pargrende, som ma leve med denne datoen, og de konsekvensene det fikk hver eneste dag.

Fenomen 3 — Arbeiderpartihatet og hets

Arbeiderpartiet har veert et stort og ledende parti i store deler av den moderne historien.
Partiet har hatt regjeringsmakt i mange, lange perioder, og har hatt stor betydning for den
politikken som er utformet i tiden bade far og etter 2.verdenskrig. Det gjer at partiet lett blir
offer for uthenging nar noen protesterer pa tingenes tilstand, og peker pa partiet nar noe er
galt. Det er litt av baksiden med & ha sa mye makt. Men at partiet har mye makt og har hatt

stor betydning burde ikke pavirke Utgya-overlevende pa den maten det gjar.

Det a veere knyttet til et parti som har mye makt kan vaere hemmende, og man ser at
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overlevende etter 22.juli i stgrre grad opplever hets. Samtidig som grensene mellom sfeerene
viskes mer og mer ut, og stadig ytterliggaende ytringer blir normalisert, gker ogsa hetsen og
det skumle hatet mot unge engasjerte pa venstresiden og mot innvandrere, som utarter seg i

visse ytterliggaende miljger.

Fenomen 4 — AUF og Arbeiderpartiets retoriske reise

| 2011 var Arbeiderpartiet et regjeringsparti, og statsminister Jens Stoltenberg var opptatt av &
skape et bilde av at dette angrepet var pa hele Norge, pa demokratiet og alt vi sammen star
for. Dette har bydd pa utfordringer i ettertid, og da Stoltenberg forlot Arbeiderpartiet for nye
oppgaver begynte stemmer som Raymond Johansen og andre viktige skikkelser a papeke at
det faktisk var et politisk motivert angrep, og at det var et angrep pa Arbeiderpartiet og dems
ungdom. Det ma vi ikke glemme, for da glemmer vi ogsa det som sto bak. Ideologien, hatet

og konspirasjonsteoriene som har fatt vandre i lang tid.
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Oppsummering

Det tok lang tid far man begynte & prate ordentlig om tragedien, og de falgene terroren fikk.
Partiet selv hadde en slags bergringsangst i lang tid, og nar man snakket om nzrliggende
temaer i den offentlige diskusjonen fikk man ofte servert hersketeknikker i retur som rev opp
i det allerede betente saret fra terroren. 1 2019 opplevde Norge hgyreekstrem terror pa ny, da
en ung mann motivert av hgyreekstrem ideologi drepte sgsteren sin og prgvde a utfare et

terrorangrep pa en moske i Baerum.

Dette viste at det hgyreekstreme fremdeles er farlig, og ga noen AUFere det ekstra man
trengte for a snakke hgyere om disse utfordringene og sine egne erfaringer fra Utaya. Det
papekte det jeg valgte a starte oppgaven min med, det gjorde det klart for alle at terror ikke er
en naturkatastrofe som rammer tilfeldig. Det rammer fordi noen ville at det skulle skje, og

setter det i kraft ved sine handlinger.

Det var likevel farst ved 10 arsmarkeringen av angrepet at AUF ga ut boken «Aldri tie, aldri
glemme» og dermed ga en stor, offentlig kunngjgring om at denne vanskelige tiden med
bergringsangst og stillhet na var forbi. Na er det tid for a snakke, tid for a fale, tid for 4 ta et

grep mot hatet og forhindre at lignende angrep skjer igjen.

| stadig starre grad snakker man om ideene bak angrepet, og hvilke konsekvenser de fikk. |
2011 skiftet fokuset kjapt fra terroristens ideologi, til terroristens mentale tilstand. Na som

han er blitt «snakket i hjel» apner det for mer diskusjon rundt selve angrepet og tankesettet
bak mannen. Det at flere overlevende har fatt litt mer avstand og fatt handtert traumene har
ogsa fart til at flere snakker apent om bade selve angrepet, men ogsa om politikken og hva

som er viktig i tiden fremover.

22.juli er en dato som for alltid vil bety noe for oss i Norge. Pa samme mate som USA
gjennomgikk en kollektiv reise etter 9/11, har vi ogsa i Norge en stor sorg som alltid vil vere
der. Et stort, svart hull i kalenderen den ene sommerdagen hvert ar. 77 mennesker mistet livet

denne dagen, 69 av dem pa AUFs sommerleir pa Utaya.

Det er ingen tvil om at terrorangrepet 22.juli har pavirket den politiske debatten, men det er

usikkert hvem som egentlig har «tjent mest» pa den. Arbeiderpartiet og FrP har vert de
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dominerende partiene i diskusjonene, selv om de andre partiene ogsa har veert involvert i
form av stetteerklaeringer og bruk av politisk ladet retorikk. Det har oppstatt nye versjoner av
allerede etablerte hersketeknikker, begrepet som «Utgyakortet» og i form av dobbeltstraff i
debatter. At det er koblet mot en av de verste hendelsene i moderne tid gjer det hele enda mer

sarbart, og enda vanskeligere & handtere og snakke imot.

Samfunnet har endret seg mye i tiaret etter 22.juli, og det Hallin kalte «sfeeren av konsensus»
har stadig blitt utvidet ettersom flere og flere ytterliggdende ytringer fra den avvikende
sfeeren har fatt tatt stgrre plass i offentligheten. Det som tidligere ble ansett som lukkede
ekkokamre pa nettet, har na fatt et helt nytt sgkelys i det offentlige media, og ble plutselig et
tema det ble debatt om i full offentlighet. Den kontroversielle, og den avvikende sferen har i
stgrre grad fatt innpass og fatt ta plass i den politiske debatten.

Et eksempel pa det er det tidligere omtalte valget NRK gjorde da de inviterte resett.no
redaktgr Helge Luras for & prate om Trump og kuppforsgket i USA. Dette fikk, som vi s3,
Utaya-overlevende til & reagere og endte i en «debatt om debatten» og hvordan man skal

handtere det ekstreme, heller enn selve temaet NRK faktisk hadde invitert til diskusjon om.

Arbeiderpartiet og AUF har vaert gjennom en retorisk reise de siste arene, og har mattet
arbeide hardt bade internt i partiet, men ogsa eksternt ut mot den offentlige debatten og
oppfatningene hos den vanlige nordmann. Bergringsangsten som har radet i lang tid er i
starre grad i ferd med & viskes ut, og flere tar til orde for en annerkjennelse av terroren som

politisk motivert hvor man samtidig belyser disse motivene og hvilke konsekvenser de kan fa.

Utaya er tatt tilbake, og skoleungdom fra hele landet kommer jevnlig til gya for & ta del i
demokratisenteret og for & leere om tragedien og det farlige hatet. AUF tok gya tilbake ved
hjelp fra blant annet moderpartiet og fagbevegelsen. Etter ombyggingsprosesser og oppfering
av minnesteder har de siden 2015 igjen hatt sin arlige sommerleir der, samtidig som man

minnes alle de som mistet livet for det de trodde pa.

Verden gar fremover, og debatten om hgyreekstremisme og det offentlige rom fortsetter.
Men minnene av de drepte, og sarene fra tragedien, vil alltid vaere der.
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