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Denne artikkelen er en forkortet versjon av et innledende
foredrag som ble holdt pd fagseminaret «Konstruk-
sjonsspor og byggeskikk. Maskinell flateavdekking — me-
todikk, tolking og forvaltningy. Foredraget var ment &
vere en humoristisk vekker overfor de arkeologiske fag-
miljoene ved 4 gi et historisk tilbakeblikk pa utviklingen
av og integrering av de naturvitenskapelige fagdisiplinene
innenfor rammen av kulturhistoriske problemstillinger.
Her vises en utviklingslinje innen botanikk (arkeo-
botanikk) fra & opptre som reint enfaglig til 4 bli en mer
og mer integrert del av arkeologien; forst som hjelpe-
vitenskap, si ved flerfaglig og til slutt tverrfaglig samar-
beid. Forskningsprosjektet pid Forsandmoen, ved
munningen av Lysefjorden i Ryfylke, er spesielt nevnt
ettersom dette prosjektet trer fram som et godt eksem-
pel pa at tverrfaglig forskning har gitt okt forstdelse av
forhistorien i et omrade. Seminarets ekskursjon var blant
annet lagt til dette omrédet.

Tilbakeblikk

Forste gang vi i Norge herer at en torvforsker er involvert
ietterarbeidet i forbindelse med arkeologisk undersekelse
er fra utgravningen av Osebergskipet. Dette resulterte i et
fembindsverk (bind IV upublisert) der Jens Holmboe har
skrevet i to av dem: fra 1917 om «Oseberghaugens torv»
og i 1927 om «Nytteplanter og ugras i Osebergfundet»
(Holmboe 1917, 1927). Holmboe gjorde et grundig ar-
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beid som fremdeles har stor vitenskapelig verdi.

Det er blitt sagt om Holmboe at han var sd ngye og
pirkete at han dreiv sine studenter til vanvidd, med det
resultat at han til sist ble avsatt fra sin stilling som direktor
ved Bergen Museum (Danielsen et al. 2000). Kanskje 13
det ogsé personlige konflikter til grunn for at det skulle g&
flere tidr for vi neste gang herer om et samarbeid mellom
en torvforsker og en arkeolog.

Torvforskerne

Det tidligste samarbeidet mellom arkeolog og pollen-
analytiker her i Rogaland kan vi lese om i Knut Feegris
«Jeerenavhandlingy fra 1940 (Fegri 1940). Det gjaldt
steinalderboplassen Lego som ble undersokt av Hans
Egenas Lund og Fegri. Den ligger nzr Grudevann og
Figgjoelva pa Jaren. I sin avhandling skriver Fagri: «Die
Zusammenarbeit von Archieologie und Moorforschung hat
jain den letzten Jahren eine stindig wachsende Bedeutung
bekommen, und sie stand auch auf meinem Arbeits-
programimby».

I Fagris «Jerenavhandling» kan man legge merke til
at han kaller sitt arbeid for torvforskning. 1 dag er historien
til den 7500 &r gamle boplassen pa Lego faktisk best kjent
gjennom Fegris geologiske undersokelser og de seinere
arkeologiske beskrivelsene til Sveinung Bang-Andersen
(Bang-Andersen 1995). De arkeologiske undersgkelsene
til Egenzs Lund ble av ulike arsaker aldri publisert.
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Kvarterbotanikerne

P4 1950-tallet var det pollenanalytiske miljoet i Norge
sveert lite. Faegri hadde tre studenter, Ulf Hafsten, Anders
Danielsen (forst i 1970) og Kari Henningsmoen (Egede
Larsen). Felles for dem var at de var personlig interesserte
iarkeologi. Selv om Hafstens og Danielsens doktorgrads-
avhandlinger hovedsakelig beskriver den generelle
vegetasjonsutviklingen innen bestemte omréider pa Ost-
landet, tar de ogsa inn et eget kapittel som gir pd mennes-
kelige inngrep og pavirkning (Hafsten 1956, Danielsen
1970). Men, i den grad de ble involvert i arkeologiske
problemstillinger, er det som en folge av reine torv- og
bassengstudier.

For tre ar siden hadde vi et fagmote pa Arkeologisk
museum i Stavanger der Fegri, Danielsen og Hennings-
moen trakk linjer bakover i tiden (Danielsen et al. 2000).
De kalte seg kvartarbotanikere - i dag vil vi som har vart
daglige arbeid her pd institusjonen gjerne kalle oss nazur-
vitenskapelige arkeologer eller arkeobotanikere. Feegri hadde
en forklaring pa dette begrepet fra 1940-tallet. Han be-
grunnet det med at interessen for 4 studere de naturlige
endringene i landskapet hadde en lang tradisjon i de nor-
diske landene:

En &rsak var Blytt/Sernanders teori (se Hafsten 1963)

om at det hadde vert sykliske forandringer i klimaet

etter istiden. Mye av forskningen pa slutten av 1800-

tallet og forste halvdel av 1900-tallet dreide seg om

synspunkter for og imot denne teorien.

En annen érsak var at Skandinavia hadde veert nediset

og 13 1 periferien i forhold til resten av Europa slik at

de kvartere endringene ble mer uttalte hos oss. Det

vare seg innvandring av arter, klimaskifter eller for

eksempel strandforskyvning.
Begrepet kvartarbotaniker synes derfor & vare beskrivende
for denne perioden. Begrepet kan imidlertid ogsd vere
aktuelt i dag, for eksempel i forbindelse med generelle
pollendiagrammer som viser vegetasjonsutviklingen over
tid for et geografisk begrenset omride. Fremdeles har vi
store hvite flekker i landet nér det gjelder kunnskap om
vegetasjonshistorie. Disse m4 fylles i forbindelse med nye
forsknings- og forvaltningsprosjekter. Skal man starte med
detaljundersgkelser ma man forst ha et godt grep om det
generelle vegetasjonsbildet.

«Samarbeidsforsek»
Utover p& 1950-tallet har vi nye eksempler pd «samar-
beid» mellom torvforskere og arkeologer. N& dukker det
opp titler som:
Hafsten 1951: Myrfunn av horn og flintdolker fra Taks-
dal i Time pd Jeren.
Hafsten 1953: Steinaldermannen fra Bleikvik, Skire,
Rogaland. II. En pollenanalytisk datering.
Hafsten 1957: Pollenanalytisk datering av myrfunnet
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ildsted fra Tryvasshogda i Oslo.

Larsen 1958: En stokkebro i Bismyr pi Freberg i Sandar,

Vestfold. Den pollenanalytiske undersokelsen.
Her kan man merke seg at pollenanalytikeren alltid star
alene eller kommer som nummer to med egen artikkel.
Vi har ennd ikke oppnadd noe vi kan kalle tverrfaglig
forskning eller likeverd mellom faggruppene.

Testfase med hjelpevitenskaper

Utover pa 1960-tallet kom et gjennombrudd i en slags
integrering eller anerkjennelse av naturviterne (Nass
2000). N3 trengte en erkjennelse for alvor inn i arkeolo-
gene om at det var et sterkt behov for naturvitenskapelig
ekspertise ogsd innen arkeologisk forskning, men frem-
deles skulle de naturvitenskapelige fagdisiplinene bare vere
til nytte som hjelpevitenskaper til arkeologien. Det var seer-
lig den nye "*C-dateringsmetoden som revolusjonerte ar-
keologien. Gamle resultater matte revurderes i lys av ny
kunnskap.

Etter dette ble trekull samlet inn i enda storre grad
enn tidligere under utgravningene, levert til vedarts-
bestemmelse hos naturviteren, for s 4 bli videresend til
Laboratoriet for radiologisk datering ved Norges Tekniske
Hogskole i Trondheim for aldersbestemmelse. De forste
forkullede plantemakrofossilene (les botanikk) hadde fatt
en sentral plass i arkeologens hverdag og var endelig ak-
septert som arkeologisk materiale. Det er derfor ganske
uforstdelig at vi 50 &r etter dette fremdeles sliter med 4 fa
de arkeologiske miljgene i Norge til 4 forstd betydningen
av & samle inn andre typer forkullet botanisk/arkeologisk
materiale til vire vitenskapelige arkiver. Jeg tenker sarlig
pa plantemakrofossiler som ved, frukter og fro. Nye
dateringsmetoder med akselerator har medfert at vi i dag
trenger mindre organisk materiale enn tidligere for 4 fi en
absolutt aldersbestemmelse. Bare ved & datere et enkelt
korn kan vi i dag & mer eksakte alder pd aktiviteter og et
bedre bilde av hva fortidsmennesket livneerte seg av i tid
og rom. Det er fortsatt mange huller i vre kunnskaper
om for eksempel driftsformer i tidligere tider som det i
dag er muligheter for 4 tette igjen hvis bare viljen er der. I
mange underspkelser der det har vart foretatt maskinell
flateavdekking har innsamling av makrofossiler fra stol-
pehull gitt gode resultater (Bakkevig 1991, Borsheim &
Soltvedt 2002, se ogsa artikkel av Eli Christine Soltvedt i
denne artikkelserien).

I 1962 ble Oddmund Mollerop bestyrer av arkeolo-
gisk avdeling ved Stavanger Museum som seinere inklu-
derte en liten stab med naturvitere. Det var kjemikerne
Marit Mauritzen og Donald Provan som arbeidet med
fosfatanalyser. Mollerop var begeistret for deres metoder
og hva metodene kunne nyttes til i arkeologisk forskning.
Han skrev flere artikler i det populervitenskapelige tids-
skriftet Frd haug ok heidni med talende titler, som for ek-
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sempel «Litt om metoder og hjelpevitenskaper i arkeologien»
(Mellerop 1965). Helt betegnende for perioden. Dessverre
er det ennd en del arkeologer som ser pé naturvitenskape-
lig ekspertise som en hjelpevitenskap eller som en naturvi-
tenskapelig tjeneste.

P4 slutten av 1960-tallet kom Asbjorn Simonsen som
nyutdannet geolog til Stavanger Museum. Simonsen ble
straks sendt til Universitet i Bergen av Mollerop for 4 lzre
seg pollenanalyse. De to hadde mange fruktbare disku-
sjoner og til alt hell for oss som arbeider p& Arkeologisk
museum i Stavanger i dag ble Mollerop sterkt engasjert i
vare naturfag og etter hvert en talsmann for tverrfaglig
forskning (Mellerop 1978).

Flere prosjekter ble satt i gang der naturfaglige meto-
der som pollenanalyse, fosfatanalyse og analyser av makro-
fossiler samt meteorologi var med som en integrert del av
prosjektene. Felles for dem var at det dreide seg om ut-
proving av disse metodene og at naturvitenskap ble ut-
nyttet til mindre case-studies. Her kan nevnes utgravnin-
gene pi jernaldergirden pa Ullandhaug (Myhre 1968,
1980, Lundeberg 1972) og en rekke mindre undersgkel-
ser av enkeltobjekter eller enkelt fornminner som for ek-
sempel rydningsrayser (se oversikt i Prosch-Danielsen
1999) og dkerreiner (for eksempel pd girden Line i Time
kommune).

Ogsa andre steder i landet ble naturvitenskapelige
metoder testet i forbindelse med arkeologiske underse-
kelser. P4 Lanke i Nord-Trendelag foregikk Hoset-un-
dersgkelsen — en undersokelse som var del av det felles-
nordiske Ddegirdsprosjektet. Helge Salvesen skriver at et
av hovedmalene med prosjektet var a : «7Zéste for real-
historiske problemstillinger en del naturvitenskapelige meto-
der (sarlig pollenanalyse, fosfatanalyse og 14 C dateringer)»
(Salvesen 1979). En hovedfagsoppgave innen pollen-
analyse foreld ferdig i tilknytning til dette prosjekeet, men
det ble aldri avlagt noen endelig eksamen (Halvorsen
1974).

De store vassdragsreguleringene
Videre utover pa 1970- og 1980-tallet gikk diskusjonen
hoyt og til dels folelsesladet bdde innen faget arkeologi og
mellom faggruppene omkring hvorledes en tilknytning
og sammenkobling skulle skje mellom arkeologi og de
naturvitenskapelige fagdisiplinene (Hogestol 1985, Naess
2000). Resultatet ble som kjent at Arkeologisk museum i
Stavanger var den eneste av de arkeologiske institusjonene
som valgte & knytte naturfaglig ekspertise direkee il insti-
tusjonen. Det gode med denne diskusjonen var det fak-
tum at vi fikk i gang en rekke fruktbare samarbeids-
prosjekter flere steder i landet og serlig at naturvitenskap
ble inkludert i alle bygravningene i middelalderbyene.

I Norden kartla man tilgang pd naturvitenskapelig
kompetanse. Aret var 1978 og det er en tankevekker at
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status for slik kompetanse er darligere i dag enn i 1978.

Noen samarbeidsprosjekter fra denne perioden var:
Lindés-prosjektet nord for Bergen (Kaland 1979a, Kal-
and 1979b), Hardangervidda-prosjektet (Johansen 1973),
Ulla-Forre prosjektet (Johansen 1978, Blystad & Selsing
1988, Bang-Andersen 1983, 2004), Breheim-prosjektet
(Kvamme & Randers 1982, Randers 1986, Randers &
Kvamme 1992), vassdragsreguleringene i Innerdalen i Ser-
Trondelag (Paus et al. 1987), adegardsprosjektene i Nord-
Norge (- stadir girdene osv) (Sandnes & Salvesen 1978,
Vorren et al. 1990). Ofte var disse prosjektene knyttet til
storre vassdragsreguleringer og det var store arealer som
skulle undersgkes. Ikke uventet er det ogsa fokusert pd
den generelle vegetasjonsutviklingen i disse undersokel-
sene, men det finnes noen unntak.

Hvor vellykket disse prosjektene var med tanke pé en
tverrvitenskapelig vinkling er vanskelig & vurdere.
(Tverrfaglighet baserer seg pé flerfaglighet, der de delta-
kende fagpersonene gjor syntesen sammen). Det var en
god begynnelse, men man skal lete godt for 4 finne felles-
artikler eller fellessynteser (helhetstolkninger) fra disse
prosjektene. En grunn kan vere at arkeologene alltid har
veert ledere av slike prosjekter. Dersom artiklene er delt
mellom de ulike fagdisiplinene er nesten alltid arkeolog-
ens navn satt opp som forsteforfatter. Det kan virke som
om arkeologene har monopol pé tolkningene og «muli-
gens» fremdeles bare bruker naturvitenskapen til verifise-
ring eller til stotte/alibi for egne ideer.

Noen eksempler pa samarbeidsartikler mellom arkeo-
log og naturviter fra denne perioden er:

Bakka & Kaland 1971: Early farming in Hordaland,

Western Norway.

Indrelid & Moe 1983: Februk pi Hardangervidda i

yngre steinalder.

Hogestol & Prosch-Danielsen 1986: Trinnvis okende

bruk av et heiomride pa grensa mellom Sauda og Suldal.
Er forfatterrekkefolgen et resultat av at naturviterne ikke er
skrivefore, eller skyldes det simpelthen at bokstaven B kom-
mer for K, I for M og H for P i alfabetet? Det er en tanke-
vekker ndr vi vet at flere av naturviterne har bruket r av sine
liv ¢l 4 skaffe inn materiale, analysere det og komme med
ny og spennende kunnskap. Ogsé naturvitere er selvsten-
dige forskere med egen integritet.

Appendix-perioden

Utover 1980- og 1990-tallet fulgte appendixforskningens
tid. Her finnes et utall av rapporter og artikler der
vegetasjonshistorikerens arbeid kommer inn som et ved-
legg etter at alle konklusjoner allerede er summert opp og
der de naturvitenskapelige resultatene, med henvisning
til vedlegget, allerede er bakt inn i den forste arkeologiske
delen. Betegnende for denne perioden er det jeg vil kalle
Plantago-syndromet. I denne perioden kan det synes som
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om man tror at tverrvitenskapen har blitt ivaretatt i det
aktuelle prosjektet si sant de forste og eldste pollenkorn
av Plantago lanceolata (indikasjon pé beiting) og de forste
pollen av Cerealia-type (indikasjon pé 8kerbruk) er nevnt
i teksten.

P4 Arkeologisk museum i Stavanger ser vi de forste
resultatene av et virkelig fruktbart samarbeid mellom ar-
keolog Inge Lindblom og naturviterne Sverre Bakkevig
og Asbjern Simonsen gjennom undersokelsen av den sein-
neolittiske Ruglandboplassen pa Ser-Jeren pé begynnel-
sen av 1980-tallet. Det resulterte i tre artikler i AmS-Skrif-
ter 9 (Faggrenser brytes, Lillehammer 1982) der den siste
artikkelen, syntesen er felles (Simonsen etal. 1982).11997
ble endelig resultatene fra de tverrfaglige undersgkelsene
pd Husey i Karmsundet publisert (Lindblom etal. 1997).

Forskningsgravningene pd Forsandmoen
1980 til 1990. Et eksempel pd at et fler- og/
eller tverrfaglig samarbeid kan lykkes

Forsandmoen er en 180 ha stor sandurflate som ble dan-
net ved fronten av en bretunge under Yngre Dryas bre-
framrykk ved munningen av Lysefjorden. Moen ble bygd
opp til den tids havniva, omkring 40 m heyere enn i dag.
Forskningsgravningene pd Forsandmoen startet opp i
1980 under ledelse av arkeolog Trond Loken. Med de
gode resultatene fra ildstedene pd Rugland i minne (Bakk-
evig 1982), ble botaniker Sverre Bakkevig knyttet til pro-
sjektet allerede i planleggingsfasen. Over en 10 drs pe-
riode ble det funnet spor etter 250 hus som i tid spenner
over et tidsrom fra 1500 f.Kr. til 600 e.Kr. (Loken 1983,
1984, 1987a, 1987b, 1988, 1991, 1992, 1998, 2001,
2003, Loken & Sazrheim 1990, Loken et al. 1996). Pa
overflaten var det ingen synlige spor etter denne boset-
ningen, men et antall gravhauger og rydningsreyser for-
talte om menneskelig aktivitet i forhistorisk tid. Ved 4 ta i
bruk forskjellige naturvitenskapelige metoder pa Forsand-
moen har det veert mulig 4 fange inn den romlige utnyt-
telsen og bruken av omradet i de ulike bosetningsfasene,
samt endringene som skjer over et lengre tidsrom.

Fosfatanalyse og bosetningsmenstre pd moen

En av de sikreste metodene for 4 soke etter forhistorisk
bosetning i et omrade uten synlige spor pa overflaten, er &
kartlegge fosfatinnholdet i jorda (Bakkevig 1980). Alle-
rede i startfasen av de omfattende utgravningene pé
Forsandmoen ble det derfor lagt ut et rutenett over hele
moen og jordprover til fosfatanalyser ble systematisk inn-
samlet i forhold til dette. Snart tegnet det seg et klart
menster med et hovedomréde (A, B og C) og to mindre
delomrader (ett utgjor D) der analyseresultatene gav hoye
utslag i fosfatinnhold (fig. 1).

Hovedomridet hadde naturlige avgrensninger mot
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bergveggen i nord, og i ser og i vest sank fosfatinnholdet
i jorda hurtig langs regelmessige rette linjer. Mot ost deri-
mot, hadde fosfatkartet tre uforklarlige utbukeninger.
Delomridet sorost pA moen var relativt lite, men ogsa her
tegnet det seg to utbuktninger som denne gangen gikk i
vestlig retning inn mot moen.

Til nd er det pavist hele 250 forhistoriske hus pa to av
disse omridene. Husene er datert pd grunnlag av "“C-
dateringer, form og selvfolgelig ogsa gjenstander. Som et
resultat av datering og form kan husene plasseres innen-
for 16 bosetningsfaser, hver p& 200 ar i bronsealderen (5
faser) og 100 r i jernalderen (11 faser) der bebyggelsen
ser ut til 4 veere sterkest konsentrert til kjerneomrédet A
og omride B (Loken 1992).

Dateringene er utfort pé trekull fra ildsteder og pa
andre makrofossiler funnet i stolpehullene fra om lag 100
av disse husene. Om lag 20 000 forkullede korn er talt
opp ogartsbestemt slik at man kan folge endringer i korn-
dyrking over tid (Bakkevig 1991).

Pollenanalyse og vegetasjonshistorie
Ogsa pa Forsandmoen tenkte man fra starten av tradisjo-
nell torvforskning ndr det gjaldt pollenanalyse, og pollen-
analytiker Helge Hoeg ble engasjert til & lage to standard
pollendiagrammer fra omridet som gav vegetasjonsut-
viklingen over tid (Hoeg 1999, resultatene er kort opp-
summert i fig. 5 i Presch-Danielsen 1999). Disse pollen-
diagrammene gav et godt bilde av vegetasjons- og jord-
bruksutviklingen pa Forsandmoen, men fremdeles var det
en rekke ubesvarte spersmél ndr det gjaldt vegetasjons-
mosaikken pa moen. Kunne det vare mulig & rekonstru-
ere det fossile kulturlandskapet pa den flate moen og even-
tuelle endringer i dette landskapet over tid?

Fosfatkartet som var blitt utarbeidet gav et godt grunn-
lag for 4 finne bosetning og aktivitetsomrider. I 1984
deltok Loken pd Saxensymposiet i Nord-Tyskland. I et
foredrag om Flegelen (Behre 1976, Zimmermann 1992,
Behre & Kucan 1994) ble det orientert om vellykkede
pollenundersekelser fra dedisgroper spredd utover i ter-
renget og ut fra analyseresultatene kunne de rekonstruere
bruken av landskapet ikke bare i tid, men ogsa i rom.
Dette métte veere verdt & utpreve pa Forsandmoen. Samme
dret gjorde man testundersokelser fra fastmarksprofiler
fordi det manglet gode torvprofiler pd selve moen (Hjelle

Fig. 1 (til hoyre). Kart over Forsandmoen der fosfatkartlegging
og utgravde omrader (svart) er inntegnet. Stjernene viser pollen-
provelokalitetene pi moen (etter Bakkevig & Lgken in prep.,
Prosch-Danielsen 1996).

Fig. 1 (right). Soil-phosphate distribution map at Forsandmoen.
Archaeologically excavated areas are marked in black. Stars indicate
the location of pollen-sites (after Bakkevig & Loken in prep., Prosch-
Danielsen 1996).
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Fig. 2. Det eldste &kerbruket — utledet fra de dypeste jordprovene (etter Prosch-Danielsen 2001).

Menneskene pd Forsandmoen har drevet med &kerbruk pa to adskilte omrader i de eldste periodene. Kornslagene og akerugressene
oppndr heyeste verdier (scores ved statistitisk bearbeiding) i de omrddene som ogsd har gitt hoyeste utslag i fosfatinnhold. Grensen
for intensivt dkerbruk settes ved verdier > 3. Dette betyr at fosfat er knyttet til dkerbruket og at dkrene har vart gjodslet. Videre viser
dette at dkrene 14 ner bebyggelsen, noe som ogs tidligere var bekreftet ved funn av ardspor i bosetningsomradene. Bide i bronseal-
deren og i forromersk jernalder ekspanderte bosetningen. Husene, og med dem dkrene, ble flyttet innenfor visse omrader. Kartet
viser at det har vert drevet et spesielt intensivt dkerbruk i kjerncomrade A, men ogsé innen de andre delomrddene. Nart opptil
delomrdde D, er det registrert en serie rydningsroyser som kan knyttes til bide dkerbruk og beiting tidlig i bronsealderen (datert til
1520-1410 £Kr.). Fra dkrene er det gradvis overgang til tcunomréder, eng (sldttemark) og beitemark.

Fig. 2. The oldest phases with either fields, fallow land or meadows deduced from the lowermost soil samples (from Prosch-Danielsen 2001).

Fig. 3. De eldste beiteomridene — utledet fra de dypeste jordprevene (etter Prosch-Danielsen 2001).

Fotoet viser hvor de eldste ugjodslete beiteomradene 13, der de hoyeste verdiene viser mest intensiv beiting i &pen lovskog. Beitingen
har hovedsakelig foregitt pé to adskilte omréder: ett med tyngde vest for kjerneomridet A, og ett nordest for delomride D. Disse to
beiteomradene ble skilt av en stripe naturlig skog som vokste langs bekken som ogsa i dag har utlep mot Forsandéna i ser.

Fig. 3. The oldest areas used for pastures deduced from the lowermost soil samples (from Prosch-Danielsen 2001).
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Fig. 4. Det yngste akerbruket — utledet fra de gvre jordprovene (etter Prosch-Danielsen 2001).

De samme to omrédene skiller seg ut med &kerbruksaktivitet i de yngste periodene, men n er verdiene adskillig lavere. I delomrade
D er verdiene si lave at det neppe har vert drevet intensivt dkerbruk i dette omradet. Vi vet at det ikke finnes spor etter hus her i
folkevandringstid.

Fig. 4. The youngest areas with either fields, fallow land or meadows deduced from the uppermost soil samples (from Prosch-Danielsen
2001).

Fig. 5. De yngste beiteomridene — utledet fra de ovre jordprovene. (Omrider med fosfat spot-test verdier >3 er tegnet inn pé figuren)
(etter Prasch-Danielsen 2001).

Beiteomradene fra de yngste periodene tegner et helt spesielt monster. Hele omrédet sor for Vassryggen og est for bosetningen har
vert utnyttet til beiting. Midt pé fotoet, der det tidligere 14 en stripe naturlig skog, er det et ovalt omride som peker seg ut med
spesielt hoy beitepavirkning. Det er ogsd gjennom dette omridet at den tidligere nevnte bekken renner. De rastrerte omridene pd
kartet viser de to fosfatrike omrader som er nevnt tidligere i teksten. Fosfatrike omréder (verdier > 3) er rastrerte. Fra begge disse
omrddene gir det ut tydelige tunger som strekker seg fra bosetningsomrddene (samtlige delomrider) og ut mot det ovale beite-
omridet. Disse tungene har for lave fosfatverdier til 4 kunne gjenspeile bosetning. Her mé fosfattungene vere kjemiske spor etter
krotterstier som naturlig har fort fra bebyggelsen og ut i marka. Ut fra kartet ser det ut til at disse krotterstiene meotes der stiene
krysser bekken — en naturlig vanningsplass for dyra. Derfra har husdyra fritt spredd seg utover i marka. Arealene ner husene pa
vestsiden av bekken har vert forbeholdt &kerbruk der husdyrene ikke fikk ga.

Fig. 5. The youngest areas used for pastures deduced from the uppermost soil samples. Areas with high phosphate values (spot test values > 3)
are shaded on the figure (from Prosch-Danielsen 2001).

21



Lisbeth Prosch-Danielsen

/
/

TYS \ 4@ ©

ESD

s~
b,/

0 X 3 FORSAND
@ _—
. g
«o

Fig. 6. Kart som viser lokaliteter der det har veert innsamlet arkeobotanisk (her frukter og fre) materiale i Rogaland. Kommunegren-
sene er inntegnet (fra Bakkevig et al. 2002).

Fig. 6. Map of the county of Rogaland with municipality boundaries indicated. Sites from which archaeobotanical material has been
studied by the Museum of Archaeology, Stavanger, are marked with numbers 1-38 (from Bakkevig et al. 2002).
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Fig. 7. Kart som viser hvor det er samlet inn pollenprever fra rydningsreyser i Rogaland (fra Presch-Danielsen 1999).
Fig. 7. Sites from which there have been sampled palynological material from clearing cairns in Rogaland are indicated with black dots
(from Prosch-Danielsen 1999).
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1984). Resultatene var positive med hensyn til oppbeva-
ring av pollen. I 1985 ble det videre samlet inn og analy-
sert prover fra 28 jordprofiler pd moen (fig.1), der man
onsket 4 undersgke om det var noen sammenheng mel-
lom polleninnhold, trekullstov og fosfatkonsentrasjon i
disse jordprofilene (Prosch-Danielsen & Simonsen 1988,
Presch-Danielsen & Bakkevig 1990). Det siste kunne
indikere gjodslete dkre. Hvor 14 dkrene, eng (slattemark)
og beitemark i forhold til bosetningen pa moen? I en slik
sammenheng var det viktig & veere klar over at enkelte
plantearter er karakteristiske for visse driftsformer (Prasch-
Danielsen 1988).

Analyseresultatene gav et komplisert datasett med
mange variable, og alle méleverdiene ble derfor videre sta-
tistisk bearbeidet. Jordprevene ble identifisert i rom og
tid ut fra stratigrafi, og delt inn i en eldre og en yngre fase.
All informasjon ble videre overfort til et kart over Forsand-
moen. Resultatene er vist pa fire fotos (etter Prosch-Da-
nielsen 1996, 2001) (fig. 2-5).

Ved hjelp av disse kartene har det vart mulig & be-
regne den forhistoriske arealutnyttelsen pd den 180 ha
flate moen. Det maksimale kerarealet (inklusiv boplass-
areal 4-5 ha) er beregnet til 50 ha. 30 ha har vert gjodslet
slatteland/beite, og 100 ha har vert ugjedslet beitemark.
Beitemark i kupert terreng neert opptil moen maler 250

ha.

Store linjer pa Forsandmoen

Alt fra forromersk jernalder ligger husene pd en rekke i
kjerneomrédet A. Dette bosetningsmensteret kan minne
om landsbybebyggelse. Gardene er trolig selvstendige en-
heter, men de kan ha hatt en form for fellesskap i driften
av jorden og felles beitearealer. Fra romertid ekspanderer
bosetningen. Husene blir sterre, og fra denne perioden
har husene boligdel og fjosdel med egne innganger for
mennesker og for dyr. I folkevandringstid samles igjen
bebyggelsen pé to omrader: Kjerneomrade A og delomride
B med totalt 16 driftsenheter som totalt kan huse mel-
lom 320 og 400 storfe. Gérdshusene har fjosdelen mot
ost. Ved 4 lede storfeet ut fra bosetningen pa spesielle
krotterstier fikk &krene mot vest std i fred. Samlingen av
gardene i en landsby med dkeromridene omkring inne-
barer at det er storre mulighet for & satse pd storfe-
produksjon i de yngste periodene enn tidligere.

Tiden etter forskningsgravningene
pa Forsandmoen

Utover 1980-tallet ble det en selvfolge at de natur-
vitenskapelige fagdisiplinene skulle integreres bade i store
og smé prosjekter pd Arkeologisk museum i Stavanger.
Her kan nevnes prosjekter som Sola-utgravningene i 1985
(Selsing 1988, Wishman 1990, Presch-Danielsen 1993a,
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Selsing & Mejdahl 1994), RennFast-utbyggingene fra
1988-1992 (Prosch-Danielsen 1993b, Hogestol 1995). un-
dersokelsene pd Hundvég fra 1988 (Juhl 2001), IVAR-
prosjektet fra 1995 (Hemdorff et al. under forberedelse)
og Gausel-prosjektet fra 1997-2000 (Borsheim & Soltvedt
2002). For gyeblikket pdgdr publisering av Kvaleprosjektet
(Borsheim et al. 2001). I tillegg samles det rutinemessig
inn naturvitenskapelig materiale fra bide store og sma
undersokelser som lagres i en materialdatabase (fig. 6 og
7), for eksempel fra enkeltobjekter/fornminner som alve-
danser og rydningsreyser (se oversikt i Prasch-Danielsen
1999).

De naturvitenskapelige fagdisiplinene har bidradd med
s konstruktive resultater i forbindelse med utgravninger
og tolkinger at ulike fagdisipliner innen naturvitenskap
og arkeologi har nddd en form for likeverd. Arkeologien
har lenge vert en gammel hevdvunnet fagdisiplin, men
arkeologen har ikke lenger tolkningsmonopol pd kont-
ekster og materiale, og forhistorien er blitt var felles arv.

Eksempler pa artikler der faggruppene er likeverdige
er:

Presch-Danielsen & Hogestol 1995: A coastal Abrens-

burgian site found at Galta, Rennespy, southwest Norway.

Lillehammer & Prosch-Danielsen 2001: Konflikt som

kontakt. Kulturminnet alvedans pi Jeren.

Malet med denne artikkelen har vart 4 fa oss til 4 stoppe
opp et oyeblikk for 4 se noen linjer og trekk i utviklingen
mot tverrfaglig forskning og for 4 se potensiale i en slik
samarbeidsform. Tverrvitenskap leder til gkt samarbeid
og skaper ofte nye problemstillinger og tolkninger. Van-
skelige problemstillinger kan lgses og andre/flere spen-
nende resultater kan oppns.

Tverrfaglighet ber/ma ikke ngdvendigvis vaere hoved-
malet i et prosjeke, selv om tverrvitenskap ofte er et hon-
nerord innen forskningspolitikk, et signalord som klin-
ger godt i grene pa rid og organer som bidrar til forsknings-
midlene.

Det er ikke problemfritt 4 skulle arbeide tverrfaglig.
Ulike fag har ulike fagtradisjoner, perspektiver og termi-
nologi. Det tar mange ar for forskere, som kommer fra
forskjellige fag, kan forstd hverandres sprik og problem-
stillinger og kan kommunisere godt. Reell integrering betyr
fellesprosjekt der fagene deltar som likeverdige partnere i
utviklingen av det enkelte forskningsprosjekt — allerede
pd idéstadiet. Det tar lang tid & bygge en institusjon og
samarbeidsformer som gér i ryggmargen pé folk og vi har
kommet et stykke pd denne veien her pd Arkeologisk
museum i Stavanger. Noen prosjekter har lykkes, men
ikke alle.

Slik jeg ser det i dag blir den storste utfordringen i
framtida & opprettholde den naturvitenskapelige eksper-
tisen pd et akseptabelt nivd og & serge for nyrekruttering
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til fagene. Her har bade utdanningsinstitusjonene
(universitetsmiljoene) og entreprenerene dvs. de institu-
sjonene som har ansvar for undersokelsene, et felles an-
svar. En arkeologisk undersokelse er en slags mbula rasa,
men ogsa vart naturvitenskapelige kildemateriale blir borte
under en utgravning. Det er derfor viktig at begge fag-
gruppene er seg sitt ansvar bevisst slik at vi i framtida kan
veere tilfredse med vr prioritering med hensyn til dispo-
nering av ressursene til gravningsmidler og seinere fors-

kningsarbeid.

Takk

En stor takk gir til forstekonservator Lotte Selsing som
har lest igiennom manus og kommet med mange nyttige
forbedringer.
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