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Abstract

Daasvand, T. 2012. The wealthy, the mediocre and the poor. The social structure of the population 
of Stavanger between 1661 and 1801. AmS-Varia 54, 160 pp., Stavanger. ISSN 0332-6306, ISBN 978-
82-7760-153-3 , UDK  948.151

There have been no detailed studies of a Norwegian urban population covering the whole period of ab-
solute monarchy in Denmark-Norway, from 1660 to 1814. This thesis examines the social structure of 
the population of Stavanger between 1661 and 1801. Population growth, occupational structure, distri-
bution of wealth, and the size and structure of families and households have been reviewed. Any signs 
of social mobility upwards, sideways or downwards have also been examined. The medieval town of Sta-
vanger, founded 1125, was originally one of the four clerical and secular administrative centres of Nor-
way. Early in our period, this centre was relocated to the kings own town, Christiansand. At the same 
time, Stavanger was struck by a major fire and hurt by the disappearance of the abundance of fish off the 
coast; it lost its town-privileges and experienced a severe plague. During the whole period 1661–1801 
Stavanger had little export, was dominated by Bergen in the north and Christiansand in the south and 
was in constant competition with the timber and grain farmers of Stavanger Amt (County). In analysing 
the results, both Stavanger’s own history and developments common for urban Norway of the period, as 
well as other external events, have been taken into consideration.

Key words: urban history, local history, social history, Early Modern Times, Stavanger, South Western 
Norway

Emneord: byhistorie, lokalhistorie, sosialhistorie, tidlig moderne tid, tidlig nytid, Stavanger
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1.1 Tema og problemstilling
Tema for denne undersøkelsen er Stavangerbefolknin-
gens sosiale sammensetning fra siste del av 1600-tallet 
fram til begynnelsen av 1800-tallet, det vil si i det mes-
te av enevoldstiden.

I forskningslitteraturen om perioden er byen blitt 
framstilt som en sølete liten by, en by med bare to mo-
numentalbygg og én gate bred nok til hest og vogn, der 
mer enn en tredjedel av befolkningen var uten fast ar-
beid og levde fra hånd til munn. Det var en liten by, 
der forholdene for menneskene som bodde der stort 
sett ser ut til å ha vært kummerlige, men med en li-
ten velstående kjerne av handelsmenn og embetsmenn 
som bodde innerst i Vågen omkring Torvet. johannes 
Elgvin gav historieverket om byen i tidlig moderne tid 
fra 1956 tittelen En by i kamp. Men Stavanger var ikke 
den eneste byen som kjempet på denne tiden. Rundt 
midten av 1600-tallet ble flere av de gamle byene ram-
met av krise med stagnasjon og synkende folketall, og 
alle byene i Norge og Europa ble rammet av epidemier 
og bybranner. Stavanger hadde allikevel sine egne pro-
blemer. Byen var presset fra flere kanter. I nord domi-
nerte landets største by Bergen og sør for Stavanger lå 
kongens egen by Christianssand. I sør og øst sto tre-
lasthandelen og bergverksdriften sterkt i de nye anlag-
te byene. Kongens privilegiepolitikk førte også til kon-
kurranse fra de omkringliggende bøndene, og uten-
landske handelsfolk dro heller direkte til og fra Ryfylke 
enn via byen (jf. Fig. 1). 

I tiårene etter reformasjonen var Stavanger en av de 
mest kriserammede byene i Norge (Eliassen 2006:150 
ff.). Fra 1570-årene opplevde byen en økonomisk ek-
spansjon, delvis på grunn av den generelle økningen 
i europeisk handel og skipsfart. Det vokste fram et 
sterkt borgerskap, i den første tiden hadde borgerne 
ofte utenlandsk opphav. Biskopen over Stavanger stift 
hadde sete i byen og etableringen av Stavanger len i 
1568 med Stavanger som administrasjonsknutepunkt 
var også gunstig for byen. Funksjonen som sentrum for 
geistlig og verdslig administrasjon må nødvendigvis ha 
ført til at det fantes en gruppe embetsmenn av et visst 
omfang.  ”Resten av befolkningen virker sosialt sett 
noe mer konturløs og ser for en stor del ut til å ha hatt  
en byutfyllende, og ikke byskapende funksjon”, hevder 

harald Maaland i sin hovedoppgave om borgerskapets 
framvekst 1530–1630 (Maaland 1981:94 ff., 112–115, 
139–142). 

På slutten av 1600-tallet skjedde en rekke hendel-
ser som satte byen kraftig tilbake: Stiftets geistlige og 
verdslige administrasjon ble i 1682 vedtatt flyttet til 
den anlagte byen Christianssand, byen opplevde svikt 
i fisket, en stor bybrann i 1684 og forbud om gjenrei-
sing av byen, tap av byprivilegiene for noen år og en 
hard epidemi i 1695. Fra å være senter for Stavanger 
stiftamt ble byen redusert til en kjøpstad i det nyopp-
rettede Christianssand stiftamt – mellom 1686 og 1690 
var den ikke noe mer enn et ladested, og en stor prosent 
av byens befolkning døde i epidemien i 1695. Dette må 
ha påvirket byen både økonomisk og sosialt.  

Bjørn Utne beskriver perioden 1700–1815 som pre-
get av sterke svingninger på det økonomiske områ-
det med gunstige krigskonjunkturer under Den store 
nordiske krig og krigene i siste del av perioden. ”Opp-
gangen under krigskonjunkturene avløses av fredskri-
ser med stagnasjon og tilbakegang for byens skipsfart 
som i løpet av denne perioden vokste fram som byens 
hovednæringsvei. Folketallet følger nøye den økono-
miske utviklingen” (Utne 1975:4, 1985:77). jan Chris-
tiansen skriver i sin hovedoppgave om befolknings-
strukturen i Stavanger ca. 1800–1865 at bysamfunnet 
ved inngangen til 1800-tallet hadde klare sosiale lag.  I 
tillegg til Gabriel Schanche Kielland, som var i en sær-
klasse, og noen få svært rike, presenterer han et bredt 
og variert mellomsjikt og en stor og stabil gruppe ar-
beidsfolk (Christiansen 1973). 

hvilken utvikling fant sted i befolkningen mellom 
framveksten av borgerskapet i siste del av 1500-tallet 
og bysamfunnet slik vi ser det presentert av jan Chris-
tiansen? Kildegrunnlaget tillot ikke harald Maaland 
å foreta en totalanalyse av byens sosiale sammenset-
ning, men perioden 1661–1801 har egnede kilder.  jeg 
vil tro at undersøkelsen vil vise at byen i begynnelsen 
av perioden fremdeles bar preg av å være en stiftsby 
i sin sosiale sammensetning. jeg tror også at de van-
skelige årene viser igjen i kildene. jeg vil i det følgen-
de kartlegge den sosiale sammensetningen i Stavanger 
ved fire forskjellige tidspunkt, beskrive endringene og 
prøve å finne forklaringer til endringene. For å belyse 
den sosiale sammensetningen har jeg valgt å fokusere 

1. Innledning
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på befolkningens størrelse, yrkesfordeling, formuesfor-
deling og husstandsstruktur.

1.2 Stavanger og de norske byene
Etter reformasjonen hadde Norge åtte byer.1 På 16- og 
1700-tallet opplevde landet nærmest en ”byeksplosjon” 
ved at 24 byer vokste fram, de aller fleste etter midten av 
1600-tallet. I 1801 hadde derfor Norge omtrent 30 by-
er.2  Stavanger var en av de åtte middelalderbyene. I følge 
Finn-Einar Eliassen har disse til felles at kongen, kanskje 
i alle byene, både har vært grunnlegger og den opprinne-
lige grunneier (Eliassen 1999:42–44). Sølvi Sogner føyer 
også til kirkelige institusjoner som medvirkende til mid-
delalderbyenes tilblivelse, noe som kan være tilfelle med 
Stavanger (Sogner 1996:199).

Av de åtte middelalderbyene som eksisterte etter refor-
masjonen, var hamar forsvunnet og Sarpsborg og Oslo 

1   Bohuslenbyene Kongelv, Marstrand og Oddevald, som gikk tapt rett før eneveldets 
innføring, er ikke talt med her. Jf. Eliassen (2006:163–164).

2   Bergstedene Kongsberg og Røros kommer i tillegg (Eliassen 1999:12–13, 
2006:148). 

flyttet mellom 1537 og 1660. De nye byene som ble til 
i denne perioden kaller Eliassen renessansebyer. Bjørn 
Sogner bruker begrepet anlagte byer og kaller tiden mel-
lom 1537 og 1660 for første fase av perioden med anlagte 
byer (Sogner 1977:50–52, Eliassen 1999:45–50). Chris-
tianssand var den eneste virkelig helt nye byen i denne 
perioden. Fredrikstad og Christiania var ”omplasserte” 
middelalderbyer og Kongsberg fremdeles en bergstad.

De nye byene var både anlagt og planlagt av kongen. 
Det var gjerne tidligere tettsteder som myndighetene 
så nødvendigheten av å bruke for å samle visse økono-
miske og/eller militære interesser. I motsetning til den 
etterfølgende perioden karakteriseres byene også ved at 
byen skulle få råde over sin egen grunn, som ble utpekt 
av kongen, og de som ville bygge og bosette seg i de nye 
byene, skulle få grunn til det (Eliassen 1999:45). 

Om byer som oppsto mellom 1660 og 1800 bruker 
Eliassen begrepet enevoldstidens nye byer, som tilsva-
rer andre og tredje fase av perioden med anlagte byer 
hos Bjørn Sogner. Mellom 20 og 25 nye byer oppsto i 
perioden, og halvparten ble etter hvert kjøpsteder. 

Fig. 2. Modell av Stavanger anno 1810. Laget for Stavanger Museum av Reza Ghoumi, Arkeologisk museum.  
Foto: Terje Tveit, Arkeologisk museum, Universitetet i Stavanger.
Fig. 2. Model of the town of Stavanger, south-west Norway, anno 1810. Made for Stavanger Museum by Reza Ghoumi,  
Museum of Archaeology. Photo: Terje Tveit, Museum of Archaeology, University of Stavanger.
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Byene hadde gjerne opprinnelig vært ladesteder el-
ler naturlige havner, som hadde vært tillagt en gård 
og privat grunneier. De fungerte på samme måte som 
vanlige byer på tross av manglende privilegier (Elias-
sen 1999:50–51). Karakteristisk for perioden er at kro-
nen ikke tok noe ansvar for å skaffe de nye byene by-
grunn eller bymark. De ble overlatt til seg selv og sine 
grunneiere. 

Kan vi si noe spesielt om Stavanger i forhold til an-
dre norske byer? I sin hovedoppgave om Forstaden (be-
byggelsen på gården hetlands grunn, øst for byen) på 
1800-tallet hevder Marit Karin og jan Alsvik at de so-
siale forskjellene i Stavanger var små i forhold til andre 
norske byer. Stavanger var fremdeles en småby ved inn-
gangen til 1800-tallet, og hadde ikke en så sterk lagde-
ling som større byer. Byen manglet militære anlegg og 
hadde mistet bispesetet, noe som førte til at embets-
mennene bare utgjorde en mindre del av befolkningen i 
forhold til mange andre byer. De storkjøpmennene som 
fantes var få, og selv om de sosiale skillelinjene mellom 
dem og resten av befolkningen var svært store, kan de 

som gruppe ikke sammenlignes med for eksempel stor-
kjøpmennene i Bergen. Da den kraftige befolknings-
veksten satte inn et par tiår innpå 1800-tallet med stor 
innflytting fra omlandet, ble de derfor ikke møtt av en 
sosial og kulturell mur, men fikk sjansen til å etablere 
seg på lik linje med byens innbyggere. De kom dessuten 
fra et omland som var mindre preget av sosiale forskjel-
ler enn for eksempel på Østlandet (Alsvik 1982:291 ff.). 
jeg tror at denne beskrivelsen av Stavanger også har 
gyldighet for perioden forut for 1800.

I motsetning til flere av de andre norske byene er 
det ikke bevart billedlige framstillinger fra 16- og 
1700-tallet som viser byens utseende med bygnin-
ger og hager.3 De eldste prospektene er fra slutten av 
1700-tallet, og er tatt fra sørsiden av Bredevannet mot 
Domkirken og Kongsgård, de to eneste monumenta-
le byggene i byen. Det er bevart noen få opprinnelige 
patrisierbygninger fra siste del av perioden, i mer el-
ler mindre opprinnelig stand, og rester av tilhørende 

3  Det fins bilder fra 1800-tallet, og utover dette århundret blir utvalget bedre. Noen 
av bildene er presentert i Bjerkan (1921) og Hidle (1976).

Fig. 3. Bygrense og gateløp i 1726. Utsnitt av byskriver Ulrik Frederik Aagaards kart fra 1726. a) Øfre og Nedre Gaderne fra Torfuet til 
Skagen, b) Ouren, c) Østervog, d) Backen, e) Holmen, f) Pottemager Stranden, g) Fra Torfuet nedre Strandgaden, h) Øfre Strandgaderne 
hen under Klefen. Nord-sør-pil kan skimtes i øvre del av venstre billedkant. Nord ligger mot venstre. Frederik V’s Atlas. Det Kongelige 
Bibliotek, København.
Fig. 3. Town limits and street structure in 1726. Map made by local judicial officer, Ulrik Frederik Aagaard, in 1726, dividing the town into 
administrative units marked a. to h. on the map. Part of the arrow marking the north-south direction is seen in the upper left corner of the 
picture. Frederik V’s Atlas. The Royal Library, Copenhagen.
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terrassehager på Strandsiden av Vågen. På Skagensi-
den er de forsvunnet for mange år siden. Ellers finns 
det rekonstruerte tegninger av enkeltanlegg. Byen er 
beskrevet i reiseberetninger fra slutten av perioden, i 
eldre stavangerlitteratur og i nyere tid i første kapittel 
av boka En by tar form. Stavangers bebyggelse 1815–
1940 (haaland 1999:8–57). Reiseberetningene gir 
stort sett en ufordelaktig beskrivelse av byen – i hvert 
fall når de siteres i forskningslitteraturen. Det er det 
fattigslige, trange, krokete og slitte det fokuseres på 
når de siteres. Trygve Wyller har lagt vekt på at ”Byen 
lå utadvendt med åpent ansikt mot Vågen, havet og 
fjerne kyster (…), en liten by omkring en stor kirke, 
sete for en slump embetsmenn og folk i administra-
sjonen, en håndfull næringsdrivende og handlende, 
litt flere håndverkere… på en utpost mot havet med 
ryggen mot ødemarken” (Wyller 1934). Noen år tid-
ligere skrev Anton Wilhelm Brøgger at byen ble styrt 
av ”en slegt av magnater fuldstændig av samme typen 
som møter os i en række av kystbyene like fra Fred-
rikshald til Bergen” og ”derunder det menige folk som 
i større og mindre grad var avhængig av de bedrifter 
som holdt byen oppe.”  Rundt Vågen lå handelshuse-
nes sjøhus og bak dem våningshusene med hager inn-
over, i europeisk stil. ”Utenfor disse husene laa ”smaa-
folks, borgerklassens hjem” (Brøgger 1914:85–86). 
haaland sier også at byen var utpreget sjøvendt, men 
legger spesielt vekt på det trange, bratte, ulendte by-
landskapet. Dette er fylt ut i årenes løp slik at dagens 
topografi er atskillig flatere enn den var opprinnelig. 
han sier også at selv i 1815 var det mer ubebygd enn 
bebygd grunn innenfor bygrensen.4 Disse til dels mot-
stridende beskrivelsene kan vi ha i mente når vi senere 
skal granske bybefolkningen i detalj.

Byens hovedgateløp kjenner vi til gjennom by- og 
rådstueskriver Aagaards to kart fra 1716 og 1726 og 
Unnleiv Bergsgard sitt rekonstruerte kart over byen 
anno 1810.5 Flere av de inntegnede gateløpene er svært 
gamle og går tilbake til middelalderen. 

Det eksisterer ikke noen offisiell bygrense for Sta-
vanger by før 1848. Først ved den første byutvidelsen 
i 1848, da også forstedene ble tatt med i byen, ble det 
trukket en offisiell grense for byen.6 Bygrensen har 
sannsynligvis holdt seg ganske stabil, fra bydannel-
sen i forbindelse med etablering av bispesetet og byg-
gingen av domkirken rundt 1125, fram mot slutten 

4  Se Fig. 2 og Haaland (1999:10). 
5  By- og rådstueskriver Ulrik Frederik Aagaards kart fra oktober 1716 over 

Østervaags Østre Part. Original i SAKr, stiftamtmannarkivet, løpenummer 
SK/0002. http://www.riksarkivet.no/originalbilder/sk0002.jpg (lest 22.01.07), 
By- og rådstueskriver Ulrik Frederik Aagaards kart fra 1726.  Frederik den femtes 
atlas. https://images.kb.dk/present?id=fr540070 (lest 22.01.07), Bergsgard 
(1995), se Fig. 3 og vedlegg 1.1.

6  Jf. kart over tidligere utvidelse av Stavanger bys grenser i forbindelse med en ny 
utvidelse av bygrensen i 1948. Stavanger bystyres forhandlingar. Bystyresak nr. 
136/1948. Stavanger kommune, desember 1948.

av 1500-tallet. Bebyggelsen har gradvis spredd seg 
utover på østsiden av Vågen mot holmen og i Øster-
vaag, og i Fig. 3 ser vi at omtrent hele halvøya mellom 
Vågen og Østervaag er bebygd i 1726. Fra slutten av 
1500- og begynnelsen av 1600-tallet ble også åkerlan-
det Grimsageren vest for Vågen gradvis bebygd, den 
innerste delen først. Området gikk over til å kalles 
Stranden i begynnelsen av vår periode, det vil si fra 
1680-årene av (Maaland 1981:22, Alsvik 1985:5).

Mot øst har grensen tradisjonelt vært trukket langs 
Skolebekken, som følger omtrent samme løp som den 
nåværende Klubbgaten fra Bredevannet til Østervaag. 
Marit Karin og jan Alsvik argumenterte for en grense 
lenger øst i sin hovedoppgave fra 1982 om befolknin-
gen i Forstaden på 1800-tallet. De trakk grensen slik at 
den gamle Peterskirken og det gamle hospitalet ble in-
kludert i byen. Denne avgrensningen støttes av arkeo-
loger, som har innlemmet dette området i det fredede 
kulturminneområdet Middelalderbyen Stavanger.7 Se 
også vedlegg 1.

Det går ikke fram av kildene at datidens befolkning 
har hatt en strikt bygrense, men det ser ut til at de har 
hatt en klar forestilling om hvem som hørte til byen når 
de tok opp de forskjellige manntallene. jeg tror denne 
grensen har endret seg noe i løpet av perioden, og vil 
begrunne hvorfor i kapittel 2.1, der kildene til befolk-
ningens størrelse og sammensetning blir presentert.

Selv om forstedene ikke ble innlemmet i byen før 
byutvidelsen i 1848, ser vi at også forskningslitteratu-
ren har inkludert forstedene når de skriver om byen 
de første tiårene av 1800-tallet. Alle opererer med et 
innbyggertall på 2466 i 1801; det vil si at de har inklu-
dert Forstaden, Egenes og ”Widningsøen ved Byen”. 
Til sammen bodde det 116 personer her i 1801, det vil 
si nesten fem prosent av det samlede innbyggertallet. 
Sannsynligvis har forstedene vært regnet som en del av 
byen i folks bevissthet lenge før de ble innlemmet, og 
de vil også bli tatt med i denne undersøkelsen.8

 Det ble tatt opp en rekke manntall i enevoldstiden. 
Måten manntallene ble satt opp på varierte. De kunne 
være inndelt etter klasse/økonomisk evne, men som re-
gel ble personene presentert geografisk etter roder. Ro-
deinndelingen varierte fra atten i 1673, tolv i 1684 og 
seks 1701. I folketellingen 1769 og skatteligningen fra 
1773 var byen delt inn i fire roder, mens skatteligningen 
fra 1790 igjen delte byen inn i seks roder, noe som sene-
re ble det vanlige. Det ser allikevel ut til at rekkefølgen 
alltid var den samme med start på Skansen, og deretter 

7  Grensen for Middelalderbyen Stavanger inkluderer også et belte på østsiden av 
Bredevannet til og med området oppfor/øst for den nåværende Bergelandsgaten. 
Dette blant annet for å inkludere området for den gamle innfartsåren til byen fra 
sør. Jf. Helle (1975:142).

8   De få husene som lå på østsiden av Bredevannet ble også regnet til Forstaden. Jf. 
Haaland (1999:10).
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holmen, Bakken, Østervaag, Uhren, Skagen, Torvet, 
Kleven og Stranden. Det er derfor mulig å sammenlig-
ne det samme området i forskjellige perioder. jeg har 
valgt å ta utgangspunkt i den offisielle rodeinndelingen 
i slutten av perioden, og har delt byen inn i de seks om-
rådene holmen, Bakken, Østervaag, Uhren, Kleven og 
Stranden. I denne inndelingen er Skansen med i hol-
men rode, Skagen og østre del av Torvet i Uhren rode 
og vestre del av Torvet (begynnelsen av Strandgaten) i 
Stranden rode. (Vedlegg 2).9

Eldre skrivemåter er brukt konsekvent på områder og 
byer, som for eksempel Østervaag, Kleven, Bredevan-
net, Torvet, Christianssand m.v.

1.3 Avgrensning
Den geografiske avgrensningen er allerede avklart 
ovenfor. Den samsvarer med grensene slik vi ser dem i 
Ulrik Frederik Aagaards kart fra 1726 (Fig. 3), med det 
forbehold at byen selv på et senere tidspunkt har truk-
ket grensen slik at befolkningen øst for Skolebekken, 
bosatt på gården hetlands grunn nær den gamle Pe-
terskirken og det gamle hospitalet, og de få som bodde 
på østsiden av Bredevannet, har vært inkludert som en 
del av bybefolkningen.

Tidsavgrensningen er satt til perioden mellom 1684 
og 1801, og det er først og fremst kildetilfanget som har 
satt disse grensene. I kapitlet om formuesfordeling er 
perioden utvidet i begge retninger, fra 1661 til 1807, 
også det på grunn av egnede kilder. Kapitlet om formu-
esfordelingen og utviklingen av denne, dekker således 
hele enevoldstiden.

Det er også nødvendig å avklare og avgrense bru-
ken av begrep som går igjen både i tittelen og ellers 
i hele undersøkelsen, nemlig betegnelser som ”sosial 
struktur”, ”sosiale grupper” og ”sosial lagdeling”.  Vi 
må også se nærmere på hva som menes med begrep 
som ”sosial geografi”, ”sosiale enheter” og ”sosial sam-
mensetning”. For å gjøre det må vi ta utgangspunkt 
i den idéverden som eksisterte i det førindustrielle 
samfunnet. 

Standssamfunnet og sosiale grupper og lag: Dis-
kusjonen rundt kategoriseringen av sosiale grupper i 
det førindustrielle samfunnet har pågått i mange tiår, 
og vil ikke bli diskutert nærmere her. Grovt forenklet 
kan vi si at det har stått om en marxistisk vinkling eller 
å bruke begrepet ”standssamfunnet”, slik det ble brukt 
av sosiologen Max Weber (Semmingsen 1954:49–
86, Dahl 1955:185–203, Seip 1974:61–68, Kjeldstad-
li 1978:50–61, Olstad 1980:416–424, Dyrvik et al. 
1996:32–49, Mykland 1996:11–34, Lunden 1997:406–
413, Pryser 1999:19–30). (Innen sosiologifaget har for 

9  For detaljinndeling av de seks områdene, se vedlegg 1.2.

øvrig begrepet stand av noen blitt likestilt med status 
og statusgrupper (Böröcz 1997:216). Mens mange his-
torikere bruker klasse for å betegne industrisamfun-
nets sosiale grupper som hovedsakelig er gruppert et-
ter økonomiske faktorer, betegner stand sosiale grup-
per inndelt etter juridiske, kulturelle og økonomiske 
faktorer. hva kan vi da si at standssamfunnet sto for? 
Kort sagt kan vi si at det er sosial ulikhet satt i system. 
Embetsmennene (geistlige, sivile og militære) var, spe-
sielt tidlig i perioden, av utenlandsk opprinnelse, og 
skilte seg ut fra resten av lokalsamfunnet både kultu-
relt og sosialt. Noen av disse hadde til og med adelig 
opphav. De skilte seg ut både i klesdrakt, språk, leve-
vis og økonomi, og dette skapte avstand til de andre. 
På grunn av selvrekruttering og inngifte forble denne 
gruppen lukket for andre. Det samme gjaldt for bor-
gerskapet (kjøpmenn og håndverkere) som utgjorde en 
stand i kraft av borgerskapet de trengte for å drive lov-
lig borgerlig næringsvirksomhet. Borgerrettighetene ga 
både rettigheter og plikter, og førte til en politisk ulik-
het i forhold til de andre. Privilegiene og reguleringene 
av næringene førte til økonomisk ulikhet. Også innen 
borgerskapet var selvrekruttering og inngifte norma-
len. Resten av befolkningen besto av mennesker uten 
privilegier i kraft av embete eller borgerskap. Det er na-
turlig å bruke betegnelser som avstand og stillstand om 
dette samfunnet. Det har for meg også vært naturlig 
å dele befolkningen i dette samfunnet inn i to sosiale 
lag: personer og grupper med privilegier og personer og 
grupper uten privilegier. 

Men selv blant historikere som har valgt standssam-
funnet som utgangspunkt for en kategorisering, er det 
diskusjoner rundt begrepsbruken. Det er ikke upro-
blematisk å bruke standsmodellen i Norge. Blant an-
net var det så godt som ingen adel i Norge, og de få vi 
hadde mistet sin politiske makt i forbindelse med re-
formasjonen og innføringen av eneveldet. De sosiale 
ulikhetene satt i system var også blitt utvannet i løpet 
av enevoldstiden. Ståle Dyrvik uttaler at ved inngan-
gen til 1800-tallet fungerer standsmodellen utilfreds-
stillende, og at det ikke er riktig å snakke om stand i 
ordets egentlige betydning for andre enn embetsmen-
nene (Dyrvik 1996:49). De andre er det riktigere å om-
tale som sosiale grupper. I byene var avstanden mellom 
embetsmennene og de andre gruppene blitt såpass mye 
mindre at det til og med kan diskuteres om de i det hele 
tatt kunne kalles en stand. jeg kommer ikke til å bruke 
det marxistiske begrepet klasse i denne undersøkelsen. 
På grunn av det som er sagt ovenfor kommer jeg hel-
ler ikke til å bruke betegnelsen stand. jeg vil operere 
med sosiale grupper. Disse har jeg delt inn i seks ka-
tegorier: Offentlige stillinger (embetsstanden i stands-
modellen), handel, Sjøfart, håndverk (borgerskapet i 
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standsmodellen), Arbeidere, Andre (ikke-priviligerte). 
jeg kommer nærmere inn på dette i kapittel 3.

Sosial geografi: Dette temaet vil bare bli løselig be-
handlet i denne undersøkelsen. jeg diskuterer nærme-
re Gideon Sjobergs teorier i kapittel 4.1.2, og vil her 
bare kort si at han hevder at en sosial fordeling i byen 
ikke var en konsekvens av industrialiseringen, men 
også eksisterte i det førindustrielle samfunnet. Byens 
sosiale og økonomiske elite var geografisk plassert nær 
byens (symbolske og økonomiske) sentrum, dvs. nær 
marked, kirke, utdannings- og styringsfunksjoner, og 
vi fant de fattige og utstøtte i periferien. Årsaken til 
dette fenomenet var todelt: dels knyttet til behovet for 
å kontrollere en maktbase, og dels knyttet til behovet 
for å minimalisere transport i en tid hvor denne var 
langsom og ukomfortabel. 

For en havneby som Stavanger er det derfor natur-
lig å legge til havnen som ennå et sentralt punkt (Sjo-
berg 1960:97–99). For Stavanger sin del skulle byens 
symbolske og økonomiske sentrum være området nær 
Domkirken, Kongsgård, Rådstuen (Mariakirken), Tor-
vet og Vågen. For å teste om Sjobergs teorier er gyl-
dige for havnebyen Stavanger, er det gjort en geogra-
fisk fordeling av yrkene og eiendomsformuene senere 
i undersøkelsen.

Sosiale enheter: For å kunne gjøre undersøkelser 
av en befolkning, må vi kunne dele enkeltindividene 
inn i enheter. Det er problematisk å strukturere et-
ter en geografisk inndeling alene, både fordi det ope-
reres med forskjellige rodeantall gjennom perioden 
og fordi dette er en veldig grov inndeling av befolk-
ningen. Svært mye produksjon, handel, utdannelse og 
omsorgsarbeid, som i dagens samfunn foregår i offent-
lige institusjoner og bedrifter, fant sted i privatsfæren 
i det førindustrielle samfunnet. Kjernen i en husstand 
var foreldre/barn, men den kunne også bestå av andre 
beboere som slektninger og ansatte tjenere, fullmekti-
ger, lærlinger og svenner.10 Innenfor den enkelte hus-
stand eksisterte det sosiale og økonomiske bindinger, 
og siden alle holdt til under samme tak, var det direk-
te, personlige bånd mellom alle, også mellom over- og 
underordnet. Dette båndet innebar også ansvar. Siden 
husstanden var så sentral for samfunnet (til produk-
sjon, reproduksjon, opplæring, oppdragelse og om-
sorg), har det vært naturlig å inndele byens befolkning 
etter husstand.

Sosial sammensetning: En befolknings sosiale sam-
mensetning kan analyseres ut fra mange kriterier. I 
denne undersøkelsen har jeg valgt å fokusere på befolk-
ningens størrelse, yrkesfordeling, formuesfordeling og 
familie- og husstandsstruktur.

10  Familie- og husstandsbegrepene blir drøftet nærmere i kapittel 5.1.2.

1.4 Forskningsstatus
Det er gjort studier av bybefolkninger før 1801 for fle-
re norske byer.11 De fleste byhistoriene skrevet av fag-
historikere i etterkrigstiden har med kapitler om by-
befolkningen og dens sosiale og økonomiske struktur. 
Det er også skrevet mange hovedfags- og masteroppga-
ver om bysamfunn i deler av enevoldstiden. Olav j. Rei-
ersen sin undersøkelse av formuesforhold i Christiania 
på 1700-tallet og Randi Gerd Øverlands studie av den 
sosiale lagdelingen i Trondhjem basert på ekstraskatt-
manntallene fra 1743 og 1764 er to eksempler (Øver-
land 1975, Reiersen 1989. jf. ellers litteraturlisten). Det 
fins også artikler om bybefolkninger i lokalhistoriske 
årbøker og skriftserier, som harald hals sin artikkel 
om Trondhjem i 1680-årene og O.A. Aalholms artik-
kel om Arendals innvånere 1661–1722 før Arendal ble 
kjøpstad (Aalholm 1959, hals 1981). Men det er aldri 
foretatt en analyse av et bysamfunn gjennom hele ene-
voldstiden slik denne undersøkelsen gjør.

hvis vi nå vender øynene mot Stavanger, har det ikke 
blitt gjort noen systematisk studie av sosiale forhold og 
sosiale forskjeller gjennom hele enevoldstiden her hel-
ler. Det er for så vidt skrevet en god del om perioden, 
men mye av dette er deler av eldre byhistoriske bøker 
og eldre og nyere artikler. De eldste fokuserer ofte på 
innbyggertallet (Brøgger 1914, Tveterås 1914, Tank 
1925, Aas 1925, Aurenes 1930–33, 1934–35, 1945, 
Wyller 1934, Elgvin 1951, 1952, Næss 1971, 1981a og 
1981b, 1988, Rygh 1974, Lexow 1975, Utne 1975, 1981, 
1985, 1987, Alsvik 1985, Risa 1987, Wyller 1987, Braut 
1994, 1995, Bergsgard 1995, haaland 1999).

De eneste som har skrevet utfyllende om Stavanger 
i vår periode, er Else Braut med sin hovedoppgave om 
kvinnearbeid i Stavanger ca 1700–1775 og johannes 
Elgvin (Elgvin 1956, Braut 1994, 1995). johannes Elg-
vins bymonografi om Stavanger i hele tidlig moderne 
tid må nevnes spesielt. Denne ”ikke-stavangermann” 
som han kaller seg i forordet, fikk i oppdrag av Sta-
vanger kommune å skrive byens historie for perioden 
1536–1814. Arbeidet tok fem år, og Elgvin opplyser at 
han samarbeidet med forfatterne av byhistoriene til 
Fredrikstad, Molde og Porsgrunn, som ble skrevet sam-
tidig. Boka er svært omfattende og grundig, og bygger 
på et rikholdig kilde- og litteraturmateriale. Men må-
ten den er bygd opp på, gjør det vanskelig å se tenden-
ser og utviklingslinjer.  Den har allikevel vært til god 
hjelp, selv om den altså er noe ”tung” å bruke. 

Til byjubileet i 1975 ble det vedtatt at det skulle la-
ges nye bøker for tiden før og etter tidlig moderne tid. 
Redaksjonskomiteen må ha ment at Elgvin sitt verk 

11   I tillegg til de som blir nevnt nedenfor har Johnsen (1964) og Munksgaard (1971, 
1993) skrevet om befolkningen i henholdsvis Bergen og Christianssand i 1801.
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fremdeles sto seg så godt at det ikke var nødvendig med 
en nye byhistorie fra denne perioden. Stavanger fra våg 
til by, av Knut helle, og Stavanger på 1800-tallet, begge 
laget til byjubileet i 1975, omhandler derfor tiden før 
og etter Elgvin sin bok. Nyere publikasjoner omhand-
ler for det meste 1800-tallet. Også fylkeshistorien fra 
1987 vier byen relativt liten oppmerksomhet (Utne, 
Risa 1987). 

harald Maaland sin publiserte hovedoppgave fra 
1981 viser byens utvikling fra bispesete til borgerby fra 
reformasjonen og et par-tre tiår inn på 1600-tallet. På 
den andre siden av vår periode finner vi jan Christian-
sen sin hovedoppgave om befolkningen ca 1800–1865. 
Marit Karin og jan Alsvik dekker også 1800-tallet i sin 
hovedoppgave fra 1982 om befolkningen i Forstaden 
(Christiansen 1973, Maaland 1977, 1981, Alsvik 1982). 

hvis vi ser på det vi på forhånd vet om byen før og 
etter vår periode, er utgangspunktet følgende: harald 
Maaland beskriver en by i kraftig vekst fra de siste ti-
årene av 1500-tallet og ut perioden han dekker, nem-
lig 1630. Veksten gjorde byen til et livskraftig bysam-
funn med handelsborgerskapet som det dominerende 
elementet. Disse hadde både en lokal og internasjonal 
forankring i sin handelsvirksomhet. han sier imid-
lertid lite om den sosiale og økonomiske fordelingen 
innen befolkningen. Kildetilfanget ville uansett ikke 
tillatt det. jan Christiansen presenterer en by der det 
ved inngangen til 1800-tallet fins en sosial differensier-
ing. høyt over alle rangerer én person, Gabriel Schan-
che Kielland. Under ham fins to nivåer ”handlende”: En 
liten elite av svært velstående kjøpmenn og redere som 
hadde skapt grunnlaget for sin økonomisk sterke stil-
ling ved å satse på skipsfart, men som også drev sil-
dehandel. Den andre og større gruppen ”handlende” la 
hovedvekten på sildehandel, men drev også med skips-
fart. På samme nivå som disse siste finner vi embets-
mennene. Under disse finner vi yrkesgrupper som er i 
en mellomstilling, og nederst den gruppen som jevnt 
over hadde en dårlig levestandard. Det fins med andre 
ord et mellomsjikt av håndverkere, skipperborgere og 
bestillingsmenn mellom handelsborgerskapet/embets-
mennene og arbeiderne. Tendensen utover 1800-tallet 
er en tilnærming mellom de handlende og embetsmen-
nene på den ene siden, og yrkesgruppene i en mellom-
stilling på den andre siden. Det skjedde ikke noe med 
gruppen med dårlig levestandard. Forskjellen mellom 
dem og de andre holdt seg fram mot industriell tid 
(Christiansen 1973:87 ff.).

1.5 Kilder
Det er gjort fire ”stopp” innenfor perioden som under-
søkes. Det innebærer gjennomgang av mange kilder. 

Kildene vil bli presentert kort her, men drøftet nærme-
re i forbindelse med bruken av dem i de forskjellige ka-
pitlene. Som jeg skrev i kapittel 1.3 om tidsavgrensin-
gen, har kildetilfanget, eller mangel på egnede kilder, 
satt den bakre grensen til 1680-tallet og ikke tidligere. 
Det eneste unntaket er i kapittel 4 om eiendoms- og 
formuesforhold. Der har jeg brukt en helt annen kilde-
serie enn i de andre kapitlene: Den eldste kilden er en 
eiendoms- og formuestakst fra tiden rundt innføringen 
av eneveldet (1661). Den yngste er en branntakstproto-
koll fra tiden opp mot slutten av enevoldstiden (1807). 
De to ”stoppene” i midten er en hustakst fra 1709 og 
Utkast til branntaksasjonsprotokoll fra 1765/66.

Sentrale i undersøkelsen er to kilder som kan være 
unike i norsk sammenheng, nemlig et konsumpsjons-
manntall fra juni 1684 (Vedlegg 3 og 4) og en fyldig 
folketelling fra begynnelsen av 1701 (Vedlegg 5 og 6). 
I kapittel 2.1 vil jeg argumentere for hvorfor jeg mener 
disse to kildene har med alle som var i byen på det tids-
punktet befolkningen ble registrert. Det er derfor na-
turlig å la den eldste del av undersøkelsen ligge rundt 
disse to tidspunktene. På stopp nummer tre har jeg 
måttet bruke tre forskjellige kilder: folketellingen fra 
1769 (befolkningen), skatteligningen fra 1773 (yrkes-
fordelingen) og ekstraskattmanntallet fra 1764 (hus-
standsstrukturen). Det er bare ni år mellom den eldste 
og den yngste av disse kildene. 

Det fins et ”sjeleregister” fra 1758 der befolkningen i 
Stavanger amt er registrert etter husstand. Denne kil-
den har vært brukt i i hvert fall en hovedoppgave.12 Ola 
Aurenes oppgir i en artikkel fra 1944 at hetland og 
hjelmeland prestegjeld mangler, men dessverre man-
gler også Domkirken, det vil si Stavanger by. Som stopp 
nummer fire har jeg brukt folketellingen fra 1801.

Det har vært nødvendig å supplere disse hovedkilde-
ne med flere andre kilder. I kapittel 2 har jeg brukt kir-
kebøker og skifteprotokoller for å finne grensen mellom 
større og mindre barn i de to eldste kildene. I kapittel 
3 og 4 har Stavanger borgerbog 1436-1850 (Borgerboka) 
vært et nødvendig supplement for å finne yrkene til de 
som ikke har fått oppgitt yrke i hovedkildene. Borger-
boka er et kildeskrift som er et resultat av personlig 
samlerarbeid fra mange kilder gjennom mange år av 
justissekretær i høyesterett, kammerherre Axel Kiel-
land, og som ble publisert i 1935. Siden Borgerboka 
ikke er komplett, har jeg også brukt rettsprotokollene 
fra perioden. Rettsprotokollene oppgir alltid om noen 
er borgere eller ei, så jeg har testet personer med ukjent 
yrke mot registrene i de trykte utgavene av rettsproto-
kollene for å sannsynliggjøre at disse var arbeidsfolk og 
ikke borgere. Ellers har jeg brukt næringsmanntallene 

12  Hovedoppgaven er Avaldsnes 1758–1801 av Sven Gabrielsen Øygarden (1979). 
Sjeleregisteret befinner seg i SASt. og er ellers omtalt i Aurenes (1944). 
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fra årene 1711–1736 for å vise at det sannsynligvis ble 
utført mer arbeid enn det som kommer fram av de eld-
ste kildene, spesielt kvinnearbeid.

I kapittel 4 har jeg dessuten hatt nytte av et privat 
nettsted med avskrifter av pantebøker/-registre og an-
dre eiendomsopplysninger.13 Siden er under utvikling 
og er ikke komplett. Det er brukt både primær-, men 

13  http://home.online.no/~akvitrud/1600-1699-skjoter  htm http://home.online.
no/~akvitrud/Huseiere.htm, http://home.online.no/~akvitrud/1700-1749-skjoter.
htm og http://home.online.no/~akvitrud/1750-1799-skjoter.htm. 

mest sekundærkilder. jeg har kun brukt den som et 
hjelpemiddel når navnene har vært ufullstendige, og 
for å finne enkenes sosiale tilhørighet ved å spore opp 
mannen. Opplysninger om velstående ikke-borgere har 
jeg funnet i den byhistoriske forskningslitteraturen, 
spesielt i Elgvins byhistorie, og i Norsk Slektshistorisk 
Forenings internettside om norsk prestehistorie.14

14  Elgvin (1956) og http://www.genealogi.no/Prestehistorie/prestehistorie.htm 
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I dette kapitlet vil jeg se nærmere på Stavangers be-
folkning mellom 1684 og 1801. Befolkningsvekst, inn- 
og utflytting, fødselsrater, mortalitet, kjønnsfordeling, 
alderssammensetning og giftermålsmønster på 1600- 
og 1700-tallet er ikke tidligere behandlet i forsknings-
litteraturen om Stavanger. Temaet urban demografi 
er stort og må avgrenses for å kunne behandles i ett 
kapittel. 

hovedfokus vil derfor være på befolkningsveksten. 
Så langt det lar seg gjøre, vil jeg sammenligne resul-
tatene med de andre norske byene, med det som skjer 
i landet som helhet og med det vi vet om utviklingen 
ellers i Europa. En sammenligning med resten av den 
vestlandske kystbefolkningen kan også være interes-
sant. Finn-Einar Eliassen hevder at det trolig bodde fle-
re menn enn kvinner i middelalderbyene, mens folke-
tellingene fra 1769 og framover i tid viser kvinneover-
skudd i de fleste norske byene på 1700- og begynnelsen 
av 1800-tallet (Eliassen 2006:216). jeg vil derfor også se 
på kjønnsfordelingen i Stavanger mellom 1684 og 1801. 
Så langt kildene tillater, vil jeg også se på alderssam-
mensetningen i byen.

2.1 Kildene
De fire hovedkildene som er brukt er konsumpsjons-
manntallet fra 1684, bymanntallet fra 1701, folketellin-
gen fra 1769 og folketellingen fra 1801. De fire kildene 
egner seg godt til å undersøke befolkningsveksten og 
kjønnsfordelingen i befolkningen.

Konsumpsjonsmanntallet fra 1684 15

Manntallet er datert 11. juni 1684. I forordet til mann-
tallet står følgende:

”…at Vj effter Voris kiere Øfrigheds udstedde befal-
ling rigtig hafuer opteignet huis folch og huusfolch her 
udj byen findis, saasom huer huusVert med sin hustru, 
børn, Tiennestefolch og huusfolch, huor ofuer Vj rigti-
ge Mandtaller effter hans kongl: Mayet: Allernaadigste 
udgifne Consumptions forordnings Anledning hafuer 
forfattet, …”

15  Original i RA, Rentekammeret, Byregnskaper, pk. 301, Stavanger 1681–1684, legg 
1681–1684. Det fins også i trykt utgave i Næss (1971:277–287), men den utgaven 
inneholder såpass mange feil at jeg har brukt originalen (kopi fra RA). Blant annet 
mangler tre hele husstander.

Det er forordningen av 8. november 1680, revidert 24. 
januar 1682 det henvises til.16 Vi finner bestemmelsene 
om folkeskatten i kjøpsteder og ladesteder i kapittel IV. 

Dette manntallet ser ut til å skille seg fra de fleste 
manntallene fra 1680-årene ved at det sannsynligvis 
har med alle som befant seg i byen på det tidspunk-
tet befolkningen ble registrert. Det kan derfor være 
en uvanlig tidlig folketelling.17  Lisabet Risa definerer 
en folketelling som en registrering av alle personer i 
hver husstand i landet på et bestemt tidspunkt (Risa 
1977:36–43). Denne kilden er ikke landsomfattende, 
men oppfyller trolig kriteriene for å bli kalt en lokal 
folketelling. Manntallet vil derfor framover bli omtalt 
som en folketelling for å skille det fra de andre mann-
tallene som vil bli omtalt i denne publikasjonen.

Kun Trondhjem og Christianssand (og Skien?) kan 
vise til noe tilsvarende med kvernskattmanntallene fra 
henholdsvis 1687 og 1683/1684. De to kvernskattmann-
tallene er presentert av harald hals og Sverre Steen, 
men begge forfatterne tar forbehold om at manntallene 
ikke er komplette ved at de sannsynligvis ikke har med 
de fattigste (Steen 1941:148–172, hals 1981:119–136).

Kan vi stole på at konsumpsjonsmanntallet fra 1684 
er komplett? jeg mener det er grunn til å tro at alle per-
sonene som befant seg i byen på registreringstidspunk-
tet er talt, husstand etter husstand i rode etter rode. 
Både geistlige, verdslige og militære embetsmenn er 
med, og også personer som uttrykkelig er kalt fattige, 
selv om det i kapittel III om folkeskatten på landet står 
at “gamle, svage og vanføre Folk som for den skyld in-
tet kand fortiene» ikke skal betale skatt. Det er også re-
gistrert et par-tre matroser og båtsmenn. I kapittel III 
om folkeskatten på landet står det at utskrevne soldater 
eller båtsmenn er unntatt fra skattlegging. Manntallet 
har også med spæde børn/spæbarn, noe som kan tyde 
på at det ikke var noen nedre aldersgrense ved registre-
ringen. Det eneste unntaket i manntallet måtte være 
16  Kong Christian den Femtes Forordninger (1670–1688:554–566). Se ellers http://

www.riksarkivet.no/arkivverket/publikasjoner/nett/handbok-ra/sentralinst/
byregn.html  (lest  08.05.08)

17  I Stavanger byleksikon (2008:18) hevdes det at det første kjente manntallet i 
byens historie er fra 1657, og at det viste at byens befolkning var drøyt 2000. 
Dette medfører ikke riktighet på tre punkt: For det første er manntallet 1657 et 
manntall over hovedpersoner som betalte eiendoms- og formuestakst og ikke 
et manntall over befolkningen. For det andre fins det et eldre manntall sortert 
på husstand, nemlig koppskattmanntallet fra 1645. For det tredje må han ha 
beregnet en gjennomsnittlig husstandsstørrelse på 5,6 personer, noe vi senere 
skal se er sannsynligvis et for høyt tall. Forfatteren oppgir ikke referanse for sine 
påstander.

2. Befolkningen
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institusjonshusstander. Stavanger hospital er for ek-
sempel ikke nevnt. heller ikke hospitalforstander hans 
Phandorf. Det kan derfor ha vært rundt ti flere perso-
ner i byen i 1684.18 Eller så har kanskje ikke hospitalet 
vært regnet som en del av byen i 1684. Datidens myn-
digheter kan ha satt Skolebekken som bygrense.

Forordningen av 8. november 1680 opererer med en 
aldersgrense på tolv år mellom små og store (skatte-
pliktige) barn. Riksarkivet opplyser at kapittel IV om 
folkeskatten i kjøpsteder og ladesteder er lik i den re-
viderte forordningen, så aldersgrensen ble sannsynlig-
vis ikke endret ved revisjonen i 1682. Allikevel ser vi at 
vårt manntall skiller mellom barn over og under ti år i 
tre av de tolv rodene. Det kan derfor se ut som om Sta-
vanger har tolket forordningen annerledes. 

Som regel er bare hovedpersonen navngitt, men unn-
taksvis finner vi navnene på andre i husstanden. For 
eksempel finner vi innført Tors Magle, 1 datter, Er en 
gammel quinde. Huusfolch: Halte Kirstj, Vandføer paa 
sine fødder, Gyri Garsdatter, I Søn, Nafuers Birrete, En 
datter. En annen innførsel er Omund Stigsens Enche, 2 
børn, holder i huset Hellie Olsen Tømmermand.

Kilden har registrert 1446 personer.19 Biskop jacob 
jensen jersin, som bodde i rode syv, åtte, ni er ført opp 
med at han og hans folch ikke skulle la seg registrere 
fordi han regnet med å flytte hver dag som helst. han 
flyttet ikke til Christianssand før etter bybrannen i no-
vember, det vil si et halvt år etter datoen for manntal-
let. johannes Elgvin har beregnet at biskopen hadde åtte 
hjemmeboende barn, det vil si en familie på ti perso-
ner.  han sier imidlertid ikke noe om disse barna er sto-
re eller små og sier heller ikke noe om andre personer 
i husholdningen, annet enn at biskopen hadde tjener-
skap. Siden kirkebøkene ikke går så langt tilbake, måtte 
jeg i tilfelle lete etter andre kilder for å finne opplys-
ninger om alderen på biskopens barn. Om husstandens 
sammensetning henviser Elgvin til en slektsbok som 
kanskje kunne gitt en avklaring.20 Siden biskopens hus-
standsstørrelse- og sammensetning ikke er spesifisert i 
1684-manntallet, og siden han egentlig allerede skulle 
ha flyttet til Christianssand før manntallet ble tatt opp, 
har jeg utelatt biskopen og hans husstand fra undersø-
kelsen. Også den nye amtmannen Daniel Knoff (1683–
1687) og den nye byfogden Mads hansen holm (okto-
ber 1682–1686) mangler i manntallet. jeg tror årsaken 
18  I følge fundasen fra 1612 skulle hospitalet huse opp til ti personer, pluss 

forstander og rådskvinne. I følge Elgvin kunne antallet også være ned mot åtte på 
grunn av økonomien. Elgvin (1956:91–93, 175, 209–210).

19  Aurenes (1930–32:88) har kommet fram til samme innbyggertall som meg. 
Heller ikke han har med biskopen og hans husholdning. Elgvin (1951:115–116) 
(fotnote) har talt 1450 personer, pluss biskopens familie på ti, og kommet 
fram til 1460 personer. Men han har ikke talt biskopens tjenerskap eller andre 
husstandsmedlemmer. Tallet blir derfor feil uansett. En senere historiker som 
Næss 1971 (Innledning) opererer med samme innbyggertall som Elgvin og ser 
dermed ut til å ha godtatt Elgvins resonnement. Ersland (2006:194) har ikke 
registrert noe innbyggertall for Stavanger i siste halvdel av 1600-tallet.

20  Th. Hauch-Fausbøll: Julius Jensen og hans Slægt, Kbhvn. (1939:72).

er at begge oppholdt seg lite i byen den korte tiden de 
fungerte i embetene. Amtmannen Daniel Knoff bodde 
for det meste i Strømsø hvor han drev stor trelasthandel 
på holland i følge familiens hjemmeside.21 jeg har også 
merket meg at byfogd Mads hansen holm ofte hadde 
stedfortreder ved rettsmøtene, noe som tyder på at også 
han var mye borte og kanskje heller ikke bodde i byen.22 
Det faktum at tre sentrale embetsmenn med husstand 
mangler i manntallet betyr ikke at det ikke er komplett. 
Det er allikevel noe som det må tas hensyn til i analy-
sene i senere kapitler om yrkesstrukturen, formuesfor-
delingen og husstandenes størrelse og sammensetning.

Bytellingen fra 1701 23
Bymanntallet fra 1701 er ikke en del av manntallet over 
den mannlige befolkningen som ble foretatt etter kon-
gelig befaling av 26. juli 1701. På samme måte som kon-
sumpsjonsmanntallet fra 1684 har det med hele hus-
standen, med navnet på hovedpersonen og sivilstand 
(gift, alene, enke/enkemann), antall store og mindre 
barn og antall og type andre beboere i husholdet som 
tjenestepiker, drenger, svenner, slekt eller leieboere. 
Det unike er at vi i tillegg får oppgitt hovedpersonens 
yrke, eventuelle borgerskapsforhold og små verdiful-
le tilleggsopplysninger. Men manntallet byr på noen 
metodiske utfordringer. Siden det er lokalt, eksisterer 
det ikke noen kongelig forordning om det. I originalen 
er det ikke noe forord eller annen tekst som forklarer 
bakgrunnen for manntallet, og heller ikke noen krite-
rier for registrering. Vi kan bare gjette oss til hvorfor 
manntallet ble tatt opp. Vi vet bare at det ble skrevet av 
by- og rådstueskriver Ulrik Frederik Aagaard.

Kan vi stole på at også dette manntallet er komplett? 
jeg mener det er grunn til å tro at alle personene i byen 
er talt. Det er ikke noe som tyder på at dette er et skat-
temanntall. Personer som kunne ha nytt skattefritak, 
som rangspersoner, fattige og innrullerte, er uansett 
alle med i manntallet. Det eneste unntaket denne gan-
gen også er institusjonshusstander. hospitalet med 
sine hospitalslemmer, forstander og rådskvinne er ikke 
nevnt denne gangen heller. Også i 1701 må vi konklu-
dere med at det enten bodde ca ti personer flere i byen 
enn det manntallet oppgir, eller at bygrensen har gått 
ved Skolebekken på den tiden, slik at hospitalet ikke 
har vært regnet som en del av byen.

I manntallet finner vi oppført Vælædle Hr. Laug-
mand Niels Christenssens Huusse under rode 2. Lag-
mann Niels Christensen Sandborg med husstand 

21  http://www.gunnarknoph.com/knoph/50.htm (lest 22.05.08).
22  Etter tapet av byprivilegiene i 1686 sorterte byen fremdeles under Mads Hansen 

Holm, men da som fogd i Jæren og Dalane.
23  Original i SASt. Fins også trykt i Elgvin (1951:113–128) og Næss (1971:292–310) 

og i digital form i http://home.online.no/~akvitrud//1701%20Mandtall%20
Stavanger.htm (03.07.07).  
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bodde antagelig på gården hana i høyland fra han 
ble lagmann i 1685. Som lagmann var han ofte i byen, 
men han flyttet trolig ikke til Stavanger før etter 1701. 
hustaksten for 1709 nevner både lagmannens iboen-
de huuse og hans forrige i boende huuse paa holmen 
(Næss 1971:316, Næss 1981b:128). Siden det kan se ut 
til at han ikke bodde i sine hus i byen da manntallet 
ble foretatt, er han utelatt fra undersøkelsen.

Elgvin sin renskrevne versjon fra 1951 er korrektur-
lest mot originalen. Det knytter seg noe usikkerhet til 
en av innførslene. Siden denne er usikker, har jeg holdt 
meg til Elgvins tolkning av teksten.24 Det totale antal-
let innbyggere i 1701 viser seg å være 1389 og ikke 1385 
(Elgvin 1951, Næss 1971).25

Folketellingen 1769 26
Dette er den første norske folketellingen i ordets ret-
te forstand, det vil si den første landsomfattende fol-
ketelling som også inkluderte byene. Denne folketel-
lingen er numerisk og inneholder ingen navn. Den er 
en statistisk registrering hvor det ble fylt ut et skjema 
for hvert prestegjeld med opplysninger om antall menn 
og kvinner og fordeling på alders- og yrkesgrupper. I 
motsetning til de to eldste folketellingene, har den med 
hospitalslemmer, samt andre Vanføre, gebrekelige og 
afsindige Persohner. Dette viser at man i hvert fall nå 
har regnet hospitalsområdet som en del av byen. Byens 
innbyggertall har økt til 2154 personer, så det er ikke 
urimelig å anta at det også må ha skjedd viss ekspan-
sjon i byens fysiske utstrekning siden 1701.

Folketellingen 1801 27
1801-folketellingen er den minst problematiske å bru-
ke. Den er landets første komplette nominative folke-
telling. Forordningen til folketellingen gir en detaljert 
beskrivelse av hvordan befolkningen skulle registreres. 
hver person som oppholdt seg i landet 1. februar skulle 
innføres med fullt navn, alder og hva den er i Huset. 
Når flere familier bodde i et hus skulle hver familie re-
gistreres for seg, tilligemed de dertilhørende Personer. 
Alderen skulle føres etter hvilket år en var i, det vil si 
nyfødte som 1 år, den som var i sitt 26. år som 26 og 
ikke 25 osv.28 Denne kilden kan derfor tilpasses de tre 
eldste uten problemer.

24  De to første innførslene i andre rode kan se ut til å være én husstand og ikke to. De 
er registrert som to hos Elgvin (1951) og dermed også i denne undersøkelsen.

25  Årsaken kan muligens være at der jeg har talt et minimumstall på to personer når 
flertallsformene ”børn” eller ”svenner” har forekommet, har Elgvin (1951)  talt én 
person.

26  RA, Realistisk ordnet avdeling, og er, sammen med folketellingen for 1801, omtalt 
under http://www.arkivverket.no/arkivverket/publikasjoner/nett/handbok-ra/
sentralinst/realistisk.html (lest 08.05.08).

27  Original i RA. Fins også i Digitalarkivet.  http://digitalarkivet.uib.no/cgi-win/
webcens.exe?slag=visbase&filnamn=f11103&spraak=n&metanr=308 (lest  
08.05.08) og i Næss (1971:466–502).

28  Kong Christian den Syvendes Forordninger. Placat om Folketællingen, datert 8. 
desember 1800:360–362.

2.2  Befolkningens størrelse og 
sammensetning

Aller først vil jeg kaste et kort blikk på befolkningsut-
viklingen i Europa. Deretter vil jeg sammenligne be-
folkningsveksten i Stavanger med veksten i landet som 
helhet og i de norske byene sett under ett. 

Befolkningsveksten i Europa var kraftigere på 1500- 
og 1700-tallet enn på 1600-tallet, hevder Paul hohen-
berg og Lynn hollen Lees. Fredrik Charpentier Ljung-
qvist justerer perioden med stillstand til årene 1550–
1650. De forklarer dette med krig, sult, sykdommer 
og et kaldere og dårligere klima. Spesielt Ljungqvist 
vektlegger klima som årsak til stagnasjonen i befolk-
ningsveksten (hohenberg & Lees 1996:81–82, 84–85. 
Ljungqvist 2009:219 ff.). 

Når det gjelder byutvikling i Europa, hevder Finn-
Einar Eliassen at perioden mellom reformasjonen og 
overgangen til 1800-tallet var preget av urban stagna-
sjon og konsolidering. Byenes andel av totalbefolknin-
gen økte lite (Eliassen 2006:145). Dette stemmer med 
resultatene til hohenberg og Lees. I følge dem steg ur-
baniseringsgraden i Europa med bare 3,5 % mellom 
1500 og 1800; fra 8,6 % i 1500, 10,6 % i 1650, 11 % i 
1750 til 12,1 % i 1800.29 I Norge steg urbaniseringsgra-
den i samme periode med 4,6 %, fra 6,7 % i 1520, 6,8 % 
i 1665, 9 % i 1769 og 11,3 % i 1801.30 Ikke uventet var al-
likevel Europa mer urbanisert enn Norge gjennom hele 
perioden.31 Forskjellen ser ut til å ha vært størst midt 
på 1600-tallet, mens Norge var kommet nær snittet for 
Europa i 1801. 

Nedenfor følger en tabell som gir en oversikt over ut-
viklingen i Stavanger i forhold til resten av landet og 
alle de norske byene. Tabellen dekker hele perioden fra 
tiden like før reformasjonen fram mot slutten av dan-
sketiden, og er satt opp med en gjennomsnittlig årlig 
tilvekst i prosent. Vi mangler dessverre stipulat på be-
folkningstallet i Norge mellom 1520 og 1665, så vi kan 
ikke si noe sikkert om tidspunktet for en eventuell still-
stand tilsvarende den vi finner i Europa. Anders Bjar-
ne Fossen deler befolkningsutviklingen i Norge i tidlig 
moderne tid inn i to faser. I den første, som strakte seg 
fram til rundt 1650, var folkeøkningen sterkest, hevder 
han. Omkring 1650 begynte den andre fasen. Befolk-
ningen fortsatte å vokse raskt på Østlandet, men vek-
sten stoppet nesten opp i resten av landet, og da i før-
ste rekke i kyst-Norge. Først fra midten av 1700-tallet 
tok den seg opp igjen i disse områdene, og den var fra 

29  Siden de har satt grensen ved 5000 innbyggere er prosenten trolig høyere i forhold 
til de norske tallene (Hohenberg & Lees 1996:84–85). 

30  Eliassen (2006:147) har 7–8 prosent i 1665. Han har tatt utgangspunkt i det 
høyeste befolkningsanslaget. 

31  Finn-Einar Eliassen påpeker at amtene i Oslofjordområdet, i Agder og det sentrale 
Vestlandet hadde urbaniseringsprosenter på mellom 15 og 25 i 1801 (Eliassen 
2006:147).
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da av på nytt forholdsvis jevn i landet som helhet (Fos-
sen 2000: http://www.hist.uib.no/norskhistorie/studie-
boka/emne5.htm (lest 14.03.08)).

Ved å sammenligne folketallet på fem forskjellige 
tidspunkt vil jeg prøve å fange opp perioder med vekst 
eller stagnasjon. Mens Stavanger sine tall er fra 1684, 
er tallmaterialet for hele landet og alle byene fra 1665.32 
Siden manntallet over den mannlige befolkningen som 
ble foretatt etter kongelig befaling av 26. juli 1701 ikke 
hadde med byene, fins det ikke tall for folketall i by-
ene fra 1701. Tallmaterialet for hele Norge er hentet fra 
Dyrvik. Tall for bybefolkningen i Norge er hentet fra 
Eliassen og Fossen. Folketallet for Stavanger ca 1520 er 
hentet fra Maaland.33

Ved beregningen av tallene for byene er det laveste 
anslaget for befolkningstallet i 1665 brukt, det vil si 
30  000 innbyggere.34 Siden det ikke fins landsomfat-
tende folketall for byene fra 1701, er den gjennomsnitt-
lige årlige tilveksten på 1,16 % beregnet for hele tids-
spennet mellom 1665 og 1769.

Tabell 1 viser at den gjennomsnittlige årlige tilvek-
sten var sterk i første fase både på landsbasis, blant by-
ene, og ikke minst i Stavanger. En gjennomsnittlig år-
lig tilvekst på 5,27 prosent er eksepsjonelt høyt, og det 
er nærliggende å spørre seg om innbyggertallet i 1520 
er satt for lavt. Vi skal se nærmere på det senere. Da 
skal vi også se om det var en jevn utvikling i Stavanger 
mellom 1520 og 1684, eller om veksten skjedde innen 
en avgrenset periode. For Norge sett under ett, var det 
i første fase den gjennomsnittlige årlige veksten var 
størst. I de norske byene fikk vi en enda sterkere vekst i 
siste del av perioden. 

Fra tiden rundt reformasjonen fram til slutten av 
dansketiden kan det ha skjedd nærmere en seksdobling 

32  1663/1665-manntallene har bare med landsognene Randaberg og Frue og ikke 
byen. Siden Stavangermanntallet er tjue år yngre enn tallmaterialet for Norge 
og byene knytter det seg en viss usikkerhet til om den gjennomsnittlige årlige 
økningen i Stavanger mellom 1520 og 1684, og mellom 1684 og 1701, er helt 
eksakt i forhold til dem. Det er rimelig å tro at det skjedde en befolkningsvekst 
også i Stavanger mellom 1665 og 1684. Skatteytende hovedpersoner var 344 ved 
eiendoms- og formuestaksten i 1661 og 380 i konsumpsjonsmanntallet 1684, noe 
som kan tyde på en vekst i befolkningen mellom 1661 og 1684.

33  Fossen (1979:201) (tall for 1769), Maaland (1981:15), Dyrvik (1999: 76, 89–92), 
Eliassen (2006:147).

34  Dyrvik (1999:76) og Eliassen (2006:147) oppgir tallet på bybefolkningen i 1665 til 
å være 25 000.

av folketallet i Norge. De eldste tallene er usikre, men 
sier uansett noe om den utvikling det norske samfun-
net må ha gjennomlevd i det mellomliggende tids-
rommet.35 I Stavanger skjedde det en sekstendobling 
i det samme tidsrommet. For byene samlet skjedde 
det en tidobling. Befolkningsveksten i Stavanger skil-
ler seg dermed tydelig ut fra både landsgjennomsnit-
tet og gjennomsnittet for byene med en mye kraftigere 
vekst. 

Tabell 1 viser altså at den største veksten skjedde før 
vår periode, og at Stavanger da hadde en eksepsjonell 
økning i innbyggertallet. jeg vil allikevel understreke at 
det kan ha vært andre slike eksepsjonelle unntak, bare 
at vi ikke vet noe om det ennå. Finn-Einar Eliassen for-
teller om en ujevn vekst i de norske byene, og store va-
riasjoner fra by til by. han skriver at en sterk urbanise-
ring fra slutten av 1500-tallet, ble avløst av et tilbake-
slag på midten av 1600-tallet, og ny vekst på slutten av 
århundret ble fulgt av stagnasjon i flere byer i tiårene 
rundt 1700. Men fra midten av 1700-tallet til 1807 opp-
levde de fleste byene en sterk vekst (Eliassen 2006:146–
147). Det siste kommer klart fram i tabellen, som viser 
at byene samlet sett nå hadde den sterkeste veksten i 
hele perioden 1520–1801 med en gjennomsnittlig årlig 
tilvekst på 2,64 prosent. Også her skiller Stavanger seg 
fra de andre byene: Veksten i befolkningen på 1700-tal-
let var størst mellom 1701 og 1769 med en økning på 
54,7 prosent, det vil si en gjennomsnittlig årlig økning 
på 0,81 prosent. I de siste tiårene av 1700-tallet var den 
årlige veksten bare 0,45 prosent.

Ellers er det verd å merke seg at kriseårene i Stavan-
ger de to siste tiårene av 1600-tallet viser igjen i folke-
tallet i 1701. Innbyggertallet gikk ned mellom 1684 og 
1701. I løpet av disse årene hadde byen mistet sin sta-
tus som stiftsby, opplevd en ødeleggende bybrann, blitt 
fratatt kjøpstadsrettighetene i fire år og blitt rammet 
av en epidemi som tok livet av en stor prosent av by-
ens befolkning. jeg vil komme tilbake til dette senere 
i kapitlet. 

35  Anslagene for Norge omkring 1520 varierer fra 119 000 til 165 000. http://www.
hist.uib.no/norskhistorie/studieboka/emne5.htm (lest 14.03.08).

År/ 
Year

Folketall Stavanger/
Population Stavanger

Årlig økning/ 
Annual growth

Folketall Norge/  
Population Norway

Årlig økning/
Annual growth

Folketall byene/  
Urban population

Årlig økning/ 
Annual growth

1520  150 150 000 10 000
1665 

(Stvg.1684)
1446 5,27 % 440 000 1,33 % 30–35 000 1,38 %

1701 1389 -0,23 % 512 000 0,46 %
1769 2154 0,81 % 723 000 0,61 % 66 400 1,16 %
1801 2466 0,45 % 883 000 0,69 % 100 000 2,64 %

Tabell 1. Befolkningsutviklingen i Stavanger i forhold til resten av landet og byene under ett.
Table 1. Annual average population growth in Stavanger compared to population totals for Norway and for Norwegian towns.
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Det foreligger mer eller mindre sikre tallfestinger av 
innbyggertall i litteraturen om mange av byene, og jeg 
vil nå se nærmere på befolkningsutviklingen i noen av 
disse. Nedenfor følger derfor en oversikt over innbyg-
gertallet i de ti største byene. Det kan være interessant 
å se hvor Stavanger plasserer seg i forhold til de for-
skjellige typene byer. Det kan også være interessant å 
se på befolkningsutviklingen til middelalderbyene Ber-
gen og Trondhjem, som beholdt bispesetet gjennom 
hele perioden, i forhold til middelalderbyen Stavanger, 
som mistet bispesetet. På samme måte kan det være 
interessant å se på befolkningsutviklingen i den anlag-
te byen/renessansebyen Christianssand, som overtok 
som senter for stiftamtet.

Tabell 2 viser at Stavanger var den åttende største 
byen i 1801.36 De tre største byene var alle middelal-
derbyer og stiftsbyer. Den fjerde stiftsbyen, Christians-
sand, lå på en sjetteplass, etter to andre anlagte byer, 
trelastbyen Drammen og bergstaden Kongsberg. Mid-
delalderbyen og tidligere stiftsby Stavanger (til 1682) 
hadde også færre innbyggere enn den anlagte fest-
ningsbyen Fredrikshald.

Bergen doblet folketallet mellom 1680-tallet og 1801, 
og Trondhjem opplevde en befolkningsøkning på 87 
prosent. Stavanger økte med 71 prosent. Siden Chris-
tianssand overtok som senter for stiftet og stiftamtet i 
begynnelsen av perioden, kan det være spesielt interes-
sant å sammenligne med befolkningsutviklingen der. 
Christianssand ble anlagt av Christian IV i 1641. Mili-
tært lå Christianssand strategisk plassert. All sjøfart til 
Sverige, Danmark og Østersjølandene måtte seile inn 
Skagerrak. For å komme rundt Skagen var det nødven-
dig å seile nær den norske kysten, og der lå Christians-
sand med en god havn og sterke befestninger. Denne 
plasseringen var en av hovedgrunnene til at Christian 

36 De eldste tallene for Bergen er fra rundt 1660 og ikke 1680-tallet og er hentet fra 
Ersland (2006:194). Befolkningsanslaget for Christiania på 1680-tallet er fra 
Sprauten (1992:203). Han har brukt Roar Tank sine beregninger over Christiania 
bys folketall utgitt i 1909. For Trondhjem og Christianssand på 1680-tallet er 
kildene kvernskattmanntallene fra henholdsvis 1687 og 1683/84, presentert 
i Steen (1941:148–172) og Hals (1981:119–136). Med unntak av Stavanger, er 
tallene for Bergen og Christianssand rundt 1700 hentet fra Ersland (2006:194) 
og i 1769 og 1801 fra Fossen (1979:202). Senere forskningslitteratur, som 
for eksempel Haaland (1999:10), har brukt det samme tallmaterialet. Ersland 
(2006:194) oppgir at Bergen hadde så mye som 15300 innbyggere i 1769 og ikke 
13700.

IV hadde anlagt byen (Munksgaard 1993).37 I løpet av 
de nærmere 120 årene mellom de to tellingene økte be-
folkningen i Christianssand med over 185 prosent.

Vi kan derfor konkludere med at Stavanger hadde den 
laveste befolkningsutviklingen av de fire byene. Det er 
vanskelig å gi noen utfyllende forklaringer såpass tid-
lig. Selv om byen hadde hatt samme befolkningsvekst 
som Trondhjem, ville den fremdeles ha ligget på åtten-
deplass. Foreløpig er det nærliggende å tro at tapet av 
status som stiftsby må ha betydd mye, og også at byens 
eksport ikke kan sammenlignes med de andre byenes 
eksport. Men forklaringen er trolig mer sammensatt. 
jeg må derfor komme tilbake til dette senere. 

jeg vil nå se nærmere på befolkningsutviklingen i 
Stavanger gjennom hele tidlig moderne tid, fra tiden 
rett før reformasjonen til inngangen til industriell tid 
rundt 1865.  Tallene fra og med 1520 til og med 1620 
er hentet fra harald Maaland sin publikasjon fra 1981. 
Tallene fra årene 1815–1865 er hentet fra jan Christi-
ansen sin hovedoppgave fra 1973 (Christiansen 1973:6, 
Maaland 1981:15–21).38 Kan vi si noe generelt om be-
folkningsutviklingen i perioden under ett? 

Tallmaterialet i Fig. 4 er fra årene 1520, 1567, 1604, 
1616, 1684, 1701, 1769, 1801, 1815, 1825, 1835, 1845, 
1855 og 1865.39 Figuren viser at det skjedde svingnin-
ger i befolkningstallet i hele perioden. For perioden 
før 1800 kan vi se at det skjedde en vekst mellom 1567 
og 1616, en utflatning fram til 1701, fulgt av vekst fra 
1701 fram mot 1815. hvor kraftig veksten var og hvor 
”flat” utflatningen var, kommer ikke godt nok fram i 
denne figuren. Det mest iøynefallende er imidlertid 
at det skjedde en kraftig vekst i befolkningen noen 
år etter den øvre tidsavgrensningen av denne under-
søkelsen, nemlig etter 1815. Siden tallmaterialet for 
1800-tallet er hentet fra jan Christiansen, samsva-
rer resultatet naturlig nok med hans resultater. Det 

37  Eliassen (2006:204) nevner at også tollkontroll og konsentrasjon av (trelast)
handelen på Agdesiden hadde betydning.

38 Maaland, som bruker leidangslistene som beregningsgrunnlag, hevder selv at 
tallene hans er svært usikre.

39  Folketallet de forskjellige årene er henholdsvis 150, 250, 900, 1400, 1446, 1389, 
2154, 2466, 2513, 3777, 4857, 6619, 11717 og 16636. Det må tas i betraktning at 
det skjedde en byutvidelse i 1848 hvor Forstaden ble innlemmet i byen. Virkningen 
av byutvidelsen er sannsynligvis ikke så stor siden Forstaden var med allerede i 
1801-tellingen.

År/Year Bergen Christiania Trondhjem Kongsberg Drammen Christiansand Fredrikshald Stavanger Larvik Skien

1680 9000 4700 1700 1446

1701 10000 2300 1389

1769 13700 7500 7500 8100 4400 3000 3800 2154 1800 1800

1801 18100 9200 8800 6800 5400 4848 4000 2466 2400 1800

Tabell 2. Folketallet i de ti største byene. 
Table 2. Population totals for the ten largest towns.
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samsvarer også med resultatene til hans Eyvind Næss 
(Næss 1975:42 ff.). 

Mens vi så at Stavanger hadde en svakere befolk-
ningsvekst enn de norske byene gjennom hele 1700-tal-
let, var situasjonen motsatt etter 1815. Byen opplevde 
en nesten eksplosiv befolkningsvekst, en vekst som var 
langt kraftigere enn landsgjennomsnittet og snittet for 
de norske byene. Christiansen begrunner veksten med 
at de gunstige økonomiske konjunkturene førte til en 
betydelig innflytting til byen. De gunstige økonomiske 
konjunkturene skyltes for en stor del det rike sildefisket 
1809–1870. Næss føyer til at de flest innflytterne var 
yngre mennesker, og at dette førte til en endring av al-
derssammensetningen i byen og et større fødselsover-
skudd (Christiansen 1973: 6–8, Næss 1975:45–47, Eli-
assen 2006:243).

Startpunktet for ”befolkningseksplosjonen” i Stavan-
ger samsvarer for øvrig med startpunktet for en kraftig 
befolkningsøkning i hele Norge, I teorien om den de-
mografiske overgangen kjennetegnes første stadium av 
høy fødsels- og dødsrate, mens dødsraten sank i andre 
stadium, fulgt av en nedgang i fødselsraten i tredje sta-
dium. I Norge skjedde overgangen fra første til andre 
stadium rundt 1815, men med lokale variasjoner (Dra-
ke 1969, Dyrvik 2004:31–33). Vi skal derfor ikke se bort 
fra at folkeøkningen i Stavanger også skyldes en over-
gang til andre stadium i den demografiske overgangen, 
det vil si at en nedgang i dødsraten også har bidratt til 
den kraftige stigningen i folketallet. 

Siden svingningene i befolkningsveksten ikke kom-
mer godt nok fram for vår periode, skal vi se nærmere 
på dette tidsrommet i Fig. 5 Det kan være interessant 
å se på perioden i forhold til tiden før, så jeg har derfor 
også tatt med den. 

Eliassen (2006:216) påpeker at selv om den norske 
bybefolkningen under ett økte sterkt i enevoldstiden, 
fra 6–7 prosent i 1660-årene til 10–12 prosent på be-
gynnelsen av 1800-tallet, var økningen ikke jevn. Nes-

ten alle byer, nye som gamle, opplevde perioder med 
rask eller langsom folkeøkning, stagnasjon og til og 
med tilbakegang i folketallet. Han hevder at årsakene 
var et komplekst samspill av en rekke faktorer, der de 
viktigste var næringslivets utvikling og konjunkturer i 
omlandet, i byen selv og i fjernere markeder, balansen 
mellom fødte og døde i byen og omlandet og mulig-
hetene for utvandring. Hvordan forholder det seg for 
Stavanger?

Tallmaterialet i Fig. 5 er fra årene 1520, 1567, 1604, 
1616, 1684, 1701, 1769, 1801 og 1815. Folketallet de for-
skjellige årene var henholdsvis 150, 250, 900, 1400, 
1446, 1389, 2154, 2466 og 2513. Figuren har ikke med 
svingningene i folketallet imellom disse årene. Dis-
se svingningene kunne skyldes epidemier, brann el-
ler økonomiske konjunkturer. Ellers må vi regne med 
at det av forskjellige årsaker skjedde en inn- og utflyt-
ting fra områdene rundt byen gjennom hele perio-
den. Det siste ser vi særlig i årene rundt ekstraskatten 
i 1760-årene.

Kurven viser en moderat folkeøkning i tiårene før og 
etter reformasjonen. Fra 1567 og framover mot 1616 
skjedde det imidlertid en kraftig vekst. Det er denne 
veksten som skiller Stavanger så kraftig fra landsgjen-
nomsnittet og gjennomsnittet for byene i Tabell 1. Der 
så vi at mellom 1520 og 1665/84 hadde Stavanger en 
gjennomsnittlig årlig befolkningsvekst på 5,27 prosent, 
mens byene hadde 1,38 prosent og landsgjennomsnit-
tet var på 1,33 prosent. 

Befolkningsveksten mellom 1616 og 1684 var svak, 
men vi må regne med at utflatningen skjuler år med 
både tilbakegang og vekst. Det var utbrudd av pest i pe-
rioden, for ikke å snakke om den ødeleggende bybran-
nen i 1633. Dette vises ikke i vår oversikt. 

”Vår” periode, 1684–1801, starter med en nedgang 
i folketallet, fulgt av en kraftig vekst mellom 1701 og 
1769. Veksten ser ut til å flate noe ut mellom 1769 og 
1801. Vi skal se nærmere på det nedenfor. 

Fig.  4. Befolknings-
utvikling i Stavanger i 
tidlig moderne tid, fra 
ca. 1520 til 1865.
Fig.  4. Stavanger’s 
population growth in 
early modern times, 
from circa 1520 to 
1865.
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I Tabell 3 ser vi tallfestet det samme resultatet som 
i Fig. 5. Svingninger i en bybefolkning skyldes et kom-
plekst samspill mellom ulike faktorer, der de viktig-
ste er næringslivets utvikling og konjunkturer i om-
landet, i byen selv og fjernere markeder, og balansen 
mellom fødte og døde og mulighetene for utvandring 
(Eliassen 2006:216.). Er det mulig å finne årsaker som 
forklarer de svingningene i befolkningsveksten vi ser 
her? Som vi så i Tabell 1 var utviklingen i Stavanger 
forskjellig fra den generelle utviklingen på landsbasis 
og i byene.

Byens innbyggertall i tiden rundt reformasjonen var 
eksepsjonelt lavt. Tallene utarbeidet harald Maaland i 
1981 etter leidangslistene, supplert med at han reson-
nerte seg fram til et sannsynlig antall geistlige og andre 
personer fritatt fra leidangsplikt. han endte opp med 
et estimat på at det bodde 100–150 personer i byen i 
årene før reformasjonen, hvor det siste tallet var mest 
sannsynlig. I regnestykket beregnet han en gjennom-
snittlig husstandsstørrelse på 5–6 personer blant de 
leidangspliktige, noe vi senere skal se er et høyere gjen-
nomsnitt enn det vi finner i årene 1684–1801. Tallet er 
derfor trolig ikke satt for lavt. Uansett har ingen imø-
tegått hans tallfestinger ennå, selv om Maaland selv 
hevdet at hans beregninger var svært usikre (Maaland 
1981:15–21). Den gamle bispebyen hadde bispegården 
som sitt økonomiske sentrum. Maaland forklarte det 

lave innbyggertallet med at kirken var betydelig svek-
ket i årene rundt reformasjonen. Inntektsgrunnlaget 
var alvorlig svekket, og mangelen på en fast adminis-
trasjon gjorde det vanskelig å få noe ut av det som var 
igjen (Maaland 1981:161).

De estimerte innbyggertallene 1567, 1604 og 1616 ble 
regnet ut på tilsvarende måte som for 1520. Tabell 1 
viste en sterk folkeøkning i Stavanger mellom 1520 og 
siste del av 1600-tallet i forhold til resten av landet, in-
kludert byene. Vi ser nå at det var i årene 1567–1604 
den kraftigste veksten fant sted med en gjennomsnitt-
lig årlig folkeøkning på over 7 prosent.  Økningen mel-
lom 1604 og 1616 var også kraftig med et gjennomsnitt 
pr. år på 4,63 prosent. Det er trolig tre hovedårsaker til 
dette: I 1571 ble jørgen Erikssøn utnevnt til superinten-
dent. I hans virketid ble kirken gjenoppbygget admi-
nistrativt og økonomisk. Kirken ble aldri så mektig og 
innflytelsesrik som før reformasjonen, men styrkingen 
av den bidro til byens økonomiske ekspansjon. I 1568 
var byen dessuten blitt senter for det nyopprettede Sta-
vanger len, noe som førte til nye stillinger og brakte 
flere mennesker til byen. Styrkingen av administrasjo-
nen og byens funksjon som et økonomisk senter hang 
nøye sammen. Det skjedde dessuten en økonomisk  
ekspansjon i Europa, som førte til vekst i trelasthan-
del, skipsfart og handel med jordbruksprodukter. Den 
økonomiske veksten førte til en økt innflytting til byen, 

Fig. 5. 
Befolkningsutvikling 
i Stavanger fra ca. 
1520 til 1815.
Fig. 5. Stavanger’s 
population growth 
from circa 1520 to 
1815.
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År/Year 1520 1567 1604 1616 1684 1701 1769 1801 1815

Folketall/Population 150 250 900 1400 1446 1389 2154 2466 2513

Årlig økning/Annual growth 1,42 % 7,03 % 4,63 % 0,05 % -0,23 % 0,81 % 0,45 % 0,14 %

Tabell 3. Befolkningsutviklingen i Stavanger fra rundt 1520 til 1815.
Table 3. Annual average population growth in Stavanger from circa 1520 to 1815.
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både fra områdene rundt, men ikke minst av utenland-
ske borgere.

Mellom 1616 og 1684 økte byens innbyggertall bare 
med 46 personer; forutsatt at harald Maalands bereg-
ninger er riktige. Vi må regne med at denne stillstanden 
på 1600-tallet ikke var stabil. Det er sult, krig og syk-
dommer som tar livet av folk, sies det. 1600-tallet var et 
krigenes århundre, men vi vet ikke i hvilken grad dette 
påvirket Stavanger. Vi kjenner foreløpig heller ikke til 
meldinger om sult. Den lille istiden, som varte fra be-
gynnelsen av 1300-tallet til siste halvdel av 1800-tal-
let, var sannsynligvis på sitt aller kaldeste på 1600-tal-
let (bl.a. hohenberg & Lees 1996:81–82, 84–85. Ljung- 
qvist 2009:219ff). Det er ikke usannsynlig at det kalde-
re klimaet førte til dårligere tilgang på mat for de øko-
nomisk svakest stilte, og gjorde dem mer mottakelige 
for epidemier. Soldater på felttog skaper god grobunn 
for sykdomsutbrudd. Kriger andre steder kan derfor ha 
gitt opphav til epidemier som senere spredde seg. Pest-
utbruddene i Stavanger 1618 og 1629 finner vi mange 
andre steder i Europa på omtrent samme tid. Både de 
og brannen i 1633 som la tre fjerdedeler av byen i aske, 
førte trolig til en nedgang i befolkningstallet som ikke 
kommer fram i tabellen ovenfor. Elgvin har påvist en 
kraftig tilbakegang i leidangstallene disse årene (Elgvin 
1952:79). Det kan også ha foregått en utvandring av de 
økonomisk dårligst stilte. Det må allikevel understre-
kes at denne perioden samtidig var en kunstnerisk rik 
tid for byen. Men byen hentet seg tydeligvis inn. Krigs-
årene førte til vekst i byens fraktfart og vi finner byens 
skippere på utenlandske skip (Elgvin 1956:146). Sam-
tidig som det fortelles om uår og misvekst som må ha 
vært merkbar for byen, regnes tiårene etter den store 
bybrannen i 1633 som en oppgangstid med en økning 
i antallet borgere og et økt behov for arbeidskraft, men 
også med et sterkt skattetrykk på grunn av krigene 
(Elgvin 1956:150, 160–161).

I løpet av årene mellom 1684 og 1701 gikk folketal-
let i byen tilbake. Nedgangen kan ha hatt politiske og 
økonomiske årsaker, men trolig har andre faktorer også 
spilt inn. Ved kongelig reskript 6. mai 1682 ble det, et-
ter en lang drakamp, slått fast at Stavanger stift skulle 
hete Christianssand stift. Christianssand skulle være 
stiftets hovedsete og både stiftamtmann og biskop 
skulle residere derfra. Rent konkret betød det flytting 
av en del funksjoner og personer; det vil si et tap av i 
hvert fall noen embetsmenn og tjenestemenn. I novem-
ber 1684 brant 150 av byens 400 hus ned, noe som igjen 
førte til at byen mistet sine kjøpstadsrettigheter i fire år 
(1686–1690). Disse vanskelige årene behøver ikke bety 
at folk flyttet, men de kan ha ført til stagnasjon ved at 
ingen flyttet inn til byen slik de ellers kunne gjøre i 
økonomisk gunstige perioder. Noe som må ha virket 

direkte inn på folketallet var den kraftige epidemien 
som rammet byen i 1695. 1690-årene blir av de fleste 
forskerne regnet som de kaldeste årene under den lille 
istiden, og 1695 regnes som det aller kaldeste. Vinteren 
1694/1695 var sannsynligvis minst fem grader kalde-
re enn det som er vanlig nå, og våren kom også svært 
sent (Ljungqvist 2009:233). Kulde fører til at folk søker 
sammen og smitte sprer seg lettere. Kornmangel kan 
føre til underernæring for de fattigste. Vi vet foreløpig 
ikke så mye om hvordan klimaet påvirket vilkårene for 
Stavangers bybefolkning, men vi vet at i 1695 døde 331 
personer mot 72 fødte. Flere av disse døde av andre år-
saker enn epidemien, men byen mistet 23 prosent av 
befolkningen dette året, forutsatt at byens innbygger-
tall ikke hadde økt etter 1684.

Mellom 1701 og 1769 var Stavanger inne i en tyde-
lig vekstfase med en gjennomsnittlig årlig økning på 
0,81 prosent. Den var kraftigere enn landsgjennom-
snittet (0,61 prosent), men svakere enn gjennomsnittet 
for byene (1,16 prosent). Fossen (1979:202) sitt utsagn 
tidligere i kapitlet om befolkningsvekst fram til midten 
av 1600-tallet, og deretter stagnasjon i kystdistriktene 
fram til midten av 1700-tallet, gjelder tydeligvis ikke 
for Stavanger by. I litteraturen presenteres flere mu-
lige årsaker til denne stagnasjonen: Blant annet nev-
nes en høyere giftermålsalder, og en ganske betydelig 
utvandring fra de sørvestlige distriktene til holland 
og Danmark. Kystbefolkningen fikk samtidig svekket 
næringsgrunnlaget ved at borgerskapet gradvis gjorde 
slutt på det lukrative trelastsalget direkte til utenland-
ske skippere fra tallrike kysthavner. Tilbakegang for 
fiskeriene virket i samme retning.40  Dette henger kan-
skje sammen med veksten i Stavanger. Elgvin påpeker 
at veksten i denne perioden ikke skyldes befolknings-
overskudd. Den høye dødeligheten noen tiår tidligere 
hadde ført til mindre kull i gifteklar alder. Det var hel-
ler ikke noen uvanlig stor innvandring av dansker og 
utlendinger. Bare 50 av de 670 som tok borgerskap på 
1700-tallet var innvandrere. Veksten i folketallet skyld-
tes først og fremst tilsig fra distriktet (Elgvin 1956:213).

Da befolkningsveksten i Norge igjen økte de siste tiå-
rene av 1700-tallet, spesielt i byene, gikk veksten i Sta-
vanger langsommere. hvordan samsvarer dette med 
det forskningslitteraturen sier? Bjørn Utne legger vekt 
på at 1700-tallet var preget av sterke svingninger, med 
gunstige krigskonjunkturer og det han kaller freds-
kriser. han fortsetter med å si at ”…Folketallet følger 
nøye den økonomiske utviklingen.” (Utne 1975:4). hva 
da med den lavere veksten i Stavanger de siste tiåre-
ne av 1700-tallet? Det skulle i hvert fall være ”gun-
stige krigskonjunkturer” i denne perioden, med den 

40  Blant annet Dyrvik (1987:229 ff.), Sogner (2004:135 ff.) og http://www.hist.uib.no/
norskhistorie/studieboka/emne5.htm (lest 14.03.08).
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nordamerikanske frihetskrig (1775–83) og revolusjons-
krigene (1792–1802). 

Det er blitt hevdet at den jevnere veksten i hele Norge 
fra midten av 1700-tallet, trolig også var knyttet til la-
vere dødelighet, noe som igjen hørte sammen med re-
dusert spedbarnsdødelighet og færre omfattende epide-
mier. En mer positiv utvikling for eksportnæringene og 
lettere omsetning av matvarer innenlands som en følge 
av liberaliseringen av næringslivet, kunne også ha spilt 
en rolle. Muligens virket også et mildere og jevnere kli-
ma inn. Kanskje Stavanger ikke har nytt godt av dette.41 
jeg vil foreløpig ikke foreslå noen endelig forklaring på 
hvorfor veksten de siste tiårene av 1700-tallet var lave-
re i Stavanger enn landsgjennomsnittet, og langt lavere 
enn veksten i byene, men kun slå fast at slik var det.

Forskningslitteraturen forteller om en overvekt av 
kvinner i befolkningen, og at denne overvekten var 
størst i byene. Ståle Dyrvik har sett på de to fullsten-
dige folketellingene fra 1769 og 1801, og kommet fram 
til at det var et svakt kvinneoverskudd totalt. Det var 
et flertall av gutter/menn opp til tenårene, men så økte 
kvinneoverskuddet mer og mer med alderen. han for-
klarer dette med at kvinnene hadde lavere dødsrisiko 
og lengre forventet levealder enn mennene. han leg-
ger til at befolkningen var ung sammenlignet med i 
dag, med forholdsvis mange barn og unge og få gamle. 
Også Finn-Einar Eliasen har sett på de samme folke-
tellingene, men han har fokusert på situasjonen i by-
ene. Nesten alle byene rommet et stort antall enslige 
kvinner, ugifte og enker på 1700- og begynnelsen av 
1800-tallet, skriver han. Også han nevner lengre for-
ventet levealder som en av årsakene, men han forkla-
rer det også med det store antallet tjenestejenter i by-
ene, der det bare var få tjenestedrenger og få andre 
ugifte menn eller enkemenn (Dyrvik 1999:92, Eliassen 
2006:216–217). 

41  Blant annet Dyrvik (1987:229ff), Sogner (2004:135ff) og http://www.hist.uib.no/
norskhistorie/studieboka/emne5.htm (lest 14.03.08).

Tabell 4 viser kjønnsfordelingen i stavangerbefolk-
ningen. Siden to av de fire kildene ikke skiller mellom 
kjønn for de yngste barna, har jeg tatt utgangspunkt 
i store barn og den voksne befolkningen når jeg har 
sett på kjønnsfordelingen. Først presenterer jeg der-
for kjønnsfordelingen blant de voksne, inkludert store 
hjemmeboende barn.42

Tabellen inkluderer hovedperson, ektefelle, voksne 
barn over 16 år, tjenestefolk, slektninger og leieboere, 
inkludert hosboende drenger og svenner.43

Vi ser at det var et kvinneoverskudd i Stavanger hele 
perioden fra 1684 til 1801. Andelen kvinner i den voks-
ne befolkningen var størst i 1684 og nest størst i 1769. 
Vi kan ikke konkludere med at det var spesielt mange 
enker og ugifte eldre kvinner i byen disse årene. Pro-
senten kvinnelige hovedpersoner var henholdsvis 22,7 
i 1684, 22,8 i 1701, 18,6 i 1773 og 18,1 i 1801, men det 
kan skjule seg enker og ugifte eldre kvinner blant slekt-
ninger og leieboere. Vi skal senere se at livssyklusgrup-
pen tjenestefolk utgjorde en relativt stor del av den yr-
kesaktive befolkningen disse årene. Årsaken til sving-
ningene i andelen kvinner i den voksne befolkningen er 
trolig sammensatt, og må undersøkes nærmere før en 
kan trekke noen sikre konklusjoner.

To av de fire kildene skiller mellom kjønn for de yng-
ste barna under 16 år. Tabell 5 inkluderer familienes 
barn under 16 år og små hosboende slektninger og 
barn av leieboere.

Jeg siterte ovenfor Ståle Dyrvik, der han hevdet at det 
på landsbasis var et flertall av gutter/menn opp til tenår-
ene både i 1769 og 1801, men så økte kvinneoverskuddet 
mer og mer med alderen i begge folketellingene (Dyrvik 
1999:92). Dette stemmer med dagens kjønnsfordeling. I 

42  1684-folketellingen har sannsynligvis en grense mellom små og store barn på ti år, 
de andre seksten, jf. nedenfor.

43  I 1684 er det dessuten elleve store barn og syv andre voksne 
husstandsmedlemmer med uspesifisert kjønn som ikke er tatt med her. Det 
er derfor totalt 979 voksne i 1684. I 1701 er det dessuten fire store barn med 
uspesifisert kjønn som ikke er tatt med her. Det er derfor totalt 921 voksne. 

År / 
Year

Sum voksne/ Total adults Kvinner/ Women Menn/ Men Antall kvinner pr. hundre menn/  
Number of women per hundred men

1684 961 583 378 154

1701 917 527 390 135

1769 1489 898 591 152

1801 1736 1028 708 145

År /  
Year           

Sum yngre barn/    
Total younger children

Jenter/  
Girls

Gutter/  
Boys

Antall jenter pr. hundre gutter/  
Number of girls per hundred boys

1769 665 351 314 112

1801 730 368 362 102

Tabell 4. Den voksne 
befolkningen 1684–
1801. Antall kvinner pr. 
hundre menn.
Table 4. Gender among 
the adult population 
1684–1801. Number 
of women per hundred 
men.

Tabell 5. De yngre barna 1769–
1801. Antall jenter pr. hundre gutter.
Table 5. Gender of children younger 
than 16 years 1769–1801. Number 
of girls per hundred boys.
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Stavanger var det 96 jenter pr. 100 gutter i aldersgrup-
pen 0–16 år i januar 2008.44 Men Dyrviks påstand ser 
ikke ut til å stemme for Stavanger de siste tiårene av 
1700-tallet. jeg skal ikke gå for dypt inn på dette em-
net, men forklaringen kan være så enkel som at de unge 
guttene dro tidligere hjemmefra enn jentene i sjøfarts-
byen Stavanger. Endringen i retning moderne forholds-
tall mellom 1769 og 1801 er det vanskeligere å si noe 
sikkert om. Den kan skyldes at guttene kanskje ikke 
lenger dro så tidlig hjemmefra, men den også kan være 
et tegn på en langsiktig tendens mot en lavere dødelig-
het for guttebarn. 

Var det forskjeller i kjønnsbalansen mellom barn og 
voksne, og skjedde det noen endring i perioden, og er 
det i tilfelle mulig å gi noen forklaringer på dette?

Andelen kvinner var betraktelig større i den voksne 
befolkningen enn blant de yngre barna. Dyrvik og Eli-
assens påstander ovenfor er dermed bekreftet for Sta-
vanger sin del. De forklarte dette fenomenet med la-
vere dødsrisiko, lengre forventet levealder og det store 
antallet tjenestejenter i byene. Det er vanskelig å si noe 
sikkert om årsakene til svingningene i kjønnsbalansen 
gjennom hundreåret. Dersom årsaken ligger i sving-
ninger i antallet tjenestejenter, vil kanskje neste kapit-
tel om yrkesfordelingen si noe om dette.

Grensen mellom større og mindre barn
I håp om at det skal være mulig å si noe om alderssam-
mensetningen i befolkningen, vil jeg se på antall barn 
og fordelingen mellom større og mindre barn. For å 
kunne gjøre det, må grensen mellom større og mindre 
barn være så godt som lik i de fire kildene. jeg vil i det 
følgende drøfte om aldersskillet mellom større og min-
dre barn er det samme i de fire kildene.

I 1801-folketellingen er alle innbyggerne i Stavanger 
oppgitt med alder, noe som gjør at denne folketellingen 
kan tilpasses de andre folketellingene når grensen mel-
lom større og mindre barn skal settes. I folketellingen 
fra 1769 derimot deles befolkningen inn i åtteårsgrup-
per, slik at grensen mellom store og små barn enten må 
settes ved åtte år eller seksten år. For de to eldste fol-
ketellingene er det vanskeligere å sette grensen mellom 
større og mindre barn.

I 1701-folketellingen brukes betegnelsene små barn, 
barn, halvvoksne og voksne barn, umyndige og myn-
dige barn og sønner og døtre. Det ser allikevel ut til 
å være konsekvens i bruken. Betegnelsene ”små barn, 
barn, og halvvoksne barn/sønner/døtre” ser ut til å 
være det samme som umyndige barn og ”voksne barn, 
sønner og døtre” det samme som myndige barn.  Si-
den 1701-folketellingen ble laget på lokalt initiativ, og 

44  http://www.ssb.no/emner/02/01/10/folkemengde/tab-2008-03-13-26.html (lest 
18.03.08).  

det ikke er bevart noen retningslinjer for registrering, 
må jeg prøve å resonnere meg fram til en antatt grense 
mellom større og mindre barn. Norsk historisk lek-
sikon opererer med tre forskjellige myndighetsaldre: 
25 år (lovbestemt myndighetsalder), 18 år (personlig 
myndige) og 10 år (kriminell lavalder).45 I en tid med 
høy dødelighet og en konstant mobilitet inn og ut av 
byen, er det dessverre ikke så enkelt at en kan gå tilba-
ke til 1684-tellingen, det vil si sytten år tidligere, fin-
ne samme hovedperson, og regne med at registrerte 
småbarn i 1684 er blitt voksne barn i 1701 og finne 
grensen på den måten.46 Den eneste muligheten til å 
finne hvilken myndighetsalder det er snakk om, er å 
kontrollere et utvalg barn fra en familie som hadde 
bodd mer enn 25 år i byen og som hadde både voksne 
og halvvoksne barn i 1701 mot andre kilder. jeg valg-
te baker hans Mortensen Røptke sin familie. han ble 
borger i 1667 og opptrer i kildene fram til sin død i 
1696, da enken, Mette Isaksdatter, overtok virksom-
heten. I 1701 bodde hun sammen med to voksne og 
ett halvvoksent barn i rode syv. Skifteprotokollen fra 
1696 forteller at de tre barna hette Margrethe, hans 
og Isach.

Ti år som grense mellom større og mindre barn kun-
ne raskt utelukkes, siden ingen av de tre barna ble fun-
net i kirkeboka over fødte, som begynte i oktober 1688. 
Tvert i mot må alle ha vært over tolv og et halvt år i be-
gynnelsen av 1701. Alle tre må være født etter 1677, det 
vil si være yngre enn tjuefire år i 1701, siden de ikke er 
nevnt i ”Consumtions Taxerings Mandtall” for årene 
1687–1689 hvor grensen for skattepliktige barn var tolv 
år.47 Siden baker hans og hans kone Mette hadde to 
barn i juni 1684, må den tredje være født etter den tid, 
det vil si være seksten og et halvt år eller yngre i begyn-
nelsen av 1701. Grensen mellom større og mindre barn 
må derfor ligge mellom tolv og et halvt og seksten og 
et halvt, sannsynligvis enten fjorten eller seksten. Det 
ser derfor ikke ut til at bruken av myndig og umyndig 
refererer til noen av de tre juridiske myndighetsaldrene 
som gjaldt på den tiden.

For å finne ut om aldersgrensen var fjorten eller 
seksten, valgte jeg en annen familie som hadde bodd 
lenge i byen, og som var betydningsfull nok til å bli 

45  Norsk historisk leksikon (1975:185).
46  Som eksempel kan nevnes Sussanna Sl. Niels Erickssens en Encke Hendis famielie 

Besstaar af hende self en dreng en Pige Hos hende i Hussit er hendis Daatter, som 
bor i rode 2 i 1701. Vi finner Niels Erickssen i rode 2 i 1684 med kone og to barn, 
men det er en annen kone og dennes to barn.  Datteren i 1701 har Sussanna med 
sin første ektefelle. Begge har med andre ord vært gift før, og mens Sussanna sine 
barn lar seg spore i kildene, vet vi ikke hva som skjedde med Niels Erickssen sine 
to barn med hans første kone. Et annet eksempel på hvor vanskelig det kan være å 
spore opp enkeltpersoner på denne tiden er den velstående kjøpmannen Herman 
Høyer, som mistet seks av sine ni barn og, som gav nye barn navn etter deres 
avdøde søsken.

47  http://www.vigerust.net/by/stavanger1687_89tab.html (lest 08.05.08). Det 
samme gjelder kopp- og kvegskattmanntallene for de samme årene, http://www.
vigerust.net/by/stavanger1689_kopp.html (lest 08.05.08)
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nevnt med fullt navn i kirkeboka, nemlig familien til 
johan Prahl, en velstående kjøpmann. I 1701-folke-
telligen er han oppført som enkemann med to barn. 
Første februar 1701 ble datteren Margrethe begravet i 
«Urtegaarden».48 hun var femten år og fire måneder. I 
skiftet etter hans avdøde hustru Anne Lauritzdatter tre 
måneder tidligere står det at hun etterlater seg mannen 
og to barn. Margrethe på nesten femten og et halvt må 
derfor ha vært ett av de to barna i folketellingen og ble 
regnet som barn der. Grensen mellom større og mindre 
barn har dermed sannsynligvis vært seksten år, uten at 
vi kan være sikre på at de har vært hundre prosent kon-
sekvente ved opptellingen.

En annen interessant opplysning vi får ut av dette, 
er at datoen for opptaket av 1701-folketellingen nå kan 
settes enda nærmere nyttår enn tidligere antatt. Elg-
vin har sannsynliggjort at den må ha vært tatt opp før 
19. februar 1701, men vi vet nå at den må ha vært tatt 
opp før Margrethe døde. hun ble begravet 1. februar, 
og har dødd i slutten av januar en gang. Elgvin sin an-
takelse om folketellingen/manntallets uavhengige stil-
ling i forhold til Rentekammeret sin ordre til et lands-
omfattende manntall over menn og guttebarn fra 26. 
juli 1701, og antakelsen om at det så dagens lys ved års-
skiftet 1700–1701, ser ut til å være bekreftet (Elgvin 
1951:113–115).

1 1684-folketellingen opereres det med en annen 
grense mellom større og mindre barn enn de tre andre 
folketellingene. I rode 1,2,3 er barna konsekvent om-
talt som under eller over ti år.49 De andre rodene bru-
ker betegnelsene småbarn, barn, sønner og døtre. Det 
fins innføringer i de andre rodene som gjør det usik-
kert om tiårsgrensen er konsekvent gjennomført i hele 
manntallet. For eksempel finner vi Johannes Smed, 
hans quinde, 3 børn, 1 Søn bruger hantVerchet i rode 
10,11,12. Betyr det tre mindre barn hvorav den ene job-
ber, eller betyr det tre mindre barn pluss den ene som 
jobber, eller betyr det at ”barn” også ble brukt på per-
soner over ti år? hvis det siste er tilfelle, vil oversik-
ten over tallforholdet mellom mindre og større barn 
i 1684 være svært usikkert. Vi ser for øvrig at barne-
arbeid forekommer andre steder i manntallet, som for 

48  Ministerialbok A1, Domkirken, Frue, Randaberg 1688–1727. http://www.
arkivverket.no/URN:kb_read?idx_kildeid=15871&uid=ny&idx_side=-102 (lest 
29.03.08).

49  Som nevnt under kap. 2.1. stemmer ikke dette med forordningen, som satte en 
grense ved tolv år.

eksempel 1 liden Tiennestepige, 1 liden Tiennestedreng 
og 1 liden fischerdreng.50

Konklusjonen blir at det ser ut til at vi kan sette gren-
sen mellom større og mindre barn til seksten år i tre 
av de fire folketellingene. Den eldste fra 1684 kan ikke 
brukes i sammenligningen med de andre, siden gren-
sen uansett ikke kan være seksten år.

Tabell 6 viser at andelen barn under 16 år i befolk-
ningen var noe høyere i 1701 enn senere i århundret. 
En forskjell på bare en prosent mellom 1769 og 1801 er 
så liten at andelen barn må betraktes som temmelig lik. 
Det er vanskelig å si noe sikkert om mulige årsaker til 
de noe høyere tallene i 1701. I 1701 var det bare seks år 
siden den store epidemien hadde rammet byen. Det er 
ennå ikke foretatt noen analyse av hvilke aldersgrupper 
som ble hardest rammet, eller om den rammet alle al-
dersgrupper. Vi vet derfor ikke om den er årsaken til de 
noe høyere tallene i 1701. jeg har dessuten bare tatt tre 
”stopp” over en så lang periode som hundre år. jeg har 
tidligere sitert Ståle Dyrvik der han hevder at befolk-
ningen i det gamle samfunnet var ung sammenlignet 
med i dag, med forholdsvis mange barn og unge og få 
gamle. Vi må til våre dagers u-land for å finne en til-
svarende ung befolkning som Norge hadde på 1600- og 
1700-tallet, skriver han (Dyrvik 1999:92). En nærmere 
inndeling i aldersgrupper kan gi en viss pekepinn på al-
dersfordelingen i befolkningen.

Vi så i Tabell 6 at det var flere barn under 16 år (33,69 
prosent av den samlede befolkningen) i 1701 enn i 1769 
og 1801 (ca. 30 prosent). Siden 1701-folketellingen ikke 
kan brukes til å videreinndele befolkningen i alders-
grupper, er den ikke tatt med i Tabell 7. 

Personer i fruktbar alder skulle være i aldersgruppe-
ne fra 16 til 48. Giftermålsalderen var temmelig sikkert 
ikke lavere enn den vi finner i aldersgruppen 24–32. 
hvis vi ser på aldersgruppen for potensielle foreldre, 
skulle det maksimalt være aldersgruppene 24–48.  her 
har det ikke skjedd vesentlige endringer mellom 1769 
og 1801. 

heller ikke andelen middelaldrende og eldre perso-
ner er endret betydelig mellom 1769 og 1801. Det er 
blant de yngste barna og i gruppen unge voksne mel-
lom 24 og 32 år, vi ser den største forskyvningen. Det 

50  Rode 4,5,6 og rode 10,11,12. RA, Rentekammeret, Byregnskaper, pk. 301, 
Stavanger 1681–1684, legg 1681–1684:15, 17, 21, 39. Næss (1971:280–282, 
286).

År/ Year        Barn/ Children Voksne/ Adults Totalt/ Total population

1701 468 33,69 % 921 66,31 % 1389

1769 665 30,87 % 1489 69,13 % 2154

1801 730 29,60 % 1736 70,40 % 2466

Tabell 6. Fordelingen av barn og voksne 
1701–1801.
Table 6. Percentage of children in the 
population 1701–1801.
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er blitt færre småbarn og flere ”halvstore” barn og unge 
i gifteklar alder. Det kunne vært interessant å ha gått 
nærmere inn på dette. Skyldes økningen av andelen 
unge i gifteklar alder en økning i tjenerhold i byen, dvs. 
kan den skyldes økt velstand i byen? Dette vil bli drøf-
tet nærmere i senere kapitler.

hvis vi fordeler befolkningen geografisk, vil vi se hvil-
ke områder som var tettest befolket på de forskjellige 
tidspunktene. Som jeg nevnte i første kapittel, ser det ut 
til at manntallene ble tatt opp i samme geografiske rek-
kefølge gjennom hele perioden med start på Skansen, 
og deretter holmen, Bakken, Østervaag, Uhren, Ska-
gen, Torvet, Kleven og Stranden. jeg må allikevel ta et 
forbehold om at grensene mellom rodene kanskje ikke 
var nøyaktig de samme hele tiden. I 1801 var rodeinn-
delingen blitt fast i seks roder. I tabell 8 har jeg satt opp 
tallmaterialet slik at det er sammenlignbart, så langt 
det lar seg gjøre. I 1769-folketellingen kalles de fire om-
rådene for holmens Rohde, Østervaags Rohde, Uhrens 
Rohde og Strandgadens Rohde. I 1801-folketellingen er 

dessuten Forstaden og Egenæs med henholdsvis 100 og 
syv innbyggere tatt med.

Vi vet av Aagaards kart fra 1726 i innledningska-
pitlet, og det digitaliserte rodekartet fra 1807 i kapit-
tel fire, at Uhren og Stranden roder var de to største i 
utstrekning.  

Allikevel ser vi at det var Østervaag-området som hu-
set flest innbyggere i 1684. Skansen/holmen og Stran-
den huset færrest. Dette kan bety at fortetningen av by-
ens bebyggelse startet i Østervaag. I 1701 ser det ut til 
at utbyggingen og fortetningen på Stranden også var 
kommet langt. Også Skansen/holmen huset en stør-
re prosent av byens innbyggere nå enn tidligere. I 1769 
fordelte innbyggerne seg jevnt i byen. I 1801 ser det ut 
til at det er på Stranden vi finner den største utbyggin-
gen og fortetningen. 

Tabell 8 sier imidlertid ingenting om den sosiale for-
delingen i byen. Det er ikke innbyggertallet i seg selv, 
men hvordan befolkningen fordeler seg yrkesvis, etter 
økonomiske kriterier og i familie- og husstandstyper 

1684 1701 1769 1801

Rode/  
Administrative 
unit

Personer/ 
Population

% Personer/ 
Population

% % Personer/ 
Population

% Rode Personer/ 
Population

%

1te/1st Roede 137   9.86 Holmen 379 15,37

2den/2nd Roede 140 10,08

3de/3rd Roede 316 21,85 72 5,18 25,12 559 25,95 Bakken 369 14,97

4de/4th Roede 39 2,8

5te/5th Roede 107 7,7 Østervaag 414 16,79

6te/6th Roede 444 30,71 191 13,75 24,25 522 24,24

7de/7th Roede 119 8,57 Uhren 452 18,32

8de/8th Roede 83 5,98

9de/9th Roede 370 25,59 110 7,92 22,47 542 25,16 Kleven 122 4,95

10de/10th Roede 95 6,84

11te/11th Roede 98 7,06 Stranden 623 25,26

12te/12th Roede 316 21,85 198 14,26 28,16 531 24,65

Forstedene/ 
Suburbs

107 4,34

Sum/ Total 1446 100 1389 100 100 2154 100 2466 100

Tabell 8. Befolkning fordelt på roder.
Table 8. Geographical distribution of the population.

År/ 
Year

0-8 år/ 
years old

8-16 år/ 
years old

16-24 år/ 
years old

24-32 år/ 
years old

32-40 år/ 
years old

40-48 år/ 
years old

48 år og 
mer/ years 

old and over

1769 20,98 9,89 11,05 13,19 12,44 10,82 21,63

1801 17,92 11,68 11,72 14,4 11,43 10,26 22,59

Tabell 7. Alderssammensetning i 1769 
og 1801 i prosent av folkemengden.
Table 7. Age distribution 1769 and 
1801 in percentage of total population.
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som kan si noe om sosiale forskjeller. Dette vil bli nær-
mere utdypet i de neste kapitlene.

2.3 Oppsummering
hva kan vi så konkludere med etter å ha sett på befolk-
ningsstørrelsen og -sammensetningen  og -utviklingen 
i perioden?

Befolkningsutviklingen i Stavanger skilte seg både fra 
utviklingen i resten av landet, fra de andre byene og fra 
det øvrige kyst-Norge, inkludert utviklingen innenfor 
eget amt. Der satte folkeøkningen for alvor inn omtrent 
midt på 1700-tallet. I Stavanger ser det ut som om den-
ne utviklingen satte i gang allerede i første halvdel av 
1700-tallet av, jf. Tabell 1. Siden det ikke fins noen fol-
ketelling mellom 1701 og 1769, er det vanskelig å si om 
dette skjedde i begynnelsen eller slutten, eller om den 
økte gradvis gjennom hele første halvdel av 1700-tallet.

Det kan være flere mulige årsaker til denne øk-
ningen i Stavanger, blant annet gode økonomiske 
konjunkturer, lavere mortalitet, økt innflytting fra 

distriktene rundt byen, og/eller at den unge bybefolk-
ningen ikke emigrerte til utlandet i samme grad som 
distriktsbefolkningen.

Totalt sett var befolkningsøkningen i Stavanger la-
vere enn den generelle urbaniseringen i Norge i vår 
periode. I løpet av enevoldstiden oppsto en rekke nye 
byer, og forholdet mellom byene ble mer differensiert. 
Vi fikk et byhierarki der Christianssand overtok som 
senter for stiftamtet. Eliassen (2006:206–207,216) un-
derstreker at utviklingen i byene ikke var jevn. Stavan-
ger ser ut til å være en av byene med lavere vekst enn 
gjennomsnittet.

Det var et kvinneoverskudd i byen hele hundreåret 
fra 1701 til 1801. Det skjedde små svingninger, med 
to ”topper” i 1684 og 1769 der kvinneandelen var over 
60 prosent. Også 1801 hadde høyere kvinneandel enn 
1701. Om årsaken var flere tjenestejenter i byen, eller 
om årsaken kan være mer kompleks, vil bli drøftet i se-
nere kapitler. Det har ikke vært mulig å si noe om al-
derssammensetningen annet enn at det var flere barn i 
forhold til voksne i 1701 enn i 1769 og 1801.
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Som vi så i forrige kapittel, viste kjøpstaden Stavan-
ger totalt sett en lavere befolkningsutvikling enn re-
sten av landet i vår periode. Norge under ett hadde en 
gjennomsnittlig årlig vekstrate på 0,74 prosent mellom 
1665 og 1801. De norske byene hadde en årlig økning 
på 1,72 prosent mellom 1665 og 1801, mens Stavanger 
kun hadde en gjennomsnittlig årlig vekst på 0,60 pro-
sent mellom 1684 og 1801. 

Befolkningsutviklingen i Stavanger skilte seg også 
ut i forhold til utviklingen i resten av kyst-Norge, men 
da med en gunstigere utvikling. Mens hele kyst-Nor-
ge opplevde stagnasjon fra midten av 1600-tallet fram 
til folkeøkningen satte inn omtrent midt på 1700-tal-
let, så vi at folkeøkningen i Stavanger satte i gang alle-
rede i første halvdel av 1700-tallet.51 Siden det ikke fins 
noen folketelling mellom 1701 og 1769, er det vanske-
lig å si om dette skjedde i begynnelsen eller slutten, el-
ler om den økte gradvis gjennom hele første halvdel av 
1700-tallet.

Motsatt så vi at veksten i Stavanger de siste tiårene av 
1700-tallet var lavere enn både veksten på landsbasis, 
og betraktelig lavere enn veksten i de norske byene sett 
under ett.52

Ståle Dyrvik hevder at folkeveksten i siste halvdel 
av 1700-tallet kom i de lavere sosialgruppene, sær-
lig i husmannsgruppa på landet, men at den gunstige 
næringsutviklingen holdt fattigdommen på avstand 
til tross for folkeøkningen. han sier videre at selv om 
samfunnsutviklingen derfor totalt sett var positiv i pe-
rioden, så fikk vi en mer sammensatt sosial struktur, 
med større sosiale forskjeller (Dyrvik 1999:88). Også 
Finn-Einar Eliassen sier noe av det samme når han 
hevder at forskjellene mellom samfunnsgruppene ble 
større i løpet av 1700-tallet (Eliassen 2006:223). Knut 
Mykland påpeker at 1700-tallet først og fremst var pre-
get av en økende nedadgående sosial mobilitet hvor 
barn av småborgere endte som arbeidsfolk (Mykland 
1998:250–252).

Dersom dette er tilfelle, vil utviklingen av yrkesforde-
lingen i Stavanger i siste del av 1700-tallet vise en tilsva-
rende forarming og differensiering? Kan vi også slutte 
at de sosiale forskjellene ikke ble så store i Stavanger 

51   Om befolkningsutviklingen i kyst-Norge: Dyrvik (1987: 236–241,1999:87–88).
52   Gjennomsnittlig årlig vekst 1769–1801: Stavanger 0,45 %, hele landet 0,69 %, de 

norske byene 2,64 %.

som i resten av landet i siste halvdel av 1700-tallet, si-
den befolkningsveksten var mindre kraftig her?

jeg vil nedenfor se på yrkesstrukturen i Stavanger ved 
fire tidspunkt: I 1684, 1701, 1773 og i 1801. Tidspunk-
tene er valgt fordi det fins gode kilder til befolkningens 
yrker fra disse årene. Selv om tre av de fire kildene er 
presentert i forrige kapittel, vil de her bli drøftet som 
kilder til yrker.

3.1 Kilder, teori og metode
jeg vil først drøfte kildene. Deretter vil jeg presentere 
en modell for inndeling av standssamfunnets befolk-
ning i stender og sosiale lag, før jeg til slutt vil foreta 
avgrensninger og valg ved plassering av forkjellige yr-
ker og næringer.

3.1.1 Kildene
De fire hovedkildene som er brukt er konsumpsjons-
manntallet fra 1684, bymanntallet fra 1701, skattelig-
ningen fra 1773 og folketellingen fra 1801. Manntal-
lene fra 1684 og 1701 og folketellingen fra 1801 er tid-
ligere presentert i kapittel 2.1. jeg har også brukt næ-
ringsmanntall for årene 1711, 1712, 1714, 1722, 1736, 
ekstraskattmanntallet fra 1764 og folketellingen fra 
1769.53 

Næringsmanntallene er brukt for å vise at det sann-
synligvis ble utført mer arbeid enn det som kommer 
fram i de tre eldste hovedkildene. Ekstraskattmann-
tallet har jeg brukt for å få med andelen tjenestefolk 
midt på 1700-tallet, og folketellingen fra 1769 for å gi 
et visst inntrykk av fordelingen av hele den yrkesak-
tive befolkningen i perioden mellom folketellingene i 
1701 og 1801, siden skatteligningen fra 1773 bare har 
med hovedpersonene. Dessuten har jeg supplert med 

53  Næringsmanntallene 1711, 1712, 1714, 1722 og 1736. 1711, 1722, 1736: Næss 
(1971:319–370). 1712-manntallet: http://home.online.no/~akvitrud/1712-
Mandtall-Stavanger.htm.  (lest 08.05.08). Deler av 1714-manntallet: http://home.
online.no/~akvitrud/1714-Mandtall-Stavanger.htm (lest 14.11.07) 1712 og 
1714 er avskrifter av Axel Kiellands samlinger StBA, pakke 5, legg 12, s. 17–19. 
Kvitrud oppgir at originalene er i SAKr, Stiftmannsarkivet, pakke 172, der også 
1711-manntallet er. 1722-manntallet er i RA, Stattholderarkivet, forskjellige 
pakkesaker1574–1770 og 1736 manntallet oppgir Næss at befinner seg i StBA, 
mens Braut 1995 oppgir SASt. Ekstraskattmanntallet 1764: RA, Rentekammeret, 
Byregnskaper, pk. 305 Stavanger, Kontribusjonsregnskaper 1762–1768, legg 
1764. Næss (1971:384–389). Folketellingen for 1769 befinner seg i Riksarkivet 
og er, sammen med folketellingen for 1801, omtalt under http://www.arkivverket.
no/arkivverket/publikasjoner/nett/handbok-ra/sentralinst/realistisk.html (lest 
08.05.08).

3. Yrker og yrkesstruktur
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Borgerboka og rettsprotokoller for å finne yrkene til 
flest mulig i 1684 og 1701.

Konsumpsjonsmanntallet fra 1684
Som jeg nevnte i forrige kapittel om befolkningen, kan 
konsumpsjonsmanntallet fra 1684 være en reell folke-
telling, selv om den er fra 1600-tallet. jeg argumenter-
te for dette i kapittel 2.1. Den har talt alle personene i 
byen, husstand etter husstand i rode etter rode. 54  Som 
regel er bare hovedpersonen navngitt. I holmen rode 
bodde for eksempel Niels Erichsen hans quinde 2 børn 
1 ofuer 10 Aar 1 Tienestedreng 1 Tienestepige. Folketel-
lingen omtaler sjelden innbyggernes yrker, med unn-
tak av drenger, svenner og tjenestepiker i husstande-
ne. Bare unntaksvis omtales personer som Ewert bager, 
Tomes Smed, Albert Vefuer, Jochum Schomager, Olle 
kipper eller Christian Anglemager. Bare 56 av 383 ho-
vedpersoner, det vil si 14,6 %, har fått oppgitt yrket i 
folketellingen. 

De aller mest fornemme i byen omtales også bare 
unntaksvis med yrke eller verv. En rask kikk på mann-
tallet viser ellers at det ser ut til at det i noen roder skil-
les mellom de formuende borgerne og resten i hvordan 
de titulerer deres kvinner. Mens for eksempel borger-
mester, rådmenn og kjøpmenn hadde ”kiærester”, had-
de de fleste mennene ”quinder”. Der en mann står uten 
yrke, ser det ut til at vi kan ane hvilket sosialt nivå per-
sonen tilhører gjennom hvordan hans partner er titu-
lert. Som kilde til yrker krever derfor dette manntallet 
supplement fra andre kilder. Siden det ikke fins noen 
annen fullstendig kilde til yrker så langt tilbake i tid, 
har jeg supplert med Borgerboka og rettsprotokoller fra 
årene forut for, rundt og etter 1684 for å finne yrkene 
til flest mulig.

Borgerboka
Stavanger borgerbog 1436–1850 er et kildeskrift som 
er et resultat av personlig samlerarbeid fra mange kil-
der gjennom mange år av justissekretær i høyesterett, 
kammerherre Axel Kielland, og ble publisert i 1935 
(Kielland 1935).55 Borgerboka viser at den ovennevnte 
Niels Erichsen hadde Løfuel som slektsnavn, var fra jyl-
land, og var blitt borger året før manntallet ble tatt opp. 
Videre forteller den at han drev handel, og at han eide 
og førte først en jakt og så en skute. Eksempelet med 
Niels Erichsen Løfuel er ett av mange på personer med 
en kombinasjon av yrker. Problemet med å plassere og 
kategorisere yrkene til slike personer blir drøftet i ka-
pittel 3.1.3 om metode.

54  Original i RA, Rentekammeret, Byregnskaper, pk. 301, Stavanger 1681–1684, legg 
1681–1684. Det fins også i trykt utgave i Næss (1971:277–287), men den utgaven 
inneholder såpass mange feil at jeg har brukt originalen (kopi fra RA). Blant annet 
mangler tre hele husstander.

55  Kielland, A. 1935. Stavanger borgerbog 1436–1850.

Det viser seg at Borgerboka ikke har klart å fange opp 
alle borgerne i byen i 1684.56 Det har derfor vært nød-
vendig å gå gjennom rettsprotokollene for å finne even-
tuelle nye opplysninger om alle navngitte personer uten 
yrke etter at folketellingen og Borgerboka var gjennom-
gått.57 Det er imidlertid lakuner i rettsprotokollene, så 
antallet borgere er et minimumstall. Gjennomgangen 
av rettsprotokollene førte til mange sikre ”nye” borge-
re, og en større sannsynlighet for at de resterende uten 
yrke var ikke-borgere, i betydning arbeidsfolk. 

Skifteprotokollen, som nesten er komplett for årene 
1680–1707 (mangler årene 1687–1689), kan ikke brukes 
som kilde til yrker i 1684. Den oppgir ofte borgerskaps-
forhold, men ikke så konsekvent at vi kan slutte at den 
avdøde personen ikke var borger dersom det ikke er 
nevnt. Borgerboka oppgir ofte dato for skifte, så det ser 
ut som om Kielland har tatt med alle relevante opplys-
ninger fra skifteprotokollen. Av ikke-borgerne er sann-
synligvis de fleste embetsmennene identifisert fordi de 
opptrer i flere kilder og deres navn er kjent i tiden. 

Det fins flere skattemanntall såpass nær i tid at de har 
med de fleste hovedpersonene i 1684, men heller ikke 
de har med yrkene. Alt i alt har det største problemet 
vært å finne levebrødet til kvinnelige hovedpersoner og 
mannlige ikke-borgere.

Bymanntallet fra 1701
Som jeg nevnte i kapittel 2.1 er bymanntallet fra 1701 
en unik kilde.58  På samme måte som konsumpsjons-
manntallet fra 1684 har det med navnet på hovedper-
sonen og sivilstand (gift, alene, enke/enkemann), antall 
store og mindre barn og antall og type andre beboere 
i husholdet som tjenestepiker, drenger, svenner, slekt 
eller leieboere. Det unike er at vi i tillegg får oppgitt 
hovedpersonens yrke og eventuelle borgerskapsforhold 
og små verdifulle tilleggsopplysninger. I rode 2 bor for 
eksempel ”Einer Tostenssen en gammel Borger næ-
rer sig af dette Stedz Sædvanlige Borgerlig handtering 
med fischerj, hans famielie er hand, hans qvinde og een 
Pige.” Av og til får vi til og med oppgitt navn og yrke 
på leieboere. I rode 12 bor ”Torgier Arnesdatter, en 
Encke har Lidet Umyndigt Barn hos å hende Logerer 

56  I forordet til tredje bind av Samlinger til Stavangers historie (Gundersen 1953) 
framgår det at en gjennomgang av Axel Kiellands manuskripter viser at han ikke 
har behandlet alle rettsmøtene.

57  Byting- og rådstuerettprotokoller, StBA. Utdrag trykt i Erichsen 1903 og 1906 
og i Gundersen 1953. Rettsmøtene skiller mellom borgere og innvånere, og 
i møtet har de enten kalt borgeren for en borger eller ved fag. Noen personer 
har jeg derfor måtte plassere som borger uten kjent yrke. Det ser ikke ut til at 
Kielland har brukt strengere kriterier enn det jeg har gjort. Også han bruker 
betegnelser som ”Ble kalt borger i ” og deretter årstall og av og til også dato. Siden 
de originale rettsprotokollene er for tidkrevende å gjennomgå, har jeg brukt de tre 
første bindene av kildeskriftene Samlinger til Stavangers historie, som alle har 
personregister.

58  Original i SASt. Fins også trykt i Elgvin (1951:113–128) og Næss (1971:292–310) 
og i digital form i http://home.online.no/~akvitrud//1701%20Mandtall%20
Stavanger.htm (lest 0 3.07.07).
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en Søefarenn Mand med sin qvinde ved Nafn Anders 
Siuerssen.”

Også i denne kilden, og delvis også i Borgerboka blir 
noen personer bare omtalt som borgere. På samme 
måte som i 1684 har det derfor vært nødvendig å ha en 
egen yrkeskategori kalt ”Borgere” i yrkesoversikten fra 
1701, jf. kapittel 3.1.3.

Også i 1701 er det, bortsett fra tjenestefolk, drenger 
og svenner, stort sett den mannlige hovedpersonens 
yrke som oppgis. Kvinnelige hovedpersoners yrker blir 
sjelden omtalt. Lucia Sl. Jochum Skoemager en Borger 
encke holder Suenne paa Skoemager Handweckit hen-
dis famielie er hun en Daatter en Pige er ett av de få 
unntakene. hun ser ut til å ha drevet videre sin avdøde 
manns virksomhet. Svenn og tjenestepike er to andre 
yrker i husstanden. Men hva med datteren? hun kan 
også ha hatt en inntekt. I næringsmanntallet fra 1711 
står det i hvert fall at datteren ”Lucie jochumsdatter 
nærer sig af spinderochen for sig sielf.”59 Og hva med 
”Maritte Sl. haaver i Walbergidz en fattig encke alle-
ene?” hun må ha levd av noe. Vi vet av andre kilder, 
blant annet næringsmanntallene som er nevnt oven-
for, at også andre medlemmer av familien og hushold-
ningen hadde yrkesmessige inntekter, men bortsett fra 
tjenestejenter, drenger og svenner, er de bare unntaks-
vis tatt med i bymanntallet. Dette gjelder i hovedsak 
kvinnenes arbeid. Avgjørende for sosiale forskjeller 
mellom forskjellige familier og husstander er allikevel 
sannsynligvis hovedpersonens yrke. De fleste menne-
nes yrker er identifisert, men det er altfor mange kvin-
nelige hovedpersoner med ukjent levebrød. Det er ikke 
usannsynlig at de fleste av disse kvinnene levde i trange 
kår. Dette vil forhåpentligvis komme klarere fram når 
vi skal se på formuesforhold og familie- og husstands-
struktur i senere kapitler. 

Skatteligningen fra 1773 
Skatteligningen fra 1773 er en byskatt som er delt inn 
i henholdsvis borgelig-/næringsskatt og skatt til offent-
lige utgifter som brannvekter, skorsteinsfeier, jordmor 
og andre offentlige lønninger.60 Det er den eneste kjente 
kilden til yrker som både har med alle hovedpersonene 
og som ligger nær i tid til kildene som brukes i de andre 
kapitlene. I motsetning til de to eldste kildene, ser yr-
kesbetegnelsene ut til å være standardisert. Manntallet 
er satt opp i samme topografiske rekkefølge som de an-
dre kildene, og hovedpersonene er registrert husnum-
mer for husnummer. Kilden er spesielt interessant si-
den den både er komplett og kombinerer yrke med hvor 
mye den enkelte er skattlagt. Akkurat som de to eldste 

59  Original i SAKr, Stiftmannsarkivet, pakke 172. Fins også i Næss (1971:322).
60  Original i StBA, Skatteligninger 1749–1791, 1 pakke, Ligningsvesenets arkiv. Fins 

også i Næss (1971:432–446).

folketellingene mangler også denne kilden yrke på så å 
si alle de kvinnelige hovedpersonene. Betegnelser som 
Madame Lindahl og Madame Rytter kan tyde på at 
dette var velstående enker som levde på midler. Noen 
av disse har latt seg spore i Borgerboka hvis de var bor-
gerenker, og i den byhistoriske forskningslitteraturen 
dersom de var embetsmannsenker, noe som i hvert fall 
kan si noe om deres sosiale tilhørighet.

I skatteligningen fra 1773 er kun hovedpersonens 
navn og yrke med. Denne kilden kan derfor ikke brukes 
for å gi en oversikt over hele den yrkesaktive befolk-
ningen. I behandlingen av den yrkesaktive befolknin-
gen i kapittel 3.2.4 nedenfor har jeg derfor måttet bru-
ke to andre kilder i tillegg, ekstraskattmanntallet fra 
1764 og folketellingen fra 1769. Ekstraskattmanntallet 
har jeg brukt for å få med andelen tjenestefolk midt på 
1700-tallet. Folketellingen fra 1769 gir heller ikke noen 
god oversikt over yrkene, men kan i hvert fall brukes til 
å gi et grovt estimat over den samlede yrkesstrukturen 
i Stavanger rundt 1770. 

1801-folketellingen
1801-folketellingen er den mest kjente av kildene og den 
minst problematiske å bruke.61 Forordningen til folke-
tellingen gir nemlig en detaljert beskrivelse av hvordan 
befolkningen skulle registreres. Om yrkene står det at 
en skal ha med Personens Titel, Embede, Forretning, 
Haandværk og Næringsvei, eller hva de leve af, … samt 
saavidt de maatte være vanføre, eller leve af Almisse.62 
Folketellingen gir derfor den mest komplette oversik-
ten over befolkningens yrker i forhold til de andre kil-
dene. Utfordringen blir heller å bruke kategoriseringen 
i denne kilden sammen med de tidligere kildene, noe 
jeg drøfter i kapittel 3.1.3. 

3.1.2 Teori
hvordan en person livnærte seg definerte denne per-
sonens økonomiske og sosiale status. jens Arup Seip 
opererer med tre vertikale og sideordnede stender når 
han skal kategorisere den førindustrielle befolkningen: 
embetsstanden, borgerstanden og bondestanden. Seip 
mente at disse tre stendene var så forskjellige i nærings-
grunnlag og levemåte, i tankeverden og i adferdsnor-
mer at det ikke var urimelig å snakke om tre samfunn 
som levde side om side. I tillegg til disse stendene fin-
ner vi alle arbeidsfolkene; personer uten egen næring, 
som arbeidet for andre. Dette deler befolkningen i to 
lag: Det ene laget med yrker som ga rettigheter, men 

61  Folketellingen 1801 for Stavanger prestegjeld. Original i RA. Fins også i 
Digitalarkivet.  http://digitalarkivet.uib.no/cgi-win/webcens.exe?slag=visbase&fil
namn=f11103&spraak=n&metanr=308 (lest  08.05.08),  i Næss (1971:466–502) 
og ble utgitt av Rogaland Historie- og Ættesogelag i 1994 .

62  Kong Christian den Syvendes Forordninger. Placat om Folketællingen, datert 8. 
desember 1800, s. 362.
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også plikter, og det andre med innbyggere uten privile-
gier. Modellen i Fig. 6 viser ikke den reelle fordelingen 
mellom gruppene. En demografisk riktig fordeling ville 
gjort andelen ikke-priviligerte betraktelig mye større 
enn gruppene offentlige stillinger og borgerskapet.63 

Denne modellen er en idealmodell, det vil si dersom 
embetsstanden, borgerstanden og bøndene var tre at-
skilte og klart definerte grupper, slik Seip hevder. Vi 
skal senere se at de ikke var det. 

Samtiden hadde selv en klar rangering av byens inn-
byggere. Dette kommer fram i en rekke manntall i ene-
voldstiden. Et ligningsmanntall fra februar 1700 il-
lustrerer dette godt.64 Manntallet inndeler først i fem 
klasser.65 Deretter følger ytterligere fire nivåer.66 Vi 
skal være forsiktige med å likestille datidens bruk av 
ordet klasse med den moderne marxistiske bruken av 
klassebegrepet.

Også hustaksten fra 1709, som ble tatt opp i forbin-
delse med at Skansen skulle utbedres og forsterkes, er 
satt opp etter innbyggernes rang.67 Først er geistlige 
og verdslige myndighet og tollbetjentene registrert. 
Deretter følger De øfrige kongelig Betiente med samt-
lig Borgere og indbyggere. Næringsmanntallet fra 1722 

63  Det samme gjelder for bønder, men de er ikke med i denne undersøkelsen. Seip, 
(1974:63 ff.) Laget etter modell over lagdelingen i standssamfunnet, blant annet 
brukt i Solli (2007: 6) (lest 23.05.08).

64  Ligningsmanntall for Kopp- heste- ilsted- rentepenge- og husleieskatten av 
Stavanger by, etter forordning 1.12 1699 (utlignet 1.2 1700).  RA, Rentekammeret, 
Byregnskaper, Stavanger, pk. O4. Kontribusjonsregnskaper 1687–1711 http://
www.vigerust.net/by/stavangerkilder.html 

65  Klasse 1: Amtmannen, en majorenke og en kaptein. Klasse 2: Sogneprest og lektor 
i Christianssand. Klasse 3: De fornehmste og (de) best bemidlede Borgere. Klasse 
4: De øfrige geistlige og Kongl. betiente, sampt Borgere, som aldeelis  iche har de 
Middeler og den Negotie, som nest foregaaende. Klasse 5: Her udj findes en deel 
Borgere, Encher, Schippere som farer med deris egne og andres farkoster, og 
handtwerchs folch, som iche har de Middler Næring og brug, som nest forschrefne.  

66  Nivå 6: Efterfølgende ... ere mindre bemidlede og af ringere brug og Næring, ... huor 
fore de iche bedre end daglønnere, som dend største deel og er ... Nivå 7: ... nogle 
ringe indbyggere som Moxen(?) alle nærer sig af Ficherj, huor for de er blefven 
anseet lige som Strandsiddere ... De to siste nivåene er fattige og forarmede og 
kongelige båtsmenn og soldater. Begge de to siste nivåene er fritatt for skatt.

67  SAKr, Stiftamtmannsarkivet. Fins trykt i Næss (1971:311–318).

presenterer først formuende borgere, utenbys borge-
re, middelmaadige borgere og hantwerchsfolch og en-
roullerede som fører borgerlig Næring borgerschabet 
til Præjudice. Deretter presenteres det meste av byens 
befolkning geografisk tilsvarende rodeinndelingen, 
under følgende overskrift: Resten ere fattige uformu-
ende borgere, enroullerede og Encher samt fattige Piger 
som saaledis boer og sider for sig sielf, huoraf byen in-
gen nytte haver, som af efterfølgende Nærings Mandtall 
specialited kand erfaris.68 Av dette kan vi slutte at sam-
tiden selv lagdelte befolkningen, men deres lagdeling 
er lite egnet for vår bruk. jeg vil derfor bruke Seip sin 
modell når jeg senere, etter å ha delt befolkningen inn 
i yrkeskategorier, plasserer disse i to lag: Det ene med 
yrker som ga rettigheter, men også plikter, og det an-
dre med innbyggere uten privilegier.

3.1.3 Metode
Det er et utall forskjellige yrkesbetegnelser i de fire kil-
dene. I 1701-folketellingen opereres det for eksempel 
med 130 forskjellige yrker og yrkeskombinasjoner. Det 
har derfor vært nødvendig å samle yrkene i kategorier. 
Ved inndelingen av de forskjellige yrkene i yrkeskatego-
rier og videre i hovednæringer har jeg vurdert hvordan 
andre har gjort det, både i hovedoppgaver som er skre-
vet om emnet, og i forskningslitteraturen. Det meste av 
dette er skrevet om 1800-tallet, uten at det behøvde å bli 
noe problem. Den eneste som skriver relativt utfyllende 
om materiale eldre enn 1801, er harald hals som i en 
artikkel skriver om folketall og sosial lagdeling i Trond-
hjem i 1687.69 han opererer imidlertid med seksten for-
skjellige yrkeskategorier og likestiller yrker og hoved-
næringer, noe som ikke passer på et så lite materiale 
som jeg har om Stavanger. Etter en samlet vurdering 
har jeg valgt å bruke yrkeskategoriene fra den digitale 
utgaven av 1801-folketellingen (Vedlegg 7).70 Der er alle 
de forskjellige yrkesbetegnelsene plassert i 39 yrkeska-
tegorier. Disse går også godt sammen med de tre eldre 
kildene jeg har brukt.  Det har imidlertid, av hensyn til 
det eldste materialet, vært nødvendig å utvide med to 
kategorier for å fange opp alle, nemlig kategoriene ”Bor-
gere” og ”Mangler”. jeg skal forklare hvorfor nedenfor. 
For Stavanger sin del blir det til sammen 26 kategorier, 
siden det er flere yrkeskategorier i den digitale utgaven 
av 1801-folketellingen som ikke fins i de fire hovedkil-
dene til yrker i Stavanger mellom 1684 og 1801. 

hvor lett eller vanskelig er det så å plassere de for-
skjellige yrkesbetegnelsene inn i riktig yrkeskategori? 

68  RA, Stattholderarkivet, forskjellige pakkesaker 1574–1770. Næss (1971:340–
355).

69  Christiansen (1973), Næss (1975), Alsvik (1982) og Hamre (1985) om 
Stavanger, Johnsen (1964) om Bergen, Steen (1941) og Munksgaard (1993) om 
Christianssand og Hals (1981) om Trondhjem.

70  NOS 134B. 

Fig. 6. Modell over det førindustrielle standssamfunnet.
Fig. 6. A model of the estate society prior to the mid 19th Century.
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For 1801-folketellingen er det ingen problemer, siden 
den allerede er ferdig kodet i Digitalarkivet (Vedlegg 
8).71 1773-skatteligningen er det også lite problemer 
med. For de to eldste kildene har det vært nødvendig 
å gjøre noen valg, siden de ikke bruker så eksakte yr-
kesbetegnelser, eller opererer med flere yrker på sam-
me person i mye større grad enn de to yngste kildene. 
jeg vil derfor gjøre rede for hvordan jeg har valgt å løse 
disse problemene. 

Flere yrker
Forholdene i bysamfunnet var slik at bare en del av den 
voksne befolkningen hadde et permanent yrke. For fler-
tallet ble det mye tidsbegrenset virksomhet og prakti-
sering av flere yrker for å tjene til livets opphold. Denne 
hovedpersonen har egentlig tre yrker: En. Baard Jons-
sen er arbeidzmand nærer sig og der hos af een Hyre 
paa got folchis farkoster har qvinde og 1 Søn.72 Noe til-
svarende gjelder for Niels Erichsen Løfuel. I 1684 drev 
han handel og eide og førte først en jakt og så en skute 
på åtte lester, noe som er et lite skip. jeg har valgt å 
følge de samme prinsippene som er brukt ved gruppe-
ringen av 1801-materialet. Det er gjort rede for dette 
på Digitalarkivet sin side om 1801-folketellingen.73 Der 
står det blant annet at yrkene underoffiserer og soldater 
har lavest prioritet og at kjøpmenn, handelsmenn, hø-
kere og gjestgivere har prioritet framfor skipper, styr-
mann, jakteskipper m.v. Baard Jonssen er både innrul-
lert, arbeidsmann og sjømann. Siden utskrevne solda-
ter og matroser har lavest prioritet, har jeg registret 
ham i kategorien ”Dagleiere”, siden han blir beskrevet 
som det aller først. Yrket sjømann er nevnt sist. Uan-
sett vil han senere bli plassert i samme sosiale lag, siden 
både innrullerte, arbeidsmenn og sjømenn ble rekrut-
tert fra de samme sosiale miljøene. Tilsvarende har jeg 
vurdert Niels Erichsen Løfuel som en handelsmann si-
den det har forrang foran skipper og styrmann., Men 
er han handelsmann eller kjøpmann? I slike tilfeller har 
jeg brukt skjønn. I dette tilfellet har jeg plassert ham i 
kategorien ”handelsmenn og gjestgivere” og ikke i ka-
tegorien ”Kjøpmenn” på grunn av størrelsen på båten 
han eide. Det kan ha vært feil, men vil i tilfelle rettes 
opp når vi i senere kapitler skal bringe inn andre krite-
rier på sosial plassering som eiendoms- og formuesfor-
hold og familie- og husstandssammensetning. 

Borgere
I de to eldste folketellingene, og også delvis i Borger-
boka og rettsprotokollene, blir noen bare omtalt som 

71  http://www.digitalarkivet.no/cgi-win/webcens.exe?slag=visbase&sidenr=1&filna
mn=f18011103&gardpostnr=0&personpostnr=1&viskoding=true 

72  SASt, Bymanntallet fra 1701.
73  http://digitalarkivet.no/dok/1801/1801dok.html , spesielt punktene 3.6 og 5.1. 

(lest 22.05.08).

borgere. Det har derfor vært nødvendig å sette ”Borge-
re” som en egen yrkeskategori. Borgere kunne være alt 
fra velstående skippere eller handlende, eller begge de-
ler, til fattige håndverkere som levde fra hånd til munn. 
Det er helt forskjellige næringer og store forskjeller i 
økonomisk evne. Ellers er det interessant å merke seg 
at enker etter borgere også ble behandlet som borgere. 
I bytingsprotokollen for 1696 finner vi tre borgerenker 
blant de seksten borgerne som blir stevnet fordi det hos 
dem ble funnet gammelt mål og vekt.74 

Selv om de to eldste kildene, Borgerboka og rettspro-
tokollene ikke alltid har registrert yrket, vil det at de har 
borgerskap si mye om deres sosiale plassering i sam-
funnet. Borgerbrevet var adgangstegnet til de viktigste 
hovednæringene handel, sjøfart og håndverk og gjorde 
også at de kunne delta i byens styre og stell. I de to yng-
ste kildene, Skatteligningen fra 1773 og 1801-folketel-
lingen, har personene her fordelt seg på de forskjellige 
borgerlige yrkene. Kategorien ”Borgere” er derfor ikke 
brukt som yrkeskategori i 1773 og 1801.

Fiskere – fiskehandlere
I 1701-folketellingen står det ofte at hovedpersonen 
nærer sig af fischerj. hvis han er borger og nærer seg 
av fiskeri, er det lite sannsynlig at han driver med pri-
mærnæringen fiske. jeg har derfor regnet ham som fis-
kehandler, og plassert han i kategorien ”handelsmenn 
og gjestgivere”.75 Også her har vi muligheten for at han 
kan være kjøpmann. Det er foreløpig ikke mulig å set-
te et eksakt skille mellom handelsmenn og kjøpmenn, 
men det blir forhåpentligvis mulig å gjøre det i de neste 
kapitlene. Ikke-borgere som drev med fischerj har jeg 
regnet som fiskere.

Matroser
Også matrosene kan det være vanskelig å plassere. Om 
de er på orlogsfartøy eller handelsskip, blir avgjørende 
for om de ender opp som matroser i betydningen of-
fentlig ansatte eller som matroser i betydningen sjøfolk 
innen skipsfartsnæringen. Bare når det utrykkelig står 
at de er i tjeneste, er de blitt registrert i kategorien ”Un-
deroffiserer og soldater”. Ellers er de registrert i kate-
gorien ”Matroser” i betydningen sjøfolk. Personer som 
står både som innrullert og med et yrke, er for øvrig 
registrert med yrket (jf. ovenfor om personer med flere 
yrker).

Yrkeskategorien Mangler
Denne kategorien er brukt på materialet fra 1684, 1701 
og 1773. Når yrket ikke er oppgitt er personene plassert 

74  Bytinget 16. november 1696 (Gundersen 1953: 214).
75  Det kan også være en fattig borger som av en eller annen grunn ikke praktiserer 

noen borgerlig næring. Vi skal senere se at slike fantes.
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i denne kategorien. jeg nevnte i kapittel 3.1.1 om kil-
dene til yrker at jeg tror de mannlige hovedpersonene 
uten yrkesangivelse i realiteten var arbeidsfolk. jeg vil 
drøfte dette nærmere når jeg nedenfor skal behandle 
tallmaterialet, og også i senere kapitler. For kvinnene 
i denne gruppen er situasjonen mer nyansert. Et stort 
flertall av de kvinnelige hovedpersonene har ikke opp-
gitt yrke. Vi skal være forberedt på at gruppen også kan 
bestå av velstående kvinner. Som vi senere skal se, kan 
betegnelsene koner, madamer og fruer gi indikasjoner 
på disse kvinnenes sosiale tilhørighet.

Fattige
Kun personer som er kalt fattige eller arme og som el-
lers står uten yrkesangivelse er plassert i denne katego-
rien. En fattig med yrkesangivelse er derimot plassert 
under yrket. En fattig fisker er dermed plassert i kate-
gorien ”Fiskere”.

3.2 Yrker
I kapittel 2 var fokus på byens befolkningsutvikling. Vi 
så at folketallet nesten sto stille mellom 1616 og 1684, 
gikk svakt tilbake mellom 1684 og 1701, økte kraftig 
mellom 1701 og 1769 og var mer moderat i slutten av 
perioden fram mot 1801. Det vil bli spennende å se om 
det er noen sammenheng mellom folketallsutviklingen 
og yrkesfordelingen. Det vil også bli spennende å se om 
vi vil finne noen sammenheng mellom folkevekst og 
en mer sammensatt sosial struktur med større sosiale 
forskjeller i slutten av perioden, slik det er nevnt inn-
ledningsvis i dette kapitlet. Med disse momentene som 
bakteppe, vil jeg se på yrkesstrukturen i Stavanger ved 
fire tidspunkt i byens historie. 

3.2.1 Yrkesfordeling i hele perioden 1684–1801
Aller først vil jeg presentere yrkesfordelingen i hele 
perioden samlet. Deretter vil jeg presentere yrkesfor-
delingen ved de fire tidspunktene 1684, 1701, 1773 og 
1801 i detalj for å utdype resultatene. Som jeg nevnte 
ovenfor har jeg valgt å bruke yrkeskategoriene fra den 
digitale utgaven av 1801-folketellingen for å samle de 

mange yrkesbetegnelsene i kildene. Fordelingen av yr-
ker i Stavanger er interessant nok i seg selv, men det 
primære med den følgende yrkesoversikten er å kart-
legge den sosiale lagdelingen i Stavanger etter jens 
Arup Seips modell, som er presentert ovenfor. For let-
tere å se hvordan byens befolkning fordeler seg i disse 
to sosiale lagene har jeg videredelt de 26 yrkeskatego-
riene i gruppene ”Offentlige stillinger”, ”handel”, ”Sjø-
fart”, ”håndverk” og ”Arbeidere”.76 Det har dessuten 
vært nødvendig å føye til rubrikken ”Borgere” for bor-
gere som ikke lar seg plassere i noe yrke og en gruppe 
kalt ”Andre”, som består av personer hvor jeg ikke har 
funnet noe yrke i kildene og/eller som er oppgitt som 
fattige. 

Gruppene ”Offentlige stillinger”, ”handel”, ”Sjøfart”, 
”håndverk” og ”Borgere” skulle dermed tilhøre det 
øverste sosiale laget med yrker som ga rettigheter, men 
også plikter i følge jens Arup Seips modell, og grup-
pene ”Arbeidere” og ”Andre” det nederste sosiale laget 
med innbyggere uten privilegier.

Siden resten av medlemmene i husstanden i stor grad 
var avhengige av hovedpersonens utkomme, blir deres 
yrker spesielt viktige. Vi kan antakelig si at deres yrke 
må ha vært utslagsgivende for husstandens sosiale plas-
sering i samfunnet. jeg vil derfor aller først se nærmere 
på fordelingen av deres yrker i 1684, 1701, 1773 og 1801.

Tabell  9 viser at andelen offentlig ansatte stiger jevnt 
gjennom hele perioden. Om det er en økning i antall 
embetsmenn eller tjenestemenn, vil detaljoversiktene 
nedenfor vise.

Prosenten kjøpmenn og handelsmenn/gjestgivere går 
tydelig ned mellom 1684 og 1701, når en topp i 1773, før 
den går ned på sitt laveste nivå i perioden med 7,2 pro-
sent. Motsatt skjer innen sjøfart, der andelen har økt 
etter de vanskelige årene på slutten av 1600-tallet. De 
er færre i 1773, før de øker kraftig og utgjør så mye som 
ti prosent av hovedpersonene i 1801. Betyr dette at det 
i 1801 er blitt færre som driver med handel og langt 

76  Offentlige stillinger: Geistlige, verdslige og militære embetsmenn, tjenestemenn, 
ombudsmenn, leger og jordmødre. Handel: Kjøpmenn, handelsmenn og 
gjestgivere. Sjøfart: Skippere, styrmenn og jakteskippere.  Arbeidere: 
Underoffiserer og soldater, matroser, fiskere, dagleiere, lever av håndarbeid, 
håndverkersvenner, -lærlinger, -drenger.

Offentlige 
stillinger/ 

Civil servants

Handel/ 
Trade

Sjøfart/  
Sea captains 

and steersmen

Håndverk/ 
Craftsmen

Borgere/  
Town citizens with 

unknown profession

Arbeidere/  
Day labourers

Andre/ 
Others

Sum hp/  
Sum household 

heads

1684 6,3 8,9 1,8 23,2 17,5 0,8 41,5 383

1701 7,6 7,8 5,8 15,7 4,7 35,6 22,8 447

1773 8,4 10,5 3,3 21,9 0 34,9 21 515

1801 8,9 7,2 10 20,4 0 43,3 10,2 598

Tabell 9. Hovedpersoners yrker 1684–1801, i prosent av antall hovedpersoner.
Table 9. Occupation of household heads 1684–1801. In percentage of total household heads.
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flere som livnærer seg som skippere og styrmenn?77 Det 
kan se slik ut, men siden vi ikke kan være sikre på at 
manntallsførerne registrerte yrkene konsekvent gjen-
nom perioden, og siden vi vet mange kombinerte han-
del og sjøfart, kan vi ikke være helt sikre. hvis vi setter 
de to gruppene sammen, blir prosenten 10,7, 13,6, 13,8 
og 17,2. Dette viser at handel og sjøfart spilte en stadig 
større rolle utover i perioden.

Gruppen ”Sjøfart” må også ellers sees i sammenheng 
med gruppen ”Borgere”. Det kan skjule seg noen som 
levde av å frakte varer, dvs. som var jakteskippere, blant 
disse.

håndverkergruppen var på sitt største i 1684. Også 
disse må sees i sammenheng med gruppen ”Borgere”. 
jeg vil i neste kapittel om formuesforhold argumentere 
for hvorfor jeg tror at borgerskap uten yrkestittel kan 
tyde på at disse personene tilhørte en fattigere del av 
borgerskapet. Dersom noen i gruppen ”Borgere” var 
håndverkere, og sjansen er stor for at en del av dem var 
det, blir nedgangen for denne gruppen mellom 1684 og 
1701 enda mer markant. Ser vi hele perioden under ett 
er andelen håndverkere blitt mindre.

Arbeiderne må sees i sammenheng med gruppen 
”Andre”.78 På samme måte som borgerskap uten yrkes-
betegnelse kan tyde på at disse personene tilhørte en 
fattigere del av borgerskapet, tror jeg at manglende yr-
kesbetegnelse hos mannlige hovedpersoner kan tyde på 
ikke-borgerskap, det vil si at de i realiteten var arbeids-
folk. Den lave prosenten arbeidere i 1684 kan også tyde 
på det. hvis vi ser på gruppen ”Arbeidere” alene, ser det 
ut til at gruppen holdt seg stabil hele 1700-tallet fram til 
1773 og økte med over 24 prosent mellom 1773 og 1801. 
Men samtidig minket andelen ”Andre” med 51 prosent. 
Det er foreløpig vanskelig å si noe sikkert om dette.

Kvinnene utgjør mellom 18,1 prosent og 22,8 prosent 
av alle hovedpersonene i de fire kildene, men befinner 
seg nesten utelukkende i gruppen ”Andre”.79 I de to eld-
ste folketellingene befinner henholdsvis 96,6 prosent og 
80,4 prosent av de kvinnelige hovedpersonene seg her. 
De fleste levde antakelig i trange kår, men som vi skal 
se nedenfor, fins det kvinner fra andre sosiale lag i den-
ne gruppen. Gjennomgangen av yrkesfordelingen i 1773 
nedenfor vil vise at seks av de femtifem kvinnelige ho-
vedpersonene hvor yrke mangler og hvor vi ikke kjenner 
deres sosiale bakgrunn, det vil si nesten elleve prosent, 
betalte næringsskatt. Vi finner derfor både fattige ugifte 

77  Gruppen ”Sjøfart” kan virke altfor lav i forhold til antallet personer som var 
involvert i sjøfart. Dette er fordi skippere som også drev handel er registrert som 
handelsmenn, og matroser er plassert som arbeidere. Her er kun regnet med 
personer som er registrert som skippere, styrmenn, jakteskippere mv. og ikke noe 
annet.

78  Til gruppen ”Andre” hører personer uten kjent yrke, personer med yrke som ikke 
passer inn noen steder og de fattige.

79  Prosenten kvinnelige hovedpersoner var 22,7 i 1684, 22,8 i 1701, 18,6 i 1773 og 
18,1 i 1801.

kvinner, som hadde de vanskeligste forholdene i et sam-
funn bygget på familie og husstand, rike bemidlede en-
ker og fattige enker. Vi kan ikke si noe nærmere om alle 
disse kvinnene før vi vet mer om deres økonomiske for-
hold, noe jeg vil gjøre i neste kapittel.

hvordan var fordelingen mellom embetsmenn og 
borgere på den ene siden og arbeidsfolk uten privilegier 
på den andre siden? 

Oversikten i Fig. 7 viser at arbeidsfolk var i flertall det 
meste av perioden. Kun i 1684 utgjorde embetsmenn 
og borgere flertallet. jeg har i dette tilfellet likestilt en-
ker etter offentlig ansatte og borgere i gruppen ”Andre” 
med yrkesaktive offentlig ansatte eller borgere, og lagt 
summen av dem alle til de priviligerte. Dette har jeg 
gjort fordi jeg tror de fremdeles ble regnet som en del av 
disse gruppene, selv om mange av disse sikkert hadde 
en trang økonomi. 

Det var flere enn hovedpersonene som hadde inn-
tektsgivende arbeid. Nedenfor følger en Tabell som har 
med alle personene som er omtalt med yrke på de for-
skjellige tidspunkt; både ektefelle, store barn, slekt, tje-
nestefolk, lærlinger og svenner og losjerende.

I Tabell 10 er tallene for 1769 prosent av totalbefolk-
ningen.80 De andre er prosent av yrkesbefolkningen. 
Tallene for 1773 er hovedpersonene i skatteligningen 
fra 1773, pluss antall tjenere i ekstraskattmanntallet fra 
1764. Prosenten er beregnet ut fra summen av hoved-
personer og tjenestefolk.81

Det må derfor understrekes at det trolig bare er i 1801 
at prosenten yrkesaktive i befolkningen er riktig. An-
delen yrkesaktive i befolkningen er i tillegg svært usik-
ker i de tre eldste folketellingene. Det har sannsynligvis 

80  Yrkesmilitære er ikke med.
81  I 1760-årene var det uro rundt ekstraskatten, og det forgikk sannsynligvis en 

utflytting fra byen. Jeg har gjort rede for dette i kapittel 5.1.3. For eksempel 
sank antallet tjenere i byen til fra 204 til 169 mellom 1764 og 1765. I 1773 hadde 
antakelig situasjonen stabilisert seg, så det er ikke urimelig å tro at antallet 
tjenestefolk var enda høyere i 1773 enn det tabellen viser.

Fig. 7. Fordelingen priviligerte og ikke-priviligerte hovedpersoner 
1684–1801.
Fig. 7. Privileged and non-privileged household heads 1684–1801.

1684 1701 1773 1801

57,7

41,6 44,1 46,5
42,3

58,4 55,9 53,5

År/ Year

Privilegerte/ Privileged Ikke-privilegerte/ Non-privileged
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vært utført mye arbeid som ikke ble registrert i kildene, 
spesielt tekstilarbeid (Braut 1994). Det er ikke urimelig 
å tro at hjemmeværende voksne sønner og døtre, eldre 
slektninger og losjerende kan ha utført arbeid uten at 
det er registrert. Den voksne sønnen til en håndverker 
kan ha utført håndverksarbeid, og den voksne datteren 
av en enke som ”ernærer seg av spinnerokken” har bi-
dradd til livsoppholdet ved å gjøre det samme. Det siste 
får vi bekreftet i næringsmanntallene for årene 1711, 
1712, 1714, 1722, 1736, som jeg har gått gjennom. Også 
på Digitalarkivet sin side om 1801-folketellingen pre-
siseres det at mange av husstandsmedlemmene kan 
ha stått for en stor del av det inntektsgivende arbeidet 
i husstanden, slik at det er vanskelig å sette et skarpt 
skille mellom økonomisk aktive og passive innenfor 
husstanden.82 Også i 1801-folketellingen kan det ha 
forekommet underrapportering. Tallmaterialet over 
den yrkesaktive befolkningen som brukes er derfor et 
absolutt minimumstall.

Alle prosenttallene i Tabell 10 er naturlig nok lave-
re enn tallene i Tabell 9. En stor gruppe tjenestefolk 
er kommet til, og har endret yrkessammensetningen 
i byen. Som vi senere skal se når vi går inn på detal-
jene, er det de som utgjør flertallet av de yrkesaktive 
ikke-hovedpersonene. Tendensen er allikevel den sam-
me som i tabellen over hovedpersonene. Den høye pro-
senten offentlige stillinger, handel og sjøfart i 1769 kan 
forklares med at tallene er i prosent av totalbefolknin-
gen og ikke yrkesbefolkningen. Som vi senere skal se i 
kapittel 5 er det en sammenheng mellom yrke og fami-
lie- og husstandsstørrelse. En prosent nærmere den vi 
finner i 1773 er derfor mer sannsynlig.

Gjennomsnittlig antall tjenestefolk pr. husstand er 
henholdsvis 0,35 i 1684, 0,18 i 1701, 0,40 i 1773 og 0,42 
i 1801.83 Ikke overraskende er andelen tjenestefolk la-

82  http://digitalarkivet.no/dok/1801/1801dok.html, punkt 3.6. (lest 22.05.08).
83  Også ekstraskattmanntallet fra 1764 har et gjennomsnittlig antall tjenestefolk pr 

husstand på 0,40.

vest i 1701. Selv om tjenestefolk utgjorde så mye som 
over 28 prosent av den yrkesaktive befolkningen i 1773, 
er det allikevel flest pr. husstand i 1801. Om dette skal 
tolkes som en større velstand i befolkningen generelt i 
1801, eller om det betyr at noen få har råd til å ha flere 
tjenere, er det for tidlig å si noe om. Det er først når 
vi får sett nærmere på den økonomiske fordelingen i 
byen og sammensetningen i husstandene at vi kan si 
noe mer om det.

Gruppen ”Arbeidere” og ”Andre” må sees i sammen-
heng. I hvert fall 30 av de 81 kvinnelige hovedpersonene 
i kategorien ”Mangler” i 1684 var enker etter offentlig 
ansatte eller borgere. hvis vi legger dem til gruppen of-
fentlig ansatte og borgere, skulle det maksimale antal-
let arbeidsfolk i 1684 bli den resterende prosenten på 
24,2 i gruppen ”Andre”, pluss 2,2 prosent arbeidere. Det 
skulle bli maksimalt 26,4 prosent arbeidere i 1684. Det 
kan se ut til at arbeidsfolk i hvert fall utgjorde rundt en 
tredjedel av de yrkesaktive i 1701. Dette skulle tyde på at 
andelen arbeidsfolk i den yrkesaktive befolkningen økte 
mellom 1664 og 1701. Ellers ser vi at prosenten arbeids-
folk var på sitt laveste i 1773, men økte til over førti pro-
sent i 1801. Det kan derfor se ut til at det er skjedd en 
sosial differensiering i slutten av perioden, hvis vi ser på 
yrkesfordelingen alene.

Vi skal gå nærmere inn på den store gruppen uten 
kjent yrke, og spesielt de mange kvinnene som befinner 
seg her, når vi skal se på fordelingen av yrker mer de-
taljert, og i kapittel 4 om formuesforhold. Der vil vi se 
at selv om flertallet var enslige kvinner som levde spar-
tansk, fantes det også enslige menn i samme situasjon 
og det var også bemidlede enker og noen ganske få be-
midlede menn, som muligens ble registrert uten yrke 
fordi de var for gamle til å ha arbeid, eller så unge og 
nyetablerte at de hadde midler, men hadde ennå ikke 
etablert seg med yrke og familie. Denne gruppen må 
derfor inntil videre ”tas med en klype salt” til vi vet mer 
om den.

Innbyggere/ 
Population

% i arbeid/ 
Percentage 

working

Offentlige 
stillinger/ 

Civil 
servants

Handel/ 
Trade

Sjøfart/ Sea 
Captains and 

steersmen

Håndverk/ 
Craftsmen

Borger/ 
Town 

citizens 
with 

unknown 
profession

Arbeidere/ 
Day 

labourers

Tjenere/ 
Servants

Andre/ 
Others

1684 1446 37,2 4,7 6,7 1,3 17,5 12,6 2,2 25,3 29,7

1701 1389 39 6,8 6,4 4,8 12,9 4,1 31,4 14,8 18,8

1769 2154 ? 8,1 16,8 9,4 15,8 0 43,4 2,4

1773 ? ? 6 7,4 2,4 15,7 0 25,1 28,4 15

1801 2466 44,2 6 5,6 6,6 15,1 0 37,1 22,8 6,7

Tabell 10. Den yrkesaktive befolkningen 1684–1801, i prosent av antall yrkesaktive.
Table 10. Occupation of the whole workforce 1684-1801. In percentage of total workforce.
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Oversikten over den yrkesaktive befolkningen i Fig. 
8 viser at yrkene uten privilegier, det vil si arbeidere og 
tjenestefolk, dominerte gjennom hele perioden, med 
51,7 prosent i 1684, med 63,1 prosent av yrkesbefolk-
ningen i 1701, 64,4 prosent i 1773 og 70,3 prosent i 1801. 
jeg har også i dette tilfellet likestilt enker etter offentlig 
ansatte og borgere i gruppen ”Andre” med yrkesaktive 
offentlig ansatte eller borgere, og lagt summen av dem 
alle til de priviligerte. Det er det store innslaget av tje-
nestefolk som har endret prosentfordelingen.

hvordan blir denne fordelingen når vi nå skal se på yr-
kene i detalj? Og skjer det endringer i fordelingen mel-
lom de forskjellige yrkene i løpet av perioden? I de føl-
gende tabellene er alle yrkesaktive tatt med; ikke bare 
hovedpersonen i den enkelte husstanden, men også 
ektefeller, store barn, tjenestefolk, slektninger og lo-
sjerende og andre yrkesaktive medlemmer av husstan-
den, som svenner, lærlinger og håndverkerdrenger.84 

3.2.2 Yrkesfordeling i 1684
Aller først skal vi se på fordelingen av yrker i juni 1684. 
Da borgermesteren i Christianssand anmodet kongen 
om å la byen bli amtets og stiftets hovedsete i februar 
1682, hevdet han blant annet at Stavanger var ”en al-
drende by” som svekkes av ”mangel av borgere og næ-
ring” (Elgvin 1956:175). Det skal bli spennende å se om 
dette stemmer.

Tabell 11 viser at 48,3 prosent av den yrkesaktive be-
folkningen var offentlig ansatte eller borgere, eller en-
ker etter disse. Det vil si at 51,7 prosent (278 personer) 
kan ha vært arbeidsfolk uten privilegier. Dette blir kan-
skje nyansert noe når vi nå skal gå gjennom tabellen i 
detalj.

Til gruppen arbeidsfolk uten privilegier har jeg reg-
net underoffiserer, soldater, matroser, håndverkssven-
ner, lærlinger og drenger, fiskere, tjenestefolk, to yrker 
det er vanskelig å plassere (spillemann og amme), fat-
tige og personer uten kjent yrke. Da i hvert fall 30 av de 
81 kvinnelige hovedpersonene i kategorien Mangler var 
enker etter offentlig ansatte eller borgere, har jeg valgt 
å legge dem til gruppene offentlig ansatte og borgere. 

Totalt er 538 personer registrert med yrke i 1684 (348 
menn og 190 kvinner), det vil si 37,2 prosent av hele be-
folkningen, inkludert barn og gamle. Det vil videre si 
at utenom de 383 hovedpersonene, var minimum 155 
personer i arbeid. Det betyr at minst 14,6 prosent av 
ikke-hovedpersonene var yrkesaktive i 1684. hvilke yr-
ker fordeler disse seg på? 136 av de 155 personene er 
tjenestefolk og syv er håndverkersvenner og -drenger. 
Til sammen utgjør disse to livssyklusgruppene 26,6 

84  Kildetilfanget på midten av 1700-tallet gjør at vi ikke får registrert yrkene til 
ektefeller, barn, slektninger og losjerende i husstanden, men kun hovedpersoner 
og tjenestefolk.

prosent av den totale yrkesaktive befolkningen. Unge 
ugifte personer hadde disse yrkene i en relativt kort pe-
riode før de giftet seg og stiftet familie. Utover disse 
to livssyklusgruppene er det faktisk bare registrert yt-
terligere tolv personer.85 Det er registrert ytterligere 34 
leieboere, hvis vi tar med barn og gamle. Flere av de 
voksne blant dem har sikkert hatt et arbeid å livnære 
seg av. Andre kan ha fått lov til å bo i huset mot å gjøre 
nytte for seg. Noen hosboende slektninger kan kanskje 
også ha hatt en inntekt. Selv om de fleste personene i 
byen ble forsørget av hovedpersonen i husholdet, var 
det antakelig flere yrkesaktive i byen enn det kildene 
har klart å fange opp.

Offentlige stillinger
Tre sentrale embetsmenn er ikke med i folketellingen. 
Stiftamtmannen hadde flyttet til Christianssand året 
før, mens det skulle gå ennå et halvt år før biskopen 
flyttet, etter å ha vært utsatt for press til å flytte i lengre 
tid. han ville imidlertid ikke la seg registrere. Det viser 
seg at heller ikke den nye amtmannen, Daniel Knoff og 
byfogden Mads Hansen Holm er registrert i manntallet. 
Daniel Knoff (1683–1687), skal i følge Elgvin ha bodd på 
Kongsgård.86 Både han og byfogd Mads Hansen Holm 
bodde kanskje andre steder. Næss (1981:103–104) for-
teller at embetsmenn på 1600-tallet gjerne bodde på 
egne gårder, men at de også hadde hus i byen.87 

85  En soldat, en doktor, to innen handel og gjestgivervirksomhet (en mann og en 
kvinne), fem håndverkere (en sønn, en kommende svigersønn og tre leieboere), en 
leieboer var borger, en var matros, og en var amme.

86  Elgvin (1956:189). I følge familiens hjemmeside http://www.gunnarknoph.
com/knoph/50.htm (lest 22.05.08), bodde Daniel Knoff for det meste i 
Strømsø, fordi han drev stor trelasthandel på Holland. Mads Holm fikk bestalling 
(embetsutnevnelse) som byfogd 3. oktober 1682. (Erichsen (1903:508).) Selv har 
jeg merket meg at han ofte hadde stedfortreder ved rettsmøtene, noe som tyder 
på at han var mye borte og kanskje heller ikke bodde i byen.. 

87  Også Elgvin (1956:178) opplyser noe tilsvarende. Jærfogden Peder Søfrensen var 
nabo til sogneprest Jens Godtzen, men han er verken registrert der eller andre 
steder i byen i 1684. Også han bodde kanskje på sin embetsgård, men hadde hus i 
byen.

Fig. 8. Fordelingen priviligerte og ikke-priviligerte 1684–1801. 
Alle yrkesaktive.
Fig. 8. The whole workforce: Privileged and non-privileged 1684–
1801.

1684 1701 1773 1801

48,3

36,9 35,6
29,7

51,7

63,1 64,4
70,3

År/ Year

Privilegerte/ Privileged Ikke-privilegerte/ Non-privileged
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Yrkeskategori/ 
Work category

Mannlige 
hoved-

personer/ 
 Male 

household 
heads

Kvinnelige 
hoved-

personer/ 
 Female 

household 
heads

Sum hoved-
personer/ 

Sum house-
hold heads

% av hoved-
personer/  

% of house-
hold heads

Mannlige ikke-
hovedpersoner/ 
Male household 

members

Kvinnelige 
ikke-hovedper-
soner/ Female 

household 
members

Sum ikke-hoved-
personer/ Sum 
working house-
hold members

Sum yrkes-
fordeling/ 

Sum 
workforce

% av yrkes-
fordeling/ 

% of 
workforce

Geistlige 
embetsmenn/ 
Clergy

5 5 1,3 5 0,9

Sivile embets-
menn/ Senior 
administrative 
officers

9 9 2,4 9 1,7

Militære embets-
menn/ Senior 
military officers

2 2 0,5 2 0,4

Tjenestemenn, 
ombudsmenn/ 
Junior local 
administrative 
officers

6 6 1,5 6 1,1

Underoffiserer 
og soldater/ Non-
commissioned 
officers and 
soldiers

1 1 0,3 1 1 2 0,4

Leger og jord-
mødre/ Doctors 
and midwives

1 1 2 0,5 1 1 3 0,5

Kjøpmenn/ 
Merchants 10 10 2,6 10 1,9

Handelsmenn 
og gjestgivere/ 
Shopkeepers 
and innkeepers

24 24 6,3 1 1 2 26 4,8

Håndverkere/ 
Craftsmen 87 2 89 23,2 5 5 94 17,5

Svenner, lær-
linger, h-drenger/ 
Journeymen and 
apprentices

7 7 7 1,3

Skippere/  
Sea captains 1 1 0,3 1 0,2

Styrmenn og 
jakteskippere/ 
Steersmen

6 6 1,5 6 1,1

Borgere/ Town 
citizens with 
unknown  
profession

67 67 17,5 1 1 68 12,6

Matroser/ Mer-
chant seamen 1 1 0,3 1 1 2 0,4

Fiskere/  
Fishermen 1 1 0,3 1 0,2

Tjenestefolk/ 
Servants 35 101 136 136 25,3

Andre yrker/ 
Other  
occupations

1 1 0,3 1 1 2 0,4

Fattige/ Paupers 2 3 5 1,3 5 0,9
Mangler/  
Unknown  
occupation

72 81 153 39,9 153 28,4

Totalt/ Total 296 87 383 100 52 103 155 538 100

Tabell 11. Yrkesfordeling i 1684 fordelt etter hovedpersoner og ikke-hovedpersoner.
Table 11. Occupations in 1684 of household heads and other household members.
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hvordan var fordelingen mellom embetsmenn og tje-
nestemenn? Av de 24 offentlige stillingene var 16 em-
betsmenn og åtte tjenestemenn. To tredjedeler (66,7 
prosent) var embetsmenn, selv om biskopen ikke lenger 
hørte til byen og amtmann og byfogd ikke er registrert. 
Til sammenligning var det 56 embetsmenn og 50 tje-
nestemenn/betjenter i Trondhjem i 1687. I Christians-
sand var det minst 36 offentlige stillinger totalt sett i 
1684 (Steen 1941:149, hals 1981:126).88 I forhold til inn-
byggertallene i Trondhjem (4700) og Christianssand 
(1700) er antallet offentlig ansatte i Stavanger mest sam-
menlignbart med Christianssand. Den gamle stifts- og 
handelsbyen Trondhjem er i en annen divisjon i forhold 
til dem. Den nye stiftsbyen Christianssand hadde 50 
prosent flere offentlige stillinger enn Stavanger. Siden 
Sverre Steen ikke skiller mellom embetsmenn og tje-
nestemenn i sin artikkel om kvernskattmanntallene fra 
1683/84, er det ikke mulig å gjøre en sammenligning av 
sammensetningen av de offentlige stillingene.

Vi må regne med store forskjeller i økonomisk evne 
og medfølgende sosial status innad i gruppen. Vi finner 
alt fra rektor og sogneprest Jens Godtzen, sønn av Sø-
ren Pedersen Godtzen, som etablerte det største fami-
liedynastiet i Stavangers historie, til stodderfogd Salfue 
Gullachsen, som må ha ligget langt nede på den sosiale 
rangstigen i byen.

Kjøpmenn og handelsmenn/gjestgivere
Det er registrert ti kjøpmenn og 26 handelsmenn/
gjestgivere i 1684. Det vil si at 27,8 prosent var kjøp-
menn. Flere i gruppen er registrert med mer enn ett 
yrke. Det kunne være et offentlig verv, eller at de drev 
handel og eide og førte et skip eller en jakt. Ett eksem-
pel er Tøger Trane. han står uten yrke i 1684-folketel-
lingen, men står i Borgerboka oppført med at han ble 
borger i 1675, eide en jakt på fire lester, var ”facor”, det 
vil si oppsynsmann eller forvalter, for trelasthandler-
ne i Stavanger og han var også konsumpsjonsvisitør.89 
Som eier av en jakt var han sannsynligvis både han-
delsmann og jakteskipper, og som konsumpsjonsvisi-
tør var han også en tjenestemann i en periode. Siden 
jeg har valgt å følge den samme prioriteringen som 
i den digitale utgaven av 1801-folketellingen er Tø-
ger Trane, og andre med samme yrkeskombinasjon, 
plassert i yrkeskategorien ”handelsmenn og gjestgi-
vere”. Grensen mellom å være kjøpmann eller han-
delsmann er diffus og jeg har plassert personene etter 
beste skjønn. Tøger Trane for eksempel er ikke regnet 
som en kjøpmann på grunn av skipets størrelse.

88  Hals har med offentlige- og handelsbetjenter i samme gruppe, så tallet er noe for 
høyt. 

89  Kielland (1935:66). Han var konsumpsjonsvisitør mellom 1681 og 1683 i følge 
nettstedet http://www.genealogi.no/kilder/Tollere/t-aa.htm (lest 22.05.08).

Også her må vi regne med store økonomiske og so-
siale forskjeller innad i gruppen. Knud Olsen levde av 
å tappe øl, mens kjøpmann Morten Seehusen, som var 
rådmann og svoger til rektor og sogneprest jens Godt-
zen ovenfor, blant annet hadde to tjenestepiker og tre 
drenger.

Håndverkere
Det er 94 registrerte håndverkere i Stavanger i 1684, 
89 av dem var hovedpersoner. Det er store muligheter 
for at det også skjuler seg en del håndverkere i katego-
rien ”Borgere” nedenfor. I tillegg til disse var også bor-
germester, kjøpmann og reder Jon Pfeiff utdannet som 
gullsmed.90 

Det er interessant å merke seg at det er åtte regis-
trerte vevere i byen. halvparten har tjenestefolk, den 
ene har til og med tre tjenestejenter. Dette kan tyde på 
tekstilproduksjon av en viss størrelse. Seks av de åtte 
bodde før øvrig i Østervaag-området.

Like interessant er antallet skreddere: Det er veldig 
høyt med 13 i 1684 i forhold til syv i 1701. Dette kan 
ha sammenheng med et vedtak fra 13. september 1700 
om at det kun skulle være seks skreddermestere i by-
en.91 Bare tre av de 13 hadde læredreng og bare to av 
dem igjen hadde tjenestepike, noe som kan tyde på at 
de fleste hadde en begrenset virksomhet jf. Fig. 9). Det-
te var kanskje grunnen til at de arbeidet for å få antallet 
skreddere ned. Ti av de 13 skredderne bodde i Kleven 
og Strandenområdet.

Antallet smeder er også overraskende høyt med 12, 
muligens 13. Det er 14 prosent av alle håndverkerne. Ni 
kippere (tønnemakere) viser at det var behov for tøn-
ner, spesielt til salting av fisk. Ellers vil først gjennom-
gangen av de tre andre kildene si noe om endringer i 
håndverkersammensetningen. Det eneste vi kan slå 
fast så langt, er at det er nå i 1684 prosenten håndver-
kere er på sitt høyeste.

Borgere
Yrkeskategorien borgere består av personer innen næ-
ringene handel, sjøfart og håndverk. Det er registrert 
68 personer i kategorien ”Borgere”, det vil si 12,6 pro-
sent av alle yrkesaktive. Antall borgere er et mini-
mumstall. En mulig grunn til at ikke flere er funnet, 
kan være at de er oppført med farsnavn det ene stedet 
og slektsnavn det andre stedet. Et eksempel er Jacob 
Jochumsen som i 1684-folketellingen står oppført uten 
yrke og som ikke fins i Borgerboka. Siden jochum er et 
såpass uvanlig navn, var det naturlig å kontrollere ham 

90  Det var en konflikt mellom ham og byens andre gullsmed Jan Olufsen Fridzel 
om retten til å praktisere gullsmedfaget. Konflikten varte i flere år. Jf. 
Rådstuerettprotokollene 1675–1680, 1680–1683 og 1683–1686, StBA, Erichsen 
(1903:472, 496, 506) og Erichsen (1906:415).

91  Rådstuerettprotokollen 1702–1711. StBA. (Erichsen 1906:554–555).
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mot håndverkerfamilien Røptke, som vi støter på i kil-
dene helt tilbake til 1630-årene og hvor navnet jochum 
går igjen. Og vi finner ganske riktig skomaker jacob 
jochumsen Røptke i Borgerboka. han ble borger i 1683, 
året før folketellingen.92 

Personene i yrkeskategorien ”Borgere” praktiserte ett 
eller flere av yrkene vi har kommentert ovenfor, men vi 
vet ikke hvilke. jeg har tidligere nevnt at jeg tror bor-
gerskap uten yrkestittel kan tyde på at disse persone-
ne tilhører en fattigere del av borgerskapet. Når vi ser 
nærmere på disse personene, ser vi at det er en sannhet 
med modifikasjoner. 20 prosent av dem har nok ressur-
ser til å ha tjenestefolk. De resterende 80 prosent har 
det imidlertid ikke, og noen lever tydeligvis i fattigdom. 
Noen av borgerne fikk borgerbrev så mange år før 1684 
at de var blitt gamle og muligens ikke lenger orket å 
praktisere noen næring. Andre, som Torgier Olsen, ser 
ut til å ha vært fattig hele tiden. I 1673 er han blant bor-
gerne som blir stevnet for resterende aksise. I 1697 er 

92  Familietilknytningen blir bekreftet i skifteprotokollen, i skiftet etter hans far, 
skomaker Jochum Mortensen Røptke 19.11.1696.

han blant borgerskapet som blir innstevnet for reste-
rende skatt 1695–1696. han angir armod som grunn 
for manglende innbetaling. 20. sept 1700 blir husene 
hans i Østervaag solgt; han ”som i desperate Tanker 
har omkommet seg selv.”93

hva med borgermesteren i Christianssand sine på-
stander i begynnelsen av dette kapitlet? Var Stavan-
ger svekket av mangel på borgere og næring i for-
hold til Christianssand? Andelen borgere i Stavan-
ger i 1684 var 42,6 prosent av de yrkesaktive.94 Måten 
Sverre Steen presenterer kvernskattmanntallet fra 
1684 og de forskjellige yrkeskategoriene på, vanske-
liggjør dessverre en sammenligning (Steen 1941:148 
ff.). For det første holder han husstander på bare én 
person utenfor presentasjonen. For det andre spesi-
fiserer han bare antallet håndverkere og deres enker, 
og dermed tallfester han ikke antallet kjøpmenn og 
handelsmenn.  

93  Bytingsprotokoller 1673, 1697 og 1700. StBA. Gundersen (1953:155, 218, 220).
94  Kjøpmenn, handelsmenn og gjestgivere, håndverkere, borgere uten kjent yrke 

og borgerenker uten eget kjent yrke. Til sammen 229 personer, hvorav 221 var 
hovedpersoner (24 av disse borgerenker) og åtte var slektninger eller leieboere.

Fig. 9. Et lite familiedrevet skredderverksted. Maleri av Quiringh van Brekelenkam fra 1653. Worcester Art Museum, Worcester, USA. 
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:The_Interior_of a_Tailor_Shop_by_Quiringh_Gerritsz._van_Brekelenkam_(circa_1622-1669)_-_
IMG_7328.JPG.
Fig. 9. A tailor’s small family business. Painting by Quiringh van Brekelenkam, from 1653. Worcester Art Museum, Worcester, USA. http://
commons.wikimedia.org/wiki/File:The_Interior_of _a_Tailor_Shop _by _Quiringh_Gerritsz._van_Brekelenkam_(circa_1622-1669)_-_IMG_7328.JPG.
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Arbeidere, personer uten kjent yrke og fattige
Vi mangler yrket til 72 av de 296 mannlige hovedper-
sonene og 81 av de 87 kvinnelige hovedpersonene. De 
fleste i denne kategorien er så godt som usynlige i de 
andre kildene.95 Noen få av navnene opptrer i rettspro-
tokollene i tvistesaker, men det oppgis ikke hva de levde 
av. Sakene de har vært involvert i, har gjerne vært trivi-
elle.96 Noen vet vi såpass mye om at vi vet de var ikke-
borgere, men vi kjenner ikke det eksakte yrket. Olle Ei-
lefsen vet vi hadde bodd i byen i to år i 1684, og vi vet 
han var marinesoldat i København i 1690, årstjener i 
1701 og innrullert matros i 1707, da rådstueretten opp-
lyser at sønnen var død på et hollandsk skip på vei til 
Vestindia. Vi vet dermed ikke om han var dagleier eller 
matros i 1684, men vi vet at han med all sannsynlighet 
tilhørte hovedgruppen ikke-borger i betydningen ar-
beider.97 Vi finner i hvert fall sytten personer som man-
gler yrkesbetegnelse i 1684 igjen i 1701-folketellingen 
og alle som ikke-borgere. For eksempel finner vi Knud 
Sandersen, som har ukjent yrke i 1684, som en gammel 
og fattig årstjener i 1701. hvis de var arbeidsfolk i 1701 
er det ganske sannsynlig at de også var det i 1684. Alle 
personene jeg har klart å finne igjen i 1701 var enten 
fiskere, matroser, dagleiere, det vil si arbeidsfolk, eller 
fattige eller mangler yrke også i 1701. Ut over de sytten 
personene har mange av de andre mulige personene så 
vanlige navn at det er umulig å vite om det er samme 
personen det er snakk om. Det kan være flere som he-
ter Olle Nielsen, Ollssen eller Rasmussen. I tillegg til 
at navnet er for vanlig kan vi ikke sjekke navnene mot 
kirkeboka, fordi vi ikke kan stole på at kirkeboka over 
døde er fullstendig de første årene etter innførslene 
starter i 1688. Ut i fra dette er det ikke usannsynlig å 
slutte at flertallet av de mannlige hovedpersonene uten 
kjent yrke i 1684 hørte hjemme blant ikke-borgerne.

For kvinnene er situasjonen litt mer nyansert. Det 
har ikke vært lett å finne ut av hva de 81 (av 87) kvin-
nelige hovedpersonene vi ikke kjenner yrket til levde av. 
Innføringer som Ranve på bachen en Enche, 2 Børn un-
der 10 Aar og Aanens Karrj og Hendis Søster, begge er 
suage gjør dette vanskelig. Vi vet at minimum 30 var 
embetsmanns- og borgerenker. I folketellingen er bare 
tre kvinner og to menn plassert i kategorien fattige. De 
er plassert der fordi de omtales som fattige i folketellin-
gen. Trolig er flere av kvinnene i yrkeskategorien ”Man-
gler” også fattige. I rådstuerettsprotokollen for 28. mai 

95  Foruten Borgerboka er kildene som er gjennomgått rådstuerett- og 
bytingsprotokollene tilbake til 1660-årene og diverse skattemanntall fra 
1680-årene. De siste har som regel aldri med hovedpersonens yrke og når de har 
det, har de som regel bare med fornavnet og yrket.

96  For eksempel ble Svend Aadnesen stevnet 27. september 1675 fordi han ikke 
hadde betalt en bot på 2,5 rdl for en trette med hører og hospitalsforstander Daniel 
Trebonius (Bytingsprotokoll 1672–1680, RA og Erichsen (1903:431)). 

97  Rådstuerettprotokollene for 1690 og 1707 (Gundersen (1953:123, 200)), 
folketellingen 1701, SASt.

1684 ser vi at borgermester jon Pfeiff, i nærvær av sog-
neprest jens Godtzen, i henhold til den kongelige for-
ordning om stoddere og betlere delte ut byens tegn til 
26 fattige personer; 22 av disse var kvinner.98

Else Braut påpeker i sin publiserte hovedoppgave at 
det at kvinner hadde inntektsgivende arbeid, var nor-
men og ikke unntaket i før-industriell tid. Det behøvde 
ikke nødvendigvis være en del av familievirksomheten 
heller (Braut 1994:50–51). jeg har i hvert fall funnet én 
slik kvinne i 1684: Ved Kleven, i rode syv, åtte ni, bod-
de Rasmus Lauridtsen, Anne Selle quinde sin Mand, 
4 børn. Rasmus Lauritzen var borger, men vi vet ikke 
hva han livnærte seg av. han er plassert i kategorien 
Strandsittere i kopp- og kvegskatten i 1688, noe som 
indikerer at han hadde dårligere økonomi enn mange 
andre borgere.99 Konen hans, Anne Michelsdatter, var 
i hvert fall en ”selgekvinne” og det er nærliggende å tro 
at hun spedde på familieøkonomien ved å drive salgs-
virksomhet av ett eller annet slag. Det er også nærlig-
gende å tro at hun må ha drevet en virksomhet som 
ikke var altfor liten siden han er nevnt som hennes 
mann i folketellingen.

jeg vil nå se på fordelingen av yrker i januar 1701. 
Som jeg har nevnt tidligere opplevde byen mye negativt 
i årene mellom 1684 og 1701.100 Det skal bli spennende 
å se om dette viser igjen i tallene nedenfor. 

3.2.3 Yrkesfordeling i 1701
Tabell 12. viser at 36,9 prosent av den yrkesaktive be-
folkningen var offentlig ansatte eller borgere, eller en-
ker etter disse. Det vil si at 63,1 prosent (342 perso-
ner) kan ha vært arbeidsfolk uten privilegier.101 I 1684 
var tallene henholdsvis 48,3 og 51,7 prosent. Det har 
skjedd en tydelig økning i andelen arbeidsfolk uten pri-
vilegier. Vi må se nærmere på dette nedenfor.

Totalt er 542 personer registrert med yrke i 1701 (372 
menn og 170 kvinner), det vil si 39 prosent av hele be-
folkningen, inkludert barn og gamle. Det vil videre si at 
utenom de 447 hovedpersonene, var minimum 95 per-
soner i arbeid. Det betyr at minimum 10,1 prosent av 
ikke-hovedpersonene var yrkesaktive i 1701. hvilke yr-
ker fordeler disse seg på? 80 av de 95 personene er tje-
nestefolk og seks er håndverkersvenner og -drenger. Til 
sammen utgjør disse to livssyklusgruppene 15,9 prosent 

98  Rådstuerettprotokoll 1683–1686, StBA og Erichsen (1906:427–428).
99  Inndelingen av befolkningen etter økonomiske kriterier vil bli nærmere behandlet i 

neste kapittel.
100  Tap av status som stiftsby, en ødeleggende bybrann, mistet kjøpstadsrettigheter 

i fire år og en omfattende epidemi som tok livet av en stor prosent av byens 
befolkning.

101  Til gruppen arbeidsfolk uten privilegier har jeg regnet underoffiserer, soldater, 
matroser, håndverkssvenner, lærlinger og drenger, fiskere, tjenestefolk, ett yrke 
det er vanskelig å plassere (trommeslager), fattige og personer uten kjent yrke. Da 
i hvert fall ti av de 42 kvinnelige hovedpersonene i kategorien ”Mangler” var enker 
etter offentlig ansatte eller borgere, har jeg valgt å legge dem til gruppen offentlig 
ansatte og borgere. Dette har jeg gjort fordi jeg tror de fremdeles ble regnet som en 
del av disse gruppene, selv om mange av disse sikkert hadde en trang økonomi.
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Yrkeskategori/  
Work category

Mannlige 
hoved-

personer/ 
 Male 

household 
heads

Kvinnelige 
hoved-

personer/ 
Female 

household 
heads

Sum hoved- 
personer/ 

 Sum 
household 

heads

% av 
hoved-

personer/ 
% of 

household 
heads

Mannlige 
ikke-hoved-
personer/  

Male  
household 
members

Kvinnelige 
ikke-hoved-
personer/ 
Female 

household 
members

Sum  
ikke-hoved-
personer/ 

Sum working 
household 
members

Sum yrkes-
fordeling/ 

Sum 
workforce

% av yrkes-
fordeling/ 

% of 
workforce

Geistlige embetsmenn/ 
Clergy 4 4 0,9 4 0,7

Sivile embetsmenn/ 
Senior administrative 
officers

10 10 2,2 10 1,8

Militære embetsmenn/ 
Senior military officers 2 2 0,4 2 0,4

Tjenestemenn, ombuds-
menn/ Junior local 
administrative officers

15 15 3,4 3 3 18 3,3

Underoffiserer og 
soldater/  
Non-commissioned  
officers and soldiers

31 31 6,9 31 5,7

Leger og jordmødre/ 
Doctors and midwives 1 2 3 0,7 3 0,5

Kjøpmenn/ Merchants 14 2 16 3,6 16 2,9

Handelsmenn og gjest-
givere/ Shopkeepers and 
innkeepers

13 6 19 4,3 19 3,5

Håndverkere/ Craftsmen 68 2 70 15,7 70 12,9

Svenner, lærlinger, 
h-drenger/ Journeymen 
and apprentices

6 6 6 1,1

Skippere/ Sea captains 2 2 0,4 2 0,4

Styrmenn og jakte-
skippere/ Steersmen 24 24 5,4 24 4,4

Borgere/  
Town citizens with 
unknown profession

21 21 4,7 1 1 22 4,1

Matroser/  
Merchant seamen 5 5 1,1 3 3 8 1,5

Fiskere/ Fishermen 36 36 8,1 36 6,6

Dagleiere/  
Day labourers 78 78 17,4 2 2 80 14,8

Tjenestefolk/ Servants 12 68 80 80 14,8

Lever av håndarbeid/ 
Textile workers 1 8 9 2 9 1,7

Andre yrker/  
Other occupations 1 1 0,2 1 0,2

Fattige/ Paupers 7 40 47 10,5 47 8,7

Mangler/  
Unknown occupation 12 42 54 12,1 54 10

Totalt/ Total 345 102 447 100 27 68 95 542 100

Tabell 12. Yrkesfordeling i 1701 fordelt etter hovedpersoner og ikke-hovedpersoner.
Table 12. Occupations in 1701 of household heads and other household members.
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av den totale yrkesaktive befolkningen. Unge ugifte per-
soner hadde disse yrkene i en relativt kort periode før de 
giftet seg og stiftet familie. I 1684 var prosenten 26,6, 
og det er antallet tjenestefolk som har gått ned mellom 
1684 og 1701. Utover disse to livssyklusgruppene er det 
faktisk bare registrert ytterligere ni personer.102 Flere av 
de voksne som ikke er registrert med yrke har sikkert 
hatt et arbeid å livnære seg av. Selv om de fleste perso-
nene i byen ble forsørget av hovedpersonen i husholdet, 
var det antakelig flere yrkesaktive i byen enn det kildene 
har klart å fange opp også i 1701.

Offentlige stillinger
Andelen offentlige stillinger har økt fra 24 i 1684 til 
37 i 1701. De utgjør nå 6,8 prosent av alle de yrkes-
aktive, mot 4,7 prosent i 1684. Sammensetningen 
har også endret seg siden 1684.  Da var 66,7 prosent 
av dem embetsmenn, selv om biskopen ikke lenger 
hørte til byen og amtmann og byfogd ikke var blitt 
registrert. Nå er andelen embetsmenn 43,2 prosent, 
noe som gir en økning i antall tjenestemenn. jeg an-
tar dette har sin bakgrunn i behovet for å dekke ene-
voldstidens administrative funksjoner i de fleste bye-
ne. For eksempel er fire av stillingene alene knyttet til 
konsumpsjonsskattleggingen.

Kjøpmenn og handelsmenn/gjestgivere
Antallet har samlet sett holdt seg stabilt siden 1684. 
Det er vanskelig å vite hvor stor betydning det har at 
det er flere kjøpmenn og færre handelsmenn/gjestgive-
re enn i 1684 siden grensen mellom dem kan være vag. 
jeg har tatt hensyn til om de er blitt kalt formuende el-
ler fornemme i folketellingen, om jeg kjenner dem igjen 
som velstående fra andre sammenhenger, og har også 
tatt hensyn til om de hadde tjenestefolk eller ei når jeg 
har plassert dem i en av de to kategoriene. 

Elgvin skriver at de vanskelige årene først slo den 
jevne borger overende. Tapet av byprivilegiene før-
te til at næringen ble dårligere for de fleste. Borgere 
med kapital kunne dra nytte av europeiske forhold og 
mot århundreskiftet ser vi en tendens til å bygge større 
skip, fortsetter han. Fraktfarten ute og handelen med 
Nederland og England økte også (Elgvin 1956:189–
195, 200–203). I de vanskelige årene mellom 1684 og 
1701 har noen klart seg bedre enn andre. Etter at byg-
geforbudet etter brannen i 1684 ble opphevet og byen 
fikk tilbake byprivilegiene i 1690, ser vi at kapitalster-
ke borgere klarte å skape et nytt grunnlag for økono-
misk vekst gjennom rederidrift og fraktfart. Andelen 
kjøpmenn har i hvert fall økt i forhold til handelsmenn 
og gjestgivere. Mens 27,8 prosent i denne gruppen var 

102  Tre leieboere var offentlige betjenter, en var matros og to var dagleiere. To sønner 
var matroser og en bror var borger.

kjøpmenn i 1684, er så mange som 45,7 prosent kjøp-
menn i 1701. Av det må vi kunne slutte at Stavanger er 
inne i en gunstig utvikling økonomisk sett.

Det er sannsynligvis store økonomiske forskjeller inn-
ad i gruppen. På den ene siden finner vi en person som 
Olle Beriessen en faatig suag og Elendig Mand som hol-
der Øltap, og på den andre siden kjøpmanns- og rede-
renke Elisabeth Seehusen, med 2de Piger 2de wirckelige 
Gaarsdrenge og 2de gramboddrenge. hun og hennes like 
nøt nok godt av den gunstige økonomiske utviklingen.

Skippere, styrmenn og jakteskippere
Antallet har økt kraftig, fra syv i 1684 til 26 i 1701. De 
utgjør nå 4,8 prosent av alle yrkesaktive, mot 1,3 pro-
sent i 1684. Om antallet virkelig har økt, er jeg usik-
ker på. Vi skal se nedenfor at kategorien ”Borgere” (uten 
kjent yrke) er blitt mye mindre. En del av personene i 
1684 som er kategorisert under ”Borgere” levde kanskje 
av fraktfart innover i fjordene.

Noen oppgir at de lader sig af fremmede farkoster 
Bort Leje, eller farer for hyre som Skipper eller Styr-
mand Paa Borgerschabetz farkoster. Flere av disse har 
sikkert tatt del i den gunstige økonomiske utviklingen 
som ble nevnt ovenfor. Men kun seks av de 26 i denne 
gruppen hadde tjenestepike. jeg regner derfor med at 
de fleste i denne gruppen har hatt hyre på lokale båter 
til fiske eller fraktfart (Fig. 10). 

Håndverkere
I denne gruppen har det skjedd endringer siden 1684. 
Antallet håndverkere har gått ned fra 94 til 70. Det er 
ikke usannsynlig at nedgangen er enda større, siden det 
i 1684 kunne skjule seg håndverkere i kategorien ”Bor-
gere”. Kan årsaken være den Elgvin skriver ovenfor, 
at de vanskelige årene først slo den jevne borger over-
ende? Det er en mulighet for at noen håndverkere har 
sunket ned blant arbeidere. Vi så ovenfor at andelen ar-
beidsfolk uten privilegier var gått opp fra 51,7 prosent 
til 63,1 prosent mellom 1684 og 1701.
Det er nå seks vevere i byen, mot åtte i 1684. Bare en 
av dem har tjenestejente, mot halvparten i 1684. Den 
ene i 1684 hadde til og med tre tjenestejenter. jeg er 
litt usikker på hvordan jeg skal tolke dette. Else Braut 
skriver om matroser som organiserte vevervirksomhet 
i Stavanger på 1700-tallet (Braut 1994:110–111). Det 
kan det ha skjedd en endring i organisering av vever-
virksomheten her.

Både antallet skreddere og smeder har gått ned fra 13 
til syv. Reduksjonen i antallet skreddere var etter ønske 
fra skredderne selv.103 Kanskje noe lignende har skjedd 
med smedene.

103  Jf. vedtaket 13. september 1700 om at det kun skulle være seks skreddermestere 
i byen. Rådstuerettprotokollen 1702–1711. StBA. Erichsen (1906:554–555).
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Borgere
Kategorien har gått ned fra 68 i 1684 til 22 i 1701. En 
grunn kan være at det har vært mulig å identifisere fle-
re yrker i 1701, i hvert fall til de mannlige hovedper-
sonene. Men jeg tror også at flere av borgerne kan ha 
sunket ned blant arbeiderne i årene forut for denne by-
tellingen. jeg har tidligere nevnt at jeg tror borgerskap 
uten kjent yrke kan tyde på at disse personene tilhørte 
en fattigere del av borgerskapet. Siden bare to av de 22 
i denne gruppen har tjenestejenter og seks blir kalt fat-
tige og seks blir kalt gamle, tror jeg dette for en stor del 
kan stemme.  

Arbeidere, personer uten kjent yrke og fattige
Det er kommet til en ny yrkesgruppe i 1701, en yrkes-
gruppe jeg er sikker på også fantes i 1684, men som da 
havnet i gruppen ”Mangler”, nemlig dagleiere, eller ar-
beidere. jeg nevnte ovenfor at jeg trodde noen av bor-
gerne kunne ha sunket ned blant arbeiderne etter de 
vanskelige årene på slutten av 1600-tallet. Månedstje-
ner Tore Knutsen kan være et slikt eksempel. I bytinget 
10. oktober 1701 tilkjennegir han at ”han ansaa sig ey 
god for at nyde sit Borgerskab i Byen og begav sig derfor 
forleden Aar i Kongens Tjeneste som Maanedstjener.”104 
Det kan ha vært flere som han. Av de 80 dagleierne i 

104  Bytingsprotokoll 1701, StBA. Gundersen (1953:229). 

1701 er 59 månedstjenere/årstjenere, seks av dem i kom-
binasjon med ordene innrullert, hyre eller båtsmann. 
jeg tror at mange av disse 59 som er registrert som må-
neds- eller årstjenere, var matroser. I tillegg har vi de 
som er registrert som matroser (jf. Fig. 11).

Matrosene arbeidet enten på orlogsfartøy eller han-
delsfartøy. I motsetning til 1684, 1773 og 1801 vet vi, 
takket være et nesten samtidig ligningsmanntall at i 
hvert fall 31 av de totalt 39 matrosene tjenestegjorde på 
militære fartøy.105 Tre av de øvrige matrosene er ikke 
navngitt (en leieboer og to sønner), så vi vet ikke om de 
var militære eller sivile sjømenn. Av de resterende fem 
er det usikkert om de var i arbeid. De er nevnt i den 
samme kilden, den ene i gruppen Nogen ringe innbyg-
gere og den andre i gruppen Fattige og forarmede. Av de 
siste tre matrosene står det i 1701-folketellingen at to 
av dem er gamle og den tredje ikke er indvaaner. Skil-
let mellom militære og sivile matroser er bare interes-
sant når vi skal se på fordelingen mellom de forskjellige 

105  Ligningsmanntall for Kopp-, heste-, ildsted-, rentepenge- og husleieskatten 
av Stavanger by, etter forordning 1. desember 1699 (utlignet 1. februar 
1700). Original i Riksarkivet, Rentekammeret, Byregnskaper, Stavanger, 
pk. O4. Kontribusjonsregnskaper 1687–1711. http://www.vigerust.net/by/
stavanger1699_kopp.html (lest 22.02.08). Ligningsmanntallet har delt byens 
hovedpersoner inn i ni grupper: fem klasser og fire fattigere grupper, til sammen 
ni klasser/grupper.  (1) De mindre bemidlede og av ringere bruk og næring, 
2) Noen ringe innbyggere, 3) Fattige og forarmede, 4) Båtsmenn, soldater og 
underoffiserer (som dog største deelen ere U-formuende). 

Fig. 10. Lokal handel med jakt.Knud Baades skissebok 1834. Arkeologisk museum, Universitetet i Stavanger.
Fig. 10. Local trading with a “ jakt”, a smaller type of sailing ship. Knud Baade’s sketchbook 1834. Museum of Archaeology, University of 
Stavanger.
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yrkeskategoriene. For inndelingen i sosiale lag betyr det 
ikke noe. 

I tillegg til alle månedstjenerne som kan ha vært ma-
troser og de 31 soldatene/matrosene, er syv borgere re-
gistrert med både yrke og at de er innrullert. Siden ut-
skrevne matroser og soldater har lavest prioritet i vei-
ledningen til den digitale utgaven av 1801-folketellin-
gen, har jeg registrert dem med yrket og ikke som inn-
rullerte. Uansett er det sannsynlige antallet innrullerte 
matroser i Stavanger høyt. Dette kan ha sammenheng 
med utbruddet av Den store nordiske krig året før. 

Det er 54 hovedpersoner (12 mannlige og 42 kvinne-
lige) som er oppført uten yrke i 1701. Men det er også 
registrert 47 fattige (syv mannlige og 40 kvinnelige). 
Kvinnene dominerer klart i begge disse gruppene. Av 
de 170 kvinnene som er registrert med yrke befinner 
48,2 prosent seg her.106 I tillegg er 40 prosent tjeneste-
jenter. Bare 11,8 prosent (20 kvinner) er registrert med 
andre yrker, åtte av dem med tekstilarbeid.107 

Det virker sannsynlig at flertallet av de enslige kvin-
nene som manglet yrke eller var registrert som fattige, 

106  I 1684 var prosenten 44,2, men da var så mye som 53,2 prosent tjenestejenter.
107  To jordmødre, to kjøpmenn, seks drev handels- og gjestgivervirksomhet, to 

håndverkervirksomhet (skomaker, baker), åtte tekstil.

levde av tekstilarbeid av ett eller annet slag, spesielt 
veve- og spinnearbeid (Braut 1994:50–51). For eksem-
pel ser vi at mens bare åtte kvinner lever av håndarbeid i 
1701, har så mange som 204 kvinner inntekter av hånd-
arbeid i 1711.108 Av alle de 224 kvinnene som hadde inn-
tektsgivende arbeid i 1711, levde over 86 prosent av dem 
av spinning og veving.109  I og med at dette var under 
Den store nordiske krig kan ekstra mange kvinner ha 
vært nødt til å brødfø seg selv mens mennene var ute i 
tjeneste. I Strandgaten i 1711 finner vi for eksempel Ras-
mus Olsen, Enroull. Ude i kongens tieniste hans hustru 
Else Christensdatter nærer sig af at spinde for andre.110 
Slike innførsler finner vi mange av i næringsmanntal-
lene fra 1711, 1712 og 1714, men ikke i 1722 og 1736. Fel-
les for alle de fem næringsmanntallene derimot, er at en 
stor prosent av de registrerte kvinnene hadde næring, 

108  Næringsmanntall 1711. SAKr, Stiftmannsarkivet, pakke 172. Næss (1971:319–
339).

109  Bearbeidet etter tabell i Braut (1995:23). 
110  Næringsmanntall 1711. SAKr, Stiftmannsarkivet, pakke 172. Næss (1971:337).

Fig. 11. Matros med skipskiste. Maleri av Ludolf Bakhuysen 
1673. Rijksmuseum, Amsterdam. http://commons.wikimedia.
org/wiki/File:The_Y_at_Amsterdam_viewed_from_Mussel_Pier.
jpg?uselang=no
Fig. 11. Sailor with his trunk. Painting by Ludolf Bakhuysen 
1673. Rijksmuseum, Amsterdam. http://commons.wikimedia.
org/wiki/File:The_Y_at_Amsterdam_viewed_ from_Mussel_Pier.
jpg?uselang=no

Fig. 12. Mange kvinner med ukjent yrke arbeidet med 
tekstilarbeid, spesielt spinning. Kolorert photochrom 
av en eldre kvinne som spinner fra ca 1890–1900. Det 
amerikanske kongressbiblioteket, USA, reproduksjonsnummer 
LLC-DIG-ppmsc-09892. httpcommons.wikimedia.
orgwikiFileElderlyspinnera.jpg
Fig. 12. Many of the women with unknown occupations 
made their living as textile workers, most commonly as 
spinners. Photochrom print of an elderly woman at a spinning 
wheel, ca 1890–1900. Library of Congress reproduction 
number LLC-DIG-ppmsc-09892. httpcommons.wikimedia.
orgwikiFileElderlyspinnera.jpg
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hovedsakelig av tekstilarbeid, både gifte, ugifte og en-
ker (Fig. 12).

Tjenestefolk
Antallet tjenestefolk er gått ned fra 136 i 1684 til 80 
i 1701. Det er en nedgang på 40,2 prosent siden 1684. 
I 1684 var gjennomsnittlig antall tjenestefolk pr. hus-
stand 0,35. I 1701 er den nede i 0,18.111 Dette må være 
et tegn på at det har skjedd en nedgang i velstandsnivå i 
noen yrkesgrupper. hvilke grupper dette gjelder, håper 
jeg kommer klarere fram i de neste to kapitlene om for-
muesforhold og familie- og husstandsstruktur.

3.2.4 Yrkesfordeling i 1773
jeg vil nå se nærmere på yrkesfordelingen i 1773. Siden 
kilden bare har med hovedpersonene, kan vi ikke si noe 
om yrkesaktiviteten og -fordelingen i resten av befolk-
ningen. jeg vil imidlertid ta med antallet tjenestefolk 
fra ekstraskattmanntallet fra 1764 for å kunne si noe 
om andelen tjenestefolk i forhold til de tre andre tids-
punktene i undersøkelsen.112

Totalt er 719 personer registrert med yrke i 1773; 
de 515 hovedpersonene og de 204 tjenestefolkene.  Si-
den yrkesaktive slektninger og losjerende ikke er med 
i oversikten, må prosentfordelingen tas med en klype 
salt.  I 1773 var det sannsynligvis langt flere yrkesaktive 
i byen enn det kildene har klart å fange opp. hovedper-
sonens yrke er allikevel avgjørende for husstandens so-
siale plassering, slik at tabellen skulle gi en rimelig god 
oversikt over den sosiale sammensetningen i 1773, med 
yrkesfordelingen som indikator.

Tabell 13 viser at 35,6 prosent av den yrkesaktive be-
folkningen var offentlig ansatte eller borgere, eller en-
ker etter disse. Det vil si at 64,4 prosent kan ha vært 
arbeidsfolk uten privilegier.113 I 1684 var tallene hen-
holdsvis 48,3 prosent og 51,7 prosent og i 1701 var tal-
lene 36,9 prosent og 63,1 prosent. Det ser dermed ut til 
at det kan ha skjedd en ytterligere økning i andelen ar-
beidsfolk uten privilegier siden 1701. Antallet tjeneste-
folk er på sitt nest høyeste i hele perioden nå, og det er 
kanskje noe av årsaken til det høye tallet. 

111  Tallene for 1764 og 1769 er 0,40 og i 1801 er gjennomsnittlig antall tjenestefolk 
på sitt høyeste med 0,42.

112  Av kildemessige årsaker er det ikke mulig å få noen detaljert oversikt over hele 
den yrkesaktive befolkningen rundt 1770. Skattemanntallet fra 1773 har kun med 
yrket til hovedpersonen. Ekstraskattmanntallene fra 1764 og 1765 har registrert 
alle voksne i byens husstander, men ikke yrkene, bortsett fra tjenestefolk. 
Folketellingen fra 1769 gir heller ikke noen god oversikt over yrkene, siden 
den oppgir antall personer knyttet til forskjellige næringer, men ikke antallet 
hovedpersoner. 

113  Til gruppen arbeidsfolk uten privilegier har jeg regnet underoffiserer, soldater, 
matroser, fiskere, dagleiere, tjenestefolk, et yrke det er vanskelig å plassere 
(perlefisker), fattige og personer uten kjent yrke. Da i hvert fall 29 av de 76 
kvinnelige hovedpersonene i kategorien Mangler var enker etter offentlig ansatte 
eller borgere, har jeg valgt å legge dem til gruppen offentlig ansatte og borgere. 
Dette har jeg gjort fordi jeg tror de fremdeles ble regnet som en del av disse 
gruppene, selv om mange av disse sikkert hadde en trang økonomi.

I skattemanntallet fra 1773 har det dukket opp nye 
yrkesgrupper i forhold til de to foregående folketellin-
gene. Siden tabellen viser yrkeskategorier og ikke yr-
kesgrupper, kommer det ikke fram i tabellen. Galante-
rihandlere, steinbrytere, carduanbredere, tobakkspin-
ner og fiskehandlere er ikke nevnt spesifikt tidligere, 
men har sikkert forekommet før også. Perlefisker er et 
yrke vi ikke har sett tidligere. Perlefisket foregikk i el-
vene på jæren. Perlefiskerens etternavn, Søyland, viser 
at han kom fra et prestegjeld på jæren, enten Gjesdal 
eller hå, som begge hadde elver med perler. han står 
ikke oppført i Borgerboka og betalte heller ikke borger- 
og næringsskatt.114

Offentlige stillinger
Andelen offentlige stillinger har økt fra 24 i 1684, 37 i 
1701 til 43 i 1773. De utgjør nå 6 prosent av alle de yr-
kesaktive, mot 4,7 prosent i 1684 og 6,8 prosent i 1701. 
Prosenten har sunket siden 1701 med andre ord. Vi skal 
ikke legge for stor vekt på endringene mellom 1701 og 
1773. En differanse på bare 0,8 prosent er så liten at den 
kan skyldes tilfeldigheter eller at restkategoriene er så-
pass store siden yrkesaktive slektninger og losjerende 
ikke er med i oversikten, at vi må regne med en viss feil-
margin. Sammensetningen har imidlertid endret seg. I 
1684 var 66,7 prosent embetsmenn, selv om biskopen 
ikke lenger hørte til byen og amtmann og byfogd ikke 
var blitt registrert. I 1701 var andelen embetsmenn 
43,2 prosent. Nå er den så lav som 23,3 prosent. An-
tallet tjenestemenn er mer enn fordoblet, fra 15 i 1701 
til 31 i 1773. Nye yrker som syv vektere og fem loser er 
kommet til, og det er ikke mindre enn fire prokurato-
rer. I 1701 fantes det bare én, og han hadde yrkeskom-
binasjonen skolemester/prokurator.

Kjøpmenn og handelsmenn/gjestgivere 
Antallet har nå økt fra 35 og 36 i 1684 og 1701 til 54 i 
1773. Av de 54 i 1773 er 14 kjøpmenn og 40 handels-
menn og gjestgivere. Mens prosenten kjøpmenn var 
27,8 i 1684 og 45,7 i 1701, er den 25,9 prosent i 1773. 
Det er blitt prosentvis færre kjøpmenn i forhold til han-
delsmenn og gjestgivere med andre ord.

Tjueåtte år før skattemanntallet ble tatt opp, i 1745, 
skrev Amtmann Bendix Christian de Fine:
”… her fattes formuende Borgere, thj her kand dog ej 
regnes meere end 2de Mænd, som Kiøbmænd, der efter 
Stædets Leilighed giør den største uden Rigs-handel, 
Og 14 á 16 Mænd, som med Kramboe handel og Fiske 
vahre Negotierer, de sidste dog ganske lidet bemidlede 
...” (de Fine 1745).

Dersom amtmannen har rett i det han sier, ser det ut 
til at det skjedd endringer innen handelsvirksomheten 

114  http://www.arkivverket.no/manedens/juni2004/perlefiske.html (lest 21.04.08).
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Yrkeskategori/  
Work category

Mannlige 
hoved- 

personer/ Male  
household 

heads

Kvinnelige 
hovedpersoner/ 
Female house-

hold heads

Sum hoved-
personer/ Sum  

household 
heads

% av hoved-
personer/ % 
of household 

heads

Sum ikke-hoved-
personer/ Sum 
working house-
hold members

Sum yrkes-
fordeling/  

Sum  
workforce

% av yrkes-
fordeling/  

% of  
workforce

Geistlige embetsmenn/ 
Clergy 1 1 0,6 3 0,4

Sivile embetsmenn/ Senior 
administrative officers 4 4 0,8 4 0,6

Militære embetsmenn/ 
Senior military officers 3 3 0,6 3 0,4

Tjenestemenn, 
ombudsmenn/ Junior local 
administrative officers

31 31 6 31 4,3

Underoffiserer og  
soldater/  
Non-commissioned officers 
and soldiers

2 2 0,4 2 0,3

Leger og jordmødre/ 
Doctors and midwives 2 2 0,4 2 0,3

Kjøpmenn/ Merchants 13 1 14 2,7 14 1,9

Handelsmenn og  
gjestgivere/ Shopkeepers 
and innkeepers

38 2 40 7,8 40 5,5

Håndverkere/  
Craftsmen 112 1 113 21,9 113 15,7

Skippere/ Sea captains 13 13 2,5 13 1,8

Styrmenn og jakte-skippere/ 
Steersmen 4 4 0,8 4 0,6

Matroser/  
Merchant seamen 63 63 12,2 63 8,8

Fiskere/ Fishermen 20 20 3,9 20 2,8

Dagleiere/ Day labourers 95 95 18,4 95 13,2

Tjenestefolk/ Servants 204 204 28,4

Andre yrker/  
Other occupations 1 1 0,2 1 0,1

Fattige/ Paupers 9 16 25 4,9 25 3,5

Mangler/  
Unknown occupation 6 76 82 15,9 82 11,4

Totalt/ Total 419 96 515 100 204 719 100

Tabell 13. Yrkesfordeling i 1773.
Table 13. Occupations in 1773 of household heads and a stipulated number of servants.
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i løpet av disse årene mellom 1745 og 1773. Ser vi nær-
mere på kjøpmennene i 1773, finner vi formuende per-
soner fra kjente slekter. Mange av disse hadde i tillegg 
giftet seg inn i andre kjente, formuende slekter.115

Elgvin skriver at årene før de gylne årene, som han 
kaller dem, var preget av økonomiske vanskeligheter 
blant annet forårsaket av ekstraskatten og uår. han 
hevder at de gylne årene starter med den amerikanske 
uavhengighetskrigen (1775–83) og mulighetene den ga 
for byens kjøpmenn og redere (Elgvin 1956:258, 324 ff.). 

115  Øverst på skattelisten fra 1773 rager oberst Smiths arvinger med 36 rdl, deretter 
følger Jacob Kielland, som kom til byen i 1750, hans sønn Gabriel som er så ung at 
han ennå ikke har tatt borgerskap, Børge Rosenkilde, Ole Ploug, Anders Meyer og 
Lauritz Smith, for å nevne de største skatteyterne. 

Men det er tydeligvis velstående kjøpmenn i byen også 
i 1773. Siden forskjellene kan ha endret seg såpass mye 
siden 1745, skal vi ikke se bort fra andre vekstfremmen-
de faktorer i de mellomliggende årene. Sjuårskrigen, 
som foregikk i årene før, har sikkert også skapt mulig-
heter for de rikeste av byens borgere.

Men hva med de andre? Av de 40 som var handels-
menn og gjestgivere, drev 29 som fiskehandlere (Fig. 
13). Amtmann de Fine sier disse var ”lidet bemidlede”. 
Sammenlignet med dagleiere og matroser var de det 
ikke, men sammenlignet med kjøpmennene var de det 
nok. Det er ellers stor forskjell i skatten fiskehandlere 
betalte, fra én til fem riksdaler. Blant de resterende 11 

Fig. 13. Fiskehandler. Sildesalting i Jonas Schanche Monsens sjøhus i Vågen. Gouache av Phillip Kriebel ca. 1840. Museum Stavanger 
(MUST), Stavanger. Foto: Irene Østbø, Museum Stavanger .
Fig. 13. Merchant and fishmonger. Salting herring in the warehouse of Jonas Schanche Monsen in the central harbour of Stavanger. 
Gouache by Phillip Kriebel circa 1840. Museum Stavanger (MUST), Stavanger. Photo: Irene Østbø, Museum Stavanger.
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småhandlende er det bare galanterihandler Johan Ricter 
som skiller seg ut med så mye om fire rdl i betalt skatt. 
De andre skattet stort sett ikke mer enn arbeidsfolk.

Håndverkere
Andelen håndverkere har tatt seg opp siden 1701, men 
det virker som at bare noen få hadde solid økonomi: 
Bare 14 av de 113 betalte to rdl eller mer i skatt og bare 
fire mer enn tre rdl.116 For eksempel betaler ikke gull-
smed jens Byberg i holmegaten borger- og nærings-
skatt i det hele tatt, og bare to ort til ”Publiqve Bekost-
ninger”, det samme nivå som matroser og dagleiere 
kunne ligge på. han var selv borger, var av borgerslekt 
og var gift inn i en solid borgerslekt (datter til kjøp-
mann Peder Cortsen høyer og sønnedatter til den tid-
ligere overrådmann Cort høyer.)  Forskjellen i økono-
misk evne innen samme yrkeskategori vil ellers bli be-
handlet i neste kapittel.

Arbeidere, personer uten kjent yrke og fattige
Dagleiere utgjør den tredje største yrkesgruppen, nest 
etter tjenestefolk og håndverkere. Nesten halvparten, 
41 av de 95 dagleierne, betalte næringsskatt, og åtte be-
talte så mye som en rdl i skatt. Andelen matroser var 
høy i 1701. Da utgjorde de til sammen 8 prosent av alle 
hovedpersonene. Nå i 1773 er den enda høyere med en 
prosent på 12,6. 

Det er registrert 96 kvinnelige hovedpersoner i skat-
temanntallet fra 1773. Siden det ikke er registrert ikke-
hovedpersoner utover tjenestefolkene, og det der ikke 
skilles mellom kjønn, er det begrenset hva som kan sies 
om kvinnene i 1773. Stort sett befinner de seg i kate-
gorien ”Mangler” (76), og til dels i kategorien ”Fattige” 
(16). Bare fire er registrert med eget yrke.117

Over seksten prosent av hovedpersonene hører hjem-
me i yrkeskategorien ”Mangler” og det er den fjerde 
største yrkeskategorien, etter tjenestefolk, håndverkere 
og dagleiere. Nesten fem prosent av hovedpersonene er 
fattige. Akkurat som i de to tidligere folketellingene, er 
de fleste av disse kvinner, og de aller fleste er enker. 
Om 58 av dem står det uttrykkelig at de er enker, som 
for eksempel Ole Aamundsens enke, mens betegnelse-
ne Madame og Frue er brukt på 16 andre, noe som ty-
der på at de har vært gift, men nå er enker. Det er el-
lers betegnende at alle som tituleres Madame eller Frue 
bor sentralt i forhold til området ”Torvet”, det vil si in-
nerst i Vågen. De resterende kvinnene uten yrkesangi-
velse er sannsynligvis ugifte ”Piger”, og er enten navn-
gitt etter gården de kom fra, som Dorthe Tunge, som 

116  To bakere, en gullsmed og en smed. Baker Søren Krass skiller seg ut med fem rdl i 
betalt skatt.

117  Kjøpmannsenke Madame Angel, selgekone Inger Olsdatter, krambodhandler 
og tollinspektørenke Madame Fyen og Tarald Rasmussens enke som drev med 
glassarbeid.

sannsynligvis er gården Tunge i Randaberg, eller Guri 
Leegvold, som må ha kommet fra gården Leikvoll på 
Tasta i daværende Frue sogn, men nå innenfor byens 
grenser, eller kort og godt navngitt etter farens fornavn, 
som Maren Pedersdatter, eller Marthe Thorsdatter.

Vi vet at åtte av kvinnene uten kjent yrke betalte bor-
ger- og næringsskatt, noe som tyder på at de drev en 
næring. Vi vet også at i hvert fall 29 av kvinnene uten 
kjent yrke var enker etter offentlig ansatte eller borge-
re, men hva de levde av, vet vi ikke.118 Trolig finner vi 
kvinner fra ulike sosiale miljø og lag i denne yrkeskate-
gorien, alt fra kvinner som ikke var langt fra å komme 
i kategorien ”Fattige” til kvinner som drev videre men-
nenes næringer eller drev egen næring, eller bedrestilte 
enker som levde på midler. Madame Fyen Told Insp., 
enke og holder kramboe, bosatt i området Pottemaker-
stranden, er et eksempel på at en kvinne som gikk over 
til handel etter at hun ble enke, sannsynligvis fordi hun 
ikke hadde midler å leve av. Tittelen madame tyder på 
at hun allikevel beholdt sin sosiale posisjon og at kram-
bodsvirksomhet kanskje var mer sosialt akseptabelt 
enn for eksempel tekstilarbeid.

Vi vil ikke kunne finne ut mer om disse kvinnenes 
sosiale tilhørighet før vi har fått brakt inn andre mo-
menter, som eiendoms- og formuesforhold og om de 
forsørget andre enn seg selv og i tilfelle hvem. Det sam-
me gjelder for mennene; seks uten yrke og ni fattige. 
Ingen er registrert som borgere i Borgerboka, men én 
av dem har betalt en liten borger- og næringsskatt. Av 
de seks mennene uten yrke tilhører to kjente borgerfa-
milier og kan være så unge at de ennå ikke er etablert. 

Ellers er det påfallende at det ikke er noen som lever 
av håndarbeid i dette manntallet. Næringsmanntalle-
ne fra tidlig på 1700-tallet viste at opptil 60 prosent av 
kvinnene i byen hadde inntektsbringende arbeid, hvor 
spesielt de ubemidlede drev med tekstilarbeid.119 I 1801 
lever 12,4 prosent av håndarbeid. Det er ikke urimelig 
å anta at en viss prosent av personene uten kjent yrke 
levde av tekstilarbeid også i 1773.

Tjenestefolk
Antallet tjenestefolk var 136 i 1684, 80 i 1701 og er 
beregnet til 204 i 1773.120 Det er en nedgang på 40,2 

118  Det er usikkert om noen av disse enkene nøt godt av en enkepensjon. Etter 
kongelig resolusjon 30. august 1775 ble det opprettet en ”Enke-Casse” som 
skulle sikre levekårene til enker etter embets- og tjenestemenn. Enkekassen 
avløste landmilitæretatens pensjonskasse fra 1739. Kassen var også åpen for 
andre borgere som ønsket å opprette en enkepensjon. http://www.fogsgaard.org/
glenkekasse/Enkehistorie.htm (lest 09.10.08)

119  Braut (1994:50–51, 144). Det høye tallet kan forklares med at Den store nordiske 
krig tvang enda flere kvinner til å livnære seg mens mannen var borte.

120  Jeg har brukt talloppgavene fra ekstraskattmanntallet fra 1764. 1760-årene var 
det uro rundt ekstraskatten, og det forgikk sannsynligvis en utflytting fra byen. 
Jeg har gjort rede for dette i kapittel 5.1.2. For eksempel sank antallet tjenere i 
byen til fra 204 til 169 mellom 1764 og 1765. I 1773 hadde antakelig situasjonen 
stabilisert seg, så det er ikke urimelig å tro at antallet tjenestefolk var enda høyere 
i 1773 enn det tabellen viser. Gjennomsnittstallene for 1764 og 1769 er også 0,40 
tjenestefolk pr husstand. Jf. kapittel 5 om familie og husstand.
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prosent mellom 1684 og 1701 og en oppgang på 155 pro-
sent mellom 1701 og 1773. I 1684 var gjennomsnittlig 
antall tjenestefolk pr husstand 0,35. I 1701 var den nede 
i 0,18 og i 1773 er den oppe i et snitt på 0,40 tjenestefolk 
pr. husstand. Dette må være et tegn på at det har skjedd 
en oppgang i velstandsnivå i noen yrkesgrupper i for-
hold til både 1684 og 1701. hvilke grupper dette gjelder, 
håper jeg kommer klarere fram i de neste to kapitlene 
om formuesforhold og familie- og husstandsstruktur.

Vi går derfor direkte til den yrkesaktive befolkningen 
i 1801, det fjerde og siste årstallet i undersøkelsen. Vi så 
i kapittel 2 at befolkningsveksten flatet noe ut mellom 
1773 og 1801. Kan det ha noe med de økonomiske for-
holdene i byen å gjøre? Og kan det i tilfelle ha virket inn 
på den yrkesfordelingen vi finner i 1801?

3.2.5 Yrkesfordeling i 1801
Tabell 14 har med alle hovedpersonene i Stavanger. Av 
ikke-hovedpersoner er kun de med inntektsgivende ar-
beid tatt med.121

Dette er første gangen vi ser svenner, lærlinger, hånd-
verkerdrenger, fullmektiger og betjenter og tjenestefolk 
som hovedpersoner. I de eldre folketellingene og mann-
tallene finner vi dem som medlemmer av husstanden.

Tabell 14 viser at 29,7 prosent av den yrkesaktive be-
folkningen var offentlig ansatte eller borgere, eller en-
ker etter disse. Det vil si at 70,3 prosent kan ha vært 
arbeidsfolk uten privilegier.122 I 1684 var tallene hen-
holdsvis 48,3 prosent, og 51,7 prosent, i 1701 var tal-
lene 36,9 prosent og 63,1 prosent og i 1773 35,6 prosent 
og 64,4 prosent. Det ser dermed ut til at det har skjedd 
en ytterligere økning i andelen arbeidsfolk uten privi-
legier siden 1773. Andelen personer med ukjent yrke er 
på laveste i hele perioden nå, og det er kanskje noe av 
årsaken.

Totalt er 1091 personer registrert med yrke (681 
menn og 410 kvinner), det vil si minimum 44,2 pro-
sent av hele befolkningen, inkludert barn og gamle.123 
For 1684 var prosenten 37,2 og for 1701 39. Registrer-
te yrkesaktive ikke-hovedpersoner var 20 prosent i 
1801. Vi ser dermed at prosenten yrkesaktive ikke-ho-
vedpersoner er doblet siden 1684 og nærmere tredo-
blet siden 1701, fra 10,7 prosent av totalbefolkningen 
i 1684, 6,8 prosent i 1701 til 20 prosent av totalbefolk-
ningen i 1801.124 Igjen er det de to livssyklusgruppene 
tjenestefolk og svenner, lærlinger og håndverksdren-

121  For en fullstendig oversikt over fordelingen av hele befolkningen i yrkeskategorier, 
se vedlegg 3.2.

122  Til gruppen arbeidsfolk uten privilegier har jeg regnet underoffiserer, soldater, 
matroser, håndverkssvenner, lærlinger og drenger, verks- og sagbruksarbeidere, 
fiskere, dagleiere, tjenestefolk, lever av håndarbeid, folk som nyter opphold, 
kårfolk, fattige og personer uten eget yrke.

123  Av hovedpersonene er 42 av de 598 hovedpersonene registrert uten arbeid.
124  Årsaken til nedgangen mellom 1684 og 1701 regner jeg med skyldes den kraftige 

nedgangen i antallet tjenestefolk.

ger og personer som lever av håndarbeid vi skal rette 
spesielt fokus mot. Mye av økningen av yrkesaktive i 
befolkningen skyldes antakelig at det skjulte arbeidet, 
spesielt det skjulte kvinnearbeidet, nå er fanget opp, 
takket være de nøyaktige direktivene i forordningene 
til 1801-tellingen.125 I hvert fall lever 5,5 prosent av to-
talbefolkningen av håndarbeid i 1801, mot 0,7 prosent 
i 1701.

Offentlige stillinger
Andelen offentlige stillinger er 6 prosent av alle yrkes-
aktive i 1801. I 1684 var prosenten 4,7, i 1701 var den 
6,8 og i 1773 utgjorde den minimum 6 prosent av alle 
yrkesaktive. Det har vært nødvendig å beregne i pro-
sent av alle yrkesaktive siden så mange av dem ikke 
er hovedpersoner nå i 1801. Vi skal ikke legge for stor 
vekt på endringene mellom 1701 og 1801. Differansen 
er så liten at den kan skyldes tilfeldigheter eller at rest-
kategoriene er såpass store at vi må regne med en viss 
feilmargin.

Prosenten offentlige stillinger har dermed holdt seg 
ganske stabil gjennom det meste av 1700-tallet. Sam-
mensetningen har imidlertid endret seg. I 1684 var 
66,7 prosent embetsmenn, selv om biskopen ikke len-
ger hørte til byen og amtmann og byfogd ikke var blitt 
registrert. I 1701 var andelen embetsmenn sunket til 
43,2 prosent og i 1773 sunket ytterligere til 23,3 pro-
sent.126 Nå i 1801 utgjør embetsmennene så mye som 
46,7 prosent av alle de offentlige stillingene. 

En mer utviklet pengeøkonomi og et mer komplisert 
og differensiert økonomisk liv stilte nye krav til offent-
lig organisering i det eneveldige Danmark-Norge. Sta-
dig flere områder kom derfor under samfunnsmessig 
styring. Mellom 1701 og 1773 ser det for Stavanger sin 
del ut til at det er blant yrkesgruppene vektere og lo-
ser, det vil si blant de lavere tjenestemennene, vi finner 
sterkest økning. I 1801 ser det ut til at veksten i offent-
lige stillinger er sivile embetsmenn som for en stor del 
er knyttet til avgifter på handel. Så mange som 15 av de 
19 sivile embetsmennene er konsumpsjonsbetjenter og 
forskjellige typer tollbetjenter.127

Kjøpmenn og handelsmenn/gjestgivere
Det har skjedd endringer innen denne gruppen. Pro-
senten kjøpmenn innen denne gruppen er nå 28,3. I 
1684 var den 27,8, oppe i 45,7 i 1701 og nede i 25,9 i 
1773. Det siste ble forklart med at en stor del av han-
delsborgerskapet drev med sild og fiskehandel og at ”de 

125  Placat om Folketællingen, datert 8. desember 1800:362.
126  Tallet i 1773 er sannsynligvis kunstig lavt siden vi vet at noen av tjenestemennene 

ikke var hovedpersoner.
127  Syv konsumpsjonsbetjenter, fire kryssbetjenter, en kontrollør- og 

overoppsynsbetjent, en toll- og konsumpsjonskasserer, en tolloppsynsbetjent og 
en tollinspektør.
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Tabell 14. Yrkesfordeling i 1801 fordelt etter hovedpersoner og ikke-hovedpersoner.
Table 14. Occupations in 1801 of household heads and other household members.

Yrkeskategori/  
Work category

Mannlige 
hoved- 

personer/ 
Male 

household 
heads

Kvinnelige 
hoved-

personer/ 
Female 

household 
heads

Sum hoved-
personer/ 

Sum house-
hold heads

% av 
hoved-

personer/ 
% of 

household 
heads

Mannlige  
ikke-hoved-

personer/ Male 
household 
members

Kvinnelige 
ikke-hoved-
personer/ 

Female house-
hold members

Sum 
ikke-hoved-
personer/ 

Sum working 
household 
members

Sum yrkes-
fordeling/ 

Sum  
workforce

% av yrkes-
fordeling/  

% of  
workforce

Geistlige embets-
menn/ Clergy 4 4 0,67 4 0,4

Sivile embetsmenn/ 
Senior administrative 
officers

17 17 2,84 2 2 19 1,7

Militære embetsmenn/ 
Senior military officers 4 4 0,67 4 4 8 0,7

Tjenestemenn, 
ombudsmenn/ Junior 
local administrative 
officers

22 4 26 4,35 3 3 29 2,7

Underoffiserer og 
soldater/ Non-
commissioned officers 
and soldiers

58 58 9,7 36 1 37 95 8,7

Leger og jordmødre/ 
Doctors and midwives 2 2 0,33 3 1 4 6 0,5

Kjøpmenn/ Merchants 14 14 2,34 1 1 15 1,4
Handelsmenn 
og gjestgivere/ 
Shopkeepers and 
innkeepers

22 6 28 4,68 1 1 29 2,7

Fullmektiger og 
betjenter/ Clerks ans 
assistants

1 1 0,17 14 1 15 16 1,5

Håndverkere/  
Craftsmen 109 5 114 19,06 12 12 126 11,5

Svenner, lærlinger,  
h-drenger/ Journey-
men and apprentices

7 7 1,17 32 32 39 3,6

Verksstyrere, 
sagmestere, møllere/ 
Industrialists, millers

1 1 0,17 1 0,1

Verks- og sagbruks-
arbeidere/ Mill work-
ers (skilled workers)

1 1 1 0,1

Skippere/  
Sea captains 29 29 4,85 3 3 32 2,9

Styrmenn og jakte-
skippere/ Steersmen 31 31 5,18 8 8 39 3,7

Matroser/  
Merchant seamen 41 41 6,86 26 1 27 68 6,2

Fiskere/ Fishermen 16 16 2,67 2 2 18 1,6
Dagleiere/  
Day labourers 81 81 13,55 6 1 7 88 8,1

Tjenestefolk/ Servants 1 1 0,17 33 215 248 249 22,8
Lever av håndarbeid/ 
Textile workers 2 60 62 10,37 74 74 136 12,4

Andre yrker/  
Other occupations 7 12 19 3,18 4 8 12 31 2,8

Kårfolk/ Retired 
former owners 1 3 4 0,67 4 0,4

Folk som nyter  
opphold/ Recipients of 
assistance

9 12 21 3,51 21 1,9

Fattige/ Paupers 1 1 0,17 1 0,1
Andre uten eget 
yrke/ Others without 
occupation

10 6 16 2,67 16 1,5

Totalt/ Total 490 108 598 100 191 302 493 1091 100
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gylne årene” som de internasjonale krigene skapte for 
skipsfarten og for byen, ennå ikke hadde startet. En så-
pass lav prosent behøver ikke bety at kjøpmennene er 
blitt svakere i forhold til 1701, da prosenten kjøpmenn 
var på sitt høyeste; tvert i mot. jeg har hele tiden påpekt 
at grensen mellom kjøpmenn og handelsmenn kunne 
være flytende og jeg har også vært avhengig av den tit-
telen kildene til en hver tid har gitt disse personene. 
Det har kommet til en større gruppe handelsfullmekti-
ger og betjenter nå i 1801, noe som kan tyde på at flere 
av disse kjøpmennene er blitt rikere.

Skippere, styrmenn og jakteskippere
Denne gruppen er på sitt høyeste nå i 1801 med 6,6 
prosent av alle yrkesaktive. Fordelingen mellom dem 
er 32 skippere og 39 styrmenn og jakteskippere. Grup-
pen består sannsynligvis av alt fra velstående skippe-
re i utenriksfart, skippere og styrmenn på mindre skip 
som drev sildehandel, til jakteskippere på små farkos-
ter som fraktet varer lokalt innover fjordene. Vi vil få 
vite mer om denne fordelingen i de to neste kapitlene.

Håndverkere
Andelen håndverkere har gått noe ned i forhold til 
1773. Det er interessant å merke seg at håndverker-
ne har flere lærlinger, svenner og drenger i 1801 enn 
i 1701 (Fig. 14). I 1701 var fordelingen innen håndverk 
92,2 prosent håndverkere og 7,8 prosent lærlinger. I 
1801 er fordelingen 76,4 prosent håndverkere og 23,6 
prosent lærlinger. Om dette betyr at det har skjedd en 
generell utvikling mot større håndverksvirksomheter, 
eller om håndverksnæringen har delt seg i større og 
mindre virksomheter vil forhåpentligvis komme fram 
i de neste to kapitlene. 

Arbeidere, personer uten kjent yrke og fattige
Som jeg nevnte i kapittel 3.1.3 er yrkene ferdig kate-
gorisert i den digitale utgaven av 1801-folketellingen. 
For Stavanger sin del har det gitt seg et par merkeli-
ge utslag. For eksempel finner vi i tabellen ovenfor en 
kvinne under yrkeskategorien ”Underoffiserer og sol-
dater”. Det er Elisabeth Winsnæs, en losjerende 63 år 
gammel gift kvinne i Strandgaten, som er ført opp med 
yrket Regiments qvarter mesterinde og plassert i denne 
kategorien.

Det samme finner vi under kategorien ”Matroser”. 
Christine Petersen, en annen losjerende kvinne i Strand-
gaten, er yrkeskategorisert under ”Matroser” fordi det i 
rubrikken for yrke står oppført Hendes mand farer fra 
kjøbenhavn. Derimot er to andre kvinner i samme si-
tuasjon, Anna Meyer, en gift hjemmeboende datter, og 
Ane Jacobsdatter, losjerende hos en enke, oppført med at 
de er uten yrker. Presentasjonen av 1801-folketellingen i 

Digitalarkivet forteller om inkonsekvens og manglende 
systematikk i tellingslistene, men her ligger nok heller 
feilen hos dem som i sin tid tilrettela dette materialet 
for digital behandling. For resultatene betyr denne fei-
len lite eller ingenting. Større betydning har det at inn-
rullerte matroser både er plassert i kategorien ”Under-
offiserer og soldater” og i kategorien ”Matroser”. Matro-
sene kunne arbeide på orlogsfartøy eller handelsfartøy, 
men i den digitale utgaven av 1801-folketellingen er de 
blandet sammen for Stavanger sin del. Denne inkonse-
kvensen får betydning for inndelingen av yrkesbefolk-
ningen i yrkeskategorier slik vi ser det i tabellen oven-
for, og også for inndelingen i hovednæringer.  For den 
senere inndelingen av den yrkesaktive befolkningen i 
sosiale lag betyr denne inkonsekvensen imidlertid ikke 
noe. Når vi nå skal se nærmere på matrosene, ser vi at 
av de 95 underoffiserene og soldatene vi finner i tabel-
len ovenfor, er 74, det vil si nesten 78 prosent, innruller-
te matroser. De resterende 22 prosent er hovedsakelig 
landsoldater. Av de 68 matrosene i kategorien ”Matro-
ser” i tabellen ovenfor er i hvert fall 15 av dem, det vil 
si minimum 22 prosent, innrullerte. Til sammen utgjør 
dermed de innrullerte matrosene minimum 8,5 prosent 
av alle de yrkesaktive i Stavanger i 1801 og matrosene på 
sivile fartøy maksimum 5,1 prosent. Av alle matrosene 
samlet, var 62,7 prosent militære. Til sammenligning så 
vi at i 1701 tjenestegjorde 86 prosent av alle matrosene 
på militære fartøy. 

Livssyklusgrupper som tjenestefolk og 
håndverkerdrenger og -svenner 
I 1801 er 22,8 prosent av den yrkesaktive befolknin-
gen tjenestefolk, det vil si 10,1 prosent av den totale 
befolkningen. I 1684 utgjorde tjenestefolkene 9,4 pro-
sent av totalbefolkningen og i 1701 5,8 prosent av to-
talbefolkningen.128 Om dette skal tolkes som en større 
velstand i befolkningen generelt i 1801, eller om det 
betyr at noen få har råd til å ha flere tjenere, er det 
for tidlig å si noe om. Tilsvarende ser vi at håndver-
kerne har flere lærlinger, svenner og drenger i 1801 i 
forhold til 1701. jeg nevnte ovenfor at det foreløpig er 
usikkert om dette betyr at det har skjedd en generell 
utvikling mot større håndverksvirksomheter, eller om 
håndverksnæringen har delt seg i større og mindre 
virksomheter.

Er det mulig å sammenligne resultatene fra 1801 med 
andre norske byer? Det er foreløpig bare laget én slik 
oversikt i forskningslitteraturen, og det er i boka Norsk 
byhistorie fra 2006. Der er det tatt med ni byer.129 Finn-
Einar Eliassen, som har laget denne oversikten, har 

128  Vi har ikke tall i forhold til totalbefolkningen fra midten av 1700-tallet. Vi har 
imidlertid gjennomsnittlig antall tjenestefolk pr husstand. Tallene er 0,35 i 1684, 
0,18 i 1701, 0,40 i 1773 og 0,42 i 1801.

129  Tre stiftsbyer, tre kjøpsteder og tre ladesteder. Eliassen (2006:222).
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hentet tallene fra annen forskningslitteratur. Tallma-
terialet for Stavanger er hentet fra Elgvins byhistorie. 
Tallene er dels beregnet i prosent av totalbefolkningen 
og dels i prosent av yrkesbefolkningen, noe som kan 
vanskeliggjøre en sammenligning. Plasseringen innen-
for yrkeskategorier og hovednæringer kan også ha vært 
gjort på forskjellige måter av de forskjellige forfatterne. 
Dette gjelder spesielt valget mellom handel eller Sjø-
fart og mellom Sjøfart eller Arbeidere. Det er ikke sik-
kert det er konsekvens i plasseringen av handelsskip-
pere, og matroser kan ha vært plassert både under sjø-
fart og som arbeidere. Uansett plassering av matrosene 
viser Eliassen sin oversikt at Stavanger kan ha hatt den 
høyeste, eller nest høyeste, andelen arbeidere av alle by-
ene. Bare ladestedet Porsgrunn kan ha hatt flere. Pors-
grunn skiller seg ellers ut fra de andre byene ved å ha 
færre offentlige stillinger, mindre handel og håndverk 
og mange arbeidere. Motsatt skiller Arendal, som ble 
kjøpstad i 1723, seg ut med langt færre arbeidere og 
langt flere tjenestefolk enn de andre byene. 

Konklusjonen på dette er at siden beregningsgrunn-
laget er forskjellig (dels av yrkesbefolkningen og dels av 
totalbefolkningen), og siden det knytter seg usikker-
het til plasseringen av flere av yrkeskategoriene, er det 
vanskelig å gjøre sikre sammenligninger mellom byene 
uten å gå inn i dette materialet i detalj.

3.3  Oppsummering:  
Yrkesfordeling 1684–1801

I innledningen til dette kapitlet nevnte jeg at det ville bli 
spennende å se om vi ville finne en endring i den sosiale 
sammensetningen i byen i løpet av perioden 1684–1801 
og om vi ville finne noen sammenheng mellom folke-
vekst og en mer sammensatt struktur med større so-
siale forskjeller. Kjøpstaden Stavanger hadde totalt sett 
en lavere befolkningsutvikling enn resten av landet i vår 
periode og folkeveksten var, i motsetning til resten av 
landet, sterkere i første halvdel av 1700-tallet enn i den 
siste halvdelen. Teoretisk sett skulle den lavere folke-
veksten føre til at den sosiale differensieringen skulle bli 
mindre i Stavanger enn i resten av landet og en even-
tuell sosial differensiering skulle være på sitt sterkeste 
i første halvdel av 1700-tallet, det vil si mellom 1701 og 
1773. En kompliserende faktor i dette resonnementet er 
de vanskelige årene for Stavanger i begynnelsen av vår 
periode med tapet av status som stiftsby, en omfatten-
de bybrann, tapet av kjøpstadsrettighetene for mellom 
1686 og 1690 og den ødeleggende epidemien i 1695. Det 
er ikke urimelig å anta at de sosiale forholdene i Stavan-
ger var på et bunnivå da byens befolkning ble registrert 
i 1701.  Fig. 15 viser den yrkesaktive befolkningen i det 
meste av enevoldstiden.

Fig. 14. Håndverkergruppene skredder, garver, smed, skomaker.  Kobberstikk av Heinrich August Grosch 1818. Nasjonalmuseet for 
kunst, arkitektur og design, Oslo.
Fig. 14. Different artisan groups: tailor, tanner, blacksmith and shoemaker. Copperplate engraving by Heinrich August Grosch 1818. The 
National Museum of Art, Architecture and Design, Oslo.
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hvis vi ser på alle de yrkesaktive, var det en utvikling 
mot flere ikke-priviligerte i perioden, fra 51,7 prosent 
i 1684 til 70,3 prosent i 1801.130 Kombinasjonen av an-
tall tjenere og arbeidere er årsaken til det. Siden resten 
av medlemmene i husstanden i stor grad var avhengige  
av hovedpersonens utkomme, og dennes yrke trolig 
var utslagsgivende for husstandens sosiale plassering i 
samfunnet, kan en oversikt over yrkesutviklingen blant 
hovedpersonene i Stavanger være spesielt interessant 
(Fig. 16).

Dersom vi bare ser på hovedpersonenes yrker er ut-
viklingen litt annerledes. Prosentandelen ikke-privili-
gerte gikk opp fra 42,3 til 58,4 prosent mellom 1684 og 
1701, men viser en svak nedadgående tendens i 1773 
og 1801; med henholdsvis 55,9 og 53,5 prosent. hvis 
vi ser hele perioden under ett var hovedpersoner med 
yrker uten næringstilknytning, det vil si personer som 

130  Ikke-priviligerte: Arbeidere (inkl. matroser, fiskere osv), tjenere, personer uten 
kjent yrke og fattige (Andre).

arbeidet for andre, økt med over ti prosent i løpet av 
perioden. Økningen fra 42,3 til 58,4 prosent mellom 
1684 og 1701 var spesielt kraftig og kan skyldes at en 
del småborgere endte som arbeidsfolk i disse vanske-
lige årene for byen. 

Dersom vi samler yrkesgruppene innenfor handel og 
sjøfart, blir tendensen i yrkesutviklingen enda tydelige 
(Fig. 17). her ser vi tydelig at offentlig ansatte og per-
soner sysselsatt innenfor handel og sjøfart økte, mens 
håndverkergruppen hadde en mer variert utvikling. Si-
den mange av borgerne med ukjent yrke i 1684 kan ha 
vært håndverkere, er nedgangen i håndverkerbestan-
den i løpet av perioden sannsynligvis ganske markant.

Kan vi si noe om utviklingen innenfor det øvre so-
siale laget, det vil si blant offentlige stillinger og bor-
gerskapet? Gjennomgangen av yrkesfordelingen i de-
talj i kapitlene 3.3.2–3.2.5 ovenfor viste at sammen-
setningen av de offentlige stillingene endret seg i lø-
pet av perioden. Utviklingen gikk i retning av færre 

Fig. 15. Yrkesfordeling 1684–1801, i prosent av alle yrkesaktive.
Fig. 15. Occupation 1684–1801, in percentage of the whole workforce.

Fig. 16. Yrkesfordeling 1684–1801, i prosent av antall hovedpersoner.
Fig. 16. Occupation of household heads 1684–1801.
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embetsmenn og flere tjenestemenn. Andelen fullmek-
tiger økte også.

Det foregikk også store endringer innenfor handel 
og sjøfart. Sett under ett økte denne gruppen i løpet av 
perioden. Prosentandelen handelsborgere gikk svakt 
tilbake, mens prosentandelen skippere, styrmenn og 
jakteskippere økte. En nedgang i andelen storkjøp-
menn i 1773 kan forklares med den store andelen fis-
kehandlere, og at oppgangen i skipsfarten ennå ikke 
hadde startet. En større gruppe handelsfullmektiger 
og betjenter i 1801 kan tyde på at flere av kjøpmen-
nene var blitt rikere. Prosenten lærlinger, svenner og 
drenger var på sitt høyeste i 1801; også høyere enn i 
1684, da det var flest håndverkere i byen. Om dette be-
tyr at det hadde skjedd en generell utvikling mot større 
håndverksvirksomheter, eller om håndverksnæringen 
hadde delt seg i større og mindre virksomheter vil for-
håpentligvis komme fram i de neste to kapitlene. 

Om dette innebar en økende nedadgående sosial mo-
bilitet med økt fattigdom, eller om Ståle Dyrvik har 
rett i at selv om vi fikk en mer sammensatt sosial struk-
tur med større sosiale forskjeller, holdt den gunstige 
næringsutviklingen fattigdommen på avstand, er det 
ikke mulig å si noe om ut i fra yrkesbetegnelsene alene 
(Mykland 1998:250–252, Dyrvik 1999:88).

En inndeling av hovedpersonene, eller hele den yr-
kesaktive befolkningen etter yrke, er derfor ikke nok 
for å kunne dele befolkningen inn i sosiale grupper og 
lag. Det gikk et juridisk og sosialt skille mellom em-
betsmenn/borgere – ikke borgere, men det kunne være 
store forskjeller innen borgerskapet. For å få et riktige-
re bilde av befolkningens sosiale forhold, må vi derfor 
bringe inn flere moment. I neste kapittel skal vi se nær-
mere på ett av dem, nemlig befolkningens eiendoms- 
og formuesforhold. 

Fig. 17. Yrkesfordeling 1684–1801, i prosent av antall hovedpersoner.
Fig. 17. Occupation 1684–1801, in percentage of household heads.
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De to foregående kapitlene viste at Stavanger hadde en 
svakere befolkningsutvikling enn landsgjennomsnittet 
i enevoldstiden, og en svakere utvikling enn flere av de 
andre norske byene. Folketallet i Stavanger gikk svakt 
tilbake mellom 1684 og 1701, økte kraftig mellom 1701 
og 1769, mens veksten var mer moderat i slutten av pe-
rioden fram mot 1801. De viste også at det er vanskelig 
å gjøre sikre sammenligninger med de andre byene om 
yrkessammensetningen uten å gå inn i dette materia-
let i detalj. Stavanger utmerket seg med flere ”håndar-
beidende” og mange i statlig tjeneste som innrullerte 
matroser.

For å finne ut av den sosiale sammensetningen i byen 
og utviklingen av denne, kan det være nyttig å se på 
fordelingen av de materielle verdiene. I dette kapitlet vil 
jeg derfor se nærmere på eiendoms- og formuesforhol-
dene i Stavanger i perioden 1661–1807. Jeg vil under-
søke hvordan formuen er fordelt, og dermed ta i bruk 
enda et virkemiddel for å si noe om sosial avstand og 
forskjell på folk. Hvordan jeg vil gjøre dette, vil jeg ut-
dype nærmere i kapittel 4.1. 

4.1  Avgrensning, teori og  
metode, kilder

Siden jeg tar i bruk nye metoder i dette kapitlet, har jeg 
funnet det nødvendig å presentere dem grundig. De er 
hentet fra samfunnsøkonomien og sosiologien. Jeg vil 
derfor gjøre nærmere rede for hva disse metodene går 
ut på, og hvordan de kan hjelpe oss til å si noe om byens 
sosiale struktur i enevoldstiden. Det samme gjelder for 
kildene jeg bruker. Jeg tar i bruk en ny kildeserie i dette 
kapitlet og vil presentere dem som kilder til eiendoms- 
og formuesforhold.

4.1.1 Avgrensning av eiendom og formue
Jeg har valgt å konsentrere meg om formue i betyd-
ningen eiendom (hus og grunn). Byskatter, som er 
en fellesbetegnelse på flere ulike skatter som ble inn-
krevd i en kjøpstad, eller blant kjøpstadens borgere 
(både innenbys- og utenbysboende), ble innført på 
1500-tallet, men ble satt i system som faste, regulære 
skatter på 1600-tallet og spesielt under eneveldet. De 
var prinsipielt av to ulike typer: En nær ingsskatt, som 
ble betalt av borgerskapet, og en eiendomsskatt, som 

ble betalt av alle som eide grunn eller hus i kjøpsta-
den. Skatten på «bruk og næring» utgjorde normalt 
halvdelen av den utlignede byskatten på 1700-tallet, 
men i flere byer, bl.a. i Christianssand, ble hele byskat-
ten utlignet under ett, med én sum, på inntekt, for-
mue, hus og grunn. Og det fantes kjøpsteder der in-
gen eiendomsskatt ble innkrevd, bare skatt på næring 
og inntekt. Eiendomsskatten ble også innkrevd etter 
ulike prinsipper. Mens det i Danmarks kjøpsteder ble 
innkrevd en grunnskatt fra 1683, la Christian Vs Nor-
ske Lov en skatt på eiendommer i kjøpstedene, uten å 
presisere om skatten skulle ligge på hus eller grunn. 
Dette førte til svært ulik praksis i norske kjøpsteder. 
Først i 1787 ble det presisert at alle som eide grunn i 
kjøpstedene, skulle betale skatt av dem. Imidlertid ble 
det ikke foretatt oppmåling og taksering av grunn i 
alle kjøpstedene, og spesielt i de mindre varierte prak-
sis fra by til by, også etter 1787. Sammen med varia-
sjonene i forholdet mellom nærings- og eiendomsskatt 
førte dette til at nesten hver eneste av de små kjøpste-
dene hadde sin egen form for byskatt. Byens skatter 
ble utlignet av takserborgerne.133

I tillegg til grunnskatten og næringsskatten ble det 
skrevet ut en rekke særskatter – eller ekstraskatter. Ek-
straskattene som ble samlet inn av byens myndigheter, 
gikk videre til felleskasser i København. Teoretisk kan 
slike kilder også si noe om sosiale forskjeller. For ek-
sempel kan skattlegging av antallet parykker og ildste-
der si noe om velstandsnivå. For at undersøkelsen ikke 
skal bli altfor omfattende, har jeg valgt å konsentrere 
meg om formue i betydningen eiendom, og har brukt 
takseringssummene i fire forskjellige kilder for å belyse 
dette. Kildene er imidlertid satt opp på forskjellige må-
ter, og har ikke med like mye informasjon. Dessuten 
er ikke takseringssummene sammenlignbare. Hvor-
dan jeg har valgt å løse dette, vil jeg omtale nærmere 
nedenfor.

4.1.2 Teori og metode
For å kunne beskrive ulikheten i inntekts- eller formu-
esfordelingen i et samfunn brukes gjerne Lorenz-kur-
ven, etter den amerikanske økonomen Max Otto Lo-
renz. Kurven framstilles ved å avbilde den akkumulerte 

133  http://www.lokalhistoriewiki.no/index.php/Leksikon:Byskatt v/Finn-Einar 
Eliassen (lest 03.10.08)

4. Eiendoms- og formuesforhold
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fordelingen i et koordinatsystem.  Ved en helt lik forde-
ling vil kurven følge en diagonal; det vil si bevege seg i 
en rett linje fra punktet nederst til venstre til punktet 
øverst til høyre. Ved fullstendig ulikhet vil linjen følge 
x-aksen og heve seg sent.

Graden av ulikhet utregnes med Gini-koeffisienten, 
som er definert som arealet mellom diagonalen og Lo-
renz-kurven i forhold til trekanten under Lorenz-kur-
ven. Gini-koeffisienten er oppkalt etter den italienske 
statistikeren Corrado Gini, som publiserte idéen i ar-
tikkelen Variabilità e mutabilità i 1912.

Koeffisienten beregnes ved først å stille opp indivi-
der eller husstander etter inntekt eller formue (som i 
dette tilfellet), og begynne med de fattigste. I et koor-
dinatsystem kan dette plottes inn som prosent av den 
samlede formue overfor prosent av befolkningen/hus-
stander. I en hypotetisk perfekt lik formuesfordeling 
vil 10 prosent av husstandene eie nøyaktig 10 prosent 
av den samlede formue, 20 prosent av husstandene vil 
eie 20 prosent av den samlede formue og så videre, slik 
at vi får en 45 graders linje. Arealet mellom kurven 
for den faktiske formuesfordelingen (Lorenz-kurven) 
og kurven for den perfekt like fordelingen beregnes, 
og dette arealet divideres med arealet for den perfekt 
ulike fordeling (én person har 100 prosent av samfun-
nets formue). Herved får vi Gini-koeffisienten. For å 
lette tolkningen, omregnes oftest til indeks 100, kalt 
Gini-indeksen. Gini-indeksen er således et samlet ut-
tryk for formuesulikhet i et samfunn, målt som pro-
sentandel av den maksimale ulikhet.134 Jeg vil komme 
nærmere inn på dette når jeg senere presenterer Lo-
renz-kurvene og Gini-koeffisientene for Stavanger i 
kapittel 4.2.1.

Jeg nevnte i kapittel 1.3 at jeg ville se hvordan for-
muene fordelte seg geografisk mellom de forskjellige 
yrkesgruppene. I boka The pre-industrial city lanse-
rer sosiologen Gideon Sjoberg en teori om den romli-
ge plasseringen av sosiale grupper i den førindustrielle 
byen. Innenfor byens sosiale morfologi har sentrum 
forrang framfor periferien, hevder Sjoberg. Byens so-
siale elite er geografisk plassert nær byens (symbolske 
og økonomiske) sentrum, dvs. nær markedet, kirke, 
utdannings- og styringsfunksjoner, og vi finner de fat-
tige og utstøtte i periferien. Årsaken til dette fenome-
net er todelt: dels knyttet til behovet for å kontrollere 
en maktbase, og dels knyttet til behovet for å mini-
malisere transport i en tid hvor denne var langsom og 
ukomfortabel (Sjoberg 1960:97–99). For en havneby 
som Stavanger er det derfor naturlig å legge til havnen 
som ennå et sentralt punkt. Havnen er ikke bare et 

134  http://www.unc.edu/depts/econ/byrns_web/Economicae/Figures/Lorenz.
htm (lest 07.11.08) http://www.statsvitenskap.uio.no/fag/metodeseminar/
kopisettColour.pdf (lest 07.11.08).

torg; en torgutstikker og en del av det offentlige rom, 
men var også den viktigste transportåren på denne ti-
den. Det er ikke urimelig å anta at det var attraktivt å 
bo sentralt i forhold til en god havn.

Sjobergs teorier er senere blitt imøtegått og nyansert 
av andre forskere, blant annet den historiske geografen 
Harold Carter. Carter tar utgangspunkt i Sjobergs te-
orier når han skriver om den sosiale strukturen i den 
preindustrielle byen (Carter 1983:171–183). Han påpe-
ker blant annet at Sjobergs teorier ikke er helt nye; W. 
G. Hoskins påviste allerede i 1935 at sentrum har for-
rang framfor periferien (Hoskins 1935). Carter presen-
terer en rekke europeiske resultatet som støtter opp om 
Sjobergs teorier, men også andre som bare delvis sam-
svarer med Sjobergs modell. Han konkluderer med at 
begrepet ”førindustriell by” ikke kan brukes uensartet 
på tvers av tid og rom, og at Sjobergs generaliseringer 
kun er gyldig på et overordnet nivå (Carter 1983:182). 

Sjobergs teori er laget for byer langt større enn Sta-
vanger. Det kan virke noe søkt å snakke om sentrum 
og periferi når byen kun strakte seg fra nordre del av 
Stranden og Kuholmen til søndre del av Bredevannet. 
Uansett vil det være interessant å se om det er noen 
sammenheng mellom plasseringen av byens elite, i 
denne sammenhengen i betydningen eierne av de mest 
verdifulle eiendommene, i forhold til de ovennevnte 
sentrale bygningene og funksjonene. Siden det bare er 
de to yngste kildene som presenterer huseierne og ei-
endommene i geografisk rekkefølge, vil vi kun få sett 
denne fordelingen i 1765/66 og i 1807.

4.1.3 Kilder
Jeg vil se på eiendomsfordelingen i Stavanger ved fire 
tidspunkt: I 1661, 1709, 1765 og i 1807. Tidspunktene er 
valgt fordi det fins kilder til befolkningens eiendoms-
forhold fra disse årene.135 De ligger dessuten nær de fire 
tidspunktene brukt i analysene av befolkningsforhold 
og yrkesfordeling i kapittel 2 og 3 ovenfor, og av fami-
lie- og husstandsstrukturen i kapittel 5 nedenfor, nem-
lig 1684, 1701, 1764/1769/1773 og 1801. De fire kildene 
jeg skal bruke i dette kapitlet er så vidt nevnt i kapittel 
1.5, så jeg vil først presentere dem og drøfte deres verdi 
som kilder til eiendoms- og formuesforhold. De to eld-
ste av de fire kildene har såpass store mangler at det 
kan bli vanskelig å foreta en så grundig analyse som jeg 
kunne ha ønsket.

Eiendoms- og formuestaksten fra 1661
Den eldste kilden som er brukt i de andre kapitlene er 
folketellingen fra 1684. Den kilden som ligger nærmest 

135  Det burde egentlig fins noe tilsvarende eiendoms- og formuestaksten fra 1661 
nærmere folketellingen fra 1684, som er en av hovedkildene i de andre kapitlene, 
siden systemet med grunntakst ble etablert i Danmark 1682–1688, men det har 
foreløpig ikke vært mulig å finne det.
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i tid til denne er eiendoms- og formuestaksten fra 1661, 
datert 7. og 12. juni 1661.136 Den er opptatt fordi kon-
gen i 1661 nedsatte en kommisjon, landkommisjonen, 
som skulle registrere all jordeiendom i Norge og ut-
arbeide forslag til ny matrikkel.137 Summene i taksten 
er delt i to kolonner, én over eiendom og den andre 
over handel og formue. Siden jeg har valgt å konsen-
trere meg om formuesforhold knyttet til eiendom, ser 
jeg derfor bort fra den siste kolonnen. Bakerst i kilden 
opplyser borgerne og lagrettemennene som har fore-
tatt takseringen at de har ”besigtedt och forfaret alle 
forbemelte gottfolckes huuse, gaarde, Och Eigendom-
me her i Staffuanger, Och denem Effter denne tijds lej-
lighed taxerett och vurderet.” Formuleringer som Tho-
mas Christensens Eigendomme viser at noen eide mer 
enn én eiendom. Først er borgermester, inkludert en-
ken etter forrige borgermester, og rådmenn registrert. 
Deretter følger Borgerschabets och Andre gottfolches 
Eigendomme i Byen, i en rekkefølge som ser ut til å 
følge den tradisjonelle rekkefølgen av rodene Holmen, 
Bakken, Østervaag, Uhren, Kleven og Stranden, uten 
at noen roder er nevnt. Grunnen til at jeg antar dette, 
er at flere av borgerne i Holmen rode i 1684-folketel-
lingen opptrer tilsvarende tidlig i denne kilden og til 
og med i samme innbyrdes rekkefølge som i 1684, og 
at takstsummene stiger midtveis i taksten (Uhren) og 
et stykke før slutten av taksten (den delen av Stranden 
som ligger nærmest Torvet). Dette er imidlertid altfor 
usikkert til at denne kilden kan brukes til å se på for-
muesfordelingen etter roder/områder av byen. For 27 
av de 342 hovedpersonene i taksten er det ikke opp-
ført noen takst på eiendom. Dersom vi ser nærmere 
på hvem det er, finner vi både personer som har betalt 
formuesskatt og personer som ikke har betalt formu-
esskatt. Noen har betalt mye, som skipper og handels-
mann Ditmar Meyer og tolleren Peder Pedersen, og 
noen mindre som Peder skredder. Det er ikke usann-
synlig at den halvparten som verken hadde eiendoms- 
eller formuestakst var så fattige at de ikke hadde egne 
hus. Årsakene for den andre halvparten kan være mer 
sammensatte: Noen kan ha nytt skattefritak, andre har 
kanskje bodd utenfor byen, og noen har kanskje ennå 
ikke skaffet seg egne eiendommer. Det har ikke vært 
mulig å lete etter årsakene for den enkelte innenfor 
rammene for denne undersøkelsen, så de er derfor ikke 
tatt med. Eiendomstaksten oppgir yrkene til noen av 
innbyggerne. Flertallet er oppført uten yrker. Hoved-
kildene til å finne disse har vært Borgerboka, utskrifter 
fra rettsprotokollene fra perioden, dvs. Rådstueretten 

136  RA. Landkommisjonen 1661, pk. 32 nr. 86. Fins også i trykt utgave i Næss 
(1971:266–276).

137  Meddelelser fra det norske Rigsarchiv, bind 1: http://da2.uib.no/cgi-win/WebBok.
exe?slag=lesinnhald&bokid=ramed1&innhaldid= 

og Bytinget, og den byhistoriske forskningslitteratu-
ren.138 Det er allikevel flere enn ønskelig som blir stå-
ende med ukjent yrke i 1661. 

Hustaksten fra 1709 er tatt opp i forbindelse med at 
Skansen skulle utbedres og forsterkes. Det skulle beta-
les 1,5 skilling pr. riksdaler.139 Eiendommene er ikke lis-
tet opp på ”vanlig” måte etter rode. Først er geistlige og 
verdslige myndighet og tollbetjentene registrert. Der-
etter følger De øfrige kongelig Betiente med samtlig Bor-
gere og indbyggere, fordelt på den vestlige siden av byen 
og den østlige siden av byen. Siden kilden kun grovdeler 
byen i en vestlig og østlig del kan den ikke brukes til å 
fordele formuene geografisk på en måte som gir me-
ning. Det var sannsynligvis ”rike” og ”fattige” områder 
i byen og det kunne være ”rike” og ”fattige” områder 
både i den vestlige og østlige delen av byen.

Hustaksten oppgir yrket til mange av hovedpersone-
ne. Eksempler på registreringer er Sebbiørn fischers hu-
use og Haldvor Timmermands huuse. Også i denne kil-
den er det allikevel flere enn ønskelig som blir stående 
med ukjent yrke, og det skyldes registreringer av typen 
Elling ved Nøsted, Marette i Røgstuen, Kisti ved becken 
og lignende. Mange er allikevel oppført med fullt navn, 
og jeg funnet yrkene til flere av disse ved å gå gjennom 
folketellingen fra 1701, næringsmanntallet fra 1711 og 
Borgerboka. Utskrifter fra rettsprotokollene i perioden, 
dvs. Rådstueretten og Bytinget, i Erichsen 1903 og 1906 
og Gundersen 1953 har også vært brukt for å fange opp 
eventuelle borgere som ikke er kommet med i Borger-
boka. Rettsprotokollene skiller dessuten mellom bor-
gere og ikke-borgere når de omtaler byens innbyggere. 
Personer som ikke er funnet i Borgerboka og som ver-
ken er omtalt som borger eller med yrke i rettsproto-
kollene, er i den følgende analysen plassert i en gruppe 
kalt ”Andre”. Analysen over formuesfordelingen vil for-
håpentligvis sannsynliggjøre at disse personene i reali-
teten er arbeidsfolk. Yrkene til velstående ikke-borgere 
har jeg funnet i den byhistoriske litteraturen, spesielt i 
Elgvins byhistorie, og på Norsk Slektshistorisk foren-
ings internettside om norsk prestehistorie.

Utkast til branntaksasjonsprotokoll for Stavanger 
1765/66 er fra høsten 1765 og vinteren 1766 og dan-
ner grunnlag for den første offentlige Branntaksa-
sjonsprotokoll for Stavanger fra 1767.140 I innledningen 
til utkastet til branntakstprotokollen står det at det 
er en ”Taxation Over Huuse-Vaaningerne med Dertil 

138  Rettsprotokollene fins i Erichsen 1903 og 1906 og Gundersen 1953. Embetsmenn 
har jeg funnet i Elgvin 1956, Næss 1981 og Norsk Slektshistorisk Forenings 
internettside om norsk prestehistorie.  http://www.genealogi.no/Prestehistorie/
prestehistorie.htm (lest 08.11.08).

139  SAKr, Stiftamtmannsarkivet. Fins trykt i Næss (1971:311–318).
140  Original i RA, Kommersekollegiet. Fins trykt i Næss (1971:399–430).
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Henhørende Bygninger og Ind-Reedning i Stavanger 
Bye, forretted i følge Anbefalede foranstaltning i hense-
ende til forslag om en Brand Asseurance Casses opret-
telse for Kiøbstæderne i Norge.” Den anbefalte foran-
staltning det henvises til er ”Brand-Forsikrings-anord-
ning for Kjøbstæderne i Norge” av 18. august 1767, som 
bygger på et tilsvarende reglement for Danmark fra 
1761. Taksten fra 1765/66 kan være en prøvetaksering. 
Den ble foretatt før den norske forordningen trådte i 
kraft og det fins en ny allerede i 1767.141 Forordningen 
av 18. august 1767 ble starten på brannforsikring i nor-
ske byer, og grunnla det som senere kom til å hete Nor-
ges Brannkasse (Kiil 1969:127). Det er flere opplysnin-
ger i utkastet fra 1765/66 enn i 1767-protokollen, så jeg 
har derfor valgt å bruke dette i denne undersøkelsen. 
Det er en langt rikere kilde til eiendoms- og formu-
esforhold enn de to eldste kildene som er presentert 
ovenfor. Men den har ikke, som branntakstprotokollen 
for 1807 nedenfor, med eiernes yrker og den har hel-
ler ikke med så detaljerte opplysninger om bygninge-
ne. Bygningene er satt opp rodevis og etter matrikkel-/
branntakstnummer, men innimellom står gatenavn i 
stedet for roder. Ekstraskattmanntallene fra de samme 

141  Også i Bergen finner vi to takseringer; en i 1765/66 og en i 1767.

årene er satt opp på samme måte. Rekkefølgen er den 
samme som vi ser i de fleste kildene i perioden, som 
vanligvis opererer med seks roder. Siden vi vet hvilke 
roder disse gatene lå inn under, har jeg justert dette 
i min bearbeiding av materialet, slik at jeg kan sam-
menligne med branntaksten for 1807. Branntaksten 
omfatter alle bygningene i byen, også de offentlige. Si-
den jeg skal se på formuesfordelingen blant byens be-
folkning, har jeg utelatt de offentlige bygningene, som 
var Hospitalet, Skolehuset og Kongsgård.142 Yrkene har 
jeg funnet ved å gå gjennom skatteligningen fra 1773, 
og Borgerboka, supplert med opplysninger fra et pri-
vat nettsted med avskrifter fra pantebøker/-registre og 
andre eiendomsdokument.143 Det siste har vært nyttig 
for å finne familienavn og supplerende opplysninger.144 

142  Kongsgård var i offentlig eie fram til 1770-årene, da den ble solgt til amtmann 
Gunder Hammer som privatbolig. Senere amtmenn bodde også her. I 1790 
gikk den siste av disse konkurs, og eiendommen med parkanlegget ble solgt 
på auksjon. Den nye eieren solgte like etter eiendommen videre til Stavangers 
rikeste og mest innflytelsesrike borger, Gabriel Schanche Kielland. http://www.
byhistoriskforening.org/byhistorien/aarringer_i_byhistorien/aarstall/1297 (lest 
07.10.08).

143  StBA, Skatteligninger 1749–1791, 1 pakke, Ligningsvesenets arkiv. Trykt i Næss 
(1971:432–446), Kielland 1935, http://home.online.no/~akvitrud/Huseiere.htm 
og http://home.online.no/~akvitrud/1750-1799-skjoter.htm. 

144  Siden er under utvikling og er ikke komplett. Det er brukt både primær-, men mest 
sekundærkilder. Jeg har kun brukt den som et hjelpemiddel når navnene har vært 
ufullstendige og for å finne enkers sosiale tilhørighet ved å spore opp mannen.

Fig. 18. Lorenz-kurver mellom fullstendig ulikhet (vannrett linje) og fullstendig likhet (diagonal).
Fig. 18. Lorenz curves between total  economic inequality (horizontal line) and total economic equality (diagonal).
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Yrkene til velstående ikke-borgere har jeg funnet i den 
byhistoriske litteraturen, spesielt i Elgvins byhistorie 
på Norsk Slektshistorisk forenings internettside om 
norsk prestehistorie.

Branntakstprotokollen for 1807 er den mest omfat-
tende og detaljerte av de fire  kildene.145 Alle bygnin-
gene er satt opp rodevis og etter matrikkelnummer 
(branntakstnummer /forsikringsnummer) og har med 
flere bygningsmessige opplysninger enn den forrige 
kilden, blant annet flatemål. Bygninger eid av byens 
borgere på Egenæs, i Hillevaag og i Sandnes er også 
taksert. Som i 1801-folketellingen er også Forstaden 
tatt med som en del av byen, selv om bydelen ikke ble 
formelt innlemmet før i 1848.146 Branntaksten omfat-
ter alle bygningene i byen, også de offentlige. Siden jeg 
skal se på formuesfordelingen blant byens befolkning, 
har jeg utelatt de offentlige bygningene fra undersøkel-
sen. Det dreier seg om 13 bygninger.147 Før byen fikk 
faste branntakstnumre i 1827, skiftet nummererin-
gen fra takst til takst. Nummereringen i branntaksten 
samsvarer derfor ikke med numrene i 1801-folketel-
lingen, noe som ville gjort det enkelt å kombinere de 
to kildene. Det fins oversikter som gjør dette.148 Ved 
å knytte sammen opplysningene i 1801-folketelingen 
med opplysningene i branntakstprotokollen for 1807 
og kombinere dem med det rekonstruerte kartet fra 
1810, eller kanskje heller kaptein Torstrups kart fra 
1863–67, kan det lages fullstendige oversikter over by-
ens sosiale landskap, med fordeling av befolkningen 
etter variabler som yrker, formuer og husstandssam-
mensetninger osv, helt ned til den enkelte bygning.149 
Det vil dessverre bli en altfor omfattende oppgave å 
gjøre det i denne omgangen. Jeg vil imidlertid se hvor-
dan formuene fordeler seg mellom og innen de for-
skjellige hovednæringene og også se om Sjobergs teo-
rier stemmer for Stavanger.

145  SASt, Amtmannsarkivet. Norges brannkasses branntakstprotokoller.  I perioden 
1767–1846 ble det satt opp nye protokoller hvert tiende år. Denne er den 
første som angir bygningenes grunnflate. Den består av to sett: Det første er 
ordnet i 23 grupper innenfor åtte roder inkludert Egenæs og Forstaden (pluss 
bygninger eid av stavangerborgere i Hillevaag og Sandnes). Dette settet er ordnet 
etter takseringsdato (september–oktober 1807) med matrikkelnummer og 
fullstendige opplysninger. Det andre settet er satt opp fortløpende etter roder 
og matrikkelnummer, med bare summariske opplysninger om bygningene og 
henvisning til nummer i det første settet. Dette settet har tillegg for omtakseringer 
fram til januar 1817. En kombinasjon av de to settene fins trykt i Næss (1971:503–
571). Se ellers Bergsgard (1995).

146  Jf. den geografiske avgrensningen i kapittel 1.
147  Satt opp i samme rekkefølge som i branntaksten: Vakthuset på Skansen, 

Konsumpsjonsboden på Holmen, Vakttårnet på Valbierget, Stavanger bys 
fattigskole, Stavanger hospital, Byens rådhus (Mariakirken), Stavanger Kirke 
(Domkirken), Kirkens materialhus, Byens sprøytehus, Byens realskole, Stavanger 
bys spinnehus, Stavanger Amtssykehus (Radesykehuset), Kirkens sprøytehus.

148  Harald Hamres kortkartotek over branntakster fra 1827 og bakover til 1807, og 
delvis til 1797, fra 1983. Dessuten delvis Rygh (1974), Alsvik (1985) og Bergsgard 
(1994).

149  Torstrupkartene er de første profesjonelle kartene over Stavanger. Etter 
bybrannen i 1860 ble Torstrup engasjert for å utarbeide et tidsmessig kartverk. 
Originalene befinner seg i StBA.

4.2 Eiendoms- og formuesforhold
Jeg vil aller først bruke Lorenz-kurven og beregne Gini-
koeffisientene for å gi et overordnet bilde av formues-
fordelingen i Stavanger i enevoldstiden. Kurven vil vise 
hvor stor del av befolkningen som disponerte hvor stor 
del av verdiene, det vil si hvor ujevnt verdiene var for-
delt. Deretter vil jeg gå nærmere inn på de fire tids-
punktene i undersøkelsen, nemlig 1661, 1709, 1765/66 
og 1807. Tidspunktene dekker hele enevoldstiden.

 
4.2.1  Fordeling av eiendomsformuen i 

enevoldstiden
Jeg vil nå se på fordelingen av eiendomsverdiene ved fire 
tidspunkt i enevoldstiden. Ved å sette kurvene samme 
i én figur vil vi lettere se forskjellene, og om det er en 
utvikling eller en tendens gjennom perioden (Fig. 18). 

Eiendommene er ikke registrert på samme måte i de 
fire kildene jeg bruker. I 1765 er hver husstand opp-
ført én gang enten den eier en eller flere eiendommer. 
Også i eiendoms- og formuestaksten fra 1661 og hus-
taksten fra 1709 er dette regelen, men det fins noen få 
eksempler på hovedpersoner som er ført opp to gan-
ger. Det dreier seg bare om to av 313 hovedpersoner 
med eiendom i 1661 og åtte av de 455 hovedpersonene 
i 1709, men det er nok til å endre kurven. 1807-brann-
taksten er ført annerledes. Gårdsanlegg med løe og 
naust er registrert samlet, men dersom for eksempel 
naustet står på en annen grunn, er den registrert for 
seg. Dessuten, som vi skal se nedenfor, er det skjedd 
en endring i eiendomsmønsteret i siste del av perio-
den, ved at ganske mange eier mer enn én eiendom i 
1807. Flere personer er derfor oppført mange ganger. 
Byens rikeste mann eide for eksempel 24 av de 582 re-
gistrerte eiendommene, og er ført opp 24 ganger. For 
å få et riktigere bilde av fordelingen av verdiene, har 
jeg fordelt takseringssummen på personer og ikke ei-
endommer i 1661, 1709 og 1807. Kurvene i Fig. 18 vi-
ser den akkumulerte fordelingen av eiendomsverdie-
ne ved fire tidspunkt i enevoldstiden. Går det mot en 
jevnere eller en mer ulik fordeling av eiendomsverdi-
ene i Stavanger?

Dersom vi hadde hatt en lik fordeling av eiendoms-
verdiene ville kurvene i Fig. 18 fulgt diagonalen: Fem-
ti prosent av eiendomsverdiene ville vært fordelt på 
femti prosent av husstandene. Figuren viser at kurven 
over eiendomsfordelingen er lengst vekke fra diago-
nalen i 1661. Det betyr at det er i 1661 vi finner den 
mest ulike fordelingen av eiendomsverdiene. I 1661 er 
størstedelen av totalformuen fordelt på få eiendom-
mer/husstander. Figuren viser en utvikling mot stør-
re likhet mellom 1661 og 1765. I 1765 er kurven nær-
mest diagonalen, det vil si nærmere en lik fordeling av 
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eiendomsverdiene. I 1807 faller formuesfordelingen til-
bake mot en større ulikhet. Da er det samlet sett blitt 
mindre sosiale forskjeller enn i 1661 og 1709, men noen 
få er blitt svært rike. Hva er så Gini-koeffisienten ved de 
fire tidspunktene? 

Gini-koeffisienten er basert på den grafiske beskrivel-
sen av ulikhet i Lorenz-kurven. Den måler ulikheter i 
fordelingen av eiendoms- eller inntektsverdier. Koeffi-
sienten angis som en tallverdi fra 0 til 1, hvor 0 indike-
rer at alle innbyggerne har like stor formue (eller inn-
tekt), mens tallverdien 1 indikerer at én person eier all 
formue.150 Fig. 19 viser samme utvikling som i Lorenz-
kurven. I 1661 er koeffisienten høyest med 0,71. Den 

150  http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/dok/nouer/1996/nou-1996-13/6/5/2.
html?id=341016  I dag er Latin-Amerika regionen med største ulikhet med 
en Gini-koeffisient på rundt 0,5. Av enkeltland  har Namibia skjevest fordeling 
med en Gini-koeffisient på 0,7. I mer velstående land ligger tallet i dag på 
under 0,3.  http://www.economist.com/research/Economics/alphabetic.
cfm?letter=G#ginicoefficient 

går i retning av større likhet med 0,67 i 1709. I 1765 er 
tallet nede i under 0,60, før den beveger seg mot stør-
re ulikhet i 1807 med en koeffisient på nesten 0,65.151 
Lee Soltow har undersøkt eiendomsfordelingen i Nor-
ge i 1802 og kommet fram til en koeffisient på 0,65 på 
landsbasis og 0,67 for 63 % av byene (Soltow 1978:239–
250). Det skulle bety at Stavanger har en noe jevnere 
eiendomsfordeling enn disse resultatene. Jeg vil utdype 
dette når jeg senere skal se nærmere på resultatene i 
1807 senere i kapitlet.

Det kan innvendes at fordelingen av eiendomsver-
diene ikke gir et riktig bilde av sosiale skjevheter. Jeg 
har derfor lagt inn Gini-koeffisientene for totalformu-
en i eiendoms- og formuestaksten for 1661 (eiendom 
og handel og formue) og  for skatteligningene fra 1773 

151  De nøyaktige tallene for de fire årene er 0,712990, 0,669262, 0,597511 og 
0,646260. Dersom jeg ikke hadde tatt med de 27 av de 342 hovedpersonene som 
ikke står oppført med takst på eiendom i 1661 ville Gini-koeffisienten i 1661 blitt 
0,690047.

Fig. 19. Fordeling av 
eiendomsformue. 
Gini-koeffisienter 
ved fire tidspunkt i 
enevoldstiden.
Fig. 19. Distribution 
of wealth. Gini 
coefficients at four 
different points 
between 1661 and 
1807.

Fig. 20. Fordeling av 
totalformue. Gini-
koeffisienter ved tre 
tidspunkt i enevolds-
tiden.
Fig. 20. Distribution of 
total assets. Gini coef-
ficients at three dif-
ferent points between 
1661 and 1790.
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og 1790 (Fig. 20). I de to siste kildene er skatten delt i 
kolonner for handel og formue, for offentlige lønnin-
ger m.v. og for 1790 sin del, også innkvarteringsskatt.152 
Også i de nye kildene har jeg samlet tallene for perso-
ner som er nevnt mer enn en gang.

Gini-koeffisientene i Fig. 20 viser samme utvikling 
som i Fig. 19, som viste fordelingen av eiendomsformu-
ene, med den forskjell at Gini-koeffisientene i Fig. 20 er 
noe lavere.153 Det kan derfor se ut til at de sosiale skjev-
hetene kommer klarere fram i oversikten over forde-
lingen av eiendomsformuene (Fig. 19) enn i oversikten 
over fordelingen av totalformuen (Fig. 20). 

Alle tabellene og analysene i fortsettelsen er derfor 
fortsatt basert på fordelingen av eiendomsverdiene. 

Gini-koeffisienten gir en verdi pr år. For å se utvik-
lingen tydeligere har jeg derfor satt opp tallene bak be-
regningene i en tabell (Tabell 15). Siden antallet hus-
stander var forskjellig på de fire tidspunktene har jeg 
ikke regnet i antall husstander, men i prosent av det 
samlede antallet husstander. For å gjøre dataene ty-
deligere har jeg delt befolkningen inn i ti økonomiske 
grupper – de 10 % fattigste – de neste 10 % – neste 10 

152  Skatteligningene 1773 og 1790: StBA. Skatteligninger1749–1791, pakke 1 i 
Ligningsvesenets arkiv. Finnes også i trykt utgave i Næss (1971:432–465). 

153  Tallene er henholdsvis 0,69 og 0,63 i 1661, noe under 0,60 og 0,52 i henholdsvis 
1765 og 1773, 0,55 i 1790 og snaue 0,65 i 1807.

% og så videre, helt opp den tiende og rikeste gruppen. 
For å gjøre det enda tydeligere er tallene ikke akku-
mulert. Tabell 15 viser hva den enkelte gruppen eide, 
uten å dra med forrige gruppe. Hvor stor prosent av 
husstandene eide hvor stor prosent av formuen (hus og 
grunn) i perioden? 

Igjen ser vi samme tendens som i Lorenz-kurvene og 
Gini-koeffisientene. I 1661 eide de 30 % fattigste 3,4 % 
av den samlede formuen i byen. De midlere gruppene 
(fjerde til niende desil) delte på 38,1 % av formuen.

I 1709 eier de 30 % fattigste bare ubetydelig mer, 
nemlig 3,8 % av den samlede eiendomsformuen i byen. 
De midlere gruppene har økt sin andel fra 38,1 % til 
39,45 %. Vi vet at folketallet sank mellom 1684 og 1701 
på grunn av katastrofeårene 1684–1690 og 1695. Vi vet 
at andelen hovedpersoner uten privilegier også økte. 
Det er også blitt hevdet at fattigdommen økte i samme 
periode.154 Dette viser ikke igjen i fordelingen av eien-
domsformuene. Årsaken kan være at kildene ikke fan-
ger opp svingningene mellom 1661 og 1709.

I 1765 har de 30 % fattigste økt sin eierandel enda litt 
til, til 4,55 %, mens de midlere gruppene har økt sin an-
del med over ti prosent, fra 39,45 % til 49,65 %. I 1807 
eier de 30 % fattigste enda litt mer, nemlig 4,85 % av 

154  Jf. bl.a. Næss (1971:11) og Stavanger byleksikon (2008:18).

Fig. 21. Forskjell på folk. Det var enorme forskjeller mellom de rikeste i byen og den store gruppen fattige. Forskjellen var størst tidlig i 
perioden. Her illustrert med malerier av Elisabeth Godtzen Seehusen, i sin tid byens rikeste kvinne, og en ukjent enslig kvinne. Maleri av 
Andrew Smith, datert 1677. Nasjonalmuseet for kunst, arkitektur og design, Oslo. ”Nød”, maleri av Adolph Tidemand 1874. O. Væring Eftf. 
AS, Oslo.
Fig. 21. Social differences. The social and economic differences were enormous, especially early in the period. Here illustrated with 
the paintings of widow, merchant and shipowner, Elisabeth Godtzen Seehusen, in her time the wealthiest person in Stavanger, and an 
unknown poor woman. Painting by Andrew Smith from 1677.  The National Museum of Art, Architecture and Design, Oslo, and “Nød, (i.e. in 
need, distress), painting by Adolph Tidemand 1874. O. Væring Eftf. AS, Oslo.
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eiendomsverdiene, mens de midlere gruppene er gått 
tilbake med åtte prosent, til 41,65 % av byens samlede 
eiendomsformue. 

Samlet sett har de 30 % fattigste økt sin andel av ei-
endomsmassen i løpet av enevoldstiden, men bare med 
beskjedne 1,45 %. De midlere gruppene økte sin andel 
av eiendomsmassen fram til siste tredjedel av 1700-tal-
let, men fikk deretter sin andel redusert.

Hvor stor del av totalformuen disponerte de 10 % ri-
keste ved de fire tidspunktene?  Tabell 15 viser at i 1661 
eide de 10 % mest velstående 58,5 % av totalformuen, i 
1709 var prosenten sunket til 56,75 og den sank ytterli-
gere til 45,8 % i 1765. I 1807 var prosenten steget til 53,5 
%. Tabellen viser imidlertid ikke at noen få av de 10 % 
rikeste er blitt svært rike i 1807.

Jeg tror Gini-koeffisienten sammen med prosentde-
len av formuen de 10 % mest velstående disponerer, er 
de to mest talende indikatorene på sosial ulikhet. Ut i 
fra det kan vi konkludere med at den sosiale ulikheten 
var på sitt største først i perioden, og at utviklingen 
gikk mot en jevnere fordeling fram til siste halvdel av 
1700-tallet, da tendensen snudde (Fig. 21). De to indi-
katorene fanger imidlertid ikke opp den kraftige kon-
sentrasjonen av formue helt i toppen i 1807. Den kre-
ver at vi går nærmere inn på materialet, noe jeg nå vil 
gjøre ved å se nærmere på de fire tidspunktene. 

For ikke å gape over for mye, har jeg delt hovedper-
sonene inn i hovednæringsgrupper tilsvarende mo-
dellen over lagdelingen i standssamfunnet i begyn-
nelsen av kapittel 3.1.2. Den opererer med to lag: Det 
øverste er tredelt med offentlig ansatte, borgerskapet 
med handel/sjøfart og håndverkere og bønder, de siste 
er ikke representert i undersøkelsen. 

Det nederste laget består av arbeidsfolk uten egen 
næring. Igjen må enkene og de ugifte kvinnene kom-
menteres særskilt. Der jeg har funnet den avdøde 
mannens yrke, har jeg plassert dem innenfor man-
nens næring. De ugifte kvinnene, som bare unntaks-
vis får oppgitt næringsvei, og enkene der det ikke er 
oppgitt noen næringstilknytning, er plassert i grup-
pen ”Andre”. Her er også plassert de mennene det 

ikke har vært mulig å finne yrket til. I gruppen ”An-
dre” kan det derfor befinne seg både rike og fattige 
personer. 155

4.2.2 Fordeling av eiendomsformuen i 1661
Jeg vil først se på fordelingen av eiendomsverdiene 
i 1661. Som jeg nevnte i omtalen av denne kilden i 
kapittel 4.1.3 vil ekstra mange måtte stå med ukjent 
yrke på grunn av manglende supplerende kilder så 
langt tilbake i tid. Siden hustaksten bare unntaksvis 
har med yrkene, har jeg måtte finne dem andre ste-
der, jf. kapittel 4.1.3.156 Disse kildene fanger bare opp 
borgerne og de bedrestilte ikke-borgerne. Jeg velger 
derfor å tro at de fleste i gruppen ”Andre” i realiteten 
hører hjemme i gruppen ”Arbeidere”. Det lave antallet 
identifiserte arbeidere kan også tyde på det. Det har 
også vært nødvendig å samle en del av hovedpersone-
ne i en gruppe kalt ”Borgere”. Dette er personer som 
er omtalt som borgere i kildene, men uten at yrket er 
nevnt spesifikt. På samme måte som manglende yr-
kesbetegnelse kan tyde på ikke-borgerskap, tror jeg  
at borgerskap uten yrkestittel eller profesjon kan tyde 
på noe tilsvarende, nemlig at disse personene hører 
til en fattigere del av borgerskapet. Tallene i Tabell 
16 nedenfor vil forhåpentligvis kunne si noe om disse 
antakelsene er riktige.

Jeg bruker betegnelsen huseier, selv om husmassen 
varierte kraftig; fra gårdsanlegg med fehus, stall og låve 
eller bygårder med tilleggsbygninger og sjøhus med 
pakkboder og krambod til enkle bolighus.

I Tabell 16 ser vi at gjennomsnittsverdien pr. huseier 
er 65 rdl i 1661. Det er store forskjeller på verdiene av 
eiendommene. Den aller laveste er taksten på huset til 

155  Næss går så langt som å si at personene uten kjent yrke er folk uten fast erverv 
og som lever fra hånd til munn. Næss (1971:12). Gruppen er sannsynligvis mer 
sammensatt enn det.

156  Hovedkildene har vært Borgerboka og utskrifter fra rettsprotokollene i perioden, 
dvs. Rådstueretten og Bytinget, i Erichsen 1903 og 1906 og Gundersen 1953. 
Rettsprotokollene pleier som oftest å omtale personer med borgerskap som 
borgere eller med yrke. Personer uten borgerskap blir oftest omtalt som innvånere 
eller uten noen betegnelse utover navnet. Embetsmenn har jeg funnet i Elgvin 
(1956), Næss (1981) og Norsk Slektshistorisk Forenings internettside om norsk 
prestehistorie.  http://www.genealogi.no/Prestehistorie/prestehistorie.htm (lest 
08.11.08).

Gruppe/ 
Group

Fattigste/ 
Poorest 

Andre/ 
Second

Tredje/  
Third

Fjerde/ 
Fourth

Femte/ 
Fifth

Sjette/ 
Sixth

Syvende/ 
Seventh

Åttende/ 
Eighth

Niende/ 
Ninth

Rikeste/ 
Richest 

Sum/ 
Sum

År/ Year 10 % 10 % 10 % 10 % 10 % 10 % 10 % 10 % 10 % 10 %

1661 0,6 1,2 1,6 1,6 2,95 3,85 5,7 8,5 15,5 58,5 100

1709 0,85 1,35 1,6 2 2,75 3,85 5,85 9,05 15,95 56,75 100

1765 0,9 1,45 2,2 2,85 4,3 5,8 7,6 10,65 18,45 45,8 100

1807 0,9 1,7 2,25 2,6 3,5 4,5 5,75 9,7 15,6 53,5 100

Tabell 15. Eiendomsformuen fordelt på økonomiske grupper.
Table 15. Owners of property values divided into economic groups.
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borger Gunder Ollsen med 3 rdl.157 Den høyeste tak-
sten er på eiendommene til borgermester, kjøpmann 
og reder Severin (Søren) Persen Godtzen med 1355 
rdl.158 I snitt er eiendomsverdiene til embetsmennene 
25 ganger høyere enn hos de som hører til i kategorien 
”Andre”, som sannsynligvis er arbeidsfolk og som ut-
gjør en tredjedel av alle huseierne. Lorenz-kurven og 
Gini-koeffisienten som viste store skjevheter i den øko-
nomiske fordelingen i 1661, bekreftes her. Vi skal nå se 
hvordan skjevhetene fordeler seg på næringsgruppene.

Det er de offentlig ansatte som har den høyeste gjen-
nomsnittsverdien med 325 rdl, nøyaktig fem ganger så 
mye som det samlede gjennomsnittet. Vi skal senere se 
at dette er den eneste gangen i perioden at yrkesgrup-
per innen handel og sjøfart ikke har de høyeste eien-
domsverdiene. Med unntak av en stodderfogd er alle i 
denne gruppen embetsmenn eller enker etter embets-
menn. Hans Eyvind Næss har beskrevet utviklingen 
innen embetsstanden i Stavanger len og amt i løpet av 
1600-tallet. Gjennom det meste av 1600-tallet kombi-
nerte embetsmennene offentlige verv med privat næ-
ringsvirksomhet og var i mange tilfeller identisk med 
storborgerskapet. Mot slutten av 1600-tallet endret bil-
det seg radikalt, og de ble forbigått av et nytt rendyrket 
borgerskap, hevder han.

”Embetsmennene ble ikke lenger storborgere – kun 
trøstegevinsten var tilbake i bykarrieren. De ble etter-
traktede svigerfedre for den nye tids kjøpmenn. I øko-
nomisk henseende var de lokale embetsmenn, i det 

157  Det er to borgere med dette navnet: Den ene ble borger i 1618, eide en jakt i 1622 
og må ha vært en gammel mann i 1661. Den andre ble borger i Sogndal i 1628, 
oppgav borgerskapet i 1662 og enken døde i Stavanger i 1693 (Kielland 1935:21, 
27). 

158  Han var tidligere stiftsskriver, fogd og rådmann. Eiendoms- og formuestaksten fra 
1657 viser at det dreier seg om flere eiendommer og deler av andres eiendommer. 
(SASt. Amtmannsarkivet, pk. 5.) Søren Pedersen Godtzen kom fra Jylland i 1620 og 
etablerte det største familiedynastiet i Stavangers historie.

minste i relasjon til nye fremstormende kapitalister, i 
ferd med å tape en del av sitt herredømme i lokalsam-
funnet” (Næss 1981:103).

Det kan være den siste tiden før denne endringen 
fant sted vi har fanget opp her. Vi skal senere se at syv 
av de ni rikeste embetsmennene i byen var borgere, og 
drev handel i tillegg til å utføre sitt embete. Selv om 
den gjennomsnittlige eiendomsformuen er høy, må vi 
regne med at det er et minimumstall. For eksempel 
mangler eiendomsformuene til geistligheten i taksten. 
I eiendoms- og formuestaksten fra 1657 er det nevnt 
fem geistlige stillinger.159 Deres eiendommer ville trolig 
ført til et enda høyere gjennomsnittstall enn det vi fin-
ner her. Biskopen alene eide ni eiendommer, blant an-
net to gårder og to hus. Heller ikke de militære er med 
i eiendomstaksten, verken i 1657 eller i 1661. Videre er 
både tolleren og visitøren oppført, men uten takstsum 
for eiendom(mene). Tolleren er taksert med 150 rdl i 
formue. Eiendommene til enkene etter geistlige og tol-
lere er derimot taksert. Ellers er det verd å merke seg 
at noen av embetsmennene bodde på gårder på landet, 
men eide hus eller eiendommer i byen.160 Dette stem-
mer godt med det Næss hevder skjer utover 1600-tal-
let når han skriver at embetsmennene i lokalforvalt-
ningen i stigende grad bodde på egne gårder heller enn 

159  Biskop Markus Humble, sogneprest Ditlev Scabo, lesemester Jens Pedersen 
Hiermand, skolemester Henrik Pedersen Reimer og kapellan Christen Andersen 
Sæby. I denne kilden kommer det også fram at mange bedrestilte eide flere 
eiendommer i byen og også odelsgods på landet. Det siste er muligens ikke med i 
mitt tallmateriale fra 1661. SASt. Amtmannsarkivet, pk. 5.

160  Eksempler: Sorenskriver i Hesby fjerding Thomas Christensen bodde på Nag i 
Strand, men hadde ”eigendomme” på Skagen taksert til 416 rdl (Næss 1981:141). 
Enken etter Iver Nilsen beholdt sine eiendommer, en gård og en hage ved 
Bredevannet og en sjøgrunn og hage på Stranden, alt verdsatt til 350 rdl, da hun 
giftet seg med stiftskriver og historiker Tormod Torfæus på Karmøy (Erichsen 
1903:435–436 og Næss 1971:261). Sorenskriver Rasmus Svendsen bodde 
sannsynligvis på Gausel, men hadde en eiendom i byen taksert til 120 rdl (Næss 
1981:134). 

Hovednæring/  
Occupation

Samlet formue/  
Property values

Antall huseiere/  
Number of house owners

% av huseiere/  
% of house owners

Gjennomsnittsverdi pr. huseier/ 
Average property values per owner

Handel og sjøfart/ Trade & sea 
captains and steersmen 7187 49 15,7 147

Offentlige stillinger/ Civil servants 6818 21 6,7 325

Håndverkere/ Craftsmen 3627 84 26,8 43

Borgere/ Town citizens with unknown 
profession 1288 49 15,7 26

Andre/ Others 1330 104 33,2 13

Arbeidere/ Day labourers 94 6 1,9 16

Totalt/ Total 20344 313 100 65

Tabell 16. Eiendomsverdier i 1661, fordelt på hovednæringer. I riksdaler.
Table 16. Property values in 1661 divided into occupational groups.



68

Tone Daasvand

embetsgårder, og hadde hus i byen der de bodde i kor-
tere eller lengre tidsrom (Næss 1981:103).

Nest høyest gjennomsnittlig eiendomsformue har 
personene sysselsatt innen handel og sjøfart. Med et 
snitt på 147 rdl ligger de godt under halvparten av em-
betsmennene sine 325 rdl, men de har allikevel mer 
enn tre ganger så store eiendomsformuer som borgere 
med håndverkeryrker. 

De tre resterende gruppene ligger alle godt under 
gjennomsnittet. Som ventet har borgere uten et spesi-
fisert borgerlig yrke langt lavere eiendomsverdier enn 
resten av borgerskapet. Dette bekrefter min antakelse 
om at disse personene hørte til en fattigere del av bor-
gerskapet. De har allikevel dobbelt så store verdier som 
personer med ukjent yrke og arbeidsfolk. Sammenset-
ningen av gruppen ”Borgere” ser ut til å være anner-
ledes i 1661 enn det vi har sett i den eldste kilden (fra 
1684) jeg brukte i forrige kapittel om yrker. Blant de 49 
hovedpersonene/huseierne med borgerskap, men uten 
kjent borgerlig næring, finner vi 14 båtsmenn, en dag-
lønner og en fisker og strandsitter. Mange av disse tok 
borgerskap i 1640-årene. Hannibalsfeiden 1643–1645 
førte til at tusenvis av nordmenn ble utskrevet til tje-
neste. Dette kan være noe av forklaringen på det høye 
antallet båtsmenn, men fenomenet kan også ha skatte-
messige årsaker. Elgvin skriver at stattholder Hannibal 
Sehested og lensherre Jens Bjelkes skattetakstregler for 
koppskatten i 1645 tvang byens borgere til å føre seg 
opp under yrke og ikke som borgere for å få en lavere 
skatt, og han bemerker at det er påfallende få borgere i 
skattemanntallet fra 1645.161 Selv om dette viser hva de 
levde av da de tok borgerskap 15–16 år før eiendomst-
aksten i 1661, kan det faktum at de ikke er oppført med 
noen borgerlig næring i 1661-taksten og heller ikke i 
rettsprotokollene fra perioden, tyde på at de heller 
ikke senere praktiserte noen borgerlig næring. Selv om 
gjennomsnittlig eiendomsformue var så lav som 26 rdl, 
finner vi relativt formuende enkeltpersoner her også. 
Blant annet er én båtsmann oppført med 100 rdl og to 
med 60 rdl. Dette fører igjen til at de resterende sann-
synligvis ligger enda nærmere ”Arbeidere” og ”Andre” 
enn tallene i tabellen ovenfor skulle tilsi.

Aller lavest verdier har den tredjedelen av huseierne 
som befinner seg i kategorien ”Andre”, det vil si de som 
har ukjent yrke. De har et enda lavere gjennomsnitt enn 
arbeiderne, med gjennomsnittsverdier på henholdsvis 
13 og 16 rdl. Siden antallet identifiserte arbeidere er så 
lavt som seks, velger jeg å tro at personene i gruppen 
”Andre” også er arbeidsfolk. 

Gjennomsnittsformuen for ”Arbeidere” er derfor 
sannsynligvis nærmere 13 rdl enn 16 rdl.

161  Elgvin (1956:145–148) og Borgerboka for 1640-årene (Kielland 1935). Borgere 
måtte betale 1 daler, båtsmenn 1/4 daler og strandsittere uten ekstra næring 1/12 
daler.

Alle de til sammen 313 personene i undersøkelsen 
er huseiere. Når vi tar i betraktning at halvparten av 
de resterende 27 personer i taksten verken hadde eien-
doms- eller handels- og formuestakst, er det ikke uri-
melig å tro at også de var arbeidsfolk.162 Den økono-
miske evnen til denne gruppen er derfor sannsynligvis 
enda lavere enn det tabellen viser med et snitt på i over-
kant av 13 rdl. 

Kan vi finne ut noe mer ved å fordele formuene innen 
de enkelte hovednæringene etter kjønn? Vi har sett i 
tidligere kapitler at andelen kvinnelige hovedpersoner 
var relativt høyt i det førindustrielle bysamfunnet. År-
sakene er dels forklart med en høyere dødelighet blant 
menn og dels med at det var et kvinneoverskudd i by-
ene. Betegnelser som Osmunds Marette og S: Gunder 
kalckslar viser at så godt som alle de kvinnelige hoved-
personene i denne kilden var enker. De ugifte finner vi 
bare unntaksvis blant personer med eiendomsformue. 
Det viktigste produksjons- og opplæringsstedet i førin-
dustriell tid var husstanden, og mann og kone dannet 
grunnlaget i denne enheten og var gjensidig avhengige 
av hverandre. Enkemenn og yngre enker giftet seg der-
for raskt om igjen, mens de eldre ofte ikke gjorde det.163 
Det er derfor ikke urimelig å anta at enker som ikke gif-
tet seg om igjen, fikk en vanskeligere livssituasjon enn 
de som giftet seg på nytt. Vil denne tabellen vise at en-
ker fra noen næringer beholdt sitt velstandsnivå bedre 
enn andre?

Andelen kvinnelige huseiere er 16,3 % i 1661. Noe 
overraskende ser vi i Tabell 17 at kvinnene i snitt har 
nesten dobbelt så høye eiendomsverdier som mennene. 
Det er sannsynligvis to årsaker til dette: det høye an-
tallet menn uten kjent yrke, sannsynligvis arbeidsfolk, 
drar snittet ned for mennene. Dessuten ser vi at enkene 
innen handel og sjøfart i gjennomsnitt har over 65 % 
større formuer enn mennene. Halvparten av de 11 en-
kene har eiendomsformuer på over 200 rdl, den rikes-
te har eiendommer taksert til 890 rdl. Alle er allikevel 
ikke velstående. Fire av dem har eiendommer taksert til 
20 rdl. Som vi skal se nedenfor er det spesielt enkene et-
ter kjøpmenn og redere Christen Trane og Willum An-
dersen som drar snittet opp. De er henholdsvis num-
mer to og åtte på listen over byens rikeste personer.

Enkene etter embetsmenn har noe lavere eiendoms-
verdier enn mennene, men har allikevel over dobbelt 
så høye eiendomsverdier enn det samlede snittet for 
handel og sjøfart.  Tallmaterialet for kvinner i grup-
pene ”Borgere” og ”Arbeidere” er for lite til å trekke 
sikre konklusjoner om forskjeller i velstand mellom 
kjønnene. I gruppen ”Andre” har de seksten kvinnene 
i snitt 15,4 % høyere eiendomsverdier, men når vi ser 

162  Til sammen 342 personer er ført opp i kilden. To er ført opp to ganger. 27 er ført opp 
uten eiendomstakst. Jf. fotnote om kilden under kapittel 4.1.3.

163  Dette er også omtalt i kapittel 3 om yrker og kapittel 5 om husstandsstrukturen. 
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på tallene er forskjellen bare to rdl. Forskjellen blant 
håndverkerne er derimot påfallende. Enker etter hånd-
verkere har nesten 40 % mindre eiendomsverdier enn 
mennene. Halvparten bodde i hus taksert til ti rdl, det 
vil si en sjettedel av det samlede gjennomsnittet.

Av fordelingen av eiendomsverdiene ovenfor kan vi 
konkludere med at enkene etter handelsborgere og em-
betsmenn beholdt sitt velstandsnivå bedre enn de an-
dre, og har hatt så solide formuer at de i hvert fall ikke 
har behøvd å vurdere gjengifte av økonomiske årsaker. 
De kvinnene som kom økonomisk dårligst ut av sin en-
kestand var håndverkerenkene.

Vi har ovenfor sett på gjennomsnittsformuene, for-
delt på hovednæringer og kjønn. Som jeg påpekte, var 
det store forskjeller innad i de forskjellige næringene 
og yrkene. Jeg vil nå se nærmere på hvilke personer og 
yrkesgrupper som er representert blant de rikeste per-
sonene i byen, og deretter gjøre det samme med de fat-
tigste personene i byen.

Tabell 18 viser at de 16 rikeste personene, det vil si 5 
% av alle med eiendom, eide nesten 42 % av befolknin-
gens samlede eiendomsverdier. Dette samsvarer med 
det som ble nevnt tidlig i dette kapitlet. Der ble det fast-
slått at de 10 % rikeste eide 58,5 %, det vil si nærmere 
tre femtedeler av den samlede eiendomsformuen. Som 
vi senere skal se, er summen nesten identisk med tal-
lene i 1807. Forskjellen er bare at den aller rikeste per-
sonen eide 6,66 % av byens samlede formue i 1661 og så 
mye som 10,39 % i 1807. Vi skal senere se at i 1709 og i 
1765 eide de 5 % rikeste 36 % og 31 % av befolkningens 
samlede eiendomsverdier. Den gradvise utviklingen 

mot en jevnere formuesfordeling fram mot midten av 
1700-tallet, og tilbakegang mot større ulikhet i slutten 
av perioden, finner vi derfor også igjen i disse oversik-
tene over de 5 % rikeste personene.

Vi finner ni embetsmenn (fem menn og fire enker), 
seks innen handel og sjøfart (fire menn og to enker) 
og én håndverker blant byens rikeste personer. Av de 
ni embetsmennene hadde i hvert fall syv borgerskap 
og drev handel i tillegg. Vi så ovenfor at borgere med 
håndverkeryrker i gjennomsnitt hadde eiendomsfor-
muer på mindre enn en tredjedel av handelsborger-
skapet sine formuer. Dersom vi tar vekk denne ene vel-
stående håndverkeren, blir gjennomsnittlig formue for 
håndverkerne 40 rdl. 

Den økonomiske veksten i første halvdel av 1600-tal-
let hadde ført til en kunstnerisk oppblomstring i byen 
med renessansekunstnere som de tyske malerne Peter 
Reimers og Godtfried Hendtzschel, og senere den skot-
ske billedhugger og maler Andrew Lawrenceson Smith 
som dannet skole i Norge med sin barokkunst. Vår vel-
stående håndverker i Tabell 18, glasskunstneren Car-
sten Løttke (Lytke), kom antakelig fra Nord-Tyskland 
og har satt kraftig spor etter seg både i byen og i hele 
lenet. Stavangers kunstneriske hegemoni opphørte da 
Andrew Smith døde rundt 1690. Lytke kan være en av 
de siste representantene for denne perioden (Elgvin 
1956:138–144).164

164  Andrew Smith praktiserte både i byen og i lenet og hadde borgerskap i byen. Han 
er allikevel ikke med i manntallet fordi han bodde på Sola. Vi kjenner derfor ikke 
til hans eiendomsformue. Siden han dominerte fullstendig i samtiden, er det ikke 
urimelig å anta at han ville ha økt gjennomsnittsformuen til håndverkerne hvis han 
hadde blitt skattlagt i byen.

Hovednæring/ 
Occupation

Samlet 
formue M/ 
Property 
values M

Antall 
huseiere/ 

Number of 
male house 

owners

Snitt takst M/ 
Average  
property  
values M

Samlet 
formue K/ 
Property 
values F

Antall huseiere/ 
Number of 

female house 
owners

Snitt takst K/ 
Average  
property  
values M

 +/-% 
Kvinner/ 
Females

Snitt/ 
Average 
property 
values

Handel og sjøfart/ 
Trade & sea captains 
and steersmen

4857 38 128 2330 11 212 65,6 147

Offentlige stillinger/ 
Civil servants 4367 13 336 2451 8 306 -8,9 325

Håndverkere/  
Craftsmen 3321 73 46 306 11 28 -39,1 43

Borgere/ Town  
citizens with 
unknown profession

1224 46 27 64 3 21 -22,2 26

Andre/ Others 1098 88 13 232 16 15 15,4 13

Arbeidere/  
Day labourers 70 4 18 24 2 12 -33,3 16

Totalt/ Total 14937 262 57 5407 51 106 86 65

Tabell 17. Eiendomsverdier i 1661 fordelt på hovednæringer og kjønn (M=Mann, K=Kvinne). I riksdaler.
Table 17. Property values in 1661 divided into occupational groups and gender (M=Man, F=Female). In Riksdaler.
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Det har liten hensikt å sette opp en oversikt over de 
16 fattigste personene, det vil si de 5 % fattigste i 1661: 
Én hadde et hus til tre rdl og de femten neste til fire 
rdl. Til sammen eide de 0,3 % av byens samlede eien-
domsformue. Vi finner ti med ukjent yrke, én håndver-
ker og fem borgere uten kjent yrke. Nok en gang bekref-
tes antakelsen om at borgere uten kjent yrke var fattige 
personer.

Som en foreløpig oppsummering kan vi si at i 1661 
hadde embetsmennene de største formuene, og at det-
te er den eneste gangen i perioden handelsborgerska-
pet ikke ligger høyest. Årsaken er sannsynligvis at de 
fleste av disse embetsmennene også var handelsbor-
gere. Videre kan vi si at håndverkerborgerskapet sine 
gjennomsnittlige eiendomsverdier har ligget nærme-
re arbeidsfolks enn handelsborgerskapets. Det sam-
me gjelder borgere som ikke er oppført i kildene med 
et borgerlig yrke. Forskjellen mellom de få rike og de 

mange fattige er enorm: Gjennomsnittsformuen til 
de 35 % som utgjorde Arbeidere/Andre er bare 4 % av 
embetsmennenes. 

4.2.3 Fordeling av eiendomsformuen i 1709
Jeg vil nå gå til neste ”stopp” og se nærmere på formu-
esfordelingen i Stavanger i 1709 (Tabell 19). Siden hus-
taksten bare unntaksvis har med yrkene, har jeg måtte 
finne dem andre steder, jf. kapittel 4.1.3.165 Selv om det 
bare er åtte–ni år mellom bytellingen fra begynnelsen 
av 1701, som hadde med yrkene til de fleste mannlige 

165  Hovedkildene har vært folketellingen fra 1701 (SASt, Bymanntall for Stavanger), 
næringsmanntallet fra 1711 (SAKr, Stiftmannsarkivet, pakke 172, mandtal i 
almindelighed 1711og Næss 1971:319–339) og Borgerboka. Jeg har også brukt 
utskrifter fra rettsprotokollene i perioden, dvs. Rådstueretten og Bytinget, i 
Erichsen 1903 og 1906 og Gundersen 1953 siden de skiller mellom borgere og 
ikke-borgere når de omtaler byens innbyggere. Embetsmenn har jeg funnet i Elgvin 
1956, Næss 1981 og Norsk Slektshistorisk Forenings internettside om norsk 
prestehistorie.  http://www.genealogi.no/Prestehistorie/prestehistorie.htm (lest 
oktober 2008).

Hovednæring/  
Occupational group

Yrke/  
Occupation

Kjønn/ 
Gender

Navn/  
Name

Rdl %

Offentlige stillinger (også borger)/  
Civil servants & bourgeoisie

Borgermester/ Mayor M/ M Severin Persen (Godtzen)                  1355 6,66

Handel og sjøfart/ Trade & shipping Kjøpmannsenke/ Merchant's widow K/ F Abigaell S: Christen Tranes 890 4,37

Offentlige stillinger/ Civil servants Lagmannsenke/ Chief justices widow K/ F Anne S. Jacob Rasches 670 3,29

Offentlige stillinger (også borger)/  
Civil servants & bourgeoisie

 Rådmann/ Town councillor M/ M Berendt Berendtsen                          600 2,95

Offentlige stillinger (også borger)/  
Civil servants & bourgeoisie

 Rådmann/ Town councillor M/ M Bendt Svendsen                               496 2,44

Offentlige stillinger (også borger)/  
Civil servants & bourgeoisie

Borgermesterarvinger/  
Mayor's heir(s)

K?/ F? S: Henrik Hansen *                         475 2,33

Handel og sjøfart/ Trade & shipping Handel (og Stadskapt)/  
Trade and leader of the civil defence

M/ M Johan Lange 460 2,26

Handel og sjøfart/ Trade & shipping Kjøpmanns- (og borgermester)enke/ 
Merchant's (and mayor's) widow

K/ F Maren Hansdatter * 460 2,26

Handel og sjøfart/ Trade & shipping Handel, reder, sagbruk/  
Trade, shipowner, sawmill

M/ M Povell Knudsens Eigendomme 440 2,16

Handel og sjøfart/ Trade & shipping Drev handel/ Practised trade M/ M Robbert Feiff 440 2,16

Offentlige stillinger (også borger)/  
Civil servants & bourgeoisie

Tollerenke/ Customs officer's widow K/ F S. Godtsche Pedersens                     430 2,11

Offentlige stillinger (også borger)/  
Civil servants & bourgeoisie

Sorenskriver/ Judicial officer M/ M Thomas Christensen. Sorenskr i Hesby, 
bodde på Nag i Strand       

416 2,04

Offentlige stillinger (også borger)/  
Civil servants & bourgeoisie

 Rådmann/ Town councillor M/ M Søffren Pedersen                              400 1,97

Offentlige stillinger/ Civil servants Stiftskriverkone/ Widow of church 
administrative officer

K/ F S: Iffuer Nielsens, (gm Tormod Torfæus) 350 1,72

Handel og sjøfart/ Trade & shipping Eide og for med en jakt/  
Owned and drifted a small ship

M/ M Mikell Christoffersen 340 1,67

Håndverkere/ Craftsmen Glassmaker/  
Glass artist and -craftsman

M/ M Carsten Løttke 312 1,53

41,92

Tabell 18. De største eiendomsformuene i 1661, i riksdaler og prosent av byens samlede formue.  
Table 18. The largest property values in 1661, in Riksdaler and in percentage of the towns total property values.
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hovedpersonene, og denne taksten, står nesten en fjer-
dedel oppført med ukjent yrke. Så mange som 42 % av 
personene med ukjent yrke er kvinner, og kvinner er 
sjelden oppført med levebrød i kildene. Jeg drøftet det-
te problemet i forrige kapittel om yrker. To personer i 
gruppen ”Andre” kjenner vi bakgrunnen til. Den ene 
er borgerenke med et hus til 16 rdl og den andre var 
innrullert borger åtte år tidligere i 1701 og bor i 1709 
i et hus til 15 rdl. Alle de resterende mannlige i grup-
pen ”Andre” er søkt opp i rettsprotokollene, og ingen 
av dem er noen gang omtalt som borgere.166 Jeg velger 
derfor også denne gangen å tro at disse personene i rea-
liteten er arbeidsfolk.  

De totale eiendomsverdiene i byen var 20344 rdl i 1661 
og er nå, 48 år senere, bare 18139 rdl. I tillegg er gjen-
nomsnittsverdien pr. huseier sunket fra 65 rdl i 1661 til 
40 rdl i 1709. Siden vi ikke kjenner vurderingsgrunn-
laget for de to takstene, kan vi ikke trekke noen sikre 
konklusjoner ut av dette. Det er også store forskjeller 
mellom takstene i 1657 og 1661, selv om det bare var 
fire år mellom dem. Det er allikevel nærliggende å tro at 
de forutgående kriseårene kan ha virket inn på det ge-
nerelle velstandsnivået i byen. Ser vi fremdeles virknin-
ger etter flyttingen av stiftets verdslige og geistlige ad-
ministrasjon til Christianssand, ladestedårene og byg-
geforbudet etter den store brannen i november 1684?167 

Men det er ikke bare velstandsnivået, men fordelin-
gen av disse verdiene vi skal se nærmere på. Det er store 
forskjeller på fordelingen av eiendomsverdiene i 1709. 
Den aller laveste taksten er på to rdl. Det er 13 perso-
ner med så lav takst på huset sitt. Vi skal se nærmere på 

166  Det faktum at de ikke er nevnt i rettsprotokollene, er ikke noen sikker kontroll 
på om de var borgere eller ei. Det var ikke alle borgerne som fikk borgerplikter, og 
som dermed ble nevnt i rettsprotokollene. Borgere uten borgerlige verv og som 
heller ikke var innblandet i tvister eller utførte kriminelle handlinger, er ikke nevnt i 
protokollene.

167   I brannen ble 150 av totalt 400 hus ødelagt, også sjøhus og pakkboder. Brannen 
rammet sentrale områder som Stranden, Vågen- og torgområdet helt opp til 
Kongsgård, Rådhuset og Bispegården, og Skagen. Det var derfor de kondisjonerte 
som ble hardest rammet. Elgvin (1956:178), Haaland (1999:25).

hvem de er senere. Den høyeste taksten er på eiendom-
mene til kjøpmannsenke Elisabeth Seehuusen med 710 
rdl.

Hvis vi sammenligner tallene i 1709 med tallene fra 
1661, ser vi at eiendomsverdiene til arbeidsfolk har 
holdt seg stabilt på i overkant av 13 rdl. For gruppene 
”Handel og sjøfart” og ”Håndverkere” har eiendoms-
verdiene gått moderat ned. Men for de offentlige stil-
lingene er nedgangen svært kraftig. Eiendomsverdiene 
i 1709 er bare 39,7 % av verdiene i 1661.

Offentlige stillinger
I 1661 hadde de offentlig ansatte den høyeste eien-
domsverdien med et snitt på 325 rdl. En nedgang i 
eiendomsverdier fra 325 til 129 rdl i snitt for de of-
fentlig ansatte kan ikke være tilfeldig. Som vi hus-
ker, var ikke de geistliges eiendommer med i taksten i 
1661, så et snitt på 325 rdl var et minimumstall. Har 
sammensetningen av de offentlig ansatte endret seg? 
I 1661 var alle de 21 offentlig ansatte embetsmenn, el-
ler enker etter embetsmenn, med unntak av en stod-
derfogd. I forhold til 1661 ser det ut til at det nå er 
kommet inn et lavere sjikt blant de offentlig ansatte. 
Flere av de 34 huseiere vi finner innenfor denne ka-
tegorien i 1709 (25 menn og ni kvinner) må regnes 
som tjenestemenn og ikke embetsmenn. Dette stem-
mer med resultatene i kapittel 3 om yrkesfordelingen 
i henholdsvis 1684 og 1701. I 1661 så vi dessuten at 
syv av de ni rikeste embetsmennene også var borgere, 
dvs. kjøpmenn og redere. Blant de ni rikeste embets-
mennene i 1709 finner vi ingen med registrert borger-
skap.168 Tidligere i dette kapitlet siterte jeg Næss sin 
beskrivelse av utviklingen innen embetsstanden, der 
embetsmennene mot slutten av 1600-tallet gikk fra å 

168  Cordt Høyer fikk riktignok gjestgiverbevilgning da privilegietapet gjorde ham 
arbeidsløs mellom 1686 og 1690, og avdøde konsumpsjonsskriver Valentin 
Wegner hadde tatt borgerskap i 1690, et halvt år før han ble konsumpsjonsskriver. 
Embetsmenn med jordegods handlet også med varene de ikke trengte til eget 
forbruk.

Hovednæring/  
Occupation

Samlet formue/  
Property values

Antall huseiere/  
Number of house owners

% av huseiere/  
% of house owners

Gjennomsnittsverdi pr. huseier/ 
Average property values per owner

Handel og sjøfart/ Trade & sea 
captains and steersmen 7255 55 12,1 132

Offentlige stillinger/ Civil servants 4390 34 7,5 129

Håndverkere/ Craftsmen 2862 90 19,8 32

Andre/ Others 1435 112 24,7 13

Arbeidere/ Day labourers 2197 163 35,9 14

Totalt/ Total 18139 454 100 40

Tabell 19. Eiendomsverdier i 1709, fordelt på hovednæringer. I riksdaler.
Table 19. Property values in 1709 divided into occupational groups. In Riksdaler.
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være storborgere til, i økonomisk henseende, å tape 
en del av sitt herredømme til et nytt fremadstormen-
de rendyrket borgerskap (Næss 1981:103). Det ser ut 
til at denne endringen også gjenspeiler seg i fordelin-
gen av eiendomsverdiene i 1709.

Handel og sjøfart
Mens nedgangen i den gjennomsnittlige eiendoms-
formuen er kraftig for de offentlig ansatte, er den mer 
moderat for borgere sysselsatt innen handel og sjøfart, 
med henholdsvis 147 og 132 rdl i 1661 og 1709. Selv 
om den gjennomsnittlige eiendomsformue er gått ned 
mellom 1661 og 1709, er det likevel denne næringska-
tegorien vi finner i toppen med en gjennomsnittlig ei-
endomsformue på 132 rdl, tett fulgt av de offentlig an-
satte med 129 rdl. Er nedgangen mellom 1661 og 1709 
tilfeldige utslag av forskjellige vurderingsgrunnlag for 
de to takstene, slik at det egentlig ikke har skjedd en 
nedgang i den gjennomsnittlige eiendomsformuen, el-
ler ser vi fremdeles virkninger etter de vanskelige årene 
på slutten av 1600-tallet? 

Da byen mistet byprivilegiet i 1686, ble det ikke opp-
rettet nye borgerskap på fire år. Men byens borgere 
flyttet ikke fra byen, skriver Elgvin. Tapet av byprivi-
legiene mellom 1686 og 1690 har ikke alene virket inn 
på handelen, men må ses i sammenheng med dyptgri-
pende hendinger i en bys liv som nesten totalbrann og 
at byen var slettet som kirkelig og verdslig adminis-
trasjonssentrum. ”Og nå som ellers virket europeis-
ke forhold inn”, fortsetter han (Elgvin 1956:189). Han 
skriver videre at vanskene slo først de jevne borgerne 
overende. De var fastere knyttet til stedet enn de mer 
mobile arbeidsfolkene og de manglet det minimum av 

kapital som de velstående kjøpmennene kunne falle 
tilbake på (Elgvin 1956:190–195). Mot århundreskif-
tet ser vi en ny tendens til å bygge større skip. Man-
gel på arbeid hjemme driver skipperne ut. Den virkelig 
store norske fraktfarten begynner med de europeiske 
og amerikanske krigene i siste halvdel av 1700-tallet, 
men opphavet til fraktfarten var den som startet nå på 
Frankrike, Spania, Middelhavet og mellom Storbritan-
nia/Frankrike og Østersjøen. Handelen med Neder-
land og England, hovedlandene i krigen om arvefølgen 
i Spania 1700–1713, økte også, med påfølgende økning 
i skipsanløp og tollinntekter (Elgvin 1956:200–203). 
Stavanger er derfor inne i en gunstig utvikling økono-
misk sett. Dersom vi ser på hustaksten isolert, og ikke 
antallet riksdaler, ser vi at handelsborgerskapet faktisk 
har hatt en forbedring i økonomisk evne relativt sett: 
En eiendomsformue på 132 rdl når snittet er 40 rdl, er 
faktisk en god del bedre enn en formue på 147 rdl når 
snittet er 65 rdl.169

Håndverkere
I 1661 hadde håndverkerne gjennomsnittlige eien-
domsverdier på 43 rdl og de utgjorde 26,8 % av alle 
huseierne. I 1709 eier håndverkerne gjennomsnittlig 
32 rdl og utgjør 19,8 % av alle huseierne. I 1661 fan-
tes dessuten en kategori med borgere uten kjent næ-
ring, og disse hadde et snitt på 26 rdl. Jeg konkluder-
te med at disse borgerne ikke så ut til å ha praktisert 
noen borgerlig næring og i realiteten var arbeidsfolk, 
selv om de en gang hadde tatt borgerskap. Dersom det-
te er tilfelle, har i hvert fall andelen håndverkere gått 

169  Handelsborgerskapets formue er 330 % av snittet i 1709 og 226 % av snittet i 
1661.

Hovednæring/ 
Occupation

Samlet 
formue M/ 
Property 
values M

Antall huseiere/ 
Number of male 
house owners

Snitt 
takst M/ 
Average 
property 
values M

Samlet 
formue K/ 
Property 
values F

Antall huseiere/ 
Number of female 

house owners

Snitt takst K/  
Average 
property 
values F

 +/-% 
Kvinner/ 
Females

Snitt/ 
Average 
property 
values

Handel og sjøfart/ 
Trade & sea captains 
and steersmen

5635 43 131 1620 12 135 3,1 132

Offentlige stillinger/ 
Civil servants 3110 25 124 1280 9 142 14,5 129

Håndverkere/ 
Craftsmen 2471 76 33 391 14 28 -15,2 32

Andre/ Others 810 65 13 625 47 13 0 13

Arbeidere/  
Day labourers 1810 128 14 387 35 11 -21,4 14

Totalt/ Total 13836 337 41 4303 117 37 -9,8 40

Tabell 20. Eiendomsverdier i 1709 fordelt på hovednæringer og kjønn. I riksdaler.
Table 20. Property values in 1709 divided into occupational groups and gender. In Riksdaler.
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ned mellom 1661 og 1709. Men har det også blitt en 
nedgang i økonomisk evne? Vi så at handelsborgerska-
pet hadde en forbedring i økonomisk evne selv om ei-
endomsverdien pr. huseier var blitt lavere i antall riks-
daler. Ved å gjøre det samme for håndverkerne får vi 
samme resultat: En eiendomsformue på 32 rdl når snit-
tet er 40 rdl er en god del bedre enn en formue på 43 
rdl når snittet er 65 rdl.170 Som gruppe har derfor hånd-
verkerne hatt en gunstig økonomisk utvikling relativt 
sett, men det er blitt færre av dem i forhold til de andre 
næringsgruppene.

Hva betyr den prosentvise nedgangen av håndver-
kergruppen? Har en del håndverkere sunket ned blant 
arbeiderne? Det kan se slik ut. Dersom vi samler grup-
pene ”Borgere”, ”Andre” og ”Arbeidere” i 1661, utgjør 
disse 50,8 % av alle huseierne. I 1709 utgjør gruppene 
”Andre” og ”Arbeidere” 60,6 % av alle huseierne. Det ser 
derfor ut til at Elgvin har rett når han skriver at van-
skene slo først de jevne borgerne overende. Vi kan føye 
til at dette i hvert fall gjaldt for de minst bemidlede av 
håndverkerne.171

Andre og Arbeidere
Jeg har slått sammen disse to gruppene siden jeg an-
tar at de fleste personene i gruppen ”Andre” er arbeids-
folk. I 1661 hadde disse to gruppene gjennomsnittlige 
eiendomsverdier på henholdsvis 13 og 16 rdl. Siden an-
tallet identifiserte arbeidere i 1661 bare var seks per-
soner, regnet jeg med at det egentlige gjennomsnitts-
tallet sannsynligvis var nærmere 13 enn 16 rdl. I 1709 
er tallene 13 og 14 rdl, det vil si omtrent den samme 
gjennomsnittlige eiendomsverdien som i 1661. Vi så 
ovenfor at handelsborgerne og håndverkerne hadde en 
forbedring i økonomisk evne selv om eiendomsverdi-
ene var blitt lavere i antall riksdaler mellom 1661 og 
1709. Hvordan forholder det seg for arbeidsfolkene? Vi 
ser den samme utviklingen her. En eiendomsformue 
på 13–14 rdl i 1709 når snittet er 40 rdl, er 32–35 % 
av gjennomsnittsformuen og er en god del bedre enn 
13–14 rdl i 1661 da snittet var 65 rdl og bare 20–22 % 
av gjennomsnittsformuen i byen. Som gruppe(r) har 
de derfor hatt en gunstig økonomisk utvikling relativt 
sett.

Men hvordan er fordelingen innen de to gruppene? 
Selv om snittet for ”Andre” ligger på 14 rdl, er så mange 
som 85 % av husene taksert til mellom to og 20 rdl og 
75 % av huseierne har en formuestakst lavere enn snit-
tet på 14 rdl. Tilsvarende ser vi med arbeidsfolk: Selv 
170  Håndverkernes gjennomsnittlige eiendomsformue er 80 % av snittet i 1709 og 66 

% av snittet i 1661.
171  Den prosentvise økningen av arbeidsfolk på nærmere ti prosent mellom 1661 

og 1709 skyldes antakelig også et frafall blant de fattigste innen handel og 
sjøfart. Denne utviklingen er imidlertid ikke så kraftig som blant håndverkerne. 
Mens andelen håndverkere sank fra 26,8 % i 1661 til 19,8 % i 1709, sank andelen 
sysselsatt innen handel og sjøfart fra 15,7 % i 1661 til 12,1 % i 1709. 

om snittet ligger på 13 rdl, er så mange som 80 % av 
arbeiderne hus taksert til mellom fire og 20 rdl og 69 % 
har en formuestakst lavere enn 13 rdl. Det store flertal-
let av huseierne i disse gruppene ligger derfor under og 
rundt snittet, og noen få personer drar gjennomsnitts-
tallet opp.

Hvis vi slår sammen gruppene ”Andre” og ”Arbeide-
re” blir prosenten arbeidsfolk så høy som 60,6 % i 1709, 
bare én prosent høyere enn det vi fant i 1701-folketel-
lingen i kapittel 3.172 Som vi så ovenfor, var tallet 50,8 
% i 1661 hvis vi tar med gruppen ”Borgere” som hadde 
tatt borgerskap, men som sannsynligvis ikke praktiser-
te noen borgerlig næring. Det betyr at andelen arbeids-
folk har blitt større, og etter det vi så ovenfor kan dette 
ha sammenheng med nedgangen i håndverkergruppen. 
Men vi ser også at arbeidsfolk samlet sett har hatt en 
moderat gunstig økonomisk utvikling i forhold til 1661. 

Kan vi finne ut noe mer ved å fordele formuene innen 
de enkelte hovednæringene etter kjønn (Tabell 20)? Vi 
så at i 1661 beholdt enkene etter handelsborgere og em-
betsmenn sitt velstandsnivå bedre enn de andre enke-
ne, og hadde så solide formuer at de i hvert fall ikke 
behøvde å vurdere gjengifte av økonomiske årsaker. De 
kvinnene som kom økonomisk dårligst ut av sin en-
kestand, var håndverkerenkene. Vil Tabell 20 vise noe 
tilsvarende?

Mens andelen kvinnelige huseiere bare var 16,3 % i 
1661, er den så mye som 25,8 % i 1709. Årsaken til dette 
kan være at taksten av og til har ført opp kvinnene som 
om de var enker, mens mennene i virkeligheten var 
innrullerte matroser ute i kongelig tjeneste på grunn 
av Den store nordiske krig. Et eksempel er Sigbiørn Si-
ris huus, taksert til fire rdl. I det nesten samtidige næ-
ringsmanntallet fra 1711 leser vi Sigbiørn Svendsen, En-
roull. Ude i kongens tieniste hans hustru Sirj Nilsdatter 
spinder for andre.173

I 1661 hadde kvinnene i snitt nesten dobbelt så høye 
eiendomsverdier som mennene, og årsaken var de rike 
kjøpmannsenkene. I 1709 har kvinnene i snitt nesten 
10 % lavere verdier enn mennene totalt sett. Men også i 
1709 har enkene etter handelsborgere og embetsmenn 
beholdt sitt velstandsnivå bedre enn de andre kvinne-
ne. Årsaken til at enkene etter handelsborgere ligger 
noe over mennene skyldes sannsynligvis én person; den 
mektige kjøpmannskvinnen Elisabeth Seehuusen, den 
rikeste i byen. I gruppen ”Offentlige stillinger” har en-
kene 14,5 % høyere eiendomsverdier enn mennene, men 
verdiene fordeler seg svært ujevnt innen gruppen, fra 

172  1701: 31 underoffiserer og soldater, fem matroser, 42 fiskere, 78 dagleiere, ni 
lever av håndarbeid, 47 fattige (syv menn og 40 kvinner), 57 mangler yrke (12 
menn og 42 kvinner) = 266, som utgjør 59,5 % av alle hovedpersonene i 1701. 
Tjenere og losjerende kom i tillegg i 1701-beregningene, men er ikke med her siden 
jeg her behandler eiendomsverdiene, det vil si huseierne.

173  SAKr. Stiftamtmannsarkivet, pakke 172. Finnes trykt i Næss (1971:332).
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sorenskriverenke Sophia Rasch’ vaaninger til 300 rdl til 
enken etter sogneprest Henrik Reimers hus til ti rdl. 

I 1661 hadde håndverkerenkene nesten 40 % mindre 
eiendomsverdier enn mennene. Også i 1709 har hånd-
verkerenkene en dårligere velstandsutvikling enn men-
nene, men de har ikke på langt nær en så kraftig ned-
gang som i 1661. Det er vanskelig å trekke noen sik-
re konklusjoner når tallmaterialet bare er 11 kvinner i 
1661 og 14 i 1709. Men det kan være at ”avskallingen” 
av de fattigste borgerne ned til arbeidergruppen viser 
igjen også her.

Det har vært mulig å identifisere mange arbeide-
re på grunn av næringsmanntallene fra 1711 og 1712. 
Det viser seg at så mange som 59 av de 163 personene i 
gruppen ”Arbeidere” er innrullerte matroser, og seks er 
”kasserte” matroser eller soldater som nå livnærer seg 
på annen måte. Over 71 % av de kvinnelige huseierne i 
denne gruppen livnærte seg av tekstilarbeid, hovedsa-
kelig spinning. Andelen innrullerte matroser og kvin-
nelige tekstilarbeidere utgjør dermed henholdsvis 36,2 
% og 15,3 %, det vil si totalt 51,5 % av alle huseierne i 
denne gruppen.174 Vi ser at det er enkene i denne grup-
pen som kommer økonomisk dårligst ut med 21,4 % la-
vere eiendomsverdier enn mennene.

Vi har ovenfor sett på gjennomsnittsformuene for-
delt på hovednæringer og kjønn. Som jeg påpekte var 
det store forskjeller innad i de forskjellige næringene 
og yrkene. Jeg vil nå se nærmere på hvilke personer og 
yrkesgrupper som er representert blant de rikeste per-
sonene i byen, og deretter gjøre det samme med de fat-
tigste personene i byen. 

Tabell 21 viser at de 23 rikeste personene, det vil si 
5 % av alle med eiendom, eier 36 % av befolkningens 
samlede eiendomsverdier. Som vi så var tallene nesten 
42 % i 1661, og vi skal se at de er 31 % i 1765 og nesten 42 
% igjen i 1807. Den gradvise utviklingen mot en jevnere 
formuesfordeling fram mot midten av 1700-tallet, og 
en tilbakegang mot større ulikhet i slutten av perioden, 
finner vi derfor også igjen i disse oversiktene over de 5 
% rikeste personene. 

Øverst på listen finner vi kjøpmanns- og rederenken 
Elisabeth Seehuusen, datter av den rikeste personen i 
1661 og enke etter Morten Seehuusen, også han blant 
de rikeste personene i 1661. Mens fem av de seks rikeste 
i 1661 var embetsmenn, fire av dem også handelsborge-
re, er fem av de seks rikeste i 1709 handelsborgere. Den 
sjette i 1661 var en enormt rik kjøpmannsenke, mens 
den sjette i 1709 er en embetsmann, prost Jens Godt-
zen, sønn av den rikeste personen i 1661. Vi ser her at 
rekkefølgen mellom embetsmenn og handelsborgere 

174  Dessuten livnærte så mange som 57 av konene til de innrullerte matrosene seg og 
familien med tekstilarbeid mens mannen var ute i tjeneste, hovedsakelig spinning. 
(Jf. kap. 3 om yrker.)

har byttet plass, men vi ser også at det er mye av de 
samme familiene som utgjør den økonomiske eliten i 
byen. Det skal bli spennende å se hvordan alt dette for-
holder seg i 1765 og 1807.

Det har liten hensikt å sette opp en oversikt over de 
23 fattigste personene, det vil si de 5 % fattigste i 1709: 
13 av dem eide hus til to rdl, tre til tre rdl og syv til fire 
rdl. Til sammen eide de 0,3 % av byens samlede formue, 
det samme som i 1661. Vi finner fem håndverkere, ni 
arbeidere og ni med ukjent yrke. Av disse er ti kvin-
ner og 13 menn. Kvinnene utgjorde bare en fjerdedel 
av huseierne og er derfor, ikke overraskende, overrepre-
sentert blant de fattigste.

Som en foreløpig oppsummering kan vi si at det frem-
deles er store økonomiske forskjeller, men at fordelingen 
av eiendomsverdiene har endret seg mot større likhet 
hvis en ser på befolkningen under ett. Embetsstanden, 
som ikke lenger er storborgere i tillegg, har langt lave-
re eiendomsverdier enn 48 år tidligere og er forbigått 
av handelsborgerskapet. Den fattigere del av borgerska-
pet, der også de fleste håndverkerne befinner seg, ligger 
fremdeles nærmere arbeidsfolk i levestandard enn det 
øvrige borgerskapet. Andelen arbeidsfolk har økt med 
rundt ti prosent til over 60 %, men har hatt en gunstig 
økonomisk utvikling. Mens gjennomsnittsformuen til 
de 35 % som utgjorde gruppene ”Andre” og ”Arbeidere” 
i 1661 bare var 4 % av de rikeste (embetsmennene), og 
5,5 % hvis vi tar med de fattigste borgerne uten kjent 
yrke, er gjennomsnittsformuen til de 60 % som utgjør 
samme grupper 10 % av de rikeste (handelsborgerne) i 
1709.

4.2.4 Fordeling av eiendomsformuen i 1765/66
Jeg vil nå gå til neste ”stopp” og se nærmere på formu-
esfordelingen i Stavanger i 1765/66. Siden branntaksten 
ikke har med yrkene, har jeg måttet finne dem andre 
steder, jf. kap. 4.1.3.175

Både Lorenz-kurvene og Gini-koeffisientene viste at 
det i løpet av årene mellom 1709 og 1765 hadde skjedd 
en utvikling mot en jevnere fordeling av eiendomsver-
diene. Elgvin kaller tiden fra Den store nordiske krig til 
den amerikanske frihetskampen for den stille veksttid, 
hvor perioder med økonomisk vekst ble avløst av stag-
nasjon eller tilbakeslag. Han sier videre at det i disse 
økonomisk rolige år foregår en sosialpolitisk utvikling. 
”Politisk-sosialt gjennomlever byen derimot en opp-
bruddstid av avgjørende betydning – i takt med hele 

175  Hovedkildene har vært skatteligningen fra 1773 og Borgerboka, supplert med 
opplysninger fra et privat nettsted med avskrifter fra pantebøker og -registre og 
andre eiendomsdokument for å finne familienavn og supplerende opplysninger.  
StBA, Skatteligninger 1749–1791, 1 pakke, Ligningsvesenets arkiv. Trykt i Næss 
(1971:432–446), Kielland (1935), http://home.online.no/~akvitrud/Huseiere.htm 
og http://home.online.no/~akvitrud/1750-1799-skjoter.htm. Yrkene til velstående 
ikke-borgere har jeg funnet i den byhistoriske litteraturen, spesielt i Elgvins 
byhistorie (Elgvin 1956).



75

AmS-Varia 54  Formuende, middelmådige og fattige. Den sosiale sammensetningen i Stavanger 1661–1801

det omskifte som finner sted i riket”, skriver han (Elg-
vin 1956:257). Vil dette vise igjen når vi nå går nærme-
re inn på fordelingen av eiendomsverdiene i 1765/66? 

I Tabell 22 ser vi at gjennomsnittsverdi pr. eiendom 
er 83 rdl i 1765/66, det vil si dobbelt så mye som snit-
tet i 1709. En kan ikke dermed si at dette betyr en dob-
ling i økonomisk evne, siden det er så mange år mellom 

takstene, og utgangspunktet for dem er så forskjellige. 
Det er derfor fordelingen av verdiene vi skal konsen-
trere oss om.

Også i denne taksten er det store forskjeller på eien-
domsfordelingen. Den aller laveste branntaksten er 
på huset til enken etter jakteskipper Salve Aadnesen 
på Stranden med tre rdl.  Branntaksten oppgir ikke 

Hovednæring/  
Occupational group

Yrke/  
Occupation

Kjønn/ 
Gender

Navn/  
Name

Rdl %

Handel og sjøfart/ Trade & shipping Kjøpmann og reder/  
Merchant and shipowner

K/ F Elisabeth Seehuusen 710 3,49

Handel og sjøfart/ Trade & shipping Kjøpmann/ Merchant M/ M Sr. Jørgen Tommesen 490 2,41

Handel og sjøfart/ Trade & shipping Kjøpmann/ Merchant M/ M Hermand Høyer 460 2,26

Handel og sjøfart/ Trade & shipping Fiskehandler og kjøpmann/ 
Fishmonger and merchant

M/ M Sr. Olle Jacobsens huus med Søeboerne 
i Sandvigen och jordholmen 

415 2,04

Offentlige stillinger/ Civil servants Prost/ Dean M/ M Jens Godsen 400 1,97

Handel og sjøfart/ Trade & shipping Skipper og handel/ Sea captain and trade M/ M Michel Knudsen Eegs huuse ofuen och 
neden gaden tillige med et Søehuus ude 
ved Sophia Raschis

380 1,87

Handel og sjøfart/ Trade & shipping Kjøpmannsenke/ Merchant's widow K/ F Sl. Johan Prahl (forrige iboende huuse 
250 og De nye huuse 80)

330 1,62

Offentlige stillinger/ Civil servants Overrådmann/ Senior town councillor M/ M Cordt Høyer 300 1,48

Offentlige stillinger/ Civil servants Sorenskriverenke/ Judicial offiser's widow K/ F Sophia Raschis vaaninger 300 1,48

Handel og sjøfart/ Trade & shipping Handelsmann/ Trader M/ M Sr. Christian Nielsen Sandborgs iboende 
huuse Mette Leth tilhørrig

300 1,48

Handel og sjøfart/ Trade & shipping Skipper og borgerenke/ Widow of sea 
captain and town citizen

K/ F Sl. Knud Eegs efterlatte h. 300 1,48

Håndverkere/ Craftsmen Baker (og kjøpmann)/  
Baker (and merchant)

M/ M Monsr . Isach Isachsen bagers h. 
med Søehuuse paa Jordholmen och i 
hitlandsmarchen

300 1,48

Handel og sjøfart/ Trade & shipping Skipper og handel/ Sea captain and trade M/ M Nicolai Berven 285 1,4

Handel og sjøfart/ Trade & shipping Kjøpmannsenke/ Merchant's widow K/ F Sl. Lars Søfrensens huuse med Søehuus 
paa Valdberget

270 1,33

Handel og sjøfart/ Trade & shipping Kjøpmann/ Merchant M/ M Henrich Govertsens huuse med 
Søehuuse

260 1,28

Offentlige stillinger/ Civil servants Rektor/ Rector (Headmaster) M/ M Mest: Michael Leigs huuse som 
Commandeuren beboer

250 1,23

Offentlige stillinger/ Civil servants Stiftskriverenke/  
Widow of church adm. officer

K/ F Sl. Laurids Frisis huuse 250 1,23

Offentlige stillinger/ Civil servants Konsumpsjonsskriverenke/ 
Customs officer's widow

K/ F Kirsten Søfrensdatter Sl. Valentin 
Weigners huuse

250 1,23

Offentlige stillinger/ Civil servants Mønsterskriver/ Military adm. officer M/ M Monsr. Arent Mogensens h. 250 1,23

Offentlige stillinger/ Civil servants Toller/ Customs officer M/ M Augustinus (Ebbel) 208 1,15

Handel og sjøfart/ Trade & shipping Skipperenke/ Sea captain's widow K/ F Marte Sl. Anders Nielsens huuse 200 0,98

Handel og sjøfart/ Trade & shipping Handelsmann/ Trader M/ M Sr. Tommis Jørgensens h. 200 0,98

Offentlige stillinger/ Civil servants Fogd Jæren og Dalene/  
Senior adm. officer

M/ M Monsr. Nicolai Preus 200 0,98

36,08

Tabell 21. De største formuene i 1709, i riksdaler og prosent av byens samlede formue.
Table 21. The largest property values in 1709, in Riksdaler and in percentage of the towns total property values.
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størrelsen på huset, men hun bodde i Een liiden Stue 
og bindingsværk Kiøkken. Det står ikke noe om at huset 
har torvtak, men det er ikke usannsynlig at det hadde 
det. Den høyeste taksten er på eiendommen til madame 
Smith, enken etter kjøpmann og reder Lauritz Andersen 
Smith, sønn av den kjente kunstneren Andrew Smith, 
med en takst på 1200 rdl. Hun bodde på Torvet og ei-
endommen besto av flere bygninger.176 Verdien på den 
enkleste boligen er bare 0,25 % av eiendomsverdiene til 
madame Smith. Denne enorme forskjellen mellom folk 
er imidlertid ikke typisk; det vet vi av Lorenz-kurven og 
Gini-koeffisienten, som viste at det er nå vi finner den 
jevneste fordelingen i perioden vi undersøker.

Hvis vi sammenligner hovedtendensene i 1765/66 
med 1661 og 1709, ser vi at det er skjedd en utjevning i 
balansen mellom de forskjellige gruppene. Alle tre åre-
ne er det gruppen ”Andre” som har minst eiendoms-
verdier. I 1661 hadde den rikeste gruppen (embets-
mennene) i snitt 25 ganger høyere eiendomsverdier 
enn snittet i gruppen ”Andre”. I 1709 hadde den rikeste 
gruppen (handelsborgerne) i overkant av ti ganger høy-
ere eiendomsverdier enn snittet i gruppen ”Andre” og i 
1765/66 har handelsborgerne i overkant av syv ganger 
så høye eiendomsverdier. Den samme tendensen ser vi 
i de andre næringsgruppene. Avstanden mellom grup-
pene er i gjennomsnitt blitt mindre.

Også i 1765/66 er det handelsborgere, eller enker 
etter handelsborgere, som har de høyeste gjennom-
snittsverdiene. Denne gruppen er imidlertid veldig 
sammensatt. De to eksemplene jeg nevnte ovenfor 
tilhører begge denne gruppen. Dersom vi ser på for-
holdstallene i branntaksten, ser vi at handelsborgerne 
samlet har hatt en nedgang i økonomisk evne i forhold 

176  I branntakstprotokollen er de listet opp slik: 2de Kieldere, I Ildhuus, Kramboe og 1 
Kammer ovenpaa, 2de Stuer, 1 Kiøkken og 2de Spisekammere, 4re andre Kammere 
ovenpaa 2de Store og 3de mindre Kammere alle Tømrede, 3de Panelede Ditto, 
anden og tredie Ditto Etagie, 2de Store Svaler, tvers over Gaden 1 Brandfrie Kielder 
og neden for en Pakboed, med 3de Boeder og 3de loftter ovenpaa af Tømmer, 1 
Panelet Sval neden og ovenpaa af bindingsværk, I Derved staaende vehdskiul af 
bindingsværk af 2de Etagier.

til 1709 relativt sett: En eiendomsformue i 1765/66 på 
227 rdl når snittet er 83 rdl, er en god del lavere enn 
en formue på 132 rdl når snittet 40 rdl.177 Vi må derfor 
se nærmere på sammensetningen av denne gruppen 
senere. 

Også i gruppen Offentlige stillinger finner vi store 
økonomiske forskjeller; alt fra en losenke i et hus verd-
satt til fire rdl til velstående geistlige, sivile og militæ-
re embetsmenn, og enkene etter disse. Vi så at denne 
gruppen gikk kraftig tilbake i gjennomsnittlig eien-
domsformue mellom 1661 og 1709 og forklarte det med 
at det var kommet inn en ny type stillinger, tjeneste-
menn, i tillegg til embetsmenn. Embetsmennene var 
heller ikke lenger rike handelsborgere. Hvis vi ser på 
den gjennomsnittlige eiendomsformuen til de offent-
lig ansatte i forhold til snittet for byen samlet sett, ser 
vi at et nå har skjedd en ytterligere nedgang i forhold 
til 1709: En eiendomsformue i 1765/66 på 174 rdl når 
snittet er 83 rdl er langt lavere enn en formue på 129 
rdl når snittet er 40 rdl.178 Vi må derfor se nærmere på 
sammensetningen av denne gruppen også. 

Også blant håndverkerne er det store økonomiske 
forskjeller, om ikke så store som i de to første gruppe-
ne. Vi har sett tidligere, både i kapittel 3 om yrker og 
tidligere i dette kapitlet, at grensen mellom borgere og 
ikke-borgere kunne være diffus. Også i denne kilden 
fra 1765/66 har det vært enkeltpersoner hvor plasserin-
gen har vært vanskelig; enten fordi Borgerboka ikke har 
klart å fange opp alle borgerne, eller fordi folk har prak-
tisert håndverk uten borgerbrev. 

Hvordan har utviklingen vært for håndverkergrup-
pen samlet sett? En eiendomsformue i 1765/66 på 68 
rdl når snittet er 83 rdl, er noe bedre enn en formue på 
32 rdl når snittet er 40 rdl. Håndverkernes eiendoms-
formue har faktisk økt jevnt gjennom perioden; fra 66 

177  Handelsborgerskapets gjennomsnittlige eiendomsformue er 226 % av snittet i 
1661, 330 % av snittet i 1709 og 274 % av snittet i 1765/66.

178  De offentlig ansattes gjennomsnittlige eiendomsformue er 500 % av snittet i 
1661, 323 % av snittet i 1709 og 210 % av snittet i 1765/66.

Hovednæring/  
Occupation

Samlet formue/  
Property values

Antall huseiere/  
Number of house owners

% av huseiere/  
% of house owners

Gjennomsnittsverdi pr. huseier/ 
Average property values per owner

Handel og sjøfart/ Trade & sea 
captains and steersmen 17451 77 15,3 227

Offentlige stillinger/ Civil servants 8023 46 9,2 174

Håndverkere/ Craftsmen 7127 105 20,9 68

Andre/ Others 5434 175 34,9 31

Arbeidere/ Day labourers 3654 99 19,7 37

Totalt/ Total 41689 502 100 83

Tabell 22. Eiendomsverdier i 1765/66, fordelt på hovednæringer. I riksdaler.
Table 22. Property values in 1765/66 divided into occupational groups. In Riksdaler.
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% av snittet i 1661 til 80 % av snittet i 1709 og 82 % av 
snittet i 1765/66. Hvordan verdiene fordelte seg innen 
håndverkergruppen, må vi imidlertid se nærmere på 
nedenfor. 

Gruppen ”Andre” utgjør nesten 35 % av alle husei-
erne og ”Arbeidere” utgjør i underkant av 20 % av alle 
huseierne. Siden det er så vanskelig å finne ut av kvin-
nenes sosiale tilhørighet, er over 60 % av kvinnene plas-
sert i gruppen ”Andre”. Jeg antar at de fleste mennene i 
denne gruppen er arbeidsfolk, det vil si underordnede 
uten egen næringsdrift. Kildene pleier å oppgi om noen 
var borgere, i hvert fall hvis de var aktive i byens styre 
og stell, men de minst bemidlede blant dem, eller de 
som praktiserte handel eller håndverk uten borgerbrev, 
kan det være vanskelig å finne i de tilgjengelige kildene 
til yrke. Siden jeg ikke har funnet noen av disse i Bor-
gerboka, og heller ikke har funnet ut noe om dem an-
dre steder, velger jeg å tro at de var arbeidsfolk, men det 
kan altså også være noen mindre bemidlede håndver-
kere blant dem. Til sammen utgjør disse to gruppene 
54,6 % av alle huseierne. Som vi så ovenfor var tallet 
50,8 % i 1661 og 60,6 % i 1709.179 Gruppen arbeidsfolk er 
derfor gått noe tilbake i forhold til 1709, men er større 
enn i 1661. Siden de var så mange må deres økonomiske 
evne ha preget byen. Den økonomiske utviklingen har 
gått i gunstig retning for begge gruppene: Deres eien-
domsverdier var 30 % av snittet i 1661, 34 % i 1709 og 41 
% i 1765/66. Også her finner vi store forskjeller i økono-
miske eiendomsverdier.180

179  Tallene i 1661 er inkludert gruppen ”Borgere”, som hadde tatt borgerskap, men 
som ikke praktiserte noen borgerlig næring.

180  Do.

Vi så at i 1661 og 1709 beholdt enkene etter handels-
borgere og embetsmenn sitt velstandsnivå bedre enn 
de andre enkene, og hadde så solide formuer at de i 
hvert fall ikke behøvde å vurdere gjengifte av økono-
miske årsaker. De kvinnene som kom økonomisk dår-
ligst ut av sin enkestand var håndverkerenkene og en-
kene etter borgere uten næring i 1661 og håndverkeren-
kene, og spesielt arbeiderenkene i 1709. Viser denne ta-
bellen noe tilsvarende?

Tabell 23 viser at 25,5 % av huseierne er kvinner, som 
er omtrent det samme som i 1709. Da forklarte vi den 
høye andelen kvinner med Den store nordiske krig. 
Som kjent var andelen kvinnelige huseiere bare 16,3 % 
i 1661 og vi skal senere se at prosenten kvinner med ei-
endom i 1807 er omtrent den samme som i 1661, nem-
lig 16,6 %. Det er vanskelig å si noe sikkert om hvor-
for andelen kvinnelige huseiere er såpass høy i 1765/66 
ut i fra kilden, men det kan se ut som at det er flere 
ugifte kvinner nå enn det vi har sett i tidligere kilder.181 
Disse mulig ugifte befinner seg alle i gruppen ”Andre” 
ovenfor.

Noe overraskende har kvinnene høyest gjennomsnitt-
lig takstsum i tre av de fem næringsgruppene og de har 
også den høyeste gjennomsnittlige takstsummen totalt 
sett. Det er enkene etter menn sysselsatt innen handel 
og sjøfart som har eiendommer med høyest verdi. Det-
te var enker etter kjøpmenn, redere og skippere, men 
også etter krambodhandlere og vertshusholdere. Nest 
høyest takster hadde enkene etter offentlig ansatte. Det 
er sannsynligvis for enkelt å slutte av tallene ovenfor at 
alle enkene etter handelsborgere og offentlig ansatte 

181  Dette er bare et inntrykk. For å si noe sikkert, måtte jeg ha gått inn og undersøkt 
nærmere.

Hovednæring/ 
Occupation

Samlet 
formue M/ 
Property 
values M

Antall huseiere/ 
Number of male 
house owners

Snitt 
takst M/ 
Average 
property 
values M

Samlet 
formue K/ 
Property 
values F

Antall huseiere/ 
Number of female 

house owners

Snitt takst 
K/ Average 

property 
values F

 +/-% 
Kvinner/ 
Females

Snitt/ 
Average 
property 
values

Handel og sjøfart/ 
Trade & sea captains 
and steersmen

11582 56 207 5869 21 280 35,3 227

Offentlige stillinger/ 
Civil servants 5833 36 162 2190 10 219 35,2 174

Håndverkere/ 
Craftsmen 6277 90 70 850 15 57 -18,6 68

Andre/ Others 3034 97 31 2400 78 31 0 31

Arbeidere/  
Day labourers 3382 95 36 272 4 68 88,9 37

Totalt/ Total 30108 374 81 11581 128 91 12,4 83

Tabell 23. Eiendomsverdier i 1765/66 fordelt på hovednæringer og kjønn. I riksdaler.
Table 23. Property values in 1765/66 divided into occupational groups and gender. In Riksdaler.
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beholdt sitt materielle nivå lettere enn de andre. Begge 
disse gruppene var sammensatt av personer med store 
forskjeller i økonomisk evne.

Håndverkerne har en gjennomsnittlig takstsum på 
68 rdl pr. eiendom. Når vi deler håndverkerne inn etter 
kjønn, ser vi at det er håndverkerenkene som drar snit-
tet ned. Ellers bør det nevnes at fem av de 78 kvinnene 
i gruppen ”Andre” drar snittet opp med eiendommer 
taksert til mellom 100 og 150 rdl. Uten dem hadde snit-
tet på eiendommene i denne gruppen vært 24 rdl. Det 
samme gjelder for de fire kvinnene i gruppen ”Arbeide-
re”. De har nesten dobbelt så høy takst på sine eiendom-
mer som de mannlige arbeiderne. Dette er antakelig et 
tilfeldig resultat som skyldes at tre av de fire kvinnene i 
gruppen er matrosenker med boliger til henholdsvis 80 
og 90 rdl. Som det ble påpekt i kapittel 3.2 drev flere ma-
troser næringsvirksomhet i tillegg til sitt egentlige yrke, 
og dette kan være tilfelle i disse tre tilfellene. Den fjerde 
arbeiderenken var enke etter en fisker og hadde et hus 
til 12 rdl, noe som kanskje var mer normalt.

Før jeg trekker noen flere konklusjoner vil jeg først 
se på den geografiske fordelingen av eiendommer og 
formue sortert på hovednæringer. Rodene hadde stort 
sett de samme grensene gjennom hele perioden, så 
et kart over byen anno 1807 inndelt i roder kan vise 
dette tydeligere (Fig. 22). Uhren rode har nest færrest 
eiendommer, men den største samlede formuen, og 

dermed høyest gjennomsnittlig eiendomstakst. Det er 
den eneste roden med eiendomstakster over gjennom-
snittet for byen som helhet. Uhren rode besto av om-
rådene Torvet, Skagen og Uhren (fra nåværende Dom-
kirkeplassen, et stykke innover nåværende Kirkegaten 
og bakken ned mot Torvet og Skagen i vest og bakken 
ned mot Skolebekken i øst og området fra Bredevannet 
med Kongsgård mot Torvet). I areal er dette den største 
roden. Mot vest grenset den til den innerste delen av 
Stranden rode, og mot nord mot Holmen rode i fortset-
telsen av Skagen, det vil si mot de to rodene som vi se-
nere skal se har nest høyest og tredje høyest gjennom-
snittlig eiendomstakst. De fleste eiendommene ligger 
for øvrig i Stranden og Østervaag roder. 

Jeg vil nå se på den geografiske fordelingen av eien-
dommer og formue sortert på roder og hovednæringer 
(Tabell 24).182 Kommer forskjellene innenfor de for-
skjellige hovednæringene fram her? Og viser tabellen 
at noen roder er ”rikere” eller ”fattigere” enn andre? 

Handelsborgerne er den mest velstående nærings-
gruppen, fulgt av de offentlig ansatte. Et godt stykke 
under handelsborgerne og de offentlig ansatte ligger 
håndverkere. Gruppen ”Andre” har den laveste gjen-
nomsnittlige eiendomsformuen. Fiskehandlerne utgjør 

182  Se vedlegg 9 som viser antall eiendommer og eiendomsverdier i 1765/66 fordelt 
på roder og kjønn og vedlegg 10 som viser gjennomsnittsverdiene i 1765/66 
fordelt på variablene rode, hovednæringer og kjønn samtidig.

Fig. 22. Byens 
administrative inndeling i 
roder.
Fig. 22. Stavanger was 
divided into administrative 
units called “roder”.

Kilde/Source: Arne Solli 2008.
Rodene: Grønn: Uhren, Lilla: Holmen, Rødbrun: Bakken,  
Lys brun og mørk grønn: Østervaag, Mørk blå: Stranden, Lys blå: Kleven, Fiolett: Forstaden.
Administrative units: Green: Uhren, Lilac: Holmen, Brownish red: Bakken, Brown and dark green: Østervaag, Dark blue:  
Stranden, Pale blue: Kleven, Purple: Forstaden.
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minimum 54 % av alle handelsborgerne. Vi så tidligere 
at avstanden mellom gruppene er på sitt laveste i 1765, 
og årsaken kan være denne relativt store gruppen bor-
gere som levde av å omsette fisk. Også for de offentli-
ge stillingene er tendensen mot større likhet forsterket 
ved at andelen tjenestemenn er blitt enda større.

Hvis vi ser på den geografiske fordelingen, har Uhren 
rode den høyeste gjennomsnittlige eiendomstaksten 
totalt sett, og her bor de mest velstående innen alle ho-
vednæringene med unntak av gruppen ”Andre” som 
har et høyere snitt i Østervaag rode, der én mannlig 
huseier drar snittet opp med en eiendom til 150 rdl. 
Uten ham hadde snittet vært 37 rdl, det samme som 
snittet i Uhren rode. Motsatt har Kleven rode den la-
veste gjennomsnittlige eiendomsformuen (jf. Fig. 23 
og Fig. 24). Hvis vi bare så på gjennomsnittene, kun-
ne vi av dette slutte at huseiere i gruppen ”Andre”, bo-
satt i Kleven rode var fattigst. Men siden det er til dels 
store forskjeller innenfor hovednæringene og rodene, 

Hovednæring/ 
Occupation

Uhren Holmen Stranden Østervaag Bakken Kleven Gjennomsnittverdi pr. huseier/ 
Average property values per 

owner

Handel og sjøfart/  
Trade & sea captains and 
steersmen

355 198 171 173 90 123 227

Offentlige stillinger/  
Civil servants 300 60 135 63 20 41 174

Håndverkere/ Craftsmen 108 59 35 58 82 65 68

Andre/ Others 37 35 23 39 34 26 31

Arbeidere/ Day labourers 67 36 24 48 35 31 37

Snitt/  
Average property values 233 71 69 62 49 42 83

Tabell 24. Gjennomsnittsverdier i 1765/66 fordelt på hovednæringer og roder. I riksdaler. 
Table 24. Property values in 1765/66 divided into occupational groups and areas of the town. In Riksdaler.

Fig. 23. I de fattigere deler av Stavanger ble husene tilpasset 
terrenget. Hølleberggaten, tidligere Bergstrædet, i Østervaag 
rode. Genrebilde av Jacob Sømme fra 1899. Museum Stavanger 
(MUST), Stavanger. Foto: Irene Østbø, Museum Stavanger.
Fig. 23. Houses adapting to the topography in the poorer parts 
of Stavanger. Hølleberggaten, earlier named Bergstrædet, in the 
Østervaag ”rode” (administrative unit).  Painting by Jacob Sømme 
1899. Museum Stavanger (MUST), Stavanger. Photo: Irene Østbø, 
Museum Stavanger.

Fig. 24. Kongsgaardgaden sett fra Kongsgård mot Vågen i Sta-
vanger. Området her, og et stykke utover Vågen, ble hovedsakelig 
bebodd av embetsmenn og kjøpmenn, men den fattige delen av 
befolkningen bodde ikke langt unna. Usignert kulltegning 1830. 
Statsingeniørkontor, Dreyer bok, Statsarkivet i Stavanger.
Fig. 24. View from Kongsgård, residence of the Governor, towards 
Vågen in Stavanger. The civil servants and the merchants lived 
mainly in this area, and in the inner part of the harbour in the 
background, but the poorer part of the population lived in the 
vicinity. Unsigned charcoal sketch 1830. Statsingeniørkontor, 
Dreyer bok, The Regional State Archives in Stavanger.
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stemmer ikke dette helt. Tallmaterialet bak tabellen 
(Vedlegg 10) viser at det er håndverkerenkene i Kleven 
rode som har de laveste eiendomsverdiene med et snitt 
på 12 rdl, tett fulgt av enkene etter offentlig ansatte i 
samme rode med 16 rdl. Deretter følger offentlig ansat-
te i Bakken rode og håndverkerenker i Stranden rode, 
begge grupper med 20 rdl i eiendomsverdier.183

Kvinnene har både den høyeste gjennomsnittlige ei-
endomsformuen på 663 rdl (Uhren) og den laveste på 
12 rdl (Kleven). Dette kan tyde på at enker fra noen næ-
ringer beholdt sitt velstandsnivå lettere enn andre, og at 
det var handelsenkene som kom best ut. Vi så at i 1661 

183  Det må gjøres oppmerksom på at det i alle disse fire laveste takstene dreier seg 
om få personer: Henholdsvis to håndverkerenker og én vekterenke i Kleven, en 
vekter og en los i Bakken og én håndverkerenke i Stranden rode. 

og 1709 beholdt enkene etter handelsborgere og embets-
menn sitt velstandsnivå bedre enn de andre enkene, og 
hadde så solide formuer at de i hvert fall ikke behøvde å 
vurdere gjengifte av økonomiske årsaker. De kvinnene 
som kom økonomisk dårligst ut av sin enkestand i 1661, 
var håndverkerenkene og enkene etter borgere uten næ-
ring og håndverkerenkene, og spesielt arbeiderenkene i 
1709. I 1765/66 gjelder dette spesielt håndverkerenkene.

Vi har ovenfor sett på gjennomsnittsformuene for-
delt på hovednæringer og roder. Som jeg påpekte var 
det store forskjeller innad i de forskjellige næringene 
og rodene. Jeg vil nå se på hvilke yrkesgrupper og ro-
der som er representert blant de 5 % rikeste personene i 
byen, og deretter gjøre det samme med de fattigste per-
sonene i byen (Tabell 25 og Tabell 26).

Rode/ 
Administrative 
unit

Yrke/  
Occupation

Kjønn/ 
Gender

Navn/ 
Name

Rdl %

Uhren Kjøpmann og rederenke/ Widow of merchant and shipowner K/ F  Madme. Smith 1200 2,88

Uhren Kjøpmann (sønn av Madam Smith)/ Merchant (Madam Smith’s son) M/ M Hr. Obriste Smith 1000 2,4

Uhren Kjøpmann og rederenke/ Widow of merchant and shipowner K/ F Frue Vallentinsen 1000 2,4

Uhren Fyreier og fyrinspektør/ Owner and inspector of a lighthouse M/ M Sr. Pettersen von Fyhren 800 1,92

Uhren Prost/ Dean M/ M Hr. Proust Kamstrup 600 1,44

Uhren Toller og kammerrådenke/ Widow of a Customs officer with an honorary title K/ F Frue Ebbels 600 1,44

Stranden Kjøpmann og reder/ Merchant and shipowner M/ M Sr. Jacob Kielland 600 1,44

Stranden Oberstenke/ Colonel’s widow K/ F Frue obristjnde Heusner 600 1,44

Holmen Kjøpmann og skipperenke/ Widow of a merchant and sea captain K/ F Madme. Vallentinsen 500 1,2

Uhren Kjøpmann (sønn av Madam Smith)/ Merchant (Madam Smith’s son) M/ M Anders Smith 500 1,2

Uhren Amtmannsenke/ District Governor’s widow K/ F Frue de fine 500 1,2

Stranden Mønsterskriver/ Military adm. officer M/ M Munsterskriver Rosenkilde 500 1,2

Stranden Lagmann/ Chief justice M/ M Hr. Laugmand Geelmuyden 500 1,2

Holmen Kjøpmann og sjøfartenke/ Widow of merchant and shipowner K/ F Knud Angels Enke 430 1,03

Østervaag Fiskehandler/ Merchant and fishmonger M/ M Anbiørn Watnem 400 0,96

Uhren Kjøpmann/ Merchant M/ M Ole Tytland 400 0,96

Uhren Kjøpmann/ Merchant M/ M Lars Hilleman 400 0,96

Uhren Handelsmann/ Trader M/ M Jørgen Hoff 350 0,84

Uhren Innrulleringssjef og kommandør/ Senior military officer M/ M Hr. Capit. Frantzen 350 0,84

Uhren Kjøpmann, skipper og skipseier/ Merchant, sea captain and shipowner M/ M Ole Trulsen 350 0,84

Uhren Kjøpmann/ Merchant M/ M Hans Hiorth 350 0,84

Stranden Kjøpmannsenke/ Merchant’s widow K/ F Madme. Truls Jensen 350 0,84

Uhren Baker og handelsmann/ Baker and trader M/ M Peder Olsen Lind 300 0,72

Uhren Prest/ Pastor M/ M Hr. Jens Taur 300 0,72

30,91

Tabell 25. De største formuene i 1765/66, i riksdaler og prosent av byens samlede formue.
Table 25. The largest property values in 1765/66, in Riksdaler and in percentage of the towns total property values.
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Det fins åtte personer til med eiendommer taksert 
til 300 rdl, blant annet byfogden, en overtollbetjent og 
seks med yrke innen handel og sjøfart. Seks av de åtte 
bodde i Uhren rode og to bodde i Østervaag.

Disse 24 rikeste personene utgjør 4,8 % av alle ho-
vedpersonene og eier i underkant av 31 % av befolk-
ningens samlede eiendomsformue. Vi så tidligere at 
prosenten var nesten 42 i 1661 og 36 i 1709, og den 
skal bli nesten 42 igjen i 1807. Utviklingen mot en jev-
nere formuesfordeling fram mot midten av 1700-tal-
let, som vi så i Lorenz-kurvene og Gini-koeffisientene 
tidligere i kapitlet, viser dermed også igjen her ved at 
eiendomsprosenten til de rikeste nå er på sitt laveste. 
Seksten av de rikeste bodde i Uhren rode. Av de reste-
rende bodde fem i Stranden rode, to i Holmen og en i 

Østervaag. I 1661 var fem av de seks rikeste embets-
menn; fire av dem også kjøpmenn og redere. I 1709 har 
kjøpmennene tatt over i teten. Også i 1765/66 domi-
nerer handelsborgerskapet. Seksten av de rikeste tjue-
fire er handelsborgere, sytten hvis vi tar med baker og 
handelsmann Peder Olsen Lind. Familiene Smith, Va-
lentinsen, Kielland og Rosenkilde er alle blant de tolv 
rikeste. Faktisk hører syv av de tolv til disse familiene.

Det fins elleve personer til med eiendommer taksert 
til 8 rdl. Alle bodde enten i Kleven eller i Stranden rode. 
To var fattige, to var arbeidere, en var skoflikker, en var 
los og fem hadde ukjent yrke.

Disse 24 fattigste personene utgjør 4,8 % av alle ho-
vedpersonene og eier 0,28 % av befolkningens samlede 
eiendomsformue. I 1661 og 1709 var eierandelen svakt 

Rode/ 
Administrative 
unit

Yrke/  
Occupation

Kjønn/ 
Gender

Navn/ 
Name

Rdl %

Stranden Jakteskipperenke/ Widow of skipper of a small ship K/ F Salve Aadnesens Enke 3 0,01

Stranden Daglønner/ Day labourer M/ M Johanne Nielsen 3 0,01

Stranden Mangler/ Unknown K/ F Ingeborg Gulbrandsdatter 3 0,01

Kleven Daglønner/ Day labourer M/ M Rasmus Rasmussen 4 0,01

Kleven Mangler/ Unknown K/ F Ingeborg Torgiersdatter 4 0,01

Kleven Daglønner/ Day labourer M/ M Ole Tiore 4 0,01

Stranden Tømmermann/ Carpenter M/ M Jacob Tastad 4 0,01

Stranden Losenke/ Sea pilot's widow K/ F Søren Lodses Enke 4 0,01

Stranden Mangler/ Unknown K/ F Martha Rasmusdatter 4 0,01

Holmen Mangler/ Unknown K/ F Gitlou Rasmusdatter 5 0,01

Stranden Mangler/ Unknown M/ M Lars Taraldsen 5 0,01

Holmen Mangler/ Unknown M/ M Herman Sandvigen 6 0,01

Holmen Skomaker/ Shoemaker M/ M Michel Ræge 6 0,01

Holmen Fisker/ Fisherman M/ M Størcher Rasmussen 6 0,01

Uhren Mangler/ Unknown K/ F Astri Pedersdatter 6 0,01

Kleven Mangler/ Unknown K/ F Anna Pedersdatter 6 0,01

Kleven Mangler/ Unknown K/ F Ole Johansens Enke 6 0,01

Stranden Mangler/ Unknown M/ M Anders Iversen 6 0,01

Stranden Sjøfarende/ Seaman M/ M Knud Olsen 6 0,01

Stranden Mangler/ Unknown M/ M Rasmus Tørresen 6 0,01

Holmen Mangler/ Unknown K/ F Ole Olsens Enke 7 0,02

Stranden Mangler/ Unknown K/ F Berthe Løge 7 0,02

Bakken Mangler/ Unknown M/ M RasmusAadnesen 8 0,02

Kleven Smedenke/ Blackmith’s widow K/ F Afg. Qitlan Smeds 8 0,02

0,28

Tabell 26. De minste formuene i 1765/66, i riksdaler og prosent av byens samlede formue.
Table 26. The smallest property values in 1765/66, in Riksdaler and in percentage of the towns total property values.
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større med 0,3 %. Vi finner en losenke, en jakteskip-
perenke, tre innen håndverk og fem arbeidsfolk. De re-
sterende 14 mangler vi yrket til. Kvinnene utgjør halv-
parten og er også nå overrepresentert blant de fattigste.

Som en foreløpig oppsummering kan vi si at det ser 
ut til å ha skjedd en økonomisk utjevning i befolknin-
gen i 1765/66 ved at de to rikeste gruppene har lavere 
gjennomsnittlige eiendomsverdier enn de hadde i 1661 
og 1709, og håndverkergruppen har hatt en forbedring 
i økonomisk evne gjennom perioden, spesielt mellom 
1661 og 1709, men også mellom 1709 og 1765/66. Den 
økonomiske utviklingen har gått i gunstig retning også 
for arbeiderne og gruppen ”Andre”, spesielt mellom 
1709 og 1765/66. Vi ser også slutten på dynastiet til ar-
vingene etter Andrew Smith, starten på handelshusene 
Smith/Ploug, Kielland, Valentinsen/Rosenkilde, og at 
oppkjøp av eiendommer blant de aller rikeste ennå ikke 
har begynt.

4.2.5 Fordeling av eiendomsformuen i 1807
Jeg vil nedenfor se nærmere på formuesfordelingen i 
Stavanger ved neste ”stopp”, som er 1807. Siden yrkes-
betegnelsene og titlene brukt i branntakstprotokollen 
er såpass mangfoldige, har jeg lagt den komplette tabel-
len til Vedlegg 13, og har her gruppert disse yrkesbe-
tegnelsene og titlene i hovednæringsgrupper på samme 
måte som ovenfor. 

Igjen må de kvinnelige hovedpersonene kommente-
res særskilt. Som jeg viste i kapittel 3.2 om yrker viser 
1801-folketellingen at flere av disse livnærte seg av tek-
stilarbeid. Mer velstående kvinner levde av egne mid-
ler. Det ble riktignok opprettet en ”Enke-Casse” i 1775, 
men vi vet ikke hvor mange av enkene i Stavanger som 
nøt godt av en slik pensjon.184 For de fleste enkene står 
den avdøde mannens yrke oppført i denne branntak-
sten, og jeg har derfor plassert dem innenfor mannens 
næring. De ugifte kvinnene og enkene, der det ikke er 
oppgitt noen næringstilknytning, er plassert i gruppen 
”Andre”. Her er også plassert noen ganske få menn (fem 
stykker), hvor yrket ikke er oppgitt. I gruppen ”Andre” 
kan det befinne seg både rike og fattige personer.

I Tabell 27 er det spesielt kjøpmann og reder Gabri-
el Schanche Kielland som drar snittet opp innen næ-
ringskategorien ”Handel og sjøfart”. Uten ham og hans 
24 eiendommer ville snittet ha vært 1,46 eiendommer 
pr. eiendomsbesitter, noe som også er et høyt tall i for-
hold til de andre hovednæringene. Av de tretten per-
sonene som eide mer enn to eiendommer i 1807, hørte 

184  Etter kongelig resolusjon 30. August 1775 ble det opprettet en ”Enke-Casse” som 
skulle sikre levekårene til enker etter embets- og tjenestemenn. Enkekassen 
avløste landmilitæretatens pensjonskasse fra 1739. Kassen var også åpen for 
andre borgere som ønsket å opprette en enkepensjon. Enkepensjonen er også 
kort omtalt i kapittel 3.2. om yrker. http://www.fogsgaard.org/glenkekasse/
Enkehistorie.htm (lest 09.10.08)

elleve av dem til næringskategorien ”Handel og sjøfart”. 
Den tolvte var en håndverker (skomaker). Den tretten-
de er sannsynligvis en ugift kjøpmannsdatter, men hun 
er plassert i kategorien ”Andre” siden dette ikke er blitt 
verifisert.

Som vi ser i Tabell 28 er gjennomsnittsverdi pr. byg-
ning 295 rdl i 1807. Den laveste branntaksten er på ti 
rdl. Av de syv bygningene med denne taksten er ett 
båtnaust, ett fehus og fem boliger, og alle boligene lig-
ger i Kleven rode. Den enkleste av boligene må være en 
bolig eid av skomaker Elling Olsen Sigvalland. Det var 
en tømmerbygning på 7x4 alen med bord og torvtak, 
ett rom og ett vindu, en kakkelovn, samt kjøkken med 
skorstein. En alen er ca. 0,63 meter, så det skulle bli 
4,4 x 2,5 meter. Selv bodde han ikke der, men i en gård 
i Vævergaden (nåværende Søregata) i Østervaag rode, 
i et våningshus på to etasjer, og med kustall og låve i 
hagen til 230 rdl. Den dyreste av boligene i branntak-
sten er hjemmet til byens rikeste mann, kjøpmann, re-
der og hoffagent Gabriel Schanche Kielland, taksert til 
4000 rdl (Næss 1971:545–550).185 De to eiendommene 
lå ikke langt fra hverandre. Avstanden fra Torvet til 
Kleven er rundt et par hundre meter, alt etter hvor i 
Kleven skomakerens hus lå.  Forskjellene innen yrkes-
kategoriene kommer ikke fram av denne tabellen. For 
eksempel finner vi blant håndverkerne alt fra tømmer-
mann Christopher Jacobsen i Østervaag med et hus til 
20 rdl til repslager Tobias Erichsen Berge, med en bolig 
til 220 rdl og to reperbaner, alt taksert til 670 rdl. For 
ikke å snakke om baker Jens Saxe Lindahl med en for-
mue på 1500 rdl. Det samme gjelder innen ”Handel og 
sjøfart” der vi finner styrmann Peder Olsen Lykke med 
et hus verdsatt til 30 rdl, småhandler Tønnes Olsen på 
Valbierget med en eiendom med sjøhus og krambod 
taksert til 800 rdl og nitten kjøpmenn og redere med 
formuer over 1000 rdl. Gruppen ”Andre” har en høy-
ere gjennomsnittlig formue enn arbeidere. Årsaken er 
sannsynlig at det er noen ikke-borgere og velstående 
ugifte døtre jeg ikke har klart å identifisere. Alle grup-
pene må derfor undersøkes nærmere, men aller først 
kan det være interessant å se på fordelingen av formu-
ene etter kjønn.

Tabell 29 viser at bare 16,6 % av huseierne er kvin-
ner. Det er omtrent det samme som i 1661. I 1709 og 
1765/66 var prosenten 25,8 og 25,5. I 1807 finner vi ikke 
disse rike kjøpmanns- og delvis også embetsmannsen-
kene, som vi fant i 1661, 1709 og 1765/66. Vi så tidligere 
at disse enkene beholdt sitt velstandsnivå lettere enn 
andre, og at det var handelsenkene som kom best ut. De 
hadde så solide formuer at de i hvert fall ikke behøvde å 

185  Møllebygningene til ”Mecanicus” Friderich Pedersen i Hillevåg var dyrere med 
sine 6660 rdl.  Som jeg nevnte i kapittel 4.1 har jeg ikke tatt med de offentlige 
bygningene. Den bygningen som har høyest takstsum i 1807 er Stavanger Kirke 
(Domkirken) med en takst på 8000 rdl. 
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Hovednæring/  
Occupation

Samlet takst/ 
Property values

Antall eiendommer/ 
Number of properties

Snittverdi pr. eiendom/ 
Average value per 

property

Antall huseiere/ 
Number of house 

owners

Snittverdi pr. eier/ 
Average property 
values per owner

Handel og sjøfart/ Trade & sea 
captains and steersmen 98660 184 536 111 889

Offentlige stillinger/  
Civil servants 19400 46 422 40 485

Håndverkere/ Craftsmen 22190 96 231 86 258

Andre/ Others 10830 55 197 51 212

Arbeidere/  
Day labourers 20340 201 101 193 105

Totalt/ Total 171420 582 295 481 356

Hovednæring/  
Occupation

Antall eiendommer/ 
Number of properties

Antall huseiere/ 
Number of house 

owners

% av huseiere/  
% of house owners

Snitt antall eiendommer pr. huseier/ 
Average number of properties per 

owner

Handel og sjøfart/ Trade & sea 
captains and steersmen 184 111 23,1 1,66

Offentlige stillinger/ Civil servants 46 40 8,3 1,15

Håndverkere/ Craftsmen 96 86 17,9 1,12

Andre/ Others 55 51 10,6 1,08

Arbeidere/ Day labourers 201 193 40,1 1,04

Totalt/ Total 582 481 100 1,21

Tabell 28. Eiendomsverdier i 1807, fordelt på hovednæringer. I riksdaler.
Table 28. Property values in 1807 divided into occupational groups. In Riksdaler.

Tabell 27. Eiendommer i 1807 fordelt på hovednæringer.
Table 27. Properties in 1807 divided into occupational groups.

Hovednæring/ 
Occupation

Samlet formue 
M/ Property 

values M

Antall huseiere/ 
Number of male 
house owners

Snitt takst M/ 
Average property 

values M

Samlet 
formue K/ 
Property 
values F

Antall huseiere/ 
Number of female 

house owners

Snitt takst K/ 
Average property 

values F

Snitt/ 
Average 
property 
values

Handel og sjøfart/ 
Trade & sea 
captains and 
steersmen

93270 102 914 5390 9 599 889

Offentlige stillinger/  
Civil servants 18310 34 539 1090 6 182 485

Håndverkere/ 
Craftsmen 19680 77 256 2510 9 279 258

Andre/ Others 2230 8 279 8600 43 200 212

Arbeidere/  
Day labourers 19520 180 108 820 13 63 105

Totalt/ Total 152850 401 382 18410 80 230 356

Tabell 29. Eiendomsverdier i 1807 fordelt på hovednæringer og kjønn. I riksdaler.
Table 29. Property values in 1807 divided into occupational groups and gender. In Riksdaler.
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vurdere gjengifte av økonomiske årsaker. De kvinnene 
som kom økonomisk dårligst ut av sin enkestand, var 
håndverkerenkene og enkene etter borgere uten næring 
i 1661, og håndverkerenkene, og spesielt arbeiderenke-
ne i 1709. I 1765/66 var det håndverkerenkene. Tabell 
29 viser at det er spesielt enkene etter offentlig ansatte 
og arbeidere som har fått en nedgang i velstandsnivået 
i 1807.

Jeg vil nå se på den geografiske fordelingen av ei-
endommer og eiendomsformue. I Tabell 30 er rodene 
plassert etter størrelsen på eiendomsverdiene. Det er 
brukt samme skrivemåte på rodene og områdene som i 
branntakstprotokollen. Vi har sett at Uhren rode pek-
te seg ut som den rikeste roden i 1765. Har det skjedd 
endringer siden 1765? 

Tabell 30 viser takstene slik de er fordelt i brann-
taksten. Den er registrert på 582 eiendommer/brann-
takstnummer og ikke på person. I branntakstproto-
kollen er verdiene geografisk plassert i disse rodene og 
områdene. Tabellen forteller oss hvor i byen formuene 
er plassert, men den sier ikke uten videre hvilke roder 
som var ”rike”. For å skille rike fra mindre rike roder, 
må vi se hvor personene som eide eiendommene bod-
de.  I Sandnes lå kjøpmann Børge Rosenkilde og med-
interessenter sin tegl- og mursteinsfabrikk. Selv om 
det var flere som eide fabrikken, velger jeg for enkelt-
hets skyld å plassere de 2170 rdl i Stranden rode, der 
den største eieren Børge Rosenkilde bodde. Tilsvaren-
de gjør jeg med de to eiendommene i Hillevåg, der det 

meste av summen, 6660 rdl, gjelder møllevirksomhe-
ten til ”Mecanicus” Friderich Petersen, som bodde i 
Sølvberggaten i Østervaag rode. Den resterende sum-
men fra Hillevåg er baker Jens Saxe Lindahl sin ei-
endom, og han bodde på Torvet i Uhren rode. Også 
taksten på Canaan/Ledaal på Egenæs flyttes til Tor-
vet i Uhren rode der eieren Gabriel Schanche Kielland 
bodde.186 Det samme er gjort med de andre og mindre 
eiendommene. (Se også Vedlegg 11 som viser antall 
eiendommer og eiendomsverdier fordelt på roder og 
kjønn). Formuesfordelingen skulle dermed bli slik: 

Tabell 31 viser at Uhren og Stranden peker seg ut som 
områdene med de største formuene, fulgt av Østervaag 
og Holmen roder. Som vi har sett tidligere finner vi i 
Uhren og Stranden roder blant annet de sentrale om-
rådene innerst i Vågen, og indre del av Stranden er for-
skjellig fra ytre del (jf. Fig. 25, Fig. 26, Fig. 27).

Tabellen viser at det øvre sosiale lag har foretruk-
ket å bosette seg sammen. Den klart største gjennom-
snittsverdien har eiendommer eid av kjøpmenn, redere 
og skippere i Uhren rode med 1944 rdl i gjennomsnitt 
pr. huseier. Det er spesielt Gabriel Schanche Kielland 

186  Den høye takstsummen på de til sammen ni eiendommene på Egenæs i 
tabell 4.2.5.4, skyldes Jacob Kielland sin eiendom ”Canaan”, taksert til 1060 
rdl. Det er ikke funnet noe forklaring på hvorfor de gamle bygningene står i 
branntakstprotokollen, når de var revet flere år tidligere for å gi plass til sønnens 
(Gabriel Schanche Kielland) Ledaal, som sto ferdig i 1803. Jf. Bergsgard 1995:90. 
Hvorfor ikke Holme-Egenæs, den andre lystgården, som lå like i nærheten er med 
i taksten er også usikkert. Den ble bygget av broren til Jacob Kielland allerede 
i 1771 og er med på A.W. Scheels kart over Egenesløkkene fra 1796. Den ligger 
der fremdeles, hovedhuset med hage er i privat eie, og utskilte deler av gården er 
overtatt av Stavanger kommune og fredet.

Uhren Stranden Holmen Østervaag Bakken Kleven Hillevaag Forstaden Sandnes Egenæs Totalt/ Total

78 80 86 109 100 90 2 27 1 9 582

46000 34400 22590 21640 15920 13880 7160 5640 2170 2020 171420

Uhren Stranden Østervaag Holmen Bakken Kleven Forstaden Egenæs Snitt/ Average 
property values

Handel og sjøfart/  
Trade & sea captains and 
steersmen

1944 1096 857 483 272 162 250 110 889

Offentlige stillinger/ 
Civil servants 738 537 150 187 163 269 710 485

Håndverkere/ Craftsmen 513 368 157 198 182 178 318      258

Andre/ Others 474 244 181 47 231 87 203 212

Arbeidere/ Day labourers 108 79 111 119 114 88 109 160 105

Snitt/  
Average property values 902 566 283 263 171 125 231 148 356

Tabell 30. Antall eiendommer og eiendomstakster i 1807 fordelt på roder. I riksdaler.
Table 30. Properties and property values in 1807 divided into areas of the town. In Riksdaler.

Tabell 31. Gjennomsnittlige eiendomsverdier i 1807, fordelt på hovednæringer og roder. I riksdaler.  
Table 31. Average property values 1807 divided into occupational groups and areas of the town. In Riksdaler.
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som drar opp snittet. Den nest største gjennomsnitts-
verdien finner vi i Stranden rode, spesielt i den innerste 
delen av Vågen som grenser til Torvet i Uhren rode.187 

Tallmaterialet bak tabellen (Vedlegg 12) viser at det 
kan skjule seg store svingninger bak disse gjennom-
snittstallene. De aller laveste eiendomsformuene fin-
ner vi blant kvinnene i Kleven rode, men det skjules 
av at det bodde relativt velstående personer i grense-
områdene mot Uhren og Stranden roder. Det laveste 
snittet på 47 rdl blant personer med ukjent yrke (”An-
dre”) består av tre boliger eid av to enker og en ugift 
kvinne, to i viken ved Koholmen og en like i nærheten 
på Koholmen, men det er bare den ene enken som drar 
snittet ned. 

Gjennomsnittssummen til offentlig ansatte i Øst-
ervaag er kun boligen til fattigskoleholder Lars Ol-
sen Aanestad i Sølvberggaten, taksert til 150 rdl. Den 

187  Kjøpmennene Børge, Peder Valentin og Bendix Nyrop Rosenkilde innerst i Vågen 
med henholdsvis 4530, 2860 og 2810 rdl i eiendomsverdier og kjøpmann Johan 
Henrich Dahl noen få hus lenger ute med en eiendomsformue på 4450 rdl. 

Fig. 25. Torvet og indre del av Vågen.Byens sosiale elite bodde 
ved Torvet og rundt den innerste delen av Vågen. Men ikke langt 
unna, i, og rett utenfor bildets venstre ytterkant, finner vi de aller 
fattigste. Utsnitt av kart over Stavanger anno 1810. Stavanger 
Byarkiv.
Fig.25. The town square and inner part of the harbour. The 
social elite lived close to the town square and the inner part of 
the harbour. But close by, in the left corner of the map, lived 
the poorest of all the inhabitants of Stavanger. Section of the 
reconstructed map of Stavanger anno 1810, Stavanger City 
Archive.

Fig. 26. Kjøpmannsgård innerst i Vågen, Nedre Strandgate 15, 
i Stavanger. Her bodde fru oberstinne Heusner i 1765. I 1777 
står kjøpmann og reder Børge Rosenkilde som eier. I 1810 eier 
organist og kjøpmann Boye Petersen eiendommen. Skisse av 
Gunnar Wareberg. Statsarkivet i Stavanger.
Fig. 26. A merchant’s property, combining business and home.
Nedre Strandgate 15, in the inner part of the harbour in Stavanger. 
Madame Colonel Heusner owned the property in 1765. In 1777 it 
was owned by merchant and shipowner Børge Rosenkilde and in 
1810 by organist and merchant Boye Petersen. Sketch by Gunnar 
Wareberg. The Regional State Archives in Stavanger.

Fig. 27. Et par hundre meter inn fra Vågen, i Kleven rode,
bodde de aller fattigste. Nedre Klevegade i Stavanger. Nor-
Hansens fotosamling, Statsarkivet I Stavanger.
Fig. 27. The poorest people lived in the Kleven “rode” 
(administrative unit). Nedre Klevegade in Stavanger. The 
Nor-Hansen photo collection, The Regional State Archives 
in Stavanger.
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høye gjennomsnittssummen på eiendommene til de 
to offentlig stillingene i Forstaden skyldes de høye 
takstene på hjemmene/gårdene til prostinne Gielle-
bøl og res.kap. Børge Petersen von Fyhren. Allikevel 
sier summen av disse eiendomsformuene noe om hvor 
de dyreste eiendommene lå og hvilke næringsgrupper 
som eide dem. Ellers er det verd å merke seg at grup-
pen ”Arbeidere”, er den som umiddelbart virker mest 
homogen. 

Vi har ovenfor sett på gjennomsnittlige formuer for-
delt på hovednæringer og roder og delvis på kjønn. 
Som jeg påpekte var det store forskjeller innad i de for-
skjellige næringene og rodene. Jeg vil nå se på hvilke 

yrkesgrupper og roder som er representert blant de ri-
keste personene i byen, og deretter gjøre det samme 
med de fattigste personene i byen. For de rikeste har 
jeg satt en grense på eiendomsformuer over 1000 rdl. 
For de fattigste har jeg satt en øvre grense på 30.

Tabell 32 viser at de 24 rikeste personene, det vil si 5 
% av alle med eiendom, eide nesten 42 % av befolknin-
gens samlede formue. 

Tabellen viser at kjøpmann, reder og hoffagent Ga-
briel Schanche Kielland alene eier over ti prosent av 
alle eiendommene i byen, til sammen 24 stykker. Også 
i 1661 eier de 5 % rikeste 42 % av eiendomsformuen, 
men da var de ti prosentene fordelt på to personer, 

Rode/ 
Administrative 
unit

Yrke/  
Occupation

Kjønn/ 
Gender

Navn/  
Name

Rdl %

Uhren Kjøpmann/ Merchant M/ M Agent Kielland 17810 10,39

Østervaag Mecanicus/ Industrialist M/ M Friderich Petersen 7610 4,44

Uhren Kjøpmann/ Merchant M/ M Kjøpmennene Ploug & Sundt 5330 3,11

Stranden Kjøpmann/ Merchant M/ M Børge Rosenkilde (inkl. tegl- og mursteinsfabrikken i Sandnes) 4530 2,64

Stranden Kjøpmann/ Merchant M/ M Johan Henrich Dahl 4450 2,6

Uhren Kjøpmann/ Merchant M/ M Søren Cordsen 2990 1,74

Stranden Kjøpmann/ Merchant M/ M Peder Valentin Rosenkilde 2860 1,67

Stranden Kjøpmann/ Merchant M/ M Bendix Nyrup Rosenkilde 2810 1,64

Uhren Apoteker/ Apothecary M/ M Henrich Magnus Zetlitz 2130 1,24

Uhren Stiftsprost/ Dean M/ M Støren 2060 1,2

Stranden Tollinspektør/ Customs officer M/ M Jens Emmiche Hviid 1620 0,95

Holmen Enke/ Widow of merchant K/ F Madame Karen Sibilla, Kjøpmann Olle Engelsen Cordsens enke 1600 0,93

Uhren Kjøpmann/ Merchant M/ M Kjøpmann Carl E. A. Wiesenheutter 1520 0,89

Uhren Kjøpmann/ Merchant M/ M Kjøpmennene Middelthun et Imsland 1500 0,88

Uhren Baker / Baker (and merchant) M/ M Jens Saxe Lindahl 1500 0,88

Uhren Frøken/ Miss K/ F Frøken Johanna Margaretha Smith (som lever av sine midler) 1350 0,79

Uhren Kjøpmann/ Merchant M/ M Hercules Weyer Sundt (Kjøpmannsfullmektig i 1801) 1300 0,76

Stranden Kjøpmann/ Merchant M/ M Kjøpmann Peder Pedersen 1260 0,74

Uhren Byfogd/ Local judicial officer M/ M Oluf Andreas Løwold 1250 0,73

Stranden Kjøpmann/ Merchant M/ M Kjøpmann Helmich Gabrielsen 1230 0,72

Stranden Kjøpmann/ Merchant M/ M Kjøpmann Knud Pedersen Lønning 1200 0,7

Stranden Postmester/ Postmaster M/ M Jacob de Rytter 1150 0,67

Stranden Tollkasserer/ Customs officer M/ M Jochum Fr. Buckholm 1100 0,64

Holmen Kjøpmann/ Merchant M/ M Knud Olsen Sømme 1040 0,61

41,56

Tabell 32. De største formuene i 1807 i riksdaler og prosent av byens samlede formue.
Table 32 . The largest property values in 1807, in Riksdaler and in percentage of the towns total property values.
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mens de nå eies av bare én.188 Som vi så ovenfor var 
formuesprosenten 36 i 1709 og 31 i 1765/66. Vi har nå 
fått en mer ujevn formuesfordeling med et lite topp-
sjikt (Kielland) som er rikere enn noen personer før 
ham har vært.

Elleve av de rikeste bodde i Uhren rode, ti i den in-
nerste delen av Stranden rode, to i Holmen og en i Øst-
ervaag rode. Den siste var for øvrig byens nest rikeste 
mann hvis vi ser på eiendomsformuen alene; Mecanicus 
Friderich Petersen. I 1661 var det embetskjøpmennene 

188  Embetskjøpmann Søren Pedersen Godtzen og Abigael, enke etter kjøpmann og 
reder Christen Trane. Gabriel Schanche Kielland er direkte etterkommer etter dem 
begge.

som dominerte i toppen. Allerede i 1709 hadde kjøp-
mennene tatt over i teten og også i 1765/66 dominerer 
handelsborgerskapet. Nå i 1807 er dominansen nesten 
total. Nitten av de tjuefire driver med handel.189 Både i 
1661, 1709 og i 1765/66 fant vi rike enker i toppsjiktet. I 
1807 er topplisten nesten fullstendig mannsdominert; 
vi finner bare én enke og én ugift kvinne blant de 5 
% rikeste. I tillegg til familien Kielland, representert 
med Gabriel Schanche Kielland, finner vi tre genera-
sjoner Rosenkilde blant de åtte rikeste: Faren Børge, 

189  Da har jeg tatt med baker og handelsmann Jens Saxe Lindahl og frøken Johanna 
Margaretha Smith (som lever av sine midler). De fire embetsmennene i listen er 
stiftsprost, tollinspektør, tollkasserer, byfogd og postmester.

Rode/ 
Administrative 
unit

Yrke/ 
Occupation

Kjønn/ 
Gender

Navn/ 
Name

Rdl %

Kleven Fattiglem/ Pauper M/ M Tørres Tiølsen Sanne 10 0,01

Kleven Mangler/ Unknown K/ F Dorothea Sørensdatter 10 0,01

Kleven Matros/ Merchant seaman M/ M Tosten Danielsen 10 0,01

Kleven Enke/ Widow K/ F Berthe Simeonsdatter, Halvor Lindahls enke 10 0,01

Kleven Daglønner/ Day labourer M/ M Erich Larsen Lode 20 0,01

Kleven Enke/ Widow K/ F Ellen Tormodsdatter, Rasmus Sigvallands enke 20 0,01

Østervaag Tømmermann/ Carpenter M/ M Christopher Jacobsen 20 0,01

Holmen Enke/ Widow K/ F Karen Knudsdatter, Rasmus Melings enke 20 0,01

Stranden Fattiglem/ Pauper K/ F Guri Johansdatter, Ole Aschildsens enke 20 0,01

Kleven Daglønner/ Day labourer M/ M Ole Rasmussen Egenæs 20 0,01

Kleven Mangler/ Unknown K/ F Maren Pedersdatter 20 0,01

Østervaag Daglønner/ Day labourer M/ M Anders Ellingsen 20 0,01

Østervaag Matros/ Merchant seaman M/ M Aslach Pedersen Nærem 20 0,01

Stranden Matrosenke/  
Widow of merchant seaman

K/ F Elen Christine Olsdatter, Matros Søren Olsens enke 20 0,01

Kleven Daglønner/ Day labourer M/ M Peder Pedersen Haaland 30 0,02

Bakken Matros/ Merchant seaman M/ M Tideman Jacobsen 30 0,02

Uhren Styrmann/ Steersman M/ M Peder Olsen Lykke 30 0,02

Forstaden Matros/ Merchant seaman M/ M Anders Jacobsen Rode 30 0,02

Holmen Matrosenke/  
Widow of merchant seaman

K/ F Martha Larsdatter, Matros Hans Biørnsens enke 30 0,02

Kleven Matros/ Merchant seaman M/ M Halvor Tørresen 30 0,02

Bakken Fisker/ Fisherman M/ M Niels Jacobsen Tastad 30 0,02

Kleven Daglønner/ Day labourer M/ M Knud Tormodsen 30 0,02

Bakken Matros/ Merchant seaman M/ M Thore Erichsen 30 0,02

Kleven Daglønner/ Day labourer M/ M Peder Tørresen Sunde 30 0,02

0,34

Tabell 33. De minste formuene i 1807 i riksdaler og prosent av byens samlede formue.
Table 33. The smallest property values in 1807, in Riksdaler and in percentage of the towns total property values.
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sønnen Peder Valentin og hans sønn igjen, Bendix Ny-
rup Rosenkilde.190

Tabell 33 viser at de 24 fattigste personene (5 % av alle 
med eiendom) eide en brøkdel av den samlede formuen. 
Prosenten av byens samlede eiendomsformue var 0,3 
i 1661 og 1709, 0,28 i 1765/66 og har nå hatt en svak 
økning til 0,34 prosent. De aller fattigste er fremdeles 
svært fattige. Vi finner en tømmermann, en styrmann 
og to fattiglemmer. Resten er for det meste matroser el-
ler daglønnere. Hvem finner vi blant de fattigste? Også i 
1807 er kvinnene overrepresentert. De utgjør 16,6 % av 
alle huseierne, men 33 % av de aller fattigste huseierne. 
Dorothea Sørensdatter bodde i et hus på 7,6 x 3,2 me-
ter. I 1801 bodde hun samme sted og livnærte seg med 
spinning. Maren Pedersdatter bodde i et hus på 6,3 x 
5,7 meter. I 1801 bodde hun samme sted, var registrert 
som fattiglem og hadde en familie på tre som losjeren-
de, selv om hun bare hadde ett rom og kjøkken. Jeg vil 
ikke tro forholdene har endret seg vesentlig siden den 
gang, annet at hun nå kanskje ikke ”nyter opphold”, si-
den hun ikke oppgis som fattiglem, som to av de an-
dre på listen. Mannen i den losjerende familien var for 
øvrig tømmermann, noe som illustrerer de økonomis-
ke forskjellene blant håndverkere. Styrmann Peder Ol-
sen Lykke i Uhren rode peker seg også ut. Vi har sett at 
hovedpersoner med yrke innen ”Handel og sjøfart” og 
bosatt i Uhren rode hadde den aller største gjennom-
snittlige eiendomsformue på 974 rdl. Hans hus i Hospi-
talsgaten på 6,9 x 2,5 meter er taksert til 30 rdl. I 1801 
bodde han samme sted sammen med sin ugifte søster.

Hvor bor samfunnseliten? Marit Karin Alsvik skri-
ver at på Strá en, det vil si i Stranden rode, fantes på 
1800-tallet alle sosiale grupper representert, fra den 
fattigste daglønner til den rikeste kjøpmann, men at 
det gikk et geografisk skille ved at de rike kjøpmennene 
bodde ut mot sjøen og i gatene bakenfor fantes et større 
sosialt mangfold (Alsvik 1985:7). Gatene bakenfor går 
i sørvestlig retning over i Kleven rode, som, sammen 
med Bakken rode på østsiden av Holmen, er de to fat-
tigste områdene i byen. 

Som jeg nevnte i kapittel 4.1.2 hevdet Gideon Sjoberg 
at i det førindustrielle samfunnet plasserte den sosia-
le elite seg nær byens (symbolske) sentrum, dvs. nær 
marked, (havn), kirke, utdannings- og styringsfunksjo-
ner. Vi har sett at det var sosiale forskjeller innenfor ro-
dene. Allikevel forteller tabellene ovenfor at de rikeste 
bodde i Uhren rode, det vil si på østre side av Torvet 
og utover Skagen, og i den innerste delen av Stranden, 
det vil si på vestre side av Torvet og et lite stykke ut-
over Stranden. Stranden har en homogen bosetning 
av velstående kjøpmenn langs Vågen ut til det vi i dag 

190  Nummer tre på listen, handelshuset Ploug & Sundt, var eid av kjøpmann og reder 
Hans Gabriel Buchholm Sundt, jf. Elgvin (1956:342).

kaller Løvdalssvingen og Dahlsalmenningen, der Øvre 
og Nedre Strandgate møtes. Videre utover Vågen fin-
ner vi skipperne bosatt langs sjøen og matroser og an-
dre arbeidsfolk bakenfor. I samsvar med Sjobergs mo-
dell finner vi en by hvor den sosiale eliten er orientert 
mot Vågen og mot håndtering av varer som kommer 
og går med båter og skip, og med umiddelbar nærhet 
til de administrative og geistlige styringsfunksjonene. 
De fattigste bodde mer i utkanten; oppunder Kleven, i 
Bakken rode, som heller ikke er orientert mot sjøen, og 
i den ytre og bakre del av Stranden. Den eneste forskjel-
len jeg kan se mellom 1765/66 og 1807, er at det ser ut til 
at mens det bodde flest fattige i den ytre del av Stran-
den i 1765/66, har Kleven overtatt som roden med de 
fattigste innbyggerne i 1807.

4.2.6 Utvikling i eiendomsfordeling 1661–1807
For å summere opp og samle resultatene, har jeg valgt 
å sette opp resultatene fra de fire tidspunktene i ene-
voldstiden i én tabell. For å kunne sammenligne formu-
esfordelingen i 1661, 1709, 1765 og 1807 har jeg brukt 
forholdstall. Gjennomsnittsformuen for alle ved de fire 
tidspunktene er satt til 1 (én). Næringsgruppenes gjen-
nomsnittsformuer blir sett i forhold til det.

Tabell 34 viser at de største endringene skjedde 
innenfor handelsborgerskapet og de offentlige stillin-
gene. De andre hovednæringene holder seg relativt sta-
bile gjennom perioden, med en liten topp i 1765.

Nedgangen i økonomisk evne for de offentlige stil-
lingene er markant. Den kan forklares med at de fleste 
var ”embetskjøpmenn” i 1661.  I 1709 er de blitt for-
bigått av et rendyrket handelsborgerskap. Fordelingen 
mellom embetsmenn og tjenestemenn endret seg også 
gjennom perioden ved at nye tjenestemenn kom til. 
Dette har sannsynligvis også virket inn på den gjen-
nomsnittlige eiendomsformuen. Endringene for han-
delsborgerskapet vil jeg kommentere i oppsummerin-
gen nedenfor.

Mine forholdstall er dessverre ikke sammenlignbare 
med Jan Christiansen sine (Christiansen 1973:73–74). 
Det kan være forskjellige årsaker til det. Jeg har tatt ut-
gangspunkt i branntaksten fra 1807, det vil si hoved-
personer med eiendomsformue, mens han har brukt 
skatteligningen fra 1815/16.191 Det er dessuten åtte–ni 
år mellom de to kildene og ikke minst: Christiansen 
har utelatt kvinnelige arbeidere og yrkesgrupper som 
ikke passet inn i hans ni yrkeskategorier. Han har dess-
uten utelatt Gabriel Schanche Kielland i sine tallbereg-
ninger. Dermed er ikke bare antallet yrkesutøvere for-
skjellig, men også forholdstallene. 

191  Hensikten med denne undersøkelsen er å granske den sosiale strukturen i 
perioden. Som jeg hevdet i kapittel 3.2.1 antar jeg at hovedpersonens sosiale 
tilhørighet er den samme som husstandens sosiale tilhørighet.
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4.3 Oppsummering
Vi har sett at det kunne være store økonomiske for-
skjeller innen samme yrkeskategori, og at overgangen 
mellom borger og arbeider kunne være glidende.

Handelsborgerskapet er inne i en gunstig utvikling 
for borgere med kapital i 1709. Dette har moderert seg 
noe i 1765/66. Årsaken er antakelig de gunstige forhol-
dene lokalt som det rike fisket førte med seg. Andelen 
fiskehandlere er spesielt stor nå. Nedgangen mellom 
1765/66 og 1807 tror jeg skyldes en kombinasjon av to 
ting: Silda forsvant rundt 1784, mens de europeiske og 
amerikanske krigene gav ekstra gode fraktinntekter. 
Dermed falt det lokale grunnlaget for å øke velstanden 
bort, mens bare et fåtall av kjøpmennene hadde kapital 

og risikovilje til å satse på den internasjonale fraktfar-
ten. Denne startet med syvårskrigen i Europa (1756–
1763), fortsatte med den amerikanske uavhengighets-
krigen (1775–1783), revolusjonskrigene (1792–1802) og 
napoleonskrigene (1800–1815). Dette gjorde de rike i 
Stavanger rikere, mens mellomsjiktet slet mer (Jf. Elg-
vin 1956:201). 

Jeg har nå sett på befolkningsutviklingen, yrkesfor-
delingen og velstandsnivået slik det viser seg i forde-
lingen av eiendomsformuen. For å finne ut mer om den 
sosiale sammensetningen i byen, vil jeg ta i bruk enda 
et virkemiddel som kan si noe om sosial avstand og for-
skjell på folk, nemlig sammensetningen av stavanger-
befolkningens familier og husstander.

År/ Year
Næring/  
Occupational group

1661 1709 1765 1807

Takst/ 
Values

Snitt/ 
Average

Indeks/ 
Index

Takst/ 
Values

Snitt/ 
Average

Indeks/ 
Index

Takst/ 
Values

Snitt/ 
Average

Indeks/ 
Index

Takst/ 
Values

Snitt/ 
Average

Indeks/ 
Index

Handel og sjøfart/  
Trade & sea captains 
and steersmen

7187 147 2,3 7255 132 3,3 17451 227 2,7 98660 889 2,5

Offentlige stillinger/  
Civil servants

6818 325 5 4390 125 3,1 8023 174 2,1 19400 485 1,4

Håndverkere/  
Craftsmen

3627 43 0,7 2862 32 0,8 7127 68 0,8 22190 258 0,7

Borgere/  
Town citizens with 
unknown profession

1288 26 0,4

Andre/ Others 1330 13 0,2 1435 13 0,3 5434 31 0,4 10830 212 0,6

Arbeidere/  
Day labourers

94 16 0,3 2197 14 0,4 3654 37 0,5 20340 105 0,3

Sum/ Sum 20344 65 1 18139 40 1 41689 83 1 171420 356 1

Tabell 34. Eiendomstakstene 1661–1807. Gjennomsnitt i riksdaler og indeksert.
Table 34. Average property values 1661–1807 divided into occupational groups and indexed.
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Få forhold forteller så mye om samfunnets indre struk-
tur som husstandenes størrelse og sammensetning, 
hevder Jan Henrik Munksgaard i boka Kristiansand 
omkring 1800. Trekk fra byens næringsliv, boligforhold 
og sosiale struktur (Munksgaard 1993:47). Tradisjonell 
oppfatning er at forskjellene mellom de sosiale grup-
pene viser igjen både i familienes størrelse, det vil si 
antall hjemmeværende barn, og i sammensetningen 
av husholdningen ellers. Tidligere undersøkelser har 
vist at velstående familier hadde større barnekull enn 
de fattigere familiene. Hvilke andre personer som hør-
te til husholdningen sier både noe om økonomisk evne 
og standstilhørighet. At en familie hadde tjenestefolk, 
forteller at den hadde økonomisk evne til mer enn det 
mest nødvendige. Flere tjenestefolk var et tegn på vel-
stand. Hosboende slektninger kan fortelle om økono-
misk evne ut over det mest nødvendige. Losjerende kan 
bety behov for ekstrainntekter, og antallet svenner og 
drenger forteller om omfanget av håndverksvirksom-
heten, og så videre.

Vi har tidligere sett på stavangerfamilienes antall og 
sosioøkonomiske status slik de viser seg i yrkesforde-
ling og fordelingen av eiendomsverdiene. Sammenset-
ningen av disse familiene og husstandene kan forhå-
pentligvis også fortelle oss noe om sosiale forskjeller.

Jeg vil i dette kapitlet se nærmere på familie- og hus-
standsstrukturen i Stavanger ved fire tidspunkt innen 
perioden, nemlig 1684, 1701, 1764 og 1801.

5.1  Forskningsstatus, metode  
og kilder

5.1.1 Forskningsstatus
Det har vært gjort familie- og husstandsundersøkelser 
siden startpunktet for den moderne norske sosialhisto-
rien tidlig på 1970-tallet. I den kraftige økningen av an-
tallet sosialhistoriske hovedoppgaver ved universitete-
ne (fra 10 til 20 % i 1950- og -60-årene til 40 % tidlig på 
1980-tallet) finner vi mange med familie- og husstand 
som tema, men få har brukt kilder eldre enn 1801-folke-
tellingen. Av de som har gjort det, finner vi blant annet 
Sølvi Sogner som har brukt ekstraskattmanntallet fra 
1762 og 1801-folketellingen for å se på familie- og hus-
standstrukturen og utviklingen av denne i Rendalen i 

perioden 1762–1801 (Sogner 1978.192 Dessuten har vi 
Atle Døssland sin undersøkelse av husstandstørrelse 
og økonomi i to sunnmørsbygder 1765–1801 (Døssland 
1981).193 Problemet med resultatene i disse undersøkel-
sene er at byene er såpass ulik landsbygda, at en direkte 
sammenligning blir vanskelig. 

Utvalget av husstandsundersøkelser er magrere for 
de norske byene, men vi finner husstandsundersøkelser 
fra siste halvdel av 1700-tallet blant annet i byhistori-
ene for Mandal og Farsund (Eliassen 1995, Abraham-
sen 1997). Jeg vil sammenligne resultatene fra Man-
dal og Farsund med resultatene fra Stavanger, selv om 
både Mandal og Farsund først fikk bystatus på et sene-
re tidspunkt. Det fins også litt tallmateriale fra Aren-
dal (Aalholm 1959). 1801-folketellingen har i flere til-
feller vært brukt til å analysere familie- og husstand-
strukturen i norske byer. Blant annet har Ståle Dyrvik 
brukt 1801-folketellingen til å presentere familie- og 
husstandstrukturen i Bergen (og Vågå) i Aschehougs 
norgeshistorie b. 7, Jan Henrik Munksgaard har gjort 
det samme om Christianssand og Knut Mykland om 
Trondhjem i Trondheims byhistorie b. 3, og om hus-
standsstrukturen i norske byer generelt i Norge i dan-
sketiden 1380–1814 (Munksgaard 1993, Dyrvik 1996,  
Mykland 1996, 1998). Dessuten har vi Jan Christiansen 
sin hovedoppgave om Stavangers befolkning 1801–1865 
og Alsvik sin hovedoppgave om befolkningen i forsta-
den Verket 1801–1875 (Christiansen 1973:33 ff., og 85 
ff., Alsvik 1982:73–80). Så langt meg bekjent har det 
ikke vært gjort familie- og husstandsanalyser fra nor-
ske byer som dekker en så lang periode som det meste 
av enevoldstiden. Det er derfor et nytt område som skal 
utforskes når vi nå skal se nærmere på familie- og hus-
standsstrukturen i Stavanger by i perioden 1684–1801. 

5.1.2 Metode
En av kildene jeg skal bruke er ekstraskattmanntallet 
fra 1764. Det har ikke med barn under tolv år. For å 
kunne bruke denne kilden i en familie- og husstands-
analyse, må jeg ha med hele befolkningen. En mulig 

192  Hun viser til lignende undersøkelser i Ullensaker, Etne og Norddal.
193  Det er også senere gjort undersøkelser fra norske bygdesamfunnsom der 

blant annet ekstraskattmanntall fra 1760-årene eller ”sjeleregisteret” fra 1758 
(Stavanger amt) har vært brukt til familie- og husstandsanalyse. Som vi senere 
skal se i kapittel 5.1.3 om kilder dekker ikke sjeleregisteret fra 1758 byen 
Stavanger.

5. Familie og husstand
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måte å finne det totale antallet innbyggere i 1764 på, 
er å stipulere antallet barn under tolv år. Det kan gjø-
res ved å ta utgangspunkt i barnekull i 1769-folketel-
lingen, som ble tatt opp bare fem år senere. Regne-
stykket blir da følgende: Barn som ikke var fylt tolv år 
i 1764 må være født mellom 1753 og 1764.194 1769-fol-
ketellingen har delt inn barna i gruppene 0–8 år og 
8–16 år. Barna i gruppen 8–16 er født mellom 1753 
og 1761. Vi mangler derfor de tre yngste årgangene i 
1764. En mulig løsning er å ta 3/8 av gruppen 0–8 år i 
1769, og bruke det som erstatning for de tre manglen-
de årgangene av de yngste barna i 1764. Det er flere 
feilkilder i denne beregningsmåten: På grunn av høy 
barnedødelighet var de yngste barna tallrikere enn de 
eldre, så en lik fordeling mellom aldersgruppene 0–8 
år gir for små tall. Vi vet ikke om de samme barna 
bodde i byen fem år tidligere på grunn av inn- og ut-
flyttingen som fant sted hele tiden. Vi vet ikke hvor 
mange barn som døde mellom 1764 og 1769. Og vi vet 
ikke hvor store variasjoner det var i kullene. Uansett: 
Denne beregningsmåten gir 383 barn under tolv år 
i 1764, og må regnes som et absolutt minimumstall. 
Steinar Supphellen har beregnet at barn under tolv 
år utgjorde nærmere 25 % av befolkningen i Trond-
hjem i 1769 og brukt denne prosentsatsen til å bereg-
ne folketallet og gjennomsnittlig husstandsstørrelse i 
Trondhjem i 1764. Med denne beregningsmåten ville 
det være 401 barn under tolv år i Stavanger i 1764, 
det vil si atten flere barn enn minimumstallet jeg har 
beregnet. Vi skal senere se at forskjellene i den gjen-
nomsnittlige husstandsstørrelsen mellom de to alter-
nativene blir veldig liten (Supphellen 1997:350).

194  Det opplyses i manntallet at skatten skal svares fra primo april. 

Som metode for å foreta en familie- og husstands-
analyse har jeg tatt utgangspunkt i Cambridgegrup-
pens verktøy for familie- og husstandsanalyse. Mens 
familierekonstitusjons-metoden var Frankrikes bi-
drag til historisk demografi, må husholdningsun-
dersøkelsene være det engelske, hevder Ståle Dyrvik 
(Dyrvik 1983:183). Peter Laslett og hans medarbeide-
re i The Cambridge Group for the History of Popula-
tion and Social Structure (Cambridgegruppen) had-
de siden 1960-tallet arbeidet med metodene og opp-
nådd flere forskningsresultat som vakte oppsikt også 
i Norge. Ett av resultatene av denne gruppen sitt ar-
beid er teorien om det vesteuropeiske husstandsmøn-
steret. De fire karakteristiske trekkene var 1) kjerne-
familiehusstanden var den dominerende basisorgani-
sasjonen også i førindustriell tid, 2) høy giftermålsal-
der gjør at aldersperioden der kvinnen føder barn blir 
kort. 3) relativt jevngamle foreldre, og 4) forekomst av 
tjenere uten slekts-tilknytning til kjernefamilien. Se-
nere har Richard Wall lagt til en femte komponent i 
dette teorikomplekset: I den vesteuropeiske husstan-
den er delen av hosboende slekt («resident kin») lav. 
Laslett sitt husstandsmønster bygger på John Hajnal 
sin tese om et særegent europeisk, dvs. vesteuropeisk, 
giftermålsmønster.195 

Metodene ble tatt i bruk allerede på 1970-tallet, i 
større utstrekning spesielt av Higley (1976) og Sogner 
(1978, 1979.196 Ståle Dyrvik har viet et helt kapittel til 
familie- og husstandsundersøkelser i boka Historisk 
demografi fra 1983, og der presenterer han metode-
ne til Peter Laslett og Cambridgegruppen slik de kan 

195  Sogner (1978:709 fotnote 13) og Solli (1995). http://www.uib.no/People/hhiso/
hvd/kapal-2.html (lest 29.09.08).

196  Jf. ovenfor også om forksningsstatus.

Fig. 28. Husstandens struktur og funksjoner.
Fig. 28. The structure and function of the household.

 
 
 

Kategori/ 
Category 

Husstandsfunksjoner/ 
Household functions 

Hovedperson (yrke, kjønn, alder hvis 
tilgjengelig, sivilstand) 
Head of household (profession, gender, age if 
available, civil status)    

                                     Alle: Forbruk 
                                     All: Consumption 

Hovedpersonens ektemake (alder hvis 
tilgjengelig) 
Spouse (age if available)                           

 

Barn (deles inn i store og små, de største også 
etter kjønn)                                  
Children (categorised as older and younger, the 
oldest also based on gender)        

Formering. Oppdragelse. Produksjon 
Reproduction. Upbringing. Production 

Tjenestefolk (deles inn etter kjønn) 
Servants(categorised based on gender) 

                     Oppdragelse. Produksjon 
                     Upbringing. Production 

Slektninger 
Relatives 

Omsorg. Pleie 
Care. Nursing 

Leieboere (Andre) 
Lodgers 

Omsorg. Pleie 
Care. Nursing 

 

 

Husstand/ Household 

Familie/ Family 
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brukes på norsk materiale. Det er denne, og det Laslett 
selv skriver, jeg tar utgangspunkt i når jeg nedenfor skal 
presentere begrepsbruken og metodene som er brukt 
i dette kapitlet om familie- og husstandsstrukturen i 
Stavanger (Laslett 1977:23–44, Dyrvik 1983:183–197).

Definisjon av familie og husstand 
En husstand (eller synonymet husholdning) er en en-
het av ett eller flere mennesker som har felles bolig og 
kosthold. De spiser ved samme bord i samme bolig og 
har en felles økonomi. Det er også en økonomisk en-
het, en produksjonsenhet med behov for eller over-
skudd av arbeidskraft. En husstand består av mini-
mum en person, og det fins ikke noe teoretisk mak-
simumstall. Selv om en husstand kan bestå av bare 
en person, vil den ofte være sentrert rundt en fami-
lie (eller kjernefamilie), det vil si to eller flere perso-
ner som er knyttet sammen i formelt ekteskap eller i et 
foreldre-barn-forhold. Hosboende slektninger er der-
med ikke en del av familien, men en del av husstanden 
på samme måte som tjenestefolk og losjerende. Felles 
for alle i husstanden er at de har en felles hovedperson 
som har autoritet over dem og ansvar for dem (Sogner 
1978:700, Dyrvik 1983:184, 191, Solli 1995:kap. 2.2.5). 
Registreringer av husstandene i en folketelling vil være 
et resultat av hvordan tellerne oppfattet situasjonen. I 
praksis er en husstand definert ved det telleren opp-
fattet som en husstand, og for 1801-folketellingen sin 
del, slik registranten av den digitaliserte versjonen har 
oppfattet denne inndelingen. 

Husstandens struktur og funksjoner 
Medlemmene av en husstand er delt inn i forskjellige 
kategorier. Den digitale versjonen av 1801-folketellin-
gen opererer med en mengde forskjellige kategorier.197 
Når tallmaterialet er såpass avgrenset som i vårt tilfel-
le, rekker det med kategoriene i Fig. 28. 

Hvis vi har både alder og yrke tilgjengelig, vil vi 
kunne se om endringer i familie- og husstandsstruk-
turen kan ha sammenheng med endringer i alders- 
og yrkessammensetningen i befolkningen. I denne 
undersøkelsen er imidlertid alderen kun tilgjenge-
lig for den yngste av de fire kildene, nemlig 1801-fol-
ketellingen.198 Jeg har derfor ikke kunnet bruke al-
dersperspektivet. Yrkessammensetningen, som ble 
gjennomgått i kapittel 3, kan imidlertid si noe om i 
hvilke yrkeskategorier og sosiale lag eventuelle end-
ringer skjer. Den økonomiske utviklingen for disse 

197  Det fins 194 forskjellige husstandskategorier i folketellingen for Stavanger 
prestegjeld.

198  Det vil være så godt som umulig å finne alderen på alle hovedpersonene i 1684 og 
1701. Den eldste kirkeboka starter i 1688 og er svært mangelfull de første årene 
og det er store lakuner i skifteprotokollen, som kunne vært en annen kilde til alder. 
For hovedpersonene i 1764 vil det være mulig, men altfor tidkrevende, å finne 
alderen til innenfor denne undersøkelsens rammer.

yrkesgruppene ble gjennomgått i kapittel 4. Jeg vil 
derfor også kunne se familie- og husstandsstruktu-
ren i sammenheng med den økonomiske utviklingen 
for disse yrkesgruppene. 

5.1.3 Kilder
En forutsetning for å kunne gjøre en familie- og hus-
standsundersøkelse er at vi har med hele befolknin-
gen, og at kilden grupperer enkeltpersonene sammen 
i husstander. I tillegg til folketellingene fra 1684, 1701 
og 1801 er det bare en type manntall i perioden som 
kan benyttes til en familie- og husstandsanalyse, ved 
at de presenterer befolkningen familie- og hushold-
ningsvis, nemlig ekstraskattmanntallene fra 1760-åre-
ne.199 Kildene fra alle de fire periodene er presentert 
tidligere. Noen forhold med folketellingen fra 1684 og 
ekstraskattmanntallene fra 1760-årene må allikevel 
kommenteres særskilt. 

Det brukes betegnelser som huustøs, huuspige, hu-
usquinde, og huuskone i 1684-folketellingen. Hvilken 
rolle hadde de i husstanden? Jeg har valgt å registre-
re de unge (tøs, pige) som tjenere og de eldre (quinde, 
kone) som ”Andre” i husstanden, det vil si leieboere. 
For kvinner var det vanlig å starte som tjenestepiker 
før de giftet seg og ble koner. I alderdommen var de 
ofte blitt enker og levde som hovedpersoner hvis de 
hadde muligheten til det. Hvis ikke, kunne de enten 
bo i husstanden til en slektning, eller som huuskone 
i en annen husstand. I det siste tilfellet var det øko-
nomien som avgjorde om de levde som leieboere eller 
som tjenere.200 Siden det er vanskelig å vite rollen til de 
voksne kvinnene som er kalt huusquinde, og huuskone 
i folketellingen, har jeg valgt å ikke registrere dem som 
tjenestefolk, selv om det er svært mulig at noen av dem 
egentlig har vært det. 

Av ekstraskattmanntallene hadde jeg i utgangspunk-
tet tenkt å bruke 1765-utgaven, siden jeg har brukt ”Ut-
kast til branntaksasjonsprotokoll for 1765/1766” som 
kilde i forrige kapittel om eiendoms- og formuesfor-
hold. Talloppgavene i dette manntallet var imidlertid 
påfallende mye lavere enn ekstraskattmanntallet for 
året før, det vil si 1764. Vi må regne med at det har vært 
inn- og utflytting av byen i hele perioden, men en net-
toutflytting på 269 voksne personer, evt. med familie, 
er sannsynligvis uvanlig mange utflyttede personer på 
ett år.201 Det er, så langt jeg kan se, tre mulige forklarin-

199  ”Sjeleregisteret” fra 1758 har registrert befolkningen i prestegjeldene i Stavanger 
amt etter husstand. Aurenes 1944 oppgir at Hetland og Hjelmeland prestegjeld 
mangler. Domkirken, dvs. Stavanger by, mangler imidlertid også. Kilden befinner 
seg i SASt. og er ellers omtalt i Aurenes (1944) og utgitt av Rogaland Historie- og 
Ættesogelag i 2000.

200  Dette er utfyllende behandlet for både by- og landdistriktene for første del av 
1800-tallet i Thomassen 1979.

201  Tallet er egentlig enda høyere. Elgvin (1956:315) påpeker at antallet 
skattepliktige allerede hadde sunket med over 50 fra mars til april 1764, da 
ekstraskattmanntallet sannsynligvis ble opptatt. 
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ger på dette, og alle forklaringene skyldes uroen rundt 
ekstraskatten. Som kjent tilspisset den seg fra høsten 
1763 av og opp mot 1765.202 Nettoutflyttingen kan ha 
vært så stor dette året på grunn av matmangel i byen, 
og/eller på grunn av at skattelette for bøndene som for-
ordningen fra februar 1764 førte med seg at bybeboere 
som eide jord flyttet ”hjem”. En tredje mulig forklaring 
er at byen har boikottet skatteinnkrevingen ved å telle 
for få skattepliktige. Eller alle årsakene kan ha virket 
sammen. Uansett hva årsaken(e) er, regner jeg med at 
det lave tallet i 1765 ikke er typisk for perioden. Jeg har 
derfor brukt ekstraskattmanntallet for 1764 som kilde 
til familie- og husstandsanalyse midtveis på 1700-tal-
let, selv om det også viser færre personer enn noen må-
neder før.

Har manntallet med alle husstandene som bodde 
i byen, eller er noen utelatt på grunn av skattefritak? 
Ekstraskattmanntallene ble utlignet etter forordning 
av 23. september 1762. Den sier at alle av geistlig og 
verdslig stand, saavel af Mand- som Qvindekiønnet 
som hadde fylt tolv år skulle betale skatt. Fattige som 
ikke kunne betale skatt skulle også registreres. Unntatt 
fra skattlegging var militære offiserer, men … ikke her-
under dimitterede Ober- og Underofficerer samt Geme-
ne (Schoug 1777:485 ff.,1795:697 ff.). Det er en mulighet 
for at skattefritaket for offiserer ikke har vært prakti-
sert i Stavanger, eller kanskje heller at de har gjort det 
samme som med de fattige, nemlig registrert dem selv 
om de ikke skulle betale skatt. I ekstraskattmanntallet 
finner vi i hvert fall registrert tre offiserer.203 Om de er 
dimittert vet vi ikke, men to av dem er i er i hvert fall 
ikke gamle, siden de har hjemmeboende barn. Jeg må 
allikevel ta et lite forbehold om at det kan mangle mi-
litære offiserer i tjeneste. Det er bare registrert tre of-
fiserer i 1773 og fire i 1801.  Da mangler vi egentlig bare 
barna under tolv år. For dem har jeg som sagt prøvd å 
stipulere et antall, slik at jeg også får stipulert et samlet 
folketall i 1764.204 

I Tabell 38 skilles det mellom små og store barn i 
oversikten over husstandsstrukturen i 1684, 1701, 1764 
og 1801. For 1801-folketellingen er ikke det noe pro-
blem siden den er digitalisert og skillet kan settes hvor 
som helst. Vanskeligere blir det med grensene i 1684, 
1701 og 1764. Jeg har i kapittel 2 argumentert for at 
skillet mellom små og store barn sannsynligvis er ti–
tolv år i 1684 og sannsynligvis 16 i 1701-folketellingen. 

202  Ekstraskattmanntallet for 1765 er signert og attestert, men ikke datert. Vi 
vet derfor ikke når under urolighetene det ble tatt opp. RA, Rentekammeret, 
Byregnskaper, pk. 305 Stavanger, Kontribusjonsregnskaper 1762–1768, legg 
1765. Se ellers Elgvin (1956:308 ff.) og Risa (1987) om striden om ekstraskatten.

203  For eksempel finner vi Hr Søe Capitain Frantzen på Skagen og Oberste Lieutenant 
Smith og hr Oberst Lieutenant Lachmann på Torvet, alle med store husstander 
oppført under rubrikken De Contribuerendes fulde Antall.

204  Sogner (1978) har, i hennes undersøkelse av familie, husstand og 
befolkningsutvikling i Rendalen 1762–1801, i stedet valgt å utelukke barn under 
tolv år i 1801.

Jeg har valgt å løse dette her ved å føre opp små og 
store barn separat i alle fire kildene selv om grensen er 
ti–tolv i to av kildene (1684 og 1764) og 16 i de to an-
dre kildene (1701 og 1801).205 For sikkerhets skyld har 
jeg også satt inn en egen rubrikk for det totale antal-
let barn.

5.2 Familie- og husstandsstruktur
Jeg vil nå se på størrelsen og sammensetningen av fa-
miliene og husstandene i Stavanger i 1684, 1701, 1764 
og 1801. Ved samtidig å trekke inn resultatene fra de 
foregående kapitlene, håper jeg å finne ut mer om den 
sosiale sammensetningen av befolkningen i byen og se 
om det skjer en utvikling, slik resultatene i de foregå-
ende kapitlene antyder. Skjedde det endringer i hus-
standsstørrelsen eller i husstandssammensetningen, 
og i hvilke grupper skjedde endringene?

Jeg vil først se på den gjennomsnittlige husstands-
størrelsen hvert av de fire årene for å se på utviklingen 
i hele perioden under ett (Tabell 35).

Tallene for 1764 er minimumstall, jf. beregningsmå-
ten i kapittel 5.1.2 om metode.

Tallene og resultatene for 1801 består kun av priva-
te husstander. Institusjonshusstander er ikke tatt med. 
Befolkningstallet for 1801 er derfor i denne sammen-
hengen 2427 og ikke 2466.206

Utviklingen går mot større husstander, men med en 
tydelig nedgang i 1701. Forskjellen mellom den gjen-
nomsnittlige husstandsstørrelsen i 1684 og 1801 på 
bare 0,28 personer er for liten til at vi kan snakke om 
noen tendens. Nedgangen mellom 1684 og 1701 er der-
imot mer markant. Den kan sannsynligvis forklares 
med de vanskelige årene de to siste tiårene av 1600-tal-
let, med tapet av funksjonen som sete for stiftamtet, 
den ødeleggende brannen i 1684, årene som ladested 
mellom 1686 og 1690, og ikke minst, epidemien i 1695, 
som tok livet av en stor prosent av byens innbyggere. 
Som jeg nevnte i kapittel 2.2. behøver ikke disse van-
skelige årene bety at folk flyttet fra byen. Men de kan 
ha ført til stagnasjon ved at ingen flyttet inn til byen 
slik de ellers kunne gjøre i økonomisk gunstige perio-
der. Størrelsen på husstandene utvikler seg syklisk. De 
vokser og minker med hovedpersonenes skiftende livs-
faser. Manglende tilflytting av yngre arbeidssøkende 
personer kan ha ført til en gjennomsnittlig eldre be-
folkning med færre hjemmeværende barn. Vanskelige-
re økonomiske tider kan dessuten ha ført til mindre tje-
nerhold. Det skal bli spennende å se hvilke husstands-
medlemmer det ble færre av mellom 1684 og 1701. 

205  Jeg har valgt å sette grensen til 16 år i 1801 for å kunne sammenligne med 
fordelingen mellom små og store barn i 1701.

206  I 1801-folketellingen er også forstedene talt med. Dette er gjort nærmere rede for i 
kapittel 1.
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Husstandsstørrelsen stiger mellom 1701 og 1764, slik 
at det i 1764 ligger over nivået fra 1684. Siden det sti-
pulerte antallet små barn i 1764 er et minimumstall, er 
også den gjennomsnittlige husstandsstørrelsen på 3,89 
et minimumstall. Dersom jeg hadde brukt Steinar Sup-
phellens beregningsmetode ved beregning av antallet 
barn under tolv år hadde den gjennomsnittlige hus-
standsstørrelsen vært på 3,92 personer, jf. diskusjonen 
om metode i kapittel 5.1.2 (Supphellen 1997:350). Jeg 
skal ikke prøve å forklare denne økningen mellom 1701 
og 1764 nærmere før vi ser hvilke husstandsmedlem-
mer det er blitt flere av.

Gjennomsnittlig husstandsstørrelse i Norge (by og 
land) rundt 1800 lå nær den stabile gjennomsnittlige 
husstandsstørrelsen på 4,75 personer som Peter Laslett 
har funnet i England i hele perioden i tidlig moderne 
tid (Eliassen 2006:217). I 1801 var den gjennomsnitt-
lige husstandsstørrelsen i Stavanger nådd opp i 4,06; 
en størrelse godt under landsgjennomsnittet. Om den 
lille økningen mellom 1764 og 1801, fra 3,89 til 4,06 
personer per husstand, var et tegn på økt velstand, vil 
sammensetningen av husstandene kunne si noe om. 
Tallet i 1801 må uansett regnes som lavt. Et så nært-
liggende prestegjeld som Etne hadde et snitt på 5,19 i 
1801 (Dyrvik 1983:186–187). Hvordan samsvarer hus-
standsstørrelsen i Stavanger i 1801 med resultatene til 
Jan Christiansen og Alsvik sine resultater for forstaden 
Verket? Jan Christiansen har et gjennomsnitt på 4,43. 
Det noe høyere tallet kan forklares med at han ikke har 
med alle yrkesgruppene i sin undersøkelse, blant annet 
ikke de kvinnelige hovedpersonene. Som vi så i yrkes-
fordelingen i kapittel 3, var de fleste kvinnelige hoved-
personene arbeidsfolk og levde av håndarbeid. Alsvik 
sine resultater for Verket er så lavt som 3,39, og det har 
sikkert sammenheng med at de fleste som bodde i for-
staden Verket tilhørte ”arbeiderklassen”, som de kalte 
dem (Alsvik 1982:78, 85). Som vi skal se i en senere ta-
bell, har hovednæringen ”Arbeidere” den lavest gjen-
nomsnittlige husstandsstørrelsen gjennom hele perio-
den 1684–1801.

Jeg vil ganske kort sammenligne resultatene for Sta-
vanger med tallmateriale fra noen av de andre nor-
ske byene. Fra begynnelsen av 1700-tallet har vi kun 

Finn-Einar Eliassen sin usikre stipulasjon av en gjen-
nomsnittlig husstandsstørrelse i Mandal å sammenlig-
ne med. Han har beregnet den gjennomsnittlige hus-
standsstørrelsen til 4–4,5 personer, det vil si godt over 
Stavangers snitt på 3,11 personer fra 1701.207 I artikke-
len Fra det gamle Arendal. Arendals innvånere (1661–
1722) før Arendal ble kjøpstad hevder Olav Anton Aal-
holm at det bodde i gjennomsnitt seks personer i hvert 
hus i Arendal i 1769. Han tar selv forbehold at det kan 
ha bodd mer enn en husstand i enkelte av husene, men 
konkluderer med at tallet antakelig ikke kan ha vært så 
mye lavere “i denne eneboligenes tidsalder“ (Aalholm 
1959:39). Mandal hadde en gjennomsnittlig husstands-
størrelse på i overkant av 4,6 personer både i 1762, 1787 
og 1801 og Farsund henholdsvis 5,2 i 1787 og 4,6 i 1801 
(Eliassen 1995:490, Abrahamsen 1997:148). Arendal 
fikk kjøpstadsrettigheter allerede i 1723, mens de an-
dre først fikk bystatus på et senere tidspunkt. Steinar 
Supphellen har beregnet gjennomsnittlig husstands-
størrelse i Trondhjem i 1764 til 5,9 personer. Han har 
kommet fram til dette tallet ved å beregne prosenten 
barn under tolv år til å utgjøre 25 % av befolkningen. 
I Bergen var den gjennomsnittlige husstandsstørrelsen 
4,7 i 1801 (Dyrvik 1996:38, Supphellen 1997:350). Sam-
menlignet med disse tallene var husstandene i Stavan-
ger små.

Jeg vil nå se nærmere på hovedpersonenes kjønn. 
Deretter vil jeg se om det er noen forskjell i husstands-
størrelse mellom kjønnene. 

Tabell 36 viser hovedpersonenes kjønn. En stor livs-
syklusgruppe som tjenestejentene er derfor ikke med. 
Kvinneandelen er høyest i 1764 og aller lavest i 1801. I 
1684 og 1701 ligger andelen kvinnelige hovedpersoner 
noe under 1764, men differansen er svært liten. Den 
større andelen kvinnelige hovedpersoner i 1764 skyldes 
sannsynligvis ikke økt tilflytting fra områdene rundt 
på grunn av vanskeligere livsvilkår der. Utvandring av 
kvinner i Stavanger amt fra enklere kår var på sitt høy-
este tidligere i perioden, mellom 1650 og 1725 (Sog-
ner 2004:27). Årsaken til det høye antallet kvinnelige 

207  Eliassen (1995, b.1:489, b.2:327). Han sier selv at beregningen er usikker og at 
den bygger på skifter, enkelte skattemanntall og spredte opplysninger i andre 
kilder.

År/ Year Folketall/ Population Hovedpersoner/ Household heads Middels husstandsstørrelse/ Average household size

1684 1446 383 3,78

1701 1389 447 3,11

1764 1989 512 3,89

1801 2427 598 4,06

Tabell 35. Middels husstandstørrelse i Stavanger etter folketellingene 1684, 1701 og 1801 og manntallet 1764. 
Table 35. Average household size in Stavanger 1684, 1701, 1764 and 1801.
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hovedpersoner i 1764 kan heller være knyttet til uroen 
rundt ekstraskatten. Vi vet at det foregikk en nettout-
flytting, og det var kanskje flere menn enn kvinner som 
hadde mulighet til å dra. 

Det er nesten fem prosent færre kvinnelige hoved-
personer i 1801 enn i 1764. Rett nok så vi i kapittel 2 at 
andelen voksne kvinner over 16 år gikk ned med noe 
over en prosent mellom 1769 og 1801, men det må også 
være andre årsaker til nedgangen i andelen kvinneli-
ge hovedpersoner, for eksempel. økonomiske: Det kan 
bety at noen ugifte ”piger” og enker ikke hadde råd til 
å holde en egen husholdning. Vi skal senere se at ande-
len slektinger i husstanden er på sitt høyeste i 1801. Det 
kan være en sammenheng her.

Jeg har ikke med 1764 i Tabell 37, siden vi ikke kjen-
ner til hvordan det stipulerte antallet barn under tolv 
år fordelte seg blant hovedpersonene.

Kvinnene har klart mindre husstander gjennom hele 
perioden (Fig. 29 og Fig. 30). Kapitlene om yrker og for-
muesfordeling viste at det til en hver tid var noen svært 
rike enker, men de fleste kvinnene var enten arbeids-
folk, eller så var det umulig å finne ut hva de levde av. 
Forskjellen mellom kjønnene er minst i 1684. I 1701 har 
begge kjønn merkbart mindre gjennomsnittlig hus-
standsstørrelse, og det er kvinnenes husstander som 
har minket mest. Forskjellen mellom kjønnene er al-
likevel størst i 1801. Vi ser at mennene har større gjen-
nomsnittlig husstand i 1801 i forhold til 1684, mens 
kvinnene ikke har nådd nivået fra 1684. Hvis størrel-
sen på husstanden sier noe om hovedpersonens vel-
standsnivå, kan dette tyde på at kvinnelige hovedper-
soner ikke har hatt samme positive utvikling som de 
mannlige.

Jeg vil nå se nærmere på husstandsstrukturen i hele 
perioden under ett, det vil si i 1684, 1701, 1764 og 
1801. Tabell 38 viser andelen av de forskjellige type-
ne husstandsmedlemmer i forhold til hovedpersonen. 
Tallene framkommer ved at en tar summen av en type 
husstandmedlem i en folketelling og deler på antall 
husstander. Det vil alltid være minimum én hoved-
person i en husstand. Av og til vil hun eller han være 
det eneste medlemmet. Antall hovedpersoner delt på 
antall husstander vil derfor alltid være 1. Siden noen 
av hovedpersonene vil være i enkestand, vil antallet 
ektemaker alltid være lavere enn 1. Antallet barn vil 
variere fra barnløse husstander til store barneflokker 
og forholdstallet for hjemmeværende barn vil derfor 
alltid være interessant. Det samme gjelder for de re-
sterende gruppene nedenfor: tjenere, slektninger og 
losjerende.

Tallene for 1764 er minimumstall, jf. beregningsmå-
ten i kapittel 5.1.2 om metode. Vi ser at det har vært 
mange hovedpersoner uten ektemake gjennom hele 

perioden. De fleste har antakelig vært i enkestand, men 
noen har aldri vært gift. Det er ikke lett å få et nøyak-
tig anslag på andelen hovedpersoner som aldri har vært 
gift. Kildene er ikke alltid like klar når de oppgir sivil-
status, det står av og til bare at de er alene.

Hvordan er kjønnsfordelingen mellom de enslige ho-
vedpersonene? Av de 143 hovedpersonene som ikke 
hadde ektefelle i 1701 var 28,7 %, menn. Mannlige ens-
lige hovedpersoner var ellers 16,5 % i 1684, 19,9 % i 
1764 og 26 % i 1801. Det er tydelig at flertallet av ho-
vedpersonene uten ektemake var kvinner gjennom hele 
perioden.

Det er flest ugifte hovedpersoner i 1701, og det er 
nå andelen menn er høyest. Det er vanskelig å si noe 
sikkert om hvorfor det var flere enslige menn i 1701 i 
forhold til de andre tidspunktene uten å gå nærmere 
inn på dette i detalj. Men mer enn en fjerdedel av disse 
enslige mannlige hovedpersonene i 1701 omtales som 
gamle, en tredjedel omtales som fattige og over to tred-
jedeler bor helt alene. Det er fristende å forklare denne 
høyere andelen enslige menn i 1701 med den ødeleg-
gende epidemien i 1695: Mens menn generelt sett har 
en høyere dødelighet enn kvinner, rammet epidemien 
uavhengig av kjønn.

Antallet hjemmeværende barn var på sitt høyeste i 
1684, men forskjellene er for små til at vi kan snakke 
om noen tendens gjennom perioden. Andelen barn per 
husstand var mindre i Stavanger enn for eksempel i 
Mandal og Farsund. I Mandal var gjennomsnittlig an-
tall barn 1,71 i 1762, 1,46 i 1787 og 1,88 i 1801. I Farsund 
var det i snitt 1,71 barn per husstand i 1787 og 1,90 i 
1801 (Eliassen 1995:490, Abrahamsen 1997:148). Alle 

År/ 
Year

Menn/          % 
Men

Kvinner/      % 
Women

Sum hovedpersoner/ 
Sum household heads

1684 296 77,28 87 22,72 383

1701 345 77,18 102 22,82 447

1764 394 76,95 118 23,05 512

1801 490 81,94 108 18,06 598

År/ Year  
Kjønn/ Gender

1684 1701 1801

Menn/ Men 4,04 3,50 4,40

Kvinner/ Women 2,89 1,78 2,51

Totalt/ Total 3,78 3,11 4,06

Tabell 36. Hovedpersonens kjønn.
Table 36. Gender of the head of the household.

Tabell 37. Gjennomsnittlig husstandsstørrelse fordelt etter 
hovedpersonens kjønn.
Table 37. Average household size divided into gender.
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disse variasjonene i tallmaterialet kan skyldes endrin-
ger i befolkningens alderssammensetning, men Sta-
vanger ser ut til å ha hatt noe mindre familier enn de 
to andre byene. Ellers er det interessant å merke seg at 
vi finner så mange store barn og et såpass høyt antall 
tjenestefolk samtidig i 1764. Et høyt antall tjenestefolk 
kan tyde på en generell velstand i befolkningen. Vi så i 
tidligere kapitler at velstandsnivået var på sitt jevnes-
te omtrent på denne tiden. Men kombinasjonen store 

barn og mange tjenestefolk, det vil si voksne ugifte per-
soner, kan også tyde på manglende økonomisk grunn-
lag for giftermål. 

Andelen slektninger i husstanden var på sitt høyeste 
i 1801. Det kan tyde på at en større del av befolkningen 
hadde muligheter til å ta vare på slektninger enn tid-
ligere. Det er heller ikke overraskende at andelen leie-
boere var såpass høy i 1801. Forskningslitteraturen har 
beskrevet hvordan befolkningsveksten førte til en for-
tetning i byen; til at en plasserte flere personer i hvert 
hus. 

Jeg vil nå se på husstandsstørrelsen fordelt på yrker. 
Først vil jeg se på de enkelte yrkene i detalj før jeg for-
deler på hovednæringer. Siden ekstraskattmanntallet 
fra 1764 ikke har med yrkene, og kildene til yrker fra 
midten av 1700-tallet ikke presenterer befolkningen et-
ter husstand, fins det ikke noen oversikt mellom 1701 
og 1801. 

 
 

År/  
Year

Hoved-
person/ 

Household 
head

Ektemake/ 
Spouse

Barn 
små/ 

Younger 
children

Barn 
store/ 
Older 

children

Barn sum/ 
Sum children

Tjenere M/ 
Servants M

Tjenere K/ 
Servants F

Slekt/ 
Relatives

Leieboere/ 
Lodgers

Gjennomsnittlig  
husstandsstørrelse/  

Averahe household size

1684 1 0,73 1,19 0,21 1,4 0,09 0,26 0,08 0,21 3,78

1701 1 0,68 1,04 0,14 1,18 0,02 0,15 0,04 0,03 3,11

1764 1 0,71 0,75 0,43 1,17 0,4 0,6 3,89

1801 1 0,76 1,01 0,25 1,33 0,11 0,36 0,16 0,34 4,06

Tabell 38. Husstandsstruktur etter manntallene 1684, 1701, 1764 og folketellingen 1801. Middeltall pr. husstand.
Table 38. Household structure 1684, 1701, 1764 and 1801. Average number of people pr. household.

Fig. 29. Embetsmannsfamilie med mange barn i Stavanger. 
Lektor Jens (Johannes Pedersen) Hiermann og Anna Cathrine 
Nielsdatter. Utsnitt av epitafium i Stavanger Domkirke, laget 
av Andrew Smith 1664. Foto: Terje Tveit, Arkeologisk museum, 
Universitetet i Stavanger.
Fig. 29. Senior official with many children in Stavanger. Master 
of theology Jens (Johannes Pedersen) Hiermann and Anna 
Cathrine Nielsdatter.  Epitaph in Stavanger Cathedral made by 
Andrew Smith, 1664. Photo: Terje Tveit, Museum of Archaeology, 
University of Stavanger.

Fig. 30. Enke med to barn. ”Die arme Offizierswitwe”. Maleri av 
Peter Fendi 1836. Österreichische Galerie Belvedere, Wien. 
httpcommons.wikimedia.orgwikiFilePeter_Fendi_-_Die_arme_
Offizierswitwe.jpeg
Fig. 30. Widow with two children. The painting “Die arme 
Offizierswitwe” by Peter Fendi 1836. Österreichische Galerie 
Belvedere, Wienna. httpcommons.wikimedia.orgwikiFilePeter_
Fendi_-_Die_arme_Offizierswitwe.jpeg
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År/ Year 1684 1701 1801

Yrkeskategori/  
Work category

Antall/ 
Household 

heads

Snitt/ Average 
household 

size

Antall/ 
Household 

heads

Snitt/ Average 
household 

size

Antall/ 
Household 

heads

Snitt/ Average 
household 

size

Geistlige embetsmenn/ Clergy 5 5 4 7,75 4 7,25

Sivile embetsmenn/  
Senior administrative officers 9 5,11 10 6,7 17 5,94

Militære embetsmenn/ Senior military officers 2 5 2 3 4 6,5

Tjenestemenn, ombudsmenn/  
Junior local administrative officers 6 3,33 15 3,27 26 4,04

Underoffiserer og soldater/  
Non-commissioned officers and soldiers 1 2 31 2,8 58 3,95

Leger og jordmødre/ Doctors and midwives 2 4,5 3 2 2 10,5

Kjøpmenn/ Merchants 10 6,1 16 4,75 14 8,79

Handelsmenn og gjestgivere/  
Shopkeepers and innkeepers 24 3,88 19 3,95 28 4,25

Fullmektiger og betjenter/  
Clerks and assistants 1 6

Håndverkere/ Craftsmen 89 4,08 70 3,69 114 4,52

Svenner, lærlinger h-drenger/  
Journeymen and apprentices 7 3

Verksstyrere, sagmestere, møllere/ 
Industrialists, millers 1 5

Skippere/ Sea captains 1 6 2 4 29 5,93

Styrmenn og jakteskippere/ Steersmen 6 3,33 24 3,96 31 4,19

Borgere/  
Town citizens with unknown profession 67 3,88 21 3,33

Matroser/ Merchant seamen 1 5 5 3,2 41 3,8

Fiskere/ Fishermen 1 4 36 2,86 16 3,75

Dagleiere/ Day labourers 78 3,17 81 3,37

Tjenestefolk/ Servants 1 5

Lever av håndarbeid/ Textile workers 9 1,44 62 2,23

Andre yrker/ Other occupations 1 7 1 1 19 3,84

Kårfolk/  Retired former owners 4 3

Folk som nyter opphold/  
Recipients of assistance 21 2,52

Fattige/ Paupers 5 2,4 47 1,74 1 3

Andre uten eget yrke/  
Others without occupation 16 3,25

Mangler/ Unknown occupation 153 3,29 54 1,83

Sum/ Sum 383 3,78 447 3,11 598 4,06

Tabell 39. Gjennomsnittlig husstandsstørrelse i 1684, 1701 og 1801, fordelt etter hovedpersonens yrke.
Table 39. Average household size 1684, 1701 and 1801, divided into occupations.
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Ideelt sett burde Tabell 39 vært satt opp etter stør-
relsen på husstanden. Siden yrket med størst husstand 
endret seg i løpet av perioden har det vært mest hen-
siktsmessig å sette den opp i standard rekkefølge.

I de tidligere kapitlene har vi sett at det var store for-
skjeller innenfor de forskjellige hovednæringene. For 
å se disse forskjellene tydeligere, har jeg fordelt hus-
standsstørrelsene på alle yrkeskategoriene. Oversik-
ten gir noen atypiske utslag. Personen under ”Andre 
yrker” i 1684 er spillemann og har fem små barn. Det 
samme gjelder den ene hovedpersonen under ”Tje-
nestefolk” i 1801. Mange barn behøver ikke alltid bety 
velstand med andre ord. Hvis vi ser bort fra den ene 
spillemannen, er det kjøpmennene som har størst hus-
stand i 1684 med et snitt på 6,1, det samme som den 
ene skipperen i 1684. Embetsmennene har nest størst 
husstand. Den er ikke imponerende høy med bare 5,11 
i snitt. Men vi må huske at biskopen, den nye amtman-
nen og byfogden ikke er talt med. Som jeg nevnte i ka-
pittel 2.1, ville ikke biskopen la seg registrere siden han 
snart skulle flytte til Christianssand, og amtmann og 
byfogd var sannsynligvis ikke i byen da befolkningen 
ble talt, jf. fotnote i kapittel 3.2.2. I kapittel 4 så vi at 
embetsmennene hadde de største eiendomsformuene 
i 1661, og forklarte det med at de også var velstående 
kjøpmenn. I 1709 var de blitt forbigått av et rendyrket 
handelsborgerskap. Vi skal derfor heller ikke se bort fra 
at det er blitt færre ”embetskjøpmenn” allerede i 1684. 

Den store gruppen i kategorien ”Borgere” ligger på 
samme nivå som handelsmenn og gjestgivere. Jeg har 
tidligere sagt at jeg tror disse tilhørte den fattigere de-
len av borgerskapet. Det er først når vi vet hvem hus-
standsmedlemmene var at vi kan få bekreftet eller av-
kreftet dette. 

I 1701 er det de geistlige embetsmennene, tett fulgt 
av de sivile embetsmennene, som har de største hus-
standene. Kjøpmennene og håndverkerne har et noe 
lavere snitt enn i 1684. I 1801 er det, hvis vi ser bort 
fra apoteker Zetlitz med 13 personer i husstanden og 
doktor Munch med 8 i husstanden, kjøpmennene som 

har den største gjennomsnittlige husstanden. Geistli-
ge embetsmenn har nest høyest snitt, fulgt av de andre 
embetsmennene og skipperne.

Tabell 40 viser at handelsborgerskapet hadde de stør-
ste husstandene hvis en ser perioden under ett. I 1701 
er det embetsmennene som har størst husstander, og 
som vi så i forrige tabell er det de geistlige embetsmen-
nene som drar snittet opp. Det er også verd å merke seg 
økningen innenfor gruppen ”Sjøfart” i 1801 og at han-
delsborgerne samtidig har den aller høyeste gjennom-
snittlige husstanden. 

Hvor stor er forskjellen mellom de priviligerte (of-
fentlige stillinger og borgerskapet) og de ikke-privili-
gerte (arbeidere og gruppen ”Andre)”? De førstnevnte 
har naturlig nok de største husstandene gjennom hele 
perioden med et snitt på henholdsvis 4,13 i 1684, ned 
til 3,98 i 1701 og 4,99 i 1801. De ikke-priviligerte hadde 
et snitt på 3,29 i 1684, gikk ned til 2,48 i 1701 og gikk 
tilbake til samme nivå som 1684 i 1801 med et snitt på 
3,29 personer pr. husstand. Det betyr at mens offentlig 
ansatte og borgerskapet opplevde en vekst i gjennom-
snittlig husstandsstørrelse, hadde de ikke-priviligerte 
ikke den samme veksten. Begge hadde en nedgang i 
1701. 

Vi har noen resultater fra andre byer å sammenlig-
ne med. Fra 1680-årene har Sverre Steen skrevet om 
befolkningssammensetningen i Christianssand, Ha-
rald Hals om Trondhjem og Olav Anton Aalholm om 
Arendal (Steen 1941, Aalholm 1959, Hals 1981). Alle 
har imidlertid presentert tallmaterialet på en måte 
som gjør det vanskelig å sammenligne med resultate-
ne fra Stavanger. Vi kan ikke sammenligne størrelsen 
og sammensetningen av husstandene yrkesgruppe for 
yrkesgruppe, men vi kan si litt generelt om likheter og 
forskjeller. For eksempel skriver Steen at den normale 
husstand i Christianssand i 1683/1684 var gjennom-
snittlig på 4,6 personer, ”når de tre høyeste embets-
menn og de 135 enkeltpersoner holdes utenfor” (Steen 
1941:149). Dersom vi tar med de tre rangspersonene 
og de enslige blir den gjennomsnittlige husstanden i 

År/ 
Year

Folketall/ 
Population

 Offentlige 
stillinger/ 

Civil 
servants

Handel/ 
Trade

Sjøfart/ Sea 
captains and 
steersmen

Håndverk/ 
Craftsmen

Borgere/  Town 
citizens with 

unknown profession

Arbeidere/ 
Workers (day 

labourers, sailors, 
fishermen etc.)

Andre/ 
Others

Snitt/ 
Average 

household 
size

1684 1446 4,58 5,53 3,71 4,08 3,88 3,67 3,28 3,78

1701 1389 4,68 4,31 3,96 3,69 3,33 2,96 1,78 3,11

1801 2427 5,32 5,77 5,03 4,52 3,32 3,16 4,06

Andre: Fattige, folk som nyter opphold, uten eget yrke, ukjent yrke. Institusjonshusstandene er ikke med i 1801. 
Others: paupers, recipients of assistance, no occupation, unknown occupation. Institutional households in 1801 are not counted.

Tabell 40. Husstandsstørrelse 1684–1801 fordelt etter hovednæringer.
Table 40. Average household size 1684–1801, divided into occupational groups.
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Christianssand på 3,6 personer, det vil si omtrent det 
samme som Stavangers snitt på 3,78 personer. Men 
de tre høyeste embetsmennene i Christianssand had-
de større husstander enn noen av embetsmennene i 
Stavanger. Hals opererer med et snitt på 5,5 personer 
per hus i Trondhjem i 1687. Siden han regner i hus og 
ikke husstander, og også oppgir at kvernskattmann-
tallet ikke har fått med alle de fattige, må vi regne med 
at gjennomsnittshusstanden i Trondhjem var mindre 
enn 5,5 personer. Men hvor mye mindre vet vi ikke. 
Også i Trondhjem fantes det husstander med opp 
til 19 personer, slik som i Christianssand. Ellers på-
peker han bare at embetsmennene og kjøpmennene, 
pluss håndverkerne, hadde de største husstandene, og 
at dette skyldtes både større barnekull og mange tje-
nere for de to første sin del og svenner, læredrenger 
og tjenere for håndverkerne sin del (Hals 1981:120, 
123, 132–134). Aalholm skriver at koppskattmann-
tallene fra først i 1680-årene viser at Arendals rik-
folk den gang gjennomsnittlig hadde en husstand på 
syv til åtte personer (Aalholm 1959:30). Han sier ikke 
noe om hvem disse rikfolkene var. I Stavanger var det 
kjøpmennene og embetsmennene som hadde de stør-
ste gjennomsnittlige husstandene i 1684 med et snitt 
på henholdsvis 6,1 og 5,1 personer per husstand, det 
vil si én til to færre personer enn Arendals rikfolk. Jeg 
tror årsaken kan være at det velstående handelsbor-
gerskapet i Arendal hadde gjennomsnittlig flere tjene-
re og funksjonærer enn kjøpmennene og embetsmen-
nene i Stavanger. 

For slutten av perioden har vi flere sammenlignings-
muligheter. I stiftsbyen Christianssand er 1801-tal-
lene for kjøpmenn og skippere temmelig like Stavan-
ger sine tall, men husstandsstørrelsen for embetsmen-
nene, håndverkere og arbeidere er lavere i Stavanger. 
I Christianssand var embetsmennenes gjennomsnitt-
lige husstandsstørrelse på 8,5 personer, mot 6,2 i Sta-
vanger. Håndverkernes husstander er i snitt på 5,6 per-
soner i Christianssand mot 4,5 i Stavanger. Arbeiderne 
har husstander på 4,3 personer i Christianssand og 3,3 
i Stavanger. I fordelingen av befolkningen på yrkes-
grupper i Bergen i 1801 har Ståle Dyrvik slått sammen 
kjøpmenn med handelsmenn og embetsmenn med 
offentlige tjenestemenn. Hvis vi gjør det samme med 
tallmaterialet fra Stavanger finner vi at gjennomsnitt-
lig husstandsstørrelse hos offentlig ansatte var på hen-
holdsvis seks personer i Bergen og 5,3 personer i Sta-
vanger. Videre var gjennomsnittlig husstandsstørrelse 
hos personer sysselsatt innen handel på 6,2 personer 
i Bergen og 5,77 i Stavanger. Håndverkshusstandene 
var på henholdsvis 4,9 og 4,52 personer, sjøfartshus-
standene på henholdsvis 4,2 og fem personer og arbei-
derhusstandene på henholdsvis 3,5 og 3,32 personer. 

Bortsatt fra sjøfartshusstandene var husstandene i 
snitt litt mindre i Stavanger enn i Bergen (Munksgaard 
1993:49, Dyrvik 1996:38). Fordelingen av husstands-
størrelsene er noe annerledes i Knut Mykland sine tall 
for Trondhjem (Mykland 1996:24). Handelspatrisiatet 
i Søgaden hadde gjennomsnittlige husstander på mel-
lom ti og elleve personer, mens snittet blant de velstå-
ende kjøpmennene i Stavanger var på nesten ni per-
soner. Mykland tallfester ikke dette handelspatrisia-
tet. Som vi har sett tidligere hadde Stavanger også en 
økonomisk elite i 1801, med husstander på ti og opp 
til atten personer, men denne eliten var nok mindre 
både i antall og i velstand i Stavanger enn i Trondhjem. 
Embetsmenn i Trondhjem hadde husstander på om-
kring åtte personer, mens embetsmennene i Stavanger 
hadde et snitt på 6,2 personer i husstanden. Stavanger 
sin husstandsstruktur lå derfor nærmere Bergens enn 
Trondhjems. I Mandal var handelsborgerskapets hus-
stander like store som i Stavanger med rundt 8,8 per-
soner i husstanden. Det samme gjelder embetsmen-
nene med et snitt på henholdsvis 6,1 og 6,2 personer 
i husstanden. Men mens Mandals mektigste mann, 
Gjert Gjertsen, hadde 28 personer i husstanden hadde 
Stavangers rikeste mann, Gabriel Schanche Kielland, 
18 personer i husstanden. 

Knut Mykland har laget en oversikt over husstands-
størrelsen innenfor forskjellige yrker i de norske byene. 
Tallene er basert på yrkesgruppenes totaltall fra alle 
byene i 1801, både stiftsbyer, kjøpsteder og ladesteder. 
Han har hentet tallmaterialet fra Statistisk Sentral-
byrås trykte sammenfatning av folketellingen 1801.208 
Stavanger skiller seg fra gjennomsnittet ved at hus-
standsstørrelsen til kjøpmennene i Stavanger var stør-
re enn landsgjennomsnittet, mens både embetsmenne-
ne, håndverkerne, matrosene og dagleierne i Stavanger 
hadde noe mindre gjennomsnittlige husstander.209 

Forekomsten av tjenere innenfor de forskjellige yrkes- 
kategoriene kan si noe om forskjeller i velstand (Fig. 31). 
Finn-Einar Eliassen påpeker at tjenerholdet alene kan 
forklare forskjellen i husstandsstørrelse mellom høyere 
og lavere sosiale lag. (Eliassen 1995:490). Jan Christian-
sen bruker også tjenerhold for å måle sosiale forskjeller 
mellom de forskjellige yrkeskategoriene i sin hovedopp-
gave om stavangerbefolkningen 1801–1865. I Tabell 41 
har jeg regnet ut gjennomsnittlig antall tjenestefolk pr. 
yrkeskategori. 

Det nøyaktige gjennomsnittlige antallet tjenere pr. 
husstand er henholdsvis 0,35 i 1684, 0,18 i 1701 og 0,42 

208  Folketellingen 1801 – ny bearbeiding. Oslo 1980, tabell 10. http://www.ssb.no/
histstat/nos/nos_b134.pdf. Mykland (1998:238).

209  Gjennomsnitthusstandene i henholdsvis de norske byene og Stavanger var 
følgende: Embetsmenn: 6,7 og 6,2 personer. Kjøpmenn: 8,3 og 8,79 personer. 
Håndverkere: 4,9 og 4,52 personer. Matroser: 4,2 og 3,8 personer. Dagleiere: 3,8 
og 3,37 personer.
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i 1801. Jan Christiansen opererer med et snitt på 0,57 
i 1801, men som tidligere sagt har han ikke alle hus-
standene med i undersøkelsen. Han har blant annet 
ikke tatt med husstander med kvinnelige hovedper-
soner, som for det meste var arbeidsfolk som levde av 
håndarbeid. 

Før 1801 er det ingen ikke-priviligerte som har tje-
nestefolk, bortsett fra noen få enker vi ikke kjen-
ner bakgrunnen til, og som dermed havnet i gruppen 
”Mangler». Dette bekrefter det jeg tidligere har sagt om 
at siden de kvinnelige hovedpersonene nesten uteluk-
kende er oppført uten yrke, kan denne gruppen inne-
holde velstående kvinner. 

I 1684 har sivile embetsmenn flest tjenere med et 
gjennomsnitt på 2,1 tjenestefolk pr. husstand, tett 
fulgt av kjøpmennene med 2 tjenere pr. husstand. I 
1701 har situasjonen endret seg: Tjenerholdet i byen 
har gått ned, og det er de geistlige embetsmennene 
som har flest, med gjennomsnittlig 1,8 tjenere pr. hus-
stand, tett fulgt av de sivile embetsmennene med 1,6 
tjenere pr. husstand. Kjøpmennene er nede i 1,3 tje-
nere pr. husstand, noe som kan være en konsekvens 
av at borgerskapet i byen ennå ikke hadde kommet 
seg ovenpå etter de vanskelige årene på slutten av 
1600-tallet. Det at få håndverkere har tjenere i 1701, 
tyder på det samme. I 1801 har kjøpmennene tredoblet 

År/ Year Yrkeskategori/ Work category 1684 1701 1801

Geistlige embetsmenn/ Clergy 1,4 1,8 2,3

Sivile embetsmenn/ Senior administrative officers 2,1 1,6 1,2

Militære embetsmenn/ Senior military officers 0,5 1 2

Tjenestemenn, ombudsmenn/ Junior local administrative officers 0,3 0,3 0,6

Underoffiserer og soldater/ Non-commissioned officers and soldiers 0,1

Leger og jordmødre/ Doctors and midwives 0,5 0,3 5

Kjøpmenn/ Merchants 2 1,3 3,9

Handelsmenn og gjestgivere/ Shopkeepers and innkeepers 0,3 0,2 1

Fullmektiger og betjenter/ Clerks and assistants 2

Håndverkere/ Craftsmen 0,4 0,1 0,4

Svenner, lærlinger h-drenger/ Journeymen and apprentices

Verksstyrere, sagmestere, møllere/ Industrialists, millers

Skippere/ Sea captains 0,5 1,1

Styrmenn og jakteskippere/ Steersmen 0,2 0,4

Borgere/ Town citizens with unknown profession 0,3 0,1

Matroser/ Merchant seamen

Fiskere/ Fishermen

Dagleiere/ Day labourers

Tjenestefolk/ Servants

Lever av håndarbeid/ Textile workers 0,1

Andre yrker/ Other occupations 1,2

Kårfolk/ Retired former owners

Folk som nyter opphold/ Recipients of assistance

Fattige/ Paupers

Andre uten eget yrke/ Others without occupation 0,2

Mangler/ Unknown occupation 0,2 0,2

Snitt/ Average number of servants per household 0,4 0,2 0,4

Tabell 41. Husstander med tjenere fordelt på yrker i Stavanger.
Table 41. Households with servants, divided into occupations in Stavanger.



102

Tone Daasvand

det gjennomsnittlige antallet tjenere siden 1701 og har 
nå gjennomsnittlig 3,9 tjenere pr. husstand. De geist-
lige embetsmennene har i snitt 2,3 tjenere, mens de 
sivile har et snitt på 1,2. Økningen i tjenerhold for 
kjøpmennene mellom 1701 og 1801 er omtrent den 
samme som økningen i deres gjennomsnittlige hus-
standsstørrelse som vi så i Tabell 39 ovenfor. Mens de 
geistlige embetsmennene hadde en moderat økning i 
gjennomsnittlig tjenerhold gjennom perioden, ser vi 
en motsatt tendens for de sivile embetsmennene. De-
res gjennomsnittlige tjenerhold gikk like mye tilbake 
som de geistliges gikk fram, selv om begges gjennom-
snittlige husstandsstørrelse hadde økt noe i løpet av 
perioden 1684–1801. 

Vi ser ellers at tjenerholdet til tjenestemenn, handels-
fullmektiger, handelsmenn, gjestgivere og skippere har 
utviklet seg gunstig i 1801 i forhold til tidligere ved at 
det har gått noe opp.210

Hvordan var tjenerholdet i Stavanger sammenlignet 
med de andre byene? Tallene for Stavanger i 1801 ligger 
svært nær gjennomsnittet for de norske byene i 1801: 
Kjøpmennene hadde i snitt nærmere fire tjenere. Em-
betsmennene hadde litt over to, det samme som i hvert 
fall de geistlige embetsmennene i Stavanger. Og hånd-
verkerne hadde i snitt 0,6 tjenere på landsbasis mot 0,4 
i Stavanger (Mykland 1998:238). Ståle Dyrvik sine tall 
over antall tjenere og husstander i Bergen i 1801 vi-
ser at det gjennomsnittlig var 0,7 tjenere pr. husstand 
i Bergen i 1801, det vil si noe mer enn i Stavanger, hvor 
det var et snitt på 0,4 tjenere pr. husstand i 1801 (John-
sen 1964:25–26, Dyrvik 1996:38). Det er vanskeligere å 
sammenligne gjennomsnittstallene for de forskjellige 
yrkesgruppene i de to byene. Jan Johnsen har i sin ho-
vedoppgave om den sosiale lagdelingen i Bergen i 1801 
sortert yrkesgruppene etter familiemedlemmer og 
ikke husstander og fordelt antall tjenestefolk på disse. 
Tallene hans kan derfor ikke brukes til en direkte sam-
menligning. Men de viser at kjøpmennene hadde flest 
tjenestefolk med nesten en tjener pr. familiemedlem, 
fulgt av krambodshandlere og embetsmenn. Kram-
bodshandlerne i Bergen hadde dermed en større andel 
tjenere enn yrkesgruppen ”Handelsmenn og gjestgi-
vere” i Stavanger. Fra Trondhjem finner vi ikke nøy-
aktige talloppgaver, men Knut Mykland skriver at en 
innenfor ”søgadepatrisiatets” husstander på mellom ti 
og elleve personer, var halvparten tjenestefolk. Videre 
skriver han at blant butikkhandlere og embetsmenn 
var husstandene på omkring åtte personer, og en tred-
jepart av disse var tjenestefolk. Det skulle bli et snitt 
på i overkant av fem og i underkant av tre tjenere pr. 
husstand for disse to gruppene og mer enn snittet for 

210  Det høye tallet for leger og jordmødre i 1801 er assistentene til apoteker Zetlitz og 
doktor Munch, og kan ikke brukes til å se noen tendenser i utviklingen.

de samme gruppene i Stavanger. Småbyene Mandal og 
Farsund hadde også et større tjenerhold enn Stavan-
ger. I Mandal var gjennomsnittlig antall tjenere 0,62 
i 1762, 0,63 i 1787 og 0,55 i 1801. I Farsund var det i 
snitt 0,79 tjenere per husstand i 1787 og 0,52 i 1801. 
Disse gjennomsnittstallene er ikke mye større enn tal-
lene for Stavanger, men fordelingen av tjenestefolke-
ne i disse to handelsbyene var trolig konsentrert om 
den lille gruppen patrisiere som fantes i begge byene. 
Både Eliassen og Abrahamsen skriver om store for-
skjeller i den gjennomsnittlige husstandsstørrelsen i 
Mandal og Farsund og at det var tjenerholdet som ut-
gjorde forskjellen (Eliassen 1995:487–490, Abraham-
sen 1997:146 ff.).

5.3 Oppsummering
Handelsborgerskapet hadde, med unntak av i 1701, i 
snitt de største husstandene hvis en ser perioden under 
ett. I 1701 var det embetsmennene som hadde størst 
husstander, og det var de geistlige embetsmennene som 
dro snittet opp. Det er også verd å merke seg økningen 
innenfor gruppen ”Sjøfart” i 1801 og at handelsborger-
ne samtidig hadde den aller høyeste gjennomsnittlige 
husstanden. 

Fig. 31. Tjenestepike fra Bergen. Kobberstikk ca. 1812 av Johann 
Heinrich Senn. Norsk Folkemuseum, Oslo.
Fig. 31. Servant from Bergen. Copperplate engraving by Johann 
Heinrich Senn circa 1812. Norwegian Folk Museum, Oslo.
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Mens borgerskapet og offentlig ansatte (de privili-
gerte) opplevde en vekst i gjennomsnittlig husstands-
størrelse mellom 1684 og 1801, hadde ikke de ikke-pri-
viligerte den samme veksten. Både priviligerte og ikke-
priviligerte opplevde en nedgang i gjennomsnittlig 
husstandsstørrelse i 1701. Sammenlignet med de andre 
norske byene skilte Stavanger seg fra gjennomsnittet 
ved at husstandsstørrelsen til kjøpmennene var større 
enn landsgjennomsnittet, mens både embetsmenne-
ne, håndverkerne, matrosene og dagleierne hadde noe 
mindre gjennomsnittlige husstander.

Tjenerholdet bekrefter det husstandsstørrelsen har 
antydet: Kjøpmennene hadde, med unntak av i 1701, 
flest tjenestefolk. Embetsmennene hadde en ulik 

utvikling: Mens de geislige embetsmennene hadde en 
moderat økning i gjennomsnittlig tjenerhold gjennom 
perioden, ser vi en motsatt tendens for de sivile em-
betsmennene. Deres gjennomsnittlige tjenerhold gikk 
like mye tilbake som de geistliges gikk fram, selv om 
begges gjennomsnittlige husstandsstørrelse hadde økt 
noe i løpet av perioden 1684–1801. Vi ser ellers at tje-
nerholdet for tjenestemenn, handelsfullmektiger, han-
delsmenn og gjestgivere og skipperne hadde utviklet 
seg gunstig i 1801 i forhold til tidligere ved at det had-
de gått noe opp. Tallene for tjenerholdet i Stavanger 
i 1801 ligger svært nær gjennomsnittet for de norske 
byene i 1801.
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Standssamfunnet/det førindustrielle samfunnet sto for 
sosial ulikhet satt i system. Hvordan en person livnær-
te seg definerte denne personens økonomiske og sosi-
ale status. Jens Arup Seip opererer med tre vertikale 
og sideordnede stender når han skal kategorisere den 
førindustrielle befolkningen: embetsstanden, borger-
standen og bondestanden. Seip mente at disse tre sten-
dene var så forskjellige i næringsgrunnlag og levemåte, 
i tankeverden og i adferdsnormer at det ikke var uri-
melig å snakke om tre samfunn som levde side om side 
(Seip 1974:63 ff.). Denne tredelingen var en forenklet 
framstilling av det sosiale landskapet. De tre gruppene 
kunne være ”frynsete i kantene” som han kalte det, ved 
at de berørte hverandre gjennom mellomgrupper som 
dannet overganger: Det var embetsmenn som ikke var 
akademikere og det var kjøpmenn som også var aka-
demikere osv. Dessuten var det strukturer innenfor 

de tre stendene. For eksempel utviklet det seg en vok-
sende gruppe funksjonærer som ikke var embetsmenn, 
og borgerstanden var både delt vertikalt mellom kjøp-
menn og håndverkere og horisontalt mellom kjøpmenn 
og handelsmenn og håndverksmestre med svenner og 
drenger og håndverkere som opererte på egenhånd.  I 
tillegg til disse stendene fant vi alle arbeidsfolkene; per-
soner uten egen næring, som arbeidet for andre. Seips 
modell deler befolkningen i to lag: Det ene laget med 
yrker som ga rettigheter, men også plikter, og det andre 
med innbyggere uten privilegier (Fig. 32). 

Ståle Dyrvik uttaler at ved inngangen til 1800-tallet 
fungerte standsmodellen utilfredsstillende, og at det 
ikke var riktig å snakke om stand i ordets egentlige be-
tydning for andre enn muligens embetsmennene. De 
andre var det riktigere å omtale som sosiale grupper.  
I byene var avstanden mellom gruppen embetsmenn og 

6. Sosial differensiering og mobilitet

Fig. 32. Forskjellige sosiale grupper. Fra Bergeland med Bredevannet i bakgrunnen. Maleriet ”Fra Stavanger 1829” av Ths. Fearnley, 
detalj. Museum Stavanger (MUST), Stavanger.
Fig. 32. Different social groups in Stavanger.  Bergeland seen towards Bredevannet. The painting “From Stavanger 1829” by Ths. Fearnley, 
(detail). Museum Stavanger (MUST), Stavanger.
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de andre gruppene blitt såpass mye mindre at det til 
og med kunne diskuteres om den i det hele tatt kunne 
kalles en stand, skriver han (Dyrvik 1996:49). De so-
siale ulikhetene satt i system var blitt utvannet i løpet 
av enevoldstiden.

De fleste historikerne skriver at befolkningsøkning og 
økonomisk vekst førte til en økende sosial differensier-
ing utover i perioden. Ståle Dyrvik hevder at folkevek-
sten i siste halvdel av 1700-tallet kom i de lavere sosial-
gruppene, særlig i husmannsgruppa på landet, men at 
den gunstige næringsutviklingen holdt fattigdommen 
på avstand til tross for folkeøkningen. Han sier videre 
at selv om samfunnsutviklingen derfor totalt sett var 
positiv i perioden, så fikk vi en mer sammensatt sosial 
struktur, med større sosiale forskjeller (Dyrvik 1999:88). 
Også Finn-Einar Eliassen sier noe av det samme når 
han hevder at forskjellene mellom samfunnsgruppene 
ble større i løpet av 1700-tallet. I andre bind av Mandal 
bys historie skriver han at byveksten utover 1700-tallet 
førte til økende sosiale ulikheter, og at ulikhetene ble 
enda større i oppgangstider, som på slutten av 1700-tal-
let. ”Den førindustrielle kapitalismen blomstret på slut-
ten av 1700-tallet i et klassesamfunn der fordelingen av 
godene skapte et styrtrikt, men fåtallig patrisiat med 
enorm makt i den ene enden av bysamfunnet, og et 
økende antall avhengige og fattige i den andre” (Elias-
sen 1995:294 ff., 2006:223). Knut Mykland påpeker at 
1700-tallet først og fremst var preget av en økende ned-
adgående sosial mobilitet hvor barn av småborgere end-
te som arbeidsfolk (Mykland 1998:250–252).

Hvordan stemmer dette med resultatene for Stavan-
ger? Dersom dette er tilfelle, vil utviklingen i Stavanger 
i siste del av 1700-tallet vise en tilsvarende forarming 
og differensiering? Kan vi også slutte at de sosiale for-
skjellene ikke ble så store i Stavanger som i resten av 
landet i siste halvdel av 1700-tallet, siden befolknings-
veksten var mindre kraftig her? Som vi så i kapittel 2 
hadde kjøpstaden Stavanger en lavere befolkningsut-
vikling enn resten av landet i vår periode. Norge un-
der ett hadde en gjennomsnittlig årlig vekstrate på 0,74 
prosent mellom 1665 og 1801. De norske byene hadde 
en årlig økning på 1,72 prosent mellom 1665 og 1801, 
mens Stavanger kun hadde en gjennomsnittlig årlig 
vekst på 0,60 prosent mellom 1684 og 1801. 

Befolkningsutviklingen i Stavanger skilte seg også 
ut i forhold til utviklingen i resten av kyst-Norge, men 
da med en gunstigere utvikling. Mens hele kyst-Norge 
opplevde stagnasjon fra midten av 1600-tallet fram til 
folkeøkningen begynte omtrent midt på 1700-tallet, så 
vi at folkeøkningen i Stavanger satt inn allerede i første 
halvdel av 1700-tallet.211 Siden det ikke fins noen fol-
ketelling mellom 1701 og 1769, er det vanskelig å si om 

211   Om befolkningsutviklingen i kyst-Norge: Dyrvik (1987:236–241, 1999:87–88).

dette skjedde i begynnelsen eller slutten, eller om den 
økte gradvis gjennom hele første halvdel av 1700-tallet.

Motsatt så vi at veksten i Stavanger de siste tiårene av 
1700-tallet var lavere enn både veksten på landsbasis, 
og betraktelig lavere enn veksten i de norske byene sett 
under ett.212

I kapittel 3 om yrkesfordelingen i byen så vi at det 
hadde skjedd en differensiering både blant offentlig an-
satte og borgere (priviligerte) og arbeidere (ikke-privili-
gerte) gjennom hele perioden.

En mer utviklet pengeøkonomi og et mer komplisert 
og differensiert økonomisk liv stilte nye krav til offent-
lig organisering i det eneveldige Danmark-Norge. Sta-
dig flere områder kom derfor under samfunnsmessig 
styring. I 1684 var over tre fjerdedeler av de offentlig 
ansatte embetsmenn. Mellom 1701 og 1773 ser det for 
Stavanger sin del ut til at det var blant yrkesgruppe-
ne vektere og loser, det vil si blant de lavere tjeneste-
mennene, vi fant sterkest økning. Mellom 1773 og 1801 
ser det imidlertid ut til at veksten i offentlige stillin-
ger besto av sivile embetsmenn som for en stor del var 
knyttet til avgifter på handel. Den samme utviklingen 
finner vi blant borgerne (kjøpmenn/handelsmenn, og 
håndverkere): Andelen handelsmenn i forhold til kjøp-
menn økte mest i første del av perioden og var på sitt 
høyeste i 1773. I 1801 var prosenten kjøpmenn økt litt, 
men en ny stor gruppe handelsfullmektiger og betjen-
ter tyder på at flere av disse kjøpmennene var blitt ri-
kere. Det samme gjelder håndverkerne. Det var flest av 
dem i 1684 og færrest i 1701, men fordelingen av hånd-
verkere og lærlinger/svenner/drenger var omtrent den 
samme med rundt 93 prosent håndverkere og 7 pro-
sent lærlinger svenner/drenger. Vi har ikke tallma-
terialet på fordelingen fra midt på 1700-tallet, men i 

212   Gjennomsnittlig årlig vekst 1769–1801: Stavanger 0,45 %, hele landet 0,69 %, de 
norske byene 2,64 %.

Fig. 33. Fordelingen priviligerte og ikke-priviligerte hovedperso-
ner 1684–1801.
Fig. 33. Privileged and non-privileged household heads 1684–
1801.
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1801 var fordelingen rundt 76 prosent håndverkere og 
24 prosent lærlinger. Hvis vi studerer 1801-folketellin-
gen nærmere, ser vi at håndverksnæringen har delt seg 
mange små og noen få større virksomheter.

Andelen arbeidsfolk (ikke-priviligerte) var lavest i 
1684. I 1701 var den på sitt høyeste, og årsaken var tro-
lig at mange av de minst bemidlede borgerne sank ned 
blant arbeiderne i årene forut for bytellingen i 1701. 
I løpet av 1700-tallet gikk prosenten ned i forhold til 
1701, men andelen arbeidsfolk var allikevel økt ti pro-
sent i løpet av perioden 1684–1801 (Fig. 33). Utvik-
lingen i Stavanger var derfor noe annerledes enn slik 
den beskrives i forskningslitteraturen. I stedet for en 
gradvis økning av andelen arbeidsfolk i løpet 1700-tal-
let, skjedde det en moderat nedgang. Betyr det at vi 
fikk nye yrker og en endring i balansen mellom de for-
skjellige yrkene til større sosiale forskjeller som Dyrvik 
skriver? Og stemmer Finn-Einar Eliassens beskrivel-
se av utviklingen i Mandal mot et økende antall av-
hengige og fattige med utviklingen i Stavanger? For å 
finne ut av det må vi se på de to andre kriteriene for 
å belyse den sosiale sammensetningen i Stavanger 
fra de siste tiårene av 1600-tallet til begynnelsen av 
1800-tallet, nemlig fordelingen av eiendomsformuen 
og husstandsstrukturen. 

Jeg nevnte i kapittel 4 om eiendoms- og formuesfor-
hold at jeg trodde Gini-koeffisienten sammen med pro-
sentdelen av formuen de 10 prosent mest velstående 
disponerte, var de to mest talende indikatorene på so-
sial ulikhet. Fig. 34 viser fordelingen av eiendomsfor-
muen i Stavanger i enevoldstiden grafisk.  Høyt tall vi-
ser veldig ulik fordeling og lavt tall en jevnere fordeling.  
Ved fullstendig ulikhet er koeffisienten 1 (én) og ved 
fullstendig likhet er den 0 (null).

Ut i fra tallene i Fig. 34 kan vi konkludere med at den 
sosiale ulikheten var på sitt største først i perioden, og 

at utviklingen gikk mot en jevnere fordeling fram til 
siste halvdel av 1700-tallet, da tendensen snudde.213

Fordelingen av eiendomsformuen i 1661 ble tatt opp 
mens Stavanger fremdeles var setet for stiftamtet. Jeg 
nevnte i innledningskapitlet at jeg trodde byen i begyn-
nelsen av perioden fremdeles ville bære preg av å være 
en stiftsby i sin sosiale sammensetning. I 1661 eide de 
30 prosent fattigste 3,4 prosent av den samlede formu-
en i byen. De midlere gruppene (fjerde til niende desil) 
delte på 38,1 prosent av formuen.

I 1709 eide de 30 prosent fattigste bare ubetyde-
lig mer. De midlere gruppene hadde økt sin andel noe 
mer. Vi vet at folketallet sank mellom 1684 og 1701 på 
grunn av katastrofeårene 1684–1690 og 1695. Vi vet at 
andelen hovedpersoner uten privilegier også økte. Det 
er også blitt hevdet at fattigdommen økte i samme peri-
ode (jf. bl.a. Næss 1971:11 og Stavanger byleksikon:18). 
Dette viser ikke igjen i fordelingen av eiendomsformue-
ne. Årsaken kan være at kildene ikke fanger opp sving-
ningene mellom 1661 og 1709.

I 1765 hadde de 30 prosent fattigste økt sin eierandel 
enda litt til, mens de midlere gruppene hadde økt sin 
andel med over ti prosent, fra 39,45 prosent til 49,65. 
I 1807 eide de 30 prosent fattigste enda litt mer, nem-
lig 4,85 prosent av eiendomsverdiene, mens de midle-
re gruppene var gått tilbake med åtte prosent, til 41,65 
prosent av byens samlede eiendomsformue. 

Samlet sett hadde de 30 prosent fattigste økt sin an-
del av eiendomsmassen i løpet av enevoldstiden, men 
bare med beskjedne 1,45 prosent. De midlere gruppene 
økte sin andel av eiendomsmassen fram til siste tred-
jedel av 1700-tallet, men fikk deretter sin andel redu-
sert. Hva med de ti prosent rikeste? I 1661 eide de 58,5 
prosent av totalformuen, i 1709 var prosenten sunket 
til 56,75 og den sank ytterligere til 45,8 prosent i 1765. 

213  Beregningene er foretatt på http://www.wessa.net/co.wasp. 

Fig. 34. Fordeling av 
eiendomsformue. 
Gini-koeffisienter ved 
fire tidspunkt i ene-
voldstiden.
Fig.34. Distribution of 
wealth. Gini coeffici-
ents at four different 
points between 1661 
and 1807.
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coefficient is 1 (one) with total economic inequality and 0 (zero) with total economic equality.. 
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I 1807 var prosenten steget til 53,5. Gini-koeffisienten 
sammen med prosentdelen av formuen de ti prosent 
mest velstående disponerte fanger imidlertid ikke opp 
den kraftige konsentrasjonen av formue helt i toppen 
i 1807. Tallmaterialet i kildene viser at det var noen få 
av de ti prosent rikeste som var blitt svært rike i 1807.

Det var nye yrkesgrupper i alle de sosiale lagene gjen-
nom perioden. For de 30 prosent fattigste førte ikke 
dette til en nedadgående sosial mobilitet hvis vi ser på 
de økonomiske kriteriene alene. For de midlere grup-
pene var utviklingen variabel med en økonomisk topp 
midt på 1700-tallet. Forskningslitteraturens beskri-
velse av et styrtrikt fåtallig patrisiat ved overgangen til 
1800-tallet ser derimot ut til å være gyldig også for Sta-
vanger, selv om Stavangers patrisiat sannsynligvis ikke 
kunne måle seg med det en samtidig fant i stiftsbyer 
som Bergen og Trondhjem og de ”private” byene langs 
kysten i sør og øst. Husstandsstrukturen, og spesielt 
tjenerholdet, viste tydelige forskjeller mellom Stavan-
ger og disse byene. I tillegg til differensieringen innen-
for spesielt handelsborgerskapet i slutten av perioden, 
ser det ut til at Ståle Dyrvik sin beskrivelse av utvik-
lingen innenfor embetsstanden også var gyldig for Sta-
vanger, men bare for de sivile embetsmennene. Deres 
andel av eiendomsformuen og tjenerholdet gikk tilbake 
i løpet av perioden. De geistlige embetsmennene både 
økte sin gjennomsnittlige husstandsstørrelse og tjener-
hold i perioden 1684–1801. 

Jan Christiansen presenterer en by der det ved inn-
gangen til 1800-tallet fins en sosial differensiering. 
Høyt over alle rangerer én person, Gabriel Schanche 
Kielland. Under ham fins to nivåer ”handlende”: En li-
ten elite av svært velstående kjøpmenn og redere som 
hadde skapt grunnlaget for sin økonomisk sterke stil-
ling ved å satse på skipsfart, men som også drev sil-
dehandel. Den andre og større gruppen ”handlende” la 
hovedvekten på sildehandel, men drev også med skips-
fart. På samme nivå som disse siste finner vi embets-
mennene. Under disse finner vi yrkesgrupper som er i 
en mellomstilling, og nederst den gruppen som jevnt 
over hadde en dårlig levestandard. Det fins et mel-
lomsjikt av håndverkere, skipperborgere og bestil-
lingsmenn mellom handelsborgerskapet/embetsmen-
nene og arbeiderne med andre ord. Tendensen utover 
1800-tallet er en tilnærming mellom de handlende og 
embetsmennene på den ene siden, og yrkesgruppene i 
en mellomstilling på den andre siden. Det skjedde ikke 
noe med gruppen med dårlig levestandard. Forskjellen 
mellom dem og de andre holdt seg fram mot industriell 
tid (Christiansen 1973:87ff.).  Marit Karin og Jan Alsvik 
hevder at ved inngangen til 1800-tallet var de sosiale 
forskjellene i Stavanger små i forhold til andre norske 
byer. Stavanger var fremdeles en småby, og hadde ikke 

en så sterk lagdeling som større byer. Byen manglet mi-
litære anlegg og hadde mistet bispesetet, noe som førte 
til at embetsmennene bare utgjorde en mindre del av 
befolkningen i forhold til mange andre byer. De stor-
kjøpmennene som fantes var få, og selv om de sosia-
le skillelinjene mellom dem og resten av befolkningen 
var svært store, kan de som gruppe ikke sammenlignes 
med for eksempel storkjøpmennene i Bergen og Trond-
hjem. Da den kraftige befolkningsveksten satte inn et 
par tiår innpå 1800-tallet med stor innflytting fra om-
landet, ble de derfor ikke møtt av en sosial og kulturell 
mur, men fikk sjansen til å etablere seg på lik linje med 
byens innbyggere. De kom dessuten fra et omland som 
var mindre preget av sosiale forskjeller enn for eksem-
pel på Østlandet (Alsvik 1982:291 ff.). Jeg nevnte i inn-
ledningskapitlet at jeg trodde at denne beskrivelsen av 
Stavanger også hadde gyldighet for perioden forut for 
1800. Etter en gjennomgang av kildematerialet for pe-
rioden 1661–1807 ser det ut til å stemme.

Finner vi noe tegn til sosial mobilitet innenfor de so-
siale lagene, eller mellom de sosiale lagene i Stavanger? 
Var det vanntette skott mellom de priviligerte og ikke-
priviligerte, og skjedde det noen endringer i løpet av 
perioden? 

Embetsmennene og borgerskapet i Stavanger var, 
spesielt tidlig i perioden, av utenlandsk opprinnelse, og 
skilte seg ut fra resten av lokalsamfunnet både kultu-
relt og sosialt. Noen av disse hadde til og med adelig 
opphav. Dette var et felles norsk fenomen, og skyldtes 
dels at vi var en del av kongeriket Danmark-Norge, og 
dels at det skjedde en økonomisk ekspansjon i Europa 
som førte til økt innvandring av unge danske og uten-
landske borgere. Disse embetsmennene og borgerne 
skilte seg ut både i klesdrakt, språk, levevis og økono-
mi, og dette skapte avstand til de andre. Ståle Dyrvik 
skriver at staten forskjellsbehandlet og diskriminerte 
svært lite, men regulerte samfunnet på en slik måte at 
selvrekruttering ble regelen i de fleste samfunnsgrup-
pene (Dyrvik 1996:41). På grunn av denne selvrekrutte-
ringen og inngifte forble disse gruppene lukket for an-
dre. Resten av befolkningen besto av mennesker uten 
privilegier i kraft av embete eller borgerskap. Dette bi-
dro til å stenge menneskene inne i den stand der de ble 
født. Det er naturlig å bruke betegnelser som avstand 
og stillstand om dette samfunnet. 

Resultatene, etter å ha gått igjennom befolkningsut-
viklingen i Stavanger mellom 1661 og 1801, viser at det 
var en klar sidelengs mobilitet mellom embetsmenn 
og handelsborgere gjennom hele perioden (Fig. 35). Vi 
finner et samrøre mellom embetsmenn og kjøpmenn. 
”Embetskjøpmennene”, denne flytende grensen mel-
lom disse to elitegruppene var spesielt tydelig i begyn-
nelsen av perioden, før vi fikk de ”nye fremstormende 
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Fig. 35. Eksempler på sidelengs sosial mobilitet. Fire av de fem epitafiene i Stavanger Domkirke, laget av Andrew Smith i perioden 1660 til 
1680. Øverst til venstre: Borgermester, kjøpmann og reder Søren Pedersen Godtzen, gift med Elisabeth,, datter til rederkjøpmann Kristen 
Trane. De hadde18 barn. Øverst til høyre: Biskop Marcus Christensen Humble, gift med Anna, en annen datter av rederkjøpmann Kristen Trane. 
Hun var først gift med forrige biskop, Thomas Wegner. Nederst til venstre: Lektor og tidligere prost Mads (Mathias) Tausan. Datteren Mette 
giftet seg med sogneprest Severin Frantsøn Hegelund Brunsteen. Nederst til høyre: Sogneprest i Skjold Severin Frantsøn Hegelund Brunsteen. 
Gift første gang med Mette, datter til lektor og tidligere prost Mads Tausan, og gift andre gang med Agnethe, datter av borgermester, kjøpmann 
og reder Søren Pedersen Godtzen. Agnethe ble senere gift med sorenskriver og senere fogd Fredrik Pedersen Tønder. Foto: Terje Tveit, 
Arkeologisk museum, Universitetet i Stavanger.
Fig. 35. Examples of sideways social mobility. Four of the five epitaphs in Stavanger Cathedral made by Andrew Smith between 1660 and 1680. 
The top left: Mayor, merchant and shipowner Søren Pedersen Godtzen, married to Elisabeth, daughter of merchant and shipowner Kristen Trane. 
Top right: Bishop Marcus Christensen Humble, married to Anna, another daughter of merchant and shipowner Kristen Trane. She had earlier 
been married to the previous bishop, Thomas Wegner. Bottom left: Master of theology and previous dean, Mads (Mathias) Tausan. His daughter, 
Mette, was married to pastor Severin Frantsøn Hegelund Brunsteen. Bottom right: Pastor Severin Frantsøn Hegelund Brunsteen. He was first 
married to Mette, daughter of Master of theology and previous dean, Mads (Mathias) Tausan. Married second time to Agnethe, daughter of 
mayor, merchant and shipowner Søren Pedersen Godtzen. Agnethe was later married to judicial senior officer Fredrik Pedersen Tønder. Photo: 
Terje Tveit, Museum of Archaeology, University of Stavanger.
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kapitalister”, som Næss utrykker det. ”Embetsmennene 
ble ikke lenger storborgere ... De ble ettertraktede svi-
gerfedre for den nye tids kjøpmenn”, skriver han (Næss 
1981:103). Dette har jeg beskrevet nærmere i kapittel 4 
om formuesfordelingen i 1661.

Det ser også ut til å være en kontinuitet i toppsjik-
tet. Da Søren Pedersen Godtzen, kanskje den mektigste 
av alle embetskjøpmennene, kom fra Jylland tidlig på 
1600-tallet, giftet han seg med Elisabeth, datteren til 
fogden Kristen Trane. Da en annen av periodens rikes-
te embetsmannskjøpmenn og redere, Morten Seehu-
sen, innvandret fra Holsten noen år senere, giftet han 
seg med datteren hans. Også hun hette Elisabeth, og 
hun drev videre familiedynastiet etter mannens død. 
Over hundre år senere kom Jacob Kielland, stifteren 
av handelshuset Kielland & sønn, fra Sogndal og gif-
ter seg med sønnesønns datterdatter av Søren Peder-
sen Godtzen og Elisabeth Trane (Borgerboka, Elgvin 
1956:292ff.,339, Næss 1981). Det er dermed en direk-
te slektslinje mellom byens rikeste og mektigste fami-
lie i 1661 (og i 1645) og byens, og en av landets rikeste 
personer i 1807; Gabriel Schanche Kielland. Slike ek-
sempler finner vi gjennom hele perioden fra de til en 
hver tid mektigste familiene. Blant annet giftet Jacob 
Kiellands datter seg med Lauritz Smiths sønnesønn, og 
hennes bror, Gabriel Schanche Kielland, giftet seg med 
Lauritz Smiths datterdatter. Hun var for øvrig preste-
datter (Elgvin 1956:339, Næss 1981. Rundt de formu-
ende må vi kunne si at det var vanntette skott.

Hva med de ”middelmådige”? De fleste ser ut til å ha 
holdt seg innen sin stand. Håndverkerfamilien Røpt-
ke kan illustrere det. Skomaker Morten Røptke ble bor-
ger i 1634. Sønnen Hans ble baker og den andre søn-
nen, Jochum, ble skomaker som sin far. Jochum giftet 
seg med datteren til en pottemaker og i hvert fall to av 
sønnene ble skomakere. Også blant de ”middelmådige” 
finner vi eksempler på sidelengs mobilitet. Skredderen-
ke Appelone Nielsdatter livnærte seg med småhandel. 

Hun hadde såpass økonomi at hun hadde tjenestepi-
ke, og hennes datter giftet seg med en handelsborger 
som eide og førte et skip på fem lester. Vi finner også 
eksempler på mobilitet fra håndverker til offentlig tje-
nestemann. Peder Andersen Eeg i 1773-skattemann-
tallet fikk borgerbrev som skomaker i 1738, men var 
vaktmester i 1773. Det samme gjelder Anders Smith i 
1801-folketellingen: Bedemand tilforen guldsmed men 
nu maadløs og vandfør. Disse to siste ser ut til å være 
eksempler på en annen type sidelengs mobilitet. Det 
kan virke som at de av forskjellige årsaker ikke lenger 
var i stand til å praktisere sitt yrke, og foretok endrin-
gen for å ha noe å livnære seg av som de kunne mes-
tre, men uten å tre ut av sin stand. Ida Bull har skrevet 
om rekrutteringspraksisen i Trondhjem til byens min-
dre stillinger, som hun kaller dem, der byens styrende 
menn ”hjalp” fattige og gamle borgere ved å gi dem stil-
linger som lavere offentlige tjenestemenn. Dette kan ha 
vært praktsiert i andre norske byer også (Bull 1999).

Mens den sidelengs mobiliteten blant de ”formuen-
de” ser ut til å ha vært brukt til karriereutvikling og 
alliansebygging, var situasjonen kanskje mer sammen-
satt blant borgere og offentlig ansatte med en svakere 
økonomi. Om de fattigste vet vi lite. Vi så tidligere i un-
dersøkelsen at det i næringsmanntallet fra 1722 fantes 
enroullerede som fører borgerlig Næring borgerschabet 
til Præjudice. Vi har også tidligere sett at det var man-
ge som vegret seg mot å ta borgerskap av ren nød. De 
lokale myndighetene innstevnet byens innbyggere til å 
avlegge borgered, og truet med represalier dersom de 
ikke gjorde det, men mange innbyggere vegret seg av 
økonomiske og/eller helsemessige årsaker.214 Det kan 
derfor ha vært en viss mobilitet oppover og nedover 
mellom de fattigste borgerne og arbeidsfolk som drev 
næring uten borgerbrev. Hva slags sosial anseelse disse 
hadde i samtiden, er det vanskelig å vite noe om. 

214  Byretten 27. november 1682. Erichsen (1903:490–491) og Gundersen 
(1953:176–177). 
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I innledningskapitlet skrev jeg at jeg ville undersøke 
stavangerbefolkningens sosiale sammensetning fra 
siste del av 1600-tallet til begynnelsen av 1800-tallet. 
Jeg valgte å fokusere på befolkningens størrelse, yrkes-
fordeling, formuesfordeling og husstandsstruktur for å 
belyse dette. 

Middelalderbyen Stavanger var i utgangspunktet et 
av landets fire geistlige og administrative sentre. Tidlig 
i vår periode, i 1682, ble senteret for stiftamtet vedtatt 
flyttet til kongens egen by Christianssand. Kort etter 
ble byen rammet av svikt i fisket, en ødeleggende by-
brann, forbud om gjenreising av byen, tap av byprivi-
legiene for noen år og en hard epidemi i 1695. Gjen-
nom hele vår periode hadde byen liten eksport, ble do-
minert av Bergen i nord og Christianssand i sør, levde 
i konkurranse med de omkringliggende bøndene, og 
opplevde at utenlandske handelsfolk heller dro direkte 
til og fra Ryfylke enn å dra via byen. Hvordan var den 
sosiale sammensetningen ved overgangen fra stiftsby 
til kjøpstad? Viser de vanskelige årene i begynnelsen 
av vår periode igjen i sammensetningen av befolknin-
gen? Hvordan var utviklingen på 1700-tallet fram mot 
1801 og finner vi da en by i vekst, mye takket være en 
liten elite bestående av svært rike kjøpmannsredere 
og et bredt og variert mellomsjikt og en stor og stabil 
gruppe arbeidsfolk slik Jan Christiansen presenterer 
det (Christiansen:1973)?

Gjennom hele perioden hadde byen en svakere be-
folkningsvekst enn gjennomsnittet på landsbasis, og 
en langt svakere vekst enn den gjennomsnittlige by-
veksten. Mens Stavanger hadde en gjennomsnittlig år-
lig vekstrate på 0,60 prosent mellom 1684 og 1801, var 
vekstraten for den samlede norske befolkningen 0,74 
prosent mellom 1665 og 1801. De norske byene hadde 
en gjennomsnittlig årlig vekstrate på 1,72 prosent. 

Veksten i Stavanger var ikke jevn. Byen hadde så godt 
som ingen folkeøkning på 1600-tallet. Mellom 1616 og 
1684 økte folketallet bare med 46 personer og mellom 
1684 og 1701 gikk befolkningen noe tilbake. Stillstan-
den på 1600-tallet kan være en del av et felles fenomen 
som vi finner i Norge og i resten av Europa blant an-
net forårsaket av kriger, sykdommer og matmangel på 
grunn av et kaldere klima. Nedgangen mellom 1684 og 
1701 kan trolig forklares med den ødeleggende epidemi-
en i 1695 kombinert med at flyttingen av stiftssenteret 

til Christianssand, bybrannen og ladestedårene førte 
til utflytting av flere familier enn embetsfamiliene som 
måtte flytte til Christianssand. 

I motsetning til resten av landet økte folketallet i Sta-
vanger markant mellom 1701 og 1769 og, også i motset-
ning til resten av landet, hadde byen en svakere vekst 
mellom 1769 og 1801. Urban vekst kan både ha posi-
tive og negative årsaker: En by i vekst tiltrekker seg res-
surssterke mennesker, og fører til økt innvandring og 
tilflytting fra omkringliggende områder. Dårlige leve-
forhold på landsbygda kan også føre til urban vekst. Si-
den vi ikke finner utenlandsk innvandring tilsvarende 
den byen opplevde siste del av 1500-tallet, kan øknin-
gen i befolkningen i første halvdel av 1700-tallet indi-
kere dårligere levekår for befolkningen i landområdene 
nær byen. Den samtidige utvandringen av unge kvin-
ner og menn fra sørvestlige kyst-Norge til Holland og 
mengden vervede matroser støtter denne antakelsen. 
Tilflyttingen kan også indikere at forholdene i byen har 
virket såpass gunstige at de har våget å søke lykken i 
byen. En langsommere byvekst i Stavanger de siste tiå-
rene av 1700-tallet kan være et tegn på at byen ikke til-
trakk seg tilflyttere i samme grad som tidligere. Den 
kan også bety at forholdene i landområdene rundt byen 
hadde bedret seg. Blant annet gikk bøndene seirende 
ut etter striden rundt ekstraskatten i årene 1762–1765, 
og kunne kjøpe og selge med hvem de ville innefor tre-
milsgrensen rundt byen etter 1765.

Yrkene uten privilegier, det vil si arbeidere og tjenes-
tefolk, dominerte gjennom hele perioden. Hvis vi ser 
på alle de yrkesaktive var prosenten 51,7 i 1684, 63,1 i 
1701, 64,4 i 1773 og 70,3 i 1801. Svært mange var kvin-
nelige tekstilarbeidere og matroser. Siden resten av 
husstanden i stor grad var avhengig av hovedpersonens 
utkomme, er dennes yrke viktigst for husstandens so-
siale plassering i samfunnet. For hovedpersonene var 
prosenten med yrker uten privilegier 42,3 i 1684, 58,4 i 
1701, 55,9 i 1773 og 53,5 i 1801. 

Samlet sett er det innenfor gruppene offentlige stil-
linger og handel og sjøfart vi ser de største endrin-
gene mellom 1684 og 1801. I 1684 var så mange som 
to tredjedeler av de offentlig ansatte embetsmenn og 
en tredjedel tjenestemenn, selv om biskopen ikke len-
ger hørte til byen og amtmann og byfogd ikke er re-
gistrert.  De offentlig ansatte utgjorde bare 6,3 prosent 

7. Oppsummering og konklusjon
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av hovedpersonene, men de fleste, spesielt embets-
mennene, var svært velstående. I tillegg til å være em-
betsmenn, var de også redere og kjøpmenn. Utover 
1700-tallet økte antallet offentlige stillinger, og det var 
en tendens mot flere tjenestemenn i forhold til embets-
menn. Årsaken til økningen i antallet tjenestemenn var 
antakelig sentralmyndighetenes behov for en sterkere 
kontroll med distriktene. I 1801 var antallet offentlig 
ansatte på sitt høyeste.

Det foregikk også store endringer innenfor handel og 
sjøfart. På 1600-tallet var handelen dominert av ”em-
betskjøpmennene”. Disse ble etter hvert erstattet av et 
rendyrket handelsborgerskap. Andelen kjøpmenn og 
handelsmenn gikk ned mellom 1684 og 1701, økte grad-
vis og nådde en topp i 1773, før de nådde sitt laveste 
nivå i 1801. Innen sjøfarten, skjedde en økning mellom 
1684 og 1701, en nedgang i 1773, og en sterk økning 
fram mot 1801. I 1801 hørte 10 prosent av hovedperso-
nene til denne gruppen. Det vil si at i 1801 var færre ho-
vedpersoner sysselsatt innenfor handel og flere innen-
for sjøfart i forhold til tidligere. Dette kan skyldes end-
ringer innenfor handelsvirksomheten de siste tiårene av 
1700-tallet, fra en inntektsbringende lokal fiskehandel, 
spesielt med sild, til internasjonal fraktfart. Silda for-
svant rundt 1784, mens de europeiske og amerikanske 
krigene ga ekstra gode fraktinntekter. Dermed falt det 
lokale grunnlaget for økt velstand bort, mens bare et 
fåtall av kjøpmennene hadde kapital og risikovilje til å 
satse på den internasjonale fraktfarten. Dette gjorde de 
rike rikere, mens mellomsjiktet slet mer. 

For håndverkere og arbeidsfolk skjedde det også end-
ringer i løpet av perioden. Prosenten håndverkere var 
på sitt høyeste i 1684. I 1701 hadde den sunket kraf-
tig fra 23,2 i 1684 til 15,7. Det er ikke usannsynlig at 
de fattigste håndverkerne hadde sunket ned blant de 
ikke-priviligerte, og endte opp som arbeidere eller 

innrullerte matroser. I 1773 hadde prosenten håndver-
kere tatt seg opp igjen, men den var igjen blitt lavere i 
1801. Det siste kan ha sammenheng med den samtidige 
økningen i andelen arbeidsfolk. Dersom en ser perio-
den under ett var det blitt færre håndverkere. Prosen-
ten arbeidsfolk økte mellom 1684 og 1701, men var gått 
litt tilbake i 1773, slik at ca en tredjedel av hovedper-
sonene var arbeidsfolk i 1773. I 1801 var andelen økt 
til 43,3 prosent Totalt sett var håndverkergruppen blitt 
mindre og andelen arbeidsfolk større i løpet av perio-
den (Fig. 36). 

Hvis vi ser på fordelingen av eiendomsformuene var 
forskjellen mellom folk størst tidligst i perioden. I 1661 
var størstedelen av totalformuen fordelt på få husstan-
der. Det var en utvikling mot større likhet mellom 1661 
og 1765. I 1765 var fordelingen av eiendomsverdiene på 
sitt jevneste, men den er fremdeles såpass ujevn at de 
50 prosent fattigste kun eide 11,7 prosent av de samle-
de eiendomsverdiene, det samme som den aller rikeste 
prosenten. I 1807 falt formuesfordelingen tilbake mot 
en større ulikhet. Da var det samlet sett blitt mindre 
fattigdom enn i 1661, 1709 og 1765, men noen få var 
blitt svært rike. 

Det var embetskjøpmennene som eide de stør-
ste eiendomsformuene i 1661. Allerede på slutten av 
1600-tallet ble de forbigått av handelsborgerskapet. De 
offentlig ansattes gjennomsnittlige eiendomsformue 
sank kraftig i løpet av perioden: I 1661 var den fem 
ganger høyere enn gjennomsnittet for alle hovedper-
sonene, i 1709 var den noe over tre ganger høyere enn 
gjennomsnittet, i 1765 noe over dobbelt så høy som 
gjennomsnittet og i 1807 var den bare noe over gjen-
nomsnittet for alle hovedpersonene.  Det høye snittet 
i 1661 skyldtes at embetsmennene også var redere og 
kjøpmenn. Nedgangen utover 1700-tallet kan forkla-
res med økningen i andelen tjenestemenn i forhold til 

Fig. 36. Yrkesfordeling 1684–1801, i prosent av antall hovedpersoner.
Fig. 36. Occupation of household heads 1684–1801. In percentage of head householders.

0
5

10
15
20
25
30
35
40
45

Off. ansatte Handel Sjøfart Håndverk Borgere Arbeidere Andre

Pr
os

en
t/

 P
er

ce
nt

ag
e

Civil servants, Trade, Sea captains and steersmen, Craftsmen, Town citizens with unknown profession, Workers (day 
labourers, sailors, fishermen etc.), Servants, Others (paupers, recipients of assistance, no or unknown occupation)

1684

1701

1773

1801

År/ 
Year



113

AmS-Varia 54  Formuende, middelmådige og fattige. Den sosiale sammensetningen i Stavanger 1661–1801

embetsmenn. Men en gjennomsnittlig eiendomsfor-
mue bare litt over gjennomsnittet i 1807 er mindre enn 
forventet. Om de kanskje ikke har mistet sin sosiale 
posisjon, har de langt lavere eiendomsformuer enn tid-
ligere i perioden. 

De store forskjellene innenfor handelsborgerskapet 
jevnet seg noe ut mot midten av 1700-tallet, spesielt 
på grunn av det rike sildefisket, som ga gode inntekter 
til et ”midlere” handelsborgerskap. I 1807 var forskjel-
lene blitt mye mer markante. På toppen finner vi et få-
tall svært rike hovedpersoner fordelt på et fåtall fami-
lier. For eksempel finner vi, i tillegg til familien Kielland 
representert med Gabriel Schanche Kielland, tre gene-
rasjoner Rosenkilde blant de åtte rikeste: Faren Børge, 
sønnen Peder Valentin og hans sønn igjen, Bendix Ny-
rup Rosenkilde. Resten av handelsborgerskapet finner 
vi fordelt på flere økonomiske sjikt. De største endrin-
gene skjedde derfor innenfor de offentlige stillingene og 
handelsborgerskapet. Fordelingen av eiendomsformue-
ne for håndverkerne og arbeiderne holdt seg relativt sta-
bil gjennom perioden, med en liten topp i 1765.

Den gjennomsnittlige husstandsstørrelsen var liten i 
hele perioden. Sammenlignet med kjente tall fra andre 
deler av landet, lå Stavanger likt med eller lavere enn 
de andre. I 1701 var ikke snittet mer enn 3,1 personer 
pr. husstand. Både det lave gjennomsnittet og det sto-
re antallet enslige mannlige hovedpersoner i 1701 kan 
skyldes epidemien i 1695. Mens menn vanligvis har en 
høyere dødelighet, rammet epidemien jevnt uavhengig 
av kjønn. Et snitt på bare 1,18 barn pr. husstand kan 
også, i hvert fall delvis, skyldes epidemien som rammet 
byen seks år tidligere. Det er imidlertid også tegn på at 
det er en eldre befolkning vi finner i 1701, noe som kan 
skyldes manglende tilvekst av yngre borgere. 

Redere og kjøpmenn hadde de største husstandene 
gjennom hele perioden, bortsett fra i 1701, da geistlige 
embetsmenn hadde størst husstander med et gjennom-
snitt på 7,75 personer pr. husstand. Det er verdt å mer-
ke seg økningen innenfor gruppen styrmenn og jakte-
skippere i 1801, kombinert med det faktum at redere 
og kjøpmenn i 1801 hadde de absolutt største gjen-
nomsnittlige husstandene hele perioden og alle yrker 
sett under ett, med et snitt på 8,79 personer. Gjennom-
snittlig husstandsstørrelse økte blant de priviligerte 

gruppene embetsmenn og kjøpmenn og også tjeneste-
menn, handelsmenn/gjestgivere og håndverkere, mens 
de ikke-priviligerte arbeiderne og fattige hadde sam-
me gjennomsnittlige husstandsstørrelse gjennom hele 
perioden. Både priviligerte og ikke-priviligerte hadde 
samlet sett en nedgang i gjennomsnittlig husstands-
størrelse i 1701.

Gjennomsnittlig antall tjenere pr. husstand var 0,35 
i 1684, 0,18 i 1701, 0,40 i 1773 og 0,42 i 1801. Det lave 
tallet i 1701 bekrefter at dette var en økonomisk van-
skelig periode for borgerne. Bare de offentlig ansat-
te beholdt det gjennomsnittlige antallet tjenestefolk. 
Tjenerholdet bekrefter det husstandsstørrelsene indi-
kerte: Bortsett fra 1684 var det kjøpmenn og redere, 
med de største husstandene, som også hadde gjen-
nomsnittlig flest tjenestefolk pr. husstand. Geistlige 
embetsmenn hadde nest høyest, fulgt av sivile og mi-
litære embetsmenn. Med hensyn til det høye antallet 
tjenestefolk i 1801: Gruppene nevnt ovenfor opplevde 
en økning i gjennomsnittlig antall tjenestefolk, men 
det gjorde også tjenestemenn, handelsmenn/gjestgi-
vere og skippere/styrmenn. Dette kan tyde på en po-
sitiv velstandsutvikling for disse yrkesgruppene sam-
menlignet med tidligere, og indikere framveksten av 
et mer ressursrikt midlere lag mellom de mer velstå-
ende priviligerte og de ikke-priviligerte, men allike-
vel tilhørende det priviligerte sosiale laget i Stavan-
ger. Stabiliteten i gjennomsnittlig husstandsstørrelse 
blant de ikke-priviligerte, og det faktum at det ikke 
var noe tjenerhold innen denne gruppen i 1801 heller, 
tyder på at de tok liten del i utviklingen mot en jevne-
re økonomisk fordeling slik vi så i kapittel fire. Der så 
vi at den jevnere fordelingen av de økonomiske eien-
domsressursene på midten av 1800-tallet hadde gått 
noe tilbake i 1807 på grunn av framveksten av en liten 
ekstremt rik økonomisk elite. De økonomiske forskjel-
lene gikk aldri tilbake til de enorme forskjellene vi så i 
1661 og 1709, men den store gruppen ikke-priviligerte 
eide mindre av eiendomsverdiene i 1807 enn i 1765. 
Dette støtter teorien om at de fattige ikke tok del i den 
lange tendensen mot en jevnere velstandsfordeling 
gjennom perioden, og støtter teorien om framveksten 
av en mer ressurssterk midlere gruppe på slutten av 
perioden.
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This thesis examines the social structure of the po-
pulation of Stavanger between 1661 and 1801. Popu-
lation growth, occupational structure, distribution of 
wealth, and the size and structure of families and hou-
seholds have been reviewed. Any signs of social mobi-
lity upwards, sideways or downwards have also been 
examined.

The medieval town of Stavanger, founded 1125, was 
originally one of the four clerical and secular adminis-
trative centers of Norway. Early in our period, this cen-
tre was relocated to the kings own town, Christians-
sand. At the same time, Stavanger was struck by a ma-
jor fire and hurt by the disappearance of the abundance 
of fish off the coast; it lost its town-privileges and expe-
rienced a severe plague. During the whole period 1661–
1801 Stavanger had little export and was dominated by 
Bergen in the north and Christianssand in the south. 
At the end of our period, however, Stavanger emerged 
as a prospering town, mainly due to a small elite of ex-
tremely wealthy shipowners and merchants. 

The Population
Throughout the period, Stavanger experienced a slo-
wer population growth than the nation as a whole and 
a much slower growth than the rest of urban Norway. 
While Stavanger only had an annual growth rate of 0.60 
percent between 1684 and 1801, the Norwegian popu-
lation increased by an annual growth rate of 0.74 per-
cent between 1665 and 1801. Norwegian towns had an 
annual growth rate of 1.72 percent. There was nearly 
no increase in the population of Stavanger during the 
17th century. The population growth between 1616 and 
1684 was only 46 persons in total and there was even a 
recession between 1684 and 1701. Unlike the rest of the 
country, Stavanger experienced a marked increase in 
population growth between 1701 and 1769 and a more 
moderate growth at the end of the period, towards 1801. 

Urban growth can have both positive and negative 
causes. A prospering town attracts resourceful peo-
ple, leads to immigration and stimulates people from 
the surrounding areas to move into town to seek their 
fortune. On the other hand, urban growth can be cau-
sed by bad living conditions for the rural population 
living close enough to move into town in hope of a bet-
ter life. We see this tendency even today in Third World 

countries. A slow annual population growth in Stavan-
ger can therefore be a sign of a town that did not attract 
neither immigrants nor the surrounding population in 
a marked way. Since there is no significant amount of 
foreign immigration as we saw a hundred years earli-
er, the population growth in Stavanger in the first half 
of the 18th century, indicates deteriorated living condi-
tions for the rural population around Stavanger. The 
emigration of young women and men from south-wes-
tern Norway to Holland and the amount of young men 
from the surrounding areas enlisting as sailors at that 
time supports this theory.

Work Structure
If we look at the whole work force, as far as it is known, 
the non-privileged group, the day labourers, servants 
and apprentices, were in majority throughout the pe-
riod, amounting to at least 51.7 percent in 1684, 63.1 
percent in 1701, 64.4 percent in 1773 and 70.3 percent 
in 1801. Many of these were female textile workers and 
sailors serving on military ships. 

The profession of the head of the household probably 
decided the social position of all the members of the 
household. The tendencies among these were as fol-
lows: In the beginning of our period, the officials were 
few, but wealthy. In addition to having official tasks 
they were also shipowners and merchants. Already at 
the end of the 17th century responsibility for the busi-
ness aspect had been taken over by professional busi-
nessmen. The number of officials increased throughout 
the period and there was a tendency towards a larger 
amount of lower ranking officials (tjenestemenn). The 
reason for this was probably the central authorities’ 
need for a stricter control over the districts.

The business category, consisting of merchants, tra-
ders, shopkeepers and innkeepers, decreased between 
1684 and 1701; then increased gradually and reached 
a peak in 1773, before it ended up at its lowest level of 
the period in 1801. In 1801, 7.2 percent of the heads 
of the households belonged to this group. The oppo-
site happened within shipping, where there was an in-
crease between 1684 and 1701, a decline in 1773, and 
a strong increase towards 1801, where as much as ten 
percent of the heads of the households held positions 
within shipping. This indicates that fewer people made 

Summary
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a living as merchants and traders and more as sea cap-
tains and chief mates in 1801 than before. This may be 
due to the shift in business in the last decades of the 
18th century, from a lucrative local trade with fish, es-
pecially herring, to foreign freight trade due to inter-
national wars and the ensuing changes in the interna-
tional market. 

The group of artisans and craftsmen was at its hig-
hest level in 1684. In 1701, it has shrunk severely, from 
23.2 percent in 1684 to 15.7 percent in 1701. It is proba-
ble that the poorest of them sunk down into the non-
privileged group and ended up as day labourers or enli-
sted as sailors during this period. In 1773 the level was 
almost back up to that of 1684. In 1801 it had decreased 
once more, probably due to the increase in the number 
of workers. Viewing the period as a whole, there were 
fewer artisans and craftsmen at the end of our period 
than in the beginning.

The percentage of day labourers and workers increa-
sed between 1664 and 1701. In 1773 it had sunk to a 
little over one third of the head of the households, but 
increased to 43.3 percent in 1801. It appears, therefore, 
that a social differentiation happened at the end of the 
period, if we look at the work structure alone. 

The Distribution of Wealth
State officials, combining their office with lucrative bu-
siness, dominated in the earlier parts of the period. It 
was also at this point that the economic differences 
within the population were at their greatest. At the end 
of the 17th century a new kind of capitalist merchants 
and ship-owners took over as the dominant group, and 
they kept their dominance throughout the period. In 
the middle of the 18th century we saw a more even dis-
tribution of the economic resources within the popula-
tion, much thanks to a new group of merchants dealing 
with the rich fisheries. The disappearance of the fish 
from the coast in 1784 coincided with several interna-
tional wars, which led to a boom in shipping. This in 
turn led to an economic division within the merchant-
group, and the emergence of a small and extreme-
ly wealthy elite.  In accordance with Gideon Sjobergs 
theory, the latter lived in the inner part of the main 
harbour, close to their businesses and the buildings of 
secular and clerical administration, i.e. the few monu-
mental buildings of Stavanger. 

The Structure of Family and Household 
The average household size was small throughout the 
period compared to the known household sizes from 
other parts of country. In 1701 there was only an av-
erage of 3.1 persons per household. The larger number 
of single males as the head of household in 1701 can be 

explained by the plague in 1695. While men in general 
have a higher mortality rate than women, the plague 
struck evenly regardless of sex and evened out the dif-
ference slightly. An average of only 1.18 child per hou-
sehold in 1701 can also, at least partly, be explained by 
the plague a few years earlier. There are however also 
signs of an older population in 1701. 

The shipowners and merchants had the largest av-
erage households throughout the whole period, except 
for 1701, where clerical officials had the largest house-
holds, with an average of 7.75 persons per household. 
It is also worth noting the increase within the shipping 
group (sea captains and chief mates) in 1801 combined 
with the fact that the merchants and shipowners had the 
absolute largest average household of 8.79 persons. The 
average household grew in size among the privileged 
groups of officials and the bourgeoisie, as well as among 
the lower officials, traders and artisans/craftsmen, whe-
reas the non-privileged kept the same average household 
size. Both groups experienced a decline in 1701. 

The average number of servants per household was 
0.35 in 1684, 0.18 in 1701, 0.40 in 1773 and 0.42 in 1801. 
The low number in 1701 confirms that this was an econ-
omically difficult period for those engaged in business. 
Only the officials kept their average number of ser-
vants. The servant hold confirms what the household 
sizes have indicated. Except for 1684 the merchants and 
shipowners, which had the largest average households, 
also had most servants per household.  Clerical offici-
als had the second largest average, followed by other 
groups of higher officials. As for the higher number of 
servants in 1801, the groups mentioned above experien-
ced an increase in the average servant hold. Lower offi-
cials, traders, shopkeepers and innkeepers, sea captains 
and chief mates and artisans/craftsmen also had an in-
crease in servant hold in 1801, and this indicates a posi-
tive economic development for these groups compared 
to earlier. This can be an indication of the appearance 
of a more resourceful “middle group”, a group between 
the wealthy privileged and the non-privileged, but still 
belonging to the privileged layer of the population of 
Stavanger. The stability of the average household size 
among the non-privileged and the fact that there was 
no servant hold within these households even in 1801, 
indicates that they took little part in the development 
towards a more even distribution of wealth. The more 
even distribution of the economic resources within the 
population that we saw in the middle of the 18th century 
had turned slightly back in 1807 due to the emergence 
of a small and extremely wealthy elite.  The economic 
differences never went back to the enormous economic 
differences we saw in 1661 and 1709, but the large group 
of the non-privileged owned a smaller percentage of the 
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property values in 1807 than in 1765. This supports the 
theory that the poorest took no part in the long-term 
tendency towards a more even distribution of wealth 
throughout the period, and supports the theory of the 
appearance of a more resourceful “middle group” at the 
end of our period.

As for any signs of social mobility, there was a side-
ways social mobility within the two different social 

layers of privileged and non-privileged throughout the 
period, but a great distance between these two social 
and economical layers. The only tendency towards so-
cial mobility upwards or downwards can be seen be-
tween the poorest of the bourgeois ending up as day 
labourers and workers successfully practising crafts 
without legal permission. We know little of how these 
people were viewed socially by their contemporaries.
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Skandsebierget 78 
Winterhagen 23 
Wigen 26 
Koholmen 85 
Broen 23 
Waldbierget 65 
Waldbierg Gaden 21 
Pottemagerstranden 58 
Bakken 91 
Holme Gaden 94 
Gaden Til Østervaag 103 
Bakke Gaden 16 
Bakke Strædet 65 
Østervaag Gaden 90 
Sølberg Gaden 81 
Bergstrædet 18 
Lerkesvindelen 12 
Sølvberget 22 
Vævergaden 82 
Jordenholm Strædet 23 
Skolebekgaden 9 
Gaden Til Værket 68 
Widnigsøen Ved Byen 9 
Ur Gaden 81 
Østre Bredewands Gaden 37 
Hospetahl Gaden 25 
Uren Gade 16 
Bratte Gaden 6 
Lille Ur Gade 26 
Skagen 76 
Torvet 96 
Kongsgaard Gaden 18 
Væstre Bredewands 
Gade 71 
Klevegaden 47 
Klinkenberg 8 
Kleven 28 
Nye Kirkegaards-strædet 39 
Fogedsmouget 5 
Øvre Strandgaden 185 
 (I Øvre Strandgate) 11 
Øvre Strandgaten 11 
Bekke Strædet 25 
Gaden Til Bierget 9 
Strand Gaden 296 
Tvengafen Op Og Ned 28 
Bierget 22 
Blidensoel Strædet 31 
Eegenæs 7 
Forstaden 100 
Totalt 2466 
 

 

Holmen 

Bakken 

Østervaag 

Uhren 

Kleven 

Stranden 

Vedlegg 2. Folketellingen 
1801 – Geografisk fordeling 
av befolkningen.
Appendix 2. The 1801 
Census – Street names and 
administrative units.
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Vedlegg 3.  
Konsumpsjonsmann-
tallet fra 1684. Faksi-
mile av førstesiden.
Riksarkivet, Rentekam-
meret, Byregnskaper, 
pk. 301, Stavanger 
1681–1684, legg 
1681–1684.
Appendix 3.  
Facsimile of the first 
page of The Stavanger 
Consumptions Tax of 
1684. The  National  
Archives, Oslo.
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Vedlegg 4. Konsumpsjonsmanntallet fra Stavanger 1684.
Appendix 4. The Stavanger Consumptions Tax of 1684.

Rode/Administrative unit Nr. Husstand/Household Personer/ 
Household-
members

Første, Anden og Tredie Rode 1 Erich Lauridtsen og hans Quinde, 1 Tienneste pige. 3

Første, Anden og Tredie Rode 2 Sl. Peder Johansens Enche med en Søn ofuer 10 Aar. 2

Første, Anden og Tredie Rode 3 Lauridts Erichsen og hans Quinde, 1 Tiennestepige 3

Første, Anden og Tredie Rode 4 Sl: Sifuer kippers Enche med 1 Søn ofuer 10 Aar, 1 Tiennestedreng, 1 Tiennestepige. 4

Første, Anden og Tredie Rode 5 Samuel Andersen og hans Quinde med 2 spæde børn. 4

Første, Anden og Tredie Rode 6 Olle Efuindsen og hans Quinde med 3 børn under 10 Aar. 5

Første, Anden og Tredie Rode 7 Sander Steffensen, hans Quinde med 2 børn under 10 Aar, I huuse hos hannen han Wærmoder. 5

Første, Anden og Tredie Rode 8 Cathrine Frandtsdatter. 1

Første, Anden og Tredie Rode 9 Knud Sandersen, hans Quinde, 1 barn under 10 Aar. 3

Første, Anden og Tredie Rode 10 Torgjerd Jonsen, hans Quinde, 1 spæbarn, 1 huuskone. 4

Første, Anden og Tredie Rode 11 Olle Torgierdsen, hans Quinde, 1 spæbarn. 3

Første, Anden og Tredie Rode 12 Sl. Aanen Helies Enche. 1

Første, Anden og Tredie Rode 13 Siurs Ingeborg, En Enche, 1 huuskone med et lidet barn. 3

Første, Anden og Tredie Rode 14 Tosten Schomager, hans Quinde, 1 Søn ofuer 10 Aar. 3

Første, Anden og Tredie Rode 15 Lauridts Efuindsen, hans Quinde og 4 børn under 10 Aar. 6

Første, Anden og Tredie Rode 16 Olle Gundersen, hans Quinde, 2 børn begge under 10 Aar. 4

Første, Anden og Tredie Rode 17 Ifuer Olsen, hans Quinde, 2 smaa børn. 4

Første, Anden og Tredie Rode 18 Peder Madtzen, hans Quinde, 5 børn, 1 ofuer 10 Aar. 7

Første, Anden og Tredie Rode 19 Torbor Jordmoer, En Enche, 1 datter ofuer 10 Aar. 2

Første, Anden og Tredie Rode 20 Suends Gurrj En Enche, 1 datter ofuer 10 Aar. 2

Første, Anden og Tredie Rode 21 Christens Ingeborg Enche, 1 Søn ofuer 10 Aar. 2

Første, Anden og Tredie Rode 22 Joen Haagensen, hans Quinde, 1 Spæbarn. 3

Første, Anden og Tredie Rode 23 Olle Timmermand, hans Quinde 2

Første, Anden og Tredie Rode 24 Hans Husebøe og hans Quinde, Armod. 2

Første, Anden og Tredie Rode 25 Schiøtter Malleen, Armod. 1

Første, Anden og Tredie Rode 26 Madtz Anne, Hussfolch: Niels Madtzen glasmager, hans Quinde, 2 børn. 5

Første, Anden og Tredie Rode 27 Erich Ellingsen, hans Quinde, 1 Spæbarn. 3

Første, Anden og Tredie Rode 28 Engemond Torbiørnsen, hans Quinde, 5 børn under 10 Aar. 7

Første, Anden og Tredie Rode 29 Gregoreses Malene, En Enche med 2 smaa børn. 3

Første, Anden og Tredie Rode 30 Peder Endresen, hans Quinde, 2 børn den Eene ofuer 10 Aar. 4

Første, Anden og Tredie Rode 31 Colben kipper, hans Quinde, 1 barn under 10 Aar. 3

Første, Anden og Tredie Rode 32 Tøger Trane, hans Quinde, 6 børn de 2 ofuer 10 Aar. 8

Første, Anden og Tredie Rode 33 Jens Maeler, hans Quinde, 1 Spæbarn, Huusfolch: hans broder. 4

Første, Anden og Tredie Rode 34 Knud Ollufsen, hans Quinde, 1 datter over 10 Aar. 3

Første, Anden og Tredie Rode 35 Wibecke Berendsdatter med 1 Datter under 10 Aar. Huusfolch: Maren Frandsdatter 3

Første, Anden og Tredie Rode 36 Sl. Tore Østmands Enche. 1
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1684

Rode/Administrative unit Nr. Husstand/Household Personer/ 
Household-
members

Første, Anden og Tredie Rode 37 Jørgen Tommesen, hans Quinde, 4 børn, 1 ofuer 10 Aar. 6

Første, Anden og Tredie Rode 38 Niels Erichsen, hans Quinde, 2 børn, 1 ofuer 10 Aar, 1 Tiennestedreng, 1 Tiennestepige. 6

Første, Anden og Tredie Rode 39 Gitlef Sl: Laers Jødelsens, 2 børn, 1 ofuer 10 Aar. 3

Første, Anden og Tredie Rode 40 Jens Olsen, hans Quinde, 2 børn begge under 10 Aar. 4

Første, Anden og Tredie Rode 41 Olle Mortensen, hans Quinde, 5 børn under 10 Aar. Huusfolch: hans Wærmoder. 8

Første, Anden og Tredie Rode 42 Haafuer Olsen, hans Quinde 2

Første, Anden og Tredie Rode 43 Jan Wefuer, hans Quinde 2

Første, Anden og Tredie Rode 44 Jørgen bager, hans Quinde, 1 barn under 10 Aar, 2 Tiennestepiger. 5

Første, Anden og Tredie Rode 45 Peder Tollefsen, 4 børn de 2 ofuer 10 Aar. 5

Første, Anden og Tredie Rode 46 Søfren Pedersen Godtzen, hans Quinde 2

Første, Anden og Tredie Rode 47 Sander Joensen, hans Quinde, 2 døttre ofuer 10 Aar. 4

Første, Anden og Tredie Rode 48 Daniel Treboenes (Trebonius'?) Quinde. Enlig. 1

Første, Anden og Tredie Rode 49 Jan Feesel og hans Quinde, 2 børn under 10 Aar. 4

Første, Anden og Tredie Rode 50 Jochum Schomager, hans Quinde, 5 børn, 1 ofuer 10 Aar, 1 Tiennestepige. 8

Første, Anden og Tredie Rode 51 Lauridtz (Pedersen) Schreder, hans Quinde, 3 børn under 10 Aar. 5

Første, Anden og Tredie Rode 52 Einer Taastensen, hans Quinde, 2 smaa piger, 1 ofuer 10 Aar. 4

Første, Anden og Tredie Rode 53 Knud Joensen. Huusfolch: Et Quindfolch ved nafn Syneve. 2

Første, Anden og Tredie Rode 54 Sl.: Hans Tollefsens Enche, 5 børn under 10 Aar. 6

Første, Anden og Tredie Rode 55 Lars Salmonsen, hans Quinde, 4 børn under 10 Aar. 6

Første, Anden og Tredie Rode 56 Lars I (J?) Sogchen, hans Quinde og 1 søn under 10 Aar. 3

Første, Anden og Tredie Rode 57 Roel Pedersen, hans Quinde, 2 børn under 10 Aar. 4

Første, Anden og Tredie Rode 58 Ranve paa bachen en Enche, 2 børn under 10 Aar. 3

Første, Anden og Tredie Rode 59 Anders Erichsen, hans Quinde, 1 Spæbarn. 3

Første, Anden og Tredie Rode 60 Chlaus Christensen, hans Quinde, 3 børn under 10 Aar. 5

Første, Anden og Tredie Rode 61 Tarel Tostensen, hans Quinde 2

Første, Anden og Tredie Rode 62 Asbiørn Jonsen, hans Quinde, 2 børn under 10 Aar. 4

Første, Anden og Tredie Rode 63 Aad Olsen og hans Quinde, Huusfolch: Einer Besessen Med sin kone og 1 Spæbarn. 5

Første, Anden og Tredie Rode 64 Maarten Rasmussen og hans Quinde, 1 datter ofuer 10 Aar. 3

Første, Anden og Tredie Rode 65 Olle Ellingsen og hans Quinde 2

Første, Anden og Tredie Rode 66 Tørres Knudsen og hans Quinde, 5 børn under 10 Aar. 7

Første, Anden og Tredie Rode 67 Kiæld Rasmussen, hans Quinde, 1 Spæbarn. 3

Første, Anden og Tredie Rode 68 Rasmus Gammelsen, hans Quinde, 1 datter ofuer 10 Aar. Huusfolch: Deris Suoger med sin 
Quinde. 5

Første, Anden og Tredie Rode 69 Aamond Olsen, hans Quinde, 1 Pigebarn under 10 Aar. 3

Første, Anden og Tredie Rode 70 Ewert bager, hans Quinde, 5 børn, 1 ofuer 10 Aar. 7

Første, Anden og Tredie Rode 71 Haluor Cornelsen, hans Quinde, 2 børn under 10 Aar, Huusfolch: 1 huus Tøes med 1 Spæbarn. 6

Første, Anden og Tredie Rode 72 Christopher Persen, hans Quinde, 2 børn under 10 Aar. 4
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Første, Anden og Tredie Rode 73 Anders Sandersen, hans Quinde 2

Første, Anden og Tredie Rode 74 Olle Nielsen, hans Quinde, 2 børn under 10 Aar. 4

Første, Anden og Tredie Rode 75 Olle Smed, hans Quinde, 1 (t.) Dreng. 3

Første, Anden og Tredie Rode 76 Størcher Rasmussen, 4 børn under 10 Aar. Huusfolch: Et Quindfolch ved Nafn Ingrj. 6

Første, Anden og Tredie Rode 77 Peder Hattemager, hans Quinde 2

Første, Anden og Tredie Rode 78 Christian Anglemager, hans Quinde 2

Første, Anden og Tredie Rode 79 Søren Smed og hans Quinde, 5 børn under 10 Aar. 7

Første, Anden og Tredie Rode 80 Jacob Jochumsen, hans Quinde Huusfolch: hans Wærmoder, som er Enche. 3

Første, Anden og Tredie Rode 81 Sl: Thore Persens Ingrj. 1

Første, Anden og Tredie Rode 82 Tomes Smed, hans Quinde, 1 datter ofuer 10 Aar. 3

Første, Anden og Tredie Rode 83 Christen Busch, hans Quinde, 2 børn under 10 Aar. 4

Første, Anden og Tredie Rode 84 Dauid Glasmager og hans Quinde, 2 børn under 10 Aar. 4

Fierde, fembte og Siette Roede 1 Contraleur Eschel Biering, hans hustru, 2 smaa børn, 1 Tiennestedreng, 2 (t.) Piger. 7

Fierde, fembte og Siette Roede 2 M: Christian, hans Quinde, 2 smaa børn, 1 Tiennestepige. 5

Fierde, fembte og Siette Roede 3 Hellie Rasmussen, hans Quinde, 1 Tiennestepige. 3

Fierde, fembte og Siette Roede 4 Ifuer Snedker, hans Quinde, 2 børn. 4

Fierde, fembte og Siette Roede 5 Sl: Jens Berendsens Anne, 1 datter. 2

Fierde, fembte og Siette Roede 6 Else baadmands, En datter. 2

Fierde, fembte og Siette Roede 7 Sl: Anders Petersens Maren, et lidet barn. 2

Fierde, fembte og Siette Roede 8 Sl: Hans Einersens Ingeborg, 1 datter. 2

Fierde, fembte og Siette Roede 9 Sl: Olle Gudfastesens Appelone, 1 datter. 2

Fierde, fembte og Siette Roede 10 Taarn Hansen, hans Quinde, 2 børn. 4

Fierde, fembte og Siette Roede 11 Sl: Marchus Hansens Anne er en gl: quinde. 1

Fierde, fembte og Siette Roede 12 Hans Joensen er en gammel Mand, hans Quinde 2

Fierde, fembte og Siette Roede 13 Niels kipper, hans Quinde, 1 barn. 3

Fierde, fembte og Siette Roede 14 Sl: Hendrich Arnesens Ingeborg. 1

Fierde, fembte og Siette Roede 15 Sl: Joen Schiørestads Enche. 2 Børn umyndige. En Huuskone. 4

Fierde, fembte og Siette Roede 16 Sl: Olle Gilies Enche, 1 Søn. 2

Fierde, fembte og Siette Roede 17 Anders Rasmussen, hans Quinde, 2 smaa børn. 4

Fierde, fembte og Siette Roede 18 Torgierd Aslachsen, hans Quinde, 2 smaa børn. 4

Fierde, fembte og Siette Roede 19 Peder Rasmussen, hans Quinde, 1 lidet barn. 3

Fierde, fembte og Siette Roede 20 Joen Olsen, hans Quinde, 2 smaa børn. 4

Fierde, fembte og Siette Roede 21 Gunder Johansen, hans Quinde, 4 smaa børn. 6

Fierde, fembte og Siette Roede 22 Gunder Aanensen, hans Quinde, begge gamle. 2

Fierde, fembte og Siette Roede 23 Knud Olsen, hans Quinde 2

Fierde, fembte og Siette Roede 24 Niels Rasmussen, hans Quinde, 1 barn. 3

Fierde, fembte og Siette Roede 25 Lars Christophersen, hans Quinde, 2 smaa børn. 4
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Fierde, fembte og Siette Roede 26 Joen Seglesen, hans Quinde, Huusfolch: En huus kone med et lidet barn. 4

Fierde, fembte og Siette Roede 27 Rasmus Clemedsen, 1 datter. 2

Fierde, fembte og Siette Roede 28 Olle Rasmussen, hans Quinde, 3 smaa børn. 5

Fierde, fembte og Siette Roede 29 Peder Michelsen, hans quinde. 3 smaa Børn. 5

Fierde, fembte og Siette Roede 30 Sl: Laers Risches Joren, 4 børn. 5

Fierde, fembte og Siette Roede 31 Anders Goudsen, hans Quinde, 2 børn, 1 huuskone. 5

Fierde, fembte og Siette Roede 32 Torchel Einertsen, hans Quinde, 2 børn. 4

Fierde, fembte og Siette Roede 33 Lars Beriesen, hans Quinde, 1 liden (t.) Pige. Huusfolch: Rasmus Thi(e?)randsen, hans Quinde 5

Fierde, fembte og Siette Roede 34 Christen Goudsen, hans Quinde, 1 liden (t.) Pige. 3

Fierde, fembte og Siette Roede 35 Bendix Søfrensen, hans Quinde, en datter, Et par huusfolch. 5

Fierde, fembte og Siette Roede 36 Aamund Aslachsen, hans Quinde, 1 huusthøes. 3

Fierde, fembte og Siette Roede 37 Olle Eilefsen, hans Quinde, et lidet barn. 3

Fierde, fembte og Siette Roede 38 Christopher Toersen, hans Quinde, 1 Tiennestepige. 3

Fierde, fembte og Siette Roede 39 Olle Olsen, hans Quinde, 1 (t.) Dreng og 1 liden (t) Pige. Huusfolch: hans Wærmoder. 5

Fierde, fembte og Siette Roede 40 Haluor Taraldsen, hans Quinde, 4 smaa børn. 6

Fierde, fembte og Siette Roede 41 Endre Simensen, hans Quinde, 1 liden (t.) Pige. 3

Fierde, fembte og Siette Roede 42 Olle Kieldsen, hans Quinde, 2 smaa børn. 4

Fierde, fembte og Siette Roede 43 Tormo Simensen, hans Quinde, Et lidet barn. 3

Fierde, fembte og Siette Roede 44 Abraham Rasmussen, hans Quinde, 2 smaa børn. Huusfolch: Einer Albretsen, hans Quinde, 1 
Søn. 7

Fierde, fembte og Siette Roede 45 Sl: Niels Endresens Marrette, I Søn. 2

Fierde, fembte og Siette Roede 46 Tarald Tronsen, hans Quinde 2

Fierde, fembte og Siette Roede 47 Lars Michelsen, hans Quinde, 2 børn. 4

Fierde, fembte og Siette Roede 48 Peder Madtsen, hans Quinde, En datter, 3 Tiennestepiger. 6

Fierde, fembte og Siette Roede 49 Aad Snecher, hans Quinde, 2 børn. 4

Fierde, fembte og Siette Roede 50 Aad Lauridtsen, hans Quinde, 2 børn. 4

Fierde, fembte og Siette Roede 51 Biørn Hoffuersen, 1 Tiennestepige. 2

Fierde, fembte og Siette Roede 52 SI: Olle Johansens Gurrj, Et barn, 1 gl. huus kone. 3

Fierde, fembte og Siette Roede 53 Lars Gundersen, hans Quinde 2

Fierde, fembte og Siette Roede 54 Peder Sandersen, hans Quinde, 2 børn. 4

Fierde, fembte og Siette Roede 55 Sl: Berdines Olsens Enche, 2 børn, 1 huus thøes. 4

Fierde, fembte og Siette Roede 56 Jacob Schaffer, hans Quinde, 1 Søn, 1 huus thøes. 4

Fierde, fembte og Siette Roede 57 Lars Wefuer, hans Quinde, Et lidet barn, 1 Tiennestepige. 4

Fierde, fembte og Siette Roede 58 Erich Faltinsen, hans fæstemøe. 2

Fierde, fembte og Siette Roede 59 Robbert Christensen, hans Quinde, 4 smaa børn. 6

Fierde, fembte og Siette Roede 60 Moens kipper, hans Quinde 2

Fierde, fembte og Siette Roede 61 Sl: Samuel kippers Enche, 3 smaa børn, 1 huus thøes. 5
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Fierde, fembte og Siette Roede 62 Olle Ewendsen, hans Quinde, Et lidet barn. 3

Fierde, fembte og Siette Roede 63 Suend Christophersen, hans Quinde 2

Fierde, fembte og Siette Roede 64 Adtzer Sigbiørnsen, hans Quinde, Et barn. 3

Fierde, fembte og Siette Roede 65 Niels Thoersen, hans Quinde, 2 børn. 4

Fierde, fembte og Siette Roede 66 Rasmus Jørgensen, hans Quinde, Et barn. Huusfolch: Christopher Johansen, hans quinde, 1 
barn. 6

Fierde, fembte og Siette Roede 67 Hans Larsen, hans Quinde, 1 datter, 1 liden (t) Pige. 4

Fierde, fembte og Siette Roede 68 L. Laers Joensen. 1

Fierde, fembte og Siette Roede 69 Sl. Even Michelsens Enche, er gammel og suag, 1 datter. 2

Fierde, fembte og Siette Roede 70 Torkeld Christensen, hans Quinde, 3 børn. 5

Fierde, fembte og Siette Roede 71 Sl. Joen Lasens Enche, 3 børn. 4

Fierde, fembte og Siette Roede 72 Torgier Olsen, hans Quinde, 1 barn. 3

Fierde, fembte og Siette Roede 73 SI: Olle Thoersens Enche, 1 liden (t.) Pige. 2

Fierde, fembte og Siette Roede 74 Anders Olsen, hans Quinde, Et barn. 3

Fierde, fembte og Siette Roede 75 Sl: Joen Aslachsens Enche, Et barn. 2

Fierde, fembte og Siette Roede 76 Sl: Beries Enche. 1

Fierde, fembte og Siette Roede 77 Tønnes Tønnesen, hans Quinde, 2 smaa børn, 1 liden (t.) Pige. 5

Fierde, fembte og Siette Roede 78 Anders Østensen, hans Quinde, Et barn. 3

Fierde, fembte og Siette Roede 79 Erich Aadnesen, hans Quinde, 2 smaa børn. 4

Fierde, fembte og Siette Roede 80 SI. Rasmus Imses Enche, 1 barn, Er huusarm. 2

Fierde, fembte og Siette Roede 81 Olle kipper, hans Quinde 2

Fierde, fembte og Siette Roede 82 Michel Halfuorsen, hans Quinde 2

Fierde, fembte og Siette Roede 83 Sigmund Olsen, hans Quinde, En huusthøes Vandføer. 3

Fierde, fembte og Siette Roede 84 SI. Robbert Christensens Enche, 2 børn, En huusthøes Vandføer. 4

Fierde, fembte og Siette Roede 85 Christen Christensen, hans Quinde, 3 børn. 5

Fierde, fembte og Siette Roede 86 Tarald Thorgierdsen, hans Quinde, Et lidet barn. 3

Fierde, fembte og Siette Roede 87 Sl. Peder Christensens Enche, Er gammel og suag. 1

Fierde, fembte og Siette Roede 88 Sl. Berie Olsens Enche, Er gammel. Huusfolch: Erich Knudsen, hans Quinde 3

Fierde, fembte og Siette Roede 89 Tore Tostensen, hans Quinde, 1 (t.) Pige. 3

Fierde, fembte og Siette Roede 90 Dirich Ellingsen, hans Quinde, 3 smaa børn, 1 (t.) Pige. 6

Fierde, fembte og Siette Roede 91 Torchel Nielsen, hans Quinde, 2 smaa børn. Huusfolch: hans Wærmoder er en gl: quinde. 5

Fierde, fembte og Siette Roede 92 Gunder 0 - - -se (Ormsen?), hans Quinde, 1 datter, begge ere gamle. 3

Fierde, fembte og Siette Roede 93 Ambrosius Asgoudsen, hans Quinde, 5 smaa børn. 7

Fierde, fembte og Siette Roede 94 Christen Pedersen, hans Quinde, 3 smaa børn. 5

Fierde, fembte og Siette Roede 95 Joen Laersen, hans Quinde 2

Fierde, fembte og Siette Roede 96 Anders Robertsen, hans Quinde, 3 smaa børn. 5

Fierde, fembte og Siette Roede 97 Albert Vefuer, hans Quinde, (Tiennestedreng): En Arbeidtskarl. 3
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Fierde, fembte og Siette Roede 98 Sl: Gitle Olsens Enche, I Søn, En gamel quinde. Huusfolch: En huuskone. 3

Fierde, fembte og Siette Roede 99 Siur Thoersen, hans Quinde, 1 datter. 2

Fierde, fembte og Siette Roede 100 Tors Magle, 1 datter, Er en gammel quinde. Huusfolch: Halte Kirstj, Vandføer paa sine fødder, 
Gyri Garsdatter, I Søn, Nafuers Birrete, En datter. 7

Fierde, fembte og Siette Roede 101 Anders Toersen, hans Quinde, 2 børn. 4

Fierde, fembte og Siette Roede 102 Lille Olle Gundersen, hans Quinde, og Værmoder er en gl. quinde. 3

Fierde, fembte og Siette Roede 103 Rasmus Pedersen, hans Quinde, 3 børn. 5

Fierde, fembte og Siette Roede 104 Lars Rasmussen, hans Quinde 2

Fierde, fembte og Siette Roede 105 Tomas Hansen, hans Quinde, 3 børn. 5

Fierde, fembte og Siette Roede 106 Niels, malene. 1

Fierde, fembte og Siette Roede 107 Sl: Olle Corporals Enche, 4 børn. 5

Fierde, fembte og Siette Roede 108 Aslach Joensen, hans Quinde, 4 smaa børn. 6

Fierde, fembte og Siette Roede 109 Hans Pedersen, hans Quinde, I liden (t.) Pige. 3

Fierde, fembte og Siette Roede 110 Sl: Niels Schurfues Enche, Huusarm, 2 smaa børn. 3

Fierde, fembte og Siette Roede 111 Jørgen Vincentsen, hans Quinde, 2 smaa børn. 4

Fierde, fembte og Siette Roede 112 Olle Christensen, hans Quinde 2

Fierde, fembte og Siette Roede 113 Torgierd Olsen, hans Quinde, 2 smaa børn. 4

Fierde, fembte og Siette Roede 114 Olle Haafuersen, hans Quinde 2

Fierde, fembte og Siette Roede 115 Harmand Brochmand, hans Quinde, 2 smaa børn, 1 (t.) Pige. 5

Fierde, fembte og Siette Roede 116 Tollef Ifuersen, hans Quinde 2

Fierde, fembte og Siette Roede 117 Tore Michelsen, hans Quinde, 2 børn. 4

Fierde, fembte og Siette Roede 118 Olle Gundersen, 1 (t.) Pige. 2

Fierde, fembte og Siette Roede 119 Olle Beriesen, hans Quinde, Et lidet barn. 3

Fierde, fembte og Siette Roede 120 Knud med Nøstet, hans Quinde, 1 datter, begge ere gamle og suage folch. 3

Fierde, fembte og Siette Roede 121 Aanens Karrj og Hendis Søster, begge er suage. 2

Fierde, fembte og Siette Roede 122 Niels Gundbiørnsen, hans Quinde, Ere begge suage og bedagede. 2

Fierde, fembte og Siette Roede 123 Hoffuer Rasmussen, hans Quinde, Et barn, Er suag og Schrøbelig. 3

Fierde, fembte og Siette Roede 124 Lars Mortensen, hans Quinde, 2 børn. 4

Fierde, fembte og Siette Roede 125 Berrete i hagen, I barn, 1 par huusfolch. 4

Fierde, fembte og Siette Roede 126 Sl: Marchus Vefuers Enche 2 smaa børn, 1 huuskone med 3 børn, Karrj Huustøes og hendes 
Søster Maritte huustøes, I lidet barn. 10

Siuffende, Ottende og Niende Roede Bispen Jacob Jensen Jersin Suarede at hand kunde iche lade seg og sit folch opshriffue, effter-
som hand formoder huer dag at Reisse med sit gandsche famillie. 0

Siuffende, Ottende og Niende Roede 1 M: Madtz Tausen med sin kiæreste, 1 Tiennere, Huusfolch: Wibolt. 4

Siuffende, Ottende og Niende Roede 2 M: Jens Godtzen med sine kiereste, 4 børn, En (t.) dreng, 1 (t.) Pige. 8

Siuffende, Ottende og Niende Roede 3 M: Claus med sin kiereste, 1 lille barn, 1 (t.) Pige. 4

Siuffende, Ottende og Niende Roede 4 Sl: H: Christen Andersens Enche, 1 (t.) Pige. 2

Siuffende, Ottende og Niende Roede 5 Sl: H. Hendrichs Enche, 2 børn, 1 (t.) Pige. 4
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Siuffende, Ottende og Niende Roede 6 Lauridts Simensen med sin kiereste, 1 daatter. 3

Siuffende, Ottende og Niende Roede 7 Sl: H: Lauridtses Enche, 4 børn, 1 (t.) Pige. 6

Siuffende, Ottende og Niende Roede 8 Præsidenten Christian Gram, hans kiereste, 1 (t.) Pige. 3

Siuffende, Ottende og Niende Roede 9 Borgm. Joen Pfeif med sin kierste, deris L: datter, 2 (t.) Drenge, 2 (t.) Piger. 7

Siuffende, Ottende og Niende Roede 10 Morten Seehusen, Raadmand med sin kiereste, 1 Søn, 1 daatter, 3 fosterbørn, 3 Drenge, 2 
Piger. 12

Siuffende, Ottende og Niende Roede 11 Marta SI: Jørgen Cortsens, Hendis L: datter, 1 (t.) Pige. 3

Siuffende, Ottende og Niende Roede 12 Cort Høyer By- og Raadstueschriffuer, ung karl. 1

Siuffende, Ottende og Niende Roede 13 Isach bager med sin quinde, 1 Søn, 2 (t.) Piger. 5

Siuffende, Ottende og Niende Roede 14 Jochum Lange med sin quinde, 1 (t.) Pige. 3

Siuffende, Ottende og Niende Roede 15 Jan Jørgensen med sin quinde, 1 daatter, 1 fostersøn. 4

Siuffende, Ottende og Niende Roede 16 Hendrich Straal, hans Quinde, 2 børn. 4

Siuffende, Ottende og Niende Roede 17 Niels Steffensen, hans Quinde, 1 daatter. 3

Siuffende, Ottende og Niende Roede 18 Jacob Siufuersen, hans Quinde, 3 børn. Huusfolch: Aase Hellesdatter med sin datter udj egne 
Huuse. 7

Siuffende, Ottende og Niende Roede 19 Bertel Mortensen med sin kierste, 1 barn, 1 (t.) Pige. 4

Siuffende, Ottende og Niende Roede 20 Hans bagger med sin quinde, 2 børn. 4

Siuffende, Ottende og Niende Roede 21 Maren Michelsdatter, 1 Datter. 2

Siuffende, Ottende og Niende Roede 22 Claudius Lauridtsen med sin quinde. 2

Siuffende, Ottende og Niende Roede 23 Lauridts Joensen med sin quinde, 1 Datter, er trolofuet med Peder Pietersen Daarenfelt. 4

Siuffende, Ottende og Niende Roede 24 Rasmus Isachsen med sin quinde, 4 børn, 1 (t.) Pige. 7

Siuffende, Ottende og Niende Roede 25 Jacob Sandersen, hans Quinde, 2 børn, 3 Piger, Hans gammel Moder. 8

Siuffende, Ottende og Niende Roede 26 Gunner kremmers Maren, 2 børn. Hussfolch Anna Berendsdatter udj hendis Sl: forældris Huse. 4

Siuffende, Ottende og Niende Roede 27 Sl: Christian Lindebergs Enche, 2 børn. 3

Siuffende, Ottende og Niende Roede 28 Adrian Sl: Søfren Lauridtsens, 2 sønner, 1 Dreng, 1 Pige. 5

Siuffende, Ottende og Niende Roede 29 Niels Kiærulf med sin kiereste, 4 børn, 1 Dreng, 2 Piger. 9

Siuffende, Ottende og Niende Roede 30 Sl: Søfren Pedersens Enche, 1 (t.) Pige. 2

Siuffende, Ottende og Niende Roede 31 M: Sl: Tommesis Enche, 1 (t.) Dreng, 1 (t.) Pige. 3

Siuffende, Ottende og Niende Roede 32 Anne Catrine, 1 (t.) Pige. 2

Siuffende, Ottende og Niende Roede 33 Dauid Dauidsen med sin quinde. 2

Siuffende, Ottende og Niende Roede 34 Lisabet Sl: Peder Pedersens, 1 Daatter, 1 Pige. 3

Siuffende, Ottende og Niende Roede 35 Johannes Friis med sin kierste, 1 Søn, 1 Dreng, 1 Pige. 5

Siuffende, Ottende og Niende Roede 36 Lauridts Ditlefsen, i (t.) Pige. 2

Siuffende, Ottende og Niende Roede 37 Knud Clausen med sin kiereste,3 børn, 2 Piger, 3 Drenge. 10

Siuffende, Ottende og Niende Roede 38 Jan Prahl med sin quinde, 1 (t.) Pige. 3

Siuffende, Ottende og Niende Roede 39 Anna Clausdatter, 1 Daatter. 2

Siuffende, Ottende og Niende Roede 40 Lauridtz Søfrensen med sin kiæreste, 1 Søn, 1 Dreng, 1 Pige. 5

Siuffende, Ottende og Niende Roede 41 Jens Jensen Hiermand med sin kiæreste, 2 børn, 1 Pige. 5



135

AmS-Varia 54  Formuende, middelmådige og fattige. Den sosiale sammensetningen i Stavanger 1661–1801

1684

Rode/Administrative unit Nr. Husstand/Household Personer/ 
Household-
members

Siuffende, Ottende og Niende Roede 42 M: Casper Wesling med sin kiæreste, 2 børn, 1 Suend, 1 Læredreng, 1 Pige. 7

Siuffende, Ottende og Niende Roede 43 Willum Jacobsen, hans Quinde, 1 Søn gaar i Schole, 1 Lær(e)dreng. 4

Siuffende, Ottende og Niende Roede 44 Thron kipper med sin quinde, 1 Søn, 1 Dreng, 1 Pige. 5

Siuffende, Ottende og Niende Roede 45 Wibeche Sl: Laufrensis med sin Datter. 2

Siuffende, Ottende og Niende Roede 46 Sl: Jacob Schreders Enche, 2 børn. 3

Siuffende, Ottende og Niende Roede 47 Maren Efuersdatter med sin Søster Thrine Efuersdatter og 1 Daatter. 3

Siuffende, Ottende og Niende Roede 48 Haluor Lauridtsen med sin quinde, 1 barn. Huusfolch: 1 Pige som Eyer Huusene. 4

Siuffende, Ottende og Niende Roede 49 Christopher Gotzen med sin quinde, med sin Værmoder. 3

Siuffende, Ottende og Niende Roede 50 Bode Smid med sin quinde, 1 barn. 3

Siuffende, Ottende og Niende Roede 51 Hans Simensen med sin quinde, 5 børn. 7

Siuffende, Ottende og Niende Roede 52 Anders kipper, hans Quinde, 4 børn. 6

Siuffende, Ottende og Niende Roede 53 Anna Castensdatter, Magrete Castensdatter. Hussfolch: Tilholder En Docter med sin quinde, I 
barn, 1 Dreng. Noch 1 kandstøber med 1 Suend, 1 (t.)Dreng. 9

Siuffende, Ottende og Niende Roede 54 Beate Castensdatter, 1 fosterdatter. 2

Siuffende, Ottende og Niende Roede 55 Jørgen Pedersen, hans Quinde 2

Siuffende, Ottende og Niende Roede 56 Christen Andersen, forrige byefouget. Hans kiæreste, 1 liden fosterdatter. 3

Siuffende, Ottende og Niende Roede 57 Christian Schreder, hans Quinde, 9 børn. 11

Siuffende, Ottende og Niende Roede 58 Giermund Efuendsen med sin quinde, 2 smaa børn. 4

Siuffende, Ottende og Niende Roede 59 Hendrich Landsen med sin quinde, 1 barn, 1 Dreng, 1 Pige. 5

Siuffende, Ottende og Niende Roede 60 Abraham Smid, hans Quinde, 3 børn, 1 Dreng, 1 Pige. 7

Siuffende, Ottende og Niende Roede 61 Maren Schoufue, 1 Datter, 1 fosterdatter. 3

Siuffende, Ottende og Niende Roede 62 Suend Clausen, hans Quinde, 3 børn. 5

Siuffende, Ottende og Niende Roede 63 Thore Rasmussen, hans Quinde, 3 børn. 5

Siuffende, Ottende og Niende Roede 64 Anthon schreder, hans Quinde, 1 barn. 3

Siuffende, Ottende og Niende Roede 65 Sl: Christen Bøed sin quinde, 2 Døttre. 3

Siuffende, Ottende og Niende Roede 66 Jon Thorgiersen med sin Quinde. 2

Siuffende, Ottende og Niende Roede 67 Gunder Størchersen med sin Quinde, 1 (t.) Pige. 3

Siuffende, Ottende og Niende Roede 68 Christen Schaffers Enche, 3 børn, 1 Huusthøes. 5

Siuffende, Ottende og Niende Roede 69 Gollach Biørnemoder (I Stavanger Borgerbog: Gullich Bjørnemo), med sin quinde, 2 børn, 1 gl: 
huus quinde. 5

Siuffende, Ottende og Niende Roede 70 Christen Halfuorsen med sin quinde. 2

Siuffende, Ottende og Niende Roede 71 Peder Gullachsen, hans Quinde 2

Siuffende, Ottende og Niende Roede 72 Salfue Gullachsen, hans Quinde 2

Siuffende, Ottende og Niende Roede 73 Suend Lauridtsen, hans Quinde 2

Siuffende, Ottende og Niende Roede 74 Elling Karlsen, hans Quinde, 1 huusquinde. 3

Siuffende, Ottende og Niende Roede 75 Rasmus Chlemensen, hans Quinde, 1 Datter. 3

Siuffende, Ottende og Niende Roede 76 Odtne Olsen, hans Quinde 2

Siuffende, Ottende og Niende Roede 77 Størcher Olsen, hans Quinde, 3 børn. 5

Siuffende, Ottende og Niende Roede 78 Lauridts Orrensen, hans Quinde, 2 børn. 4
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Siuffende, Ottende og Niende Roede 79 Michel Olsen, hans Quinde, 2 børn. 4

Siuffende, Ottende og Niende Roede 80 Adam Smid, hans Quinde, 1 barn. 3

Siuffende, Ottende og Niende Roede 81 Snidker Johanne, I fosterdatter. 2

Siuffende, Ottende og Niende Roede 82 Rasmus Lauridtsen, Anne Selle quinde sin Mand, 4 børn. 6

Siuffende, Ottende og Niende Roede 83 Thron Pedersen, hans Quinde, 1 huusquinde. 3

Siuffende, Ottende og Niende Roede 84 Thorchel Ved Klefuen, hans Quinde, 2 børn. 4

Siuffende, Ottende og Niende Roede 85 Thron Simmensen, hans Quinde, 3 børn. 5

Siuffende, Ottende og Niende Roede 86 Sl: Olle Aadnesens Enche, 2 Døttre. 3

Siuffende, Ottende og Niende Roede 87 Hans Efuensens Enche, I Søn. 2

Siuffende, Ottende og Niende Roede 88 Lauridts Tømmermand, hans Quinde, 1 liden fostedatter. 3

Siuffende, Ottende og Niende Roede 89 Steen Bodelsen, hans Quinde, 2 børn. 4

Siuffende, Ottende og Niende Roede 90 Niels Malle, 1 huusquinde. 2

Siuffende, Ottende og Niende Roede 91 Sl: Olle Tollefsens Enche. 1

10., 11. og 12. Rode 1 Jens Joensen, hans Quinde, 1 Tiennestepige. 3

10., 11. og 12. Rode 2 Dirich boris, hans Quinde, 2 børn, 1 læredreng. 5

10., 11. og 12. Rode 3 Mette Sørrensdatter, 1 huuspige. 2

10., 11. og 12. Rode 4 Anne j bechen, 1 barn. 2

10., 11. og 12. Rode 5 Jørgen Snedker, hans Quinde, 2

10., 11. og 12. Rode 6 Christen Laursen, hans Quinde, 1 barn, 1 huusquinde. 4

10., 11. og 12. Rode 7 Giermund Scholemester, 2 børn. 3

10., 11. og 12. Rode 8 Johannes Smed, hans Quinde, 3 børn, 1 Søn bruger hantVerchet. 5

10., 11. og 12. Rode 9 Mogens Johansens Enche, 1 (t.) Pige. 2

10., 11. og 12. Rode 10 Strange Olsen, hans Wærmoder, 5 børn. 7

10., 11. og 12. Rode 11 Eiler Steffensen, 1 (t.) Pige. 2

10., 11. og 12. Rode 12 Fredrich Sørrensen, hans Quinde, 1 barn, 1 lærdreng, 1 (t.) Pige. 5

10., 11. og 12. Rode 13 Laurs Giertsen, hans Quinde, 1 barn. 3

10., 11. og 12. Rode 14 Peder Berendtsen, hans Quinde, 5 børn, 1 Lærdreng. 8

10., 11. og 12. Rode 15 Suend Aadnesen, hans Quinde og sin fader. 3

10., 11. og 12. Rode 16 Hermand bager, hans Quinde, 1 Tiennestepige. 3

10., 11. og 12. Rode 17 Mette bager, 2 børn, 1 huus Pige. 4

10., 11. og 12. Rode 18 Christopher Persen, hans Quinde, 1 Tiennestepige. 3

10., 11. og 12. Rode 19 Jacob Michelsen, hans Quinde, 1 (t.)Dreng, I (t.) Pige. 4

10., 11. og 12. Rode 20 Diderich Houschilt, hans Quinde, 5 børn. 7

10., 11. og 12. Rode 21 Godsche Sørrensen, hans Quinde, 2 (t.)Drenge, 2 (t.) Piger. 6

10., 11. og 12. Rode 22 H: Laugmand hr. Bartholomeus Haagensen, hans hustru, 2 Tiennestedrenge, 2 (t.) Piger. 6

10., 11. og 12. Rode 23 H: Hendrich Rosenkilde, hans Quinde, 1 (t.) Dreng, 1 (t.) Pige. 4

10., 11. og 12. Rode 24 Peder Larsen Postmester, hans Quinde, 1 datter, I Dreng, 1 Pige. 5

10., 11. og 12. Rode 25 Jørgen Jensen Brun, 4 børn. 5
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10., 11. og 12. Rode 26 Rasmus Helliesen, hans Quinde, 2 børn. 4

10., 11. og 12. Rode 27 Hans Erichsen, hans Quinde, 1 Datter. 3

10., 11. og 12. Rode 28 Lauridts Einertsen, hans Quinde, 1 barn. 3

10., 11. og 12. Rode 29 Ingeborg Johansdatter, En Enche, holder 1 huusquinde. 2

10., 11. og 12. Rode 30 Anne Cordtsdatter, holder i Huse 1 Pige Catrine. 2

10., 11. og 12. Rode 31 H: Major Conrad Hubert, hans hustru., beretter at staa under di Militarische. 2

10., 11. og 12. Rode 32 H: Hertuig Sørrensen, hans Quinde, I barn, 1 Tiennestedreng, 1 Amme. 5

10., 11. og 12. Rode 33 Rasmus Larsen, hans Quinde, 2 børn. 4

10., 11. og 12. Rode 34 Jan Threels Enche, 2 Døttre. 3

10., 11. og 12. Rode 35 Jørgen Ougesen, hans Quinde, 5 børn, 1 Tiennestepige. 8

10., 11. og 12. Rode 36 Olluf Goudtzen, hans Quinde, 3 børn. 5

10., 11. og 12. Rode 37 Hendrich Gouertsen, hans Quinde, 1 barn, 1 Tiennestepige. 4

10., 11. og 12. Rode 38 Jacob Waglis huus, tilholder en huusquinde nafnlig Anne. 2

10., 11. og 12. Rode 39 H: Capt: Michel Tommesen, hans hustru, Sin Søster, 4 børn, 1 Tiennestepige. 8

10., 11. og 12. Rode 40 Dirich Schomager, 1 Pige i huuset(,) hand beretter Vil bort. 2

10., 11. og 12. Rode 41 Giermund Smed, hans Quinde, 1 Søn, 2 Døttre. 5

10., 11. og 12. Rode 42 Rasmus kipper, hans Quinde, 1 barn, holder i huset sin kones Søster. 4

10., 11. og 12. Rode 43 Olle Gregersen, hans Quinde, 1 datter. Huusfolch: Lisbet Frandtsdatter. 4

10., 11. og 12. Rode 44 Olle Larsens Enche, 1 Tiennestepige. 2

10., 11. og 12. Rode 45 Aslach Jensen, hans Quinde og sin Moder, 3 børn. 6

10., 11. og 12. Rode 46 Erich Troelsen, hans Quinde, 3 børn. 5

10., 11. og 12. Rode 47 Joen Erichsen, hans Quinde, 1 Datter. 3

10., 11. og 12. Rode 48 Thore Michelsen, hans Quinde, 1 Søn, 1 huusquinde Marette. 4

10., 11. og 12. Rode 49 Gurrj Aslachsdatter, holder 1 quinde nafnlig Birrete. 2

10., 11. og 12. Rode 50 Omund Stigsens Enche, 2 børn, holder i huset Hellie Olsen Tømmermand. 4

10., 11. og 12. Rode 51 Erich Tørresen, hans Quinde, 2 børn, 1 Pige Zirj. 5

10., 11. og 12. Rode 52 Olluff Marstrands Enche, 1 barn. Huusfolch: Knud Aadnesen, Item Ellj Larsdatter og Zanders 
Karrj. 5

10., 11. og 12. Rode 53 Lauridts Otte(?)sen, hans Quinde, 1 barn, Huusfolch: 1 soldat nafnlig Joen og hans Quinde 5

10., 11. og 12. Rode 54 Olluff Garsens Enche og hendes festemand Anders Dahle. Huusfolch: 1 gl: quinde. 3

10., 11. og 12. Rode 55 Mathies Ewindsen, hans Quinde, 1 barn, 1 liden fischerdreng. 4

10., 11. og 12. Rode 56 Troels Erichsen, hans Quinde, 1 Søn, 1 Tiennestepige. 4

10., 11. og 12. Rode 57 Torchel Laursen, hans Quinde 2

10., 11. og 12. Rode 58 Claus Suendtsen, hans Quinde 2

10., 11. og 12. Rode 59 Christen Larsen, hans Quinde, 1 barn. 3

10., 11. og 12. Rode 60 Christen Erichsen, hans Quinde, 3 børn. 5

10., 11. og 12. Rode 61 Thore Knudsen, hans Quinde, 1 Søn. 3

10., 11. og 12. Rode 62 Thosten Nielsen, hans Quinde, 2 børn. 4

10., 11. og 12. Rode 63 Thore Haagensen, hans Quinde 2
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10., 11. og 12. Rode 64 Thorger Thorsen, hans Quinde, 2 børn. 4

10., 11. og 12. Rode 65 Laurs Spillemand, hans Quinde, 5 børn. 7

10., 11. og 12. Rode 66 Knud Gundersen, hans Quinde 2

10., 11. og 12. Rode 67 Knud Michelsens Enche, 1 Tiennestepige. 2

10., 11. og 12. Rode 68 Thorger Olsen, hans Quinde, 2 børn. 4

10., 11. og 12. Rode 69 Joen Baarsen, hans Quinde, 3 børn. 5

10., 11. og 12. Rode 70 Sifuer Sifuersen, hans Quinde, 1 Dater. 3

10., 11. og 12. Rode 71 Laurs Tørresen, hans Quinde, 3 børn. 5

10., 11. og 12. Rode 72 Jacob kaaberslager, hans Quinde, 4 børn. 6

10., 11. og 12. Rode 73 Marchus Thoersen, hans Quinde 2

10., 11. og 12. Rode 74 Anders Christophersen, hans Quinde, 3 børn. 5

10., 11. og 12. Rode 75 Peder fischer, hans Quinde, 2 børn. 4

10., 11. og 12. Rode 76 Suend Alfsen, hans Quinde, 3 børn. 5

10., 11. og 12. Rode 77 Lauridts Gundbiørnsen, hans Q:, 1 datter. 3

10., 11. og 12. Rode 78 Olle Nielsen bodsm: hans Quinde, Huusfolch: Rasmus Nielsen, hans quinde og Torchel Larsen 
er bodsmand. 5

10., 11. og 12. Rode 79 Olluf Jachobsen, hans Quinde 2

10., 11. og 12. Rode 80 Lauridts Haffuersen, hans Quinde 2

10., 11. og 12. Rode 81 Niels Gundbiørnsen, hans Quinde 2

10., 11. og 12. Rode 82 Christen Eiluffsen, 1 Datter. 2

1446
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Vedlegg 6. Bymanntallet fra 1701. Statsarkivet I Stavanger.
Appendix 6. The Town Census of 1701. The Regional State Archives in Stavanger.

Rode/ 
Administrative unit

Nr. Husstand/Household Personer/ 
Household-
members

1 te Roede 1 Peder Endresen er for gammel tid Borger, har tagit Borgerschab for 36 Aar har qvinde og en Datter. 3

1 te Roede 2 Olle Gunderssen er ingen Borger nærer sig af fischerj ej fleere i famielie end hand og hans qvinde. 2

1 te Roede 3 Ingemund Torbiørnssen for gl. tid Borger hans famielie bestaar j Qvinde og Daatter. 3

1 te Roede 4 enroll. Torgier Ifuerssen er Matros Maaneds Tienner med qvinde. 2

1 te Roede 5 Karen Rassmussdatter, er een Encke En Søn og Daatter. 3

1 te Roede 6 Niels Matssen een gl. officer en qvinde og 6. Smaa Børn. 8

1 te Roede 7 Jon Haagenssen, for 18 ten Aar siden tagit Borgerskab famielien Bestaar af qvinde og 3 vmyndige Børn. 5

1 te Roede 8 Sifuert Halworssen en gammel Aars tienner, Arm Boer paa Byens Grunde har qvinde og ingen fleere i famielien. 2

1 te Roede 9 Dorothea Hanssdaatter er en Encke uden Børn og Pige. 2

1 te Roede 10 Mickel Hanssen har værit en gl. Aars tienner, har qvinde og 2de smaa Børn. 4

1 te Roede 11 Cassper Ollssen j Ober Raadmandens tid tagit Borgerschab, nærer sig af Skoemager Hantwerch Har qvinde. 2

1 te Roede 12 Godsche Christenssen er Borger og Lougrettes mand, nærer sig af Seigling. Lader sig af fremmede farkoster 
Bort Leje Hans famielie Bestaar af en qvinde en Pige og 3de smaa Børn 6

1 te Roede 13 Karen SI. Tøger Tranes er Jordemoder een encke Hendis famielie er en Daatter. 2

1 te Roede 14 Jens Jonssen er Borger, har tagit Borgerschab j Obr Raadmandens tid nærer sig af een Hyre for Matross. Hans 
qvinde og 3 smaa Børn er famielien. 5

1 te Roede 15 Torckel Torckelssen er Maanedstienner hans famielie Bestaar af hannem og Qvinde. 2

1 te Roede 16 Jon Anderssen Maaneds tienner famielien er qvinde og 3 smaa Børn. 5

1 te Roede 17 Niels Nielssen Consumptions Betiente Boer j Leje Huusse. 1

1 te Roede 18 Helge Erichssdatter een fattig Enche med 3 smaa faderløsse Børn. 4

1 te Roede 19 Sidssele Jacobsdattcr er en fattig Encke. 1

1 te Roede 20 Ifuer Gunderssen har vundet sit Borgerschab udj  Ober Raadmand Cort Høyers Tid er fischer har qvinde og it 
Lidet Barn ej widere. 3

1 te Roede 21 Knud Samuelssen vundit sit Borgerschab j Ober Raadmandens tid Hans famielie er hand med qvinde og 4 
smaa Børn. 6

1 te Roede 22 Jon Ollssen, Aars tienner Hans famielie er hand hands qvinde og 3 smaa Børn. 5

1 te Roede 23 Maritte SI. Tore Larssens er Encke og Arm. 1

1 te Roede 24 David Kipper er en gaml. Borger han famielie er qvinden, nærer sig af Kipper hantwerck. 2

1 te Roede 25 Anna Pedersen er en fattig encke. 1

1 te Roede 26 Knud Sandersen en gaml. Fattig Mand Aars tienner har qvinde og ej meere. 2

1 te Roede 27 Maritte Aadssdatter en gl. Pige. 1

1 te Roede 28 Christopher Laurssen Har wundit Borgerschab i Cort Høyers tid, nærer sig af fischerj, hans famielie er qvinde 
med 3 smaa Børn. 5

1 te Roede 29 Tormod Simonssen en fattig fischer er ej Borger, hans famielie hand, qvinde og 3 smaa Børn. 5

1 te Roede 30 Lissbeth Tieranssdatter Encke hendis famielie er Hun og en woxen Daatter og En Liden Søn. 3

1 te Roede 31 Jacob Rassmussen, Maanedz tiener er hand hans qvinde og 2 smaa Børn. 4

1 te Roede 32 Lars Rassmussen Borger og Indwaaner nærer sig af fischerj er hand hans qvinde og et Lidet Barn. 3

1 te Roede 33 Nille Monssdatter en Encke med 3 smaa Børn. 4

1 te Roede 34 Samuel Anderssen har tagit Borgerschab i forrige Magistraters tid, nærer sig af fischerj Hans famielie er hand 
hans qvinde og 5 vmyndige Børn. 7

1 te Roede 35 Olle Evindssen gammel Borger nærer sig af fischerj hands famielie er hand og qvinde. 2

1 te Roede 36 Rassmus Rassmussen gl. Maanidz tienner famielien er hand, hans qvinde og 3 smaa Børn. 5
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1 te Roede 37 Cornelius  Petterssen er en  fattig Søefaren  Mand far for  Matros,   Hans famielie er hand hans qvinde og 3 
smaa Børn. 5

1 te Roede 38 Johannes Tosstenssen er Borger og Lougrettes mand nærer sig somme tider af Skoemager hantwerck, hans 
famielie er hand, qvinde, og et Lidet Barn. 3

1 te Roede 39 Jørgen Thommesen fornemm gl. Borger og Handelssmand med Hustrue og 1. tienniste Pige. 3

1 te Roede 40 Thomas Jørgensen Borger og Handelssmand med Hustrue 2de Børn og 1 tienniste Pige. 5

2 den Roede 1 Sussanna Sl Niels Erickssens en Encke Hendis familelie Besstaar af hende self en dreng en Pige Hos hende i 
Huussit er hendis Daatter 4

2 den Roede 2 Mand Peder Hanssen Borger og indvaaner udj Stavanger med sin qvinde. 2

2 den Roede 3 Jetlev Sl. Lars Jødelssens en Borger Encke hendis famielie er hun og hendis Søn en Matros. 2

2 den Roede 4 Friderich Saxe Har tagit Borgerschab j Byefougden Barthums tid, hans famielie er hand og Hustrue. 2

2 den Roede 5 Maritte SI. Haaver i Walbergidz en fattig encke alleene. 1

2 den Roede 6 Jens Ollssen en gl. Borger og Laugrettis mand hans famielie er hand hans Hustrue og 5 Børn, Huor af een Søn 
og Datter er kommen til Skieldz alder. 7

2 den Roede 7 Olle Morttenssen, er Borger og Laugrettis mand hans famielie er hand, og hans qvinde og 3 Børn huor af een er 
voxen og een Seiglende Perssohn. 5

2 den Roede 8 Simen Johanssen, er Maanedz tienner har qvinde og ej widere. 2

2 den Roede 9 Reier Hoverssen en gl. Maanedz tiener Hans famieli er hand og Hans qvinde og 2de smaa Børn. 4

2 den Roede 10 Anna Pederssdatter en Borger Encke hendis famielie er hun og hendis Søster, og Et Lidet Bar (sic.) holder Øl 
Taperie. 3

2 den Roede 11 Anders Jacobssen Snidkier En fattig Siug mand nærer sig af Snidkier handt-werk hans famielie er hand og 
qvinde 2 smaa Børn har ej ennu Vundet Borgerschab. 4

2 den Roede 12 Vælædle Hr. Laugmand Niels Christenssens Huusse.

2 den Roede 13 Suend Ollssen Høybaadsmand wed marinerne hans famielie er hand hans qvinde og 2de smaa Børn. 4

2 den Roede 14 Zander Jonssen gl. Borger nærer sig af en Hyre hand Kand faa som Skipper eller Styr mand paa smaa far-
koster, Hans famielie er hand hans qvinde og 4re Smaa Børn. 6

2 den Roede 15 Lucia SI. Jochum Skoemagers en Borger encke holder Suenne paa Skoemager handtwerckit hendis famielie er 
hun en Daatter en Pige. 5

2 den Roede 16 Hans Juckumssen Holder hos sin moder een Borger og Lougrettismand er Encke Mand Allene med 2de smaa 
Børn. 3

2 den Roede 17 Petter Worm Borger og Laugrettismand Hans famielie er hand hans qvinde og 2de smaa Børn, nærer sig af 
Sadelmager og Remesnider Handtverch. 4

2 den Roede 18 Ahasswerus kipper En gl. Borger og Laugrettis Mand nærer sig af kipper handtwerckit hans famielie er hand og 
hans qvinde. 2

2 den Roede 19 Halwor Corneliussen, for en 8te Aars tid siden tagit Borgerschab nærer sig af fischerj som mestedeelen andre 
Borgere her i Byen, hans famielie er hand og hans qvinde med 4re Umyndige Børn. 6

2 den Roede 20 Einer Tostenssen en gammel Borger nærer sig af dette Stedz Sædvanlige Borgerlig handtering med fischerj, 
hans famielie er hand, hans qvinde og een Pige. 3

2 den Roede 21 Jonas Jonssen Boer udj Gurj Pedersdatters dattrs Huusse er hid fløt fra Bergen, har ennu icke tagit Borger-
schab, han er allene og Hans qvinde. 2

2 den Roede 22 Jacob Jacobssen en fattig arbeidsmand hans famielie Bestaar af hannem self hans qvinde og een 1 Umyndig 
Halv woxen Søn. 3

2 den Roede 23 Tore Torgiussen, har wærit een gammel Soldatt, hans famielie Bestaar af Ham og hans qvinde. 2

2 den Roede 24 Hans Søfrenssen en Aaarlig Maanedz tienner, hans famielie er hand Hans qvinde. 2

2 den Roede 25 Toere Knudssen Maanedz tienner bestaar hans famielie af Ham hans qvinde og it Barn. 3

2 den Roede 26 Einer Bentssen en fattig fisher Bruger timmer hantwerck hans famielie er ham og hans qvinde. 2

2 den Roede 27 Lars Larssen en fattig fischer fører ellers Posten, er hand Hans qvinde og 2de Børn ej meere. 4
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2 den Roede 28 Carl Pederssen Byens Skaffer, er ham og Hans qvinde. 2

2 den Roede 29 Christen Claussien en fattig fischer huercken Borger eller indvaaner, hans famielie er qvinde og 2de smaa Børn. 4

2 den Roede 30 Peder Roelssen En fischer har ej tagit Borgerschab han famielie er ham og hans qvinde. 2

2 den Roede 31 Olle Suenningsøn er Soldat, er hand og hans qvinde og 3 smaa Børn. 5

2 den Roede 32 Olle Jonssen Giøsse en Gammel Soldatt, hans famielie er ham  og hans qvinde. 2

2 den Roede 33 Jetlov Simenssdatter SI. Lars Christopherssens er allene. 1

2 den Roede 34 Assbiørns Anna en fattig Encke qvinde. 1

2 den Roede 35 Mons Nielssen er Aarlig Maanedz tienner, hans familie er hand og hans qvinde. 2

2 den Roede 36 Aadt Ollssen, Gammel Borger og Laugrettis mand, hans famielie er hand og Hans qvinde og 3 smaa Børn. 5

2 den Roede 37 Lars ridsche en fattig fisker er ej Borger har qvinde og 4 smaa Børn. 6

2 den Roede 38 Kiel Rassmussen Byens trommeslager er Enckemand. 1

2 den Roede 39 Hans Hanssen var Aars tienner 1700, famielien er hand med qvinde og 2de smaa Børn. 4

2 den Roede 40 Olle Ollssen Maanedz tienner hans famielie er hand og qvinde. 2

2 den Roede 41 Knud Tørressen fordum Skaffer er hand hans qvinde og 2de Børn. 4

2 den Roede 42 Asbiørn Ollssen en gammel Soldatt, har qvinde og 2de smaa Børn. 4

2 den Roede 43 Peder Johanssen Aarsstiener fattig, og siug qvinde. 2

2 den Roede 44 Ifuer Nielsen Soldatt, er hand og hans qvinde og it Barn. 3

2 den Roede 45 Lars Pederssen en fattig fischer, er hand og hans qvinde. 2

2 den Roede 46 Gurii Bruns, er en fattig Encke. 1

3 de Roede 1 (enroul.) Sivert Larssen Maanedz tienner hans famielie er hand hans qvinde og 2 Børn. 4

3 de Roede 2 Kolben Jonssen Kipper gammel Borger dog ej Laugrettis mand, nærer sig af Kipper hantwerch, hans famielie er 
hand med qvinde og 2de Børn. 4

3 de Roede 3 Torchild Ifverssen for it Aars tid siden tagit Borgerschab er og Lougrettismand, nærer sig af Siøen og Seigling er 
hand, hans qvinde og smaa Børn. 4

3 de Roede 4 Omund Olssen er j fellige Huusse med Torchel Ifuerssen, er en gaml. Borger og Lougrettismand, er hand og gl. 
qvinde. 2

3 de Roede 5 Olle Salwessen Aars tienner er hand og hans qvinde. 2

3 de Roede 6 Eilert Stephenssen Gammel Borger og Lougrettis mand nærer seg af Skredder hantwerch, hans famielie 
Bestaar af ham hans qvinde 4re smaa Børn og 1 liden læredreng. 7

3 de Roede 7 Jacob Hermandssen Maanedz tienner for Ao. 1700, er hand hans qvinde og lidet Barn. 3

3 de Roede 8 Christopher Pederssen er en gammel Fattig Mand er ej Borger nærer sig somme tider af Murmester hantwerkit, 
en Enckemand. 1

3 de Roede 9 Anders Sanderssen Gammel Borger og Lougrettismand nærer sig af een Hyre, hand Som Skipper heller Styre-
mand med got folchis farkoster, famielien er hand hans qvinde og 1 Pige. 3

3 de Roede 10 Olle Nielssen gl. Borger og Lougrettis mand nærer sig af Øltap, og far somme tider paa en Jegt, Hans famielie 
er hand hans qvinde en Daatter. 3

3 de Roede 11 Dideric Hauschild gl. Borger Megler her i Byen hans famielie er hand hans qvinde, og 3 woxne Døttre. 5

3 de Roede 12 Omund Tostenssen er ej Borger nærer sig af Snidkier hantwerch, hans famielie er hand hans qvinde og 1 Datter. 3

3 de Roede 13 Størcher Rassmussen er gammel Borger en fattig gl. Enckemand nærer sig af timmer handtwerch, hans 
famielie er hand og Hans Daatter. 2
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3 de Roede 14 Lars Tieranssen en gammel Maanedz tienner, nærer sig af timmer hantwerch, hand hans qvinde og 4re smaa 
Børn. 6

3 de Roede 15 Per Hattemager er en gammel swag og fattig Mand en gl. Borger. 1

3 de Roede 16 Søren Sørenssen en gal. mand Borger, nærer sig af Smede hantwerch hans famielie er qvinden og 2 smaa 
Børn. 4

3 de Roede 16a Marha Hermandssdatter er en encke quinde, nærer sig af spinden 1

3 de Roede 17 Jon Knudssen Kandegytter Borger og Lougrettis Mand, hans famielie er hand hans qvinde og 2 smaa Børn. 4

3 de Roede 18 Jan lidtz Borger og Laugrettismand, nærer sig af Skoemager handtwerck famielien er hand qvinden og 3 smaa 
Børn og en Swend wed werckstedet. 6

3 de Roede 19 Christen Busch, en gl. svag Mand er fattig, nærer sig af at læsse for nogle smaa Børn. 1

3 de Roede 20 Tommes Tommessen en gl. Borger, nærer sig af Smede handtwerck Hans famielie er hand Hans qvinde og it 
lidet Barn. 3

3 de Roede 21 David Sørenssen, en gl. Borger og Laugrettis mand er fattig nærer sig af Glassmager handtwerck, Hans famielie 
er hand og Hans qvinde og it Lidet Drenge Barn. 3

4 de Roede. 1 Wagtmesteren Jørgen Wendtzenson er alleene. 1

4 de Roede. 2 Apellone Nielsdatter en borger Encke wed alder nærer sig af adschilligt smaat at selge som Lius Edicke og 
Disslige hendis famielie hun, hindis datter og 1 Pige. 3

4 de Roede. 3 Lorentz Krøger, Er Borger, har tagit Borgerschab udj Hr. Ober Raadmand Cort Høyers tid, nærer sig af 
Glasmager handtwerck, famielien er hand og qvinde. 2

4 de Roede. 4 Randwey Pederssdatter En Encke og er alleene. 1

4 de Roede. 5 Elling Kipper, Er Borger og Lougrettismand nærer sig af Kipper handtwerck er hand og Hans famielie qvinden. 2

4 de Roede. 6 Olle Suenssen Time Er høybaadzmand wed Marinerne hans famielie er qvinde og 2 Børn. 4

4 de Roede. 7 Michel Guttormssen en gammel Aars tienner nærer sig af fischerj er hand med qvinde og 2 Børn. 4

4 de Roede. 8 Elling Gunderssen En Aars tienner er hand hans qvinde og It Lidet Barn. 3

4 de Roede. 9 Tørris Ollssens en gammel Soldat er hand og hans qvinde. 2

4 de Roede. 10 Per Mickellssen een gammel fattig fischer er, eene. 1

4 de Roede. 11 Anders Goutssen, En fattig gammel fischer er huerchen Borger eller jndvaaner. 1

4 de Roede. 12 Joren Torssdatter Er en fattig Borger Encke, har sidet encke udj 26 Aar. 1

4 de Roede. 13 Torbor Anderssdatter en fattig Encke. 1

4 de Roede. 14 Ifuer Pederssen, Borger og Lougrettismand, Nærer sig af Siøen, Hans famielie er hand og hans qvinde. 2

4 de Roede. 15 Tron Erichssen En gammel Soldatt, hans familie er hand og hans qvinde. 2

4 de Roede. 16 Lars Størcherssen en indvaaner har ej tagit sit Borgerschab, nærer sig af fischeri, er hand hans qvinde og it 
Lidet Barn. 3

4 de Roede. 17 Sirj Ollssdatter en fattig Enche, er alleene. 1

4 de Roede. 18 Olle Eilefssen en gammel Aars tienner, er hand og hans qvinde. 2

4 de Roede. 19 Christopher Torssen Borger og Laugrettismand nærer sig af Siøen Hans famielie er hand hans qvinde og it Lidet 
Barn. 3

5 te Roede 1 Olle Ollssen Borger og Laugrettismand Nærer sig af egen Jegt, hans famielie Er hand hans qvinde og 4re smaa 
Børn. 6

5 te Roede 2 Olle Østenssen Maanedz tienner hans famielie er qvinde og it lidet Barn. 3

5 te Roede 3 Mallene Povelssdatter fattig enche med 2de Børn. 3

5 te Roede 4 Rassmus Hanssen Maanedz tienner huis famielie er hand hans qvinde og 2de smaa Børn. 4



144

Tone Daasvand

1701

Rode/
Administrative unit

Nr. Husstand/Household Personer/ 
Household-
members

5 te Roede 5 Halvord Taraldssen Gammel Borger og Lougrettis mand nærer sig af Siøen og Seigling hans famielie er hand 
self og 5 smaa Børn. 6

5 te Roede 6 Elling Tostenssen Maanidsz tienner, er hand Hans qvinde og 1 datter. 3

5 te Roede 7 (enrol.) Christopher Haluorssen en tømmermand ej Borger ey Laugrettis-mand er fattig og hans famielie er 
qvinde og 2 Børn. 4

5 te Roede 8 Tarald Tronssen gl. Borger og Lougrettismand af Høy alder der for Kand ej nære sig hans famielie er hand og 
qvinde. 2

5 te Roede 9 Lars Mickelssen En gammel Borger, nærer sig af at bære Torf, ved og Sand, en Enckemand, har een Datter hos 
sig. 2

5 te Roede 10 Knud Ollssen En gammel Soldatt, er hand og Hans qvinde. 2

5 te Roede 11 Jacob Ollssen gl. Maanedz tienner er hand, hans qvinde og 3 smaa Børn. 5

5 te Roede 12 Mogens Siuertssen Borger og Laugrettismand farer for hyre som Skipper eller Styrmand Paa Borgerschabetz 
farkoster, hans famielie er hand hans qvinde 4re smaa Børn 1 tienneste Pige. 7

5 te Roede 13 Tollach Larssen gammell Maanedztienner er hand hans qvinde og it Barn. 3

5 te Roede 14 Guri Suendssen en gammel Encke. 1

5 te Roede 15 Mickel Ollssen høybaadzmands Mat undr Hr. Capitain Muusis Compagnie mariner hans famielie er hand og 
hans qvinde og it Barn. 3

5 te Roede 16 Kirsten Per Sanderssens een Encke alleene med it Lidet Barn. 2

5 te Roede 17 Ingeborrig Ingebret Suenssens En Encke med 4re smaa Børn fattig. 5

5 te Roede 18 Jacob Jacobsen er Landetz Skaffer hans famielie er hand og hans qvinde. 2

5 te Roede 19 Lars Ollssen Borger og Laugrettesmand, sambt wæfuer her j  Byen hans famielie er hand hans qvinde og 4re 
smaa Børn. 6

5 te Roede 20 Rubert Christenssen En gammel Maanedz tienner war ej ude hans famielie er hand hans qvinde og 3 smaa 
Børn. 5

5 te Roede 21 Ragnille Knudssdatter En fattig encke qvinde. 1

5 te Roede 22 Anna Samuelsdatter en Encke fattig. 1

5 te Roede 23 Asbiørn Larssen en fischer ej Borger ej Laugrettesmand, er hand og Hans Hustrue. 2

5 te Roede 24 Per Rassmussen Borger og laugrettis mand, nærer sig af Skoemager hantwerch, er hand hans qvinde og 3 
smaa Børn. 5

5 te Roede 25 Suend Christopherssen en fattig fischer ej Borger ej laugrettesmand, hans famielie er hand hans qvinde og 1 
Lidet Barn. 3

5 te Roede 26 Maren si. Per Larssens en Encke gandsche Fattig. 1

5 te Roede 27 Christopher Danielssen er ej Borger nærer sig af Bøssesmeds handtwerch, er hand hans qvinde og 4 smaa 
Børn. 6

5 te Roede 28 Kirsten Torchildsdatter en fattig enche. 1

5 te Roede 29 Halwor Hølle en gammel Officer hand og hans qvinde og 2 smaa Børn. 4

5 te Roede 30 Anna Ellingsdatter en ugifft gl. Pige. 1

5 te Roede 31 Toere Rassmussen Borger og laugrettismand hans famielie er hand hans qvinde og en woxen Stifsøn og en 
Søsterdatter nærer sig som de fleeste Borgere af Siøen og Seigling. 4

5 te Roede 32 Christen Goutssen Borger og Laugrettismand nærer sig af Borgerl. god drifft og næring hans famielie er qvinde 
med 1 Barn og 1 tieniste Pige. 4

6te Roede 1 Per Laurssen en gammel Indvaaner nærer sig af Siøen og Sandføring, med qvinde og it Barn. 3

6te Roede 2 Olle Jenssen Maanedztienner Er hand Hans Hustrue og 1 woxen Datter. 3
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6te Roede 3 Sigmund N. en Soldatt under Capt. Heijermans Compagnie. 1

6te Roede 4 Niels Rassmussen Maanedztienner er hand hans qvinde og it Barn. 3

6te Roede 5 Niels Ollssen Borger og Laugrettismand, nærer sig af Siøe og Seigling, som de fleeste af dette Steds geemeene 
Borgere, er hand hans qvinde og it Barn. 3

6te Roede 6 Gamle Olle Gunderssen gl. Borger nærer sig af een Baad Steen og Sand at føre, hans familie er hand hans 
qvinde og en woxen Daatter. 3

6te Roede 7 Biørn Haaverssen En gammel Borger og Laugrettismand nærer sig af tømmer hantwerch, hans famielie er hand 
hans qvinde og 3 Børn smaa. 5

6te Roede 8 Elias Eliassen En fischer ej Borger ej Laugrettismand, hans familie er hans (sic) Og hans qvinde. 2

6te Roede 9 Per Omundssen en fattig wed drager hand og hans qvinde. 2

6te Roede 10 Haawer Jonssen, en Belgetræder wed Aarewerchit, er hand og hans qvinde. 2

6te Roede 11 Torbiørn Rassmussen er indvaaner. Bet. indvaaners Penge til Cort Høyer er hand hans qvinde og it Barn. 3

6te Roede 12 Torris Torckelssen en weddrager fattig, er hand hans qvinde. 2

6te Roede 13 Sigmund Olssen gammel Borger og Laugrettismand nærer sig af fischerj hans familie er hand hans qvinde. 2

6te Roede 14 Kirsten Rassmussen en gl. fattig enche. 1

6te Roede 15 Kirsten Ollssdatter en fattig enche er hun og hendis Søn. 2

6te Roede 16 Peder Pedersen en gammel wandfør Soldat er hand hans qvinde og 1 Barn. 3

6te Roede 17 Tarald Fossmark ej Borger og ej Laugrettismand, hans familie er hand hans qvinde og 3 smaa Børn. 5

6te Roede 18 Christen Christenssen Nodemand er ej Borger hans familie er hand hans qvinde og 2de smaa Børn. 4

6te Roede 19 Olle Tørrissen Malde gl. Soldat, er hand og hans qvinde. 2

6te Roede 20 Knud Knudssen Marin, er hand og qvinde. 2

6te Roede 21 Anders Ellingssen Borger og Laugrettesmand nærer sig af Skoemager hantwerch er hand og hans qvinde. 2

6te Roede 22 Torcheld Nielssen Er fattig fischer, hand og hans qvinde. Børnene ere paa Landit. 2

6te Roede 23 Christen Pederssen gl. Borger og Laugrettesmand en fattig fischer, hans familie er hand og hans qvinde. 2

6te Roede 24 Ambros Assgoutssen en gaml. Borger og Laugrettismand nærer sig af fischerj er hand og hans qvinde, og 2 
woxne Døttre. 4

6te Roede 25 Gunder  Einerssen  en  Maanedztienner  famielien  er hand  og hans  feste qvinde og 2de hans smaa Børn. 4

6te Roede 26 Olle Beriessen en faatig suag og Elendig Mand holder Øltap, er hand og hans qvinde og Barn u-myndig. 3

6te Roede 27 Biørn Ollssen En Soldat, er hand og hans qvinde og it Barn. 3

6te Roede 28 Hans Lodhof Borger og Laugrettismand nærer sig af wæver hantwerck hans familie er hand hans qvinde og 4re 
smaa Børn. 6

6te Roede 29 Rassmus Ifuerssen En faatig Weddrager Er Enchemand. 1

6te Roede 30 Siur Torssen en gammel Indvaaner kand nu ej nære sig formedelst Alderdom, er hand hans qvinde og 2de Børn. 
Umyndige. 4

6te Roede 31 Anna Biørnssdatter en gammel Pige. 1

6te Roede 32 Halwor Larssen En gammel Baadssmand er hand og hans qvinde. 2

6te Roede 33 Suend Perssen har wærit Soldatt er hand hans qvinde. 2

6te Roede 34 Nield Gietlessen er Borger nærer sig af wæwer handtwerch er hand og hans qvinde. 2

6te Roede 35 Tønnis Tønnissen Maanedztienner, er hand og hans qvinde og 2 Børn. 4
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6te Roede 36 Rassmus Pederssen en gammel Indvaaner gandsche fattig, nærer sig af Spinderochen, er hand og hans 
qvinde. 2

6te Roede 37 Olle Gunderssen har wærit Soldatt er hand og hans qvinde. 2

6te Roede 38 Inger SI. Lars Dahlis En Encke med een Stiff Søn. 2

6te Roede 39 Marie Smidtz en Encke nærer sig af Brendevins Brenderj. 1

6te Roede 40 Tarald Ollssen Maanidzstienner er hand hans qvinde og et Barn. 3

6te Roede 41 Jacob Siuertssen en gammel Baadzmand er hand og hans qvinde. 2

6te Roede 42 Aslach Jenssen en gammel Borger nærer sig af leer Borcherj er enckemand, med 2de Woxne Børn. 3

6te Roede 43 Lars Aslachssen er Borger og er udj Huusse hos sin fader. 1

6te Roede 44 Hans Pederssen En gammel fischer er ej Borger er hand og hans Qvinde. 2

6te Roede 45 Anna Haaverssdatter. 1

6te Roede 46 Olle Christopherssen Sandmand en fattig Sandfører, hand og Hans qvinde. 2

6te Roede 47 Jørgen Tollefssen Maanedztienner er hand og hans qvinde. 2

6te Roede 48 Einer Ellingssen af de gl. Maanedztiennere er hand og hans qvinde og 2de smaa Børn. 4

6te Roede 49 Stenwor Rassmussdatter er en encke med it Lidet Barn fattig. 2

6te Roede 50 Birgitte Johanssdatter En fattig Aarstienners Encke. 1

6te Roede 51 Kirsten Anderssdatter er en Encke Fattig. 1

6te Roede 52 Assgier Ollssdaatter er Encke med en Liden Søn. 2

6te Roede 53 Herman Brochman Borger Og ej Laugrettesmand nærer sig af wæfuer hantwerch dertil er Byens tromme slager, 
Hans famielie er hand Hans qvinde og en Voxen Daatter. 3

6te Roede 54 Tollef Ifuerssen en gammel Borger og Laugrettismand aldrig kand nu ej wære udj sin Næring er hand hans 
qvinde og 1 Barn. 3

6te Roede 55 Jørgen Wachtmesters Huusse huor udj sidder hans Daatter. 1

6te Roede 56 en. Suend Suendssøn Maanedztienner er hand Hans qvinde og 3 smaa Børn. 5

6te Roede 57 Aschield Suendssen en gammel Soldatt er hand hans qvinde og it Barn. 3

6te Roede 58 Olle Snarressen under Capitain Heijermans Compagnie Soldat er en qvinde og it Barn. 3

6te Roede 59 Jon Rassmussen er paa Stav. Raadstue antagen for Borger udj Cort Høyers tid, mens siden ladit sig huerve til 
Maanidztienner er hand hans Hustrue it Barn. 3

6te Roede 60 Gunder Pederssen Aars tienner, er hand hans qvinde og it Barn. 3

6te Roede 61 Toere Mickelssen En gammel Maanidztienner er hand hans qvinde og 3 smaa Børn. 5

6te Roede 62 Ingebret Hanssen Maanedztienner er hand hans qvinde og it Barn. 3

6te Roede 63 Tollach Johanssen Aarstienner er hand hans qvinde og it Lidet Barn. 3

6te Roede 64 Suend Ifuerssen En fattig weddrager er hand hans qvinde med 2de smaa Børn. 4

6te Roede 65 Jacob Sørenssen Aarl. Maanidztiener er dertil i aar udschreven, er hand hans qvinde og it Barn. 3

6te Roede 66 Anthonius Ollssen Maanidztienner, er hand hans qvinde og it Barn. 3

6te Roede 67 Joseph Willumssen Er en fischer er hand, hans qvinde. 2

6te Roede 68 Olle Ollssen En fattig fischer, er hand hans qvinde og 2 Børn, enrl. 4

6te Roede 69 Christen Klamp Fattig. 1

6te Roede 70 Olle Berssøn, En Maanedztienner er hand hans qvinde og 3 smaa Børn. 5
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6te Roede 71 Aadser Sigbiørnssen. 1

6te Roede 72 Endre Simonssen. 1

6te Roede 73 Abraham paa Berget. 1

6te Roede 74 Elling wed Nødsted. 1

6te Roede 75 Suend Ollssens Martte. 1

6te Roede 76 Inger Larssdatter. 1

7de Roede 1 Lars Stege Consumptions Visiteur Nærer sig ellers af Boge Binder handtwerch har tagit Borgerschab, er hand 
hans qvinde og 1 Pige. 3

7de Roede 2 Berttel Morttenssen gl. Borger, nu geraaden til fattigdom, Seigler hellers med een gammel Jegt ind j fiordene 
paa fracht for got folch effter wed; hans familie er qvinde og 4re smaa Børn. 6

7de Roede 3 Claus Clausen Powels Rector Scholæ Stawangriensis, hans famielie er hand, qvinde, en Liden Søn og 1 tien-
niste Pige. 4

7de Roede 4 Sorenchrifuer Henrich Sørenssen Godsøn, hans familie er hand hans qvinde og 4re smaa Børn, 1 tienniste 
Pige. 7

7de Roede 5 Jon Ollssen gammel Soldatt, nærer sig af at bære wed for folch hans familie er hand hans Hustru og en Liden 
Søn. 3

7de Roede 6 Karen Rassmussdatter hendis Mand heder Jon Ollssen er reist fra hende for nogle Aar siden, har en Liden Søn. 2

7de Roede 7 Olle Omundssen Borger ej Laugrettismand nærer sig af een Hyre paa en Jegt eller Skude, hans familie er hand 
hans qvinde og een liden Søn og 1/2 woxen Pige. 4

7de Roede 8 Niels Ollssen er Byens Urttegaarsmand, hans famielie er hand hans qvinde og 2de smaa Børn. 4

7de Roede 9 Provst og Sogne Præst Mag Jens Godsøn, Hustrue 2 Børn 2 tienniste Piger. 6

7de Roede 10 Mette Eschisdatter er en encke er fattig har sin datter hos sig som og er Enke med hendis gamle Fader som 
gaar og Betler, dissforuden en Daatter som er ugifft. 4

7de Roede 11 Godsche Søfrenssen Godsøn fornemme Borger og indvaaner udj Stawanger, Hans familie er hand hans qvinde 
En Pige og 3 smaa Børn. 6

7de Roede 12 Wibolt Jeger Borger og Laugrettismand hans famielie er hand hans qvinde og 1 Pige. 3

7de Roede 13 Per Petterssen guldssmed er en gammel Borger, nærer sig af guldsmed hantwerch Hans familie er hand hans 
qvinde og 3 smaa Børn, 1 tienniste pige og 1 Lære dreng. 7

7de Roede 14 Marcus Clausen Borger og Laugrettismand Nærer sig af Skrædder handtwerch hans familie er hand hans 
qvinde og 3 smaa Børn. 5

7de Roede 15 Jacob Sanderssen en gl. Borger og Laugrettismand nærer sig af Wæwer handtwerchit hans famielie er hand 
hans qvinde og 1 datter og 1 Pige. 4

7de Roede 16 Clemed Rassmussen Brand Skoelle mester og Procurator er hand hans qvinde og 3de smaa Børn. 5

7de Roede 17 Martta SI. Jørgen Cordtzens En Encke, handler med Øll Sal er hun og 1 pige. 2

7de Roede 18 Issach Isachssen Borger og fornemme Handelssmand saa well som Bager, Hans familie er hand hans qvinde 
2de smaa Børn, 1 tienniste Dreng og 1 Pige. 6

7de Roede 20 Mette SI. Hans Røpkes Nærer sig af Bager handtwerch, hendes famielie er hun 2 woxne Børn som en Half-
woxen. 4

7de Roede 21 Jacob Mathiessen 1 gl. kongl. betiente, Hans famielie er hand og hans qvinde. 2

7de Roede 22 Michel Jacobssen organist hans famielie er hand og Hans Hustrue 3 smaa Børn 1 tienniste pige. 6

7de Roede 23 Johan Fridsell Nærer sig af Guldsmed hantwerch, hans famielie er hand og hans qvinde 3 smaa Børn. 5

7de Roede 24 Trine SI. Peder Førstes hendis næring er at Sye for got folch, hendis familie er hun 1 woxen Søn og 1/2 woxen 
datter. 3
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7de Roede 25 Knud Ifuerssen nærer sig af Snidkier handwerch, og Øll tap hans famielie er hand hans qvinde og 4re smaa 
Børn. 6

7de Roede 26 Major Hubertis Encke Er hun og hendis Pige. 2

7de Roede 27 Adrian Sl. Hans Pederssens er en encke, nærer sig af Spinde rocken. 1

7de Roede 28 Contraleuren Berent de Nagell Boer udj Bem.te Adrians Huusse en encke-mand, alleene med 1 Pige. 2

7de Roede 29 Jørgen Jenssen en gammel Bedaget Borger nærer sig af Skrædder handtwerck, er hand hans qvinde og 1 
datter. 3

7de Roede 30 Jørgen Nielssen er ej Borger ej Laugrettis mand, gandsche Fattig er hand hans qvinde og 1 Liden Stiffsøn. 3

7de Roede 31 Maren Tiore En encke alleene. 1

8de Roede 1 Jørgen Jørgenssen Sr. Jørgen Tommesøns Søn har ennu ej taget Borgerschab, har Hustrue Og 1 tienniste 
Pige. 3

8de Roede 2 Siwert Pederssen gl. Maanidstienner er hand hans Hustrue og it Barn. 3

8de Roede 3 Ingeborrig Watne er alleene Manden for 8te Aar siden bortreist fra hende nærer sig af Spinde rochen. 1

8de Roede 4 Ditlef Leth, Borger og Handelssmand nærer sig wed Borgerl. Næring wed Sildefiskerj hafvende derhos sin egen 
Jegt, hans famielie er hand hans qvinde 1 Liden Søn og 1 Pige. 4

8de Roede 5 Hagee Dodes, Borger. 1

8de Roede 6 Tolderen Peder Søfrenssen hans famielie er hand hans qvinde 1 Pige 1 schriver Karl og 1 Dreng. 5

8de Roede 7 Olle Jacobssen Indvaaner hans Næring er af Borgerl. Drifft, ved Fischerierne, hans famielie er han hans qvinde 
1 Pige. 3

8de Roede 8 Kongl. Majts. Fouged of.r. Jederen og Dahlerne Sr. Nicolay Lorens Preus, Hans famielie er hand hans Hustrue 
Wærmoder og 3 smaa Børn. 6

8de Roede 9 Hr. Henrich Rosenckilde Capellan, Hans famielie er hand hans qvinde 4re Umyndige Børn og 1 tienniste Pige. 7

8de Roede 10 Morten Pettersen, Borger, er geraaden j wider værdighed, og har nu ingen næring, Hans famielie er hand hans 
qvinde og 1 Liden Søn. 3

8de Roede 11 Christen Lauridzen Heilmand Borger og Handelssmand i Stavgr. Hans famielie er hand hans qvinde og 7 smaa 
Børn 1 tienneste Pige. 10

8de Roede 12 Niels Holst Borger og Laugrettismand er ej hiemme, mens wærit 2de Aar fra sin qvinde, hun nærer sig af Spin-
derochen, har sin gl. Moder i Husit hos sig etc. 2

8de Roede 13 Peder Lauridzen gl. Borger, nærer sig af Skredder hantwerch, og Bruger der hos adschillige smaa Kiøbmandss-
warer, hans famielie er hand hans qvinde 5 smaa Børn og 1 tienneste Pige. 8

8de Roede 14 Andreas Lewens, Er Borger og Laugrettismand nærer sig af Kiøbmandschab og denne Stedz Sedvanlige 
Borgerl. Drifft, famielien er hand qvinde et Barn og 1 tienneste Pige. 4

8de Roede 15 Jan Prael Borger og Handelssmand, udj Stavanger en enckemand med 2de Børn og 1 tienneste Pige. 4

8de Roede 16 Ober Raadmand Cordt Høyer, hans hustru, 5 børn 3 piger 2 drenger. 12

8de Roede 17 Elisabeth Seehusen, er encke Bruger Borgel. Drifft og handel, hendis famielie er 2de Piger 2de wirckelige 
Gaarsdrenge og 2de gramboddrenge. (sic) 7

9de Roede 1 Lars Søfrenssen en gl. Borger og Laugrettismand Bedaget, nærer sig af Kiøb og handling som een Negotiant 
huis familie er hand alleene som en Enckemand med 2de Piger. 3

9de Roede 2 Anthonius Aagaard, Münsterchriver wed Marinerne er hand hans qvinde og Pige. 3

9de Roede 3 Hr. Hertwiig Godsøn Øfuerste Capellan hans hustru 8te Umyndige børn 2 tienistepiger. 12

9de Roede 4 Beathe Chastenssdatter, er enlig med sin Søn. 2

9de Roede 5 Gregorius Nielsen er Borger og Laugrettismand nærer sig af fischerierne og en hyre paa farkosterne, er hand og 
Hustrue. 2
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9de Roede 6 Knud Knudsen Kock, Fornemme Borger og handelssmand, Hans famielie er hand hans Hustrue og 2de Børn. 4

9de Roede 7 Hermand Juckumssen gl. Borger og Laugrettismand nærer sig af Bager hantwerch famielien er Hustrue en Søn 
og 2de Piger. 5

9de Roede 8 Klockeren Jacob Michellsen Sadolinus hans famielie er hand hans Hustrue og 2de Døttre med 1 Pige og 1 
Kloche Dreng. 6

9de Roede 9 Magis.tr Michaell Leigh S. S. tæ Theologia Lector hans famielie hans famielie (sic) er hand med 3de Børn og 1 
Pige, og Dreng. 6

9de Roede 10 Peder Jensøn Gammel Borger wed høy alder er geraaden til fattigdom famielien er hand, Hans Hustrue og 
Hans Hustrues Søster. 3

9de Roede 11 Giertrud Weslings en Encke hendis famielie er hun self med 2de Børn hiemme og 1 Pige nærer sig af Borgerlig 
Handel. 4

9de Roede 12 Stiftschriver Lauridtz Friis hans famielie er hand hans qvinde med 2de Piger, som er Hans Broder og Søster 
Børn sambt 2de Skrif.r. Drenge 2de Pleie Børn og 1 tienniste Pige. 7

9de Roede 13 Bye og Raadstueschriver Ulrich Friderich Aagaard, Hans familie er hand hans Hustrue og 3de Børn med Hans 
Hustrues Søster og en tienniste Pige. 7

9de Roede 14 Friderich Søfrenssen en gammel Borger og Laugrettismand, nærer sig at Skrædder hantwerch, er hand og hans 
qvinde. 2

9de Roede 15 M. Str. Johan Kempher, stædetz Medicus og Chirurgus, er en enckemand, med en Liden Datter og Pige. 3

9de Roede 16 Olle Tostenssen Er ej Borger ey Laugrettismand hans famielie er hand og Hans qvinde. 2

9de Roede 17 Gamle Maren Skouge er alleene en Encke er i fellig med sin Suoger Olle Engelssen, nærer sig af Borgerl. 
Næring. 2

9de Roede 18 Jacob Hermandsen Borger, nærer sig af Smidde hantwerch, hans famielie er hand hans qvinde og 3de Børn. 5

9de Roede 19 Jacob Christianssen Brun er Borger og Laugrettismand nærer sig av Skredder hantwerck sambt dissforuclen 
Borgerlig Negocie,  Hans famielie er hand Hans Hustrue 3 børn og 1 tienniste Pige. 6

9de Roede 20 Christopher Pederssen Er ej Borger nærer sig af att Barbere Folck, hans famielie er hand og Hans qvinde 2de 
Børn og tienniste Pige. 5

9de Roede 21 Christian Jenssen En gammel Borger og Laugrettismand nærer sig af Skredder handtwerch er en gl. Bedaget 
Mand Hans famielie er hand hans Hustrue og en Datter. 3

9de Roede 22 Karen Peder Berendtssens En  Borger Encke,  er  alleene med en voxen Datter. 2

9de Roede 23 Nicolay Thilhof, Visiteur og Toldbetiente,  Hans famielie er hand hans qvinde og 2de døttre 1 Pige. 5

9de Roede 24 Hermand Høyer Borger og Fornemme handelssmand,  Hans  famielie  er hand hans qvinde og 3de Børn med 2 
Piger. 7

9de Roede 25 Willum Jacobssen Smid, gl. Borger og Laugrettis Mand, nærer sig af Smede Hantwerch hans famielie er hand 
hans qvinde og 1 Dreng. 3

9de Roede 26 Johanne Hr. Henrichis En Præste Encke. 1

10de Roede 1 Jon Jonssen Borger og Laugrettismand Nærer sig af Kipper hantwerch hans famielie er hand hans qvinde og 
2de Børn. 4

10de Roede 2 Christopher Toerssen. 1

10de Roede 3 Olle Ollssen Borger og Laugrettismand, nærer sig af smidde hantwerck, hans famielie er hand Hans qvinde og 
2de Børn. 4

10de Roede 4 Anders Johanssen Borger og Laugrettismand, hans wilchor er slett, hans famielie er hand hans qvinde og 2de 
Børn. 4

10de Roede 5 Størcker Larssen Postfører hans famielie er hand og Hans qvinde. 2

10de Roede 6 Brynelle Jenssdatter En fattig Encke er alleene med et Lidet Barn. 2



150

Tone Daasvand

1701

Rode/
Administrative unit

Nr. Husstand/Household Personer/ 
Household-
members

10de Roede 7 Store Suend En fattig weddrager. 1

10de Roede 8 Anders Jacobssen En fattig arbeidzmand, er hand qvinde og 2 Børn. 4

10de Roede 9 Karen Pederssdatter En fattig Encke. 1

10de Roede 10 Jens Østenssen Consumptions tienner, hand hans qvinde. 2

10de Roede 11 Barbro Joremoder. 1

10de Roede 12 Jon Perssen en gammel Maanedz tienner (enrol.) er hand hans Hustrue og 1 Barn. 3

10de Roede 13 Birgitte Perssdatter. 1

10de Roede 14 Salomon Pederssen Consumptions tienner er hand hans qvinde og 2de Børn. 4

10de Roede 15 Anders Anderssen gl. Soldatt med sin qvinde. 2

10de Roede 16 Suend Wagtmand er hand hans qvinde med 3 Børn. 5

10de Roede 17 Erich Hanssen har wærit gammel Soldat nærer sig af Skoemager hantwerch. 1

10de Roede 18 Christen Perssen En krøbling en fattig Mand. 1

10de Roede 19 Tore Bagers Encke Sirij enl. med 2de smaa Børn fattig. 3

10de Roede 20 Ragnille Jacobssdatter En fattig encke. 1

10de Roede 21 Ingeborrig Larssdatter En fattig Encke med 3 Børn. 4

10de Roede 22 Christopher Torressen Marstrand en Borger gandsche fattig er med qvinde og 1 Barn. 3

10de Roede 23 Gregorius Tollufssen gl. Fattig Mand er hand og hans qvinde og 5 smaa Børn. 7

10de Roede 24 Lars Giertssen Borger nærer sig af adschillige Slags handtwercker famielie er hand og hans qvinde. 2

10de Roede 25 Tieran Aanenssen Jndvaaner, nærer sig af fischerj hans famielie er hand og hans qvinde. 2

10de Roede 26 Torchild Gunderssen en gl. veddrager Hans famielie er hand og Hans qvinde. 2

10de Roede 27 Ollef Ifuerssen En fattig Svag Mand Hans famielie er hand hans qvinde it Lidet Barn. 3

10de Roede 28 Ragnille Ifuerssdatter En fattig Encke. 1

10de Roede 29 Peder Ollssen Corporall under Capt. Seefeltz Compagnie. 1

10de Roede 30 Mickel Ollssen Borger ej Laugrettismand gl. Tømmermand hans famielie er hand hans qvinde 1 Daatter. 3

10de Roede 31 Christen Haldvorssen en gammel Maanedz tienner en Encke mand med 3 smaa Børn. 4

10de Roede 32 en. Eillef Pederssen Borger og Laugrettissmand, nærer sig med at fare folchis Ærende er hand hans qvinde og 
2 smaa Børn. 4

10de Roede 33 Niels Jørgenssen en gl. Officer. 1

10de Roede 34 Anders Anderssen en gammel Maanedz tienner. 1

10de Roede 35 Hans Jørgenssen Borger og Laugrettismand nærer sig af Skoemager hantwerck Er hand hans qvinde med 2 
smaa Børn.

4

10de Roede 36 Willum Erickssen hans famielie er hand hans hustru Boer paa udsteedz (sic) Closters grund. 2

10de Roede 37 Karen Niels Maldis Encke er gandsche fattig. 1

10de Roede 38 Rassmus Helliessen gl. Borger og Laugrettismand, nærer sig af en hyre med gotfolckis Jegter er hand hans 
Hustrue og hans tienneste Pige. 3

11de Roede 1 Gregorius Larssen en fisker har wærit gl. Soldat hand hans Hustrue og it Lidet Barn. 3

11te Roede 2 Trine Hansdatter en gammel fattig qvinde, Lærer got folchis Børn at Kniple. 1

11te Roede 3 Olle Gregoriussen en gl. Nodebinder Fattig. 1
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11te Roede 4 Jørgen Adschielssen en fattig fisher er hand og qvinde med et Barn. 3

11te Roede 5 Elisabeth Peder Madtzens en gl. Fattig encke med en Datter. 2

11te Roede 6 Halwor Christenssen en gammel fattig veddrager er hand qvinde og 4re smaa Børn. 6

11te Roede 7 en. Søren Knudssen har wærit en gammel Baadzmand, er hand hans qvinde og 1 Woxen Datter. 3

11te Roede 8 en. Niels Knag, nærer sig af Skoemager hantwerch er hand og hans qvinde. 2

11te Roede 9 Anders Hanssen, en Daglønner og weddrager har qvinde med 2 Børn. 4

11te Roede 10 en. Anders Torssen Mannes Borger og Laugrettismand har hustru og 2 Børn. 4

11te Roede 11 Lars Haadne Fattig fisker har qvinde med et Barn. 3

11te Roede 12 Lar (sic) Ollssen, en weddrager og en Spillemand er hand hans qvinde og it Barn. 3

11te Roede 13 Olle Siurssen Fattig gammel Mand, har en gl. qvinde og it Barn. 3

11te Roede 14 Mallene Tostenssdatter er fest med Johannis Boere. 1

11te Roede 15 Per Aadtzerssen en Fattig Stachel. 1

11te Roede 16 Birgitte Gunderssdatter en fattig encke. 1

11te Roede 17 Sirj Jonssdatter en Stachels Pige. 1

11te Roede 18 Niels Nielssen, nærer sig af Skoelapperi, er hand hans qvinde og 4re Børn. 6

11te Roede 19 Lars Zackarissens Encke en Fattig Elendig Encke. 1

11te Roede 20 Astrj Mathiessdatter en enlig Pige. 1

11te Roede 21 Birgitte Jonssdatter en Fattig encke. 1

11te Roede 22 Michel Anfindssens Encke. 1

11te Roede 23 Olle Ellingssens Encke. 1

11te Roede 24 Anna Braadsten en fattig gl. Encke. 1

11te Roede 25 Per Perssen En fattig arbeider farer for folch en gammel Soldatt, har Qvinde og 3 Børn. 5

11te Roede 26 Rassmus Ollssen gl. Borger og Laugrettismand nærer sig af Kipper handtwerch er hand hans qvinde og 3 Børn. 5

11te Roede 27 Toere Rassmussen en gl. Aars tienner er hand hans qvinde. 2

11te Roede 28 Niels Anderssen er Borger og Laugrettismand nærer sig af Smede hantwerck er hand hans qvinde og 2de smaa 
Børn. 4

11te Roede 29 Claus Suenssen Borger Er fattig nærer sig af fisherj har qvinde og 2 Børn. 4

11te Roede 30 Elsse Jonssdatter en fattig Encke. 1

11te Roede 31 Marius Torssen Maanedz tiener Er hand og qvinde. 2

11te Roede 32 Sirj Clemedtzdatter en fattig Enche med it Lidet Umyndigt Barn. 2

11te Roede 33 Mickel Kipper En fattig gammel Mand er heel Elendig med sin qvinde. 2

11te Roede 34 Anders Jonssen en gl. Kipper Har tient hans Maj.st. for Baadzmand er hand og hans qvinde. 2

11te Roede 35 Simon Simonssen Aars tienner, er hand hans qvinde og it Barn. 3

11te Roede 36 Store Maritte, en Encke Boer paa Karj i Haugens grund. 1

11te Roede 37 Karen Pederssdatter en Encke. 1

11te Roede 38 Sigbiørn assgautssen har wærit en gammel Soldatt er fattig, hans familie er hand, hans qvinde og 1 woxen 
datter. 3
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11te Roede 39 Sæbiørn Reierssen er en fattig fischer er hand hans qvinde og 3 smaa Børn. 5

11te Roede 40 Ingeborrig Ifuerssdatter En Encke med en frem woxen datter. 2

12te Roede 1 Torre Knudssen en fattig fischer, er en Enckemand, og en woxen Søn. 2

12te Roede 2 Lars Haawerssen en gl. Baadzmand Aars tiener har qvinde ingen Børn. 2

12te Roede 3 Anders Nielsen En gammel Aars tienner er hand og hans qvinde. 2

12te Roede 4 Gabriel Oelssen en fattig fischer, er hand hans qvinde og it Barn. 3

12te Roede 5 Jons Karj er en Encke. Fattig. 1

12te Roede 6 Jacob Gabrielssen gl. Borger og Laugrettismand nærer sig af Kaaberslager Hantwerch, er hand hans qvinde og 
6 smaa Børn. 8

12te Roede 7 Henrich Gowertssen Borger Og fornemme Handelssmand er hand hans qvinde, it Barn. 3

12te Roede 8 Henrich Monssen, En fischer har qvinde og 4re smaa Børn. 6

12te Roede 9 Knud Perssen Maanedz tienner har qvinde og 4re smaa Børn. 6

12te Roede 10 Rassmus Nielssen Maanedz tienner Har qvinde ingen Børn. 2

12te Roede 11 Anders fischer Enckemand. 1

12te Roede 12 Rassmuz Omundssen fischer Har qvinde og 2 Børn Fattig. 4

12te Roede 13 en. Arian Biørnssen Borger tagit Borgerschab j Cort Høyers tid, er hand hans qvinde og 2 Børn, nærer sig af 
Seigling og fischerj. 4

12te Roede 14 Ellen Pallessdatter En fattig Encke, med En Søn som er Liden. 2

12te Roede 15 Dorothea Larssdatter en fattig pige spinder for folch. 1

12te Roede 16 Simon Nielsen en indvaaner nærer sig af fisherj er hand hans qvinde. 2

12te Roede 17 en. Baard Jonssen er arbeidzmand nærer sig og der hos af een Hyre paa got folchis farkoster har qvinde og 1 
Søn. 3

12te Roede 18 en. Lars Jonssen er hand hans qvinde og it Barn. 3

12te Roede 19 Olle Snidkier en fattig gl. Mand har nærit sig af Snidkier hantwerck, har qvinde og it Barn. 3

12te Roede 20 en. Endre Ollssen Er en fattig fischer er ej Borger hand hans qvinde it Barn. 3

12te Roede 21 Olle Torgierssen Borger og Laugrettismand nærer sig af fischerj og en hyre, en enckemand med it Barn 1 Pige 
i Hussit. 3

12te Roede 22 Kirsten Haaverssdatter er en Enlig Pige. 1

12te Roede 23 en. Lars Christenssen Borger og Laugrettismand Har self Jegt er hand hans qvinde og it Barn. 3

12te Roede 24 Kiel Larssen er huercken Borger eller indvaaner nærer sig som een Matros til Siøs Har qvinde jngen Børn. 2

12te Roede 25 en. Jon Anderssen er ej Borger eller indvaaner nærer sig af Kipper hantwerch, er hand hans qvinde og 2 vmyn-
dige Børn, er gandsche fattig. 4

12te Roede 26 Erick Erickssen gl. Fattig arbeidzmand hand hans qvinde og it Barn. 3

12te Roede 27 Knud Knudssen Borger og Laugrettismand, Nærer sig af Borgerl. næring er hand hans Hustrue og 3 smaa Børn. 5

12te Roede 28 Christen Laurssen gammel Borger nærer sig af wæfuerj er hand hans qvinde og 1 fremwoxen Søn. 3

12te Roede 29 Rolf Rolfssen En Borger nærer sig af Siø og fischerj, er hand hans qvinde 2 Børn og 1 Liden Pige. 5

12te Roede 30 Maritte Jacobssdatter er en Encke, spinder for got folch. 1

12te Roede 31 Olle Goudtssen Borger og Laugrettismand er wed alder, har self Jegt som han seigler, er hand hans qvinde  1 
Datter og een woxen Dreng hans qvindes Bror Søn. 4

12te Roede 32 Rassmus Ollssen en fattig arbeidzmand, har qvinde ingen Børn. 2
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12te Roede 33 Peder Danielssen Encke Ingeborrig har tvende Umyndige Børn. 3

12te Roede 34 Halwor Ollssen Er Borger en Fattig Mand har qvinde og 1 woxen daatter. 3

12te Roede 35 Ingebret Siurssen En gammel Maanedz tiener har qvinde,  er een meget Elendig og werckbrøden mand. 2

12te Roede 36 Ewa Willumsdatter En formuende Encke er eene med een Pige. 2

12te Roede 37 Torgier  Arnesdatter,   en  Encke  har   Lidet  Umyndigt   Barn   Hos  hende Logerer en Søefarenn Mand med sin 
qvinde ved Nafn Anders Siuerssen. 4

12te Roede 38 en. Jens Erichssen er Borger og Laugrettesmand nærer sig af Tømmermends Hantwerch, er hand hans qvinde 
og 2 smaa Børn. 4

12te Roede 39 Jens Ollssen Borger og Lougrettesmand, nærer sig at kipper handtwerck, er hand hans qvinde og 2 Børn. 4

12te Roede 40 Tiøn Ollssdatter er en encke har en fremwoxen datter. 2

12te Roede 41 Hellie Ollssdatter Er een gammel Pige. 1

12te Roede 42 Erich Perssen Tømmermand, En gammel Bedagit mand, som for alder ej kand nære sig, med sin Hustru og en 
woxen Søn. 3

12te Roede 43 en. Jørgen Endressen Borger ei Laugrettesmand farer Ærende paa een Baad for Got folch, tagit Borgerschab i 
Cort Høyers tid er hand hans qvinde med 2de smaa Børn. 4

12te Roede 44 Per Gunderssen Borger og Laugrettismand, nærer sig af kipper hantwerch, er alleene. 1

12te Roede 45 Mickel Gunderssen Sorenschriver Hans familie er hand hans Hustrue og nu hiemme 2de Pige børn tvende 
tienniste Piger og 1 dreng. 7

12te Roede 46 Olle Ollssen En fattig færismand er hand hans qvinde og 5 smaa Børn. 7

12te Roede 47 Jacob Perssen En gammel aarstienner er hand hans qvinde. 2

12te Roede 48 Birgitte Anderssdatter Er Borger Enche som effter sin mands afgang sidder j witløfftighed, har een Pige. 2

12te Roede 49 Erick Truelssen Borger og Laugrettismand Nærer sig af fischerj, er hand Hans qvinde og 2 vmyndige Børn. 4

12te Roede 50 Aslack Jenssen En gammel Borger og Laugrettismand har self en Jegt, har qvinde og 2 smaa Børn. 4

12te Roede 51 Jons Torbor En fattig Encke. 1

12te Roede 52 Sidsselle SI. Omund Dawidssens er en encke med it Lidet v-myndigt Barn. 2

12te Roede 53 Giermund Siwertssen en gammel Borger og laugrettismand, nærer sig af Smede handtwerck er hand hans 
qvinde 1 Søn og En datter 4

12te Roede 54 Dideric Nielssen en gammel Mand med sin qvinde og een Liden foster Søn, nærer sig af Skoemager hantwerck. 3

12te Roede 55 Kirsten Ellingssdatter en formuende Borger Encke har 2de woxne Sønner self Jegt. 3

12te Roede
56

Michel Knudssen Eeg fornemme Borger og handellsmand er hand hans qvinde og 1 Liden Søn, hos hannem 
Logerer Hans broder Knud Knudssen Eeg ligeleedis Borger og Skipper Mickel Knudssen har tienniste Pige og 
1 Dreng.

6

12te Roede 57 Jørgen Ofuessen en gammel Borger er geraaden til fattigdom, har qvinde og 1 woxen Datter. 3

12te Roede 58 Olle Jenssen er Maanidztienner, har qvinde og Børn. 4

12te Roede 59 Birgitte Andersdatter En Pige Boer j Michel Gunderssens Huusse. 1

12te Roede 60 Capitain Muus Hans Hustrue og 1 tienniste Pige. 3

12te Roede 61 Niels Ollssen ej Borger og ej Laugrettismand med Hustru, 2 smaa Børn og 1 tienniste Pige. 5

12te Roede 62 Valentin Weigner Consumptions schrifuer Har Hustru 4 Børn og 1 tienniste pige. 7

1389
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Vedlegg 7. De forskjellige yrkeskategoriene og numeriske kodene fra 1801-folketellingen.
Appendix 7. Work categories in the coded version of the 1801 Census.

Yrkeskategori/ Work category    Kode/ Code number

Geistlige embetsmenn/ Clergy 1

Sivile embetsmenn/ Senior administrative officers 2

Militære embetsmenn/ Senior military officers 3

Tjenestemenn, ombudsmenn/ Junior local administrative officers 4

Underoffiserer og soldater/ Non-commissioned officers and soldiers 5

Leger og jordmødre/ Doctors and midwives 6

Proprietærer og verkseiere/ Proprietors and industrialists 7

Kjøpmenn/ Merchants 8

Handelsmenn og gjestgivere/ Shopkeepers and innkeepers 9

Fullmektiger og betjenter/ Clerks and assistants 10

Håndverkere/ Craftsmen 11

Håndverkersvenner, -lærlinger og -drenger/ Journeymen and apprentices 12

Verksbestyrere, sagmestre, møllere/ Industrialists, millers 13

Verks- og sagbruksarbeidere/ Industry and mill workers 14

Skippere/ Sea captains 15

Styrmenn og jakteskippere/ Steersmen 16

Matroser/ Merchant seamen 17

Bønder/ Peasants (freeholders) 18

Husmenn med jord/ Tenancy peasant with land 19

Husmenn uten jord/ Tenancy peasant without land 20

Fiskere/ Fishermen 21

Bonde og fisker/ Peasants and fisherman 22

Husmann med jord og fisker/ Tenancy peasant with land and fisherman 23

Husmann uten jord og fisker/ Tenancy peasant without land and fisherman 24

Innerster/ Tenants 25

Lever av reindrift/ Living on reindeer farming 26

Dagleiere/ Day labourers 27

Tjenestefolk/ Servants 28

Lever av håndarbeid/ Textile workers 29

Andre yrker/ Other occupations 30

Pensjonister/ Pensioners 31

Kårfolk/ Retired former owners living on a farm 32

Folk som nyter opphold/ Recipients of assistance 33

Fattige/ Paupers 34

Kone til hovedpersonen/ Household head’s spouse 35

Barn av hovedpersonen 15 år og under/ Household head’s children 15 years old or younger 36

Andre barn 15 år og under/ Other children 15 years old or younger 37
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Vedlegg 8. Fordeling av hele befolkningen i Stavanger i 1801 i yrkeskategorier (med unntak av 39 personer i institusjoner).
Appendix 8. The distribution of the population of Stavanger in 1801 into work categories (except for 39 persons living in institutions).

Yrkeskategori/ Work category    Kode/ Code number

Barn av hovedpersonen over 15 år, uten yrke/ Household head’s children older than 15, without occupation 38

Andre uten eget yrke/ Others without occupation 39

# Mangler/ Unknown occupation 99

Borgere/ Town citizens with unknown profession

Følgende yrkeskategorier er ikke med i Stavangermaterialet: Nummer 7, 18––20, 22–26, 31, 35–38.
To nye kategorier er lagt til: Borgere og Mangler.
Work categories not used in this publication: Number 7, 18–20, 22–26, 31, 35–38. Two new categories have been added: Town citizens with unknown profession 
and Unknown occupation.

Yrkeskategori/ Work category Menn/ Male Kvinner/ Female Totalt/ Total

Geistlige embetsmenn/ Clergy 4 4

Sivile embetsmenn/ Senior administrative officers 19 19

Militære embetsmenn/ Senior military officers 8 8

Tjenestemenn, ombudsmenn/ Junior local administrative officers 25 4 29

Underoffiserer og soldater/ Non-commissioned officers and soldiers 94 1 95

Leger og jordmødre/ Doctors and midwives 5 1 6

Kjøpmenn/ Merchants 15 15

Handelsmenn og gjestgivere/ Shopkeepers and innkeepers 23 6 29

Fullmektiger og betjenter/ Clerks and assistants 15 1 16

Håndverkere/ Craftsmen 121 5 126

Håndverkersvenner, -lærlinger, -drenger/ Journeymen and apprentices 39 39

Verksstyrere, sagmestre, møllere/ Industrialists, millers 1 1

Verks- og sagbruksarbeidere/ Industry and mill workers 1 1

Skippere/ Sea captains 32 32

Styrmenn og jakteskippere/ Steersmen 39 39

Matroser/ Merchant seamen 67 1 68

Fiskere/ Fishermen 18 18

Dagleiere/ Day labourers 87 1 88

Tjenestefolk/ Servants 34 215 249

Lever av håndarbeid/ Textile workers 2 134 136

Andre yrke/ Other occupations 11 20 31

Pensjonister/ Pensioners 1 1

Kårfolk/ Retired former owners 1 15 16

Folk som nyter opphold/ Recipients of assistance 15 49 64

Fattige/ Paupers 2 2

Andre uten eget yrke/ Others without occupation 26 84 110

Kone til hovedperson/ Household head’s spouse 452 452

Barn av hovedperson over 15 år, u yrke/ Household head’s children older than 15, without occupation 22 68 90

Barn av hovedperson 15 år og under/ Household head’s children 15 years old or younger 332 311 643

Totalt/ Total 1058 1369 2427
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Vedlegg 9. Antall eiendommer og eiendomsverdier i 1765/66, fordelt på roder og kjønn.
Appendix 9. Properties and property values in 1765/66, divided into areas of the town and gender.

Vedlegg 10. Gjennomsnittsverdier i 1765/66, fordelt på hovednæringer, roder og kjønn. I riksdaler.
Appendix 10. Average property values in 1765/66, divided into occupational groups, areas of the town and gender. In Riksdaler.

Vedlegg 11. Antall eiendommer og eiendomsverdier i 1807, fordelt på roder og kjønn.
Appendix 11. Properties and property values in 1807, divided into areas of the town and gender.

Uhren Holmen Stranden Østervaag Bakken Kleven

M/ M K/ F M/ M K/ F M/ M K/ F M/ M K/ F M/ M K/ F M/ M K/ F

Formue/ 
Values

15379 4903 8360 7455 2350 3242 41689

Antall/ 
Number

50 16 66 46 23 69 96 26 122 90 30 120 37 11 48 55 22 77 502

Snitt rdl/ 
Average 
values

216 286 233 65 82 71 62 93 69 66 50 62 48 54 49 48 27 42 83

Hovednæring/ Occupation Kjønn/ Gender Uhren    Holmen Stranden Østervaag Bakken Kleven Snitt/ Average

Handel og sjøfart/
Trade & sea captains and steersmen

M/ M 291 156 164 178 90 200 207

K/ F 663 257 186 153 85 280

Snitt/ Average 355 198 171 173 90 123 227

Offentlige stillinger/
Civil servants

M/ M 309 60 112 80 20 47 162

K/ F 278 251 30 16 219

Snitt/ Average 300 60 135 63 20 41 174

Håndverkere/
Craftsmen

M/ M 99 63 38 62 83 71 70

K/ F 165 23 20 39 79 12 57

Snitt/ Average 108 59 35 58 82 65 68

Andre/
Others

M/ M 28 42 24 42 28 29 31

K/ F       42 29 23 36 45 23 31

Snitt/ Average 37 35 23 39 34 26 31

Arbeidere/
Day labourers

M/ M 67 28 24 47 35 31 36

K/ F 61 90 68

Snitt/ Average 67 36 24 48 35 31 37

Gjennomsnitt formue/  
Average property values

233 71 69 62 49 42 83

Uhren Stranden Østervaag Holmen Bakken Kleven Forstaden Egenæs Totalt/ Total

Eiendomsformue/  
Property values

59530 38460 24640 18700 14700 9480 5320 590 171420

Antall M/ Owners M 58 54 75 57 71 64 18 4 401

Antall K/ Owners F 8 14 12 14 15 12 5 80

Huseiere/ Sum owners 66 68 87 71 86 76 23 4 481

Snitt takst/  
Average values

902 566 283 263 171 125 231 148 356
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Vedlegg 12. Gjennomsnittsverdier i 1807, fordelt på hovednæringer, roder og kjønn. I riksdaler.
Appendix 12. Average property values in 1807, divided into occupational groups, areas of the town and gender. In Riksdaler.

Vedlegg 13. Formuesfordeling i Stavanger i 1807, fordelt på yrker og roder. 
Appendix 13. Distribution of wealth in Stavanger in 1807, divided into occupational groups and areas of the town.

Hovednæring/ 
Occupation

Kjønn/ 
Gender

Uhren Stranden Østervaag Holmen Bakken Kleven Forstaden Egenæs Snitt/ 
Average

Handel og sjøfart/
Trade & sea captains and 
steersmen

M/ M 2031 1202 857 432 278 162 250 110 914

K/ F 290 570 877 190 599

Snitt/ Average 1944 1096 857 483 272 162 250 110 889

Off. stillinger/
Civil servants

M/ M 738 567 150 380 185 307 820 539

K/ F 150 90 120 40 600 182

Snitt/ Average 738 537 150 187 163 269 710 485

Håndverkere/
Craftsmen

M/ M 493 360 164 188 187 178 318 256

K/ F 800 380 123 240 100 279

Snitt/ Average 513 368 157 198 182 178 318 258

Andre/
Others

M/ M 635 270 230 63 279

K/ F 420 244 156 47 231 94 203 200

Snitt/ Average 474 244 181 47 231 87 203 212

Arbeidere/
Day labourers

M/ M 108 81 113 130 118 88 114 160 108

K/ F 60 85 53 60 80 60 63

Snitt/ Average 108 79 111 119 114 88 109 160 105

Gjennomsnitt formue/ 
Average property values

902 566 283 263 171 125 231 148 356

Rode/
Administrative 

unit

Tittel, yrke /  
Title, Occupation

Holmen Bakken Østervaag Uhren Kleven Stranden Forstaden Egenæs Sum rdl

Kjøpmann / Merchant 5680 1500 3520 19350 3190 17500 640 1370 52750

Skipper / Sea captain 3570 1830 4210 760 250 3670 110 14400

Matros / Merchant seaman 2020 2440 2240 370 1080 1170 370 190 9880

Mecanicus/ Industrialist 7610 7610

Mangler / Unknown occupation 60 1070 430 2450 1230 1140 300 6680

Daglønner / Day labourer 250 1010 1300 920 1620 280 460 290 6130

Jaktefører / Steersman 1620 520 1580 120 500 4340

Jakteskipper / Steersman 720 220 920 580 1090 3530

Enke / Widow 80 1430 790 80 380 60 310 3130

Baker / Baker 3100 3100

Høker / Huckster 920 920 1220 3060

Skomaker / Shoemaker 60 520 970 490 720 90 60 2910

Tollinspektør / Custom's inspector 2720 2720
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Rode/
Administrative 

unit

Tittel, yrke /  
Title, Occupation

Holmen Bakken Østervaag Uhren Kleven Stranden Forstaden Egenæs Sum rdl

Skipperenke / Sea captain's widow 590 290 1680 2560

Tømmermann / Timberman 240 220 930 140 340 220 2090

Stiftsprost / Dean 2060 2060

Kjøpmannsenke / Merchant's widow 2040 2040

Blokkmaker / Block maker 450 490 800 1740

Snekker / Carpenter 610 170 630 290 1700

Soldat / Soldier 140 490 420 80 90 280 1500

Gjestgiver / Innkeeper 790 600 1390

Styrmann / Steersman 180 570 160 320 130 1360

Kjøpmannsfullmektig / Merchant's 
clerk

1300 1300

Byfogd / Urban district court judge 1000 250 1250

Smed / Smith 780 170 250 1200

Bakerenke / Baker's widow 370 800 1170

Postmester / Postmaster 250 900 1150

Konsumpsjonsbetjent / 
Consumption officer

380 180 580 1140

Karduanbereder  Leatherworker 800 310 1110

Sorenskriver og kaptein / District 
recorder and captain

1000 1000

Forrige lagmann / Retired judge 1000 1000

Skredder / Tailor 500 170 200 870

Organist /  Organist 860 860

Urmaker / Clockmaker 840 840

Residerende kapellan / Curate 20 800 820

Småhandler / Small merchant 800 800

Justisråd / Justice council 800 800

Mangler (Apoteker i 1801) / 
Unknown (Apothecary in 1801)

20 750 770

Fiskehandler / Fishmonger 500 250 750

Vekter / Watchman 70 410 240 720

Hattemaker / Hatter 60 160 500 720

Forrige fogd / Retired bailiff 700 700

Farver / Dyer 700 700

Repslager / Rope maker 270 400 670

Pastor / Pastor 660 660

Landvern/ Land defence 450 130 70 650

Røyert / Oarsman 170 60 410 640
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Rode/
Administrative 

unit

Tittel, yrke /  
Title, Occupation

Holmen Bakken Østervaag Uhren Kleven Stranden Forstaden Egenæs Sum rdl

Fisker / Fisherman 120 360 140 620

Matrosenke / Merchant seeman's 
widow

210 140 170 80 20 620

Klokker / Parish clerk 600 600

Prokurator / Procurator 600 600

Tollbetjent / Custom's officer 600 600

Hattemakerenke / Hatter's widow 570 570

Vaktmester / Caretaker 500 500

Bonde / Peasant 410 410

Vever / Weaver 350 350

Los /  Sea pilot 150 200 350

Glarmester / Glazier 330 330

Tømmermannsenke / Timberman's 
widow

120 190 310

Landkaptein / Land captain 300 300

Fattigskoleholder / Charity School 
Dean

150 140 290

Gullsmed / Goldsmith 290 290

Gjørtler / Brazier 260 30 290

Losenke / Sea pilot's widow 100 120 40 260

Forhen Skipper / Retired ship's 
captain

200 200

Byens tambur / Town drummer 190 190

Politibetjent /  Police officer 190 190

Lever av å spinne /  Wool spinner 100 60 160

Snekkerenke / Carpenter's wife 160 160

Skorsteinsfeier / Chimney sweep 150 150

Hårskjærer / Hair cutter 150 150

Embetsmannsenke / Senior 
official's widow

150 150

Bødker / Cooper 80 60 140

Seilmaker / Sailmaker 130 130

Skredderenke / Tailor's widow 130 130

Malerenke / Painter's widow 120 120

Skipskaptein / Ship's captain 120 120

Bødkerenke / Cooper's widow 110 110

Skomakerenke / Shoemaker's 
widow

100 100

Forhen Jakteskipper / Retired ship's 
captain

80 80
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Rode/
Administrative 

unit

Tittel, yrke /  
Title, Occupation

Holmen Bakken Østervaag Uhren Kleven Stranden Forstaden Egenæs Sum rdl

Sersjantenke / Sergeant's widow 80 80

Soldatenke / Soldier's widow 40 40

Fattiglem / Pauper 10 20 30

Totalt / Total 22590 15920 21640 46000 13880 34400 5640 2020 171420
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