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Forord

Denne oppgaven er en masteroppgave i gkonomi ognestirasjon ved Handelshggskolen
ved Universitetet i Stavanger, innenfor spesialiggn strategi og ledelse, og inngar som en
avslutning pa en femarig utdannelse. Oppgaven [tarogs mulighet til & utforske det
spennende fagomradetcal content, og fa et godt innblikk i den tidlige norske oligtiorien.
Det har veert leererikt og utfordrende, og utroligeiassant. Likevel kan vi med stor sikkerhet
si at vi med glede skal legge dette bak oss forigedatt i det livet byr pa etter at studie-
boblen na sprekker. Fra masteroppgaven og studiamehelhet har vi laert svaert mye vi na

ser frem til & sette ut i praksis.

Vi vil benytte muligheten til & takke var veiledgerje I. Valand for fruktbare diskusjoner og
innspill underveis, og for alle de som har hjulpss pa veien. Vi retter ogsa en stor takk til
alle som har tatt imot oss og gitt oss gode samtalge, imformasjon, og apnet nye darer for

0ss. Ingen nevnt, ingen glemt!

Tusen takk til var familie, venner og medstuderiterstatte og innspill, og for at dere har
holdt ut med oss denne perioden. En spesiell thBwinds kone, og til alle, saerlig mormor,

som har bistatt Siv Una med sart trengt pass amtenergiske barn.

Funnene gjort i oppgaven representerer forfatteamgse synspunkter, ikke Universitetet i
Stavanger. Eventuelle feiltolkninger og misforss&elstar undertegnede ansvarlige for.

Stavanger, juni 2013

Eivind Sondre Sgdal Siv Una Hagen



Sammendrag

Denne oppgaven er basert pa rammeveddaat content som kan defineres som «sammensatt
verdiskapning i nasjonal gkonomi gjennom handeVaer og tjenester». Problemer knyttet
til local content dreier seg sveert ofte om lokal kompetanse og Ik&phsitet. Pa lang sikt er

de menneskelige ressursene i et land helt sefitraieoppna god og solid verdiskapning.

| oppgaven har vi undersgkt relasjonen mellom im#sjonale petroleumsselskapers bidrag til
norske leeringsinstitusjoner i den tidlige norskeloktorien. Vi har avgrenset tidsrommet til
pioner-perioden (1958-1969), vekstperioden (19708)1%g konsolideringsperioden (1979-
1986). Oppgaven inneholder en tidslinje som giremkel og god oversikt over sentrale
hendelser i Norge knyttet opp mot viktige hendelses lseringsinstitusjonene. Vi har fokusert

pa leeringsinstitusjoner i Stavanger og Trondheim.

| forkant og underveis i vart arbeid har vi ikkenfiet tilsvarende studier. Metodisk har vi
derfor jobbet eksplorativt og kvalitativt. Malet th@ppgaven har ikke veert a kvantifisere
vare funn, men skaffe en oversikt over tilgjengeiiformasjon, bekrefte relasjonen og

komme med innspill pa hvor det bar forskes videre.

Vare funn viser at det var en relasjon mellom nerkkringsinstitusjoner og internasjonale
petroleumsselskaper i gitt tidsrom og at relasjonear betydd mye for norske
leeringsinstitusjoners utvikling. | oppgaven harbéskrevet hvordan relasjonen har blitt til,
hendelser som har betydd mye og hvordan myndigbstereguleringer har pavirket

relasjonen.

Viktige funn inkluderer innfgringen av teknologialéne, konsekvensen av Alexander
Kielland-ulykken, leeringsinstitusjonenes egne lday de internasjonale oljeselskapenes

egne initiativ i relasjonen.
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1. Innledning

Vi vil nd utrede n®rmere hva som danner bakgrunnen for oppgaven var, hvilken

problemsstilling vi har valgt og hvilken oppgavestruktur vi har lagt opp til.

1.1 Bakgrunn

Virt felles utgangspunkt for valg av tema for oppgaven grunner seg i at vi begge som
personer er opptatt av reell uteving av samfunnsansvar 1 neringslivet, ofte kalt corporate
social responsibility eller CSR. CSR gjennom et etisk perspektiv stir stadig mer sentralt i
dagens samfunn. Vi har begge ogsa en sterk interesse for helhetlig risikostyring pd et
forretningsniva der bedriftens fokus pa samfunnsansvar har en tett sammenheng med en
bedrifts styring av strategisk risiko, kanskje serlig 1 forhold til deres omdemme.
Petroleumsindustrien har en svart sterk posisjon i naringslivet 1 Stavanger, vért studiested.
Diskusjoner rundt petroleumsindustrien og operaterselskap dreier seg stadig om hvordan de
forholder seg til sine omgivelser. Et aspekt er selvsagt deres ansvar for miljeet, men deres
ansvar for & skape local content 1 landene hvor de henter ut naturressursene fra er ogsa et
brennhett tema. Ut fra vére faglige interesser kan oppgaven vi har skrevet beskrives som et
tematisk «Kinder-egg»; vi opplever at var forskning kan ha relevans for flere omrader; CSR,

strategi og risiko. Arbeidet har vert utrolig spennende og lererikt.

1.2 Problemstilling

Konferanseartikkelen «Local content in extractive industries of developing countries: a
research agenday (Vaaland & Owusu, 2013) gir oss et kort overblikk over relevant forskning
frem mot 1 dag som dreier seg om arbeid med 4 oke /ocal content. Forfatterne skriver med
hovedfokus p& mindre utviklede vertsland for store oljeressurser som hentes ut av
internasjonale selskaper. Det er viktig & merke seg at local i denne sammenhengen i korte
trekk beskriver nasjonale forhold, ikke snevret til regionale eller kommunale forhold som ofte

er en vanlig assosiasjon til ordet.

Gjennom en grundig litteraturstudie oppsummerer Viland og Owusu det de anser som
eksisterende gap 1 kunnskapen pa feltet gjennom ti generelle forskningsspersmél de utpeker
som viktige & besvare gjennom videre forskningsarbeid. To av forfatternes forslag knytter seg

til en indikert relasjon mellom lokale laringsinstitusjoner og internasjonale
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petroleumsselskaper. Vi blir veldig interessertéoliskningsspgrsmal nummer seks (var

oversettelse):

Hvordan kan internasjonale oljeselskap/utenlandskerandgrer gjennom sin
innsats for & oppna local content forbedre lokagrihgs- og forskningsinstitusjoner

pa en mate som forsterker den industrielle bag®faland & Owusu, 2013)

En av de starste utfordringer i forhold kilcal contentpa lang sikt er oppbyggingen av
menneskelige ressurser i industribasen gjennonkriorgsbasert kompetanse og fagleert
arbeidskraft (Warner, 2011). Spgrsmalet over er mmedie ord sveert viktig i arbeid med
forbedring avlocal content Men slik spgrsmalet er formulert; svaert generedn det i
prinsippet gjelde alle oljeselskaper, alle leeringstusjoner, alle industrielle baser og krever i
sa mate en kvantitativ tilneerming i form av en samtighetsberegning og et representativt
utvalg (Krumsvik, 2013). Som vi redegjgr for i meekapittelet er det mer hensiktsmessig for
oss a gjennomfare en kvalitativ studie. For a kugjaee dette ma vi omformulere sparsmalet
slik at det blir handterbart; vi ma stille et plnieert spgrsmal som gir oss rom for a
«...utvikle adekvate skildringar, fortolkingar og ktaringar omkring dei fenomena
informantane opplever omkring dette forskningsspdist» (Krumsvik, 2013, p. 51) heller
enn basere oss pa kvantitative tall og beregninger.

Norge bergmmes stadig for sin gkonomiske suksesaleg norske modellen» far like ofte
aeren for dette. 1 Norge har vi bygget kompetansa gpar oss konkurransedyktige i
verdensklasse. Vi gnsker & studere tematikken gj@mom & se naermere pa hva de
internasjonale oljeselskapene faktisk gjorde i Moog fastsetter derfor en problemsstilling

som fglger:

Hvordan har internasjonale petroleumsselskaper melet til utviklingen av

norske laeringsinstitusjoner?

Vi har spesifisert problemstillingen var gjennomefiealistiske forskningssparsmal som, i lys
av at vi skal gjennomfgre en kvalitativ studie, tenkt & sikre at vi «...fangar opp den
partikuleere konteksten informantane opererer ixi8vik, 2013, p. 51) og som reflekterer at

det er kvalitative data vi gnsker & samle inn.
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Kan vi bekrefte et band mellom internasjonale petroleumsselskaper og norske
leeringsinstitusjoner?

Hvordan bidro de internasjonale petroleumsselskapene til
leeringsinstitusjonene?

Hvordan ble bidragene initiert?

Hvilken betydning har bidragene hatt?

1.3 Avgrensning
Temaet /local content er omfattende og inneholder mange interessante aspekter. P4 grunn av
tids- og kapasitetsmessige begrensninger knyttet til gitt omfang for en masteroppgave har vi

madttet begrense fokusomrédet.

Teori knyttet til Jocal content kan vere relevant for flere n@ringer basert pa naturressurser enn
petroleum og vi kunne slik valgt & behandle mer generelt i forhold til all industri der
naturressurser ekstraheres fra et vertsland 1 hovedsak av internasjonale eller transnasjonale

selskaper.

Vi velger & begrense var studie til petroleumsneringen av flere grunner. Noen har vi allerede
nevnt som bakgrunn for oppgaven 1 utgangspunktet. En av de viktigste grunnene for dette
valget er at petroleumsindustrien er en naring som kanskje oftere enn andre havner i
kontroverser med sine omgivelser av ulike grunner. Det er en sektor som forvalter enorme
verdier og hester voldsomt engasjement. Det oppleves som ekstra motiverende potensielt &
kunne gi svar som overhodet kan bidra til en mer reell utevelse av CSR gjennom ekt /ocal

content 1 et slikt omfang.

P& grunn av ressursmessige begrensninger har vi valgt Norge som vért undersokelsesfelt. Det
skyldes til dels tidsmessige begrensninger, skonomiske perspektiver og ikke minst tilgangen
pa informasjon. Samtidig er, som vi forklarer, Norge allment kjent som en suksesshistorie i

denne sammenhengen og gjor seg dermed godt egnet som utgangspunkt.

Vi anser det som mest interessant for vart arbeid & fokusere pa oppstartsarene og har derfor
avgrenset var historiske situasjon frem mot midten av 1980-tallet. Land hvor problematikken
rundt local content ofte er mest aktuelt er 1 stor grad land som har status som relativt unge,
eller ferske «oljenasjoner». Det er ogsd, som vi har nevnt, slik at utvikling av kompetanse og

menneskelige ressurser ber behandles i et langsiktig perspektiv og ber saledes vere sentralt

© 2013: E. S. Sedal og S. U. Hagen 6|Side



fra starten av. Slik har vi gitt oppgaven omfang for pionerperioden (1958-1969),
vekstperioden (1979-1986) og til slutt konsolideringsperioden (1979-1986) (Al-Kasim, 2006).

1.4 Organisering av oppgaven

Vi vil i dette avsnittet beskrive strukturen vi har valgt for oppgaven videre.

Kapittel 2: Teori

I dette kapittelet gjor vi rede for teori vi har benyttet. Innen vi avklarte problemsstillingen og
begynte & lete etter data hadde vi allerede skaffet oss god innsikt 1 rammene for oppgaven,
bade ndr det gjelder teori om local content og akterband, men ogsd for utviklingen av
petroleumsindustri i et land. Vi ser det som hensiktsmessig & gjennomga dette forst for best a

danne en god forstdelse for empiri, metode og selve analysen.

Kapittel 3: Empiri
Kapittel 3 dreier seg om vart empiriske fundament. Vi redegjor for hvem som tilherer de

sentrale aktergruppene i studien. Vi har ogsé utviklet en tidslinje som gir en god oversikt over

norsk oljehistorie sammen med spesifikke hendelser i tilknytning til var problemstilling.

Kapittel 4: Metode

I dette kapittelet forklarer vi strategier, design og arbeidsmater vi har planlagt for &
gjennomfore studien, hvordan vi vil sikre at vi utferer god forskning og hvilke begrensinger vi

opplever studien har.

Kapittel 5: Analyse

Vi har valgt a innlede analysen med en historisk tidslinje for & gi et illustrativt inntrykk av
industriutviklingens omfang i vart historisk-komparative studie; hva skjedde og nar.
Pafolgende analyserer vi funnene vare ved & tilknytte materialet relativt til de fire ulike

forskningsspersmélene vi har fragmentert problemsstillingen 1.

Kapittel 6: Diskusjon

Analysen oppsummerer vi i kapittel 6 giennom en diskusjon av hvordan de analyserte funnene

sammen kan benyttes til & lose problemsstillingen var.

Kapittel 7: Konklusjon

Kapittel 7 utgjer avsluttende konklusjon for studien var og komplementeres med vére

utledede tanker om videre forskning jamfer vére resultater.
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2. Teorl

Vi vil i dette kapittelet gjore rede for ulike teorier vi legger til grunn for vart arbeid.

2.1 Ressursenes forbannelse

“I call petroleum the devil's excrement. It brings trouble...Look at this locura - waste,
corruption, consumption, our public services falling apart. And debt, debt we shall

have for years”.

Dette beromte sitatet daterer seg helt tilbake til 1975 da grunnleggeren av OPEC; Juan Pablo
Pérez Alfonso, satte ord pa sine erfaringer fra Venezuela. Sheikh Ahmed Yamani, en tidligere
oljeminister fra Saudi Arabia, konkluderte med en lignende erfaring nr han sa at «all in all, 1
wish we had discovered water» (Ross, 1999). Begge brukes innledningsvis 1 en artikkel som
beskriver hvordan problemet hvor enhver nasjons drem, & oppdage store naturressurser, har
gitt knusende realiteter om ikke ressursene forvaltes bra. Artikkelen heter «The Political
Economy of the Resource Curse» og gar sa langt som & si at det er bortimot bevist gjennom
forskning at land med store naturressurser faktisk gjennom tregere skonomisk vekst kommer
dérligere ut enn tilsvarende land uten betydelige naturressurser. Forfatteren Michael L. Ross
understreker at det ikke fremkommer en klar enighet om hvorfor dette skjer men at grunnene i
all hovedsak fordeler seg i tre kategorier. Den forste sier noe om kognitiv pavirkning; at
oppdagelsen av ressurskildene ser ut til & fremdrive en form for kortsiktig tankegang hos
beslutningstakerne. Videre finnes der teorier som gjennom et samfunnsvitenskapelig
perspektiv antyder at rikdom pa naturressurser narer drivkrefter 1 samfunnet som i seg selv
hemmer gkonomisk vekst, vare seg institusjoner, grupperinger eller klasser. Til sist omtales
grunner som knytter seg til myndigheter og foreslar at statlige institusjoner faktisk svekkes

ved en sdkalt «resource boomy.

Jeffrey D. Sachs and Andrew M. Warner skriver om det samme i sin artikkel; at betydelig
store mengder naturlig ressurser ser ut til & fungere som en bremse for sine eiernasjoner
(Sachs & Warner, 1995). Artikkelen poengterer at det 1 senere tid finnes logiske forklaringer
for hvorfor naturressursene ikke er en avgjerende faktor for konkurransefortrinn all den tid
transportkostnader knyttet til rdvareimport er s lave som de er i dag og Japan og Korea
brukes som eksempler for dette. Begge landene har befestet seg som ledende leveranderer av

stélprodukter tross behovet for import av ravarene til produksjonen. Det forfatterne likevel
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stiller spersmal ved er for hvordan rikdom av naturressurser faktisk ser ut til & hemme

okonomisk vekst.

2.2 Local content
Uttrykket «local content» kan forklares og tolkes pa flere nivéer og fra flere perspektiver. Vi

forholder oss som nevnt til petroleumsindustrien.

Local content er et engelskspraklig begrep som etter hvert har etablert seg forholdsvis sterkt
ogsd 1 norsk tale. Det blir til tider brukt norske oversettelser som /lokalt innhold men vi
opplever ikke at dette er et like kjent begrep. I translasjon er det viktig & fokusere pé riktige
nyanser i ord og begreper og vi opplever ikke at lokalt innhold fullt ut gir korrekt mening. P4
samme mate som det er vanlig a bruke corporate social responsibility (CSR) pa norsk fremfor

norske oversettelser bruker vi derfor local content (LC) 1 var tekst.

I sin bok, «Local Content in Procurement» (2011) utvider Dr Michael Warner tittelen pa
boken med en undertittel som folger «Creating Local Jobs and Competetive Domestic
Industries in Supply Chains». Denne sier mye om hva local content er i var sammenheng. |
petroleumsindustrien er det i de fleste tilfeller utenlandskbaserte selskaper som fungerer som
operaterselskaper. Problematikken rundt /ocal content kan forklares som hvordan kan
petroleumsressursene handteres slik at det bidrar til lokal sysselsetting og verdiskapning hos
vertslandet fremfor at stersteparten av verdier «forsvinner» ut av landet sammen med selve
rdvarene. Local content som begrep er svaert komplekst og der finnes mange ulike méter 4
definere dette pa (Warner, 2011). Vi tar utgangspunkt i Warners fortolkning av local content
som «sammensatt verdiskapning 1 nasjonal ekonomi gjennom handel av varer og tjenester»
(Warner, 2011). Warner utdyper at verdiskapningen omfatter «alt» som materialer og utstyr,
lonn og frynsegoder, underkontrakter og skatteinntekter. I tillegg inkluderer Warner
ytterligere ekonomiske ringvirkninger i det totale nasjonale bildet, bade av direkte, indirekte
og indusert karakter som elementer av local content. Ser vi tilbake til 2.2 kan vi overordnet
forklare local content som den faktor en skonomi mangler eller har utilstrekkelige nivder av 1

en situasjon som karakteriseres av «The Resource Curse».

2.3 Local content og politikk

Uttrykket local content brukes altsd om et tema som 1 stadig sterre grad er aktuelt i
petroleumsneringen og verden ellers, noe vi vil argumentere for har en sammenheng med
naringens kontinuerlige vekst. New York Times skrev i 2012 at innen ar 2050 vil verdens
energiforbruk ha ekt med hele 80 % og at sammensetningen av energikilder i stor grad vil
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vare relativt lik dagens (The New York Times, 2012). Altsd; globalt energikonsum eker
stadig. Olje og gass som energikilde utgjorde 33,1 % av forbruket i 2011 (BP, 2012).

Vi vet at en markant andel av nasjonene hvor det de siste tidrene har blitt oppdaget betydelige
lagre av olje og gass samtidig preges av pafallende svake industribaser (Vaaland & Owusu,
2013). Mange afrikanske land er typiske eksempler pa dette. Sa langt tilbake som i1 2007
hevdet Frynas & Paulo at en fjerdedel av Kinas ettersporsel etter raolje dekkes fra afrikanske
omrader og at dette ogsa snart ville bli tilfellet for USA (Frynas & Paulo, 2007). Kontinentet
opplever en voldsom interesse fra internasjonale eller transnasjonale petroleumsselskaper og
optimismen er lett & bevitne gjennom mediene; «East Africa oil boom builds excitement»
lyder overskriften hos The National 18. mai, 2010 (The National, 2010). Artikkelen beskriver
hvordan regioner i nord og vest lenge har hatt glede av stor oljeproduksjon og at dette etter
hvert ogsa ser ut til & kunne beskrive fremtiden for stadig flere land og regioner 1 ost Afrika.
Hvorvidt de noe eldre petroleumsnasjonene 1 Afrika faktisk har «hatt glede» av
oljeproduksjonen er apent for diskusjon ved & se naermere péd hvor lite positiv utvikling det har
gitt for befolkningen. Til forskjell fra tidligere tar optimisme nd oftere noe forbehold
vedrarende forvaltningen av naturressursene. Erfaringen flere andre land og regioner har gjort
seg tidligere har gitt oljeindustrien et vekslende rykte som verdiskaper for «eierene». Det er i
dag forholdsvis allmenn enighet om at oppdagelsen av store naturlige, strategiske ressurser

ikke nedvendigvis gir suksess.

The Financial Times skrev artikkelen «The Iraqi who saved Norway from Oil» (Financial
Times, 2009) og forklarte et politisk dilemma ved utviklingen av en oljeindustri i en nasjon
som valget av nivaet av statlig styring. A lene seg mot internasjonale selskaper i for stor grad
vil ofte resultere 1 at oljerikdommen hverken gir optimale inntekter til staten eller skonomisk
utvikling. Samtidig vil en for sterk statlig styring pa sin side fort bidra til en ineffektiv industri
som folge av manglende incentiver og press. Dette dilemmaet er altsé tilfellet for en rekke

land 1 dag.

Hvordan kan land med svake industribaser handtere den voksende petroleumsindustrien pa en
mate som gir verdiskapning og unngér at ressursene eksporteres direkte uten tilfredsstillende
nivaer av local content? Et stadig ekende fokus rettes mot utviklingen av politikk og systemer
som gjer sarlig denne gruppen land i stand til & etablere riktige krav til local content. For & gi

tilfredsstillende local content er det nodvendig at kravene er realistiske og héndterbare.
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2.4 Norge

Mannen The Financial Times henviser til i tittelen pa sin artikkel, Farouk Al-Kasim, brakte
med seg sine erfaringer fra hjemlandet Irak til Norge og bistod landet gjennom utviklingen av
en velbalansert petroleumssektor som har sikret Norge et hoyt nivd av local content og
dermed ogsa grunnlaget for det som gjor at Norge stadig rangeres blant verdens rikeste land;
petroleumsformuen (Financial Times, 2009). Der finnes reelt sett fa land vi kan peke til som
med sikkerhet kan hevdes & ha oppnddd god verdiskapning gjennom heye nivd av local
content. Norge og Alaska utpekes ganske paradigmatisk som av de fa helt klare eksempler pa
land som hovedsakelig ikke har lidt under ressursenes forbannelse. I begge land fremstar det
som en alminnelig sannhet at den jevne befolkning faktisk direkte nyter godt av
petroleumsneringen i eget land. Begge land har opparbeidet stor nasjonal formue og dannet
seg et sakalt «oljefond». De forste tjuefem drene med status som «oljenasjon» tjente Norge
penger pa nzringen, men inntektene ble konsumert etter hvert og det fremkom ekende
bekymring om at vi ble for avhengige av denne inntekten all den tid der hersket pessimisme
om hvor lenge oljen ville gi oss inntekter. De senere ar har inntekten vaert sé god at oljefondet
na er bygget til en storrelse pa over 3000 milliarder. Vi konsumerer né ikke inntektene direkte
men avkastningen pa fondet som 1 prinsippet er en politikk som er tenkt & sikre
pensjonsformuen som en form for «livstidsannuitet». I Norge blir avkastningen forvaltet
gjennom offentlig forbruk og investeringer ut fra forholdsvis nekterne rammer. I Alaska
forvaltes avkastningen gjennom en direkte fordeling til landets innbyggere. I Norge gjor
statens pensjonsforpliktelser denne ordningen uaktuelt s& lenge denne ordningen ikke endres

(Qvigstad, 2011).

Vi vurderer det altsd slik at norsk suksess ikke bare er et paradigme, men en empirisk sannhet
1 stor grad. Der vil trolig alltid forekomme diskusjoner om arsakene til at Norge har klart seg
sd bra. Har Norge virkelig unngatt & la seg fange av The Resource Curse eller har landets
okonomi faktisk likevel veert hemmet av sine voldsomme naturressurser? Kunne veart enda
bedre rustet om politikerne hadde styrt annerledes? Uansett ser det ut til & herske stor enighet

om at Norge «klarer seg» bedre enn andre oljenasjoner.

2.5 Konkurransedyktighet og proteksjonisme
Per Heum forklarer utviklingen av local content 1 norsk petroleumsindustri (Heum, 2008).
Utviklingen utartet seg blant annet ved at det parallelt med ekende aktiviteter i olje- og

gassektoren ble bygget opp industriell kompetanse og evner til & handtere aktivitetene ogsé
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lokalt, fremfor at alt som 1 starten kun ble driftet av internasjonale selskaper (Heum, 2008).
Béde Heum (2008) og Warner (2011) utpeker en sentral utfordring i maélsetting av local
content knyttet til balansegangen mellom nivder av konkurransedyktighet og proteksjonisme.
Med konkurransedyktighet menes en selgers evne til & selge sitt produkt i et internasjonalt
marked (Warner, 2011). Med proteksjonisme menes en situasjon hvor ekonomisk politikk
begrenser handel mellom land i imports disfaver, intendert eller ikke (Warner, 2011). Heum
understreker at det ikke er tilstrekkelig & méle graden av /ocal content alene i et nasjonalt
bilde. Han viser til Norges store andeler /ocal content 1 utviklingen av nye oljefelt,
vedlikehold og operasjoner men hevder samtidig at det ikke nok for & forklare Norges grad av
suksess. Heum argumenterer for at den virkelige verdien i1 Norges verdiskapning gjennom
local content ma maéles gjennom 1 hvilken grad norsk oljeindustri er konkurransedyktig 1 et
internasjonalt marked. Slik vi tolker Heum er det nettopp dette som vekter tyngst i forhold til

Norges local content-suksess.

Warner (2011) pédpeker at et kjerneprinsipp 1 internasjonal handel er at sammensatt
konkurransedyktighet for pris, kvalitet og leveranse i utgangspunktet skal vare sentralt
avgjerende for tildeling av kontrakter. Han beskriver likevel argumenter for at proteksjonisme
gjennom tildeling av kontrakter etter kriterier som ikke baserer seg pd konkurransedyktighet
kan utgjere rasjonelle valg i en gkonomi. Argumentene grunner seg i et behov for a sikre
oppbygging av internasjonal konkurransedyktighet i1 en industri 1 en infantil fase, reguleringer
knyttet til urettmessige skjevheter mellom internasjonalt og innenlands marked pa grunn av
markedsmakt, eller til sist for & kompensere for negativ sosiogkonomisk pévirkning fra en

industri pa lokale omgivelser og serlig sarbare grupper (Warner, 2011).

Oppsummert her er argumenter til fordel for proteksjonisme kjennetegnet ved at de i
hovedsak ikke er gyldige i en situasjon der konkurransedyktighet er oppnadd. Altsa tolker vi
det slik at argumenter for proteksjonisme i1 stor grad taler for proteksjonisme som et
virkemiddel for & opparbeide konkurransedyktighet. Proteksjonisme som en malsetting i seg

selv fremstar uansett som negativt.

2.6 Kompetanse og kapabiliteter

Sa hvorfor er vi opptatt av leringsinstitusjonene?

Som nevnt allerede, hevder Heum at oppbyggingen av kompetanse og kapabiliteter er
grunnlaget for at norsk oljeindustri er konkurransedyktig internasjonalt (Heum, 2008). World

Economic Forum ranker Norge som nummer 15 av 144 land 1 The Global Competetiveness

© 2013: E. S. Sedal og S. U. Hagen 12|Side



Index (GCI) 2012-2013 (World Economic Forum, 2013). Siden Norge ogsa er et av landene i
verden med heyest kostnadsniva som for lenn som igjen naturlig nok sier seg at vi ikke kan
vinne péd pris alene, ma kvalitet og leveranse jamfor Warners kjerneprinsipp bety mye
(Warner, 2011). I boken «Petroleumsforskning lenner seg» (Keilen, Tjelta, & Thirud, 2005)
leser vi at «gjennomsnittlig utvinningsgrad pa norske oljefelt er okt fra rundt 20 % til naermere
50 %» (Keilen et al., 2005, p. 11) og dette forklares med arbeid og resultater nettopp knyttet
til véar aktergruppe for lokale laringsinstitusjoner. Utviklingen innen kompetanse og
teknologisk innovasjon gis @ren for at optimismen 1 forhold til norske oljelagre har gkt veldig
bade nér det gjelder lennsomhet g utvinning av eksisterende felt men ogsa leting etter nye.
Videre oppsummerer boken at teknologisatsingen knyttet til norsk offshorevirksomhet
resulterte 1 at «Norge klarte det «umulige» (Keilen et al., 2005, p. 15) og at del ble
opparbeidet en «petroleumskompetanse som er unik pd verdensbasis» (Keilen et al., 2005, p.

15).

Industriell kompetanse og kapabiliteter dreier seg 1 stor grad om lokal industri. Vi vet at norsk
industri utviklet sin industrielle kompetanse gjennom ulikt samarbeid med hverandre og
internasjonale oljeselskaper. Men vi anser det som helt vesentlig at lokal industri for en
tilfarsel av nok arbeidskraft med riktig kompetanse av god nok kvalitet. Det er ogsa viktig at
kompetansen sikres og spres utover den enkelte bedrift for & gjere den norske industribasen
som helhet mindre sarbar. Skal den industrielle kompetansen sikres i et langsiktig perspektiv
er det viktig at ikke viktig kompetanse og kapabiliteter avhenger av et enkelt selskaps
eksistens og virke. I tillegg krever behovet for avansert teknologisk utvikling i heyt tempo

forskning og innovasjon som sikrer kvalitet og leveranse.

Laringsinstitusjoner har et samfunnsansvar som ligger til grunn for deres virke. Oppgavene
de skal utfere skal ha en strategisk sammenheng med fremtidig kompetansebehov i henhold til
UHRs strategi for 2011-2014 (Universitets- og hegskoleradet, 2011). Med andre ord utgjor
leringsinstitusjonene mye av selve grunnlaget for solid, lokal industriell kompetanse og
kapabiliteter. 1 sa tilfelle fortjener laeringsinstitusjoner en stor grad av oppmerksomhet.
Kanskje kan vi ga sd langt som at god styring og utvikling av lokale laringsinstitusjoner
dreier seg om helhetlig, nasjonal risikostyring? Visesentralbanksjef Qvigstad holdt 1 2011 et
foredrag kalt «Om 4 forvalte rikdom» der han forklarer av Norges rikdom ikke 1 hovedsak er
synonymt med véare finansielle reserver i oljefondet. «God formuesforvaltning handler derfor

forst og fremst om a opprettholde og utvikle verdien av vare produktive ressurser, serlig var
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arbeidskraft» (Qvigstad, 2011) og understreker teorier om hvor viktige laeringsinstitusjonene

er 1 forhold til nasjonal gkonomi.

2.7 Etrammeverk for local content

Nettverkskart er en metode som brukes for & gi oversikt over relevante akterer i et nettverk og
forholdene mellom dem. Man kan bruke kartene for & identifisere kritiske koblinger i1
nettverket, og man kan identifisere potensielle problematiske koblinger. Akterkart er en
visuell tilneerming for & beskrive akterer og deres relevante koblinger og bindinger mellom
akterene pd en mest mulig og oversiktlig méte. I et aktorkart er aktorene vist med bokser og

koblingene mellom dem vist med linjer (Ford, Gadde, Hdkansson, & Snehota, 2006).

Vialand og Owusu presenterer i sin artikkel «Local content in extractive industries of
developing countries: a research agenda» (Vaaland & Owusu, 2013) en illustrativ modell som
beskriver antatte band mellom relevante akterer i en fremvoksende petroleumsindustri.
Modellen viser et rammeverk for local content som rommer fem kjerneakterer pluss enkelte
mer perifere ledd. Kjerneakteorene kategoriseres som myndighetenes
ressursforvaltningsorganer, internasjonale oljeselskaper, lokale laringsinstitusjoner,
lokalbaserte selskaper og finansinstitusjoner. Formélet med modellen er & beskrive en
tilbakemeldingssloyfe der bedrifters innsats med /Jocal content blir fanget opp av
myndighetene, formulert som en bonus, gjerne knyttet til en incentivpolitikk. I Norge fikk
man et system for & méle innsatsen i relasjonen mellom internasjonale petroleumsselskaper
gjennom innferingen av teknologiavtalene. Avtalene forte til at selskapene fikk store
incentiver for & serge for innrapporteringen av innsatsen som ble gjort gjennom avtalene, og
pa den maten fikk staten statistisk oversikt over innsatsen. Malingsproblemer var det nok
likevel, bade fordi teknologiavtalene premierte all forskning, ikke bare forskningen som forte
til kompetanseheving i Norge, og siden det er enklest & kvantifisere tallbasert stotte, er det
ogsa rimelig 4 anta at det var enklere 4 méle pengestreommer (til forskning) enn for eksempel

innsats som gjesteforelesere eller lignende hos leringsinstitusjonene.

Modellen viser ogsd koblingen mellom akterene.
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Figure 1: A model of local content (Vaaland & Owusu, 2013)

Vi behandler i utgangspunktet ikke nettverksmodellen pa et niva ut fra enkeltakterer, men
heller som aktergrupper, slik modellen viser det. Men prinsippene oppfatter vi kan vaere de
samme. Et viktig utgangspunkt for nettverkstiln@rmingen er som Ford siterer; «no business is
an island» (Ford et al., 2006, p. 18). Dette griper fatt en myte om at en organisasjon i sitt virke
kan fungere som en isolert enhet. Ford et al. (2006) understreker at alt vil forega i en eller
annen form for samarbeid med andre omgivende akterer. Ved & innse at der er en form for
avhengighetsforhold til omgivelsene er ideen at en organisasjon bedre skal kunne utvikle seg

effektivt 1 takt med behov og ettersporsel.

For vér del er lokale leringsinstitusjoner i all hovedsak en gruppe organisasjoner som ikke
drives etter profittmaksimeringsprinsipper og det er derfor noe vanskelig & behandle denne
gruppen rent som en «kjoper» eller «selger» etter vanlige teorier om industrielle nettverk. For
a kunne tilby riktige «produkter» i forhold til deres formal, som forklart tidligere, er de likevel
avhengige av 4 ha en god forstaelse for hvordan deres marked ser ut i form av fremtidige
behov. Selvsagt ogsd dagens behov, men i forhold til strategisk arbeid er fremtiden mest
relevant. Dette krever en interaksjon med omgivelsene. Ressursmessig, effektivitets- og
kvalitetsmessig vil en leringsinstitusjon vare bedre tjent med & utveksle kunnskap og
kompetanse med omgivelsene fremfor kun & skape sin egen kompetansebase. Denne

nettverkstankegangen er helt sentral i forskningsarbeid. Learingsinstitusjoner er dessuten stort
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sett avhengige av finansiering og/eller ekonomisk stette for & drive. Dette er bare for & nevne

noc.

Et internasjonalt petroleumsselskap har andre forutsetninger. Her vil profittmaksimering og
verdiskaping for eierne utgjere hovedformalet for virksomheten. Et operaterselskap som
onsker inngang hos en vertsnasjon vil forst og fremst veere avhengige av tillatelser og lisenser,
noe som vanligvis krever ganske mye samarbeid av ulik grad med lokale myndigheter og
stotteapparater. I land hvor der foreligger krav til local content vil det ogsd kreve at
oljeselskapene fungerer i samarbeid med lokale akterer. Oljeselskaper er i stor grad avhengige
av oppdatert teknologi og dette medferer stadig hoyere kostnader 1 industrien. Dette gir okte
gevinster for samarbeid med andre akterer. Hoyt tempo 1 teknologisk utvikling gjer det viktig
a sorge for at forskning og utvikling fir god stette og riktig direksjon gjennom samarbeid med
forskere og institusjoner. Internasjonale oljeselskaper vil ogsd vare helt avhengige av
tilstrekkelig arbeidskraft med riktig kompetanse. Det er svert kostnadsdrivende og trolig
praktisk umulig & medbringe all arbeidskraft fra opprinnelseslandet. Slik vil et oljeselskap
vaere avhengig av at arbeidsstokken i1 vertslandet far riktig og god nok opplering og
utdanning. Dette krever et godt samarbeid med instanser med ansvar for dette, altsd

leringsinstitusjonene.

For & analysere relasjoner 1 et forretningsnettverk er det hensiktsmessig 4 se pd innholdet i
relasjonen og dette kan gjeres gjennom tre dimensjoner (Ford et al., 2006). Aktivitetslenker
og aktiviteter illustrerer strukturene for hva som foregar i en leveranse. Ressurser og
ressursbindingene gir til sammen et bilde av hva som mé vere tilgjengelig for at aktivitetene
skal kunne utferes. Aktorene utferer aktivitetene og styrer ressursene, samt at de innehar
kunnskap om begge. Felles for de ulike dimensjonene er at de illustrerer strukturene i
nettverket men forklarer ikke dynamikken mellom akterene. Dynamikken mellom akterene,
som 1 vért tilfelle i hovedsak dreier seg om leringsinstitusjonene og de internasjonale
oljeselskapene, vil utarte seg i ulike former for transaksjoner og utvekslingsprosesser med
formal & gi de aktuelle akterene verdiskapning. Det er nettopp dette vi er pa jakt etter 1 var
problemsstilling. Gjennom hvilke typer transaksjoner og utvekslingsprosesser har de
internasjonale oljeselskapene bidratt pd en slik mate at det har stimulert til utvikling hos
leringsinstitusjonene, dersom de har bidratt overhodet? Med andre ord; kan vi si noe om
hvordan denne dynamikken inneholder drivere for local content 1 form av gkt kompetanse og

kapabiliteter?
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3. Empiri

Vi vil nd presentere sentrale empiriske data som ligger til grunn for var studie. Dette har vi
gjort noe omfattende fordi informasjonen er nedvendig for & kunne f4 en grunnleggende

forstéelse for analysen vi utferer 1 kapittel 5.

3.1 Den norske oljemodellen

Den norske oljemodellen er relevant 1 oppgaven fordi den danner grunnlaget for mye av det
arbeidet som ble gjort i lopet av den tidsperioden vi har undersgkt. Den norske oljemodellen
er spesiell fordi man har klart & bruke oljeinntektene til & bygge fellesskapet, det vil si
velferdssamfunnet. Dette viser tilbake til en «paradigmatisk teori» om norsk suksess allerede
omtalt 1 2.4. Grunnlaget for den norske oljemodellen ble lagt tidlig 1 norsk oljehistorie, og vi

har forklart dette kort nedenfor. Prinsippene bak oljemodellen har vi ogsa forklart nedenfor.

3.1.1 Historisk utvikling

Norge var heldige med hvordan hendelsene frem mot midten av 70-tallet utartet seg. Sitatet
fra Christoffer Oftedal i 1958 om at man kunne se bort fra muligheten om at det skulle finnes
petroleumsressurser pd kontinentalsokkelen langs den norske kyst gjorde at man lenge tvilte
pa om det fantes olje 1 Nordsjeen. Man kunne heller ikke begynne undersgkelsene for man
hadde fatt raderett over kontinentalsokkelen, noe man foerst fikk 1 1965. Nar forste
konsesjonsrunde narmet seg slutten hadde man heller ikke funnet store funn, og
oljeselskapene var pessimistiske, for Ekofisk ble funnet i desember 1969. Men selv da tok det
tid for det politiske Norge reagerte. Jens Evensen, formann i Statens oljerdd fra 1965-1973,
mante til forsiktighet og var skeptisk til at norske selskaper skulle investere pa sokkelen. Han
mente det var for risikofylt. Etter oljekontoret ble dpnet i 1966, ble dette radet gradvis endret,
samtidig med forsiktige forsek pa mer aktiv oljepolitikk. (Hanisch, 1992, pp. 129-130, 137).

I biografien om Farouk Al-Kasim beskrives det et naivt offentlig Norge som ikke hadde greie
pa hvordan oljevirksomheten burde bli styrt. Al-Kasim hadde jobbet med olje i mange ar i
Irak og bidrog til en forbedring av Oljekontorets arbeid etter han startet der i 1968. Han fikk
til slutt i oppgave & formulere en stortingsproposisjon om organiseringen av statens oppgaver i
oljevirksomheten (Tonstad, 2010). Stortingsmeldingen ble vedtatt blant annet med dette
arbeidet som grunnlag 14. juni 1971 og har i etterkant blitt kalt for de 10 oljebud (Nebben &
Ask, 2009, pp. 16-17). Disse budene danner grunnlaget for det som etterhvert ble kalt den

norske oljemodellen.
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3.1.2 Prinsippene bak den norske oljemodellen
En oppsummering av prinsippene bak den norske oljemodellen og de ti oljebud er beskrevet

slik 1 Oljedirektoratets tidsskrift «Norsk sokkel» (Oljedirektoratet, p. 13. Nr 1. 2012):
«Olje- og gassressursene er folkets eiendom, og md komme fellesskapet til gode.
Olje- og gasseventyret md gjores til en epoke og ikke en episode.

Nar petroleumsformuen konverteres til finansformue er malet d skape et kvalitativt

bedre samfunn.»

Den norske oljemodellen er ogsa basert pd en klar tredeling av maktstrukturen der ulike
akterer har ulike roller i1 forvaltningen av det norske oljeengasjementet. Man opprettet Statoil 1
1972, som fikk ansvar for statens forretningsmessige engasjement pi norsk sokkel.
Konsesjonspolitikken ble utevd av Industridepartementet, og Oljedirektoratet fikk ansvar for
ressurskartlegging, forvaltning og sikkerhet (Oljedirektoratet, p. 13. Nr 1. 2012). Dermed
forsekte man 4 unnga rolleblanding. Rollene har blitt endret underveis, men prinsippet bestar
fortsatt. Statoil som vi litt senere forklarer som tredje instans 1 den nasjonale maktstrukturen
har for eksempel ikke lenger direkte eierskap 1 feltene 1 Nordsjeen, mens

kontrollvirksomheten er flyttet fra Oljedirektoratet til Petroleumstilsynet.

3.1.3 Norges forutsetninger

Norge skiller seg serskilt ut 1 verdenssammenheng, noe som nevnes igjen og igjen 1 litteratur,
medier og annet. Tidligere forskning vi har nevnt viser at land som har store naturressurser
vokser senere enn andre land (Sachs & Warner, 1995). Dette kan trolig argumenteres for at
ogsé stemmer Norge i sammenligning med andre hurtigvoksende ekonomier. Men en styrke
for Norge uavhengig av dette er at Norge utvilsomt har funnet en god maite & bruke
oljerikdommen til & bygge opp velferdssamfunnet og slik sikret at verdiene kommer
fellesskapet til gode. Statens Pensjonsfond Utland skal ogsa bidra til at oljeinntektene skal
vare ogsa etter at oljen er tatt opp 1 Nordsjoen. Det er flere grunner til at Norge fikk til dette,
men i litteraturen og i vare intervjuer viser man til at Norge ikke var et utviklingsland slik de
fleste andre land med oljeforekomster var, men tvert imot var et relativt utviklet land med
eksisterende infrastruktur, kompetanse og «sikkerhetsnett» (Tonstad, 2010, pp. 137-140).
Dermed var det mindre behov for penger raskest mulig og viktigere at oljeforekomstene ble

utnyttet pa best mulig méte for landet som helhet. Norge har ogsa stort sett stitt frem som en
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nasjon med liten aksept og kultur for korrupsjon, noe vi vet utgjer store utfordringer i mange

oljerike land.

3.1.4 Konkurranse fremfor nasjonalisering

I begynnelsen av det norske oljeeventyret hadde ikke Norge den nedvendige kompetansen for
a klare & utvinne olje kun med egne ressurser. Man valgte derfor & ha bade norske og
utenlandske operatorselskaper pa norsk sokkel, og brukte en blanding av incentiver og
pressmidler for & overtale selskapene til a4 overfore kompetanse til norske selskaper. Dette er
spesielt synlig 1 Statoils tilgang til andre selskapers opplaringskurs og i kravene som kom 1
teknologiavtalene. Man valgte heller ikke kun & ha utenlandske selskaper men etablerte Statoil
for & ha en statlig akter pa sokkelen. Dette varte frem til 2001, da Statoil ble bersnotert, og

staten solgte seg noe ned 1 selskapet.

3.1.5 Kompetanseutvikling

Apningen for at utenlandske selskaper fikk jobbe pa norsk sokkel var sterkt medvirkende til
kompetanseflyten mellom utenlandske og norske selskaper. Utfordringene knyttet til
oljeutvinning pé store havdyp gjorde ogsa at norsk kompetanse innen maritime fag og
betongkonstruksjoner ble viktige. Pa fa ar utviklet Norge petroleumskompetanse i

verdensklasse, og kunne etter f &r begynne a levere losninger tilbake til oljeselskapene.

3.2 Tidsperioder

I oppgaven har vi konsentrert oss om perioden fra 1958 til midten av 1980-tallet. Denne
perioden kan deles inn 1 tre deler, med sine egne utfordringer og aspekter. Denne inndelingen
har vi hentet fra «Managing petroleum resources» (Al-Kasim, 2006). Inndelingen folger den

norske oljehistorien med folgende tidsperioder:

Pioner-perioden (1958-1969) er perioden fra man «kunne se bort fra muligheten for kull, olje
eller svovel langs den norske kyst» til man hadde det forste bekreftede oljefeltet pa norsk

sokkel.

Vekstperioden (1970-1978) er den perioden de storste oljefeltene blir oppdaget pa norsk

sokkel. Mange selskaper etablerer seg, og oljeproduksjonen starter.

Konsolideringsperioden (1979-1986) beskriver den perioden da oppstartsfasen gar over i en
driftsfase. De storste funnene er gjort, selskapene begynner & modnes, og ting roer seg.
Teknologiavtalene og Alexander Kielland-ulykken gir store konsekvenser for norsk sokkel,

og pioner-tiden er «/long gone».
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3.3 Aktgrgrupper

De ulike aktergruppene vi har fokusert pa i Valand og Owusus modell (Figur 1: A model of
local content (Vaaland & Owusu, 2013) er Ieringsinstitusjonene, de internasjonale
oljeselskapene, og myndighetenes ressursforvaltningsorganer. Oppgaven vil 1 tillegg ha med
elementer fra utenlandske universiteter og et nasjonalt oljeselskap, Statoil. Begge er ikke like
naturlig en del av modellen men kan argumenteres for likevel er sentrale og kanskje burde
vert tegnet inn. Statoil ble etablert som et ledd av statens ressursforvaltningspolitikk og kan
for sd vidt regnes a here til 1 denne aktergruppen, men dette kan trolig diskuteres i henhold til
grad av statlig styring 1 noen land/nettverk. Utenlandske laringsinstitusjoner vurderer vi ikke
kan kategoriseres til noen av gruppene i figuren Resterende er viktige i en local content-

setting, men de er ikke like sentrale i henhold til vér problemstilling.

3.3.1 Statlige aktgrer

Norge, som jo utgjer rammen for var studie, er kjent som et land preget av en relativt stor
grad av statlig styring og eierskap. Slik er det for oss klart relevant & ta hensyn til statens
pavirkning 1 utvikling av norsk oljeindustri. I figuren kaller Valand og Owusu denne gruppen
for myndighetenes ressursforvaltningsgrunnlag og definerer slik Avilke statlige akterer som
blir sentrale i var studie. Der finnes ulike nivéer og institusjonsformer som faller under

kategorien og under folger korte redegjorelser av et sett vi vurderer som mest sentrale.

Statens rolle

Staten er ressurseier, lovgiver, konsesjonsgiver og kontrollerende myndighet, samt at de har et
forretningsmessig engasjement. For & f4 en god styring av statens roller, valgte man i 1972 &
dele maktstrukturen for styring av norsk oljepolitikk i tre deler: Industridepartementet ble
utever av konsesjonspolitikken. Oljedirektoratet fikk ansvaret for ressurskartlegging,
forvaltning og sikkerhet, og Statoil fikk ansvaret for & ivareta statens forretningsmessige

interesser pa kontinentalsokkelen (Oljedirektoratet, p. 13. Nr 1. 2012).

Industridepartementet

Industridepartementet var den forste statlige aktoren som fikk ansvar for statens forvaltning
av norsk sokkel. Statens Oljerad ble opprettet i 1965 med formal & vere radgivende organ for
Industridepartementet i forhold til sek og bruk av petroleumsressurser pa norsk sokkel.
Oljeradet stod ogsa for tildelinger i1 forste konsesjonsrunde. Oljekontoret ble imidlertid
opprettet som egen administrasjonsavdeling hos departementet 1 1966 pa grunn av eokte

saksmengder. Oljekontoret overtok selve ansvaret for konsesjonstildelingene og kan regnes

© 2013: E. S. Sedal og S. U. Hagen 20(Side



som utgangspunktet for alle ulike enheter av norske oljemyndigheter i dag. Oljekontoret var
lokalisert hos industridepartementet frem til 1972. Olje- og energidepartementet ble skilt ut
fra Industridepartementet i 1978 (Store norske leksikon, 2013a, Industridepartementet).

Oljedirektoratet

Oljedirektoratet ble opprettet i 1972, og ble lokalisert i Stavanger. De 14 forst under
industridepartementet, og sd& under Olje- og energidepartementet. HMS-funksjonen av
Oljedirektoratet ble skilt ut i et eget tilsyn 1 2004, Petroleumstilsynet (Store norske leksikon,
2013b, Oljedirektoratet).

Statoil

Statoil ble ogsa opprettet 1 1972 som Den norske stats oljeselskap, og var 1 begynnelsen
samlokalisert med Oljedirektoratet i Stavanger. Statoil fikk eierandeler i alle oljefelt pa norsk
sokkel, og skulle overta operateransvaret pa flere felt etterhvert som de ble store nok. Statoil
fikk operateransvar pa Gullfaks 1 1981 og pd Statfjord 1 1987. 1 1985 ble statens direkte
eierandeler pd norsk sokkel flyttet fra Statoil til et eget selskap, SDOE (Statens direkte
okonomiske engasjement) (Lereen, 2002; Store norske leksikon, 2013d, Statoil ASA).

3.3.2 Leaeringsinstitusjoner
Laringsinstitusjoner er et overordnet begrep vi benytter for samtlige fagskoler,

utdanningsinstitusjoner og forskningsinstitusjoner.

Fagskolene skiller seg fra utdanningsinstitusjonene ved at de driver fagopplering, ikke
forskningsbasert undervisning slik en utdanningsinstitusjon gjer. Opplaringen er mer praktisk
lagt opp, og varigheten er som regel under to ar. Utdanningsinstitusjoner oppsummert er i all

hovedsak universiteter og hagskoler 1 Norge.

Med forskningsinstitusjoner mener vi institusjoner opprettet med det ene formél & bedrive
forskning eller forskningsrelaterte aktiviteter. Driften kan vere lagt opp med ulik grad av

tilknytning til utdanningsinstitusjonene.

Nedenfor folger en kort gjennomgang av norske laringsinstitusjoner som har vert spesielt
aktuelle for oppgaven. Vi har valgt hovedsakelig & fokusere pa institusjoner 1 Stavanger og
Trondheim da de fremstar som de mest sentrale i forhold til petroleumsindustrien innenfor var

tidsramme.
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Fagskolene i Stavanger

Historisk er det lange tradisjoner for fagskoler i1 Stavanger. Man hadde Stavanger
maskinistskole (fra 1870) og Stavanger navigasjonsskole (fra 1853). Stavanger tekniske
fagskole kommer fra en elementarteknisk fagskole fra 1913, og fra 1937 som teknisk
fagskole. Skolene ble samlokalisert pd Kalhammeren 1 1956 og ble slatt sammen 1 1980
(SOTS, 2012). Maskinistskolen og den tekniske fagskolen fusjonerte 1 1980, etter at man
skilte ut ingenierskolen. Maskinistskolen ble en naturlig samarbeidspartner for oljeselskaper
pa begynnelsen av 70-tallet (Tellnes, Lilleheim, Hamre, Ringbakken, & Middelthon, 2003, p.
104).

Rogaland distriktshggskole

Rogaland distriktshegskole (RDH) er den forste offisielle hoyere utdanningen i
Stavangeromradet. RDH ble &pnet 1 1969, etter vedtak om prevedrift av distriktshagskoler i
Stortinget (Eriksen, 2006, p. 24). Ottesen-komiteen var sentral 1 denne fasen (Johnsen, 1999,
kapittel 2). Distriktshagskolen hadde tre studier 1 1971: ekonomisk/administrativ,
samfunnsfaglig og oljetekniske studier (Stavanger, 1971, p. 16). De oljetekniske studieene var
tredrige, og ble utviklet i samarbeid med Stavanger tekniske skole. De forste studentene ble

uteksaminert i 1974, samme ar som pa NTH.

Fra midten av 1970-tallet begynte man & utvikle en etterutdanning pa RDH, kalt RDHe.
Denne utdanningen bestod av en serie enkeltkurs. Til sammen var det meningen at kursene
skulle gi kompetanse tilsvarende sivilingenior. Etterutdanningen hadde ekonomiske garantier
fra store oljeselskap. Se vedlegg for en brosjyre av disse studiene. De forste studentene fikk

en Cand.techn.-grad, da RDH ikke fikk tillatelse til & gi sivilingeniergrad for i 1985.

Norges tekniske hggskole (NTH)
Norges tekniske hegskole (NTH, nd NTNU) ble etablert i Trondheim i 1910. NTH var den
ledende utdannelsesinstitusjonen i Norge innen ingenierfag i 1970, og utdannet hoveddelen av

ingeniorer 1 Norge (Brandt & Nordal, 2010).

NTH tok tidlig tak i mulighetene knyttet til petroleumsindustrien, og uteksaminerte de forste
petroleumsstudentene allerede 1 1974. Det samme daret ble et eget institutt for
petroleumsteknologi dpnet. For & {3 tilgang pd nedvendig fagkompetanse, valgte de a knytte

til seg gjesteprofessorer fra utenlandske universiteter (Moe, 1999, p. 100).

© 2013: E. S. Sedal og S. U. Hagen 22|Side



SINTEF

SINTEF (Selskapet for industriell og teknisk forskning ved Norges tekniske hogskole) ble
opprettet 1 1950 av NTH med den hensikt & vaere Hogskolens forlengede arm i industrien.
SINTEF skulle ta forskningsoppdrag som gikk utover forskning man gjennomferte som
hogskole. De var lokalisert i Trondheim sammen med fagmiljeet ved NTH. SINTEF fikk
tidlig forskningsoppdrag pd vegne av 1 petroleumsforskningen. SINTEF ble organisert som en
egen stiftelse 1 1980 (Store norske leksikon, 2013c). Havlaboratoriet (1981) og
Flerfaselaboratoriet (1983) er viktige installasjoner knyttet til SINTEF.

Rogalandsforskning

Stiftelsen Rogalandsforskning (RF) ble opprettet i 1973 av Rogaland fylke «wmed formal a
drive, fremme og koordinere forskning i Rogaland» (Eriksen, 2006, p. 172). Selv om
Rogalandsforskning og distriktshegskolen formelt sett var uavhengige, jobbet man tett 1
mange dr. Rogalandsforskning var samlokalisert med distriktshegskolen, og mye av

forskningen var avhengig av kompetansen pa distriktshegskolen (Eriksen, 2006, p. 173).

Ullrigg (1983) er en viktig installasjon knyttet til Rogalandforskning. RF er i dag en del av

IRIS (International Research Institute of Stavanger).

Andre

Der finnes flere andre forskningsinstitusjoner og laringsinstitusjoner som kan gi relevante
funn 1 forhold til var problemsstilling. Men sett i lys av begrensingene en masteroppgave gir
har vi valgt & fokusere pa de overnevnte. Véar intensjon har ikke vaert & danne et uttemmende
bilde av hvordan alt foregikk 1 gitt tidsramme, dette har vi ikke kapasitet eller grunnlag for 1
vér studie. Hensikten er 4 innhente nok informasjon til 4 kunne si noe deduktivt i forhold til

problemsstilling og forskningsspersmal.

3.3.3 Internasjonale petroleumsselskaper

Internasjonale petroleums- eller oljeselskaper er en benevnelse vi benytter for gruppen
utenlandskbaserte operatorselskaper som 1 det aktuelle tidsrommet gjorde sin inngang pa
norsk sokkel. Noen av de nevnte kan kanskje ogsd omtales som transnasjonale eller
multinasjonale, men dette er detaljspesifikasjoner vi anser ikke anser som relevante for var

studie. Hvilke nasjoner de regnes 4 tilhore er ikke av betydning.

Nedenfor presenterer vi en liste over noen aktuelle operaterselskaper. Tabellen gir en enkel

oversikt over de ulike selskapene, hvor (dagens) hovedkontor er stasjonert og nar selskapene
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gjorde sine forste innrykk pa norsk sokkel. Til sist folger korte kommentarer vedrerende

historikk for ordens skyld, da flere av selskapene har slatt seg sammen i ettertid.

Selskap Hovedkontor | Fra Kommentar

BP Storbritannia 1976

Phillips USA 1965 | Conoco og Phillips ble sliatt sammen til

Conoco 1971 | ConocoPhillips i 2002.

Exxon/Esso | USA 1965 |1 1984 tok Mobil over Superior Oil. Exxon og

Mobil 1973 | Mobil har senere slatt seg sammen til
ExxonMobil.

Shell Nederland 1965 | Kalles ogsd Royal Dutch Shell. Overtok i 2002
Enterprise Oil.

Total Frankrike 1965 | Andre navn: Total Fina etter overtagelsen av Fina i

Fina 1965 | 1999 og TotalFinaElf etter overtagelsen av EIf i

Elf 1967 | 2000. Het Total fra 2003. Total fikk sin ferste
lisens 1 1965, og det samme gjorde Fina. EIf fikk
sin forste lisens 1 1967.

Se utfyllende liste pd Wikipedia (Wikipedia, 2013, Liste over oljeselskaper i Norge).

I oppgaven har vi valgt & bruke de navnene selskapene hadde den perioden vi skriver om, ikke
dagens navn. De ulike selskapene vil ha ulik relevans i forhold til var besvarelse, men
intensjonen var er ikke 4 kartlegge hva det enkelte selskap har bidratt med. Var hensikt er &
hente ut gode eksempler pa hvordan internasjonale oljeselskaper har bidratt i henhold til var
problemsstilling. Aktivitetene er med andre ord det sentrale, hvem som gjorde hva er mindre

relevant.

3.4 Tidslinje

Vi har valgt & begynne analysen med en tidslinje da vi anser det som sentralt 4 ha en viss
forstaelse for den generelle industriutviklingen i det aktuelle tidsrommet. P4 den venstre siden
er sentrale hendelser i Norge og pa norsk sokkel. P4 hayre side har vi skilt ut noen sentrale

hendelser som er spesielt knyttet til utviklingen av laeringsinstitusjonene i Norge.

For & gjore tidslinjen mest mulig oversiktlig har vi ikke tatt med referanser 1 tidslinjen. Kilder
har 1 hovedsak veart «Norsk oljehistorie» (Hanisch, 1992), «Vi fant, vi fant» (Nebben & Ask,
2009), tidslinjer fra Norsk Oljemuseum og vedlagte dokumenter (vedlegg i oppgaven).
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Norsk oljehistorie

Historie knyttet til LI

Pioner-perioden (1958-1969)

Brev fra Christoffer Oftedal. Kan se 1958
bort fra muligheten for kull, olje eller
svovel langs den norske kyst.
Phillips gnsker a fa enerett pa den 1962
norske kontinentalsokkelen.
Fgrste konsesjonsrunde. Atte 1965
selskaper far letekonsesjon. Begynner
pafglgende ar.
Fogrste store oljefunn pa norsk 1969 Rogaland distriktsh@gskole blir
sokkel. Det norske oljeeventyret har etablert.
begvnt.
Vekstperioden | (1970-1978)

Phillips starter prgveproduksjon av 1971
Ekofisk-feltet.
Stavanger blir valgt som 1972 Fagkomite for Oljeteknologi avgir sin
oljehovedstad. Statoil og innstilling om oljeteknisk studium
Oljedirektoratet blir opprettet. ved RDH.

1973 Rogalandsforskning blir stiftet av

Rogaland fylkeskommune.
Statfjord-feltet blir funnet. 1974 De f@rste petroleumsstudentene ved
RDH og NTH blir uteksaminert.
1975 De f@rste ordineere sivilingenigrene i

petroleumsteknologi blir
uteksaminert ved NTH.




Norsk oljehistorie

\L’ Historie knyttet til LI

1976 PITF blir opprettet. Mal:

sikkerhetsopplaering. Mange
selskaper samarbeider.

Bravo-utblasningen fgrer til mer fokus
pa sikkerhet i Nordsjgen.

1977 De fgrste kursene blir giennomfgrt

hos RDHe. Kursene skal gi
kompetanse tilsvarende sivilingenigr.

1978 PITF sgrger for store belgp til

sikkerhetsopplaeringen i Norge.

Konsolideringsperioden| (1979-1986)

Troll-feltet oppdages. Den iranske
revolusjon gir oljekrise.

1979 Teknologiavtalene blir en del av

fierde konsesjonsrunde. Fgrer til gkte
midler til forskning i Norge.

Alexander Kielland-ulykken. 123
personer omkom. Paradigmaskifte i
sikkerhetstenkningen.

1980

Statoil blir f@rste norske selskap med
operatgransvar (Gullfaks-feltet)

1981 De fgrste studentene pa RDHe

fullfgrer. Far «cand.techn»-grad.

Snghvit-feltet oppdages.

Statoil ma gi fra seg statens
eierandeler p3 oljefeltene til SDPE*

1984

Statpipe f@grer gass over Norskerenna
til Karstg.

1985 RDH far sivilingenigrutdanning.

*SDJE: Statens direkte gkonomiske engasjement.



4. Metode

Dette kapittelet vil beskrive vare valg av metode og gjennomfoeringen av studien. Vi har gjort
rede for hvilke metoder vi benytter for innsamling av data og vi har gjort rede for spesielle

metodiske utfordringer som er knyttet til var problemstilling.

4.1 Metodevalg

Vér studie utferes kvalitativt, hovedsakelig gjennom historisk-komparative teknikker. Som
utgangspunkt for vart arbeid har vi lite informasjon knyttet til problemsstillingen vér.
Kvantitativ forskning har vanligvis som formél & teste forhdndsdefinerte teorier gjennom
analyser av innsamlet tallmateriale for 4 avdekke sammenhenger blant ulike variabler
(Creswell, 2009). Vi har derimot ingen klare hypoteser om hva en eventuell relasjon mellom
internasjonale oljeselskaper og lokale leringsinstitusjoner innebarer og dette krever en annen
innfallsvinkel. Vi utforsker den indikerte relasjonen i en prosess som klassisk for kvalitativ

forskning gir fremvoksende spersmél og prosedyrer underveis (Creswell, 2009).

Historisk-komparativ forskning er en av de vanligste former for kvalitativ forskning
(Neuman, 2009). Vi undersgker forholdet mellom internasjonale oljeselskaper og lokale
leringsinstitusjoner i et historisk perspektiv. Ut fra omfanget av var oppgave har vi valgt &
fokusere pa én situasjon gjennom én periode fremfor & sammenligne flere situasjoner og flere
perioder. 1 arbeidet samler vi data samtidig som vi bygger teorier, noe som minner om
kjennetegn for feltundersekelser. Arbeidet krever en ekstensiv innsamling av data 1 ulike
former. Historisk-komparativ forskning er en god metode for & underseke komplekse
problemstillinger. Til vér utfordring er forskningstypen ansett for & vaere svart krevende, og
det er vanlig & regne minst et & som nedvendig tidsrom for & gjennomfere en slik
undersekelse (Neuman, 2009, p. 294). P4 grunn av de tidsmessige begrensninger en
masteroppgave gir forsgker vi & finne gode eksempler, men ikke fremstille en uttemmende

oversikt.

4.2 Forskningsdesign

Vi utferer en studie knyttet til et tema det sa langt vi er kjent med ikke foreligger klare studier
av 1 forkant. Slik kan vi hevde at vart arbeid er nyskapende og tenkt for & danne et
utgangspunkt for videre forskning. For best mulig sikre at vi nir vire mal som forskere,
legger vi en plan for hvordan arbeidet skal utferes. Ut fra var problemsstilling og vare

forutsetninger avgjor vi at det er mest hensiktsmessig & planlegge forskningen gjennom et
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eksplorativt design (Neuman, 2009). Eksplorativ design er kjent for & bidra til ekt fokus pa et
relativt nytt fenomen uten nedvendigvis & gi klare svar. Det foreligger fa klare retningslinjer
for eksplorativ forskning. Forutsetninger, strategier og forskningsmetode kan endres
underveis, gjerne ogsd hyppig. Dette kan by pa utfordringer men er samtidig i stor grad
nettopp styrken ved et eksplorativt design. I en studie hvor ingen klare teorier og hypoteser
ligger til grunn er det viktig & fa riktig og tilfredsstillende informasjonsmengde. Som forskere
m4i vi vere, apne, nysgjerrige, kreative og sarlig fleksible for 4 sikre at vi klarer utforske alle

tilgjengelige kilder. Vart utgangspunkt er at alt vi finner er potensielt viktig informasjon.

4.3 Arbeidsmate

I historisk-komparativ forskning er det vanlig & benytte seg av flere former for datainnsamling
(Neuman, 2009, p. 12). Vi vil i hovedsak benytte oss av intervjuer og dokumentsegk for
innsamlingen. Vi benytter oss av intervjuer og skriftlig historisk litteratur for & danne oss et
bilde av problemsstillingen. Med det vi vurderer som stor grad av usikkerhet knyttet til
menneskers minne og subjektivitet 1 forhold til egen rolle velger vi ikke & basere oss pa dette
alene. Vi baserer vér forskning derimot i stor grad pd skriftlige dokumenter. Der er ogsd ulike

utfordringer i forhold til innsamling av skriftlig informasjon som vi redegjor for senere.

Vi har forsekt & sikre var forskning ved & underseoke flere kilder og la kildene bekrefte
hverandre, og ved & intervjue personer for & fa bekreftet eller avkreftet enkelthendelser. Dette

kan vi beskrive som en form for triangulering.

Vi har forsgkt & finne s troverdige kilder som mulig i oppgaven. Vi har derfor fokusert pa
litteratur som kommer fra akademia og andre kvalitetssikrede kilder. Der det har vaert mulig,

har vi benyttet oss av primerkilder eller sekunderkilder sd nerme hendelsene som mulig.

Hoveddelen av kildene vare er sekundarkilder. Sekunderkilder er kilder man ikke snakker
med direkte, men kilder som siterer primarkilden. Dette oker usikkerheten da man risikerer at
sekunderkilden har misforstatt, sitert feil, eller pd andre mater har endret innholdet, bevisst
eller ubevisst. Dette innebarer en risiko for at vi ikke far korrekt informasjon, og vi har derfor
forsekt & fa bekreftet innholdet ved triangulering eller pa andre méter fa kontrollert at kildene

er troverdige (Grenmo, 2004, pp. 121-123).

4.4 Informanter
Det er flere utfordringer knyttet til bruk av informanter. Det er omtrent 50 ar siden man

begynte letingen etter petroleumsressurser pa norsk sokkel noe som naturlig nok tilsier at
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mange sentrale mennesker fra den tiden ikke lenger lever. I er det en etablert sannhet at
minnet svekkes over tid og kan ha mye 4 si for informasjonen som fremstilles. De
internasjonale petroleumsselskapene har dessuten, som nevnt, blitt omformet og restrukturert
opptil flere ganger i stort omfang, noe som gjor det litt utfordrende & vite hvor vi kan finne
hvem og hva. Sett i lys av selskapenes «internasjonalitet» er det ogsd et faktum at mange
sentrale, gjenlevende mennesker ikke befinner seg i Norge og heller ikke nedvendigyvis er lett

a4 komme 1 kontakt med.

En annen stor utfordring opplever vi er knyttet konkret de enkelte informanter. Til forveksling
fra det som regnes som vitenskapelige metoder finnes der andre metoder for innsamling og
handtering av informasjon og data. En sentral form vi 1 vér studie er nedt & vere observante
og kritiske for & unnga blir en del av vart arbeid er den sékalte authoritarian mode (Frankfort-
Nachmias & Nachmias, 2008, p. 3). Enkelt kan dette forklares som en form for
kunnskapsinnsamling journalister ofte kan sies skyldige 1 & benytte seg av. Noen mennesker
oppleves og defineres av omgivelsene som eksperter pa sitt fagfelt og gis ukritisk en autoritaer
rolle som kilde til korrekt informasjon. Vi intervjuer flere godt voksne menn som i sin
vaeremate er bade svert imponerende og overbevisende. Opptil flere kan pastas direkte & ha
bidratt til at vi personlig lever godt som norske beboere og det er lett & la seg imponere og
svepe i @refrykt. Dette er naturlige, menneskelige reaksjoner og det er ingen tvil om at vare
informanter fortjener tillit og takknemlighet for sin innsats. Likevel er det svart viktig at vi
som forskere klarer & vere kritisk til informasjonen vi far 1 den grad den kan vare farget av

informantenes subjektive forstielse fenomenene vi studerer.

Vi til tross for utfordringene kommet 1 kontakt med flere som gitt sin rolle i vir tidsramme har
gode forutsetninger for & kunne bistd oss med relevant informasjon. Vi bruker
intervjuobjektene noe som direkte informanter, men ogsd i stor grad som verktoy og
«dordpnerey for & fa pekepinner til hvilke dokumenter som vil vare relevante, hvor vi kan
finne dokumentene og hvordan vi kan fa tilgang til dokumentene. Satt i sammenheng med
utfordringene knyttet til skriftlige dokumenter kan vitnesbyrdene fra informantene gi oss

muligheter for & kryssjekke kvaliteten pa skriftlige kilder.

4.5 Intervju
Vire intervju har som nevnt tidligere ikke alene hatt som hovedmaél & skaffe data som kan
analyseres. Et viktig mal har vert & bruke respondentene som informasjonskilde for hvor vi

kan finne mer relevant informasjon og som samtalepartnere for pd andre méter 4 fa
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informasjon vi kan skape progresjon 1 arbeidet med. Respondentene har ogsd veert

hjelpsomme i jakten pa relevante personer de kan vise oss videre til.

Selve intervjuene har i1 eksplorativ karakter utartet seg utforskende uten forhdndsdesignet
intervjuguide. Vi har tilrettelagt for at informantene kan utrede i vid forstand etter hvert som
de husker ting og har fulgt opp underveis med spersmal som sikrer at vi fir informasjon
jamfor vare fire delspersmal 1 1.2 og styrer intervjuet i riktig retning. Vi har i forkant av
intervjuene eller 1 innledningen informert om var problemsstilling. Det er knyttet
problematikk til bruk av forskningsspersmal i intervjuer. Men vi vurderer det til at vi i vére
intervjuer ikke bereres av utfordringene her fordi vi vére spersmal er enkelt formulert og fordi

konteksten fremstar som helt tydelig.

4.6 Skriftlige kilder

Nér det gjelder skriftlige dokumenter ser vi en stor utfordring knyttet til at tematikken
tilsynelatende ikke har vaert grundig undersekt tidligere. Dermed métte vi lete gjennom store
mengder med informasjon for & trekke ut det som var mest relevant for oppgaven vér. Dette er
ikke veldig gunstig, fordi detaljer som ikke er sentrale for en artikkel eller bok kan veare feil
eller ungyaktig. Og selv om vi ikke finner relevant data betyr ikke det at hendelser ikke har
skjedd. Siden ikke tematikken har vert sentral 1 litteraturen vi har undersekt, har det ogsé fort
til at vi har mattet lest og bladd gjennom alle beker vi har funnet som har virket relevante, og

lett etter informasjon som kan knyttes til var problemstilling.

Vi har benyttet oss av felgende typer litteratur: Historiebeker, fagartikler, fagbeker,
tidsskrifter, forskningsrapporter, biografier, ressurser fra internett (oppslagsverk,
hjemmesider, artikler, kulturminnesidene til Norsk oljemuseum) og Statsarkivet 1 Stavanger.
Vi har ogsd mottatt informasjon fra vare respondenter, som Jubileumsskriftet fra PITF
(vedlagt i oppgaven) og hefter fra RDHe (ogsa vedlagt i oppgaven). Vi har ogsa hatt god nytte
av oljedokumentaren Olje! som gikk pd NRK i véar ("Olje!: historien om det norske
oljeeventyret," 2009). Denne dokumentaren har flere av vére informanter anbefalt pd det
varmeste, og mener denne gir en svart god fremstilling av situasjonen i Norge gjennom den

tidlige oljealderen.

4.7 Innsamling av data

Vi har 1 hovedsak benyttet informasjon som har vert tilgjengelig gjennom Stavanger bibliotek
og Forskningsbiblioteket ved Universitetet i Stavanger. Forskningsbiblioteket har ogsé bestilt
mange beker fra andre bibliotek for oss. Vére informanter har ogsd anbefalt oss litteratur.
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Vi har 1 utgangspunktet lett etter alle typer beker som kunne gi oss informasjon om
tematikken vér. En gjennomgang av litteraturtypene vi har brukt stér pd forrige side 1 4.7. Pa
grunn av tidsmessige og kapasitetsmessige begrensninger har vi ikke prioritert en grundig
gjennomgang av arkivmaterialet hos Statsarkivet 1 Stavanger. De har tusenvis av hyllemeter
med informasjon, men det blir for omfattende for en masteroppgave. Vi har imidlertid
undersekt 1 arkivneklene til oljeselskapene for & se om vi var heldige. Vi fant dessverre

ingenting 4 ga videre med.

4.8 Reliabilitet og validitet i oppgaven

Her har vi gjort rede for gyldigheten av vér forskning.

4.8.1 Reliabilitet

Reliabilitet refererer til datamaterialets pélitelighet (Gronmo, 2004, p. 220). I kvantitative
oppgaver vil reliabilitetsvurderinger undersgke reliabiliteten gjennom & vurdere om en ny
undersgkelse vil produsere de samme resultatene. Denne typen undersokelse er svert
vanskelig i en kvalitativ oppgave. Derfor ma vi vurdere reliabiliteten ved & se pa de kildene vi

har brukt, og om kildene til sammen gir et godt bilde.

I en oppgave som hovedsakelig baserer seg pd sekundaerkilder er det ekstra viktig 4 underseke
troverdigheten 1 kildematerialet som danner grunnlaget for analysen. Dersom
sekunderkildene ikke er gode nok, vil ogsa analysen basere seg pa darlige kilder. Dette kan
fort bli problematisk. Derfor har vi, sa langt det har vert mulig, forsekt & bruke flere kilder for
a verifisere den informasjonen vi har funnet. Gjennom & vurdere flere kilder opp mot
hverandre forseker vi & fa bekreftet at funnene vére stemmer og slik eke reliabiliteten i

oppgaven.

Vi bruker ogsé primarkilder for & bekrefte hendelser vi har lest om, for pa den maten &
komme narmere kildematerialet i undersekelsen. Kildene vére er i hovedsak mennesker som
har skiftet arbeid, har gitt av med pensjon eller snart kommer til & pensjonere seg. Siden deres
uttalelser dermed ikke kan odelegge deres fremtidige muligheter (utover deres eget ettermale)
og de heller ikke har hatt problemer med & fortelle om utfordringer og egne svakheter anser vi

eventuelle motiver de kan ha for & formidle usannheter som ikke tilstede i betydelig grad.

Av skriftlig arbeid benytter vi oss i hovedsak av ulike historiebgker. Vi antar forfatterne har

forsokt & gjengi fakta pd korrekt mate men vi underseker uansett alternative kilder for & se om
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det er noe som historiecbgkene har utelatt, enten bevisst eller ubevisst. P4 denne maten

forsgker vi 4 danne oss et mest mulig helhetlig bilde av funnene vére.

Vare funn bekreftet hverandre i stor grad og vi vil derfor i utgangspunktet vurdere
reliabiliteten som ganske hey. Men tatt 1 betraktning at der er et stort omfang kilder vi ikke
har kapasitet til & undersoke, at vi ikke har informanter direkte fra de internasjonale
oljeselskapene, at vart utvalg av informanter fra offentlige myndigheter og tilsvarende, ser vi

oss nedt til & moderere vér vurdering av reliabiliteten til & vaere akseptabel.

4.8.2 Validitet

«Validitet dreier seg om datamaterialets gyldighet for de problemstillingene som skal
belyses» (Grenmo, 2004, p. 221). Validiteten er hoy dersom vi finner at datainnsamlingen og
undersokelsesopplegget forer til data som er relevante for problemstillingene. For i sum & ha
heoy validitet i en undersgkelse ma ogsd reliabiliteten 1 undersekelsen vare hegy (Grenmo,

2004, p. 221). Det trenger imidlertid ikke vere hay validitet selv om det er hay reliabilitet.

Vi har valgt & vurdere validiteten 1 oppgaven pd fire kriterier: Begrepsvaliditet, statistisk

konklusjon validitet, intern validitet og ekstern validitet (Reve, 1985, p. 53).

Begrepsvaliditet skal forklare graden av samsvar mellom teoretisk begrep og operasjonelt
méil. Begrepsvaliditet kan ogsd defineres slik: «méler vi hva vi hadde til hensikt & male»

(Reve, 1985, p. 53).

I var oppgave har vi benyttet oss av teoriene om /ocal content pd en historisk hendelse. Siden
local content ikke er et gammelt begrep, har vi vaert nedt til & lete etter hendelser som kan
tolkes innenfor rammene av begrepet. Dette kan fore til feiltolkninger eller overtolkninger, og
kan pa den maten svekke validiteten av undersekelsen. Innholdet i /ocal content har imidlertid
vaert kjent lenge. Vi har dessuten formulert forskningsspersmélene uten a benytte oss av
begrepet og vi korrigerer dermed for dette ved at vi segker etter konkrete elementer knyttet til

local content. Vi vurderer derfor denne validitetsfaktoren som god.

Statistisk konklusjon validitet handler om i hvilken grad vi trekker riktige eller gale
konklusjoner om kovarians fra statistiske analyser (Reve, 1985, p. 56). Den vurderes forst og
fremst 1 forhold til spersmdl om benyttet metode viser seg riktig. Siden vi ikke har en
kvantitativ analyse kan vi ikke vurdere noen kovarians, men vi kan likevel vurdere om

metoden var har vert riktig.
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Undersokelsen var har vert kvalitativ og eksplorativ og fordi det er sd enorm og uoversiktlig
informasjonsmengde tilgjengelig har vi ikke hatt mulighet til & samle nok informasjon til en
god kvantitativ analyse. Vi har likevel funnet mange gode funn ved hjelp av vart arbeid og
funnene gir godt grunnlag til & fortsette med mer spesifikke studier av mer kvantitativ

karakter. Vi vurderer ogsa vére konklusjoner knyttet til eksterne faktorer som godkjent.

Intern validitet er den mest sentrale faktoren 1 en eksplorativ studie, slik denne studien har
vert. Validiteten vurderes ved & se pd i hvilken grad man kan inferere (dra en tankeslutning)
at det eksisterer en kausalrelasjon mellom to variabler A og B (Reve, 1985, p. 57). Med andre
ord undersgker man om det er hendelsene man har undersekt som har gitt resultatene, eller
om det er eksterne faktorer som har pavirket resultatene. Eksempler péd eksterne hendelser kan

vare historiske hendelser, utvalgsskjevhet, frafall, mélerefleks osv.

Siden vi ikke sammenligner funnene fra vir norske kontekst med en annen "neytral" kontekst,
gir det oss en spesiell type utfordring. Uten en kontrollgruppe vil vurderingene basere seg pa

hva vi klarer & oppfatte av eksterne virkninger.

Eksterne virkninger som pavirker den indre validiteten er imidlertid sentrale i var studie.
Historie innenfor en avgrenset ramme kan ikke vurderes i et vakuum men vurderes med
hensyn til omverdenen. Hendelser som den iranske revolusjon i 1979 ferte til heyere
oljepriser som igjen forte til storre onske om sikre, vestlige leveranser av olje og gass til
Vesten. Dette gjorde at selskapene investerte ytterligere i Norge. Selv om vi ikke har hatt
eksterne virkninger som hovedfokus, men fokusert pa interne virkninger, har vi likevel
forsekt & ha en best mulig oversikt over eksterne hendelser. Derfor lagde vi ogsa tidslinjen i
3.4 for & gi leserne av oppgaven en oversikt over badde den norske oljehistorien og historien

knyttet til var oppgave.

Ekstern validitet vurderer i hvilken grad forskningsresultatene er generaliserbare. Dette er
onskelig dersom man kan f4 resultatene uavhengig av akterer, situasjoner og tid. Siden var
oppgave fokuserer nettopp pa disse variablene kan det vare vanskelig & generalisere
resultatene fra denne undersokelsen. Likevel ser vi at mange forseker & overfore prinsippene
fra «den norske oljemodellen» til andre land. Der er mange indikatorer pa at dette sjelden lar
seg gjore 1 praksis pd grunn av de store ulikhetene blant annet mellom lands politikk og

kulturer, men dette er heller ikke noe vi skal ta stilling til gjennom var studie.
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4.9 Svakheter i studien
Ved & oppsummere fra avsnittene over er det tydelig at vér studie har svakheter. Svakhetene
har i stor grad sammenheng med omfanget en masteroppgave tillater. Vi har tidligere nevnt

flere ting som gir oss utfordringer her.

En svakhet vil vi vurdere er knyttet til at vi 1 problemsstillingen ensker a ta stilling til
leeringsinstitusjoner 1 Norge mens vi 1 praksis ser at vi ender opp med & fokusere pa Stavanger
og Trondheim. Dette skjer delvis pd grunn av begrenset tid vi har & arbeide pa, noe pd grunn
av geografiske forhold, men mest fordi Trondheim og sarlig Stavanger er de stedene der
internasjonale oljeselskaper nok 1 sterst grad har hatt interaksjon med leringsinstitusjonene.
Dette forholdet pavirker ikke vare resultater 1 nevneverdig grad all den tid vi er pa jakt etter
gode eksempler, ikke et totalbilde, men utformer helt klart en svakhet i forhold til om vi

hadde hatt kapasitet til & studere det i forhold til samtlige studiesteder i Norge.

Det vi kanskje vurderer som den sterste svakheten med vér studie er den manglende direkte
kontakten vi har hatt med de internasjonale oljeselskapene. Som nevnt har det vart store
utfordringer knyttet til dette. Blant annet har vi forsekt & sende epost til
informasjonsavdelingene ved noen av de store selskapene uten engang a fa svar. Vi har ogsa
hatt vansker med & finne navn pa relevante mennesker vi kan fi kontakt med. Nér det nermer
seg avslutningen finner vi et par navn gjennom andre kontakter, men sd sent i arbeidet
vurderer vi det som uhensiktsmessig & bruke tid og kapasitet pa dette i frykt for a forsinke
progresjonen for mye. Det vi kanskje kunne oppnéddd gjennom direkte kontakt her er
vanskelig & anta mye om, men kanskje ville vi fatt vurdering knyttet sarlig til hvordan
bidragene ble initiert; hva motiverte oljeselskapene til & bidra og hvordan opplevde de at

norsk politikk pavirket relasjonen.

Tidsrammene vi arbeider med kan selvsagt ogsé gi studien svakheter. Tidsrommet vi studerer
ligger langt fra natiden. Minner er svekket, dokumenter kan ha forsvunnet og forelopig er lite
skriftlig primerdata digitalisert eller systematisert. I forhold til informanter kan vi tenke at
denne studien burde veart forsekt utfort for 10-20 ar siden. Men 1 forhold til skriftlig
primardata er det kanskje slik at studien ber forsekes utfores igjen i en eller annen form om
10-20 ar, nér kanskje alt er ferdig digitalisert og organisert i handterbare sekemotorer. Vi vet
at Statsarkivet er 1 gang med et formidabelt digitaliseringsprosjekt knyttet til innsamlede
arkivdata for vér tidsramme fra mange hold, blant annet flere av de store internasjonale

oljeselskapene. Arkivene her vil inneholde mye dokumentasjon som ikke var offentlig
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tilgjengelig for nylig og vil heller ikke reelt vare handterbart pa en stund enda. I sum utgjer

dette altsa et stort potensiale for fremtidige studier.
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5. Analyse

I dette kapittelet oppsummerer vi relevante funn vi har gjort gjennom vart forskningsarbeid og
setter det 1 sammenheng med var problemsstilling gjennom de ulike forskningsspersmalene vi

har stilt.

5.1 Forskningsspgrsmal 1: Kan vi bekrefte en kobling mellom

internasjonale petroleumsselskaper og norske leringsinstitusjoner?

5.1.1 Tidligere arbeid:

Gjennom inntegnede aktorbidnd 1 modellen om local content indikerer Valand og Owusu at
det er en kjernerelasjon mellom internasjonale petroleumsselskaper og lokale
leringsinstitusjoner (Vaaland & Owusu, 2013). At de er knyttet sammen gjennom akterband,
ressursbindinger og aktivitetslinker og normalt sett utarter seg gjennom transaksjoner og
utvekslingsprosesser. Ser vi nermere pa deres oppsummering av tidligere utfert, relevant
forskningsarbeid observerer vi lite som ser ut til & underbygge dette bandet som en

kjernerelasjon.

Viéland og Owusu presenterer videre en liste over 55 forskningsartikler som litteraert grunnlag
for sitt arbeid. Artiklene systematiseres i en oversiktlig tabell som utpeker studienes to mest
betydelige akterer. Tatt i betraktning at Valand og Owusu lister de to ovennevnte som to av
fem kjerneakterer i sitt rammeverk finner vi det pafallende at det i aktuelle tabellen ikke viser
til en eneste forskningsartikkel som har internasjonale oljeselskaper og lokale
leringsinstitusjoner utpekt som sine to sentrale akterer. I alt har 20 artikler internasjonale
oljeselskaper som én hovedakter mens lokale leringsinstitusjoner finner vi som hovedakter
hos 6 artikler. Dette betyr jo selvsagt ikke at relasjonen overhodet ikke behandles i
forskningsartiklene, men ingen av artiklene har dette som hovedfokus. I en tidligere artikkel
har Véland, Soneye og Owusu skrevet om utfordringene ved & bygge et nettverk mellom
industrien og laringsinstitusjonene i Nigeria, til tross for begge partenes felles interesse for
nettopp dette (Vaaland, Soneye, & Owusu, 2012). T boken «Oljevirksomheten som
teknologiutvikilngsprosjekt» skriver Olsen og Sejersted (1997) om sin forestilling om en at en
norsk mottakerkompetanse har vert en del av arsaken til at Norge frem mot senere tider har
klart & skape en solid kompetanse for arbeid med petroleumsressurser som strekker seg over
flere fagomrader og suksessen landet har opplevd som etablert oljenasjon. I kapittel 3 som

dedikeres dette, nevner de knapt, noe overraskende, norske leringsinstitusjoner med et ord.

© 2013: E. S. Sedal og S. U. Hagen 36|Side



Mottakerkompetanse defineres som «...evne til & organisere, koordinere og mobilisere
tilgjengelige ressurser og kunnskap pa en slik méate at nye og ukjente naringer kan tilpasses
og integreres 1 ... samfunnslivy (Olsen & Sejersted, 1997, p. 82). I norsk sammenheng
forklarer de at Norge senere har oppgradert dette til & inneha en deltakerkompetanse som vi
tolker til et stadium hvor sdkalte nye og ukjente neringer da faktisk er integrert i norsk
samfunnsliv. Vi finner som sagt ingen beskrivelse som tydelig inkluderer de norske

leringsinstitusjonene som en del av sentrale faktorer for denne mottakerkompetansen.

Slik ser vi et behov for forst og fremst & avklare dette forste spersmalet; eksisterte der 1 det
hele tatt et direkte aktorbdnd mellom internasjonale oljeselskaper og norske

leringsinstitusjoner?

5.1.2 Vare funn

Vi kjenner ikke til tilsvarende studier som har sett pd sammenhengen mellom internasjonale
oljeselskaper og lokale leringsinstitusjoner 1 en norsk kontekst. Dermed maétte vi begynne pa
begynnelsen og definere hvilke akterer som er relevante i en norsk kontekst. En gjennomgang
av de mest relevante aktergruppene er oppsummert i 3.3. Vi valgte ogsd 4 gjore en
gjennomgang av «den norske oljemodelleny», da vi mente konteksten i var oppgave skiller seg
fra mange andre land. Néar vi hadde gjort dette kunne vi g videre i arbeidet med & underseke

om det hadde veart en relasjon og hvordan denne har vert.

Var undersokelse viste at det har vart flere typer koblinger mellom internasjonale
petroleumsselskaper og norske laringsinstitusjoner. To klare eksempler pa samarbeid vi har
funnet har vert arbeidet som har blitt gjort gjennom Petroleum Industry Training Forum
(PITF) og hendelsene som kom som felge av teknologiavtalene. Disse er kort forklart

nedenfor:

PITF

Vi fant ut at Phillips Petroleum Company of Norway (PPCoN) hadde forsekt & samle mange
andre selskaper og leringsinstitusjoner for & underseke hva man kunne gjennomfere av
opplaering i fellesskap. Det forste mete var i november 1974 og deltakerne var Elf, Shell,
Conoco, Mobil, Folkeuniversitet, Rogaland distriktshegskole, Maskinistskolen, Total og
Phillips. Konklusjonen av det forste motet var at det var for tidlig & inngd noe konkret

samarbeid pa daverende tidspunkt.

Neste forsgk ble gjort sommeren 1976 pa Utstein kloster, og da gikk det bedre. Hensikten

med samlingen var & skape kontakt mellom den lokale petroleumsindustrien og
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leeringsinstitusjonene. De samme selskapene ble invitert, og man oppdaget at man hadde flere
sammenfallende interesser pa oppleringsfronten. Det ble blant annet avdekket at PPCoN
(Phillips Norway) hadde planer om a bygge en redningsplattform sammen med
Maskinistskolen. Petroleum Industry Training Forum (PITF) ble formelt opprettet 1 etterkant
av dette motet (Laringsforum P.L.T.F, 2006).

1 1977 bestod PITF av representanter fra oppleringsavdelingene 1 Statoil, Phillips Petroleum
Co. Norway, EIf Aguitaine Norge A/S, Mobil Exploration Norway Inc. Saga Petroleum A/S,
Aker Norsco Contracting A/S, Norsk Hydro A/S, PetCon A/S, Oljedirektoratet, Stavanger
Maskinistskole og Rogaland distriktshegskole (Johnsen, 1999, p. 266). Det var altsa
representanter fra  oljenaringen, bade norske og utenlandske selskaper, fra

leringsinstitusjonene og fra myndighetene som sammen deltok i forumet.

PITF har fungert som et nettverksbyggende forum der man har kunnet samarbeide om ulike
losninger innen opplering og utdanning. Flere eksempler pd hva PITF har bidratt med kan
blant annet leses i Jubileumsskriftet for Leringsforum PITF utgitt i forbindelse med 30-

arsjubileet (vedlagt denne oppgaven).

Teknologiavtalene

Teknologiavtalene var svert sentrale for & fi de internasjonale selskapene til & bruke sine
midler pa forskning i Norge. Avtalene ble gjort mellom de internasjonale
petroleumsselskapene og den norske stat for & sikre kompetanseoverfering til norske miljoer.
Sentrale elementer i avtalene er betingelser om a benytte norske varer og tjenester,
gjennomfore forskning i samarbeid med norske fagmiljeer. For & fi selskapene til &
gjennomfore dette valgte man en incentivordning der selskapenes innsats ble vurdert i
samband med tildelinger av konsesjoner for utvinning av olje og gass pa den norske sokkelen

(Wiig & Nas, 1992, p. 1).

Teknologiavtalene var sveart viktig for utviklingen av norsk kompetanse innen oljeteknologi.
Norge hadde mye kompetanse innen betongteknikk, dambygging, skipsbygging, maritime
operasjoner og avanserte teoretiske beregningsmetoder, men hadde mindre kompetanse innen

oljeteknologi (Moe, 2001).

Det var tre ulike typer teknologiavtaler som ble gjort mellom staten og oljeselskapene (Wiig

& Nas, 1992, pp. 8-9):
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50 % avtalen er avtaler som ble inngatt med alle selskapene som segkte pd utlyste blokker fra
4. konsesjonsrunde (1979-1980). Denne avtalen innebarer at minst 50 prosent av all

forskning som kreves for a bygge ut feltene i Norge skal gjennomfores i Norge.

Tilbudsavtalen forpliktet selskapene & gjennomfore forsknings-samarbeid med norske FoU-
institusjoner innenfor bestemte ekonomiske rammer og innen utvalgte omrader. Disse
avtalene var ikke avhengige av blokk-utlysning, men forskning av en mer generell art,
losrevet fra oljeselskapenes kommersielle interesser. Denne formen for avtale gikk man

ganske fort bort fra.

Goodwill-avtalen ble inngatt med de fleste oljeselskapene, og er en viljeserklering om &
utfore mest mulig forskning og utvikling i petroleumssektoren i Norge. Investeringene 1 FoU
ble s& brukt som en belonning 1 vurderingen av nye konsesjoner. NTNF var ansvarlig for &

samle inn og koordinere goodwillavtalene.

Konsekvensene av teknologiavtalene for aktergruppene i1 undersekelsen vér er narmere

beskrevet under forskningsspersmal 2.

5.1.3 Konklusjon:
Uten lengre utdypninger kan vi fastsld at det har vart en relasjon mellom internasjonale
petroleumsselskaper og norske laringsinstitusjoner. Hva slags type bidrag, hvordan de har

blitt initiert og betydningen de har hatt behandler vi i pafelgende tekst.

5.2 Forskningsspgrsmal 2: Hvordan bidro de internasjonale

petroleumsselskapene til leeringsinstitusjonene?

I vart arbeid har vi funnet ulike mater de internasjonale petroleumsselskapene har bidratt til
utviklingen av norske laringsinstitusjoner. Vi har i forskningsspersmal 1 forklart to
overordnede mater dette har blitt organisert pd. Nedenfor presenterer vi en del ulike

eksempler pa spesifikke former for bidrag vi har funnet.

Vi har forsekt & sette eksemplene tematisk og kronologisk.

5.2.1 Finansiering av sikkerhetsopplaering

Petroleumsselskapene hadde behov for & gi arbeiderne de ansatte 1 Norge

sikkerhetsopplering. Kostnaden ved & sende personell til utlandet for & gi dem opplering der

var dyrt og tok tid, s& man valgte & bygge opp en sikkerhetsopplaering i Norge. En naturlig
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samarbeidspartner for sikkerhetsopplering var Stavanger maskinistskole. Maskinistskolen
hadde lang erfaring med de teffe forholdene man kunne mete pa i Nordsjeen, og hadde

gjennomfort flere kurs innen sikkerhetsopplering.

Phillips tok initiativet til & bygge en evingsplattform for sikkerhetsopplaring like etter Alpha-
ulykken pa Ekofisk-feltet 1 juli 1975. De finansierte byggingen av plattformen som kostet 1,7
millioner kroner. Gjennom samarbeidet 1 PITF ble ogsa Mobil, Statoil og Elf med 1 arbeidet

(Tellnes et al., 2003, p. 105).

Rogaland sjeaspirantskole hadde et brannhus for reykdykking, og etter utvidelser stod et
brannevingsfelt ferdig i november 1977. Maskinistskolen overtok dette i 1979, samme ar som
Maskinistskolens senter for sikkerhetsopplering etablert som en egen avdeling (Tellnes et al.,

2003, p. 106).

Bravo-utblasningen i 1977 forte til storre pagang fra oljeselskapene etter sikkerhetsopplering,
og Leiro-kursene ble obligatorisk for alle som arbeidet pa produksjonsplattformer i
Nordsjeen. Regjeringen bevilget forst tre millioner til sikkerhetsopplaering i 1978, men etter
press fra PITF ble dette okt med en ekstrabevilgning pa 30 millioner samme ér (Laeringsforum

P.LT.F, 2006).

Da havarivernskolen i Haugesund ble vedtatt bygd i 1979, tilbed medlemmene i PITF &
forskuttere «hele anlegget pa naermere 25 millioner og gi det vederlagsfritt til staten mot gratis

opplering av sitt personell. Dette ble godtatty (Laringsforum P.L.T.F, 2006).

Etter Alexander Kielland-ulykken i 1980 ble det sa stor etterspersel etter sikkerhetskursene at
det var lange ventelister for & komme inn (Tellnes et al., 2003, p. 107). I oljedokumentaren
Olje! episode 3 sa Lars Anders Myhre, tidligere leder i NOPEF (fagforening), at «Det er et
totalt skifte for og etter Kielland» ("Olje!: historien om det norske oljeeventyret," 2009).
Sikkerheten hadde frem til dette vaert svaert undervurdert. I etterkant at Kielland-ulykken ble
det gjort store grep for & forbedre sikkerheten, og pd mange mater har ulykken bidratt til at
den norske sokkelen har blitt mye tryggere, men fortsatt er det mange ulykker pa norsk

sokkel.

5.2.2 Etterutdanning:
Maskinistskolen: Sammen med sikkerhetsopplering hadde man behov for mer utdannet
arbeidskraft i oljesektoren. P4 midten av 1970-tallet var opptil 90 prosent av de norske

arbeiderne pa norske plattformer tidligere fiskere eller sjomenn. Denne gruppen hadde
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kvalifikasjoner som passet bra med arbeidet pa plattformene. Men det var stort behov for
boremannskap, og der hadde norske arbeidere liten kompetanse. Derfor utviklet
Maskinistskolen et syv ukers grunnkurs i boreteknikk. I 1972 startet man med de forste
kursene, og allerede 1 1974 hadde man ekspandert med et videregaende borekurs pa ni uker
(Tellnes et al., 2003, pp. 110-113). PITF bidro med analyse av simulatorer og medvirket til at
en nederlandsk boresimulator ble installert pa Stavanger maritime skole i 1980 (Kvaal, Moan,
Moe, & Wilhelmsen, 2003, pp. 114-116; Laringsforum P.LT.F, 2006). Vi har ikke fatt avklart

ytterligere om selve finansieringen av etterutdanningen.

Utdanningsinstitusjoner: P4 Rogaland distriktshegskole jobbet man pd midten av 1970-
tallet med 4 f4 sivilingenierutdanning til distriktshegskolen. Det lot seg imidlertid ikke gjore
utdanningspolitisk pa det tidspunktet, selv om distriktshegskolen hadde mange stottespillere i
dette arbeidet (Johnsen, 1999, p. 264). Oljeselskapene hadde imidlertid behov for faglig
etterutdanning for sine ansatte, sa man valgte a etablere et eget etterutdanningsopplegg med
oljeindustrien som stettespillere (Johnsen, 1999, p. 264). Opplegget fikk betegnelsen RDHe (e
for etterutdanning), og ble lansert hesten 1977. Etterutdanningen var organisert som en serie

kurser, men 1 sammenheng skulle det bli en komplett etterutdannelse.

Opplegget var frittstdende i1 forhold til RDHs evrige arbeid, og ble styrt av en egen komite.
Den praktiske gjennomferingen av opplegget ble gjennomfert av RDH 1 samarbeid med PITF.
Finansieringen av opplegget ble sikret av oljeindustrien, og siden det ikke var en del av RDHs
ordinzre arbeid, matte opplegget heller ikke godkjennes av myndighetene (Johnsen, 1999, p.
266). Opplegget hadde status som en utdannelse pd sivilingeniernivd, men siden RDH ikke
hadde offisiell tillatelse til & gi studentene denne tittelen, valgte man i stedet & gi fullforte
kandidater en Cand.techn-grad. Dette kunne blitt problematisk for distriktshegskolen, siden
denne graden ikke var offisielt godkjent. Redningsplanken ble imidlertid at
Utdanningsdepartementet holdt pé a fi skylden for Bravo-utblasningen i 1977, fordi de hadde
forsemt sin plikt i & gi tilstrekkelig utdanning til de ansatte. «I sin ytterste ned [...] skrev de
var utdanning inn i sine papirer og tok den til inntekt for seg sjol og forklarte at de hadde gjort
en god del, bl.a. den sdkalte etterutdanningen pa sivilingenierniva». Sitatet her er hentet fra
Eriksen (2006, p. 47), der Svein M. Skjeveland forteller om dette forlopet. Vi far alt
ytterligere bekreftet gjennom eget intervju med Skjaveland. Siden myndighetene na faktisk
hadde tatt utdanningen til inntekt for seg selv, kunne de heller ikke sl& ned pa den i etterkant.

De samme hendelsene er ogsa beskrevet hos Johnsen (1999, pp. 266-267).
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I tillegg til & sikre utdanningen finansielt, bidro de internasjonale oljeselskapene med

gjesteforelesere, som faglige stottespillere og som radgivere for fagsammensetning.

5.2.3 Innkjgp, utvikling av utstyr og bygging av laboratorier
Teknologiavtalene gav gode incentiver for selskapene til & bidra med investeringer i forskning
og utvikling. Dette gjaldt ogsa i1 utvikling og bygging av verktey som kunne brukes for

forskning pa nye omrader.

Rogalandsforskning (RF): Norske Shell og oljeselskapet Shell Holland delfinansierte i 1981
byggingen av boreriggen Ullrigg pa Ullandhaug i Stavanger med 75 millioner kroner av totalt
115 millioner kroner (Eriksen, 2006, p. 174). Boreriggen ble bygd blant annet for & bedre
sikkerheten og redusere skadene pa boredekket pa riggene i Nordsjeen, men har ogsé blitt
brukt i arbeidet med a utvikle horisontal brennteknologi for & kunne utnytte tynne oljelag pa

oljefeltene offshore.

SINTEF: Flerfaselaboratoriet er en av de viktigste utbygginger som har skjedd 1 Trondheim.
Det ble bygd 1 fullskala for & sikre at funnene gjort i laboratoriet skulle virke likt 1
virkeligheten. I praksis forte laboratoriet til at man kunne bygge ut mindre oljefelt, fordi man
slapp 4 bygge separasjonsanlegg til hvert oljefelt, men kunne transportere blandingen (av olje,

gass og vann) som kommer opp av borehullet til et annet sted for prosessering.

Det var Esso som finansierte byggingen av anlegget. De kom med et tilbud 1 1979 der de gav
tilbud til myndighetene & finansiere byggingen av anlegget innenfor rammen av
teknologiavtalene. De onsket & bruke anlegget et ar selv, for det ble gitt til en vertsinstitusjon
myndighetene utpekte. SINTEF ble valgt, og anlegget ble bygget i1 Trondheim.
Totalkostnadene for byggingen var over 80 millioner kroner og ble overtatt 1 1984 (Moe,
1999, pp. 204-206).

Havlaboratoriet som stod ferdig i Trondheim i1 1981 har ogsa betydd mye for forskningen hos
NTH og SINTEF, men dette ble hovedsakelig finansiert av . NTNF (Norges teknisk-
naturvitenskapelige forskningsrad). Kostnaden for byggingen ble beregnet til 60 millioner
kroner, men i etterkant kom totalsummen pa neermere det dobbelte. Det vi vet om
Havlaboratoriet er at de internasjonale oljeselskapene i stor grad benyttet seg av fasilitetene i
etterkant for ulike tester og forskningsprosjekter og gjennom dette har bidratt gjennom kjep

av forskning (Moe, 1999, pp. 77-78).
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5.2.4 Finansiering av forskning

Goodwill-avtalene forte til finansiering av mye forskning hos SINTEF og NTH. Da Goodwill-
avtalene var lansert, kom det snart en strom av oljeselskaper til Trondheim, og de ble
imponert over ressursene de fant der. Spesielt gunstig var besgket fra Conoco, som veldig
raskt forpliktet seg til & satse 100 millioner kroner pd forskning 1 Norge, og fagmiljeene 1
Trondheim ble den viktigste samarbeidspartneren (Kvaal et al., 2003, pp. 256-257) og (Moe,
1999, p. 202).

Rogalandsforskning ble bygd opp med hjelp fra distriktshagskolen. Det var nemlig begrenset
hvor mye forskning som kunne bygges opp hos en distriktshegskole, og for & fi fortgang i
planene om sivilingenierutdanning matte man ha heyere forskningskompetanse. I folge Bodil
Wold Johnsen (2006, p. 265), skulte Rogalandsforskning og Rogaland distriktshegskole til
SINTEF-NTH med tanke pd samarbeidsmodeller. De ansatte ved RDH utgjorde ryggraden til
Rogalandsforskning, mens Rogalandsforskning gav distriktshegskolen en bredere
kontaktflate. Samarbeidet var derfor badde nedvendig og nyttig for begge parter.

Rogalandsforsknings senter «Petroleum Research Center» (PRC) ble 1 1981 valgt som ett av
to nasjonale petroleumstekniske forskningssentre i Norge. Sett i lys av at Rogalandsforskning
ble etablert i 1973, klarte RF pé overraskende kort tid & bli en av de ledende akterene innen
petroleumsforskning i Norge. Dette skyldtes blant annet den naere forbindelsen til
oljeindustrien. Rogalandsforskning fikk ogsd mindre forskningsmidler fra staten enn andre
tilsvarende forskningsinstitusjoner, si de var avhengige av markedsorientering og
selvfinansiering. Endringene fra NTNF 1 1985 som gikk i1 denne retningen for alle
forskningsinstitutter fikk dermed liten betydning for Rogalandsforskning. De hadde jo
allerede en markedsorientering (Eriksen, 2006, p. 173). Det andre petroleumstekniske senteret

ble apnet i Trondheim i 1984 (Moe, 1999, p. 211).

Et annet eksempel pa kompetansen som ble bygd opp i Stavanger var at Statoil valgte a legge
store deler av sin forskningsaktivitet knyttet til bore- og brennteknologi til

Rogalandsforskning og Ullrigg i 1983.
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5.2.5 Annet
I vér samtale med Ivar Langen, tidligere rektor ved Universitetet i Stavanger og tidligere
student, foreleser og forsker ved NTH, kom vi over en annen interessant kobling. Langen

hadde observert forskjellige tankemater blant oljeselskapene:

Phillips sé& pa forskningen og kostnadene knyttet til dette nermest som en type skatt for & fa

tilgang til norske petroleumsressurser.

Det franske selskapet Elf hadde en helt annen tiln@rming. De sd pé forskningen med en god
del egeninteresse. De sorget ogsa for at SINTEF kom 1 kontakt med franske selskaper og

gjorde oppdrag for dem.

Conoco brukte store belap pa forskning i Norge, selv om de ikke hadde rigger 1 Norge pa det

tidspunktet. De hadde blant annet rigger i Storbritannia som hadde bruk for kompetansen.

SINTEF tok ogsa smaprosjekter som gjorde dem 1 stand til & utvikle teknologi som blant

annet Det Norske Veritas kunne bruke senere.

Som et ytterligere punkt har vi plukket opp ulikt som indikerer at de internasjonale
oljeselskapene pa tidlige tidspunkt ogsa fungerte som bindeledd mellom norske
leringsinstitusjoner og leringsinstitusjoner 1 andre land, som for eksempel 1 USA. Dette er
dessverre noe vi oppdaget sent 1 prosessen og ikke innen avslutning ikke har klart a verifisere
tilstrekkelig til 4 omtale som et funn. Det fremstir derimot som en viktig bidragsform og vi

ser det som viktig 4 poengtere at dette kan ha foregatt.

5.3 Forskningsspgrsmal 3: Hvordan ble bidragene initiert?
For & bedre kunne karakterisere en relasjon er det relevant & underseke hva eller hvem som

initierte relasjonene som forte til bidragene.
Vi har forsekt & utrede dette noenlunde kronologisk.

5.3.1 Selskapenes egne behov gav etterspgrsel

Vare undersokelser avdekket at selskapene hadde en egeninteresse i & bygge opp et system for
sikkerhetsopplering i Norge. Det var mye rimeligere for selskapene a gi sikkerhetsopplering
til de norske ansatte i Norge enn & sende dem utenlands. Etterhvert kom det ogséd strengere

krav til sikkerhetsopplaring, som ytterligere okte behovet.
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I tillegg til sikkerhetsoppleringen trengte oljeselskapene kompetent arbeidskraft. 1
begynnelsen ble de ansatte i hovedsak rekruttert blant folk som tidligere hadde drevet med
fiske eller annet maritimt arbeid. P4 et tidspunkt var det nesten 90 prosent av arbeiderne som
var hentet nettopp fra denne gruppen. Det vokste imidlertid etter hvert frem et stadig ekende
behov for personell med borekunnskaper, og denne kompetansen var det fa som hadde. Dette
forte til at Stavanger Maskinistskole opprettet for forste gang borekurs for & dekke behovet
hesten 1974 (Tellnes et al., 2003, pp. 110-113).

Serlig sentralt er igjen PITF, som vi har utredet en del om i forhold til de foregdende
forskningsspersmélene. Dette var som sagt et forum som ble dannet i hovedsak pd bakgrunn
av de internasjonale oljeselskapenes opplevelse av manglende utdanning og opplaring knyttet
til deres behov. I folge Bengt Hope hos Petrad, som 1 nyere tid satt som styremedlem i PITF,
var PITF en slagkraftig horingsinstans i Rogalands-regionen og hadde en sterk lobbyistrolle 1
forhold til & gjere rede for oljeindustrien trengte av kompetanse. Hope satte oss ogsa i1 kontakt
med Bjorg Kaspersen som var sentral 1 PITF helt fra starten og ogsa arbeidet hos PPCoN med
ansvar for lering og utvikling 1 mange ar. Kaspersen oversendte det vi har av informasjon om
PITF da dette har vert tiln@rmet umulig & finne ved sek i web-baserte kilder. Vi forstar
Kaspersen for en tid tilbake overleverte det som gjenstod av arkiv fra PITF til Rogaland Kurs
og Kompetansesenter etter at forumet ble avviklet i sin opprinnelige form. Vi valgte a ikke
forfolge dette da vi vurderte dette til unedvendig for vart formal utover det Kaspersen
oversendte. Men dette er jo absolutt en mulighet som ber undersgkes ved eventuell videre

forskning.

5.3.2 Laeringsinstitusjonenes egne initiativ

En faktor som er gjennomgdende 1 utdanningsinstitusjonenes historiebeker er
leringsinstitusjonenes egne engasjement for a4 fa wutviklet fagkompetanse innen
petroleumsteknologi. Det ser vi i bade 1 historiebekene om NTH og RDH. Det er skrevet som
om det var de selv som kjempet dette frem, uten stotte fra verken myndigheter eller
oljeselskaper. Olsen og Sejersted skriver ogséd om initiativer badde 1 Stavanger, Trondheim,
Bergen og Oslo knyttet til utvikling av utdanning av relevans for petroleumsnaringen (Olsen
& Sejersted, 1997). «Disse initiativene kom ferst og fremst fordi ulike utdanningsinstitusjoner
uavhengig av hverandre sd pa oljevirksomheten som en mulighet, og ikke som folge av et
sterkt enske fra myndighetenes side om en generell fornorsking av oljevirksomheten» (Olsen

& Sejersted, 1997, p. 47).
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I «Historien om NTNU» (Brandt & Nordal, 2010), star det ogsa om en kobling som ikke har
vert vart hovedfokus: koblingen mellom norske og utenlandske utdanningsinstitusjoner. Pa
NTH brukte man eksisterende nettverk innad i utdanningssystemet for & knytte til seg
utenlandsk ekspertkompetanse innen petroleumsteknologi. Vi refererer igjen tilbake til 5.2.5
der vi har nevnt en mulighet for at noen av de internasjonale oljeselskapene ogsa har stimulert

til kontakt mellom norske og utenlandske leringsinstitusjoner, uten at vi vet dette med

sikkerhet.

Gjennom gjesteforelesere og foreleseres egne studier og undersgkelser klarte man & bygge
opp gode fagtilbud til studenter og ansatte i oljesektoren. Hvis man hadde personell inne fra
oljeselskapene kunne de ogsd bidra med praktiske erfaringer som gav gode innspill til

studiene.

Vért inntrykk er som nevnt at leringsinstitusjonene gjennomferte tidlig mye av
kompetansehevingen og innfering av nye studietilbud uten et press fra myndighetene. Det
virker som om myndighetene forholdt seg passive uten & gi sterre bevilgninger til
oppbyggingen av petroleumskompetanse. Dette gjaldt blant annet hos Rogaland
distriktshegskole, der vi 1 var samtale med Svein Skjeveland fikk inntrykk av at utviklingen
pa RDH skjedde pd tross av myndighetene, ikke pd grunn av myndighetene. Her siktet han
ogsa til etterutdanningskursene gjennom PITF som ble startet uten tilgang pa offentlige midler

(Johnsen, 1999, p. 266).

Det skrives mye om myndighetenes innsats for utviklingen av industriell kompetanse og
kapabiliteter 1 Norge knyttet til petroleumsindustrien, noe vi stadig refererer til. Dette vurderer
jo vi til & dreie seg om laringsinstitusjonene ogsa, bade direkte og indirekte. Men, som vi har
forklart over, virker det ikke som dette helt var tilfellet hele veien, i hvert fall ikke i starten.
Som et supplement til funn vi har forklart i forrige avsnitt kan vi referere til Olsen og
Sejersted som skriver om at det sent pa 60-tallet «...eksisterte ingen bevisst satsing som gikk
ut pa a stette opp om utviklingen av norsk kompetanse innenfor oljeindustrien» (Olsen &
Sejersted, 1997, p. 37). Forfatterne forklarer ogsé at det i 1965 gjennom kongelig resolusjon
ble fastsatt krav om at alle geologiske data de internasjonale selskapene hadde knyttet til sek
pa norsk sokkel uten unntak og vederlag skulle overfores Norges Geologiske Undersegkelse.
Det interessante i denne sammenheng er at forfatterne samtidig utpeker bakgrunnen for dette
kravet som et mal om & sikre norske myndigheter kontroll, ikke kompetanse. Faktisk er dette

en klart beviselig pastand da det henvises til at norske geologer ikke fikk geher nar de
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argumenterte et behov for & utfere egne undersokelser med et mal om & opparbeide norsk
ekspertise pa feltet. Vi forstar deres begrunnelse med et médl om a balansere en
informasjonsasymmetri i forhandlingene med oljeselskapene. Seknad om tilskudd ble avslatt
fra Oljeradet 1 samrdd med det forfatterne fremstiller som en bortimot intet-eksisterende

interesse for fornorsking hos Oljeradet og dets davarende leder Jens Evensen.

5.3.3 Myndighetene

Selv. om det kanskje ikke wvar tilfelle helt fra starten pad «oljeeventyret», skal ikke
myndighetenes innsats undervurderes. Det vi ser er at de internasjonale oljeselskapenes egne
initiativ dreier seg om er det vi kan kalle en mer «yrkesrettety» kompetanse. I samtale med
Bengt Hope fra PITF og Petrad far vi illustrert et bilde av en forholdsvis vanlig
forretningsmodell som en pyramide for det er storst behov for arbeidskraft jo lenger ned vi
kommer 1 organisasjonen. Fagulerte eller lite faglarte arbeidere utgjer hoveddelen nederst og
vil vare vanskelig 4 fylle med annet enn lokale hender. Jo lenger opp 1
organisasjonspyramiden jo sterre behov for heyere kompetanse og utdannelse, men jo faerre
mennesker trengs det. Her forklarer Hope at de internasjonale oljeselskapene normalt sett
brukte «sine egne» som de kunne forflytte rundt i verden etter behov fremfor a seke i like stor
grad lokalt. A bruke egne forskere var lettere og ogsa rimeligere enn & benytte lokale forskere.
Olsen og Sejersted (1997) gir oss tilsvarende bilde i sin bok. De understreker ogsa at andelen
utenlandske arbeidere pé oljeplattformene eokte i relativ andel utover 70-tallet samtidig som
norske arbeidere ikke videre lett arbeidet seg oppover karrierestigen. Dette er et bilde med
noen modifikasjoner som tilsier at dette ikke nedvendigvis skyldtes en holdning fra de
internasjonale oljeselskapene om ikke & bruke mest mulig norske. I stor grad kan det ogsé
forklares med et godt arbeidsmarked ellers 1 Norge samt at norske arbeidere var kritiske til
sikkerhet og arbeidskultur hos de internasjonale. I 1975 forte blant annet sistnevnte
problematikk til innvandringsstopp som ogsa forte til at de internasjonale oljeselskapene etter
hvert matte forholde seg til gjeldende tariffavtaler for norske selskaper. Dette gjorde det
uansett mindre attraktivt & importere arbeidskraft. Nar det sa ogsé kom etablerte initiativer fra
den norske stat for & knytte konsesjonstildelinger til selskapenes innsats for & fornorske sin
arbeidskraft ekte da som en logisk effekt behovet etter utdanning og opplering av norske

arbeidere ytterligere.

Ved innferingen av teknologiavtalene fikk dessuten oljeindustrien ganske plutselig en sterre
interesse 1 & benytte seg av norsk forskningskompetanse for & stille bedre i kampen om

konsesjoner. De fleste av vére informanter refererer til «teknologiavtalene» og sier de var
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sentrale for finansieringen av forskningen gjort pa norske forskningsinstitutter. Da
teknologiavtalene ble avviklet i 1994 i trdd med E@S-avtalen var det mange som fikk faerre
midler & rutte med. Likevel hadde arene med teknologiavtalene gitt forskningssentrene
kompetanse som var verdifull pa det internasjonale markedet. Man kan derfor si at
teknologiavtalene helt klart har initiert bidrag fra oljeselskapene. Wiig og Nas (1992) viser i
sin figur nedenfor hvor mye de internasjonale oljeselskapene brukte til FOU, bade pa
egenutfert forskning og i oppdrag til forskningsinstitusjoner utenfor bedriften. Det siste

beskrives som en gruppe tilsvarende vare leringsinstitusjoner.

Figur 6

Oljeselskapenes fou. 1990-kr.
Kilde: NTNFs forsknings s tatis tikk

1400 B Exsterne oppdrag I

& Egenutfgrt fou

Figure 2: Oljeselskapenes fou. 1990-kr (Wiig & Nis, 1992).

Figuren viser at det var en svak gkning i eksterne FOU-investeringer frem til
teknologiavtalene ble innfert mot en ganske formidabel okning de forste arene etter. Sa
stagnerer gkningen noe fra midten av 80-tallet. Vi ser at det trolig er en sterk sammenheng
med at okningen kom nér teknologiavtalene kom, men merker oss samtidig at det ogsd i noen

grad kan skyldes et generelt ekt behov for FOU da egenutfert FOU gker relativt mye i starten.

5.3.4 Ulykker

Nordsjeen er et krevende sted for oljeutvinning. Harde verforhold og store dyp var
utfordringer som oljeselskapene ikke hadde erfaring med. Det var ogsd en utbredt macho-
kultur som ble tatt med av amerikanske selskaper. I tillegg var oljevirksomheten mest opptatt

av hurtighet og fortjeneste, og mindre av sikkerhet. «7id er penger». Dette forte til at
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sikkerhetstenkningen de forste arene var nedprioritert. Det endret seg 1 1980 med Alexander

Kielland-ulykken.

Det statlige Oljekontoret hos industridepartementet forsekte & komme med pédlegg om
sikkerheten til oljeselskapene, men dette viste seg a4 vere en utfordring. Da amerikanske
selskaper kom fra Mexico-gulfen var de ikke forberedt pd de kravene og den arbeidsméten
som var 1 Norge og ble svart overrasket nar de fikk overlevert péaleggslisten fra
inspektorteamet. Christiansen fra oljekontoret sa 1 sitt intervju i dokumentaren Olje! fra 2009
at direkteren for Esso Exploration Norway, Richard Loeffler, fikk «bakoversveis og lettere
sjokk» da han fikk listen som inneholdt hele 70 palegg ("Olje!: historien om det norske
oljeeventyret," 2009). Olav K. Christiansen forteller i dokumentaren om avvik som at man

kunne dpne brannslangeskap for & finne at det faktisk var tomt pd innsiden.

Det var to hendelser som skulle endre pa dette. Forst var det en ukontrollert utblasning pa
Phillips felt Ekofisk-B (Bravo) i 1977. Det tok over en uke for utblasningen ble stoppet, men
heldigvis gikk ingen liv tapt i ulykken. Det var likevel en advarsel pa potensielle miljotrusler

som kunne komme av petroleumsvirksomheten 1 Nordsjgen.

Den andre ulykken var den som endret Norge og oljeindustrien for alltid. Da boligplattformen
Alexander Kielland veltet 27. mars 1980 omkom 123 mennesker. 1 etterkant ble
sikkerhetsarbeidet en mye viktigere del av arbeidet pd norsk sokkel, og man fikk en tryggere
industri. Det gjenspeiler tallene pa antall dedsulykker, som gikk kraftig ned i &rene etter
ulykken Men totalt har det omkommet neermere 300 mennesker pa norsk sokkel, sé oljen har

krevd mye 1 Norge.

5.4 Forskningsspgrsmal 4: Hvilken betydning har bidragene hatt?

Da foresperselen fra Phillips kom i 1962 om tilgang pd den norske kontinentalsokkelen var
Norge et helt annet land enn det er i dag. Norge var ikke et av de rikeste landene i Europa, og
tradisjonelle industrier holdt pd a4 bli lagt ned. Stavanger som hadde hatt en stor
hermetikkindustri var i krise (Roalkvam & Gjerde, 2012, pp. 32-35). Norge trengte en ny
naringsvei og petroleumsjakten utgjorde nye muligheter her. Troen pa at det fantes olje i
Nordsjeen var det imidlertid begrenset tro pd. Christoffer Oftedal hadde jo allerede forklart at

det ikke var olje langs den norske kyst i 1958, sd mange tenkte at oljeletingen bare kom til &
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bli et blaff. Men inntil videre fikk man jo inntekter fra oljeselskapene. Selv etter funnet av

Ekofisk 1 1969 tok det fortsatt litt tid for man forstod omfanget av dette funnet.

43 ar etterpd ser vi at Norge er et av de rikeste landene i1 verden, har blitt karet til det beste
landet 4 bo 1 mange ganger, og vi har det bedre enn noen gang. Selv en finanskrise som har
rystet verden har forelopig gitt relativt beskjedne utslag pd norsk ekonomi. Vi har et av
verdens storste offentlig eide fond som skal forvalte inntektene fra oljealderen selv lenge etter

den siste dripen er hentet ut.

5.4.1 Bidragene

Som vi har vist har oljeselskapenes bidrag veert mangfoldige, og det totale omfanget har vi
ikke veert i stand til & fa full oversikt over. Vi har heller ikke forsekt & opparbeide noen
kvantitative data og har siledes liten anledning til & gi noen konkrete vurderinger av grad av
virkninger for eksempel knyttet til BNP og verdiskapning. Vi ser at forskningsspersmaélet drar
1 retning av en noe kvantitativ tilneerming som gjor det vanskelig for oss & gi valide svar pa
dette. Vi kan selvsagt dra kvalitative slutninger i retning et svar, men noen maltall eller

gradsvurderinger har vi ikke grunnlag for & foresla.

5.4.2 Betydningen for oppleering og utdanning

De norske utdannings- og fagskoleinstitusjonene responderte raskere pd behovet i markedet
enn det myndighetene gjorde. Allerede i 1971 begynte de forste ingenierene pa
petroleumsutdanning, og man bygde raskt opp kompetanse innenfor petroleumsteknologi.
Vare funn indikerer at dette arbeidet forst og fremst ble gjort i Stavanger og Trondheim.
Denne kompetansebyggingen har klart bidratt til at Norge i dag har kompetansemiljoer i
verdensklasse innenfor sine petroleumsrelaterte felt. Oljeselskapene har bidratt til denne
kompetansebyggingen, bade gjennom ekonomiske bidrag, men ogsa gjennom annen

involvering.

5.4.3 Betydningen for forskning og utvikling

Vi har valgt a sette forskning og utvikling i et eget punkt fordi bidragene fra oljeselskapene
har hatt s& markant stor betydning for forskningen i Norge. Da man fant olje i Norge sa man
plutselig et marked for petroleumsforskning, og spesielt innenfor offshore-relatert forskning.
Denne muligheten tok forskningsmiljeene pa strak arm. Det tok imidlertid litt tid for de kom
ordentlig i gang. Norske miljeer for industrielt rettet FOU var forholdsvis lite 1 forkant av

denne utviklingen og dette var nok ogsa noe av grunnen til dette ettersom den store ekningen i

© 2013: E. S. Sedal og S. U. Hagen 50|Side



etterspoarsel for petroleumsrelatert FOU da mette konkurranse i forhold til begrenset antall

kompetente forskere og deres kapasitet (Wiig & Nés, 1992).

Vi har i oppgaven fokusert pa forskningsinstitusjonene Rogalandsforskning og SINTEF.
Siden SINTEF ble etablert for oljeeventyret startet i Norge hadde de pd mange mater et
forsprang. Rogalandsforskning (stiftet 1973) ble imidlertid bygd opp raskt, og dro nytte av en
nerhet til industrien 1 Stavangeromradet. Begge institusjonene er 1 dag blant verdens ledende
innen petroleumsforskning, og den ekonomiske betydningen for Norge har vaert enorm.
Eksempelvis har flerfaseanlegget ved SINTEF gjort det mulig & bytte ut oljefelt som ellers

ikke ville vaert lannsomme (Moe, 2013).

5.4.4 Betydningen for oljeindustrien:

Betydningen for oljeindustrien er todelt. P4 den ene siden har bidragene kostet masse: belap i
milliardklassen har blitt overfort som bidrag til leeringsinstitusjoner eller til forskning (Wiig &
Nas, 1992). Noen har hevdet at teknologiavtalene har kostet Norge dyrt, i form av lavere

inntekter fra oljeindustrien.

Samtidig métte man utvikle ny teknologi for & kunne utvinne oljeressursene i Nordsjeoen. Man
hadde utfordringer knyttet til bdde offshore-teknologien og det vaerharde miljoet i Nordsjeen.
Man hadde ikke hatt utvinning pa sé store dyp tidligere, og teknologien matte derfor finnes
opp. For oljeselskapene var norsk forskningskompetanse relativt billig 1 forhold til mange
andre land, og sammen med teknologiavtalene ble mye av denne forskningen gjennomfert 1
Norge. Forskningen forte til ny teknologi som oljeselskapene kunne utnytte 1 Nordsjeen, men
ogsa andre steder. Brasil er et eksempel pd et land som drar nytte av norsk oljeteknologi i dag,

nettopp fordi de har tilsvarende utfordringer som man hadde i Norge pa 1970-tallet.
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6. Hvordan har internasjonale petroleums-
selskaper medvirket til utviklingen av
norske lezeringsinstitusjoner?

| kapitlene ovenfor har vi gatt gjennom vare fierskningsspgrsmal. Nedenfor skal vi
diskutere problemstillingen gjennom svarene vi fikk vare undersgkelser og analysen av

spgrsmalene.

Vi har gjennom undersgkelsene vare bekreftet atveetrelasjoner mellom internasjonale
petroleumsselskaper og norske leeringsinstitusjoDette er i utgangspunktet et spgrsmal
med liten grad av muligheter for kvalitative vundger. Enkelt sett er dette et ja/nei-
spgrsmal. Men likevel kan vi dra noen slutninget tevalitativt i forhold til relasjonen. Selv
om dette ikke var en del av spgrsmalet ser vi atprosessen med a avklare at relasjonen

faktisk eksisterte i direkte band ogsa laerte nodheardan relasjonen oppstod.

Aktarband i nettverk dreier seg i stor grad omiflige samarbeidsformer mellom aktgrene
som grunner seg i en aksept for at en organisdsjogerer som en aktar i en relasjon til
omgivende aktgrer. Tankene ligger i at en aktge ilene besitter tilstrekkelige ressurser til
fullt ut & kunne utfgre riktige aktiviteter. Resseir ma kombineres med andre ressurser for &
skape verdier. Aktiviteter bgr utfares etter meshdiktsmessige grensesnitt for a sikre
konkurransedyktig drift. | trdd med dette oppleviedet som om «var» dyade til en viss grad
fungerte «by the books». Laeringsinstitusjoneneopmtatt av a vite hva petroleumsnaeringen
etterspurte av deres tjenester og de internasjaipdselskapene var villige til & dele sine
ressurser med leeringsinstitusjonene for a sikrewvaransen inneholdt det de gnsket og av
tilfredsstillende kvalitet. De internasjonale oBéskapene gjorde seg tilgjengelige og
relasjonen fremstar pa det tidspunktet som a vaeegep av stor grad av apenhet og
maktbalanse. Dette er et inntrykk vi danner osstféal informanter og skriftlige kilder. En
slik &penhet er elementeert viktig for & sikre &eikelasjonen faller i ubalanse og samarbeidet

stagnerer.

| nettverksomfang ser vi at det senere fremkommestgrre grad av pavirkning utenfra pa
dyaden, i hovedsak fra myndighetenes ressursfoimgkorganer. Blant annet var tanken at
gkte incentiver kombinert med krav, skulle sikreyéme grad av gkonomiske bidrag fra de
internasjonale oljeselskapene. Der var etter hatert politisk konsensus som dro utviklingen
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av petroleumsindustrien i Norge i retning av prsjekistisk styring. | 2.5 har vi gjort kort

rede for Warners (2011) argumenter for nar proteksime kan veere rasjonelt. Vi ser vi at
trolig var bade behovet for a beskytte en infantiustri og for & beskytte lokale aktarer mot
mulig maktmisbruk fra enorme internasjonale oljgkaper sentrale grunner til denne
dreiningen. Norske myndigheter etablerte etter thvdare mal om & bygge opp

konkurransedyktighet i landet gjennom egen indektkompetanse og kapabiliteter. Et klart
eksempel pa dette var utformingen av det vi fgrdmatalt som «De 10 oljebudene». En slikt
kompetansegrunnlag har vi tidligere argumentert rfégr sikres langsiktig gjennom solide

leeringsinstitusjoner med hgy kvalitet (Warner, 2011

Etter hvert kommer det frem en gkt grad av indeektavirkning gjennom ulike

hospiteringsavtaler de internasjonale petroleurskapkene tegnet med da seerlig Statoil. Dette
fungerte enkelt og greit som at Statoil skulle keendinger utplassert hos oljeselskapene for
direkte a opparbeide viktig kompetanse i praksisce¥ at i arene som har gatt har Statoil som
nasjonalt oljeselskap bidratt med mye til norskerigsinstitusjoner. Begge sider av saken far
vi forklart i opptil flere av intervjuene vare. Detgjar at vi ikke kan unnga & nevne dette som
et svar pa spgrsmalet vart ved at de internasjmeéikapene her helt tydelig har medvirket

indirektetil utvikling av de norske laeringsinstitusjonenged Statoil som mellomledd.

Selskapene bidro pa flere ulike mater: gjennomniiering av sikkerhetsopplaering, bidrag
bade faglig, gkonomisk og gjennom fysisk teknoldiji fagoppleering, utdanning og
etterutdanning, samt gjennom forskning hos norsk&titusjoner. Bidragene kan vi i
utgangspunktet si ble initiert utfra en gjensidighengighet som dannet seg mellom de
internasjonale oljeselskapene og de norske leenstfsisjonene. Senere ble de ogsa
ytterligere initiert gjennom incentiver og pressa fmyndighetenes forvaltningsorganer.
Sistnevnte fremheves ofte som den viktigste grurtilartviklingen vi har hatt i Norge hva
gjelder opptak, utvikling og sikring av petroleumgvant kompetanse. Vi har gjort funn som
kan benyttes for en argumentasjon om at myndiglstenile er noe overvurdert i forhold til
leeringsinstitusjonene og oljeselskapenes egnatinir. Vi sier ikke dermed at myndighetene
ikke har hatt stor pavirkning pa relasjonen, meseriklart at vi har belegg for & hevde at det
allerede foregikk mye i forkant av teknologiavtaesom ikke har blitt tillagt stor nok verdi i

historisk sammenheng.

Oppbyggingen av lokal kompetanse utgjgr noe avnaest sentrale i arbeidet méakcal
content Der hersker er en jevn enighet om at Norge hapts&tore verdier som «oljenasjon»
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ut over rent inntektskonsum Ved a se pa oljeinikrstr Norge i startarene danner vi oss et
forholdsvis klart bilde av at det trolig viktigss®em ble gjort i forhold til industriutviklingen i
Norge og som gjgr at nasjonen i natid er blant tdeks oljenasjonene i verden med hgy
nasjonal verdiskapning, var utviklingen av kompstarDet ble gjort en veldig innsats bade
av individuelle og regionale drivkrefter, samt masjle styringsorgan, for & samle allerede
eksisterende kompetanse fra petroleumsselskap@ne, det blant norske aktagrer, bade
leeringsinstitusjonene og nasjonale petroleumsselsica til slutt sgrge for a bygge dette
videre gjennom forskning og nyvinning av teknologig prosesser. De sakalte
teknologiavtalene som gjennom press, incentiverkiy sgrget for at de internasjonale
petroleumsselskapene bidrog i store mengder tihelenviklingen. Nar dette endte i 1994 pa
grunn av EZJS-vedtak hadde Norge kommet langt mt#ane kompetanseoppbyggingen til at
dette ikke fikk for store negative konsekvenserrgéohadde opparbeidet «ekspertise» pa
opptil flere felt. Norge som nasjon hadde plantange bein i jorda. Kanskje det viktigste er
at Norge ikke bare er sterke pa raoljeutvinningeenmgsa tar del i manufaktursiden av
produksjonen. Slik danner petroleumsneeringen i 8loggunnlag for en kompleks og

sammensatt industri som tydeligvis bygger velstand.
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7. Konklusjon

Problemstillingen i begynnelsen av oppgaven vdArordan har de internasjonale

petroleumsselskapene medvirket til utviklingen av orske laeringsinstitusjoner?

Vi tok utgangspunkt i den tidlige norske oljehigor, og gjennom vare undersgkelser har vi
avdekket at det har veert relasjoner og samarbeitbmmeaktgrgruppene i undersgkelsen.
Gjennom analysen har vi vist at bidrag fra petroleselskapene har gjort det mulig for
leeringsinstitusjonene a bygge opp kompetansen fon@etroleumsteknologi slik at Norge

som samfunn har tjent pa dette.

| analysen har vi gitt eksempler pa hvilke typetrag de internasjonale petroleumsselskapene
har bidratt med, bade gkonomiske, faglige og melteriVi kan helt klart bekrefte et band
mellom oljeindustrien og norske laeringsinstitusjond har ogsa undersgkt hvem som har

initiert bidragene, og vi har diskutert hvilken yaning bidragene har hatt.

Local contentvar ikke et etablert begrep i tidsperioden vi Bardert. Slik har vi matte
vurdere enkelte drivere fdocal contentfremfor local contenti seg selv. Vi har analysert
relasjonen mellom internasjonale petroleumsselskagenorske laeringsinstitusjoner for a se
om de internasjonale oljeselskapene har bidratt noed som kan utpekes som drivere for
local content Som analysen i kapittel 5 viser har vi avdekkat klare indikatorer pa at dette

var et faktum fra tidlig i startfasene.

Mengdene med informasjon har etter hvert vist seg sveert omfattende og kunne vi lett
holdt pa med undersgkelsene i flere ar til. Vi dassverre ikke tid eller kapasitet til &
giennomga alt dette og slik sitter vi kanskje ikggEen med en falelse av a Hallfart en

studie. Til en viss grad sitter vi igjen med noensderimot kjennes som starten pa flere

studier.
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7.1 Gap og omrader for videre forskning

Vi har identifisert et gap innenfor hvert av temaeanalysen:

Gap 1: Gap 1 er knyttet til bade forskningsspagrsmal deg overordnede problemstillingen.
Var undersgkelse har kun fokusert pa studienrioesk sammenheng. Vi har vist at det var en
kobling i den norske konteksten og gjort rede feordan denne fungerte. Andre land kan ha
hatt andre typer koblinger eller ingen direkte sgla i det hele tatt. For eksempel kunne det
veere interessant & studere det samndansk sammenheng. Danske myndigheter tildelte
giganten AP Mgller tilngermet enerett pa dansk sblide Mgaller etablerte Maersk for & sikre
operatgrvirksomhet og leveranser. Hvordan har libgkn veert i et land hvor aktgrgruppen
internasjonale petroleumsselskaper faktisk utgjaregn monopolistisk gigantoperatgr med
egne underleverandgrer? Det kunne videre ogsasvaert interessant a analysere relasjonen i
et av de noe erfarne men mindre utviklede vertenasie som preger en del av ressursbildet i
dag, slik som Nigeria. Vi vet der er utfordringeryktet til det meste av aktarband i slike land,
og kanskje nettopp derfor kunne en tilsvarendeistbidiratt til gkt fokus pa hvor viktig dette

er pa lang sikt.

Gap 2: Var undersgkelse har gitt en oversikt over etalgtvulike bidragstyper fra de

internasjonale oljeselskapene til norske leeringsusgoner. Det er imidlertid mange kilder vi

ikke har hatt kapasitet til & undersgke og disse Wtyjare et enormt potensiale. Pa
Statsarkivet i Stavanger ligger det tusenvis avlehyter med dokumentasjon fra
oljeselskapene, og de har ogsa arkivmateriale ényit de offentlige instansene som
Oljekontoret, Oljedirektoratet og Rogaland disshgskole. Vi foretok en rask screening av
arkivngklene for & se om vi var heldige og fant nrelevant, men fant ingenting konkret som
var tilgjengelig. Det betyr imidlertid ikke at dékke er noe der. Der kan ogsa finnes
arkivmateriale fra PITF hos Rogaland Kurs og Korapsesenter som nevnt fgr. Nar
teknologiavtalene ble innfart fikk oljeselskapenerise incentiver til & innrapportere verdien
av sine bidrag. Kanskje arkivene kan gi sammenhgabmal pa verdien av bidragene far

avtalene ble inngatt?

Gap 3: Vi har funnet flere eksempler pa hvordan bidragele initiert. Det dreier seg noe om
konsekvenser etter hendelser men ogsa menneskeitggiver, bevisste eller ubevisste.
Teknologiavtalene var viktige i denne sammenhengden var det riktig & innfare
teknologiavtalene? Vi har ikke hatt anledning fgrgqnom informanter hos de internasjonale
petroleumsselskapene og myndighetenes ressursgfongdorganer kunne vurdere hvorvidt
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myndighetenes bruk av press og incentiver har batimal effekt. Kan det ha hatt
begrensende effekter? | dag ligger der begrensnifageproteksjonistiske styring i land
knyttet til EU/EJS og OPEC selv om det kan rasjseabs som riktig for en nasjonal
gkonomi i en periode. Finnes andre det mater man utborme regelverket for & oppna

samme type kompetanseoverfgring?

Gap 4: Var undersgkelse er eksplorativ og kvalitativnirene vare gir ikke grunnlag for &
vurdere betydningen av bidragene i noen tallforfererinn pa en skala. Vi har sitater og
litteratur som sier at bidragene har veert viktigler sveert viktige men kun begrenset
tallmateriale som understgtter dette. Vi anser et \lle veere sveert interessant a fa
opparbeidet kvantitative data knyttet til bidragemetydning, for eksempel i form av deres
verdiskapning i Norges BNP. Ut fra vare kvalitatidformede resultater tror vi en slik studie
ville gitt gkt oppmerksomhet til leeringsinstituspsnog konkurransedyktighet gjennom

kompetansebygging.
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LeringsTorym

P.LLF

Jubileumsskrift *

Leeringsforum (PITF) feirer i ar 30-arsjubileum. Sonen markering av dette, gir vi ut en kortfattet
oversikt over viktige begivenheter i var histori®ITF (Petroleum Industry Training Forum) ble
startet som et svar pa det behov det var for a fabkert en god oppleering pa tekniske og
sikkerhetsmessige omrader innen den nystartede imfjestrien. Som det fremgar av denne
historiske oversikten, spilte PITF en sentral rolle etableringen av viktige sider ved
petroleumsoppleeringen i Nordsjgen, og ikke mingtdvirkningen av myndighetens bevilgninger
til sikkerhetsopplaeringen.

Det faorste forsgket pa a etablere Petroleum Ingustr
Training Forum i Stavanger ble gjort i November 497
Phillips Petroleum Company Norway (PPCoN) inviterte
en del kolleger fra andre selskaper: Elf, Shelln@m,
Mobil, Folkeuniversitet, RDH, Maskinistskolen, Tbta
osv. til et mate pa Atlantic Hotel for & se hvakemne
drive av oppleering i fellesskap. Hver og en fikk en
maneds betenkningstid for & analysere sine
oppleeringsbehov og anbefale fellestiltak.

Opprinnelige medlemmer var oljeindustrien

| januar 1975 mgttes den samme gruppen og sloatasiden PPCoN var det eneste selskap med
operatgransvar, var det for tidlig & forplikte $iégoen langsiktige tiltak i fellesskap.

Nytt initiativ ble ikke tatt far sommeren 1976, dléarit Orheim pa Rogaland Distriksh@gskole
(RDH) innkalte den samme gjengen til nytt mgte pstein Kloster. Seminaret pa Utstein Kloster
fikk tittelen "Oppleering i petroleumsindustrien -eHov og muligheter”. Hensikten var & skape
kontakt mellom den lokale petroleumsindustrien pgleeringsinstitusjonene.

Denne gangen ble det mer fart i sakene. Det komigdor dagen at PPCoN og Maskinistskolen
hadde planer om a bygge en redningsplattform samp@&erkKalhammeren. Ogsa Elf hadde
tilsvarende planer. Statoil og Mobil ble inviterteth og dette resulterte i at PITF (Petroleum
Industry Training Forum) ble formelt opprettet.

AKTIVITETER OG RESULTATER | 1970-80 ARENE

Den farste redningsplattformen i Norge ble bygéspet av de neste 6-7 arene fikk i overkant av
12000 personer sin grunnleggende sikkerhetsoppleaan

Det som seerlig opptok PITF de fgrste arene, vatopetutbygging av anlegg for sikkerhets-

oppleering. Da regjeringen i 1978 bevilget 3 milkoriil sikkerhetsoppleering, protesterte PITF og
skrev personlig brev til statsministeren og la fréeregninger for at prisen pa et senter etter
minimumskravene var minst 20-30 millioner. Fglgém &t regjeringen kom med en ekstrabevilling

pa kr. 30.000.000 samme ar.
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PITF's medlemmer hadde sammen med Kirke og Undengsdepartementet befaringer til ulike
steder i fylket der en kunne tenke seg a leggdilesenter, og kom med en sterk henstilling om a
forene krefter med Havarivernskolen i Haugesunddiktamene tilbgd seg a forskuttere hele
anlegget pa naermere 25 millioner og gi det vedsfiigtil staten mot at en fikk gratis oppleering a
sitt personell. Dette ble godtatt.

Utkast til kurs for helikopterbrannvakter ble odaget av PITF, som ogsa tok initiativ til & lage
pensum til det 2 ukers Leiro Il kurset i sikkerlogasleering - i samarbeid med Universitetsforlaget.

| tillegg til & fokusere pa sikkerhetsopplaering bt ogsa identifisert behov for videreutdanning pa
et mer formelt plan av teknisk personell offshopersonell med en teknisk bakgrunn som ikke var
rettet mot petroleumsindustrien. Resultatet blariste omgang et ett-arig studium i petroleum
feltproduksjon pa Rogaland Distriktshggskole. Ftdrhasten 1982 ble det drevet i ren PITF-regi i
samarbeid med RDH, der distrikthggskolen haddéadgige ansvaret for gjennomfaringen.

PITF engasjerte seg ogsa sterkt i oppleeringen eapbosonell og analyserte pa vegne av KUD ulike
simulatorer som kunne egne seg. Simulatoren sonvditg ble installert pa Stavanger Maritime
skole, til erstatning for de sma simulatorene samiwruk bl.a. hos PPCoN og pa Kalhammeren.

Andre omrader hvor PITF engasjerte seg i forholdskioleverket, var ved etableringen av et

godkjent 4-ukers opplegg for stillasbyggere pa Gaddregaende skole og kurs i Teknisk tegning

der PITF utarbeidet kursopplegget i detaljer. Nerese kjgrte en ogsa felles kurs for sekreteerer
innenfor oljeindustrien.

Det var ogsa sterkt fokus pa teknisk operatgropptpeom ville veere et krav fra Oljedirektoratet i
framtiden. Pa lang sikt var det enighet om & etakiledividuelle utviklingsprogram — enten internt i
selskapene eller i samarbeid med utdanningsingtitese.

Den fagrste saken som PITF's medlemmer identifiseaden en felles interesse, var Stavanger
Maritime skoles bygging av en brannslokkingsplattfo

Andre saker som PITF tok initiativ til, stattet gkonomisk og/eller utviklet sammen med

skoleverket/myndighetene:

« Identifisering av komptansekrav til elektrikere pé@duksjonsplattformer

» Oppleering av kranoperatgrer og grunnoppleering fosgssoperatarer

» 45 kurs over en 2-ars periode som skal gjare déigrfar petroleumsingenigrer a skaffe seg en
Master of Science innen sitt felt.

» Kurs i"Applied Cost Engineering” i Stavanger. Setiresultat av dette kurset har en lokal
avdeling av International Association for Cost Eragirs blitt opprettet i Rogaland.

« Ett-ars Drilling Supervisor School p4 RDH

* Program om Arbeid og Arbeidsmiljgloven spesieltateinot problemer i offshore-industrien.
Programmet : Rules and Regulations — starter hd§{éd.

 Ett-arig boresjef-utdanning, Ett-arigstudium i pé&um feltproduksjon, Tre-arig
ingenigrstudium i petroleumsteknologi

* Kurs i PVT-analyse, Brgnnanalyse og produksjonstagdProsjektevaluering,
Brgnnkomplettering, Videregdende borehullsloggigdRisikoanalyse, Brgnntesting, Reservo

» arsimulering.

» Kurs for karttegnere pa Stavanger tekniske fagskaleset blir modulstrukturert og utgjer fil
sammen et arskurs.
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Deltakelse:

* PITF var representert i Leiro 1l med to medlemmer

* To PITF-medlemmer — Statoil og Mobil var represéntlanning Committee for Development
of the Norwegian Maritime Academy of Damage Con&inodl Sea Rescue.

e To PITF-medlemmer ble blitt valgt til & sitte i Bdgivningsgruppe nedsatt av
Utdanningsdepartementet

Pionerinnsats

PITF gjorde en pionerinnsats nar det gjaldt & eéétlde styrende instanser i spgrsmal som var
relatert til oppleering av personell i den offsheterde industrien pa en tid da vi i Norge ikke readd
noen form for utdanning rettet mot petroleumsindest Dette bidro sterkt til at vi fikk bygget
ngdvendig kompetanse pa alle nivaer innenfor imiunst

Etterhvert ble det behov for mer formelle samarsfeidner mellom selskapene og myndighetene og
Oljeindustriens Landsforening (tidligere bl.a. NOA#e opprettet. Dette gjorde at PITF's rolle ble
endret. OLF overtok rollen PITF hadde hatt som pédrog lobbyist i forhold til myndighetene og
det praktiske samarbeidet spesielt om sikkerhetsapmyen.

LAERINGSFORUM (PITF) | EN NY TID

Som en falge av alle endringene i oljeindustriem startet
pa 90-talet, samt interesse fra nye medlemsgrugdger,
navnet endret til Leeringsforum (PITF). En vesentlig
forutsetning for & overleve som medlemsorganisagoat

vi tilpasser oss endringer og nye behov.

Noen av de sentrale omradene hvor forumet har begyn
skape sin nye identitet er:

Fanlin nafvll har alltid vaert viktia

* Folge med i feltet - nye trender — nye opplaeringeder

* Presentere "best practises" og bidra til erfariegg@ring

* Veere inspirasjonskilde for medlemmene (utfordrindesglig
pafyll, muligheter)

» Ha fokus pa leering i videste forstand

« Kombinere faglig pafyll med sosialt samvaer

* Jobbe med tema som ledelse, team og kommunikasjon

* Arbeide med og i nettverk (nettverk — nettverksgermp- praktisk
samarbeid)

* Veere en arena for nettverksbygging

Sosial samveer

Nettverksbygging
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Og hvilke spesielle utfordringer ser vi i forhold il & leve i ytterligere 30 ar?

» Lavere aktivitet innen olje- og gassneaeringen

* Mange av de "gamle” medlemsbedriftene har fusjonert

* Oppleeringsavdelingene er konkurranseutsatt eltsvémnet

» Taffe tider/ - kontinuerlige endringer i naeringsliv

* Flere tilbud - stgrre konkurranse om medlemmene

« Mindre "slakk” i organisasjonene — mindre mulighetkfaglig pafyll og nettverksbygging

MALGRUPPE

Medlemme kommer fra prosess- og teknologibedritigr opplaeringsinstitusjoner/bedrifter med
tilknytning til industrien. Vi ser for oss at seal# medlemmer fremover vil veere selskaper/
undervisningsinstitusjoner/enkeltpersoner som eer@sserte i en kontinuerlig oppdatering/
fornyelse innen laering, utvikling og ledelse.

FRAMTIDEN

For at vi skal spille en viktig rolle i fremtidekyever det at vi sammen viser vilje og evne til
nytenking - selv om vi er sikre pa at olje og ghesdeles vil spille en betydelig rolle i mange ar
framover.Vi ser at det & etablere fruktbare allianser melldike miljger og aktgrer, vil veere vitalt
for Laeringsforum (PITF) i arene som kommer.

STYRET | JUBILEUMSARET

Bengt Hope
Bodil Veggeberg E-Post:bengt.hope@inteqg.com

e-postbgv@allianse.no

Morten Broch Vilhelm Skjeerpe
e-post:morten.broch@atff.no vilhelm@mediafarm.no

Odd Jan Johannessen
E-post:ojjo@online.no

¥ Bjorg Kaspersen X
80| E-post:bjorg.kaspersen@hesbynett

Sekretariat: Rogaland Kurs og KompetansesenteriKu Dahlskaasgahlskaas@rkk.no
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