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Är protestantismen fideistisk?
av Sebastian Rehnman

Inledning 
I den kristna traditionen har ett flertal uppfattningar intagits 
gällande förhållandet mellan tro och förnuft. Ulf Jonsson dis-
kuterar några lösningsförslag i sin nyligen utkomna Med tanke 
på Gud: En introduktion till religionsfilosofin.1 Där hävdas 
bland annat att ”protestantiska teologier i allmänhet brukar 
ha lättare för autonomimodellen än för neutralitetsmodellen”. 
Med autonomimodellen menas då, att tro och förnuft ”har helt 
olika kriterier på vad som är rimligt och övertygande.” (s 160) 
Neutralitetsmodellen innebär istället, att ”den religiösa tron 
skall bedömas enligt samma kriterier som varje annan slags 
övertygelse, nämligen det neutrala förnuftets allmängiltiga kri-
terier för vad som är rationellt och sant.” (s 158) Protestantis-
mens ”fideistiska” förhållningssätt hävdas således innebära, att 
tron och förnuftet anses helt åtskilda därför att de rättfärdigas 
av sina respektive kriterier (s 160-1). Skälet påstås vara, ”att 
protestantisk teologi primärt tänker utifrån den enskilda indi-
viden och betonar den subjektiva upplevelsen och den person-
liga omvändelsens betydelse för tron” (s 169). Den historiska 
bakgrunden till anammandet av autonomimodellen anses vara, 
Luthers ”skilsmässa mellan tron och förnuftet” (s 63) och hans 
”egen individuella religiösa erfarenhet.” (s 65)

I den här uppsatsen ifrågasätter jag riktigheten i ovan-
stående skildring. Jag skall i det följande argumentera, att en 
historiskt informerad förståelse av protestantismen visar att 
den (åtminstone) inte var fideistisk. 

Vad är representativ protestantism?
Riktigheten i påståendet att protestantismen är fideistisk, av-
görs med hänvisning till vad som är historiskt representativt. 
Först och främst behöver då utredas vad som är representativt 
eller inte. 

Jonsson menar att Martin Luther, Anders Nygren och 
Rudolf Bultmann är representativa för den protestantiska upp-
fattningen om tro och förnuft. Det skulle då kunna invändas, 
att det urvalet inte är representativt. En sådan invändning 
skulle sedan med enkelhet kunna anföra protestanter, vilkas 
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uppfattningar är oförenliga med fideism.2 Dock (givet den rätta 
tolkningen av de två representantgrupperna) förutsätter Jons-
son liksom en sådan invändning, att saken har sitt avgörande 
genom hänvisning till individer. Ett sådant antagande torde 
fordra ett mycket omfattande urval för att slutsatsen skall 
vara statistiskt säkerställd. Med ett urval av endast ett fåtal 
individer kan nästan vad som helst bevisas. Till exempel går det 
med hänvisning till Louis Bautain och Louis Bonald att sluta 
sig till, att det romerskkatolska samfundet är fideistiskt. Det 
vore emellertid ett ogiltigt induktivt argument, eftersom dessa 
givetvis inte är representativa romerska katoliker. Första vati-
kankonciliet såg sig som bekant nödgat att fördöma fideism. 

De båda uppsättningarna av individer står emellertid 
och faller med en föregående frågeställning, nämligen vad 
det är som gör att någon är en representativ protestant. En 
sociologisk och boklig undersökning skulle ytterst kunna av-
göra vad medlemmar av de reformerade kyrkorna ansett om 
förbindelsen mellan tro och förnuft sedan 1500-talet. En sådan 
undersökning skulle emellertid inte bara gå långt bortom vad 
som kan göras här, utan är dessutom överflödig. Ty det finns 
ett annat sätt att avgöra vad som är representativ protestantism 
gällande tro och förnuft. 

Hänvisningen till Det första vatikankonciliet i slutet 
av förrförra stycket antyder något viktigt; nämligen, att den 
historiska frågeställningen enklast och tillförlitligast avgörs 
genom officiella yttranden. Jonsson anför själv det officiella 
dokumentet Fides et ratio när han framhåller en romerskkatolsk 
uppfattning om tro och förnuft (ss 131-142). För att fastställa 
huruvida protestantismen omfattar ”autonomimodellen” eller 
inte, undersöker vi därför lämpligast officiella yttranden. Här 
intar självklart de historiskt inflytelserika bekännelseskrifterna 
en särställning. Vår precisering av den historiska frågeställ-
ningen är således, huruvida de reformerade kyrkornas bekän-
nelseskrifter omfattar någon och, om så, vilken/vilka slags 
förbindelse/förbindelser mellan någon slags tro och något 
slags förnuft. 

Denna fråga ställs givetvis inte i ett intellektuellt va-
kuum, utan vi kan fråga oss om det vid första anblicken är 
rimligt eller orimligt att konfessionell protestantism är fideis-
tisk. Det vill säga givet bakgrundsinformation i form av konfes-
sionskunskap, vad är rimligast att antaga: att protestantismen 
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förkastade eller omfattade den allmänkristna uppfattningen om 
naturlig teologi och naturlig lag? I en akademisk kontext kan 
inte frågan huruvida protestantismen är fideistisk ställas utan 
adekvat bakgrundsinformation om protestantismens förhål-
lande till den kristna traditionen. Av sådan bakgrundsinforma-
tion torde det vara tydligt, att protestantiska bekännelseskrifter 
skattade och hävdade sin egen katolicitet. Likaså finns det mig 
veterligen till exempel ingen protestantisk bekännelseskrift 
som inte omfattar den traditionella filosofiska terminologin 
för lärorna om Treenigheten och Kristus.3 Denna traditiona-
lism och katolicitet gör att det inte vid första anblicken ter sig 
rimligt, att protestantismen skulle vara fideistisk. Dessutom 
skulle det kunna utgöra bakgrundsinformation, att först efter 
Kant, Schleiermacher och nykantianismen tycks fideismen ha 
uppkommit.4 Vi kan och skall således initialt förvänta oss att 
de reformerade kyrkornas bekännelseskrifter omfattar såväl 
naturlig teologi som naturlig lag. Dock kan motsatsen förstås 
visa sig vara fallet vid närmare granskning. Vi skall nu vända 
oss till denna angelägenhet. 

Ett omfattande studium medges här inte och det är inte 
heller nödvändigt. Ty det går att kort identifiera och samman-
fatta de protestantiska bekännelseskrifternas syn på tro och 
förnuft i två avseenden. Vi skall emellertid notera att anfö-
randet av bekännelseskrifter utgör en sträng avgränsning. Ty 
själva avsikten med dessa var primärt att ange vad som ansågs 
utmärka kristen tro, och inte att utveckla filosofiska teorier. 
Begränsningen görs dock här för att inte under tveksamma 
antaganden driva argumentationen. I ett andra steg skulle 
man givetvis kunna studera vilka protestanter som utvecklar 
teorier om naturlig lag och teologi i förenliga med erkända 
bekännelseskrifter. 

För det första antas vissa trossatser kunna bevisas av 
förnuftet. Dessa är i synnerhet Guds existens och lag. Till 
exempel hävdar Konkordieformeln att ”människans förnuft 
eller naturliga förstånd ännu har en svag gnista av kunskap 
om existensen av en Gud liksom om lagens krav”.5 Även om 
det mänskliga förnuftet efter syndafallet anses ha en begränsad 
kunskap om Guds existens och lag, är det inte desto mindre 
kunskap. Med Luthers ord: ”av sig självt kan [förnuftet] kom-
ma så långt […] att det måste finnas ett enda, evigt gudomligt 
väsen, som har skapat allting, uppehåller och regerar dem”.6 
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Det kan vara värt att påpeka, att det blott är i sammanhang 
av människans oförmåga att välja Gud, som ”människans 
förstånd och blindhet i andliga ting” omtalas.7 Problemet är 
således inte kunskap utan viljeyttring.

För det andra antas förnuftet kunna klargöra trossatser. 
Från Skriften ”kan [trossatser] med god och nödvändig följd 
härledas.”8 För sådana slutledningar fordras förstås precisa 
termer. Därför framhåller t.ex. Den augsburgska bekännelsen 
följande: ”Våra kyrkor […] använda [i treenighetsläran] ordet 
person […]; det betecknar något, som icke är en del eller en 
gemenskap hos något annat, utan existerar självständigt.”9 
Detta är förstås inte bibliskt språkbruk och skulle därför vara 
uteslutet för en uppfattning som anser att tro och förnuft är 
helt åtskilda. Tekniska termer såsom natura, substantia och 
accidens förordas emellertid, ”då man genom dem kan klart 
åtskilja varje tings väsen från dess tillfälliga egenskaper”.10 
Antagandet att förnuftsakter kan klargöra (i motsats till att 
upptäcka eller uppfinna) vissa trossatser, innebär givetvis att 
förnuftet är tillämpbart på dessa trossatser. Även om förnuftet 
inte kan upptäcka till exempel Guds treenighet och Sonens 
människoblivande, så antas dessa trossatser utgöra begripliga 
utsagor. Likaså kan från Den belgiska trosbekännelsen ett 
annat exempel hämtas på att förnuftet (i den instrumentella 
bemärkelsen logikens lagar) är tillämpligt den särskilda uppen-
barelsen. Enligt denna bekännelse följer det av påståendena, 
att en kung har undersåtar och att Kristus är en evig kung, 
att kyrkan har funnits sedan världens begynnelse och skall 
bestå till dess ände.11 Frågan är här inte ett sådant arguments 
beviskraft, utan att ett sådant argument överhuvudtaget anses 
möjligt. Skälet är förstås att förnuftsakter antas kunna klargöra 
vad som gjorts känt på övernaturlig väg. 

Av de två föregående styckena framgår det klart, att de 
reformerade kyrkornas officiella dokument antar en tvåfaldig 
förbindelse mellan tro och förnuft. Dessutom framgår att dessa 
förbindelser är oförenliga med fideism. Ty antagandena, att 
det föreligger en förbindelse mellan tro och förnuft genom 
att förnuftet kan bevisa vissa trossatser, och, att det förelig-
ger en förbindelse mellan tro och förnuft genom att förnuftet 
kan klargöra vissa trossartiklar, utesluter uppfattningen, att 
tron och förnuftet är helt åtskilda därför att de rättfärdigas 
av sina respektive kriterier. Det är med andra ord tydligt att 
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konfessionell protestantism antar vissa allmängiltiga kriterier 
för vad som är förnuftigt och sant, vilka antingen kan bevisa 
eller klargöra vissa trossatser.12

Var Luther fideist?
Vad kan då sägas om Jonssons urval? Att Kirkegaard, Nygren 
och Bultmann faller utanför ovanstående uppfattning är förstås 
självklart. De kan inte heller allvarligt hävdas vara represen-
tativa protestanter. Jonssons användning av Luther förtjänar 
emellertid viss uppmärksamhet på grund av hans betydelse. 
Luther påstås nämligen ha tagit ut skilsmässa mellan tro och 
förnuft på grund av hans egen individuella religiösa erfaren-
het. Med hänvisning till några väl valda ställen sammanfattar 
Jonsson Luther så att filosofin inte vet någonting om Gud, att 
förnuftet är blint i trosfrågor och att förnuftet är djävulens 
hora. I Luthers ögon blir människans försök att närma sig 
Gud med hjälp av förnuftet detsamma som en syndig vägran 
att underkasta sig Guds absoluta makt. (63)13 

En sådan sammanfattning är förstås vare sig förenlig 
med de anförda bekännelseskrifterna eller med mitt tidigare 
citat av Luther (där han omfattade naturlig teologi). Jonssons 
karakteristik är också oförenlig med vad Luther skriver på 
andra ställen. Till exempel ”Det är verkligen sant att förnuftet 
är en realitet och det viktigaste av alla ting och att det – jäm-
fört med allt annat här i livet – är det allra bästa, ja, något 
gudomligt.”14 Vi måste därför undersöka Luthers uppfattning 
lite närmare, huruvida den är förenlig med konfessionell pro-
testantism och huruvida den är självmotsägande. 

Återigen är ett omfattande studium inte görligt här, men 
det fordras inte heller. Vi kan ta vår utgångspunkt i Luthers 
välkända slutord vid Worms 1521, att han blott ville böja sig 
under två auktoriteter, nämligen Skriftens vittnesbörd och det 
klara förnuftet (ratio evidens). Vad menade han med detta? 
Enligt den framstående idéhistorikern Heiko Oberman menade 
Luther dels, att med hjälp av förnuftet dras klara, nödvändiga 
och ovedersägliga slutsatser från Skriften i enlighet med logi-
kens lagar; dels, att inom det jordiska verksamhetsområdet 
är förnuftet alltings uppfinnarinna och ledarinna (inventrix et 
gubernatrix omnium).15 

Luther, den påstådde fideisten, formulerar det jordiska 
förnuftets oberoende kraft radikalare än någon annan någonsin 
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vågat före honom. Förnuftet har inte förstörts av fallet — det 
har inte ens skadats. Tvärtom det har bekräftat och bestyrkt 
sin position, förmöget att både motstå världens angrepp och 
forma skapelsen, vilken blivit fientlig.16 

Den här tolkningen är rimlig mot bakgrund av Luth-
ercitaten ovan och av en mängd andra Lutherstudier. Det är 
alltså tydligt att en historiskt informerad förståelse av Luther 
inte ger stöd för den fideistiska tolkningen. De mycket negativa 
yttrandena som förekommer i hans skrifter skall tolkas i sitt 
polemiska sammanhang.17 Såsom Birgit Stolt nyligen påpekat, 
motsätter sig Luther blott filosofin när den tillmäter sig själv 
den utslagsgivande rollen i uppenbarelseteologin.18 Luthers 
uppfattning är således inte självmotsägande utan dessutom 
förenlig med konfessionell protestantism. 

Varifrån kommer då Jonsson Luthertolkning? Han me-
nar, att Luthers uppfattning om tro och förnuft var avhängig 
nominalismen. Ett sådant påstående förbiser emellertid inte 
bara en historiskt informerad förståelse av nominalismen och 
Luthers förbindelse till densamma, utan också den filosofiska 
mångfald som företräddes av reformatorerna. 

Oberman har påpekat, att den förenklade förståelsen 
av förbindelsen mellan Luther och nominalismen förbiser två 
tankekedjor hos Luther.19 Det är riktigt att han å ena sidan 
antar den nominalistiska accentueringen av skillnaden mellan 
den övernaturliga och den naturliga sfären. Men Luther anser 
å andra sidan att rätt skilda är förnuftet av stor betydelse i 
båda sfärerna. Inom teologin är försanthållande (assensus) 
av Skriften, såsom det enda rättesnöret, avgörande. Inom den 
empiriska sfären är förnuftet den enda regeln. Det är när denna 
distinktion mellan sfärerna inte beaktas som förnuftet enligt 
Luther blir till regel inom teologin, och därmed hordom och 
djävulens eget verk. 

Jonssons förståelse av nominalismen i allmänhet är inte 
heller tillräckligt historiskt informerad. Till exempel har Alfred 
Freddoso noterat:

Ockhams betoning av det blotta mänskliga förnuftets begräns-
ningar porträtteras ofta inom ledande romerskkatolska kretsar 
såsom en (kanske farlig) avvikelse för att kontrastera den med 
den mindre mörka utvärderingen av det naturliga förnuftet som 
förknippas med sådana tänkare som Anselm, Aquino, Scotus 
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och Suarez, vilka utarbetade omfattande naturliga teologier 
och var övertygade om att den katolska tron i princip kunde 
visas uppfylla varje rimlig måttstock på rationalitet.20  

Skillnaderna mellan alla dessa tänkare är såsom Freddoso 
betonar ”inte mer imponerande än likheterna.”21 Ty alla an-
såg de, att det naturliga förnuftet var svagt med avseende på 
gudomliga ting.

Bland reformatorerna företräddes också en filosofisk 
mångfald. Det går inte att lokalisera dem eller deras efterföljare 
i en enda given skolbildning utan, i likhet med traditionen, tycks 
de ha förhållit sig eklektiskt till filosofin. Om någon särskild 
ändå skall utpekas, så har mycket senare forskning utpekat 
Thomas av Aquino såsom en betydande referensram.22 Således 
genljuder till exempel Aquinos uppfattning om förhållandet 
mellan tro och förnuft hos Françesco Turrettini: ”Förnuftet 
fulländar tron och tron förutsätter förnuftet.”23

En historiskt informerad förståelse av protestantism 
ger således vid handen att den inte var fideistisk, utan dels 
att förnuftssatser ansågs lära detsamma som vissa trossatser, 
dels att förnuftsakter kan härleda innebörden ur vissa tros-
satser. Rätt förstådd kan inte heller nominalismen sägas vara 
karakteristisk för protestantismen, och inte heller kan Luther 
ansvarigt tolkas fideistiskt.

Kort filosofisk analys24

En kort filosofisk analys av de två bruken av förnuftet i kon-
fessionell protestantism kan här vara av värde. Vi kan börja 
med att notera, att de två antagna förbindelserna mellan tro 
och förnuft kan beskrivas på följande sätt. Den första avser 
relationen mellan försanthållanden på grund av (förmodad) 
särskild gudomlig uppenbarelse och diskursivt tänkande. Den 
andra avser förbindelsen mellan försanthållanden på grund av 
(förmodad) särskild gudomlig uppenbarelse och försanthål-
landen på grund av sinnesförnimmelser.

Vidare gör dessa förbindelser ett starkare respektive ett 
svagare anspråk. Den första förbindelsen, att Guds existens och 
bud är kända både av tron och av förnuftet, gör det starkare 
anspråket på att goda argument med allmängiltiga premisser 
kan formuleras för gudomligt varande och vilja. Enligt den 
här uppfattningen är det (åtminstone) logiskt möjligt, att från 
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allmängiltiga premisser induktivt och/eller deduktivt sluta sig 
till vissa trossatser. Om det förekommer eller kan förekomma 
sådana argument, så är vissa trossatser strängt taget förnuf-
tiga. (Det kan i sin tur diskuteras huruvida en given trossats 
måste ha etablerats av förnuftet innan det är förnuftigt att 
tro den.) Den andra förbindelsen, att logiken är tillämplig 
på trosartiklar, gör det svagare anspråket på att till exempel 
dogmerna om Treenigheten och Kristus är koherenta eller lo-
giskt sammanhängande. Enligt den här uppfattningen härleds 
följdsatser från trossatser; antingen för att visa att trossatserna 
är motsägelsefria eller för att visa att trossatserna är förenliga 
med andra satser kända av förnuftet. Den förra förbindelsen 
gör anspråk på att bevisa att någonting är fallet, medan den 
senare gör anspråk på att bevisa ett nödvändigt villkor för att 
någonting skulle kunna vara fallet. 

Vad är då detta för slags förbindelser? Vad gäller den 
första, om det är sant att vissa trossatser och vissa förnuftssatser 
lär detsamma och om vad de lär är fallet, så föreligger det eller 
kan föreligga en formell förbindelse mellan vad som är av tron 
och vad som är av förnuftet. De ifrågavarande satserna antas 
vara synonyma, det vill säga de betecknar samma sak. Såsom 
förmodade kunskapskällor är tro och förnuft förbundna utifrån 
sanningens natur. De är formellt förbundna om och endast om 
båda verkligen är sanna, men deras betraktelsesätt av ett och 
samma ting är olika. (Detta är givetvis något som ett förnuft 
i sin tur bedömer.) Vad gäller den andra förbindelsen, om det 
är sant att förnuftsakter (av slaget slutledningar) är tillämpliga 
vissa trossatser och om dessa trossatser är sanna, så föreligger 
eller kan en begreppslig förbindelse mellan trossatserna och vad 
förnuftet upptäcker föreligga. Det är ett förnuft som formellt 
förbinder vad som materiellt antas föreligga i uppenbarelsen. 

Att de antagna förbindelserna mellan tro och förnuft 
i protestantiska bekännelseskrifter är formella och begrepps-
liga, kan också formuleras i termer av att förbindelserna hålls 
för sanna av ett förnuft. De medför också med andra ord en 
kognitiv och beviskänslig uppfattning av trosakten. I det här 
kunskapsteoretiska sammanhanget kan vi då fråga oss om det 
(i någon bemärkelse) är förnuftigt att hålla dessa förbindelser 
för sanna. Det beror förstås på om det är förnuftigt att hålla 
förekomsten av en särskild gudomlig uppenbarelse för sann. De 
båda förbindelserna i konfessionell protestantism antar detta. 
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Men huruvida detta antagande är sunt, skulle taga oss långt 
bortom den kunskapsteoretiska frågeställningen huruvida det 
är förnuftigt att hålla förekomsten av en särskild uppenbarelse 
för sann. Den frågan är beroende av om vittnesmål anses 
kunna vara en källa till kunskap, och svaret på den frågan har 
varierat under historien. För konfessionell protestantism var 
Aristoteles Andra analytiken det givna ramverket och det gjorde 
kanske frågan, om det är förnuftigt att hålla förekomsten av 
särskild uppenbarelse för sann, ännu skarpare. Ty enligt det 
ramverket faller försanthållanden på grund av vittnesmål helt 
utanför kunskap. Men om vittnesmål aldrig kan bli föremål 
för kunskap och särskild uppenbarelse är ett slags vittnesmål, 
hur kan det då vara förnuftigt (i någon bemärkelse) att hålla 
förekomsten av sådan uppenbarelse för sann?

Det synes vara just här de båda förbindelserna mellan 
tro och förnuft blir nödvändiga. Om de inte föreligger, skulle 
det inte kunna vara förnuftigt att hålla förekomsten av sär-
skild gudomlig uppenbarelse för sann. Låt mig utveckla det 
var för sig. 

För det första, för att hålla en (förmodad) särskild up-
penbarelse från Gud för sann, fordras ett försanthållande av 
Guds existens. Dock om det inte finns något hum om Guds 
tillvaro och bud oberoende av den (förmodade) särskilda 
gudomliga uppenbarelsen,25 så skulle det inte finnas ett hum 
om att en (förmodad) särskild gudomlig uppenbarelse är en 
särskild gudomlig uppenbarelse. Antag att Stina håller för sant 
att ”Gud försonade världen med sig genom Kristus” på grund 
av särskild uppenbarelse. Det vore då oförnuftigt av Stina, att 
bejaka att ”Gud försonade världen med sig genom Kristus” 
och att förneka att ”Gud finns”. Ty försanthållandet om Guds 
existens är mer grundläggande än försanthållandet om Guds 
försoning. Om inte Stina höll för sant att ”Gud finns”, så skulle 
hon inte förnuftigt hålla för sant att ”Gud försonade världen 
med sig genom Kristus”. Omvänt, att ”Gud försonade världen 
med sig genom Kristus”, kan inte förnuftigt hållas för sant om 
inte ”Gud finns” hålls för sant på ett mer grundläggande sätt. 
Och om försanthållandet om Guds existens är grundläggande 
för försanthållandet om Guds försoning, så kan inte det senare 
förnuftigt vara grund för det förra. Men om det är oförnuftigt 
att hålla för sant att Gud särskilt uppenbarat något utan att 
hålla för sant att Gud finns, så kan Guds särskilda uppenba-
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relse inte begripas såsom särskild uppenbarelse om inte Guds 
existens hålls för sann på ett mer grundläggande sätt. Därav 
nödvändigheten av någon slags naturlig kunskap om Guds 
existens och vilja, vilket är just vad den första protestantiska 
förbindelsen antar.26 

Även den andra protestantiska förbindelsen tycks ge 
skäl för att det är förnuftigt att hålla förekomsten av (förmo-
dad) särskild uppenbarelse för sann. Ty om inte en föregiven 
särskild uppenbarelse om till exempel Guds treenighet eller 
Kristi personenhet är motsägelsefri, så kan den inte vara en 
uppenbarelse. Även om saken kan vara bortom den mänskliga 
fattningsförmågan, så måste det som föreger att särskilt up-
penbara denna vara motsägelsefri. Ty ingen självmotsägelse, 
eller det som inbegriper en självmotsägelse, kan vara sann, och 
därmed kan inte det existera som en självmotsägande föregiven 
särskild uppenbarelse tillkännager. Men om det kan uppenbaras 
motsägelsefritt och formuleras i begripliga utsagor, så kan det 
existera som den föregivna särskilda uppenbarelsen tillkän-
nager. Och eftersom logiken är tillämplig på alla begripliga 
utsagor, så är den även tillämplig den föregivna uppenbarelsen. 
Alltså, om inte logiken är tillämplig på vad som förmodas vara 
uppenbarat om Guds treenighet och Kristi personenhet, så finns 
det inte skäl att hålla detta för sant.27 Den andra protestantiska 
förbindelsen mellan tro och förnuft hävdar dock motsatsen. 

Av de här två skälen skulle det således vara förnuftigt 
att hålla förekomsten av särskild uppenbarelse för sann och 
kristen tro därmed för förnuftig. De två förmodade förhållan-
dena mellan tro och förnuft är förenliga med varandra men 
medför inte varandra. 

Slutsats 
I den här uppsatsen har jag argumenterat att en historiskt in-
formerad förståelse av protestantismen visar att den inte var 
fideistisk. Rätt förstådd kan inte heller nominalismen sägas vara 
karakteristisk för protestantismen, och inte heller kan Luther 
ansvarigt tolkas fideistiskt. Av representativa protestantiska 
dokument framgår istället, att två förbindelser mellan tro och 
förnuft antas: dels att vissa förnuftssatser lär detsamma som 
vissa trossatser, dels att vissa förnuftsakter kan härleda innebör-
den ur vissa trossatser. Vidare har det framkommit, att om dessa 
förbindelser inte förelåg, så skulle det inte kunna vara förnuftigt 
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att hålla förekomsten av särskild gudomlig uppenbarelse för 
sann. De två förmodade förhållandena mellan tro och förnuft 
är förenliga med, men medför inte, varandra. Däremot är dessa 
förbindelser mellan tro och förnuft oförenliga med fideism. En 
fortsatt undersökning skulle troligtvis sluta sig till att många 
moderna protestanter varit fideister. Det kan vara av historiskt 
intresse att spåra hur detta kom till stånd genom anammandet 
av Kants filosofi. Filosofiskt är dock såväl protestantiska som 
romerskkatolska fideister ointressanta eftersom, såsom Jons-
son korrekt skriver, en sådan ”diskvalificerar sig själv som 
en rationell samtalspartner.” (s 253) Om vi emellertid lägger 
religiös pajkastning åt sidan och beaktar officiella dokument 
i de båda traditionerna, kan enighet om förhållandet mellan 
tro och förnuft bejakas.28 
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införa deras inbillningar och groteska åsikter, och vi kan ald-
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28 Jag vill här framföra mitt tack till Mark Sluys och 
Tomas Nygren för kommentarer till en tidigare version av 
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