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1. Innledning

Denne oppgaven er en casestudie av prosessen sofolgte et initiativ fra Karmgy
kommune om a fa etablert et senter for marin etelgologi (MET) pa Karmgy i
Rogaland. MET-senterets funksjon skulle veere tpédelttestarena for testing av umodne
marin energiteknologier i havet og landbasertdifasar for forskning og utvikling innen
ny fornybar energi med hovedvekt pa marine endugiti®gier. Karmagy kommune, Fred.
Olsen, StatoilHydro og Lyse inngikk et samarbeidd@nnomfgringen av prosjektet. De
tre bedriftsaktgrenes engasjement var begrunnetkostdadseffektiv felles utnyttelse av
den installerte infrastrukturen til havs som op®ti forbindelse med StatoilHydros
demonstrasjonsanlegg for flytende vindkraft. Betisgn som de fire aktgrene stilte for &
fA etablert senteret var statlig skonomisk stditg¢arene stilte selv med halvparten av
den beregnede totale kostnad og det ble beslusteke Olje- og energidepartementet om
finansiering av resterende kostnader. Tilbakemgktinsom kom hgsten 2008 var at
departementet ikke har ordninger som stgtter atabgleav denne type infrastruktur.
MET-senteret falt ogsa utenfor gvrige etablerteemffge statteordninger ettersom

kriteriene for tildeling av midler ikke var oppfylt

Studien har til hensikt & besvare fglgende delgrbtillinger;

1. Hva skjedde i prosessen?

2. Hva er konfliktlinjene i saken?

3. Hvilke institusjonelle faktorer kan bidra tiférklare sakens utfall?

For & besvare oppgavens problemstilling er detngjergrt intervjuer med de sentrale
involverte aktgrene og foretatt en analyse av sdisdentene. De to farste
delproblemstillingene danner grunnlaget for drefgein av det tredje. Prosessforlgpet
angir de konkrete fakta i prosessen deriblant hakgen for initiativet og samarbeidet,
samt tidsbestemte hendelser og beslutninger. Inseksisterer det ulike konfliktlinjer
som i hovedsak er knyttet til departementets bdivanadg avslag av sgknaden, at
sgknaden oversendes Enova SF med oppdrag om &e utietd forretningsmessige

grunnlaget for et nasjonalt MET-senter og Enovaskkesjoner om at et slikt grunnlag
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ikke var tilstede. Delproblemstilling nummer teg utgangspunkt i nyinstitusjonell teori
og utgjer hoveddelen av besvarelsen. Teorien amgeridr & drefte institusjonelle
forklaringer pa at MET-senteret ikke ble realis@ppgavens formal er a analysere og
forsta utfallet av en prosess der bedrifter haritdtiativ til endring gjennom a satse pa
ny fornybaf teknologiutvikling og tilsynelatende matte hindkayttet til overordnet
politikkutforming der senteret faller mellom etaiide virkemidler. 1 utgangspunktet er
dette et enkeltstdende case, men det antas atietisjpnelt perspektiv kan sette det i en
stgrre kontekst og belyse mer generelle mekanisoiteiklingen av ny fornybar energi i

Norge. Mekanismene kan ses som mulige teoretishergbseringer.

1.1 Oppgavens bakgrunn

Bakgrunnen for oppgaven bunner i en personlig mgdover hvorfor vindkraft i Norge
ikke ser ut til & veere et prioritert virksomhetsade fra naeringslivets side, og ei heller et
prioritert klimapolitisk virkemiddel. Fornybar krafra onshore og offshore vind kunne
veert et viktig tiltak for reduksjon av klimagasseiNorge og for energisikkerhet i
framtiden. Vindkraft pa land er en relativt modezkrtologi og NVE mottar flere
konsesjonssgknader enn de klarer & behandle. Likévelet i dag kun produsert 1.12
TWh vindkraft i Norge (Ervik, Randeberg, Quale, &\, 2008). Offshore vind
betraktes av flere, bdde p& myndighetsniva og d@mraki naeringslivet, som spesielt
attraktivt i Norge grunnet gunstige vindforhold dgmpetansemessige fortrinn.
Prosessen med & utvikle nye fornybare energikitgfar imidlertid sakte. Svarene pa
spgrsmalet om hvorfor det er slik, er imidlertichklekse og omfattende. Det er viktig &
presisere at valget av MET-senteret som case ikle¢ forsgk pa a gi et fullstendig svar
pa dette spgrsmalet. Selv om MET-senteret studamgs et enkeltstdende case, er det
forventet at saken vil kunne identifisere ulikerierer for & endre Norges energisystem

til & vaere mer baerekraftig.

! Fornybare energikilder omfatter vannkraft, solgndsslgekraft, osmotisk kraft, tidevannskraft,
bioenergi, geotermisk og vindkraft. Betegnelseriangybar i henhold til onshore vind blir da noe
misvisende ettersom dette er en kjent teknologi Bliet inkluderes inn under begrepet fordi Norgesikk
per i dag gjer bruk av denne teknologien i seerlegglgBegrepet ekskluderer derimot vannkraft. Oppgav
omhandler hovedsakelig offshore vind og balgekraft.
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1.2 Introduksjon av MET-senteret

MET-senteret skulle veere et senter for testing g@fooskning pa marin energiteknologi.
Ideen oppstod i Karmgy kommune som fglge av FretkerO og StatoilHydros
konsesjoner for testing av henholdsvis en bglgdgptat og en flytende vindmaglle i
omradet utenfor Karmgy. Kommunen gnsket a fa mevutlisse prosjektene og ideen

om et nasjonalt senter ble etter hvert et konkmesjpkt.

Infrastrukturen i senteret bestar av et landbasater og en testarena i havet som skiller
aktarene i to ulike prosjektgrupper. Pa den enensitbeidet Karmgy kommune med & fa
tilknyttet forsknings- og kompetansemiljgene og ranohteressenter til testsenteret pa
land. P& den andre siden samarbeidet StatoilHyteml. Olsen og Lyse i et forsgk pa a
sikre statlig statte til testarenaen. Sjur Bratlgmosjektleder i Hywind, StatoilHydro, og

Tore Gulli, prosjektansvarlig i Fred. Olsen var &gktivt deltakende i arbeidet med &

etablere kontakt med, og a sikre stgtte og dekakieh forskningsmiljget i Trondheim.

Det StatoilHydro-eide selskapet Hywind bygger isdisdager verdens farste flytende
vindmglle med konsesjonsinnvilget testing utenfaridgy. | forbindelse med Hywind-
piloten ble det lagt en 2,3 mWh kabel. Kabelen enétvides til 15 mWh og gjeres til en
permanent installasjon for at flere aktarer skalraiutnytte denne. Prislappen pa dette
arbeidet ble beregnet til 60 millioner NOK der hmdvten finansieres av StatoilHydro,
Fred. Olsen, Lyse og Karmgy kommune. Man sgkte- ©fjeEnergidepartementet (OED)
om gkonomisk statte til resten og stattetildeling att som hovedbetingelsen for &
realisere den felles testmuligheten. Tilbakemeldmdra departementet var at de ikke
hadde ordninger til & stgtte etablering av en isifkastruktur. Samtidig sendte OED et
oppdragsbrev til Enovaog ba dem om & foreta en generell utredning av det
forretningsmessige grunnlaget for denne type seft@knaden fra bedriftsaktgrene ble
lagt ved oppdragsbrevet til Enova. Enova konkluglartidlertid med at det ikke foreld et

slikt grunnlag for en nasjonal marin testfasilitet.

2 Det er variert bruk av betegnelsen til statsfdetaEnova SF eller kun Enova. | denne oppgaveteer
valgt & kun skrive Enova for lettleselighet.
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Etter avslaget fra OED i september 2008 trakk F@den og Lyse seg fra prosjektet.
StatoilHydro underrettet i februar 2009 departereeamn at de skrinla arbeidet med & fa
etablert testarenaen. At senteret sa ut til akie ibli realisert farte til at flere lokale

politikere mobiliserte, deriblant Gunnar Kvasshegi), Kjetil Solvik Olsen (FrP) og

Stavanger ordfgrer Leif Johan Sevland (H). | magsspgrsmalet om hvordan Olje- og
energiminister Terje Riis Johansen ville bidra @i arbeidet med senteret kunne
viderefgres reist i Stortingets spgrretime. Depaetratet hadde kort tid i forkant innkalt

aktagrene til et mgte. Det kom ikke noe konkretwtlette matet.

En av konfliktlinjene i saken gar mellom aktgrerak WET-senteret og departementet,
der OED beskyldes for & ikke & ha kommet med ekiatravslag og for & ha spilt ballen
over til Enova. Enova pa sin side hevder at dei altbttok en formell sgknad fra
StatoilHydro, Fred. Olsen og Lyse, og dermed ikkedvslatt sgknaden. Aktarene svarer
med at de ikke ble bedt om a levere en sgknad.tiDer seg ogsa kritisk til flere av
Enovas konklusjoner i tilbakemeldingsbrevet til QEktgrene er ikke samstemte i sin
kritikk og noen plasserer skyld og ansvar pa Enova enn andre og peker pa ulike
arsaksforhold. De er imidlertid samstemte i at anstvbade fer og na ligger hos OED.
Lokale rogalandspolitikere anklaget departemermehéndlingslammelse og regjeringen
for mangelfullt samsvar mellom malsetning og hamglliEn konfliktlinje eksisterer ogsa
mellom forskningsmiljget i Trondheim (SINTEF og NUNog aktgrene. Representanter
for StatoilHydro, Fred. Olsen og Karmgy kommune teest tilbaketrekkingen av den
erkleerte stgtten forarsaket en lokaliseringsstnith seduserte muligheten for etablering

av et nasjonalt testsenter pa Karmgy.

Utfallet ble at bedriftsaktagrene trakk seg og detskrivende stund meget usikkert om de
gnsker a bidra i finansieringen i framtiden. Statpilro har utvidet kabelen til en
kostnad p& 15 millioner og sdledes brukt det belspen var avsatt til testarenden
Karmgy kommune arbeidet videre med prosjektet ogtenat senteret vil bli realisert,

med eller uten statlig stgtte. Departementet hde ilkommet med en offisiell

3 StatoilHydros andel av de 30 millioner aktgrenle stller med var 15 millioner. Ettersom selskajkéie
ansker utsettelse av Hywind prosjektet bestillashdsten 2008 en utvidet kabel pa 15 mWh. Fremdeles
gjenstar det kostnader pa 45 millioner for & etabtesten av testarenaen.
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tilbakemelding etter matet med aktgrene, og depeéet er tvetydige pa hvor saken na

foreligger til behandling; hos dem eller Enova. Galer na ute av medias sgkelys og de

lokale politikernes engasjement har svunnet hen.

1.3 Presentasjon av

de involverte aktgrer

Tabell 1.3.1 gir en summerisk beskrivelse av dertfige aktgrene knyttet til MET-

senteret. Tabellen angir formal, tilknyttede virkgweter og eksplisitte malomrader.

Tabell 1.3.1 Present

asjon av Olje- og energidepartentet og Enova

Aktgr Formal Tilknyttede
virksomheter
Olje- og "Olje- og energidepartementets hovedoppgave er

energidepartemente

t & tilrettelegge en samordnet og helhetlig

energipolitikk. Et overordnet mal er a sikre hgy

verdiskaping gjennom effektiv og miljgvennlig
forvaltning av energiressursene. Uten god
konkurranseevne, effektiv ressursbruk og
lsnnsomhet i energisektoren skapes ikke de
arbeidsplasser og inntekter som er ngdvendigge
a sikre velferd og sysselsetting. Energipolitikke
ma legges opp slik at man innenfor miljgmessi
forsvarlige rammer, best mulig utnytter den
samlede tilgangen pa arbeidskraft, kunnskap,
kapital og naturressurser. Som sekretariat for ¢
politiske ledelse vil departementets mal utvikle
seg med regjeringens energipolitiske malsettin
som blant annet er gjengitt i aktuelle meldinger
0g proposisjoner til Stortinget” (Olje- og
energidepartementet).

Oljedirektoratet

Norges Vassdrags- @
energidirektorat

Enova SF
> for

nGassnova.
0

Gassco
iétetoro AS
gBtatnett

StatoilHydro ASA.

Aktar Formal Eksplisitte
malomrader
Enova SF Enova ble opprettet av regjeringen i 2001. Mindre behov for

"Statsforetaket Enova er etablert for & fremme
miljgvennlig omlegging av energibruk og
energiproduksjon i Norge. Vi har som mal at d¢
skal bli lettere a velge enkle, energieffektive og
miljgriktige lgsninger for alle som gnsker det.

Bade private og offentlige aktarer er viktige

eenergi.

=tEffektiv energibruk.
@kt varmeproduksjor
basert pa

avfallsforbrenning og

10

g
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malgrupper, pa sa vel privat som yrkesmessig
arena”’ (Enova). Olje- og Energidepartementet
eier av statsforetaket, men er opprettet og utgj
et faglig organ uten politisk representasjon.
Finansieringen til statsforetaket er gjennom et
energifond og forvaltningen av energifondet er
styrt av en avtale mellom departementet og
Enova.

spillvarme.

er

@kt produksjon av
fornybar energi
miljgvennlig bruk av
naturgass (Enova).

Tabell 1.3.2 gir en summerisk beskrivelse av besitarene knyttet til MET-senteret.

Tabellen beskriver aktgrenes profil, deres aktisgmrader og prosjekter innen satsing

pa fornybar energi.

Tabell 1.3.2 Presentasjon av StatoilHydro, Fred. Gken

Aktar Profil Aktivitetsomrader Ny fornybar satsing
StatoilHydro "StatoilHydro er et Ledende olje- og Ny Energi avdeling
ASA integrert teknologibasert| gassoperatgr pa norsk Flytende vindmglle
internasjonalt sokkel. Blant verdens (Hywind).
67 % statlig energiselskap med stgrste leverandgrer av | Sheringham Shoal,
eierskap hovedfokus pa oppstrgmsaolje og gass. 88 bunnfaste offshore
olje- og gassvirksomhet’ - CO.fangst og vindturbiner
(Statoilhydro, 2009a). lagring planlegges (sammen
- Beerekratftig med Statkraft)
"Vi satser ogsa sterkt pa| drivstoff Eier (41,5 %) av
utvikling av ny energi” - Fornybar energi vindparken
(Statoilhydro, 2009b). - Kanadisk oljesand | Havgygavlen.
(eier av North To vindmgller i
American Oil produksjon ved

Sands Corporation

Utsira.

Eierandeler i Sway.
Ett balgekraftanlegg
drift utenfor Portugal.
Aksjoneer i
Hammerfest Stram
med en
tidevannmglle.
Interesser i flere
vindparker pa land i
Norge.

11
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Lyse "Lyse skal veere et Energi og Vindkraft
nyskapende, kommunikasjonsselskap | Tre planlagte
Organisert som samfunnsbevisst og - Vannkraft (seks prosjekter
konsern. kundeorientert energi- og starste leverandgr)| -Ulvarudla
Aksjoneerene | kommunikasjonsselskap. - Naturgass -Bruseli-Karten
er 16 Selskapet skal sikre en - Teleog -Utsira offshore park
kommuner i sterk markedsposisjon kommunikasjon Forhandsmeldt NVE
Sgr-Rogaland. | gjennom en godt utbygd - Vindkraft en vindpark utenfor
infrastruktur og et variert Lista.
tilbud av produkter og Eierandeler i Sway.
tienester’(Lyse, 2009b)
"Lyses aksjoneerer legger
til grunn et gunstig og
langsiktig, industrielt
perspektiv for utvikling
av konsernet og der
lgnnsomhet og
avkastning fra
virksomheten prioriteres
hgyt” (Lyse, 2009a).
Fred. Olsen “Fred. Olsen Energy - Tankfart Vindkraft
ASA provides - Flytende Partner i
Virksomheten | exploration and oljeproduksjon vindkraftpark i
omfatter bade | production servicestothe - Teknisk marin Skottland.
private og offshore oil and gas service Ni sgknader til
bagrsnoterte industry building on 150 - Fred. Olsen Cruise| behandling nasjonalt
selskaper years experience in Lines To vindturbiner i
shipping and more than - Fred. Olsen Travel | operasjon i Sverige.
35 years in offshore - Fred. Olsen Vindpark 31 mgller
drilling. The Company Renewables konsesjonsgodkjent.
focuses on rewarding Ingen under
long term customer utbygging.
relationships where
innovative and integrated Balgekraft

solutions are presented
the benefit of our
customers, shareholders
and employees” (Fred.
Olsen).

o

Selskapet Fobox har
fatt konsesjons-
godkjent
fullskalautbygging av
balgekraftverk
utenfor Karmgay.
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1.4 De tre selskapene involvert i saken

Tabell 1.3.3 gir en kort presentasjon av de invdé/eselskapene. Hywind eies 100

hundre prosent av StatoilHydro. Fobox eies av F@dden og selskapet Sway der blant

andre StatoilHydro og Lyse har eierskap.

Tabell 1.3.3 Presentasjon av selskapene Hywind, Syvag Fobox

Hywind.

Hydro utviklet i perioden 2003-2006 en offshore diurbin som etter hvert fik
merkenavnet Hywind. Utbyggingen av Hywind-pilotele lvedtatt i mai 2008 etter
fusjonen med Statoil. Hywind utgjer | dag et setskender StatoilHydro. Piloten
Norges og verdens fagrste fullskala flytende vindmdlfglge Energilink (2008) var

bakgrunnen for konseptet Norsk Hydro Energis titigplaner om & bygge offshqgre
vindparker med opptil 200 turbiner som vil prodeseindt 4 TWh elektrisitet. | dag
det ingen konkrete planer om storskala utbyggiritgrilen farste modelltestingen ved
SINTEF Marinteks havbasseng i Trondheim leggesj@ktet na til Karmgy der den

to-arige testperioden har oppstart 1. oktober 2@0&oilHydro investerer i prosjektet
med rundt 400 millioner kroner som fordeles pa liyggvidereutvikling av piloten o
forskning rundt vindmglleteknologien. | mars 2008diok Enovas styre a stgite
Hywind prosjektet med 59 millioner pa bakgrunn dat kan "gi verdifull erfaring fo
videre forskning og utvikling av energiproduksjona foffshore vindkraft [...
prosjektet kan bli en viktig bidragsyter til Nord#®pas forsyning av fornybar energi
frem mot 2050” (Enova SF, 2008).

Sway AS er en norsk fornybar energibedrift med fdatte som har verdensledende
teknologisk kompetanse pa vindmgller plassert p@t dyav. StatoilHydro fik

betydelig eierandel i bedriften etter inngatt axtaled Sway i 2007. De er en av flgre
aktgrer sammen med Lyse Produksjon, Inocean AStatgr&ft AS. Bedriften mottar
ogsa gkonomisk statte fra Norsk Forskningsrad. ni j@a008 ble det levert
konsesjonssgknad til NVE for én testturbin pa KarnMadlet var & fa driftserfaring il
bygging av fremtidige flytende vindkraftanlegg. ®@typen til testing var tenkt knyttet
opp mot MET-senteret. Prosjektet var avhengig &urine koble seg pa den planlagte
Hywinds hgyspent sjgkabel i hdp om at den fgrstsrten ville veere i drift i 2010.

F obox

Fred. Olsens selskap Fobox har fatt konsesjon fdiskhlainstallasjon av et
balgekraftverk utenfor Karmgy. Selskapet haddegilam a koble seg pa sjgkabelen
som ville blir lagt i forbindelse med StatoilHydrpilottesting av den flytende
vindmgllen. Fobox har i en seksten maneders periodiersgkt bglgeforholdeng i
sjgen utenfor Karmgy. Prosjektet har den seneréltitd flyttet til Storbritannia og
tilknyttet det nyopprettede testsenteret "Wawe hp&'grunn av utfallet i denne saken
og bedre gkonomiske stgtteordninger.
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2 Oppgavens kontekst

| de fglgende avsnittene beskrives de sentraleffaké og konteksten som MET-senteret
kan sies a inngd i. Konteksten utgjgres av klinsselen, Norges klimapolitiske
malsetninger og grunnleggende prinsipper i utfogem av klimapolitikken, marine
energikilders potensial, knappe fossile kilder, sat®knologiske og gkonomiske
utfordringer i forbindelse med utvikling av nye gbare energikilder. De kontekstuelle
forholdene er omfattende. Ifalge (Yin, 2009) utfacasestudier pa bakgrunn av et gnske
om & dekke kontekstuelle forhold og nar fenomekleg kan betraktes som Igsrevet fra

den konteksten de inngar i.

2.1 Klimaendringene

FNs klimapanels hovedrapport fra 2007 fastslar atedarsaken til klimaendringen er
utslipp av drivhusgasser (IPCC, 2007). Utslipperérbakes av aktiviteter som forbruker
olje, gass og kull innenfor alle neeringer og sektoRaskt gkende gkonomisk aktivitet
har spesielt de siste 50 arene hatt sterkt neghtilogisk pavirkning. Det tidligere stabile
CO; nivaet i atmosfaeren er tredoblet og £& den gassen som medfgrer de starste
gdeleggelsene. Konsekvenser er mange, alvorligegvéaige og ikke-reversible.
Klimaendringene forarsaker forsuring av vann og, lden gir konsekvenser for alle
mennesker og spesielt for urbefolkningers leved®h pavirker gkosystemer ettersom
plante- og dyrearter utryddes, og skaper omfattamdee og arkenspredning. Noen fa
graders gkning av gjennomsnittstemperaturen vé feed seg dramatiske forandringer.
@kningen i den globale temperaturen forarsakertbdamet smelting av arktisk is og
pafglgende stigning av havnivaet. | tillegg til ®ksvaer vil klimaendringen ha
konsekvenser for matproduksjon, vannforsyning ogmaeskers helse. Konsekvensene vil
ogsa gke i takt med den globale temperaturstignindkke tiltak iverksettes. De globale
utslippene ble av FNs klimapanel anslatt & stigméllom 25 til 90 prosent fra ar 2000
frem mot ar 2030. Konferansen "Climate change —b@loRisks, Challenges &
Decisions” i Kgbenhavn den 10-12 mars i ar ble eppingen av IPPCs fjerde
hovedrapport presentert. Denne fastslar at effekkemmer raskere enn FNs klimapanel
hadde regnet med (Pileberg, 2009).
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| dag er det internasjonalt akseptert at de memssipte klimaendringene er den stgrste
globale miljgutfordringen i var tid. Pa tross awtdesker utslippene av klimagasser og
farer til at den negative miljgutviklingen fremdeler en akselererende prosess. Norge er
ikke noe unntak fra dette og viser seg i beregnifigestatt av Statistisk sentralbyra og
Statens forurensingstilsyn. De samlede norske kjassutslippene gkte kraftig i 2007.
Sammenlignet med 2006 utgjer gkningen hele treepto®g elleve prosent fra 1990. De
relaterer oppgangen til flere industrisektorer, rhewedarsaken er gkningen av utslipp
fra olje- og gassvirksomheten som gkte med 10,5gmto(Statistisk Sentralbyra, 2009b).
@kt klimabevissthet kan argumenteres for & danm@hativt grunnlag for nasjonale og

internasjonale politiske beslutninger, prioriterimgy virkemiddelvalg.

2.2 Norges klimapolitiske malsetning.

Regjeringen har satt seg ambisigse malsetningeviloignrette klimapolitikken etter
malet hvor Norge skal veere et lavkarbonsamfunnm@d. nr. 34 (2006-2007)) og
langsiktig mal om karbonngytralitet i 2030. Maleh &arbonngytralitet fremkommer av
Klimaforliket som ble inngatt mellom regjeringen ogposisjonspartiene Hayre, Venstre
og KrF i januar 2008. Malet ble fremskyndet fra&2860 pa bakgrunn i EUs malsetninger,
FNs anbefalinger om reduksjon av klimaforurensing snsket om a vise vei

(Pressemelding: Miljgverndepartementet, 2008).

"Regjeringens visjon er at Norge skal veere en wdmlig energinasjon, og veere
ledende innenfor utviklingen av miljgvennlig prodjdn og bruk av energi. Satsing pa
energieffektivisering, og pa produksjon av varme etpktrisitet fra fornybare
energikilder (fornybar energi) er sentrale elementenne politikken” (St.meld. nr. 11
(2006-2007)). Regjeringen har satt et mal om 30 Takhfornybar energiproduksjon og
energieffektivisering fra 2001 til 2016 (St.meldr. L1 (2006-2007)). Ett av to
grunnleggende tiltak i rapporten "Et klimavennligoige” var nettopp gkt satsing pa
kompetanseoppbygging, utvikling av klimavennlig&nt@ogier og forskning (NOU
2006: 18). | klimahandlingsplanen er ett av att@ktete tiltak for energisektoren a:

"Etablere et demonstrasjonsprogram for utvikling ioyoduksjon av nye fornybare
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energiteknologier offshore” (St.meld. nr. 34 (20@#7)). MET-senteret kan sies a veere

et tiltak i trdd med Regjeringens malsetning.

2.2.1 Prinsipper og virkemidler bak Regjeringens mélsetning

"Norsk klimapolitikk bygger pa anerkjente og etabde prinsipper og kriterier.
Styringseffektivitet og kostnadseffektivitatgjer to kriterier som star sentralt i
klimapolitikken” (St.meld. nr. 34 (2006-2007)). Rsippet beerekraftig utviklifger
sammenhengende med prinsipp om talegrense og &ésrdwilen skal komme naturen til
gode og mal skal settes i forhold til naturens lesere og rensekapasitet. Et annet
element er generasjons- og fordelingsmessig rditfleet. P4 grunn av var velstand og
tilgang pa energi har vi et seerlig ansvar for imees i klimaforskning og
teknologiutvikling (St.meld. nr. 34 (2006-2007)).

Myndighetene har med denne bakgrunnen valgt ullkaakolitiske virkemidler. Med

utgangspunkt i virkemidler fra tidlig 80-tallet fretil i dag har det i hovedsak veert
iverksatt reguleringer for klimagassutslipp gjennoRorurensingsloven av 1981,
miljgrelaterte avgifter som iverksettelse av £&¥giften i 1991 (med ulike justeringer
frem til 1989), ulike avtaler mellom Miljgverndepamentet og sektorspesifikke
organisasjoner og etablering av kvotesystemet i520&ndre tiltak er satsning pa
kollektivtransport, transportplanlegging, distriparsseffektivitet av energi, resirkulering,
gjenvinning, skogforvaltning, ulike tiltak i landldtspolitikken, bedre utnyttelse av
fossile brensler, utbygging av vannkraft og avgiftpd bensin og diesel.
Energieffektivisering har veert vektlagt siden 19det: Fegrst som krav til

kraftselskapene om satsing og i den senere tid gginlg av energibruk i statlige,
kommunale og private bygg og anlegg. Et flertalltiftakene bygger pa prinsippet om
kostnadseffektivitet: herunder forurenseren betdlsr kostnadseffektive virkemidlene
har i fglge en studie av Gerd B. Jacobsen (2008) begrenset effekt paasjonale

klimagassutslipp.

* Verdenskommisjonens definisjon av begrepet erdédimisjonen det oftest refereres til: "Sustainable
development is development that meets the neeiife gfresent without compromising the ability ofufitt
generations to meet their own needs” (WECD, 19843k Denne oppgaven drgfter ikke begrepet seerskil
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| de siste par arene har det veert en gkning ilitigeav midler til forskning og utvikling
(FoU) av nye fornybare energiteknologier. Blant etnhar Forskningsradet etablert en
ordning for atte forskningssentre for miljgvenndigergi (FME) og CCS (carbon capture
and storage) teknologi. Regjeringen bevilger ssan@amer til satsing pa Gihandtering
med mal om & redusere klimagassutslipp. Pa dennasite har andre tiltak, som
naeringslivet setter som en forutsetning for denegesteringsvilie i ny fornybare
teknologier, ikke blitt iverksatt. Myndighetene ansat langsiktige og stabile
rammebetingelser er en grunnleggende forutsetniog & utvikle miljgvennlig
produksjon, men de gkonomiske stgtteordningene utablitt. Eksempelvis ble
forhandlingene med Sverige om grgnne sertifikatstudtet i 2006. Regjeringen gir na
signaler om at dette tiltaket vil bli tatt til viedng pa nytt. Slik det fremkommer i
St.meld. nr. 34 er Norge noe avventende i forhaldfarpliktende internasjonale
klimaavtaler. Et eksempel er iverksettelse av @bal klimagasskatt med global pris.
Norge er imidlertid aktivt med i internasjonaleHandlinger. | tillegg fremkommer det i
samme stortingsmelding at Regjeringen vil legget &k a viderefare virkemidler som
sikrer kostnadseffektive tiltak.

2.3 Onshore vind og marin energis potensial.

"Norge har store muligheter til & utvikle en betjgleenergiproduksjon fra fornybare
energikilder” (St.meld.nr.11 (2006-2007)). Nar detkkes om potensialet for utvikling
av ny fornybar energi i Norge handler dette i h@akdom onshore og offshore vindkraft.
"Innenfor fornybare energikilder er seerlig satsimged utvikling og utprgving av
havvindmgller viktig” (St.meld. nr. 34 (2006-2007)Yindkraft er blant de mest
miljgvennlige energikilder som har storskala utvigspotensial, og vindkraft kan derfor
utvikle seg til & bli en av vare hovedenergikildeframtiden. Mulighetene, spesielt
potensialet for offshore vindkraft, anses som shesortrinnsmessig grunnet naturgitte
forhold og Norges petroleumsrelaterte maritime lakap og kompetanse. Dette gir

Norge to sterke konkurransemessige fortrinn i masjonal sammenheng.

2.3.1 Naturgitte fortrinn

Norge har betydelige fortrinn i form av naturressursom var lange kystlinje, vare elver,

eksepsjonelle vindforhold og bglger. Ifglge Swayrgler Eystein Borgen er det
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teoretiske potensialet for vindkraft tilnsermet 20§anger den totale norske
vannkraftproduksjonen (Bge, 2007). Sweco Grgnemphavegne av Enova SF utfgrt en
potensialstudie av havenergi i Norge. | rapportestineres det offshore
vindkraftpotensialet til 14.000 TWh (Sweco Grgrg07).

Energikilde Beregnet TWh potensial per ar
Vindkraft Onshore Mer enn 400 TWh

Vindkraft Offshore 800 TWh

Balgekraft Ca. 8 TWh

Tidevannskraft Mindre enn 2 TWh

Osmotisk kraft 25 TWh

(energi produsert der (fra de 10 stagrste norske elver
ferskvann mgter saltvann) | som til sammen utgjar 22 %)

Kilde: (NVE, 2005).

2.3.2 Kunnskap og kompetansemessige fortrinn

"Kunnskap og kompetanse innafor energisektoren méadst til & utvikle teknologi og
finne lgysningar som reduserer utsleppa av Klimgagas(St.prp. nr. 1 (2008-2009)).
Vannkraftkompetanse og spesielt offshorevirksomhetgar at Norge har: 7[...]
internasjonalt ledende kompetanse innen maritim-ofighore teknologi som vil veere
verdifull i utvikling av teknologi innen fornybamergi” (Energi21, 2008). Dette handler
om geologisk kunnskap, maritim/offshore teknologi mroduksjonskunnskap. | tillegg
har vi en kompetent leverandgrindustri. Disse f&@titingene gir saerskilte muligheter og
betydelige fortrinn. Energiselskaper, blant andygresentert ved StatoilHydro og Lyse,
papeker at vare strategiske muligheter nettoppetigg energirelatert kompetanse
(Nygaard, 2009a; Serck-Hansen, 2009). MET-sentaetses i sammenheng med den
generelle debatten om naeringslivets vilje til aJartere kompetanse og kunnskap over

til fornybar teknologiutvikling.

Rapporter fra Energi21, i Klimameldningen, Klimafiket, Forskningsradets Foresight
2007 og Energiradets rapport "Vindkraft — Offshdrejustrielle muligheter for Norge”,
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bekrefter alle behovene for testfasiliteter for imaenergiteknologier. Flere anser
havbaserte miljgvennlige teknologier som Norgesfié innen energisektoren. MET-
senteret pad Karmgy beskrives i denne sammenhengsamik mulighet til forskning,

kompetanse- og teknologiutvikling innen offshorenfdoar energi (Hognaland, 2009;
Hgybraten, 2009; Kongsnes, 2009b; Norwea, 2009;, R&©9; Ueland, 2009a).
Stavanger-regionens Europakontor papeker behovedike testsentre i hele Europa og
legger til at MET-senterets plassering har et stkoknkurransefortrinn pa grunnlag av

gunstige vind- og bglgeforhold (P. J. Jacobsen8200

2.4 Ressursknapphet.

Selv om det er uenighet omkring hydrokarbonerstidwal de fossile energikilder en
gang ga tomme. Norske oljereservoarer er minkegd®mpen ble nadd i 2002 (OED &
OD, 2008). Gassproduksjon i Norge gker og disssuresne er estimert til a vare til
2070. Redusert tilgang pa olje kan fare til gktkoay alternativer som er enda mer
forurensende. Klimastatusen vil forverres ved ahtbrfuk av blant annet kull og
ukonvensjonelle kilder som tjeeresand. StatoilHykiao etablert seg i Canada der de na
satser pa a utvinne tjaeresand, som bade er meggfilervende og sterkt forurensende.
For kull vil de paviste utvinnbare reservene inésjonalt vare i omtrent 150 ar (World
Energy Council, 2007). Energisikkerhet utgjer eanftidig trussel pa grunn av den
estimerte befolkningsveksten. Ifglge InternatioBakrgy Agency (IEA) vil det globale
behovet for energi gke med 50 prosent innen 208M¢R1. nr. 38 (2001-2002)). Verden
vil ha behov for fossilt brensel i flere tiar frewes. Ifalge Verdenskommisjonen er
energiutfordringene vi mater i dag & sikre forsgnav palitelig energi og & gjennomfgre
en rask overgang til et lavkarbon, effektivt ogjeniennlig system av energiforsyning
(WECD, 1987).

2.5 Teknologiske utfordringer.

Det eksisterer fornybare Igsninger, men av flesaker bygges ikke disse ut i stor skala.
Et eksempel er landbaserte vindmgller i Norge. fRarin energiteknologier, herunder
offshore vind, er flertallet av teknologiene i édlig utviklingsfase og regnes derfor som
umodne teknologier. Konsulentselskapet Sweco Gr@@)7) rapporterer til Enova at:

"Det teknologiske potensialet for flytende innretyer er enormt — over 12.000 TWh —
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men teknologien er ikke moden pa flere ar ennd” flBste estimater ligger pa mellom
15-20 ar. Hvor lang tid det vil ta fgr alternatieekan bygges ut er likevel avhengig av
flere og til dels store utfordringer. | farste omgama ny fornybar teknologi utvikles,
testes og videreutvikles. Selv om Norge har et ketanpse- og kunnskapsmessig fortrinn
kreves det ny kunnskap. Et MET-senter kunne veextikeig tiltak for kunnskaps- og
teknologiutvikling.

2.6 Pkonomiske utfordringer - et bedriftsgkonomisk perspektiv.

| tillegg til teknologiske barrierer er det ogsa skwads-, implementerings- og
kommersialiseringsutfordringer. A utvikle miljgvditnenergiteknologi er forbundet med
gkonomisk risiko nettopp fordi det handler om iteesg i umodne teknologier.
Konsekvensvurderinger blir derfor ansett som ngdigen og beslutninger tas etter
vurdering av kalkulasjoner av gkonomisk- og tekgak risiko og markedsusikkerhet.
Den gkonomiske vurderingen handler om kalkulertesjektkostnader, markedspris
kontra produksjonskostnader og drifts- og vedlikdbkostnader. Bedrifter beregner
utgifter i forhold inntektspotensial og statliggtseordninger blir en del av regnestykket i
forhold til egne avkastningskrav. De opererer mktrsikopremie fordi kostnader og

statteordninger i arene fremover er lite forutsigha

Investeringskostnadene ved & utvikle marin endagiti®gier er sveert hgye pa grunn av
kostnadskrevende testfasiliteter/infrastruktur,dsefor forskning og utvikling, modning

og lengre testperioder av pilotprosjekter. Det ersf nar teknologiene, eksempelvis
offshore vindparker, utbygges i storskala at béghi vil kunne hente avkastning fra sine
investeringer. Energiproduksjonen vil i denne pdgio veere minimal og utgiftene vil

derfor i lang tid overstige inntjeningen. Pa bakgrav disse arsakene er det forelgpig
lite skonomisk utbytte i etablering av infrastruktinerunder MET-sentre. Industrien
papeker behovet for gkte statlige stgtteordningksempelvis grgnne sertifikater med
forutsigbare rammebetingelsen. Vilje til investgrier ogsa avhengig av gunstige
markedsforhold. Fornybare energikilder vil ettdrssnnsynlighet ikke vaere prismessig
konkurransedyktig med olje, gass og kull pa flerér.t Foruten selve

kraftpriskonkurransen omhandler markedsforhold ghdien til & forsyne Europa med
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overskuddet fra kraftproduksjonen. Ettersom Norga kinntaksvis ikke er selvforsynt
med energi fra vannkraften vil overproduksjon falrat stramprisen i Norge synker. For
a eksportere strgmmen til det Europeiske markedetkabler ngdvendig. Ifglge
Stortingspolitiker er stramnett sveert kostnadskneeeog det er ikke avklart hvem som
skal sta for transporten av energiproduksjonen. Vilettad mellom Statnett eller private
selskaper. Statnett arbeider med to store prosjekteiutbygging i Midt-Norge og
elektrifisering av den norske sokkelen, og har alebiegrensede ressurser (anonymisert
Stortingspolitiker, 2009).

Del to av denne oppgaven har beskrevet sakens Kebntg samtidig papekt dens
relevans. Etterfglgende kapitler forsgker & svar@npblemstillingens tre spgrsmal: Hva
skjedde i prosessen med a fa etablert MET-serpér&armgy? Hva er konfliktlinjene og
hvilke institusjonelle faktorer kan bidra til & kbare utfallet i saken? Delproblemstilling
tre tar utgangspunkt i nyinstitusjonell teori deet dnormbaserte institusjonelle
perspektivet i henhold til James, G. March og JolanOlsen vektlegges. Far
prosessforlgp, konfliktlinjer og institusjonelle kfarer presenteres den metodiske

fremgangsmaten og det teoretiske grunnlaget i Hdsbis del 3 og 4.
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3 Metode

| denne delen beskrives forskningsprosessen meiesifekus pa validitet og

reliabilitet.

3.1 Valg av MET-senteret som case

“The essence of a case study [...] is that it triesliuminate a decision or set of
decisions: why they were taken, how they were imgleted, and with what result” (Yin,
2009, refert til Schramm). Gitt at MET-senteret en spesiell sak og en
beslutningsprosess som er avgrenset i tid og rorserareg casestudie som
forskningsstrategi som den ideelle metodiske tinaeg. Casestudier er ogsa en preferert
strategi nar man gnsker a beskrive og forsta einfiem, nar hva, hvordan og hvorfor
spgrsmal stilles og nar skillet mellom fenomen ogtkkst er uklart. Samt nar: "[...]
when the focus is on a contemporary phenomenonnsibime real-life context” (Yin,
2009). Casestudier er egnet til a fange inn og tsmtke komplekse prosesser og avdekke

aktarers spesifikke forstaelser av situasjonekrfiersen, 1990).

Oppgavens formal er a fa en forstaelse av en em&eftde beslutningsprosess som
utspiller seg som et natidsfenomen. Studien harbeskrivende (discriptive) og
forklarende (explanatory) innfallsvinkel med eteinsivt design. Det vil si at den gar i
dybden pa et problem og forsgker & avdekke sa nfanigeld (variabler) som mulig i ett
tilfelle, i motsetning til bredt undersgkelsesongfaimtensive opplegg konsentrerer seg
om fa enheter, ofte fokuseres det pa individer ogovedsak ses det bare pa ett
enkeltstdende tilfelle (Jacobsen, 200Betegnelsen “case” kommer av det latinske casus
og understreker betydningen av det enkelte tilfelld som gjgres til gjenstand for
inngdende studiér (S. S. Andersen, 1997, s. 8 , forfatters utheyinigvalitative,
intensive undersgkelser beskrives gjerne som uakielser med fa enheter og mange
variabler (Hellevik, 1991; Jacobsen, 2005). Fonsgadesignet baserer seg pa ett case,
selv om casestudier kan bestd av multiple case. paoativ analyse er ikke mulig
ettersom direkte sammenlignbare saker ikke hartapipsNorge tidligere. Ved kun a
bruke ett case er fglgen at studiens validitet secks. Oppgavens hensikt er & fa frem

hvordan aktgrene i saken har opplevd og forstaggssen og utfallet av forsgket pa a fa
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etablert MET-senteret pd Karmgy. Intervjuene harfodehatt som mal a fa en
dybdeforstaelse giennom & frem sd@ mange nyanssakan som mulig, samt & sgke etter

variasjoner og likheter i informasjonen fra infomtene.

3.2 Forskningsdesign — Case studien

"Determining the questions that are most significkor a topic and gaining some
precision in formulating these questions requiresmpreparation” (Yin, 2009, s. 9). |
forberedelsene som startet hgsten 2008 frem @il aalcase i februar 2009 ble det foretatt
en bred studie av rapporter, journalartikler, usd&elser, stortingsmeldinger, avisartikler
og internettsider om temaet klima og fornybar enéxgsnittene under del to i oppgaven,
oppgavens kontekst, er et resultat av dette arbdidége Yin (2009) krever case studier
at forskeren ma kunne det som studeres. Imidlesiddet til en viss grad uklart hvor
caset ville lede meg og en del av det studertevisarseg a ikke vaert relevant for selve
caset. "Ved bruk av case-studier tas ofte ikkeligt salg innenfor et kjent univers”
(Reitan, 1998, s. 37). Begrenset forhandsinfornmasjoen faktor som alle forskere star
ovenfor. Det er dette som stimulerer til og gjam&ansforskning nyttig ved & beskrive,
forklare, skape forstaelse og kritisere hendellber situasjoner fra et analytisk stasted og

oftest i tilknytning til teori.

Forskningsdesign skal veere en gjennomgaende plam forskningsprosessen fra
forskningsspgrsmal til analyse og er en ngdvendjgviktig del av den metodiske
tilneermingen (Blaikie, 2000; Yin, 2009). Designét hitformet i henhold til hvordan jeg
ansa det best a finne svar pa problemstillingersigdet bar imidlertid preg av at
innfallsvinkelen ngdvendigvis matte vaere fleksibglapen fordi kun enkelte variabler i
prosessen var kjent far gjennomfgring av interuerDet positive med lite
forhandsinformasjon (spesifikt til caset) er atutimntatthet om funnene reduseres. Pa
den annen side fgrte dette til at forskningsdesidde kunne planlegges sveert detaljert
pa forhand. Det teoretiske utgangspunktet ble tdest underveis i prosessen i perioden
da intervjuene fant sted. At forskningsdesignetetil viss grad var uklart fgrte til at

oversikten ikke ble komplett far relativt sent opessen.
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For & oppna konstruksjonsvaliditet ma jeg etabigrerasjonelle mal ved a relatere tema
til sak og demonstrere at jeg metodisk brukte gitkilder og relevant teori. Forenklet
handler det om hvor godt egnet undersgkelsesoppiegdil & besvare problemstillingen.
| denne oppgaven er temaet utvikling av ny fornybaergiteknologi og MET-senteret
som sak og utfallet problemstillingen. Problemstgen ble besvart gjennom intervju
med ngkkelinformanter og det ble foretatt analy@ersaksdokumentene og relevante
statlige publikasjoner. | denne studien har jegkbrHelleviks (1984) normer for
kvalitativ metode for innsamling og analyse av emget vil si at falgende er vektlagt
for & sikre pdlitelige data: At data er i overeasshelse med "virkeligheten”, at
utvelgelse av data har veert systematisk, mest maligktig bruk av data, samt at det er

presentert resultater som er apne for kritikk.

3.2.1 Datagrunnlaget

Innsamling av empiri har basert seg pa studie akumlenter og intervjuer.
Datamaterialet er av kvalitativ art. | tillegg fiitervju har andre datakilder som har
dannet grunnlaget i oppgaven veert offentlige dokusre som stortingsmeldinger,
rapporter fra Norges offentlige utredninger (NOBfprtingsproposisjoner, referater fra
debatter i Stortinget og pressemeldinger, samt ad@p fra blant andre Energi2l,
teknologirddet og International Research Institofe Stavanger (IRIS). | oppgaven
refereres det spesielt til stortingsmeldinger ogalesdokumentene som ble sendt mellom
aktgrene i saken: Bedriftsaktgrenes sgknad til-Qige energidepartementet, Karmgy
kommunes stgttebrev for MET-senteret, OEDs avséaggknaden og oversendelsen av
oppdrag til Enova og Enovas rapport av tilbakenmgldn til departementet. Andre
dokumenter og rapporter har gitt bakgrunnsinfororasBgker og artikler har utgjort
essensielle kilder, i hovedsak i forbindelse medorite Ulike master- og
doktorgradsavhandlinger har ogsa blitt brukt sammeed teori for & innlemme,
sammenligne og konkludere om mulig sammenheng mellsakens utfall og
institusjonelle faktorer. Metodedelen i seg selsdrar seg i hovedsak pa Yin, men
trekker ogsa inn andre metodeforfattere. Interiuettsog avisartikler har veert to medier
av stor nyttighet. Informasjon om bedriftene ogpaditiske institusjoner har veert hentet

fra deres hjemmesider. Datainnsamlingen som eltgpefule farste forberedelsene frem
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til februar 2009 baserte seg pa en giennomgangeaiammtalen av MET-senteret og la
grunnlaget for intervjuguidene.

Intervju
"One of the most important sources of case studlyrnmation is the interview” (Yin,

20009, s. 89). | denne oppgave ansa jeg intervju dembest egnede innsamlingsmetode
for data fordi oppgaven omhandler en prosess negd fhvolverte aktgrer. Informantene
brukes som beretninger, det vil si at jeg treklketnsnger om de saksforhold kildene sier
noe om (Langholm, 1989). Ngkkelinformantenes bérger om deres opplevelser og
fortolkning av prosessen er ngdvendige for & kusmare pa problemstillingen.
Intervjuobjektene satt pa informasjon og kunnskep ¢llers ikke ville hatt tilgang til.
Som tidligere papekt har jeg vektlagt & fa inteetjpersonene med naerest tilknytning til
og involvering i MET-senteret. Informantene ble takiet og informert om oppgavens
bakgrunn, hensikt og deres rolle per telefon. Ré@mrav geografisk distanse har det blitt
brukt bade personlige intervju og telefonintervjoformasjonsbrevet som gikk ut i
forkant av gjennomfaringen redegjorde for oppgawemsntervjuets rammer; formal og
bakgrunn i mer detalj. Det anga hvilke hovedtengagesket informasjon om, det ble gitt
valgmulighet angdende anonymitet, informert om bak bandopptaker, adresserte
konfidensialitetsspgrsmal og opplyst om at evetdsitater ville sendes til godkjenning
far publisering.

Begrenset forhandskunnskap gjorde det ngdvendigrelativt detaljerte intervjuguider.
| gjennomsnitt ble det forberedt 35 spagrsmal tiednintervju kategorisert under ulike
tema. Hvert tema startet med et generelt temabapatsmal som apnet for mer
omfangsrike svar. Objektene dekket inn flere aveulghende spagrsmal i svaret pa
temaspgrsmalene. Intervjuguidene fungerte derfar som sjekklister for a sikre at all
relevant informasjon ble innhentet. Selv om det fdeetatt mindre modifikasjoner
underveis etterhvert som forhold ble avklart og fég innblikk i sakens prosess, bar
intervjuguidene preg av a vaere de samme spgrsmadetie ga ngkkelinformantene lik
mulighet for & svare pd samme tema og i starre deadamme spgrsmalene. Samtidig
gjorde dette det mulig & gjgre sammenligninger ®gantraster. Det er imidlertid alltid

en risiko for at samme spgrsmal ngdvendigvis ikigyrbdet samme for ulike personer.
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To intervjuer har veert gjennomfart med hensik{fa dilgang til bakgrunnsopplysninger,
herunder intervju med stortingspolitiker (anonymiseg administrerende direktar i
Lyse. Disse intervjuguidene har derfor adressablpmstillingen i en starre kontekst. |
designet var det lagt opp til oppfalgningssparsett@r farste intervjurunde. Kun to slike

oppringninger viste seg & veere ngdvendig. Fglgpad®ner ble intervjuet:

Bedrift/Organisasjon | Navn Stilling
StatoilHydro Sjur Bratland Prosjektleder i Hywind
Fred. Olsen Tore Gulli Prosjektansvarlig i Fred. Olsen
Lyse Eimund Nygaard Administrerende direktar

Stig Svalheim Prosjektleder Offshore vind
Karmgy kommune Bjgrn Madsen Naeringsradgiver

Inger Kallevik Havik Tidligere radgiver og

prosjektleder for MET-senteret

Enova Kjell Olav Skjglsvik Omradeleder Ny teknologi og
Fornybar kraft

(gitt anonymitet) Stortingspolitiker

Folgende personer ble kontaktet i Olje- og Enepgadementet for intervju; Tore Grunne
0og Ann-Ingeborg Hjetland; avdelingsdirektar i OElDgen av disse kontaktpersonene
gnsket a stille til intervju og begrunnet med sakpnlitiske falsomhet, samt at saken
ikke er ferdigbehandlet. Dette reduserer sannsyisligppgavens samlede/totale validitet

pa tross av at jeg har forsgkt a fremstille beghgisprosessen fra ogsa deres stasted.

3.2.2 Reliabilitet - dokumentkilder og det kvalitative intervju

Reliabilitet adresserer empiriens kvalitet. Hgydgea reliabilitet (palitelighet) i dataene
vil styrke begrepsvaliditeten og den interne védidettersom slutningene som trekkes er
dannet pa bakgrunn av innsamlet empiri. Reliabditeer avhengig av hva man bruker
kildene sine til (Langholm, 1989). Ngkkelinformarstenformasjon og deres tolkninger
og forstaelse av prosessen danner grunnlaget éfinirgene jeg gjer i oppgavens del 7

0g 8. Vurderingen av disse dataenes troverdiglireddifor viktig.
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Med hensyn til reliabilitet ma jeg ta hayde fodat spesielt er knyttet usikkerhet til data
fra kvalitative intervju. Dette skyldes enhetenasbjsktivitet, mulige motiver for
tilbakeholdelse av informasjon, undersgkelseseffegt min egen subjektivitet og
forutinntatthet. Ifglge Jacobsen har kvalitativeagrminger hgy begrepsgyldighet fordi
kvalitative tilngerminger far frem den "riktige” fstdelsen av en situasjon. "Det er de som
undersgkes som i stor grad definerer hva som erkdeekte forstdelsen” (Jacobsen,
2005, s. 129). MET-senter saken har etter hvettt idilitisk betent. Dermed ma det tas
hgyde for at svarene intervjuobjektene ga i stgrael vil kunne veere formulert politisk
korrekt og/eller svart forsiktig. Bade svar av stgisk karakter og ulik forstaelse av
spgrsmal kan utgjgre svake sider ved intervjuemkele intervjuobjekter viste noe
motvilie til & svare pa spgrsmal og @nsket ikke tlype enkelte synspunkt.
Intervjuobjektene opplevdes som frittalende i imesituasjonen, men flere sitater ble
trukket tilbake etter at de ble sendt til godkjermnil omskrivningen foretatt i samarbeid
med informantene ble meningsinnholdet i stgrre dradart. De sitater som mistet sitt
innhold er ikke brukt i oppgaven. Ettersom inforreare rapporterer pa faktiske forhold
anser jeg den farste problemstilingen om hva s&mdse i prosessen som gyldig.
Informantene var i stor grad samstemmige, og eddl bekreftes gitte beretninger i
saksdokumenter. Nar det kommer til arsakene talletf av saken eksisterer det ogsa

starre enighet, dog noen variasjoner pa synet padsnhandtering av saken.

Dokumentstudien har som papekt gjort bruk av releatortingsmeldinger og rapporter
og saksdokumentene som ble sendt mellom partenskiliifige kilder er i utstrakt grad
offentlige dokumenter som ifglge Langholm (1989) spesielt troverdige. Ettersom
informasjon er hentet fra selskapenes og offentlig&itusjoner egne internettsider
betraktes de som pdlitelige informasjonskilder. dager at @vrig datagrunnlag: baker,
artikler og doktorgradsavhandlinger, som troverdigéder. | henhold til at
intervjuguidene baserte seg pa sakens mediaomtaldemtillegges at noe av det som
hadde fremkommet i avisartiklene til en grad ikkear vsamstemmig med
ngkkelinformantenes beretninger. Nar det gjeldestmeulig ngyaktig bruk av data

hgynes reliabiliteten ved at hvert intervju er slaiibert.
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Ifglge Yin (2009) reflekterer reliabilitetsbegrepat resultater ikke vil endres dersom
samme datainnsamlingsprosedyre blir repetert isdemme studien. Forskeren skal sikre
etterprgvbarhet. Ettersom tilnsermingen har veekivalitativ art er det problematisk & sla

fast at samme resultat ville oppstatt om studiengigntatt.

3.2.3 Systematisering og analyse av empiri

I henhold til analysen ble empiri systematisertsfegjennom a redegjgre for selve
prosessgangen pa bakgrunn av intervjumaterialetiey formelle kommunikasjonen
mellom partene. Videre ble svar pa den farste dblpmstillingen systematisert etter
ulike konfliktlinjer. Systematiseringen av konflikjene er induktiv, det vil si at
kategoriene oppstar som et resultat fra datainnsged fra intervjuene.
Delproblemstilling tre, hvilke faktorer som bidrér & forklare utfallet i saken, baserer
seg pa konfliktlinjene og har teoretisk utgangspunhyinstitusjonell teori. Ettersom
denne analysen er teoridrevet blir tilneermingerulied. Det vil si at de slutningene som
trekkes her i starre grad er basert pa mine egikainger enn tilfelle i de to farste
delspgrsmalene. 96 siders transkribert materiategitautfordringer, men det har blitt
utfart ngyaktighet ved bruk av datamaterialet gggnrat uttalelser og refleksjoner ikke
har blitt tatt ut av en kontekst og plassert i anem. Arbeidet ble lettere pa grunn av de

temabaserte spgrsmalene, transkribert materiadgsigmatiseringen etter konfliktlinjer.

Teoretisk utgangspunkt

Fremstillingen av resultater og tolkningen av dissedelt i fakta (prosessgang og
konfliktlinjer), og sammenhengen mellom teori og p#in drogftes for seg.
Problemstillingens deler utfyller og flyter ovehverandre, og pa denne maten gir en
sammenhengende og helhetlig besvarelse pa prolilemgen. Ettersom dette caset er en
beslutningsprosess innen et relativt nytt saksfeltde politiske institusjoner og
organisasjoner, anses problemstillingens teoretidkeytning som relevant. Koblingen
mellom temaene klimapolitikk, politikkutforming gerelt og institusjonelle perspektiver
er ogsa kjent fra flere tidligere studier. Analyseaserer seg pa fire antatt sentrale
kriterier som utgjer beslutningsgrunnlaget i nofdinapolitikk og omtales i statlige
publikasjoner. Ulik vektlegging av de fire hensyadwmn ses i et institusjonelt perspektiv.

Oppgavens hensikt er imidlertid ikke a teste eflesfte deres gyldighet, men a relatere
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hensynene til utfallet i saken. Faren for egen eduhiitet ligger i slutningene mellom

empiri og teori. Subjektivitet og forutinntattheten faktor i all forskning.

3.3 Validitet

Validitet og reliabilitet utgjer forskningens metskie utfordringer. Validitet betyr
gyldighet og handler ikke bare om validitet i helohdil resultater, men i hele
forskningsprosessen. Yin beskriver fire validitetskier i forbindelse med casestudier;
konstruksjonsvaliditet, intern validitet, eksterraliditet. Det fjerde elementet er

reliabilitet. Konstruksjonsvaliditet og reliabiliter gjennomgatt ovenfor.

3.3.1 Intern validitet.

Intern validitet refererer til muligheten for a lefere kausalsammenhenger (Yin, 2009).
Det vil si forarsakende sammenheng mellom to femamnelfalge Yin er den viktigste
applikasjonen av case studier "[...] to explain tlespmed causal links” (2009, s. 15).

Enkelt sagt handler det om hvorvidt jeg kan tregkeninger i studien.

"Scientific research is designed to make descrptiv explanatory inferences on the
basis of empirical information about the world [thg accumulation of facts alone is not
sufficient” (King, Keohane, & Verba, 1994, s. 8el&om en av case studier ikke kan
generalisere funn eller teste teorier (Jacobseds2faller det innefor metoden a trekke
slutninger fra mine funn i tilknytning til teorekis perspektiver. Oppgaven bygger pa
premisset at det var en sammenheng mellom utfalleVlET-senter saken og

institusjonelle faktorer. Tilnaermingen i denne casdien legger vekt pa prosessen og
teoretiske mekanismer. Oppgavens hensikt er & dreldalytiske slutninger mellom

empiri og teori for hvorfor mekanismene i denneedtstaende sak viste seg avgjarende.

Den interne validiteten kan likevel anses som regrdnset ettersom noen av slutningene
som trekkes ikke er sterkt empirisk beviselige. &ederfor vanskelig a kontrollere for at
resultatet er et konkret resultat av institusjenedimmer for beslutningstaking. Det kan
derimot veere lettere & bevise at et senter av déype faller utenfor tilgjengelige
virkemidler, enn & si at departementet her hardétivsbknaden pa bakgrunn av at senteret

ville gi liten miljggevinst. Som en fglge av deki@an noen av slutningene ha stgrre intern
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validitet enn andre. Jeg anser likevel at studiem Wse til hvilke institusjonelle rammer
som utgjer aktgrenes beslutningsgrunnlag og ag dhett effekt pa beslutningene som er
fattet i denne saken. Den interne validiteten styrijennom referanser til annen litteratur
som viser en sammenheng mellom institusjonelle rammg politikkutforming.
Kriteriene som anses som sentrale hensyn i klinitzgla@ beslutninger finnes i flere
statlige dokumenter. Slutningene underbygges da b&aretisk og empirisk. Gitt at det
tas et bestemt teoretisk utgangspunkt, anses detaagel pa andre mulige relevante
forklaringer er en svakhet ved oppgaven. Pa grunoppgavens omfang har det ikke
veert tilradelig a trekke inn for eksempel kontek#ituforklaringer. Det kan tenkes at det
eksisterer andre faktorer i saken som ikke er gggrilige for meg av informantene
og/eller uteblir pd grunn av egen kunnskap pa temgeeller det kan vaere forarsaket av
at departementet ikke har villet la seg intervjlReaching perfectly certain conclusions

from uncertain data is obviously impossible” (Kieal., 1994, s. 8-9) .

3.3.2 Ekstern validitet.

Ifglge Yin (2009) handler ekstern validitet om hwidt funn i studien kan generaliseres.
"Kvalitative tilneerminger vil som regel ha problemeed den eksterne gyldighet”
(Jacobsen, 2005, s. 130). Malet med denne oppdaaeikke veert a generalisere i stor
grad, men gjennom en eksplorerende tilnaermingkkearenkelte analytiske slutninger i
tilknytning til et teoretisk utgangspunkt. “The usé theory [...] becomes the main
vehicle for generalizing the results of the caselgt (Yin, 2009, s. 33). MET-senteret er
en enkeltstdende case som tar utgangspunkt i ettetigk perspektiv slik at
forventningene i caset er relativ generelle. Dstitnsjonelle mekanismene som
identifiseres i caset kan ses som mulige teoretgkaeraliseringer, men den eksterne

validitet anses likevel som begrenset.

3.4 Etiske retningslinjer

Som avsluttende kommentar gnsker jeg & kort recefe de etiske retningslinjene. Det
stgrste etiske hensynet er hensynet til informant8ette blir ivaretatt i studien ved at
jeg har presentert oppgavens hensikt, formal dgmeil identitetsbeskyttelse per telefon
og 1 informasjonsbrevet. De direkte sitatene fraemvjuobjektene ble sendt til

godkjenning, korrigeringer er foretatt etter desesker, og det er gitt formelt samtykke
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til bruk av informasjonen i oppgaven. | analysemet ikke foretatt bevisst manipulering
av datamateriale, men det kan ikke garanteres fatnmiasjon har blitt gitt i annen
kontekst og med annen mening enn opprinnelig tarkinformantene. Validering av
sitater gir en viss grad av sikring i henhold &nde usikkerhetsfaktoren. Innsyn i den
skriftlige korrespondansen som gikk mellom Olje- dgnergidepartementet og
Departementet og StatoilHydro/Karmgy kommune bleilget etter formell foresparsel

den 30. april.
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4 Teoretisk utgangspunkt

| dette kapittelet presenteres det teoretiske dagah for oppgaven. Dette danner
utgangspunktet for drgftningen av casestudien. dyusjonell teori har et bredt

anvendelsesomrade, der blant annet flere bidragenfon miljglitteraturen tar

utgangspunkt i institusjonelle forklaringer (Reitd®98). Teoriens hovedpremiss er at
institusjonelle rammer har en selvstendig effektaférd som farer til at institusjoner
setter et selvstendig preg pa samfunnsutviklingememisset teorien gir gjennom at
formelle strukturer, prosedyrer, normer og verdigrer handling anses som relevant for

a forklare utfallet i saken om MET-senteret.

4.1 Nyinstitusjonell teori.

Innenfor nyinstitusjonell teori eksisterer det ik&eenhetlig eller konsistent perspektiv.
"En rekke teoriretninger har blitt klassifisert sonstitusjonelle” (Reitan, 1998, s. 18). |
den eldre "Rational Choice” teorien handler indendut fra en konsekvens-,
egeninteresse- og verdimaksimerende logikk. Rabgngeslutningsmodeller mgter
begrensninger som motstridende interesser, indiwidaeangelfulle informasjon og
manglende oversikt over konsekvenser. Menneskem¢isasjon og rasjonalitet er mer
kompleks enn som sa. De kan ogsa handle etteistikke prinsipper og omgivelser
pavirker ogsa interessene. Campell klassifiserer ifté dette tre versjoner av
nyinstitusjonalisme "New rational choice”, organisatorisk- o0g hisgki
nyinstitusjonalisme som hver stammer fra en el@msjon av institusjonell analyse. Disse
differensieres i definisjon av institusjoner, emgers kausalitet og mgnstre og de har
ulike teoretiske rgtter (Campbell, 2004). Nyinsjanell teori hever analysenivaet fra
individniva til & omfatte politiske institusjonemteresseorganisasjoner, bedrifter og
andre organisasjoner. | rasjonell nyinstitusjomaéisstruktureres handlinger av: "[...]
institusjonene som i stor grad er formelle lovegler og sanksjonsmgnstre. Institusjoner
fungerer som insentivsystemer som legger fgringehyordan aktarene kan maksimere
egennytte” (Farsund, 2004, s. 24). Andre nyingotuslle perspektiv legger starre vekt
pa normative og kognitive strukturer, i stedet forbetrakte beslutningstakere som
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rasjonelle og strategiske aktgrer. Et hovedskidle #erfor trekkes mellom rasjonalistisk

nyinstitusjonalisme og @vrig perspektiv.

4.1.1 Institusjonelle rammer har en selvstendig eff ekt pa atferd.

| denne oppgaven brukes i hovedsak James G. M@ dolman P. Olsens institusjonelle
perspektiv som analysereferanse med utgangsputites publikasjoner i perioden fra
1984 til 1996. Disse teoretikernes definisjon ag, syn pa, institusjonell teori har
forankring i bade organisatorisk og historisk inmsjonalisme som vektlegger
strukturelle, normative og kognitive mekanismer.t Dwerordnede premisset er at
institusjonelle rammer har en selvstendig effekafférd og persepsjon i organisasjoner.
Standard handlingsprogrammer og rutiner har etabégy gjennom en historisk utvikling
og "virker som buffere bade i forhold til pavirkginfra omgivelsene og i forhold til
medlemmenes egeninteresser” (Olsen, 1988, s. 2@gan3atoriske og institusjonelle
rammer pavirker beslutningene og prosedyrene fodliveg og baerer preg av a veere styrt
av rutiner. Institusjonelt perspektiv star ikke obtsetning til at sosial kontekster og
enkeltindividers motiver pavirker institusjoner. e@pidighet vektlegges, og
oppmerksomheten rettes mot samspillet der institigsj muliggjer og hindrer atferd
(Olsen, 1988). March og Olsen drgfter nyinstituajamen i henhold til de politiske
institusjonene. | denne oppgaven utvides instinsjegrepet til ogsa a gjelde

organisasjoner og statlige foretak.

Det normative aspektet tar utgangspunkt i at aktdrendler ut ifra "logic of
appropriateness”. "The terminology is one of duti@sd obligations rather than
anticipatory, consequentional decision making” (8fag& Olsen, 1989, s. 23). Altsa en
logikk hvor handlinger reflekterer institusjonalitee verdier, normer og moralske
forpliktelser. 1 motsetning til rasjonell teori dektgrers handlinger styres eksogent, er
preferansene i nyinstitusjonell teori endogene.nfadlr organisasjonsstruktur og regler
star ogsa sterkt i disse tradisjonene, men i formataitvidet regelbegrep. March og Olsen
definerer regler pa falgende mate:

"By ‘rules’ we mean the routines, procedures, carti@s, roles, strategies,

organizational forms, and technologies around wipclitical activity is constructed. We
also mean the beliefs, paradigms, codes, cultned, knowledge that surround, support,
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elaborate, and contradict these roles and routifess a commonplace observation in
empirical social science that behaviour is consteal or dictated by such cultural dicta
and social norms”. (March & Olsen, 1989).

Olsen papeker at nyinstitusjonalismen i tilleggetilnormativt aspekt ogsa ma analysere
kognitive strukturer, det vil si & identifisere “dantakelser som ligger under
makrogkonomiske beslutnings- og planleggingsmodellgOlsen, 1988, s. 38). Det
kognitive elementet utgjgr det nyeste aspektet ingtiyusjonell teori. Institusjoner
betraktes mer som kunnskapssystemer, enn som sysbestaende av regler og normer.
"Cognitive systems control behavior by controlliagr conception of what the world is
and what kinds of action can be taken by what tygfesctors” (Scott & Christensen,
1995, s. 18). Det handler om forventinger til hvardaktgrer skal handle og press for at
aktarer involvert i samme type aktivitet til & skelut og handle likt (DiMaggio &
Powell, 2000). Forventninger angir hvilke oppgadet arbeides med og hvilke mal
bedriftene oppfatter som viktige a na. Institusjom& studeres som symbolske ordener,
der symboler, ritualer og seremonier skaper ordgmening (Olsen, 1988). Symboler
pavirker og dette reflekteres i individers, orgasjsners og i gvrig samfunns meninger
og handlinger. Politikkutforming er et eksempeldedte. Symbolske ordener tenderer &
internaliseres og reproduseres, men kan ogsa maréplav enkeltaktgrer eller grupper i
instrumentell hensikt, eksempelvis for & oppnatiefiet (Friedland & Alford, 1991).

4.1.2 Endring og stabilitet i nyinstitusjonell teor I.

Endring

"Institusjoner forandres. Strukturer og prosesselres rutinemessig og skrittvis uten at
den institusjonelle identiteten gar tapt. Tolkningev erfaringer lagres i
standardprosedyrer, profesjonskunnskap og tomngelfiregler” (Olsen, 1988, s. 23).
Endringer i nyinstitusjonell teori tar derfor utggmpunkt i at institusjoner stadig endrer
seg, men at dette skjer sakte og at stgrre endroftgst oppstar som fglge av opplevde
kriser. ldentitetsendringer i organisasjoner erldsg@e og inntreffer primaert i
krisesituasjoner (Olsen, 1988). Endringer kan cgjgé der starre deler av det gvrige
samfunn eller den politiske elite mobiliseres (esta avsnitt). En tredje type endring er

gjennom erfaringslaere der regler modifiseres. &énthistorisk nyinstitusjonalisme er at
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beslutningstakingeflekterertidligere erfaringer (March & Olsen, 1989, min ening).
Men i stedet for & betrakte historisk utvikling sgomosesser mot et balansepunkt
(ekvilibrium) gjennom effektivitet, anser teorien prosessene tar lang tid, leder til
ubalanse og suboptimale resultater. Det apnes fosttusjoner i lange perioder ikke er
funksjonelle (March & Olsen, 2006; Olsen, 1988).ttBeer et eksempel pa at
nyinstitusjonalismen bryter med eldre institusjoriebri og det rasjonelle perspektivet.
Muligheten for grunnleggende endringer reduseresote en institusjon er integrert i en
starre politisk orden fordi det vil medfgre endrirftere andre institusjoner (Olsen, 1988
referert til Krasner1987). Nyinstitusjonelle studimar vise hvordan endringsprosesser
pavirkes av eksisterende institusjoner og hvordahlerte rutiner pavirker tilpasning og

seleksjonsmekanismer (Olsen, 1988).

Endring i henhold til pavirkning fra omgivelsene

Institusjoner kjennetegnes i hovedsak av stahilitetn teorien gir ogsa rom for at
aktagrer, omgivelser og andre institusjoner/orgajiser kan pavirke og definere en
institusjon og dens rammer for handling. Presofrgivelsene kan fremme alternativer
til eksisterende strukturer, og disse tolkes inmaidhstitusjonen gjennom “logic of

appropriateness”. Sammen med formelle og uformreldger og strukturer utgjer dette
seleksjonsmekanismer som er avgjgrende for at repdan oppsta. Ifglge Olsen kan
personers initiativ forarsake endring innenfor kteb institusjonelle rammer eller forsgk
pa & endre disse (Olsen, 1988). "Det er ikke bhateranes malsetninger som pavirkes,
men ogsa deres oppfatninger om hva som er passénkéenidler” (Farsund, 2004, s.

35). Utforming av offentlig politikk og iverksettgn av tiltak vil forega i et samarbeid
med de bergrte organisasjonene der store formejnisasjoner har fatt gkt pavirkning
pa politikkutformingen (Olsen, 1988). Hvordan sabeddet foregar, vil variere etter type
sektor, organisasjon og interesser. "Standardpyoee(...] fastlegger hvilke deltakere,

problemer og lgsninger som far adgang til ulikelldesger’(Olsen, 1988, s. 20). Rik

tilgang pa ressurser kan gjare det lettere & leve imkonsistente krav fra omgivelsene.

Redusert tilgang pa ressurser kan pa samme matetlhikkav om endring (Olsen, 1988).

35



MET-senteret; prosessen, konfliktlinjene og utfallastitusjonelle forklaringer.

Stabilitet giennom sti-avhengighet.

I den nyinstitusjonelle teorien gis det en forvegtom at stabilitet i organisatorisk atferd
forarsaker orden og historisk kontinuitet. De faktee som ivaretar stabilitet er den
enkelte institusjons historie, eller nasjonsspilsifi navaerende normer, rutiner,
prosedyrer, holdninger, kultur og strategier. "Begginger i tid og oppmerksomhet,

motvilje mot & skape konflikter, og tvetydighet mit gjelder effektene av institusjonelle
endringer, bidrar til & beskytte handlingsprogrammeer den institusjonelle kjerne mot
store og raske endringer” (Olsen, 1988, s. 24).skdoden mot endring gker dersom det
er risiko for & avvike fra den atferden institusargir rammer for. Motsatt vil endringer

som er sammenfallende med institusjonens identitetiettere aksess (Olsen, 1988).
Stabilitet oppnas fordi etablerte verdier vanskefigendres selv det oppleves et ytre
press. | saker til behandling vil lgsningsprosedyndennetegnes av rutine. En

stiavhengig utvikling betyr at: "Valg og beslutnarg foretatt tidligere, gir bade

muligheter og legger begrensninger pa hvilke besiger som kan fattes pa et senere
tidspunkt” (Farsund, 2004, s. 36). Stiavhengigegger saledes faringer for lgsninger pa
nyoppstatte saksfelt. Stabiliteten i organisasjdijennetegnes ogsa ved at endringer i

hovedsak er inkrementelle.

4.2 Institusjonalisert styring, virkemidler og kriterier for
klimapolitikkens utforming
I denne delen angis hovedtrekkene i utviklingerNavges energi- og miljgpolitikk fra

1990-tallet og de antatte institusjonaliserte kistlesom utformer det ndvaerende politiske

beslutningsgrunnlaget.

4.2.1 Norges energi- og miljgpolitikk

Energipolitikken har gjennomgatt store endringemaigdre tilpasninger siden tidlig pa

90-tallet. Utviklingen har vist seg & ga i stgrradyfra nasjonal styring og regulering til
lokal kontroll hos de enkelte kommuner (Farsund)@0OEn falge av dette er den naere
sammenhengen mellom kraftutbygging og lokal neepalifikk. Energi er sentralt for

store deler av industrien og den er kilde til adsplasser og lokal naeringsvekst, samt
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viktig i samfunnet for gvrig. De senere ar harkett en gkende grad av privatisering av
energimarkedet der kommuner har solgt sine akgj@rivate selskaper, eksempelvis i
Trondheim. Gjennom at ogsa kommunalt eide kraftsgler i gkt grad er omgjort til
aksjeselskap er muligheten for sentral politiskisty redusert. Nasjonal regulering og
kommunale energiselskaper har imidlertid fremdelea avgjgrende rolle i
nettdistribusjon og forsyning. Pa statlig niva &je- og energidepartementet ansvaret
for utforming av energipolitikken, mens NVE og Emao®%F forvalter konsesjoner og

gvrige retningslinjer gitt i deres mandater.

Farsund (2000) peker pa at den mest grunnleggendengen i energipolitikken var
liberaliseringen som fulgte av Energiloven fra 19Da kraftselskapene ble markedsstyrt
medfarte dette blant annet til at selskapene igedd ble sarbare for prissvingninger og
avhengige av a veere konkurransedyktige for a kkeenvestorer og kunder. Krav om
satsing paenergieffektivisering kraftselskapene, kalt EN@K (energigkonomisering)
Norge og @kt miljgbevissthet er andre forhold soan fert til endringer. Krav om
energieffektivisering oppstod pa 1970 tallet ogjantg dag et sentralt virkemiddel i
klimapolitikken. Enova SF ble opprettet i ar 200dttapp med dette formalet & bedre
utnyttelsen av energibruk i statlige, kommunaléygie og industribygy Norsk energi-
og miljgpolitikk er i dag integrert og er delvisresultat av de sterke protestene mot den
omfattende utbyggingen av vassdrag pa 1960-tafjdbkal forurensningsproblematikk
pa 70-tallet. Bevissthet omkring klimaendringen ogetableringen av
Verdenskommisjonens beerekraftig utviklingsbegrem, fiart til en forsterkning av den
integrerte energi- og miljgpolitikken (LanghelleDM). En fglge av dette var nye
politiske retningslinjer blant annet i form av Stogsmelding nr. 4éMiljg og utvikling
der hovedmalet til Regjeringen var a innarbeideskertil beerekraftig utvikling i all
samfunnsplanlegging og sektorpolitikk, noe somngjerte til en starre omlegging av
Miljgverndepartementet (Berntsen, 1994). Dette matdr fast i norsk politikk og

baerekraftig utviklingsbegrepet er omtalt i flereerg/stortingsmeldinger.

® Energieffektivisering omfatter nd et virkemiddebwer regulering av kun & f& kraftselskapene siafse
p& ENZK.
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Miljginteressene har fatt et talerar gjennom ogpletn (1972) og institusjonalisering av
Miljgverndepartementet, men interessene har tistrior dette fatt lite gjennomslag
(Reitan & Stigen, 2000). Farsund (2000) referer Tihue som hevder at fordi
milijgdimensjonen kom sent inn i energipolitikkerr an hatt problemer med a etablere
organisatoriske lgsninger. Med andre ord har miéljslyn hatt vansker med & finne sin
plass og fa gijennomslag innenfor de politiske fasjonelle rammene. En av arsakene er
at andre departement har en sterkere historiskiforay og et sterkere institusjonalisert
forhandlingssamarbeid med industrien. A fremme $tidens interesser er viktig ettersom
de har hatt og fremdeles "spiller en viktig rolldde gkonomisk og distriktspolitisk”
(Reitan & Stigen, 2000, s. 429). Hensynet til ngsiivets interesser har fart til at
industrien har fatt pavirke klimapolitikken og ifytElse over hvilke virkemidler som
iverksettes. "De klimapolitiske virkemidlene erartiet slik at konkurranseutsatt industri
star ovenfor mindre strenge reguleringer [...] eeaftintatt eller betaler lavere g
energiavgifter enn andre neeringer” (St.meld. nr. (2806-2007)). Mobilisering av
industrien i forhold til virkemidler har variert,en en tendens er at de mobiliserer nar de
palegges kostnader. Et eksempel var engasjementeinnigring av CQ avgiften. Slik
sett kan det sies a ha utviklet seg et institusieer interessefellesskap i politikken som
kommer til uttrykk i energi- og miljgpolitisk utforing: "Det er et gjennomgaende og
godt dokumentert trekk at henholdsvis Industridegmaentet og Neeringsdepartementet
har ivaretatt industriens interesser i de miljeigMe beslutningsprosessefdReitan,
1998, s. 203). En sammenfallende og avgjgrendd &rsat klimapolitiske malsetninger
vil pavirke andre politiske prioriteringer og maisieger, herunder distrikts-, industri-,
samferdsels- og olje- og energipolitikk. Langhell§2000) papeker at
Miljgverndepartementet ikke har legal autoritet fee gvrige departement, men har kun
en radgivende rolle. Klimapolitikken er sektorow@pgnde og beragrer mange sider i den
gkonomiske politikken. Ifglge Reitan (1998) blirinkbpolitikken fortolket gjennom

kognitivt institusjonaliserte gkonomiske modelleg, Jacobsen (2008) peker pa at det har

® Det er et mange ulike trekk og dimensjoner nakdeimer til norsk miljgpolitikk; bade dens histdeik
prosess og utvikling. Noen faktorer som pavirkeutigykker seg i klimapolitikken som oppgaven ikke
drgfter er: de politiske skillelinjer mellom de ske partier, miljg- og interesseorganisasjonerssksg
pavirkning, internasjonale avtaler for klimagassitegjon, milj@politikken i henhold til demokratiet,
konfliktlinjer mellom de ulike departement. Fleredisse dimensjoner gér til eksempel Marit Reitan
(1998), Hovden & Lindseth (2004)og Jansen og Oslé@P6:5) inn pa.
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pagatt en gkonomisering av miljgpolitikken sidemttsin 80-tallet. Tilsammen uttrykker
disse faktorene at gkonomiske hensyn veier tupgtitisk beslutningstaking. Vektingen
mellom miljghensyn og gkonomisk vekst er en serknallikt (Langhelle, 2000). Bredo
Berntsen (1994)argumenterer for at vekst og vern er vanskeligjkie & si umulig, &
forene. Et annet institusjonelt trekk ved klimapkken er at miljgverngruppers
deltakelse i politikkutforming har veert formaliserhen i mindre grad enn for andre
organisasjoner (Jansen & Osland, 1996:5). JanserOslgnd argumenterer for at
klimapolitikken er reaktiv. Endring er avhengig kriser eller ulykker, og ma samtidig
ogsa defineres slik av omgivelsene far tiltak isetkes. Dette samsvarer med
nyinstitusjonell teori som hevder at stgrre endegmgppstar som falge av opplevde
kriser. Klimakrisens usynlighet og dens globaleakéer kan sies & vaere en kontekstuell
faktor som farer til darligere betingelser for nlatgiring omkring de globale

miljgproblemene og endring (Hovden & Lindseth, 20Réitan, 1998).

4.2.2 Institusjonaliserte kriterier som beslutnings grunnlag

Gerd B. Jacobsen (2008) baserer studien "Henswirkgmidler i klimapolitikken” pa
Arild Underdal argumentasjon om at det ligger fréerier, ogsa kalt hensyn, til grunn
for myndigheters valg av klimapolitiske virkemidleDisse ernormativ rimelighet,
styringseffektivitet, kostnadseffektivibet politisk realiserbarhetAlle kriteriene gjar seg
gjeldende i statlige publikasjoner, men kostna@seiffitet og styringseffektivitet er
seerlig omtalt (G. B. Jacobsen, 2008). Kriteriene &&@s & utgjgre fire sentrale hensyn
som er retningsgivende for klimapolitisk utformingyg kan da ses pa som
institusjonaliserte normer og verdier for myndighst beslutningstaking. Hensynene
griper inn i hverandre og skaper konflikt som gislag i valg av virkemidler og vil

videre ha ulik effekt p& den avhengige variabelpkesjon av klimagassutslipp

" Berntsen er nok likevel en representant for det messimistiske.

8 Det vil veere ulike definisjoner pa hva som utgjmrke og svake virkemidler. Samtidig vil flere Hewat
ved a legge starre vekt p& politisk realiserbathmttnadseffektivitet og styringseffektivitet mudjgres
NR. Et relatert spgrsmal vil vaere om norske mynelighkan sies & handle etter et normativt grunviai
& legge til rette for eksempel utvikling og utbymgiav onshore/offshore vind i Norge, men samtidiges
offensivt pa petroleumsvirksomheten. Denne oppgavafter ikke slike problemstillinger seerskilt. MET
senteret kan anses & falle innenfor NR og/elledenas som et svakt virkemiddel grunnet begrenset
miljggevinst eller & vaere ubetydelig i henholdtiteriet.
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Normativ rimelighet

Normativ rimelighet (NR) har forankring i begrepserekraftig utvikling og fremmer
sterke virkemidler i henhold til klimagassreduksjatet utgjgr "selve grunnlaget for
nasjonale klimamal og tiltak som fremmer reduksgmklimagasser” (G. B. Jacobsen,
2008). Kriteriet er derfor et sentralt normativt nflament i utformingen av
klimapolitikken. Hensynet gir en forventing om emlgsigs malsetning for reduksjon av
klimagasser og sterke virkemidler med fokus na&jonale(se nedenfor) utslippskutt,

nasjonal teknologiutvikling og omstilling (G. B.ctdbsen, 2008).

En sentral konflikt i dette hensynet er debatten howarvidt klimagassreduksjoner skal
foretas nasjonalt eller internasjonalt. Hovden agdketh (2004) argumenterer for at
fglgende to diskurser har strukturert norsk klinlais&®: National action (NA) og
thinking globally (TG). Diskursenes fundament og rasjonale er klndaagen. | TG-
diskursen er motivet a: "[...] to achieveternational reductions in emissions as cost-
effectively as possible” (min utheving). P& denrdten begrenses behovet for nasjonale
tiltak. Vektlegging av TG gjer at Norge kan fortsesin oljevirksomhet i like stor grad
satse pa gasskraftverk. Dette forsvares ved abekap gass til Europa erstatter kull noe
som gir reduksjon av globale klimagassutslipp. Bxegfumenteres for at norsk olje- og
gass produksjon er den minst forurensende og madbaidsplasser ivaretas. Pa grunn av
virkemiddelets effekt pa globale utslipp beholdeprde internasjonal legitimitet.
Thinking globally diskursen gjgr petroleumsvirksaehhtil et klimapolitisk tiltak i
motsetning til national action som ser pa virksotehesom et problem og ikke som en
lzsning. Forfatterne hevder at NA, som tidligere ea institusjonalisert norm, na er
deinstitusjonalisert. En viktig arsak er at naeriivgs og industrien er tilhengere av TG
diskursen. Dersom TG vektlegges vil Norge kunnefyjep Kyoto-protokollen pa en
kostnadseffektiv mate, samtidig som nasjonale pskan gke. Nasjonale virkemidler
kan bli svakere dersom klimagassreduksjoner tarnasjonalt og makrogkonomiske
hensyn styrer. Dette kan ses i sammenheng med etitugjonalisert

forhandlingssamarbeid mellom myndighetene og indrst som kan fare til at

° Hovden og Lindseths (2004) artikkel drafter dislames utvikling, institusjonalisering og
deinstitusjonalisering forarsaket av partipolitishikheter og ved mobilisering av miljg- og
interesseorganisasjoner, samt gvrig befolkningen.
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gkonomiske fellesskapsinteresser vil vektes ogeutget hinder for gjennomslag for
teknologiutvikling og energiomlegging. Normativ elighet kan sies & mgte hindre i de
gvrige tre kriteriene beskrevet nedenfor.

Styringseffektivitet

Kriteriet om styringseffektivitet (SE) handler omepise malsetninger og a sikre god
politisk styring og kontroll for & na de satte klimal. Virkemidlene velges pa bakgrunn
av effektivitet, og til en viss grad handler det @msikre myndighetsstyring for a
kontrollere forurensernes atferd. En viktig begrémg for maloppnaelse er at
klimapolitiske mal er sektorovergripende og konkuer med andre politiske interesser.
"Sektorovergripende gkonomiske virkemidler leggemunmlag for desentraliserte,
kostnadseffektive og informerte tiltak, der foruseren betaler” (St.meld. nr. 34 (2006-
2007)). Det kan virke som om miljghensyn har veeinidme viktig enn for eksempel
distrikts- og sysselsettingspolitikken (G. B. Jasgetn 2008). Oljesektorens dominerende
rolle i norsk gkonomi ser ut til & spille en avgjade rolle. Institusjonaliserte
fellesskapsinteresser og behov for, og gnske omnarkisk vekst vil kunne fare til at
styringseffektivitet motnasjonaleklimamal reduseres og er derfor ogsa et uttrykk fo

kostnadseffektivitet og politisk realiserbarhet.

Kostnadseffektivitet

Samfunnsgkonomiske fgringer pa problemer og lgsningir en prioritering av
virkemidler som er kostnadseffektive. Kriteriet tlejgger heller selve prosessen som
leder til malet enn selve effekten/maloppnaelserkus pa kostnadseffektivitet (KE)
farer til prioritering av «billige>> virkemidler ramfor stegrre strukturelle endringer.
Herunder kommer prinsippet forurenseren betaler,, GOgift og kvotesystem,
forurensningslov, vektlegging av utslippsreduksjonatlandet, informasjon og teknisk
gko-effektivitet: herunder omlegging av energibriygninger. @konomiske virkemidler
har blitt stadig sterkere vektlagt bade som etltasav kostnadseffektivitetskriteriet, og
fordi klimagassreduksjon omhandler alle sektoreanggén & Osland, 1996:5).

Institusjonaliseringen av disse virkemidferkan ogs& sies & veere en fglge av at:

10 Flere av virkemidlene faller tilsvarende inn undgringseffektivitet.
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"Hensynet til kostnadseffektivitet i klimapolitikkehar veert giennomgaende siden 1990-
tallet da klimaproblemet kom pa den politiske daden” (G. B. Jacobsen, 2008, s. 73).
Hensynet viser seg gjeldende som beslutningsgrgnniéere statlige publikasjoner,
eksempelvis i Klimameldingen som er preget av gkaeke begrunnelser for
virkemiddelvalg og i Stortingsmelding nr. 3dbrsk Miljgpolitikksom et viktig prinsipp
for styring. Opprettelsen av Enova og deres maedait trdd med bade styrings- og
kostnadseffektivitet. Konflikten mellom normativmelighet og kostnadseffektivitet kan
fare til «billige>> klimatiltak; deriblant et foksi pa klimagassreduksjon internasjonalt og
generelle avgifter. Holden og Lindseths artikkejuanenterer for at TG diskursen, som
baserer seg pa dette hensynet, vil fortsette armiklimapolitikken pa grunnlag av at
den muliggjer fortsatt petroleumsvirksomhet samgtisbm Norge bidrar til internasjonal

klimagassreduksjon.

Politisk realiserbarhet

Hensynene som tas i henhold til kriteriet politiskaliserbarhet gjenspeiles i
maktforholdet mellom basisspillet og beslutningspidet vil si mellom de politiske
institusjonene o0g organisasjonene. ’Generelt satt staten ha mest makt i
beslutningsspillet der man vedtar tiltak, mens stden vil ha makt i basisspillet der
titakene gjennomfgres” (G. B. Jacobsen, 2008,)s.GJennomfgringen av tiltak vil
derfor veere avhengig av en balanse mellom aktgreret. historisk perspektiv har
myndighetene vektlagt industriens interesser, odustrien har fatt deltakelse i
beslutningsprosesser (G. B. Jacobsen, 2008; Q1988 Reitan, 1998). Dette har fart til
svake virkemidler for reduksjon av nasjonale klimsgutslipp pa grunn av at
myndighetene ikke gnsker & pafare industrien negdtostnader i frykt for negative
virkninger for konkurranseutsatt norsk industri.e$ynet til bedrifters internasjonale
konkurranseevne, delvis ogsa forbrukernes velfkath, forklare mye av ujevnheten i
virkemiddelbruk” (St.meld. nr. 34 (2006-2007)). Behensynet kan sies & ha dannet et
beslutningsgrunnlag i politikken over lengre tidabda i henhold til et nyinstitusjonelt

perspektiv, prege klimapolitikken i stgrre grad.
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4.2.3 Sammenfatning

Normativ rimelighet kan sies a representere en mge politisk retningslinje som i

tilegg har det seertrekk at den er sektorovergdpenKostnadseffektivitet som et
eksplisitt begrep oppstod omtrent pd samme tid sommativ rimelighet, men at politiske

beslutninger tas pa grunnlag av gkonomiske vurderisynes a ha en lengre historikk. |
den grad klimapolitikken styres etter makrogkondntiensyn vil det oppsta konflikt

mellom miljghensyn og gkonomisk vekst. Gjennomfgeim av en ambisigs klimapolitikk

er sveert kostnadskrevende og bergrer samtlige tigkldorer, hele naeringer og
potensielt den norske befolkning. Politisk vektlieggav hensynene til kostnads- og
styringseffektivitet og politisk realiserbarhet kforarsake at klimagassreduksjoner blir
foretatt internasjonalt og virkemidler med fokus pasjonale utslippskutt, nasjonal
teknologiutvikling og energiomstilling kan dermedsta institusjonelle hindre. Gerd. B.

Jacobsens studie viser til at KE og PR er vekibggat dette har fart til lavere reduksjon
av utslipp sammenlignet med Sverige som vektleggeto gvrige. Figuren 4.2.5 bygger
pa G. B. Jacobsens (2008) grunnleggende modeliggoem illustrativ presentasjon av de
fire ulike kriterier beskrevet ovenfor.

43



MET-senteret; prosessen, konfliktlinjene og utfallastitusjonelle forklaringer.

Figur 4.2.3 Pilene mellom kriteriene illustrerer at de ulikenegnene vil pavirke hverandre.
Ulik vektlegging gir seg utslag i forskjellige vieknidler som vil ha varierende effekt pa avhengig

variabel: klimagassreduksjon.

Institusjonaliserte kriterier og
tilkknyttede virkemidler i klimapolitikken

— *Ambisigs klimapolitikk
Normativ rimelighet | 5 | «Fokus pa nasjonale utslippskutt
*Nasjonal teknologiutvikling og

I omstilling

«Effektivitet for maloppnaelse
Styringseffektivitet |—— | *Administrative og gkonomiske
virkemidler

I *Kontrollere forurenserne atferd

/

Klimagassreduksjon

— *Mest mulig kostnadsbesparende
Kostnadseffektivitet —— | virkemidler: samfunnsgkonomisk

eInternasjonalt fokus
I nasjonalt r/t klimagassreduksjon

\

— - Virkemidler som ikke utsetter
Politisk realiserbarhet - n%ringsﬁvet for !']egativ
konkurransemulighet

Fokus pa a tjene fellesintereser

4.3 Analyserammen — utgangspunktet for drgftningen

Oppgaven bygger pa at kriterieneormativ rimelighet kostnadseffektivitet
styringseffektivitetog politisk realiserbarheter institusjonalisert som klimapolitisk
beslutningsgrunnlag. Med dette premisset som gagnet det ikke oppgavens hensikt &
drefte i hvilken grad de er gyldige, men & relatezasynene/kriteriene til utfallet i saken
med spgrsmal om ulik vektlegging har veert utslagsgle. Historiske trekk og
hensynene i energi- og klimapolitikken angir detitigie konteksten for MET-senteret.
Saken ses ogsd i sammenheng med nyinstitusjonaksgemerelle trekk om stabilitet og
endring, prosedyrer og enkeltpersoners pavirknfnge utfallet i lys av et institusjonelt
perspektiv er spesielt interessant ettersom prijekpresenterte noe som var relativt
nytt for alle involverte parter.
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| utgangspunktet kan dette sies a veere en case dmla btabilitet og endring. De
involverte bedriftene og Karmgy kommune har taitidtiv til & etablere et senter som
var utenfor deres vanlige virksomhetsomrader. MEfitaret kan ses som en endring
giennom bedrifters vurdering av hvilke virkeomradergnsker & satse pa eller anser som
rett” & gjare. Tilsynelatende ser det ut til at da bryter med egne institusjonelle
rammer. Caset kan i utgangspunktet da avvike frastijusjonell teori som i hovedsak
forutsetter stabilitet. Ved & ta utgangspunkt nstitusjonell teori som analyseramme og
a analysere bedriftens rolle og engasjement i seketette enten til en viss grad kunne
motstrides eller bekreftes. Det forutsettes atymea ma vurdere bedriftens interesser og
beslutninger i en utvidet kontekst. Oppgaven sghtter svar pa spgrsmalet om
institusjonelle faktorer ogsa pa bedriftsniva véslagsgivende for sakens utfall. MET-
senteret matte ogsa tilsynelatende hindre knytietoterordnet politikkutforming
ettersom Olje- og energidepartementet avslo akésremknad, og ettersom senteret falt
mellom etablerte virkemidler. Med utgangspunkt alggerammen undersgkes det om
arsakene til at MET-senteret ikke ble realisert kayttes til institusjonelle barrierer i de

politiske institusjonene.
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5 Prosessforlgp

Denne delen beskriver prosessforlgpet for det dgfstskningsspagrsmalet. Kapittel 6
besvarer den andre delproblemstillingen der kothfijene i saken beskrives. Faktorer
som kan bidra til & forklare sakens utfall tar mgspunkt i konfliktlinjene og utdypes i
del 7 og 8 av oppgaven. Det gjgres oppmerksom p@takun er utfallets faktorer som

har utgangspunkt i nyinstitusjonell teori.

5.1 Prosessforlgpet

| 2004 henvendte Fred. Olsen seg til Karmgy kommun®rbindelse med et
kartleggingsarbeid av vestlandskysten for & finee dest egnede lokalisering for a teste
ut en bglgeplattform utviklet av selskapet FobottelEutredning av naturgitteforhold og
samtaler mellom partene vurderte Fred. Olsen Karswmy det beste alternativet for
forskning pa og testing av plattformen. Bedriftemkte derfor samme ar Norges
Vassdrags- og energidirektorat (NVE) om konsesjon dktivitet utenfor Karmgy. |
denne prosessen oppdaget Karmgy kommune at kystemoppfylte et flertall av
forutsetningene for a etablere seg innen marinyfman energiindustri. StatoilHydro
oppdaget de samme forutsetningene i forbindelse enedndmglleprosjekt pa Utsira,
samt at nzeringsmiljgene i omradet bade var relevagtkompetente. | tillegg ansa de
Karmgy som en handlekraftig kommune. Ideen om Karmeem knutepunkt for et
nettverk av fornybare energirelaterte bedrifterstelfrem. Kommunen inntok derfor en
aktiv rolle for & utnytte muligheten for lokal nagsutvikling. En mulighet som apnet seg
ved at StatoilHydro fikk konsesjon for prgvedrift aitt Hywind prosjekt og gjennom

Fred. Olsens konsesjon for utsetting av bglgekmbgta i det samme omradet.

Det ble arbeidet bade aktivt og systematisk fraestaav for a sikre at senteret skulle ha
lokal forankring pa Karmgy. Tidlig i prosessen likale politikere og Rogalandsbenken
pa stortinget informert om Kommunens gnske om aleta et nettverk for fornybar
energi. Etter flere informative og radgivende mgieisten 2006 med ulike politikere

spisset kommunen ideen til & gjelde marin fornydrargi. Senteret fikk da navnet marin
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energiteknologisk senter: MET. Kommunen sikret seighet og statte for at testsenteret
skulle legges til Karmay bade ved & involvere sdatpolitikere med lokal forankring,
giennom Rogalands fylkeskommune, Stavangerregiomamingsutvikling og andre
regionale aktagrer som var villige til & bevilge teidtil & utvikle senteret. 15. august 2007
sgkte Karmgy kommune Olje- og Energidepartementet9b millioner NOK til et
forprosjekt for & utrede et marinteknologisk segnteen tilbakemeldingen 17. desember
samme ar fra departementet var at dette ikkerfaktrifor de virkemidlene de radet over.
Aret fgr hadde kommunen prgvd & selge inn ideerokible aktarer som Gassnor,

Haugaland Neeringspark, Norsk gassenter og Haugétafic uten hell.

Samarbeidet mellom StatoilHydro, Lyse og Fred. ®lsgpstod med bakgrunn i
muligheten for felles og kostnadseffektiv utnytéetss sjgkabelen som StatoilHydro ville
legge i forbindelse med Hywind prosjektet. Lyssltittet seg MET-senteret pa vegne av
Sway der de har 15 prosent eierskap og med tanke gét var kostnadsbesparende for
Sway a koble seg til testarenaen. Lyse utarbeiged &onsesjonssgknaden til NVE juni
2008 for Sways demonstrasjonsanlegg utenfor Karetieysom de hadde kompetanse i
denne type prosesser. Egennytten |a ogsa i at Llysdde forhandsmeldt et
havmglleprosjekt pa Utsira der de ville benytte Bennskapen de ville ha tilegnet seq i
samarbeidet med Sway. Selv om StatoilHydro hadde sderste eierandelen i dette

selskapet var det Lyse som dro i gang prosess&wps§s vegne.

Slikt sett var Karmgy kommune initiativtaker til MESenteret, men senteret i seg selv
var en kombinasjon av to tanker fra to ulike leDet ble etablert en styringsgruppe som
besto av Karmgy kommune, StatoilHydro, Fred. Olssn Lyse. Styringsgruppen
bestemte at prosjektet skulle holdes todelt ddralbedriftsaktarer skulle samarbeide for
a fa etablert testarenaen til havs, mens kommurieidet med a motivere forsknings- og
kompetansemiljgene til a tilknytte seg det landdaseenteret. StatoilHydro og Fred.
Olsen arbeidet ogsa aktivt for a knytte kontaktexdnienholdsvis SINTEF, IFE og
NTNU.
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| februar 2008 startet StatoilHydro samtaler medDQif sendte inn pa vegne av de tre
aktgrer en sgknad til departementet 20. mai orméiieHl statte til bygging av felles

testarena for uttesting av pilotprosjekter for magnergiteknologier. Bakgrunnen var at
en ngdvendig seksdobling av streamkabelens stgelyelde betydelige gkte kostnader.
Pa grunn av merverdien det ville medfgre ble dgtimentert for at denne utgiften burde
dekkes av staten. De tre aktgrene sgkte om ssadite for halvparten av kostnadene for
sjgkabelen pa 60 millioner kroner. Pa dette tidkminhadde bade StatoilHydro, Lyse,
Fred. Olsen og Karmgy kommune sagt seg villig kbénme med et kontantinnskudd pa
de gvrige 30 millionene av kostnadene for kabef@mmay kommune stgttet planene i et
brev tii OED den 11. juni. BAde Vestlandsrddetg stortingsrepresentant Dagfinn
Hgybraten sendte stgttebrev til departementetkhaden ble det bedt om svar innen
utgangen av mai maned for at Hywind prosjektetlskkiinne ga som planlagt. Den 30.
juni etterlyste saksbehandler Inger Kallevik Hawik ordfgrerer Kjell Arvid Svendsen i

Karmgy kommune svar fra OED da de per telefon haolite forespeilet en rask

behandlingstid.

| svarbrevet fra OED til StatoilHydro, datert 12epgember 2008, skrev Olje- og
energidepartementet at de dessverre ikke haddéengetrsom kunne stgtte etablering av
en slik infrastruktur. "Departementet har imidldrtibedt Enova undersgke det
forretningsmessige grunnlaget for etableringen av f®lles infrastruktur for
demonstrasjonsprosjekter innen fornybar marin grattuksjon” (Svaan &
Midtsundstad, 2009). Det ble ogsa opplyst at sgéndda StatoilHydro var oversendt
Enova. Oppdraget til Enova var det andre brevetalementet sendte 12. september.
Statsforetaket ble bedt om & kontakte aktuelleraktgom kan ha interesser i en slik
etablering og Enova sendte ut en innspillsinvitagjen 16. oktober. Konkret ble det i
informasjonsskrivet bedt om tilbakemelding pa indhdehov, hva en slik infrastruktur
ville kreve og aktgrers egen tenkte rolle i ettsfidles demonstrasjonsanlegg. Enova
mottok 25 innspill. Enova gjennomfgrte derettemeite den 13. november med aktuelle

aktarer. Agendaen for matet var presentasjonerdéaulike aktgrene og en apen

1 vestlandsrédet er et samarbeidsr&d mellom fylkeskonene Rogaland, Mgre og Romsdal, Hordaland
og Sogn og Fjordane. Radet skal "seerlig arbeideimecessehevding og politikkdrgftning om viktige
politiske saker for Vestlandet, med sikt pa & gévimasjonal og internasjonal politikk” (Vestlandie§.
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diskusjon der totalt 34 aktgrer deltok. Pa mgtakkrTrondheimsmiljget sine tidligere
statteerkleeringer til Karmgy som lokalisering fenteret. StatoilHydro, Fred. Olsen og
Karmgy reagerte sterkt pa tilbaketrekningen og atetfe som en direkte arsak til at
lokaliseringsstriden oppstod. De skriftlige og nligiet innspillene dannet grunnlaget for
den rapporten Enova sendte til OED 19. desembe8.20@llegg ble konklusjonene

foretatt pa bakgrunn av en undersgkelse av invegtmodeller for energisentre i
Europa og en evaluering av andre sgknader somdéhandling, eksempelvis Vestavind
krafts sgknad om offshore vindpark utenfor Stadtrapporten fremkom fglgende
hovedkonklusjon: "Det foreligger ikke et forretnsrgessig grunnlag i dag for etablering
av en slik felles infrastruktur” (Enova, 2008). Kdusjonen ble i hovedsak trukket pa
bakgrunn av mangelfull presentasjon av eierskagsdrdtsmodell, at senteret manglet
konkret innhold pa spesifikke tjenester, uavklakalisering mellom aktgrene, variert
ambisjonsniva, mangelfulle kostnadsberegningertagtasenter ikke vil kunne oppfylle

alle behov for testing av fornybar kraft. Konkrepfining av finansieringslgsninger og
eierskap ville fgrst bli aktuelt dersom Enova avdglet tilstrekkelig forretningsmessig

grunnlag.

24. februar 2009 sendte StatoilHydro et brev tje©bg Energidepartementet der det ble
meddelt at de avsluttet arbeidet for & etablerdetias testarena med basis i Hywind
prosjektet. Brevet ble bevisst sendt for & leggsvaret hos departementet (Bratland,
2009b). Lyse og Fred. Olsen trakk seg som aktgmpsjektet et halvt ar i forveien;
nermere bestemt etter avslaget fra departementenglehde tildeling av statlige
gkonomisk midler var arsaken til at MET-senteret §krinlagt. Reaksjonene i etterkant
kom fra politisk hold fra lokale politikere. LederMiljg- og energikomiteen, Gunnar
Kvassheim (V) og energi- og miljgpolitisk talsmanirP, Kjetil Solvik Olsen, kritiserte
regjeringen for manglende samsvar mellom mal ogllag og Kvassheim beskyldte
olje- og energiminister Terje Riis Johansen for di@gslammelse (Helgesen, 2009;
Kongsnes, 2009a; Rogaland Venstre, 2009). Styrelede Haugaland Vekst og
Stavanger-regionen Neeringsutvikling Johan Sevladthvanger ordfgrer) og Harald
Stakkeland (ordfereren i Tysveer) sendte i etterkargv til ulike instanser med

oppfordring om & frigjgre @konomiske midler til wetprosjektet. Bade Olje- og

49



MET-senteret; prosessen, konfliktlinjene og utfallastitusjonelle forklaringer.

Energidepartementet, Neerings- og handelsdepartetremKunnskapsdepartementet var
mottakere av dette brevet. Frode Berge og Dadfigghirten forlangte at statsraden sa
pa saken pa nytt (Hgybraten, 2009; Ueland, 2003ai. 10. mars ble det i Stortingets
spgrretime reist spgrsmal om hvordan statsradeje Riis Johansen ville bidra til at
arbeidet med dette senteret kunne viderefgres. rizepantet hadde kort tid i forkant
innkalt til mgte med Karmgy kommune som represéntan MET-senteret og
StatoilHydro, Lyse og Fred. Olsen som representafte testarenaen. Mgtet med
statssekretaer Matrin Kass ble holdt tirsdag 16 smaed den hensikt & fa en orientering

om og naermere beskrivelse av prosjektet.

Per 1.5.2009 star saken som falger. Matet medsstattaeren viste seg a ikke gi noen
resultater og det gis ulike signaler pa hvor sakgger til behandling/vurdering.

Departementet gnsket ikke & uttale seg i sakenngtublant annet at den ikke er
ferdighehandlet hos dem, men sier samtidig at séesligger Enova som Kjell Olav

Skjglsvik i Enova benekter. Det har ikke lykkes&ei avklaring pa dette forholdet.
StatoilHydro har utvidet kabelen til en kostnadlgamillioner kroner og dermed brukt

opp budsijettet bevilget til testsenteret. De toigevibedriftsaktgrene er pa ingen mate
sikre pa om de gnsker & bidra med finansieringgtte didspunkt. Fred. Olsen har ogsa i
etterkant flyttet Fobox til Storbritannia. Bjgrn @dhr Madsen, naeringsradgiver i Karmgy
kommune, papeker at beskjeden fra StatoilHydro omprasjektet nd er skrinlagt er

ukorrekt. Kommunen har fortsatt arbeidet med atéblert MET-senteret blant annet
giennom & mobilisere andre teknologiutviklere, Iegtirandgrer og produsenter til a
forme et eget selskap. Madsen har ogsa kontaktuteedandske bedrifter og har knyttet
kontakt med forskningsmiljgene i Stavanger og Berddadsen er av den mening at

senteret vil bli en realitet, med eller uten stptkonomisk statte.
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6. Identifiserte konfliktlinjer

I saken fremkommer det ulike konfliktlinjer mellode involverte partene. Ettersom
konfliktlinjene er temabasert var det hensiktmessiforeta en inndeling etter disse.

Konfliktlinjene danner grunnlaget for drgftningeatterfglgende kapitler.

6.1 Olje- og energidepartementets sgknadsbehandling , avslag og

oversendelsen til Enova.

Samtlige av bedriftsaktgrene og Karmgy kommune iskrér Olje og

energidepartementets behandling av saken.

6.1.1 Tilbakemeldingen fra Olje- og energidepartementet.

| samtalene mellom de fire aktgrene og Olje- ogadementet, i begynnelsen av 2008
far sgknaden ble oversendt i mai, var tilbakemegleine fra departementet utelukkende
positive. Statsraden, som pa dette tidspunkt vdauls Haga, ble oppfattet som en
handlekraftig minister. Dette skapte forhdpningen gjennomslag. Beskjeden 12.
september om at departementet dessverre ikke hadigénger som kunne stgtte slik
infrastruktur kom derfor overraskende. Aktgrenegezte pa at de ikke ble informert om
dette forholdet pa et tidligere tidspunkt og de gexte negativt pa oppdraget
departementet ga Enova. Far sgknaden ble semgip@irtementet hadde de etter kontakt
med Enova fatt beskjed om at statsforetaket ikkddsler av stgtte til infrastruktur. Det
antas derfor at Enovas oppdrag ikke vil fgre frdnen lgsning og i stedet lede til en
lokaliseringsdebatt fordi andre interessenter a@reis til innspill. Rent formelt har
aktgrene mottatt en formell tilbakemeldingen fraBDBen aktgrene betrakter det ikke
som etformelt avslag pa sgknaden da denne pa dette tidspunkt 1a hosaEifalge,
radgiver/saksbehandler i Karmgy kommune Inger Kile Havik, gir ikke
tilbakemelding egentlig noe svar. Av prosjektledier Hywind Sjur Bratland i
StatoilHydro og av neeringsradgiver Bjgrn Oddvar Madi Karmgy kommune oppleves
dette kun som flytting av papirer. Aktgrene er an dormening at det at departementene
spiller ballen over til Enova uten a ta konkretllisty til sgknaden er en

unnvikelsesmangver. Ingen departementsrader harstegke og modige nok: "Vi burde
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hatt en statsrad som bare skar tvers igjennom”Hatik (2009). "Dette er for meg et
eksempel pa manglende handlekraft fra myndighetsides (Bratland, 2009b).

6.1.2 Behandlingstiden.

Aktarene kritiserer departementet for lang saksbelragstid. Bakgrunnen for kritikken

er at de hevder de var forespeilet et raskt svdsaEpektet her ma ses pa bakgrunn av at
aktgrene gnsket et raskt svar fordi StatoilHydrkeilnsket utsettelse av sitt Hywind
prosjekt. Sgknaden ble skrevet 20. mai og svamwhkket innen utgangen av maneden
noe som ma sies a veere relativt kort behandlinggfidden annen side var departementet,
ifglge aktarene, involvert flere maneder i forkagt hadde allerede fatt presentert plan,
prosjekt og kostnadsoverslag for testarenaen. Begel behandlingstiden knyttes ogsa til
organisatoriske endringer innad i departementet mtskiftning av statsrader og
statssekreteerer. Tore Gulli (2009), prosjektleddfred. Olsen, mener at dette var
forstaelig, men ikke akseptabelt fordi departentemae et formal de skal oppfylle. Havik
er enig med Gulli i at utskiftninger og rot innadepartementet har forsinket saken. Hun
papeker ogsa at det vaert behov for "opplaering” @wnyke ministrene og at tid derfor har
gétt til spille. Arsaken til at MET-senteret ikkerealisert i dag er i stor grad somling og

rot fra myndighetenes side (Havik, 2009).

6.1.3 Oppdraget til Enova.

Enova bes i oppdragsbrevet fra departementet ontreileu det forretningsmessige
grunnlaget for et nasjonalt testsenter. | brevégraet at Enova skal fasilitere prosessen
frem mot en eventuell investering (Tvetereid & Sva2008). Aktarene stiller imidlertid
spgrsmal onbehovetfor en slik utredning. Her var allerede tre kalsiierke og tunge
industriaktgrer involvert. | tillegg papeker deethbleringen var ngdvendig innenfor en
gitt tidsramme og at en nedgravd kabel tilrettebrdgr testmuligheter for andre aktgrers
fremtidige prosjekter. Bratland (2009b) uttaler: yiMlighetene valgte bevisst & utrede,
men da forsvant muligheten som Ia i Hywind”. ledly kan en spgrre seg om ikke
grunnlaget var tilstede ettersom prosjektet ogsasgarte med regjeringens malsetning
om & etablere et offshore demonstrasjonsanlegg.pBetkes at MET-senteret var en
unik mulighet for myndighetene til & innga i eteaipklag med et bidrag pa kun 30

millioner kroner. P& den annen side kan det siei@ rasjonelt & kartlegge omfanget av
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andre aktuelle interessenters behov for en slilagtfuktur og om senteret i realiteten vil
veere en forretningsmessig god investering. Dersartielggingen viste et slikt grunnlag,
ville det bli lagt opp til konkrete drgftninger omkg finansiering og eierskap. Det vil si
at departementet samtidig @nsket en avklaring pagandres eierskap og driftsansvar.
At dette oppdraget ble gitt til Enova ma ses i &bdhtil aktarenes sgknad og deres

argumentasjon for stgtte.

6.2 Aktgrenes sgknad og argumentasjon for finansier  ingsstatte.

Ettersom det ikke fremkommer noen direkte kritikkaktarenes sgknad behandles ikke
dette som en konfliktlinje. Det er likevel viktig @alysere aktgrenes argumentasjon

ettersom dette kan anses som en bidragsfakt@kns utfall.

Pa grunn av departementets avslag pa a stillatéihiju er det vanskelig & konkret si at
departementet var misforngyd med aktgrenes sgkgadt adet ikke var presentert
tilstrekkelig informasjon ei heller i samtalene tnal OED og aktgrene pa nyaret i 2008.
Ser man derimot pa innholdet i den halvannen sisigkaaden er det fa opplysninger som
presenteres. | bedriftsaktgrenes sgknad er deh iagdre interessenter enn de tre som
skal benytte arenaen. Det skrives kun at et viktd er & tiltrekke seg andre aktarer.
Gjennom intervjuene fremkommer det at de kun \aydiere av infrastruktur og det var
opp til andre & bruke den. Dermed kan det sies r& wddart hvor stor nytte den ville
tiene. | sgknaden gis det ingen opplysninger omatetbaserte senteret. Ettersom MET-
senteret her ikke ble presentert som én ide utplale for gjennomfagringen av hele
prosjektet og hvilken kombinert funksjon og nytteliede to ulike infrastrukturene skulle
ha. Inntrykket blir at sgknaden kun handler omligtatatte til en sjgkabel pa basis av
egen interesse/nytte. | @vrig kommunikasjon pervbfea aktgrene til Olje- og
energidepartementet uteblir argumentasjon for seinteet miljgperspektivet og det har
heller ikke veert profilert som et nasjonalt testsenmed ett unntak. Fra Karmgy
kommunes side har gnsket om lokal og regional rgsiusvekst veert sterkt vektlagt. |
stattebrevet for prosjektet som kommunen sendte BIEBkrevet med bakgrunn i: "[...]
agnsker & understreke at testparken er sveert Viktigrar region, bade i forhold til

samfunns-, neerings- og kompetanseutvikling. Kutt besv er ordene nasjonalt senter
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nevnt, men inntrykket i dette brevet er likevel erktlegging av et lokalt gnske om
regionale aktiviteter. Representantene for kommuigarn Oddvar Madsen og Inger
Kallevik Havik, ser nd i etterkant at MET-sentesem et helhetlig prosjekt skulle hatt en
mer fremtredende rolle fra starten av, noe som &uwm@art med pa a forsvare gkonomisk
stgtte. Tore Gulli mener det burde veert et klarskdle mellom finansiering av
testkabelen og den landbasert delen, ettersomewgigin ikke skulle finansieres av
myndighetene. Departementets avslag ble offendgrimnet budsjettbegrensninger, men
dette avsnittet peker pa hva som ogsa kan ha ligggtunn for oppdraget til Enova.
Ifalge Inger Kallevik Havik (2009) er "Myndighetermvedarsaken, og s& kommer det
sikkert ogsa av at vi kunne ha jobbet enda bedgtdrtingspolitiker (anonymisert)
"Organiseringen av det har etter min oppfatningeikieert spisset godt nok til & kunne

fronte denne saken”.

6.3 Enovas oppdrag fra OED og den vedlagte sgknad

Etter mottakelse av innspill og gjennomfart mgtersendte Enova sine konklusjoner til
departementet 19. desember uten szerskilt & hadiehamknaden fra StatoilHydro, Lyse
og Fred. Olsen. Aktgrene opplevde det som at bddlenspilt tilbake til Olje- og

energidepartementet.

Olje- og energidepartementet vedla sgknaden i btévénova, men ba dem ikke om a
konkret ta stilling til denne. Kjell Olav Skjglsvilsaksbehandler i Enova, presiserer at
Enova aldri fikk noen formell sgknad og at det deréldri har foreligget et formelt
avslag eller at et vedtak er fattet. Aktgrenesopsper at de aldri mottok et signal fra
Enova at de manglet en sgknad fra dem, og an$etisatiet formelle forsvinner grunnet
at sgknaden gar fra et ledd til et annet som eskyiining og ikke en reell arsak. "Det
virker som et byrakratisk svar som det hender dnéa folk ikke kan gi deg et svar, men
angriper maten du har sgkt pd” (Madsen, 2009).l8rdt(2009b) uttaler: "Det er en
realitetsdiskusjon om Norge vil ha et nasjonaltsester, og da er realitetene viktigere
enn formalitetene”. Skjglsvik legger heller ikke mygende formell sgknad til grunn for
konklusjonene. Det som ble presentert pa mateikkartilstrekkelig. Enova kan kanskje

kritiseres for & ikke ha tatt hensyn til sgknadttersom de faktisk mottok denne, men de
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er samtidig beskyttet av det konkrete oppdragsmeh@ED pala dem. De skulle kun
foreta en undersgkelse av aktuelle aktgrer og eitced forretningsmessige grunnlaget
som foreld. Tore Gulli anerkjenner denne probldiimgien og uttrykker at om Enova
hadde annet ansvar enn det som ble gitt; ’[...] mddétda fatt et nytt mandat fra OED”.
Madsen etterlyser likevel Enovas faglige autorikgtiova er et offentlig organ som skal
hjelpe i gang aktiviteter som kan skape fornybdandéogiutvikling. De burde etter
innsamling av informasjon fra de ulike innspillesh@nnet seg en mening, bestemt seg for
en retning og veert villige (Madsen, 2009).

En annen side av samme sak er spgrsmalet om Earyeid i henhold til oppdraget har
veert tilfredsstilende oppfylt. Det kan stilles sgmél ved om det er mye forlangt at ett
innspill og ett mgate vil fare til at organiserirdyjft og finansiering faller pa plass. En av
konklusjonene Enova trekker er at: "Gjennom ders@ssen Enova har gjennomfart er
det synliggjort et betydelig engasjement for temAée innspill unntatt ett mener det er
behov for en felles infrastruktur for demonstrasjam offshore energiproduksjon”.
Interessegrunnlaget var der, men det ville krevd aneeid og samtaler for & enes slik at
dette kunne ha fart til at et forretningsgrunnldg litarbeidet. Sparsmalet er om et slikt
arbeid burde veert en forlengelse av den oppgavewaEfkk? Spesielt ettersom brevet
ber dem om & bade undersgke dasilitere prosessen frem mot en eventuell investering.
Pa novembermgtet ble det av deltakerne fremmetoetlafy om at Enova skulle
viderefgre prosessen og i rapporteringen tilbdk@HED skrives det at Enova ser behovet
og nytten av & viderefare prosessen:”[...] og vidgtfor vurdere muligheten for et videre
bidrag fra Enova” (Enova, 2008). Det farste initiat etter dette var at temaet ble tatt
opp med Energi2l og ifglge Kjell Olav Skjglsvik hiake Enova foretatt seg mer i
etterkant. Han presiserer derimot at forholdet omlEnova og OED har fulgt en helt
tradisjonell arbeidsform i denne saken. En av &kter (anonymisert etter
intervjuobjektets @nske) mener at Enova har blighnukt i denne sammenhengen: "Pa
sett og vis blir Enova brukt til & skaffe litt roefler unnskyldning for at OED hadde rotet

det til i sgknadsprosessen”.
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6.4 Enovas konklusjoner

Hovedkonklusjonen i Enovas rapport er at:”[...] ddte foreligger et forretningsmessig
grunnlag i dag for etableringen av en slik fellesastruktur, i betydningen av at det ikke
foreligger ett tilstrekkelig konkretisert forslag €n slik infrastruktur” (Enova, 2008).
Enova skriver videre i sin tilbakemelding tii OED @e mest vesentlige mangler er
falgende:
- Det er uklart hvilket innhold og hvilke tjenestems bar tilbys brukere av en slik
infrastruktur.
- Det foreligger ingen omforent modell for eierskapganisering og drift for en ny
infrastruktur.
- Det mangler gkonomisk underlag for & kunne vurdenéang av investeringer og

driftskostnader, samt en mulig finansieringsmodell.

Bjorn Oddvar Madsen, Sjur Bratland og Tore Gultighova rett pa noen punkter, men
argumenterer med at det finnes fornuftige forkigein pa hvorfor enkelte forhold

ngdvendigvis ikke kunne veere klarlagt pa det dander¢gidspunktet.

6.4.1 Manglende forretningsplan, herunder; nettverk og eierskap.

"En begrensende faktor var at aktgrer ikke har eagdg i et nettverk” (Skjalsvik, 2009).
Tore Gulli poengterer at et nettverk allerede vammiet, representert ved tre store
industriaktgrer med kompetanse og ressurser tie@ngmfgre prosjektet. Sjur Bratland
papeker ogsa at bedriften ikke skulle lage et Skhtdro testsenter, slik at det var
ngdvendig & involvere andre aktgrer til & formenet konkret innhold. Senteret skulle
veere enasjonaltsenter og dermed var det ikke skjellig grunntté@aknaden skulle veere
mer spesifikk. Innholdet matte defineres apentifdiet var forventet at andre aktarer
skulle veere involvert der de hadde som mal a kikeeseg aktarer fra bade innland og
utland. Det eksisterer en viss grad av enighet anellaktgrene og Enova at
eierkonstellasjonene har veert uklare. Men aktegpépeker at myndighetene her har veert
invitert med i et spleiselag, slik at utforming av nasjonalt senter 1a opp til flere
stakeholdere enn de fire som na hadde tatt initifierskapsspgrsmalet 1& dpent. Pa den

annen side er det da kanskje ikke urimelig at OFBker en naermere avklaring pa
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eierskapsspgrsmalet. Men nar andre foreslatteesékke utgjer reelle alternativer og
Hywind gar som planlagt, blir spgrsmalet Sjur Bmadl stiller seg om de gnsker a benytte
seg av denne muligheten i det hele tatt. Aktaremesip side stilte med sjagkabel (men
med behov for utvidelse og nedgraving) og pa dedpunkt ville selskapene Hywind,
Sway og Fobox benytte kabelen de neste 5-7 arenpro&jektet ikke har et godt nok
kommersielt grunnlag sier Madsen og Gulli seg Bglg i. De viser til at et testfelt eller
laboratorium aldri kan hgste fortjeneste. "Hadde deert det hadde jeg fatt tak i
kapitalsterke folk, investert og tjent penger” (Mead, 2009). Gulli (2009) papeker at selv
om det ikke eksisterte en forretningsplan som kuratierdiggjere kontinuerlig drift i
etterkant av deres bruk av sjgkabelen, sa villspgdoden pa 3-4 ar fert til at andre

prosjekter ble utviklet som ville hatt behov fostfasilitetene.

Et forretningsmessig godt grunnlag avhenger avkbvibg antallet aktgrer som har
utviklet og beslutter a teste sine pilotprosjekfemova opplever at alle involverte parter
gir positive tilbakemeldinger pa behovet for enleelarena til testing av offshore

energiteknologier. Et spgrsmal de reiser er om tpesiintensjoner og signaler

ngdvendigvis forankres i konkret handling. Spesiélt det fra aktarenes side ikke forela
enighet omkring lokalisering, syn pa eierskap ogpaisering og var variasjon i synet pa
omfanget av infrastrukturen. Enova mente derfoetatettverk ikke var formet (Enova,

2008).

6.4.2 Kostnadsberegninger

Aktgrene reagerer pa Enovas konklusjon om mandetfkbnomisk underlag for & kunne
vurdere omfang av investeringer og driftskostnagamt en mulig finansieringsmodell. |
sgknaden 26. mai ble det fremlagt en kostnadsdtefsr etablering av testarena;
sjgkabel, nedgraving, landfall og tilknytningspuwrkiestimert til 60 millioner kroner.
Etter mgtet arrangert av Enova den 13. novembeddil&lart at det var stor interesse for
offshore testfasiliteter, men at det var flere sansa egne prosjekter som det riktige
alternativet. Bjgrn Oddvar Madsen sa det derfoverdig & gjgre noen presiseringer nar
det gjaldt kostnadene for senteret pa Karmgy. SWgntanerkjente Madsen at

sammenhengen og forskjellene mellom testarenaedeaglandbaserte infrastrukturen
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ikke var tilstrekkelig forklart tidligere. Pa detteunnlag ble det sendt et presiseringsbrev
8. desember, altsda 11 dager fgr OED mottok Enowvaspoarteringsbrev, med
kostnadsoversikt over fglgekostnader til infrastuoén og hva som behgvdes til den
landbaserte aktiviteten. Et slikt skille var meihtat eliminere eventuelle bekymringer
Enova hadde om at kostnadene var underestimertregjspre at de kun sgkte om
gkonomisk stgtte til testarenaen. De mener ogsa &@jdrt dem oppmerksom pa at
kostnadene tilknyttet til den landbaserte infraduu ville dekkes avMET-senteret Et
MET-senter som et AS, eid av private aktgrer, kurikke sgkt om midler.
Forskningsmiljgene kunne imidlertid sgkt Forsknimdget. Innovasjon Norge har ogsa
midler til & stotte tidlig fase prosjekter og dsiftvikling. Det pekes altsa pa at kostnader
utover testarenaen kunne dekkes ved a reise nugenom andre offentlige organer.
Tore Gulli sier at hele poenget med Karmgy var &t kinne realiseres billigere nar
industrien stilte med egenfinansiering. Enova hapdédligere gitt gkonomisk statte
bade til Hywind og til prosjekter hos Fred. Olséik at de er klar over den kompetansen

og forutsetningene disse aktgrene har (Gulli, 2009)

Ifalge Bjgrn Oddvar Madsen matte kostnadsanslagesre grove som fglge av at mye
av det som blir kalkulert ikke er kjent teknolog ikke utgjer kjente kostnader. Hywind
er et eksempel der Enova ikke behgver & gke sitapiselv om prosjektets kostnader
gker. Det er i like stor grad aktagrenes risiko fd@ prosent vil matte dekkes av dem.
Enova kan ogsa sette tak pa stgttebelgpet. En@kasniing om gkte kostnader utover
det som var forespeilet "holder ikke vann og er gmi unnskyldning for & vise
tilbakeholdenhet” (Gulli, 2009). Aktgrene reageogsa pa at Enova har lagt til grunn
hva slike sentre koster i utlandet. A vurdere arsinetres kostnader utgjer ikke et reelt
kostnadsmessig beslutningsgrunnlag. Pa den andenvar et av svarene pa hva som
kunne veert gjort annerledes i prosessen nettoppsgknaden kunne veert mer
prisspesifikk. Men det poengteres ogsa at presigerevet ble ignorert av Enova.
"Tilbakemeldingen fra Enova oppfattet jeg at ikl hensyn til dette, det var akkurat
som om vi ikke hadde sendt denne presiseringent@iéia, 2009). P4 den annen side kan
en stille spgrsmal om hvorfor ikke denne presigenn ble foretatt i det fgrste

sgknadsbrevet fra bedriftsaktgrene.
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Bjgrn Oddvar Madsen tilfgrer at et slikt senter biva du gjgr det til og at det er grep
man kan ta for & redusere kostnadene. Eksempedvisdkt etableres en stab pa 3-4
personer som koordinerer miljger, i stedet for gette en stor stab. Kommunen kan ogsa
stile med tomt til & fA reist selve bygget. Mengipmalet en kan stille seg i den
forbindelse er hvor stor nytte et nasjonalt sewieid om man fglger Madsens argument

om ta grep som farer til at aktiviteten minimalessr

6.4.3 Kapasitetsvansker

Kjell Olav Skjglsvik i Enova stiller spgrsmal vedahman skal med et nasjonalt testsenter
nar stremkapasiteten og gitte konsesjoner begrefesemulige aktiviteten de neste fem
arene. Lyse og Fred. Olsen har sgkt NVE om konsgxjohele omradet rundt kabelen,
Lyse frem til 2014 og Fred. Olsen i 25 ar. Det alldr ikke lov til & fremleie
konsesjoner. Bade prosjektleder i Hywind, Sjur Brad, og Madsen svarer at dette
teoretisk sett kan vaere et problem, men ikke i sigakBratland papeker at det ikke er
andre aktgrer som har kortsiktig lgp for de neste &rene uansett. Swayprosjektet ligger
flere ar frem i tid og andre kan benytte tilkobkngulighetene i mellomtiden. For
Madsen oppstod det kapasitetsmuligheter der FrésenOville kunne gjgre bruk av
kabelen periodevis pa grunn av konsesjonen pa Keéimekapasitet pa 15 mWh gjar det
realistisk at 3-4 aktgrer tester samtidig og det testes andre ting som ikke belaster
stramkabelen (Madsen, 2009). Tore Gulli uttaler'dizis noen gnsker a profilere det
slik, er det mot bedre viten. Det er ikke i varei@sse & ha en kostnadskrevende
testinstallasjon flytende i 25 ar. Det er absurd eagkostnadssluk”. Andre har full
mulighet til & seke om konsesjon, og det er 10 mWiig kapasitet selv nar
StatoilHydro, Lyse og Fred. Olsen tester samti@gllj, 2009). Stig Svalheim papeker at
teknologiene som skal testes der ikke star i katdgnova nok har tatt dette i betraktning
i sin nyttevurdering. | sgknaden og i intervjuerer sktgrene at de kun var tilbydere av
infrastruktur og argumenterer dermed for nyttevamdved at den var tilgjengelig for
andre interessenter. Som svar pa spgrsmalet onsit@phegrensninger argumenteres

det imidlertid for at det er meget fa utviklede gjekter. Gulli papeker at selv om
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brukerne bare bestod av de 3 aktgrene sa:"[...Jlikeaél vi sa store og sdpass serigse at

det ville vaere godt for Norge AS om vi kunne féthoe”.

6.4.4 Konfliktlinjen oppsummert

De tre avsnittene ovenfor kan endelig leses somingsutspill som blant annet
reflekterer ulike synspunkt pa hvor mye som bgkag planlegges far det besluttes a gi
stgtte til et MET-senter. P4 den ene siden siev&rat det ma foreligge mer konkret
innhold og driftsplan. Kjell O. Skjaglsvik (2009) tater: "Investeringscaset er ikke
modent, og gir ikke tilstrekkelig informasjon tiherasjonell investeringsbeslutning”.
Aktagrene pa sin side mener de har fremlagt det\smmulig pa tidspunktet, og at dette
burde veere nok til & kvalifisere til stgtte. Delbakemeldingen som kom gjennom
Enovas rapport til OED peker pa utfordringer oghpemer, men dette var aktarene klar
over og de var mer ute etter den avhengige betiegeherunder gkonomisk statte. Na
har ikke Enova foretatt en spesifikk vurdering aartdgy, men det som fremkom av
informasjon farte til at Enova ikke kunne konkluglened at denne lokaliseringen var det
klart beste alternativet. | rapporten star det atken alternativene VIVA AS eller
StatoilHydros utbyggingsplaner i forbindelse medaihd, har utviklet sine planer til et

niva der det er mulig a vurdere det forretningsngesgrunnlaget (Enova, 2008).

6.5 MET-senteret faller utenfor etablerte virkemidl  er.

| Stortingsmelding nr. 11 star det at Enova SFvadire regjeringens viktigste redskap i
den styrkede satsingen pa energiproduksjon av i@meykilder. Olje- og energiminster
Terje Riis Johansen papeker at Forskningsradet ogv& er viktige verktgy for
Regjeringen til & fremme forskning, utvikling ogbwgging av vindkraft i Norge.
Forskningsradet gir statte til aktivitet som liggigHlig i utviklingskjeden, og Enova skal
gi statte til fullskala utpr@gving av teknologi ogbugging av fullskala vindkraftparker
(Stortingets spgrretime, 2009). Men for Forsknidgst er MET-senter prosjektet for
modent da grunnforskningen er foretatt og prosjektar klart til reell testing i

omgivelsene. For Enova er det for umodent fordotpiosjektene ikke er klare for

60



MET-senteret; prosessen, konfliktlinjene og utfallastitusjonelle forklaringer.

fullskala utbygging og de vil dermed ikke gi umitlslr gkning i kraftproduksjonen.
Statte til infrastruktur faller utenfor deres kriee™2.

Aktgrene hevder de har undersgkt sgknadens retss plsystemet. De reagerer pa at
OED da sier de ikke har ordninger som kan stgtbleting av slik infrastruktur. Bade
utredningssgknaden for senteret i 2006 og sgknanemidler til testarenaen 2008 ble
avvist pa likt grunnlag med at det ikke eksistemteen konkrete poster i Olje- og
energidepartementets budsjett til den type prosjekBtortingets spgrretime, 2009).
Aktgrene reagerte pa at det gis positive tilbakdinger og oppmuntring underveis far
departementet til slutt skyldte pa manglende virkiéen som de mest sannsynligvis
allerede var klar over. Inger Kallevik Havik tolkdgt slik at de var for tidlig pa banen og
at det ikke er tilrettelagt ordninger for dennedygktivitet: "Problemet har veert at ingen
visste hvor prosjektet hgrte hjemme. Det mangleaatomatikk, og de har ikke visst
hvilken fot de skal sette foran den andre” (Ha2iB09).

Gunnar Kvassheim uttalte i spgrretimen 11. maferad utnytte det store potensial for
marin energiproduksjon er det:”[...] nadvendig & s®g rundt og tilpasse seg de nye
behovene utover det som er tilrettelagt i eksistdee retningslinjer [...] Dagens
virkemidler klarer ikke & respondere fornuftig pénde type initiativ’ (Stortingets
spgrretime, 2009). Olje og energiminister TerjesRlbhansen pekte igjen pa det er
utenfor departementets virkemiddelomrade selv ogeds virkemiddelapparat ikke er
tilpasset den tiden vi er inne i. Han svarte saeklee direkte pa spgrsmalet.

Et av spgrsmalene blir hvorfor OED ikke informesta dette forholdet og om at partene
skulle rettet sgknaden mot andre instanser, ekdeimpEnova. Dette kan ha ulike
forklaringer. En arsak kan vaere at OED er klar atesenteret ikke oppfyller kriteriene i
andre instanser og ser pa det som sin oppgaveefafen vurdering selv. Ettersom
departementet ikke har gnsket & svare pa spgrsemirien avklaring pa dette forholdet.
Det viktigste spgrsmalet er kanskje hvorfor depaeietet i denne saken ikke tilpasser

virkemiddelsystemet nar muligheter dukker opp soam lsies & veere i trdd med

12 Avsnitt 7.4 ser pé kriterier for stgtte som Enavaender som beslutningsgrunnlag.
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Regjeringens miljgpolitiske malsetning. | tillegdl tat statsraden anerkjenner at

virkemiddelapparatet ikke er tilpasset i tiden.

6.6 Manglende samsvar mellom regjeringens mal og ha  ndling.

"Regjeringens visjon er at Norge skal veere en wdmlig energinasjon, og veere
ledende innenfor utviklingen av miljgvennlig progdign og bruk av energi [...] Satsing
pa [...] produksjon av elektrisitet fra fornybare egikilder (fornybar energi) er sentrale
elementer i denne politikken” (St.meld. nr. 11 (@3D07)). Regjeringen har satt et mal
om 30 TWh gkt fornybar energiproduksjon og enefgldivisering fra 2001 til 2016.

Den mer ambisigse malsetningen er at Norge ska edelavkarbonsamfunn med mal

om karbonngytralitet innen ar 2030.

Bedriftsakt@grene og representanter fra opposisjomamer at prosessens utfall viser at det
ikke er samsvar mellom Regjeringens malsetning @deslutninger som tas. Gunnar
Kvassheim (V): "Senteret handler om aktivitet paoetrdde som representanter for
Regjeringen har sagt at en prioriterer veldig hg§fortingets spgrretime, 2009). Kjetil
Solvik Olsen, Energi- og miljgpolitisk talsmann rPFuttaler: "Igjen ser vi at det
regjeringen sier, ikke stemmer med det den gjggjdRimgen skryter av de skal satse
stort pa offshore vindkraft. Men nar de har muligietil & statte et veldig spennende
testsenter, kommer det ingenting” (Norwea, 2009)lliG2009) poengterer at: "Her har
vi en fantastisk mulighet for at industrien og dffentlige gar i sammen. Noe alle gnsker

og er enige om & fa til. De taler imot seg selvifoa de har sagt rent politisk”.

Problemstillingen er ogsa et uttrykk for den foeridonfliktlinjen ved mangelfull
tilpasning av virkemidler. Na er det imidlertid @efementet og Enovas vurderinger som
har fart til prosjektets ufall per i dag, og ikkeedgeringen. Pa den annen side har
Regjeringen det overordnede politiske ansvaret, definerer nasjonale politiske mal,
prioriterer mellom ulike klimapolitiske virkemidlgwedtar opprettelse av og mandatene

som gis statsforetak og utarbeider statsbudsjettet.
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6.7 Lokaliseringsstriden

Kjell Olav Skjglsvik i Enova uttalte til Teknisk @klad etter mgtet hos Enova 13.
november at: "Det eksisterer mange ulike initiatiy mange ulike krefter, og det var
vanskelig a fa alle aktgrer til & enes om hvilkekalitet og organisasjonsmodell som var
best pa sa kort tid” (Nilsen, 2009). Bedriftsaktmenener det var to arsaker som farte til
en lokaliseringsstrid i denne saken: Enovas unétefsesomfang og at forskningsmiljget
i Trondheim trakk tilbake tidligere muntlige statkleeringer til et MET-senter pa

Karmgy.

Inger Kallevik Havik stresser det faktum at de hieden arbeidet systematisk for & sikre
at senteret fikk lokal forankring pa Karmay. Lokgelitikere og Rogalandsbenken pa
Stortinget ble helt bevisst brukt for & fa politistette til & fa gjennom saken pa politisk
niva (Havik, 2009). For & fa bred enighet omkriegterets beliggenhet i Sgr-Rogaland,
og for & unnga en lokaliseringsdebatt, ble detidébeaktivt for & sikre statte hos bade
Fylkeskommunen, Vestlandsradet og Stavanger Nafoiegsng. En god del arbeid ble

ogsa nedlagt i & fa en avklaring pa Lyses planastpia og IRIS sine planer med Cense.
Selv om Cense ikke utgjgr en konkurrent til MET4eeet i dag, var det lenge usikkert
hvilken funksjon det skulle tjene. Lokaliseringsd#bn som oppsto i kjglvannet av

Enovas utredning var nettopp det de hele tiderbelymret for skulle skje.

Enova opplevde at selv om de ikke ba konkret orspilhpa lokalisering, kom et flertall
av interessentene med alternative forslag til iskaing. Nar Enova inviterer til innspill
fra og arrangerer et mate for et stgrre mangfoldradre aktuelle aktgrer, hvor ogsa alle
gis taletid kan det sies at en naturlig falge edatulike interessentene fremmer egne
behov og egne saker og prosjekter. "A invitere beedkke ngdvendigvis et godt bidrag
til & drive prosessen fremover og resulterer sogelrmed at behandlingen av en sak tar
lengre tid” (Bratland, 2009b). Den fgrste tankemsslo Bjgrn O. Madsen da Enova
foretok en bred utredning var at prosessen daaekiitt tilbake. Madsen forstar behovet
for & sgke innspill og rad, men uttrykker at dendiar om & danne seg en mening og
bestemme seg for en retning: "Her virker det somdenikke har hatt vilje eller evne til &

ta rollen som en faglig autoritet” (2009).
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Sjur Bratland, Tore Gulli og Bjgrn Oddvar Madsen ale av den oppfatning at
forskningsmiljgene er avgjgrende i etableringeataharin fornybar testsenter og det ble
av denne arsak tidlig tatt kontakt med forsknindjgrat i Trondheim. Det ble opprettet
kontakt nettopp for & unnga en lokaliseringskonflikore Gulli hadde samtaler med, og
fikk statte pa, konsernlederniva i SINTEF og i NTNBratland fikk stgtte fra flere i
SINTEF og representanter i VIVA AS som pa et tidldspunkt sa seg interessert i a ta
driftsansvar i MET-senteret. "Hadde ikke NTNU méjaveert positive i januar sa hadde
ikke jeg gjort dette her”’(Bratland, 2009b). | okéob2008 mgtte Madsen John Olav
Tande i SINTEF og daglig leder i VIVA. Madsen venteretter pa intensjonsavtalen
som aldri kom. P4 mgtet arrangert av Enova den nt®¥ember ble de muntlige
statteerkleeringene trukket, og enkelte (anonynjissavokerte for andre alternativer.
Ifglge Tore Gulli var det ikke ledelsen i forskngmgiljget som trakk seg, men: "Det var
personer lengre nede i systemet som hadde andnelaayeog planer. De har bare spilt
kort for sine egne kortsiktige agendaer” (Gullip2 Ifglge John Olav Tande (2009) var
SINTEF informert om planene og det hadde foregattlialog om hvordan de kunne bli
involvert i senteret pa Karmgy. Imidlertid var dissamtalene lite konkrete og han er i
dag ogsa usikker pa hvilken funksjon MET-senteéeKprmgy skulle tjene. Tande svarer
ikke direkte pa spgrsmal om hvorfor de trakk segnmier det ble ansett vel sa greit a
bygge opp driftsorganisasjonen pa VIVA. Han vareikiilstede pd Enova-mgtet. At
muligheten for at resten av bransjen tilsluttet selyIET-senter pa Karmgy ble redusert,
oppleves av aktgrene som en fglge av tilbaketremin®ette resulterte i en diskusjon
omkring tre alternativer: VIVA AS — som er eier a&ksisterende infrastruktur for
uttesting av vindkraftteknologi pa Valdsneset, @tdtydro og Karmgy kommune og
Vestavind Kraft — og deres muligheter knyttet &rels seknad om en offshore vindpark
utenfor Stadt.

Bjgrn Oddvar Madsen antar at dersom det haddeidgetl et brev som sa at NTNU
miljget oppfattet Karmgy som en god idé ville delti@ hatt betydning for Enovas
konklusjoner. Kjell Olav Skjglsvik bekrefter at sak ville veert annerledes dersom

forskningsmiljgene hadde veert med: "Uten akadenbarnn er fagligheten av et slikt
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senter svekket. Det er synd nar de som kunneripgjgmargen i et slikt prosjekt ikke blir
med, og akademia har ikke kjent sin besgkelseskatte prosjektet” (Skjalsvik, 2009).

Slik det fremkommer i rapporten til OED var et awholdene Enova baserte sine
konklusjoner pa nettopp uavklart lokalisering mell@ktarene. Inger Kallevik Havik
mener at Enova gjorde en darlig jobb i forholdppdraget Olje- og energidepartementet
ga dem, og papeker at Enova ukorrekt fremstillerst®énds kraftpilot som en
konkurrent til MET-senteret. Vestavinds prosjekkeaftprodusenters testing i forhold til
utvidet produksjon; utvidet testing, vedlikehold ogitiner. Altsa trinnet far
fullproduksjon. MET-senteret er en arena der tesgioitviklerne tester umoden
teknologi. Det er derimot riktig at VIVA var en kkurrent, men: "Vi var pa vei inn i et
samarbeid, men sa snudde de” (Bratland, 2009b; k1a2009). VIVA har til
sammenligning ogsa darligere naturgitte forholdyrbaset plass og darlig gkonomi, slik
at denne lokaliseringen er et mye mindre egnet #tbd aktgrene er samstemmige i at
Enova burde ha klart & kartlegge dette og gitt tatinger videre i forhold til (Bratland,
2009Db; Gulli, 2009; Havik, 2009; Madsen, 2009). fibe aktgrene argumenterer med at
Karmgy er den mest aktuelle lokalisering grunnetriftnsmessige geologiske forhold,
strategiske neerings- og leverandgrkontakter i oetréad) kompetansen i regionen. |
forhold til kostnadseffektivitet utgjar det ogsa ddligste alternativet. Det betyr likevel
ikke at det var den best egnede plassen for etaplem andre alternativer skulle veere
tilbydende av det samme. Det var ikke klart for ¥moat Karmgy var det beste
alternativet. Kjell Olav Skjglsvik uttaler: "Det ekke apenbart at aktgrene er samlet
rundt ett sted. Derfor kan ikke vi forfordele tibkngy selv om noen enkeltaktgrer mente
at det var lurt” (Skjalsvik, 2009). P& den anneteskonstaterer Enova i rapporten til

OED at en majoritet pA mgtet mente at Karmgy vardsste arena.

6.8 Faktorer som bidrar til & forklare utfallet.

Av konfliktlinjene kan fglgende faktorer sa langtifa til & forklare utfallet av saken;
Aktgrenes sgknad og argumentasjon, som ledetgdrtiementets avslag og oppdraget til
Enova. Departementets budsjettrammer, som ledeppitiraget til Enova og som videre

farte til en lokaliseringsdebatt. Enovas konklugjoom manglende forretningsmessig
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grunnlag slik at prosessen stoppet opp. Ulike @sser mellom aktgrene og Trondheims
forskningsmiljg. Og mangel pa instanser der prasjedppfyller satte kriterier. Del 7 og

8 drafter faktorene i henhold til teoretisk utggmgskt: nyinstitusjonell teori.
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7 & 8 Institusjonelle forklaringer

Det overordnede premisset i nyinstitusjonalismerateinstitusjonelle rammer har en
selvstendig effekt pa atferden i politiske institu®r og organisasjoner. Normative og
kognitive etablerte rammer pavirker hvordan insfitner handler og fatter beslutninger;
altsd styres institusjoners preferanser, interegs@riteringer og beslutningsprosesser
endogent. Imidlertid er institusjoner i samspilldr@ne omgivelser der enkeltpersoner og
andre institusjoner har pavirkningskraft. Et anviktig premiss i nyinstitusjonell teori er
forutsetningen om stabilitet. Endringer inntreffieren de preges av a veere inkrementelle
og starre endringer oppstar oftest som faglge avevdp kriser. Analyserammen i avsnitt
4.3 tar utgangspunkt i at sakens utfall kan knytitaastitusjonelle faktorer i de politiske
institusjonene. Premisset for & sette disse feneneen tilknytning til hverandre er at
historiske trekk ved politisk beslutningstakingvéktig for a forsta de beslutningene som
fattes i dag. Dette ses i sammenheng med Norgesnitlg av energi- og miljgpolitikken
og de kriteriene som kan sies a veere institusjsedli beslutningsgrunnlag i
klimapolitikken. MET-senter saken blir vurdert irtheld til de ulike kriterier og det
forventes at utfallet kan ses i sammenheng meddaviosenteret oppfyller kriteriene for
normativ rimelighet, kostnadseffektivitet, styriedfektivitet og politisk realiserbarhet.
Eksempelvis kan styringseffektivitet vise seg a eveen faktor fordi departementet
behandlet en sgknad for ett konkret alternativninodd til mal om a etablertt nasjonalt
senter. Bedriftsaktgrenes rolle og engasjement kersa analyseres gjennom
analyserammen nyinstitusjonell teori for & undees@kn institusjonelle faktorer pa
bedriftsnivd har veert utslagsgivende for utfallét. utgangspunktet er dette en
enkeltstdende case, men det antas at et instiisjperspektiv kan sette caset i en starre
kontekst og belyse mer generelle mekanismer i lilgkn av ny fornybar energi i

Norge. Mekanismene kan ses som mulige teoretishergbseringer.
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7. De politiske og faglige institusjonene

Del 7 drgfter mulige institusjonelle faktorer akeas utfall pa myndighetsniva; herunder
Olje- og energidepartementet, Enova og Regjeringmspolitiske utforming. Del 8

drafter bedriftsaktgrenes rolle i saken sett iyastitusjonelt perspektiv.

7.1 MET-senteret i den politiske kontekst.

"Det nyinstitusjonelle perspektivet slik det fredshos March og Olsen legger vekt pa at
de politiske og administrative institusjonene haregen betydning for utformingen av

politikk” (Farsund, 2000, s. 437). Valg av virkedgdma farst og fremst ikke sees som
et bevisst valg fra politiske ledere i en gitt agjon, men i lys av en bredere politisk og

institusjonell kontekst (Skocpol, Rueschemeyer \&is, 1985).

| avsnitt 2.2 om Norges energi- og miljgpolitiklefnkom det at energiselskapene i dag
ikke er underlagt seerlig grad av statlige regutggin Men pa tross av liberalisering av
energipolitikken har nasjonal regulering og komniaenkraftselskaper fremdeles en
avgjgrende rolle i den energipolitiske utformingaw retningslinjer. Det er seerlig to
politiske endringer som er viktige i oppgave samhezy: Det gkonomiske synet i
miljgpolitikken og integreringen av energi- og mjpjpolitikk som er spesielt forsterket
giennom beerekraftsbegrepet. Innarbeidingen av tietisynét griper inn i et flertall av
sektorer og i den gkonomiske politikken. Jansei®sigand (1996:5) argumenterer for at
det sterkeste trekket ved norsk klimapolitikk kjetegnes ved at den har
konvensjonalisert seg som en del av det gvrigatusginaliserte politiske systemet.
Dermed vil de gkonomiske modellene institusjonalisedepartementene (forankret i
Finansdepartementet) fungere som kognitive ramrkevsam miljgpolitikken blir
fortolket i (Reitan, 1998). Historisk sett, og igjaer virkemidlene grunnlagt pa
gkonomiske hensyn: Generelle miljgavgifter (derkkoranseutsatt industri er unntatt),

informasjon/radgivning, energieffektivisering, ¢Qeguleringer og prioritering av

13 Denne oppgaven tar utgangspunkt i normativ rinheligkriteriet som forankret i beerekraftsbegrepet so
forutsetter og har fokus pa ambisigs klimapolitigterk nasjonal satsing pa teknologiutvikling og
energiomlegging. Rene energikilder som virkemiddelsjonal og global klimagassreduksjon en del av
lgsningen, men utgjer kun ett av tiltakene. Begrbperekraftig utvikling er betydelig mer omfatterate
oppgaven drgfter ikke begrepet seerskilt.
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klimagassutslipp internasjonalt. Beslutninger samga bakgrunn av kostnadseffektivitet
kan sies a veere en overordnet institusjonaliserhrsmm ligger til grunn i den integrerte
milig- og energipolitikketf. Et @konomisk syn pa klimaproblematikkens Igsninge
miljgpolitikkens  sektorovergripende karakter sammemed institusjonaliserte
fellesinteresser i petroleumsvirksomhet, utgjegrtdedr som begrenser fokuset pa blant
annet nasjonal miljgvennlig teknologiutvikling. Dien sies & hindre sterke virkemidler
for klimagassreduksjon nasjonalt og tiltak for ktwuwelle endringer vil ikke prioriteres i

starre grad.

7.2 MET-senteret og de fire kriterier som beslutnin ~ gsgrunnlag |

klimapolitikken.

I henhold til nyinstitusjonalismen ma de kognitisgukturene analyseres. Det vil si &
identifisere: "De antakelser som ligger under makanomiske beslutnings- og
planleggingsmodellene” (Olsen, 1988, s. 38). | kinnlitikken utgjgr de antatt sentrale
antakelsene fire forskjellige hensyn som definegt keeskrevet i avsnitt 4.2.2. Dette
avsnittet drafter MET-senteret i henhold til krnégre. Oppgavens analyseramme

forutsetter at ulik vektlegging av kriteriene hattffglger for utfallet av saken.

Ved opprettelse av et nasjonalt testsenter gjginkds- og styringseffektivitets hensyn
det rimelig & undersgke kostnader og hvor og hvoetasenter vil gi starst dekning av
behov. Terje Riis Johansen svarer i stortingetsrepme 11. mars 2009 pa kritikken
rettet mot departementet i denne saken: "Det ergmamitiativ som gar pa etableringen
av testsentre og testomrader for utprgving av ngema energiteknologier. Det er viktig
a se disse initiativene i sammenheng. Det er oisi§ \at initiativene i stgrst mulig grad
er koordinerte [...] det er behov for a klargjarelkiroller staten og de private aktgrene
skal ha her” (Stortingets spgrretime, 2009). A saftdst mulig aktarer til ett nasjonalt
senter i stedet for flere vil vaere gkonomisk bespde og sikrer god styring av tiltaket i

forhold til maloppnadelse av Stortingsmelding nr. 3dm & etablere et

4 Myndighetenes satsing p& CCS teknologi er megetnkaskrevende, men teknologien kan igjen
forsvare og legitimere for fortsatt olje- og gasksdomhet. Denne satsingen kan vise seg a veere et
kostnadseffektivt virkemiddel.
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demonstrasjonsprogram for utvikling og introduksgnnye fornybare energiteknologier
offshore.

Sgknaden som StatoilHydro, Fred. Olsen og LyseteaildDED ble avslatt pa fglgende
grunnlag: "Olje- og energidepartementet har deseviergen ordninger som kan stgtte
etablering av slik infrastruktur” (Svaan & Midtswstdd, 2009). Statsrad Terje Riis
Johansen (Stortingets spgrretime, 2009) forkldfertross for gode intensjoner og gode
gnsker rundt dette, er det en realitet at inne®igg- og energidepartementets budsjett er
det ikke noen konkrete poster som hjemler pengébwekfaring til den type prosjekter”.
Budsjettet kan defineres som en regulativ mekanismenfor de politiske institusjonene.

| denne saken var faktoren utslagsgivende for depantets avslag pa sgknaden og det
viser til at departementet ikke foretar tilpasninge budsjetter selv om MET-senteret er i
trad med Regjeringens malsetning. Samtidig sontildghelatende oppfyller hensynet til
kostnadseffektivitet og det avgrensede malet, rifiealytning til normativ rimelighet, om

et nasjonalt testsenter. Aktgrenes initiativ gjditdynelatende malet politisk realiserbart.

Nar det gjelder kostnadseffektivitet argumenterriftsaktgrene med at et MET-senter
pa Karmgy var det rimeligste alternativet ettersaktgrene ville egenfinansiere
halvparten. Men pa grunnlag av aktgrenes sgknauslthrkan det sies at det ikke var
klart for departementet at Karmgy var verken kadsnaller styringseffektivt i forhold til
andre muligheter da de ikke hadde et sammenliggrngslag. Sett i lys av dette var det
rimelig & be Enova foreta en undersgkelse av dktirgkbressenter og en faglig vurdering
av grunnlaget for et nasjonalt senter. Enova. K{@lav Skjglsvik (2009) i Enova
presiserer at samarbeidet mellom statsforetakeOBY har fulgt en helt tradisjonell
arbeidsform i denne saken. Departementet behatildkanlig ikke slike sgknader, og tar
i denne saken i bruk det formaliserte samarbeitdsfdet med Enova. Statsforetaket er et
faglig og radgivende organ, men spiller en sentadle i gjennomfaringen av den
overordnede politikken. | henhold til normativ rilighet kan senteret ha blitt vurdert av
Olje- og energidepartementet til ikke & oppfyllestik gevinst pa bakgrunn av minimal
energiproduksjon og at andre tiltak ville kunne fypye krav om normativ rimelighet mer
effektivt eller ved andre lokaliseringer. Slik skén det ikke fastslas at gvrige kriterier

har overstyrt normativ rimelighet, selv om det emgi kan vises til eksplisitte
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hensynsvurderinger av kostnader og styringseffe&tivAt tilpasninger i budsjettet ikke
ble foretatt kan ogsa vaere forarsaket av mangekiulerieoppnaelse pa bakgrunn i

sgknadsinnholdet og ikke ngdvendigvis budsjettet so rigid regulativ mekanisme.

7.3 MET-senter sakens utfall i henhold til aktgrer  og ytre press

Institusjoner kjennetegnes av stabilitet, men ifmennyinstitusjonell teori kan
enkeltpersoner, aktgrer og press fra omgivelsepeskmlitikk og fare til institusjonelle
endringer. Utfallet i saken per 1. mai 2009 visérpaess mot departementet fra
enkeltpersoner representert ved lokale politikegeaktgrene StatoilHydro og Karmgy
kommune ikke har utgjort en forskjell for sakenfallit Det ma imidlertid tillegges at
mobiliseringen anses & ha veert begrenset. FarilBtgdoo informerte departementet om
at de skrinla prosjektet i februar 2009 ble de lekmlitikerne og Rogalandsbenken holdt
informert, men de tok ingen aktiv rolle foruten mj@m at Dagfinn Hgybraten og
Vestlandsradet sendte et stgttebrev for MET-sentéite OED. | etterkant av
informasjonsbrevet fra StatoilHydro har den lokadditiske mobiliseringen kun vist seg i
noen avisinnlegg, og ved at ordfgrerne Leif Johevighd og Harald Stakkeland sendte
et brev til ulike departement der de ba om frigheehv midler. Saken ble ogsa tatt opp i
Stortingets spgrretime. Dette skjedde i lgpet atidmperiode pa en maned, og i etterkant
har engasjementet svunnet hen. | intervju med entirgjspolitiker (anonymisert)
papektes det at for ham/hun har ikke prosjektet gamit nok spisset til at hun/han har
gnsket & fronte saken. Av bedriftsaktgrene varkdetStatoilHydro som engasjerte seg
mot departementets avgjarelse og det at de besdswite "skrinleggingsbrevet” for a

legge ansvaret hos OED. Men dette har heller ikiteesgultater.

Ettersom nyinstitusjonell teori apner for enkeltinders pavirkning var det mulig at olje-
og energiminister Terje Riis Johansen kunne ha kggten igjennom eller pa et tidligere
tidspunkt forrige olje- og energiminister AslaugddaDermed kan en &rsak ha vaert, som

aktgrene papeker, at statsraden ikke har veertingssterk nok. Saken er per i dag ikke
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ferdigbehandlet slik at det kan vise seg at enkedgner innad i departementet eller

presset fra opposisjon likevel kan endre utfalksker’.

7.4 Enova SF mandat

Dette avsnittet gar i nsermere detalj inn pa Enovasdat ettersom statsforetaket er et
viktig virkemiddel for Regjeringen for & oppna ryrfiybar produksjon i Norge. Avsnittet
viser til at MET-senteret faller utenfor deres &riér og legger grunnlaget for drgftningen
i etterfglgende avsnitt. Det gjgres oppmerksomtfinava ikke har behandlet aktgrenes

sgknad, men likevel har en direkte rolle i saken.

7.4.1 Formal

Statsforetaket Enova SF ble opprettet av Regjening2001 for &:"[...] fremme en
miljgvennlig omlegging av energibruk og energiprkgjan i Norge” (Enova). Enova
anses a veere Regjeringens viktigste redskap itgiekede satsingen pa energieffektivitet
og energiproduksjon fra fornybar energikilder (Stldn nr. 11 (2006-2007)). Enova har
definert sitt mandat og arbeider etter fglgendeoméider: Mindre behov for energi,
effektiv bruk av energi, miljgvennlig bruk av nagass og gkt produksjon av fornybar
energi. Statsforetaket egendefinerte malsetningv@har som mal at det skal bli lettere
for bade husholdninger, nzeringslivet og offentligrksomhet & velge enkle,
energieffektive og miljgriktige lgsninger” (Enova)07, forsiden). Utvikling av, og gkt
produksjon av fornybar energi utgjer ett av firekemidler og er utelatt i egen

malsetning.

7.4.2 Kostnadseffektivitet og styringseffektivitet

"Ett av formalene med opprettelsen av Enova va @il fen merkostnadseffektigatsing

pa fornybar energi og effektiv energibruk” (Eno2807, s. 55, min uthevelse). Enova
foretar faglige vurderinger innenfor sitt tildeledsjett etter ulike kriterier. Barrieren for
marin energiteknologi satsing og tilgang pa stéiteMET-senteret oppsto fordi Enova

prioriterer prosjekter etter behovet for stgtteoihbld til energiproduksjon (kr/kWh).

15 Jeg har ikke noe grunnlag for & si i hvilken giradlistrien mobiliserer seg for & pavirke myndighete
henhold til & f& gjennom de betingelser de settenmiljgvennlig teknologiutvikling. Denne studiensgs &
vise til at engasjementeMET-senterehar vaert begrenset.
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Marin energi teknologi, eksempelvis offshore vindl ikke levere tilfredsstillende
energiresultat i forhold til stattebelapet. Slikeogiekter: "[...] vil ikke na opp i
konkurransen om midlene” (Enova, 2007, s. 55). l@ffe vind vil veere ulgnnsomme
investeringer frem til storskala utbygging iverkest men betingelsen naeringsaktgrene
setter for utbygging er nettopp statlige stgtteorger. For Enova gir kostnadseffektivitet
som beslutningskriterium en prioritering av virkeller som oppnar mest pa
energieffektivisering. | dag vil det si prosjektgromlegging til miljgvennlig energibruk i
bolig, bygg og anlegg. Dette ma ses i forbindelsed nat kontraktene de har med
departementet som gir krav om et visst antall sp#dr produsert kWh. Aktgrene
kritiserer at kriteriene er for smale: "Mandatetokka er gitt, justerer og lager helt
urealistiske forventninger til hva som gjar et pe&s lgnnsomt” (Gulli, 2009). | resultat-
og aktivitetsrapporten fra 2007 heter det at dé&keahs markedsendringene ma oppnas pa
en mest mulig kostnadseffektiv mate, men det ed ajgtig at prosjektstgtte gis pa en
slik mate at endringene kommer sa raskt som miMigd andre ord vektlegges ogsa
kriteriet styringseffektivitet.

Olje- og energidepartementet referer til Klimafeel innledningsvis i oppdragsbrevet til
Enova 12.9.2009 etter avslatt sgknad:

"Fondsmidlene skal ogsd benyttes til & aktivt freeninnovasjonskjeden, gjennom
demonstrasjon og introduksjon av teknologi forldffe energilasninger og miljgvennlig
energiproduksjon, som bygger opp under malenerfergiomleggingen pa lang sikt. Det
skal for denne virksomheten etableres aktivitetsmB&hovas arlige plan. Fornybar
energiteknologi offshore skal veere et prioritertréde (Tvetereid & Svaan, 2008).

Det fremkommer i denne saken at Enova ikke tildedéler til infrastruktur. Nar det
heter at Enova skal fremme innovasjonskjeden kaogEeves som ungdvendig at statte
til infrastruktur faller utenom. Pa den annen gid@eker Enova: "Ved bruk av offentlige
penger faler vi det er ganske rasjonelt & ha ferirfgr hvordan disse brukes. Det er
mange forskjellige meninger omkring hvilke omraésrova skal bruke sitt budsijett til”
(Skjalsvik, 2009). | henhold til sitatet fra Klin@fiket kan en spgrre seg om hvordan
energiteknologi offshore skal kunne vaere et pedritomrade nar deres Jgitte
retningslinjer for stgtte er vektlegging av kostsradg styringseffektivitet. Enova gis
altsa retningslinjer der de bade skal ta hensyhkostnader og handle etter det som gir

raskest effekt, men likevel tenke langsiktig ogoptere offshore teknologiutvikling. Et
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relatert sparsmal er om tildelt budsjett er tilskedig til & kunne veere et redskap for
regjeringens satsing pa fornybar energi. | Enoeasltat- og aktivitetsrapport (2007) star
det at de gkonomiske rammene gir en utfordring tdisponere midlene kostnads- og
styringseffektivt i forhold til det overordnede refil Administrerende direktar i Lyse og
nestleder i Enovas styre, Eimund Nygaard (2009&)eker i denne sammenheng at en
st@rre begrensning er mangelen pa gode gjennonégpbasjekter.

"Spesialistene utvikler relativt stabile verdier fogventninger i forhold til de oppgaver
og beslutninger de er ansvarlige for” (Olsen, 1988)ova styres av det mandatet de gis
og de kontrakter som inngas med departementetdsit thudsjett. De kan ikke ga utover
sin kontrakt uten at de far politiske signaler oet. e kan sies & bli institusjonalisert
innenfor det mandatet de er gitt og mandatet kgnigies & vaere et uttrykk for et
gkonomisk syn pa miljgpolitikken. Endringer i matedaer avhengig av overliggende
politiske organer. Pa den annen side kan en spiiesmal ved om foretaket har tolket sitt
mandat riktig ettersom de skal fremme produksjonekektrisitet fra fornybar energi.
Definerte malomrader kan sies a overstyres avtisgtinaliserte normer for hvordan
dette skal ndes. Ifglge Kjell Olav Skjglsvik vil e kunne oppna nasjonale
malsetninger om 30 TWh fornybar kraft innen 202@ wédelinger til landbaserte
vindmglleparker og oppgradering av vannkraftverkeNerge er ikke avhengig av a
utvikle offshore vind eller andre marin energi tekagier. Deler av virkemidlene som
tilharer normativ rimelighetshensynet kan da sidsegrenses av mandatets faringer og

budsjettrammer.

I henhold til caset viser hensynet til styringskfifetet seg ved at kapasiteten til
testarenaen ble vurdert og i undersgkelsen sorstilbig til om den samlede kapasiteten
i nettverket var tilstrekkelig. Enova krevde memkeet innhold og en mer detaljert
driftsplan enn det som fremkom pa& mgtet i 19. désen2008. Spegrsmalet Kjell Olav
Skjglsvik (2009) stiller i denne forbindelse er hwan skal med et nasjonalt senter nar
aktiviteten blir minimal og papeker at: "Vi hardit tro pa at det er markedsgrunnlag for
mange testsentre i Norge”. | saken fremkommer deErmva ogsa har vurdert det
forretningsmessige grunnlaget for et MET-senter gadgkonomisk sammenligning av

kostnader for slike sentre i utlandet.
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7.5 Klimapolitiske beslutningskriterier overgar pol itikken.

Normativ rimelighetskriteriet gir forventninger oem ambisigs klimapolitikk, med fokus
pa nasjonale utslippskutt, nasjonal teknologiutmikl og energiomstiling (G. B.
Jacobsen, 2008). Regjeringen har satt en ambisédsetning der Norge skal veere et
lavkarbonsamfunn (St.meld. nr. 34 (2006-2007)) agerkarbonngytralt i 2030.

Nar det gjelder myndighetenes satsing innen nyyfman utvikling skjer det imidlertid
endringer. Statkraft (statlig eierskap) har etdblerdkraft som egen enhet. Bevilgninger
til Energifondet er gkt (hvor Enova disponerer hilliarder), gkt tilfgrsel av midler til
miljgforskning, til offentlige organisasjoner (inklert miljgorganisasjoner og
utdanningsinstitusjoner) og styrket NVE' konsespaimndling av vindkraft. Atte
forskningssentre for miljgvennlig energi (FME) diEnsert i 2009 og er et konkret
resultat av klimaforlikéf. Det kan argumenteres for at Regjeringens tilkéde itilsvarer
intensjonene og malsetningene i klimaforliket. At d gkt grad satses pa FoU er en
endring innenfor virkemiddelbruken som erdd med NR hensynet. Men som Olje- og
energidepartementet poengterer: "Selv om det s@&eSoU innen energisektoren, vil
ikke dette ha direkte effekt pa klimagassutslippdet er fgrst nar man bygger kunnskap
og kompetanse om nye og mer miljgvennlige teknelpgiamt at disse tas i bruk at vi far
en miljgeffekt” (St.prp. nr. 1 (2008-2009)). Betalgene som neeringslivet setter for a
satse pa fornybar energi er gkte gkonomiske ogtdighare stgtteordninger og
stramforsyningskabler til utlandet. Per i dag eikeikvirkemidlene prioritert i
klimapolitikken. 1 Energi21s rapport "Innovasjoremnergisektoren” (2008) argumenteres
det for at det er for fa offentlige midler til Fabinen fornybar energi: "For gkt satsing pa
teknologiutvikling og fornybar energi forutsettes onkmersielle drivkrefter”.
Anbefalingen deres er a etablere et sertifikatsystmed riktig stgtteniva for
kommersialiseringsmuligheter. Teknologiradets rapg®lan B — verdiskaping for
lavslippsgkonomien” (2009) viser til at statlig rsieap, konsesjoner og stgtte er seerlig
viktig for & stimulere til omstilling av norsk naagsliv. Regjeringen vurderer na a ta opp

igjen forhandlingene om grgnne sertifikater som dlsluttet i 2006, og lovforslag for

1 NORCOWE og NOWITECH fokuserer p& offshore vindrige seks sentre har fokus pd CCS teknologi
(carbon capture and storage), bioenergi, solcetlegiog miljgvennlige lgsninger for bygg og anlegg.
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blokktildeling og konsesjon for fornybar energi tidvs ble lagt ut til hgring i februar
2009.

Klimapolitikken kan sies a preges av samfunnsgkasikenproblemlgsningsmodeller
som viser seg gjennom institusjonaliserte virkesridse avsnitt 2.2 og 7.1). "Tiltak som
ville ha medfart store politiske og/eller gkononeiskostnader har ikke veert iverksatt.
Det har heller ikke veert arbeidet med sikte pa glemgende endringer i selve
energisystemet” (Farsund, 2000, s. 443). Gerd Bokken (2008) argumenterer for at
myndighetene synes & mangle evnen til & pressersesessindustri til omstilling. En
sannsynlig forklaring er at naeringen har makt iidsgsllet der tiltakene gjennomfares.
Politisk realiserbarhet farer til svake virkemidlsom fglge av institusjonalisert
forhandlingssamarbeidet med industrinseringen, hensy deres interesser og
agkonomiske fellesskapskapsinteresser. Regjeringeniisigse malsetninger svarer i
stgrre grad til normativ rimelighetskriterier i Hend til forventing om en ambisigs
klimamalsetting, men i den grad politikkutformingetyres etter andre hensyn kan
malene om lavkarbonsamfunn og karbonngytralit€@d@vaere vanskelige & nas. Dette
kan tilsi at klimapolitikkens beslutningsgrunnlageegér politikkerl’. | denne konteksten
mgter virkemidlene tilhgrende normativ rimelighestitusjonelle hindre. Utfallet av
MET-senter saken kan til en viss grad settes i desammenheng pa bakgrunn av at det
faller utenfor etablerte virkemidler.

MET-senteret faller utenfor etablerte virkemidler.

Opprettelse av et MET-senter er i trad malet i klandlingsplanen der et konkret tiltak
er &: "Etablere et demonstrasjonsanlegg for utvikibg introduksjon av nye fornybare
energiteknologier offshore” (St.meld. nr. 34 (2@@E17)). Men MET-senteret faller
utenfor virkemiddelapparatetsetningslinjer for stgtte ettersom det ikke opleflylsatte

kriterier verken hos Forskningsrétfegller hos Enova. Olje- og energiminister TerjesRii

7 Arsakene til at Regjeringens méloppné&else er ditémde, er i flertall og er komplekse. For & nenaen
faktorer: naeringslivets krav om kommersielle lggein klimakrisens usynlighet, politiske skillelinje
mellom de ulike partier, petroleumsvirksomhetentydirng for norsk gkonomi og velferd, finanskrisen,
teknologiske utfordringer, tiltak som rammer hedédikningen kan fgre til kraftig mobilisering og
naturvernspgrsmal.

18 Den 4. juni -09 ble det meg bekjent at Forskniédst har utlyst et program for storskala
forskningsinfrastruktur med stgttebelgp 20-300iomikr. Ifalge Forskningsradet planlegges det rigerl
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Johansen erkjenner problemstillingen med at virkiéenie ikke er tilpasset tiden vi er
inne.

Ettersom et slikt senter faller utenfor etablert&amidler tilsier det at enkeltpersoner da
enten matte gjgre budsjettomfordelinger, eller &D0Osom eier pala Enova a tildele
finansieringsstatte og/eller arbeide for en gjengangy og eventuelle endringer av
virkemiddelapparatet. Dette ville omhandlet entedrang av regulative rammer eller

samarbeidsforholdet mellom departementet og statsficet. | henhold til teorien er det
derimot mest sannsynlig at departementet villeelildhidler til MET-senteret gjennom

Enova og at det ikke ngdvendigvis ville fagrt til@ED foretok strukturelle endringer av
virkemiddelapparatet. Nyinstitusjonell teori tilsiat stgrre endringer stort sett er et

resultat av opplevd krise, noe saken ikke kan&iepresentere.

7.6 Gkonomisk vekst og inkrementell endring.

Oppnaelse av de klimapolitiske malsetningene hariditor grad om vekting av den
gkonomisk politikken der andre mal, sektorer ognteringer bergres. En hovedkonflikt
mellom gkonomisk vekst og milighensyn star melloifjaineskyttelse og forvaltning av
olje- og gassressursene. Olje- og energipolitikki&n i en samstilling i s& mate med en
vekst i CQ utslipp pa 90,3 % mellom 1990-2008 (Statistisktisdinyra, 2009a). | 2007
var Norge verdens femte stgrste oljeeksportar agljdr stgrste gasseksportar.
Petroleumseksporten utgjorde rundt 600 milliarde&2008: "Nettokontantstraumen fra
sektoren i 2008 utgjorde om lag 34 prosent av denla inntektene til staten”
(Oljedirektoratet, 2009). Petroleumsvirksomhetereerbetydelig inntektskilde for den
norske stat og lite tilsier at olje- og gass nammikke vil fortsette & dominere i lang tid
fremover. Den har betydning for gkonomisk vekstfiagnsierer i stor grad det norske
velferdssamfunnet. Oljedirektoratet regner mecekordhgyt investeringsniva i 2009 og
30. april i &r ble tildelingene i den 20. konsesjomde utlyst. Terje Riis Johansen mener
at tildelingen er."[...] et viktig bidrag for a skapg nzeringsvirksomhet og arbeidsplasser

i en tid hvor landet st&r midt oppe i en alvorlipp@omisk situasjort® (Ueland, 2009b).

utlysninger til denne type aktiviteter. Dermed det ut til at MET-senteret var, som papekt av Inger
Kallevik Havik i Karmay kommune, for tidlig p& bameMen det kan allikevel stilles spgrsmal for heorf
denne type virkemiddel ikke har veert iverksattigieie.

19 Historisk sett har krisetider fart til at politisippmerksomhet rettes mot arbeidsledighet og gkistom
vekst (Reitan, 1998).
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"Regjeringen har utpekt nordomradene som Norgetigeile strategiske satsingsomrade i
arene som kommer, og energi fra petroleum er démtemne satsingen” (NTNU).

"The impacts of the petroleum economy on the wilptirsue sustainable production and
consumption in Norway have been massive” (Laffekpudsen, & Mosvold, 2009).
Dominansen av petroleumsvirksomhet kan sies & eserearriere for utvikling av nye
rene energikilder pa grunn av gkonomiske interessafen politiske institusjon
(samfunnsgkonomisk), i naeringslivet (fortjenestepektiv) og i den norske befolkning
(velferd). Samfunnsgkonomisk politikkutforming sorektlegger gkonomisk vekst er
likevel ikke ensbetydende med at miljgvennlig tdkgautvikling ikke vil finne sted.
Flere vil hevde at det er mulig med en neerings-eongrgipolitisk bade og politikk. |
henhold til nyinstitusjonell teori vil likevel nyofnybar utvikling preges av inkrementell
endringstakt.
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8. BEDRIFTSAKTYURENE & KARM@Y KOMMUNE

I henhold til nyinstitusjonell teori vil etablerteognitive mekanismer, verdier og normer
for beslutningstaking og preferanser angi hvilkpggver organisasjoner arbeider med og
hvilke mal bedriftene oppfatter som viktige & n&tdrre endringer vil som oftest bare
giennomfares hvis organisasjonen selv opplevereat star ovenfor prestasjonskriser”
(Farsund, 2000, s. 438). | denne saken ser vi dtiftsaktgrer har tatt initiativ til &
etablere et senter som er utenfor deres vanligksainhetsomrade og at de viser
investeringsvillighet i prosjekter for utvikling amarin energiteknologier som per i dag er
ulgnnsomme. Initiativet og engasjementet i MET-settkan veere en endring i forhold
til bedrifters vurdering av hvilke virkeomrader dasker & satse pa, eller anser som riktig
a gjere. Tilsynelatende ser det ut til at de i eadgbryter med egne institusjonelle

rammer.

8.1 Bedriftenes engasjement i MET-senteret

Begrunnelsen for & inngd samarbeid i etableringenfedles testarena var felles
kostnadseffektiv utnyttelse av infrastrukturen. Védgjgre arenaen til en permanent
installasjon kan bedriftene benytte seg av teditietgine i flere ar fremover og aktarene
unngar arbeidet og infrastrukturkostnadene meddéegge separate havbunnsinstallerte
stramkabler. | utgangspunktet vil da kostnadsramfoeden enkelte aktar reduseres. De
saker ogsa statlig statte fordi det ikke er gkos@nfibrsvarlig & bygge infrastruktur for
testing av pilotprosjektene: "Tanken er god, mengeposen er liten” (Svalheim, 2009).
Bjgrn O. Madsen poengterer at dersom senteret hagitte avkastning ville
kapitalinvesteringer veert lettere tilgjengelig. Iffe Inger K. Havik var gevinstene av
senteret & bringe naerings-, produksjons- og lederandustri til regionen: "A ha noe
som ikke sa mange andre har gir ogsa kommunensgtyw@mdgmme” (Havik, 2009).
Engasjementet til kommunen er begrunnet i et goskeog behov for gkonomisk vekst
som kan sies a veere en institusjonalisert intenesdell som fokuserer pa kommunal
avkastning av lokale industriaktiviteter. Slik dieemkom i avsnitt 4.2.1 er det neaer

sammenheng mellom kraftutbygging og lokal naerintiskia
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Stig Svalheim i Lyse (2009b) uttaler: "MET-sentelnar samfunnsgkonomiske gevinster,
men blir neppe bedriftsgkonomisk Ilgnnsomt isolett. Vien en gjar det fordi en tror at
de neste trinnene vil bli lsnnsomme”. Pa tross ettedhar Lyse spilt en lite aktiv rolle i
prosessen. Svalheim beskriver det slik at de st sipassasjersetet med StatoilHydro i
farersetet. Lyse trakk sin tilslutning til MET-sergt av flere grunner: Avslaget til statte,
at i etterkant sa seg for sma i forhold til Stadgitiro og pa grunn av liten egeninteresse:
"Vi faler at var hovedinteresse som var opp mot Bweknologien na blir ivaretatt
gjennom lgpet Sway AS selv kjgrer [...] Det var ildet viktigste prosjektet for Lyse sin
del” (Svalheim, 2009). Bedriften trakk tilbake denf millionene som var avsatt til
testarenaen pa bakgrunn av at nytten ikke var wvaéette belgpet. Direktgren i Lyse
forklarer: "Vi er et lite selskap og har begrensgtte av senteret” (Nygaard, 2009b). For
Fred. Olsen er "Ventetid en kostnad” (Gulli, 2000y Fobox er na etablert i
Storbritannia. Gulli papeker at  utenlandske myneigh  finansierer
infrastrukturkostnader, samt har generelt hgyesttesirdninger. Sjur Bratland sier at
saken ikke har veert av det viktigste for ham ogngberer samtidig at det ikke er noe
problem & takke ja til invitasjoner fra blant anrfetankrike, Portugal og Spania:
"Kostnadene til et testsenter blir for store foremkelt aktgr. Dette var ikke en lgsning
som vi som privat aktgr kunne presse igjennom alemen som ogsa matte inkludere
myndighetene” (Bratland, 2009b). Selskapet forl#tarmgy om to ar og har per i dag
ingen konkrete planer om a bygge ut flytende vinliieng fullskala etter testperioden.
Ingen av bedriftsaktgrene skulle delta i eller vemrt interessert i aktivitetene knyttet til

senteret pa land.

Dersom nytteverdien av testarenaen var sa storaagarene gir uttrykk for i media er
spgrsmalet hvorfor Hywind prosjektet ikke kunne teerspesielt nar det ikke forela
utbyggingsplaner. A legge en tidsfrist pa departeets sgknadsbehandling er et uttrykk
for politisk press og begrunnes med at StatoilHyahtmeider etter mal om teststart den 1.
oktober 2009. De gnsket ingen utsettelse: "Hywindgesteprioritert og tid er penger”
(Bratland, 2009a). Fraveeret av utbyggingsplanedeqg korte tidsrammen kan sies &
reflektere liten vilje til, og nytte i, & fa seng¢mrealisert. Sannsynligvis ville testarenaen

veert realisert i dag dersom aktgrene stilte medefgénfinansiering. P& spgrsmal om
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aktgrene selv kunne finansiert de gvrige 30 midimm svarer Bjgrn O. Madsen at det
ikke er en relevant Igsning: "Selv om du har 100iander pa konto, sa gir du ikke vekk

30 millioner uten at du ser du har noe igjen for.deytteverdien er nok ikke verdt det

belgpet (Madsen, 2009). "Dette er en betydelig psam [...] Vi gnsker at flere aktagrer

er villig til & finansiere. Det skulle ikke vaere &tatoilHydro-testsenter” (Bratland,

2009a). Sjur Bratland papeker at pa grunn av hgstniealsramme for denne type
teknologiutvikling er StatoilHydros fornybare satgi avhengig av insentiver som
premierer produksjon. Dette henspeiler at bediftegsa vurderer kostnadseffektivitet i
et kortsiktig lep ettersom investeringer kan visg ®konomisk profitable om 20%&r

Tore Gulli (2009) mener prinsipielt sett at infratur er et offentlig anliggende.

Initiativet kan tolkes i et symbolperspektiv. Syrgroduksjon skaper mening og gir
institusjoner en forsterket identitet. Symbolbruknksignalisere ulike ting, og i denne
saken kan engasjementet vaere symboliserende iedsftene na satser pa nye fornybar
energialternativél. @nsket om legitimitet kan veere en bakenforliggeédsak til MET-

senteret.

8.2 Bedriftenes sgknad og aktgrenes argumentasjon.

Sgknadsinnholdet og valget av argumentasjon stée ik forhold til de etablerte

institusjonaliserte beslutningskriteriene for klpaditikken i Norge. Manglende

forretningsplan, mangelfull klarhet i senteretsthadger og funksjon gjgr at kravet om
kostnadseffektivitet ikke oppfylles. At et starrettverk ikke er identifisert og presentert,
samt manglende inntrykk av at senteret skulle wvaasgonalt oppfyller ikke hensynet til
styringseffektivitet. Sgknaden kan heller ikke f@es etter kriteriet om normativ
rimelighet. Selv om innholdet i samtalene mellomgae ikke er kjent er det er rimelig &

anta at dersom miljggevinsten var vektlagt og sehskulle veere et nasjonalt senter ville

20 »Markedet for nye lgsninger innen fornybar energimilja er i vekst, og her er det store mulighéoer

okt verdiskapning og markedsandeler for norskeiftedr(Innovasjon Norge). Stern rapporten (2007)
fastslar at: "Action on climate change will als@ate significant business opportunities, as nevketaare
created in low-carbon energy technology.

2 Forsknings- og prosjektleder Erling Holden haraltitt”Vi har sett mange tilfeller av at selskaper
oppretter prosjekter for ny fornybar energi utendi&se prosjektene prioriteres av selskapene. Man
etablerer et prosjekt og kan dermed si at man mgperpa dette omradet — men i praksis skjer ingghtin
(Gran, 2008).
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dette ha gjenspeilet seg i bade sgknad og i saksumitene. Det ser ut til at aktarene
farst i etterkant vektlegger senteret i nasjonalt&kst. Presiseringene Karmgy kommune
sendte til Enova etter mgtet der i november 2008édbkanskje allerede vaert pa plass i

sgknadsbrevet til departementet.

Som svar pa spgrsmal om hva som kunne vaert gjoegriaaes i prosessen ser Inger
Kallevik Havik og Bjgrn Oddvar Madsen i Karmgy kommne i etterkant at MET-senteret
som helhetlig prosjekt skulle hatt en mer fremtretie rolle og ikke bare omhandlet
offentlig statte til en sjgkabel. Stig Svalheim @@)i Lyse uttaler: "Selv om tanken var
var et nasjonalt testsenter, sa la det i kortemeavar det tre aktarer som hadde et gnske
[...] Kunne blitt oppfattet at det var forretningsnésser hos de tre aktgrene og ikke
‘fadselshjelp™ for et nasjonalt riktig prosjekt sd@nbak [...] Prosjektet burde hatt en
innpakning at det var mer nasjonalt og ser i étteat det kunne veert lagt frem pa en
annen mate”. (Svalheim, 2009). Sjur Bratland svatede muligens burde kjart saken
annerledes mot politikerne. Aktgrene argumenteoerat Karmgy-alternativet var det
minst kostbare, men dette ble altsa ikke presiegdrfor departementet. P4 denne
bakgrunnen er det sannsynlig at sgknaden ikke hgéidégjennom selv om virkemidler
for stgtte var tilstede.

8.3 Bedriftenes primaerinteresser

Nyinstitusjonell teori tilsier at bedriftene vil ipritere de historiske forankrede
interessene. Slik det ble skissert i tabelloveesikt avsnitt 1.3 er primeerinteressene i
bade StatoilHydro og Fred. Olsen petroleumsrelaigksomhet. Uttalelser StatoilHydro
gir, og beslutninger selskapet tar, viser at oljegass ogsa i fremtiden er prioriterte
virkeomrader. Informasjonssjef i StatoilHydro NyeEgi, dyvind Johannesen, uttalte i
forbindelse med at Hywind i mai i &r ble installeAmayfjorden: "Kjernevirksomheten
var er fremdeles olje og gass. Slik vil det veeraainge tiar fremover” (Kongsnes &
Ingemundsen, 2009). "StatoilHydro skal videreutwildin nasjonale og internasjonale
posisjon som produsent og leverandgr av olje og gesdusert pa renest mate. | tillegg
vil vi bygge pa vare kjernekompetanser til & utwikiemtidsrettede prosjekter innen ny

energi” (Serck-Hansen, 2009). StatoilHydro arbeidéter en bade og policy, men
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uttalelsene viser likevel en sterk fremtidsretteibnitering av petroleumsvirksomhet.
Selskapets mal og strategi er lete- og bore aktivit Norges nordlige omrader
(StatoilHydro, 2007). Ny Energi avdelingen har alilprosjekter innen ny fornybar
teknologiutvikling, men de prioriteres ikke av $@pet. 1 2007 budsjettet for FoU ble
300 millioner av de av totale forskningsmidlenelj235 milliarder avsatt til forskning pa
miligvennlige alternativer. Hywind prosjektet han ¢otalkostnad pa 400 millioner
hvorav Enova dekker 59 millioner av totalbelgpetil TSammenligning er

investeringskostnadene i oljesand i Canada pa& mlifarder. A utvinne olje fra

tjeeresand er meget forurensende, noe som illustegreniljighensyn blir underordnet

gnsket om markedsgevinster

For Fred. Olsen utgjgr ny fornybarsatsingen kun a@n seks av selskapets
virksomhetsomrader. De har investert tungt i tarkfdlytende oljeproduksjon og
oljerelatert teknologisk service. Nasjonalt har deréDlsen ni vindmglleparker til
konsesjonsbehandling, men av de som er godkjengen under utbygging. Lyse har pa
sin side tre vindmglleparker til behandling hos d&s Vassdrags- og energidirektorat
(NVE). De har ingen til utbygging og heller ikke rkaete planer om dette. Nar det
gjelder bade onshore og offshore vind er Lyse awerate fordi kraftoverskuddet ma
eksporteres til utlandet. Stremnett er den avhengayiabel for bedriftens satsing pa
bakgrunn av at overproduksjon farer til lave strasgy i Norge. Direktgren i Lyse,
Eimund Nygaard, presiserer: "Det blir ingen fornylbdbygging i Norge uten kabler til
utlandet”. Lasningen ligger sdledes ikke i @kt tetajrunnet reduksjon i kraftprisen.
Bedriftene blir da enda mer avhengige av subsidiem igjen farer til en negativ
innvirkning pa strgmprisen noe som gir en ugnskkelpavirkning. Lyse venter derfor
med & ta i bruk teknologien til den er kommet sppg pa et kommersielt niva: "Alle
tiltak ma veere gkonomisk forsvarlige” (Nygaard, 900 Bedriften har 16 kommunale
eiere som forventer avkastning hvert ar, slik atvesteringsvilien i sveert
kostnadskrevende virkeomrader som offshore vindvak med mindre kostnadsnivaet

reduseres. Stig Svalheim uttaler at: "Omgivelsersvdr at du ma gjare slik og slik, vi

22 Engasjementet i Canada kunne vaert fremstilt ireftring omkring StatoilHydros tolkning av begrepet
CSR; i henhold til den triple bunnlinje og hva Lifidn legger i begrepet baerekraftig utvikling. Refiller
imidlertid utenfor denne oppgaves omfang.
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ma ga i bresjen, men pa den andre siden forvergareeat vi driver forretningsmessig.
Sa det er ikke bare bare”. | tillegg kan man s8j@rsmal ved om Lyse har kapasitet til &
satse pa vindkraft. Bedriften har de senere arlextabeg som leverandgr av tele- og
kommunikasjonstjenester, og Lyse Gass ble etablért 2000 og de kan derfor ha
begrenset kapital til & iversette nye prosjekt&iik’som budsjettene er na er det et godt

poeng” (Svalheim, 2009).

8.4 Konvertering av kompetanse og kunnskap.

Alle aktgrene hevder at deres kunnskap og kompeteamen energirelatert virksomhet
gir dem et betydelig fortrinn nar det gjelder aikier fornybare energiteknologier. Nylig
fikk bade StatoilHydro og Lyse kritikk fra forskrgemiljget ved IRIS og ved Universitet
i Stavanger for sin manglende vilje til & omsetbenketanse og kunnskap til satsing pa
alternativ energi. Sjefsredaktgr i Stavanger Aftadb Tom Hetland, avskrev i denne
sammenheng StatoilHydro som et lokomotiv i utvigkm av fornybar energi (Hetland,
2009). Lederen i Ny Energi i StatoilHydro, Ann Eleth Serck-Hansen, svarte at
bedriften skal bruke sin erfaring og sine kjernegetanser til & ta operasjonelle og
teknologiske steg for & utvikle ny energi. Selskapevder at petroleumsfokuset ikke
begrenser deres fornybare satsing. Eimund Nygaandespa sin side med at Lyse har
relevant kompetanse og lokal interesse som sig#/@ bedriften i en fornybar retning.
UiS forskerne, sammen med Henrik Kvadsheim (IRE&)pons var: "Det interessante er
ikke om det finnes kompetanse som eventuelt kakdsru dette arbeidet, men om den
faktisk vil bli konvertert til noe nytt i stor skal (Kvadsheim, Engen, & Olsen, 2009).
StatoilHydros strategi med a utvinne i nordomradeilekunne fa falger for deres
fornybare satsing. Kompetansen som er deres vgtigsutsetning utgjer ikke lenger et
reelt virkemiddel, fordi prioriteringen av petroteavirksomhet i Nord vil binde
kompetansen. Sjur Bratland anerkjenner denne prutiéingen og papeker nye
utfordrende geologiske forhold. Ressurser ma natigeis frigjgres fra ordinaer
virksomhet. Prosjektlederen sier at tanken i Hywinosjektet var a ta ut ressurser og
bruke dem i prosjektets tidsperiode for sa a tiéifiake den til ordinaere avdelinger. |
Hywind er det likevel kun Bratland som er fast @ansBe rundt 16 andre ansatte er

innleide konsulenter pa deltid. Slik sett blir spmélet om vilje relevant. Den
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dokumenterte  kunnskapen il beholdes i  driftsorgasjonen, mens
kompetansepersoner/den praktiske kompetansen wslvifme ved prosjektets slutt.

StatoilHydro far derved ikke bygget opp en egen petansebase i like stor grad.

8.5 Bkonomi og inkrementell endring

Historisk sett har institusjoner veert drevet ettél om a gke bedriftens verdi og malet
om starst mulig skonomisk profitt til sine eieralstholdere. Bedriftene ma derfor ha
strategier som bygger pa kostnadseffektivitet fosikie et gkonomisk overskudd og
dermed kunne veere driftsdyktige. Dette vil si at idstitusjonaliserte normene og
verdiene og kognitive lgsningsmodellene som dabeslutningsgrunnlaget i bedrifter er
gkonomisk nyttemaksimering gjennom vurdering avtiadseffektivitet’. A engasjere
seg i nye virkeomrader vil vaere resultat av gkostimivurderinger: "@konomi slar inn i
alle beslutningene” (Svalheim, 2009). Det ligges@®@gn styrende kognitiv forventing
innad i organisasjonene om hva bedriftene skaltdoseg. Statoil ble startet som et
olieselskap og den fremtidige strategien er & fggfeden samme linjen. Tilsammen
skaper dette en stiavhengighet som farer til ab@minteresser prioriteres sa lenge de gir
gnsket avkastning. Identiteten bade ivaretas ogtdikes gjennom disse kognitive
mekanismene. For Fred. Olsen og Lyse vil det saveere tilfelle, men det ma tillegges
at disse bedriftene i stgrre grad har utvidet smeresser og virksomhetsomrader. De
viser sdledes en evne til & endre seg, men ogsa bEslutningene kan sies a veere tatt pa
grunnlag av fortjenestemuligheter. Endringer g&keae der det er hap om gkonomisk
gevinst (Farsund, 2000), og miljghensyn vil bli eratdnet kravene til mal om stgrst

mulig gkonomisk overskudd.

Avhengigheten av, og fokus pa, gkonomisk maksingekiam ses i sammenheng med den
liberaliseringen av energipolitikken som etterfel§nergiloven i 1991. Energiselskapene
er som fglge av denne omleggingen markedsstyrteneg selvstyrte. Dette medfarer

blant annet at selskapene star i et konkurranselibrned andre leverandarer, og i starre

% Eksempler p& andre synspunkt er blant anneté wijka tilknyttet til konseptet CSR (corporate sbcia
responsibility. Synet pa bedrifters rolle i samfahgom ” [...] an instrument for wealth creation” jaigen
av de fire "teorier” beskrevet av Garriga og Me28@4). Henviser til denne artikkel for en oversiker
andre teoretiske perspektiver for bedrifters rolamfunnet, ettersom temaet faller utenfor denne
oppgaven.

85



MET-senteret; prosessen, konfliktlinjene og utfallastitusjonelle forklaringer.

grad blir malt i henhold til bedriftens gkonomiskerdi. Kommunalt eide selskaper med
kommunalt eierskap vil pa samme mate som de sorondprmet til aksjeselskap
forventes & gi arlig avkastning. Investeringsviligen i nye, eller andre risikable og
usikre markeder/prosjekter, vil derfor reduserggesgelt der inntjeningspotensialet fra
investeringene har et langt og usikkert perspekiiveralisering kan sies & ha forsterket
institusjonaliseringen av gkonomi som norm for beshgene som tas. "Vi er en
kommersiell aktgr som er satt til & opptre komnedt’s(Bratland, 2009b). Nar vi ogsa
vet at Norge har Europas laveste strgmpriser, eited naturlig nok innebaere at
fortienestegrunnlaget er mye lavere enn for vatmlaad, og dette kan veere en hindring

for utvikling av miljgvennlig energi.

MET-senter saken viser at bedriftenes innsats pesiav gkonomiske forutsetninger. De
stiller ikke med fullfinansiering, men sgker omthkgastgtte grunnet at senteret blir et
bedriftsgkonomisk tap og infrastruktur anses ppiesi sett som et offentlig anliggende.
Samtlige deltakere pa Enova mgtet uttrykte atklet kan forventes av bedriftene at de
skal klare & etablere eller drive en infrastruktten vesentlig offentlig stette (Enova,
2008). Satsing pa nye fornybare energikilder mévaetensielle kommersielle produkter
far investeringsvilligheten stimuleres. Farst diakunnskap og kompetanse konverteres:
"Det handler om rammebetingelser som er politikerberd. Var rolle er a bidra til
teknologiutvikling og modning av prosjekter, mem fogjgre det ma vi ha forutsigbarhet
om at det finnes et marked” (Bratland, 2009b). $igmtav aktgrene gir klare
indikasjoner pa at lite vil blir gjort far myndigteme iverksetter tiltak som gjar det mer

gkonomisk drivverdig.

Det kan argumenteres for at de tre bedriftenesngpsa ny fornybar virksomhet er av
inkrementell karakter. Bedriftenes prioritering pimeerinteressene synliggjort gjennom
egne uttalelser og budsjettildeling av forskningdieni til utvikling av ny fornybar energi,
grad av konvertering av bedriftenes kompetanseastnledsvurderinger, signaliserer at
naeringsindustrien vil endre seg sakte som fornylbakeologiutviklere. Sjur Bratland
(2009b) papeker: "Vi ma pa en mate leere oss olidgeatkrabbe far vi begynner a ga. |

tillegg betyr modning av marked for hvor raskt degfir”.
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8.7 Oppsummering av institusjonelle faktorer.

| det norske politiske systemet er energi- og rmijdikken integrert, men
milijgdimensjonen har hatt vansker med & etablegarisatoriske lgsninger og a fa
innpass i beslutninger. En viktig arsaksfaktor eklamapolitikken bergrer gkonomiske
omrader som distrikts-, industri-, samferdsels-, tandbrukspolitikk. Olje- og
energipolitikken er en av hovedkonfliktene der hemme til miljgbeskyttelse og
gkonomisk vekst star mot hverandre. De fire kmiteei normativ rimelighet
kostnadseffektivitetstyringseffektivitetog politisk realiserbarhetkan sies a utgjgre et
sentralt kognitivt rammeverk  for klimapolitikkens edlutningsgrunnlag.
Samfunnsgkonomiske faringer pa problemer og lgenjngt historisk institusjonalisert
forhandlingssamarbeid med neeringslivet og gnskebgrbehovet for gkonomisk vekst
for & ivareta det norske velferdssamfunnet fgred fnstitusjonaliserte
fellesskapsinteresser. Neeringslivets normer, verdg kognitive rammeverk utgjar
grunnlaget for i hvilken retning og grad industriendrer seg, der mal om gkonomisk
maksimering legger faringen. Normativ rimelighegjat i klimapolitisk sammenheng et
hensyn som er relativt nytt og mgter da hindrepaéitikken historisk sett har veert fattet
pa grunnlag av hva som er politisk realiserbart. €& ogsa i konflikt med prinsippet om
kostnadseffektivitet. Sammen med kriteriet styraftgktivitet kan det argumenteres for a
ha fert til et internasjonalt fokus pa klimagassiegjon. De nevnte institusjonelle
faktorene i organisasjoner og politiske institusjokan derfor sies & veere generelle
mekanismer som vil ha betydning for utviklingenrgvfornybar energi i Norge. | tillegg
er det verdt & nevne at institusjonell teori syaeslle kunne forklare at departementet i
stgrre grad vil forholde seg til petroleumsvirks@tem enn & gjennomfare en helhetlig
energipolitikk, bade i et gkonomisk perspektiv agl\at de etter opprettelsen i 1978 i

hovedsak har konsentrert seg om denne virksomheten.

De institusjonelle faktorene som kan bidra til &kfare sakens utfall er olje- og
energidepartementets regulative mekanisme: Budsjdinkeltpersoner har enten ikke
klart eller forsgkt & gjgre tilpasninger eller mije Enova a frigjgre midler. Det formelle

samarbeidsforholdet mellom statsforetaket og depaattet har veert tatt i bruk. | saken
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fremkommer det at departementet anser det viktip@rdinere initiativene, avklare
forretningsgrunnlaget og de ulike private og dgatlirollene i denne type etablering.
MET-senteret faller utenfor etablerte stotteordeimsy og oppfyller ikke de satte
kriteriene for stgtte verken hos Forskningsradier énova. Dette er i trdd med Enovas
retningslinjer der de grunnleggende beslutningskehe er kostnads- og
styringseffektivitet. Men som papekt kan det ikkstflas at departementets avslag er et
resultat av at det normative kriteriet overstyresda to gvrige. Det er to faktorer som
stgtter dette: Sgknadsinnholdet, og en mulig vimdeav miljggevinsten av MET-
senteret som begrenset. Av de fire beslutningsleiteppfyller bedriftenes sgknad kun
politisk realiserbarhet pa grunnlag av at aktareee hadde tatt et initiativ og det var
saledes gjennomfgrbart. Sgknaden utelater driftg- eterskapsplaner, det verken
presenterer eller fremhever senterets helhetliggsjon og som et nasjonalt senter. Det
argumenteres heller ikke som et viktig tiltak i ratljgperspektiv. At ikke kriteriene
oppfylles kan skyldes en mangelfull forstaelse fimstitusjonaliserte normer i
forvaltningsapparatet. Dette gjgr et avslag foligjdeg gjer det i tillegg rimelig at
departementet ba Enova om en bred kartleggingrastfongsgrunnlaget. Senteret kunne
veert etablert i dag ved egen finansiering, meremgtidien har veert vurdert som for liten
for samtlige bedriftsaktgrer. Bedriftene drives eettstrategier som bygger pa
kostnadseffektivitet for a sikre gkonomisk maksimgr kan forklare aktgrenes
begrensede engasjement i denne sak og den gengijellgl & bidra til utviklingen av
miljgvennlige energiteknologier. Kognitive rammekweog @konomisk verdigrunnlag

tilsier at bedriftene fortsatt vil vektlegge singnpeerinteresser i videre investeringer.
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9. Avsluttende kommentarer

I henhold til Stern rapporten (2007) bgr langsiktigvesteringer som binder gkonomien
til en utslippsintensiv utviklingsbane vurderes iadnes. Norsk petroleumsvirksomhet
faller innenfor dette argumentet. Norsk gkonomingdlertid sterkt avhengig av eksport
av olje og gass, samt annen industri som forarskeagassutslipp. Norske interesser
tilsier at disse investeringene er av en slik beitygl at det ikke er gnskelig a foreta
prioriteringsendringer. Ihlen (2006) viser hvordaen norske petroleumsnaeringen
forsvarer sine utslipp. Industrien argumenterer megroduksjonen er renere og dermed
mindre forurensende i internasjonal malestokk ogl mae de utvikler teknologi for
reduksjon av utslippene. Utfordringen for Norgeimidlertid hvordan motsetningen
mellom sterke gkonomiske interesser og klimahensyn Igses. Overgangen til et
lavkarbon-samfunn vil innebaere betydelige gkonontegk for Norge, og potensielt
redusert velferd for befolkningen. Dette kan sievadre forarsakende for Thinking
globally diskursens sterke posisjon i norsk klimdpd. Internasjonale
klimagassreduksjoner er kostnadseffektive og migiggt vi oppfyller vare forpliktelser

i henhold til Kyoto protokollen, samtidig som virkake nasjonale utslipp. Vi unngar
dermed & iverksette sterke og kostnadskrevende emiker for nasjonal

klimagassreduksjon med negative nasjonale konsskven

En naturlig slutning i denne studien er at satgiagniljgvennlige teknologier betinger et
trepartssamarbeid mellom myndighetene, naeringsbgetorskningsmiljgene. Sett i et
regionalt perspektiv foregar det en debatt om Stges rolle som framtidig
energihovedstad. Det papekes at forskningsmiljdet har tilstrekkelig fagkompetanse
og ligger langt bak sammenlignet med Trondheim ogrgBn (Gundersen, 2009;
Kongsnes, 2009c). Ingen av IRIS’ sgknader naddei djmpskningsradets tildelinger av
FME sentrene der Trondheim og SINTEF pa sin sideee i seks av de totale atte
sgknadene. Striden omkring opprettelsen av CENSE&r vt det innenfor Universitetet i
Stavanger og IRIS er vilje til & satse pa ny foarybnergi, men at de blir motarbeidet av
de tunge teknisk-naturvitenskapelige fagmiljgeneenior petroleum. Da naeringslivet

o

var samlet pa Norrgna-konferansen for & diskutevenidt Stavanger vil bli
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energihovedstad dreide nesten hele diskusjonen @®g fortsatt utvikling av
petroleumsnaeringen, og rammebetingelsene for démgamentasjonen ble understgattet
ved at inntektene fra denne neeringen er den aviperagiabelen som tilrettelegger for
fornybare investeringer. Rogaland er i dag svaergeaunnenfor petroleumsneeringen, og
denne naeringens hegemoniske kraft vil i et ingonedt perspektiv forhindre framvekst
av alternativer. Dette kan forklare hvorfor aktgresser liten interesse for nye fornybare
teknologier, som i dag ikke er bedriftsgkonomiskarigomme. Dette kan ses i
sammenheng med at rik tilgang pa ressurser kae dgggrlettere a leve med inkonsistente

krav fra omgivelsene (Olsen, 1988).

Diskusjoner som omhandler energi og klima kanféettt normativt preg uten a ta stilling
til disse realitetene. Pa den annen side utgjenddindringen, ressursknapphet av fossile
brensler og forventningen om gkt globalt energilvetio realitet og utgjer faktorer som
bar inkorporeres i de beslutningene som fattes: &l faktorene i dag er usynlige for
allmennheten. Klimaendringen er en global utforgrisom gir et sterkt normativt
grunnlag for nasjonale beslutninger, prioriteringer virkemiddelvalg. Diskusjoner av
realitetene burde kanskje derfor i starre grad owlahvordan Norge skal klare a
giennomfare en bade og politikk. L@sningen ma lidteveere et kompromiss med et

nettoresultat som medfgrer en kraftig reduksjoklamagassutslippene.
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10. Konklusjon

Denne oppgavens hensikt og formal var & analysesepsen med a fa etablert et senter
for utvikling og testing av marin energiteknologiggd Karmgy. De to farste
delproblemstillingene la grunnlaget for drgftningawn det tredje og hovedspgrsmalet i
studien: Huvilke institusjonelle faktorer kan sies ha bidratt til sakens utfall. |
utgangspunktet er dette en enkeltstdende case,deteble antatt at et institusjonelt
perspektiv kunne sette caset i en stgrre kontegsbelyse generelle mekanismer i

utviklingen av ny fornybar energi i Norge.

Draftningen tyder pa at senteret ikke ble realisedd forklaringen at det ikke var
tilstrekkelig nyttig eller en prioritet. For detrite var senteret av liten nytteverdi for
bedriftsaktgrene ettersom ingen av partene hareplasm storskalautbygging av
teknologier som offshore vind eller bglgekraftveflarnybar energi er ikke et prioritert
virksomhetsomradet i disse bedriftene. Klimapokigik i Norge gjar ikke ny fornybar
teknologiutvikling et satsningsomrade i henhold Kiimapolitisk malsetninger. Dette
viser seg i denne saken ettersom senteret fabarfart statteordninger der retningslinjene
gjer at det prioriteres prosjekter som gir stgrdiytie: produsert/spart kilowatt per
investert krone. Denne saken viser at det ikketé@rélpasninger av virkemidler selv om
er anerkjent at disse ikke dekker for behovet. éttsret i sin helhet ikke har veert
tilstrekkelig viktig kan ogsd gjenspeile seg ved Hhikale politikers begrensede
mobilisering og at verken Miljgverndepartementetnogjgorganisasjoner har involvert

seg.

Nyinstitusjonell teori kan bidra til & forklare dekenforliggende arsakene til at dette
senteret ikke ble prioritert av samtlige av de imede partene og dermed bidra til &
forklare sakens utfall. Dette betinget & undersmé®lutningene i en utvidet kontekst. |
forste omgang kan dette ses i forhold til de ansatitrale beslutningskriteriene i
utformingen av norsk klimapolitikk. Det kan ikke sfalds at ulik vektlegging av
kriteriene har gitt utslag i dette caset uten & vilsat departementets egne uttalelser som
svar pa kritikken i denne saken viser vurderingerkastnads- og styringseffektivitet.

Dette er ogsa en fglge av at MET-senteret kun lemdveere i trad med, og kun utgjare
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en begrenset del av det normative hensynet. Déuisisinaliserte kriteriene anses pa
dette grunnlag & bedre kunne forklare arsakert tieateret faller utenfor de etablerte
virkemidlene i giennomfgringen av de klimapolitigkélsetninger. Enovas stattekriterier
er en direkte arsak til sakens utfall og kan siesedie styrt av de gitte retningslinjene,
som igjen kan sies & veere en fglge av myndigheterkiegging av hensynet til

kostnads- og styringseffektivitet.

Jamfgr St.meld. nr. 11 er satsingen pa utviklingitpgaving av offshore vind viktig, men
utgjar i praksis ikke et prioritert virkemiddel. Atgrre strukturelle endringer har uteblitt
og utvikling av ny fornybar energi gar sakte karkkares ved at virkemidler i henhold til
kostnads- og styringseffektivitet og politisk realibarhet er vektlagt. Utslagsgivende
forhold kan for det farste veere at virkemidler rijktet normative hensyn star i konflikt
med styringseffektivitet pa bakgrunn av at klimatiikken er sektorovergripende og at
andre w@konomiske prioriteringer gar foran. For danhdre kan etablerte
standardprosedyrer, gjennom industriens tilgang @@§virkning pa politisk
virkemiddelvalg og industriens viktige rolle i n&rskonomi, fgre til at industriens
interesser fremmes. En tredje mulig forklaring ekastnadseffektivitet er et sterkere
institusjonalisert prinsipp og kan ses som et gtalaat klimapolitikken har integrert seg
i gvrig politisk system og dermed fortolkes gjenndkognitivt institusjonalisert
gkonomiske modeller. Utformingen av politikk vilrggrelt veere basert pa & gke nasjonal
gkonomisk vekst. Vektleggingen av disse tre hensgriean samtidig veere forklarende
for hvorfor Norge prioriterer reduksjon av klimagasslipp internasjonalt. Denne
oppgaven er ikke et resultat av en studie av nomsik@digheters klimapolitiske
virkemiddelbruk og slutningene her er usikre. Itlsga publikasjoner gjgr imidlertid
kostnads- og styringseffektivitet prinsippene sqgldgnde i stor grad. Det er en
sannsynlig slutning at en vektlegging av normaiiwmetighet ville gitt seg utslag i
sterkere satsning pa nasjonal ny fornybar teknoteiling. En falge ville veert at
kriteriene for stgtte ble endret der MET-senterdie voppfylt kravene. @konomiske

rammebetingelser gjennom til eksempel grgnne setidr ville veert vedtatt og iverksatt.
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| andre omgang kan et institusjonelt perspektikloe Karmgy kommunes engasjement
og bedriftsaktgrenes mangel pa sadan. | et ingtitak perspektiv vil historisk
forankrede interesser, som i tillegg er gkonomigknsomme, forhindre endring og
dermed framvekst av alternativer. | denne studiemkommer det at primaerinteressene
vil vaere prioritert s lenge det ikke er bedriftsaémisk lannsomt a satse pa ny fornybar
teknologiutvikling. Egenfinansiering av MET-sentetgelukkes med begrunnelse at det
gir et bedriftsgkonomisk tap. Det kan synes som dallesnevneren for
beslutningsgrunnlaget til samtlige av partene emekni: Kostnadseffektivitetsprinsippet

i klimapolitikken og fortjenesteperspektiv i indueh. Utviklingen av miljgvennlige
teknologier  hindres  gjennom  samfunnsgkonomisk  og driftegkonomisk
kortsiktighetstenkning pa bakgrunn i at investeginga kan gi skonomisk fortjeneste om
noen tiar, i tillegg til miljggevinst. Nyinstituspell teori kan forklare at myndighetene i
gkt grad bevilger midler til forskning og utviklingg at industrien iverksetter prosjekter.
Imidlertid vil institusjonelle rammer for beslutgstaking fere til at utvikling og
endringer innen dette feltet vil skje gradvis. 8thengighet forarsaker stabilitet og kan
vise seg a veere avgjgrende faktor i denne sammgehedisse mekanismene kan ses

som generelle teoretiske generaliseringer.

Valg av teoretisk utgangspunkt utelukket andre geuteoretiske perspektiv. Caset kunne
veert drgftet i henhold til kontekstuelle forklarexg Eksempelvis at Norges
elektrisitetsforbruk er 99 prosent forsynt fra viarait, eller gkonomiske nedgangstiders
pavirkning for fornybar teknologiutvikling. Det syolske aspektet i nyinstitusjonell
teori kunne vaert mer utfgrlig draftet. Dette titsi slutninger som baserer seg pa kun ett
case, med utgangspunkt i ett teoretisk perspektgererelle og den eksterne validiteten
blir svak. | tillegg er Norges energi- og miljgdgilk ngdvendigvis mer omfattende og
komplisert enn det som omtales i denne oppgavekallseringsdebatten som oppstod
ble betraktet som problematisk a sette inn i deaoeetiske sammenhengen og er derfor
ikke analysert mer inngaende. | henhold til anvetedti anses nyinstitusjonell teori
bedre til & forklare hvordan institusjonaliserteemer og verdier pavirker handling og
dermed underbygge teoriens premiss om stabiliten Ran anses som begrenset til

forklare hvilke bakenforliggende forhold som harrtfeaog farer, til starre
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samfunnsmessige og institusjonelle endringer, daratdan nye mgnstre og strukturer
institusjonaliserer seg i mgte med eksisterendenam

Forslagq til videre forskning.

Denne studien bergrer konflikten mellom norsk klwigikk og ny fornybar satsningen
av industrien, og angir enkelte utfordringer Norggar ovenfor. Forslag til
samfunnsfagrettet forskning i henhold til temaé&tuderer:
o Utformingen av virkemiddelapparatet til overordriapolitisk mal om
fornybar teknologiutvikling.
o Partipolitiske konfliktlinjer i Norges miljg- og engipolitikk og hvilke utslag
dette far for politikkutformingen.

o Distriktspolitikkens rolle.

(@)

Omgivelsenes rolle: Den norske befolkning elleeiasseorganisasjoners
pavirkning pa utvikling av miljgvennlig energi.

Industriens mobilisering for & f gjennomslag feres betingelser.

Temaet i et innovasjons perspektiv.

Bedrifters motivasjon og verdilinjer i henhold bidrifters samfunnsansvar.
Konflikten mellom internasjonal eller nasjonal r&djon av klimagassutslipp.
Internasjonal profil versus nasjonal politikk (klpolitikken generelt).

O O O O o o

Hvordan inkludere et klimaperspektiv i kortsiktigdyiftsgkonomisk tekning.
o Hvor ambisigs er norsk klimapolitikk egentlig?

Ettersom temaet er omfattende og komplekst utdgmedorslagene noen fa utvalgte.
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Vedlegg 1.

Stavanger.....2009

Vedrgrende intervju i forbindelse case studie aviMEnteret pa Karmgy.

Viser til telefonsamtale.....2009 og sender som adte informasjonsskrivet i forkant
intervju den......

Bakgrunnen for masteroppgaven.

Pa bakgrunn i internasjonale og nasjonale malsgtnirog forpliktelser vedrarende
reduksjon av klimagassutslipp, med et beerekraiggektiv, med klimaproblematikk og

behov for fremtidig energisikkerhet, med en erklagrgnn nasjonal politikk, med

regional visjon om a bli energihovedstad, med fionsmessige geologiske betingelser,
med muligheter for a konvertere petroleumsrelat@nmpetanse og kunnskap, med
gkonomisk kapital til & drive innovasjon mot ny rfgbar energi, med tilgjengelig

leverandgrindustri og begrenset fossile ressukbesrfor uteblir resultatene?

Denne masteroppgaven er en studie av MET-senf2eetvil undersgke for og drgfte de
involverte aktarers perspektiv pa hvorfor etabligeim av MET-senteret er vanskeliggjort.
Det tas utgangspunkt i en antakelse om at caséteritifisere noen av forutsetningene
som ma veere tilstede for at satsning og utviklimghg fornybar energi blir en realitet.

Casestudiet vil sdledes gi en prosessforstaelsen iemkeltstdende sak som vil
tilkiennegjgre enkelte problemstillinger som vildere kunne brukes i drgftning i en
stgrre nasjonal sammenheng.

Dine synspunkt er gnsket for & kaste lys over démnest aktuelle sak. Intervjuet vil
konsentrere seg om fglgende oversiktstema:

o0 Deresrolle i MET-senteret og sak.

0 Prosessforlgpet.

o Arsakene til at MET-senteret ikke er etablert.

o0 Myndighetenes/deres virkemidler i henhold til fdoay energi.

Din deltakelse er frivillig og du har mulighet il trekke deg nar som helst underveis.
Opplysningene du vil komme med kan om preferertobhandlet konfidensielt. Skulle

det veere aktuelt & sitere, vil dette sgkes godikgentleg i forkant. | intervjuet er det

anskelig & bruke bandopptaker. Intervjuet trangkéb manuelt av undertegnede og
slettes sa snart oppgaven er ferdig innen 15.2000. Det er i tillegg @nskelig at det

avsettes en time halvannen til intervjuet og aedtilgjengelig for avklarende sparsmal i

etterkant.

Takker pa forhand for velvilje og avsettelse avtilich stille pa intervju. Hvis det er noen
du lurer pa i forkant og/eller i etterkant er jegdntakte pa telefon.....eller pa e-post.....
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Du kan ogsa kontakte min veileder Oluf Langhellel \aet samfunnsvitenskapelige
fakultet ved Universitet i Stavanger ved eventugtigrsmal.

Med Vennlig hilsen
Tone Einarsen Master i endringsledelse v/ Univetsiti Stavanger
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Vedlegg 2.

Intervjuguide

Dette er en meget forkortet versjon av intervjuguaie, men angir rammen for
intervjuene.

1. Deres rolle i MET-senter og sak.

- Hvorfor etablere et MET-senter?

- Egennytte i senteret.

- Hva den enkelte aktgr har foretatt seg i prosessen.

- Hva den enkelte akter foretar seg i henhold tiesaka i etterkant.

2. Prosessforlgpet.

- Ide og initiativ.

- Forskjellen mellom den landbaserte og havbasefte de

- Finansieres av hvem?

- Tanker og meninger rundt Olje- og energideparteatsrig Enovas rolle.
- Kontakten med forskningsmiljgene.

- Samarbeidet mellom Enova og OED.

- Samarbeidet mellom bedriftsaktgrene og Karmgy konanu

- Fra Atil A, hvem gjorde hva og nér og hvordan.

3. Arsakene til at MET-senteret ikke ble etablert.

- Hvem har ansvaret?

- Tanker rundt avslatt sgknad.

- Egenfinansiering?

- Enovas utredning og konklusjoner.
- Regelverket for statte.

- Lokaliseringsstriden.

4. Hvilke forutsetninger ma ligge til grunn far dere iverksetter prosjekter innen
ny fornybar teknologiutvikling.

- Myndighetenes rolle: regelverk og rammebetingelser.
- Egen satsning og vilje.
- Eksport og strgmnett.

5. Annet:

- Deres fornybare prosjekter.

- Fremtiden for offshore vind.

- Konvertering av kompetanse og kunnskap.

- Forutsetningene for etablering av senteret n&iletnt.
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