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Forord

Denne masteroppgaven er en del av masterstudiet Samfunnssikkerhet med fordypning i
sikkerhet og beredskap i nordomradene. Studiet er et samarbeidsprosjekt mellom Universitetet
I Tromsg og Universitetet i Stavanger. Masteroppgaven utgjer 30 studiepoeng og ble skrevet

ved Institutt for ingenigrvitenskap og sikkerhet, Universitetet i Tromsg.

Min veileder fra Fridtjof Nansen Institutt, Leif Christian Jensen, fortjener en stor takk for sin
tette oppfalging og konstruktive innspill gjennom hele prosessen. Jeg vil ogsa takke

farsteamanuensis Are Sydnes ved Universitetet i Tromsg for gode rad og innspill.

Diskursanalyse var et helt nytt perspektiv for meg og noe som krevde mye innsats for a bli
fortrolig med. Jeg vil derfor rette en stor takk til klassekameratene mine Roy Knutsen, Sglve
Stormo, Simen Lian Hansen og Erlend Rgdsand for & holde ut med de mange svevende ideene
mine i denne prosessen. Ellers en stor takk til alle ansatte ved Institutt for Ingenigrvitenskap

og Sikkerhet for fem flotte og leererike ar.

Jeg haper at denne masteroppgaven kan vere til inspirasjon for andre studenter som gnsker a

utforske nye elementer innen samfunnssikkerhetsstudiet.



Sammendrag

Denne studien er en diskursanalyse av petroleumsdebatten i Lofoten og Vesteralen i perioden
31.mars 2006 da Forvaltningsplanen for Barentshavet — Lofoten ble utgitt, til 31. mars 2011
etter at den Oppdaterte forvaltningsplanen for Barentshavet — Lofoten ble utgitt. | denne
tidsperioden har myndighetene hatt en formell beslutningsprosess med formal om a gke
kunnskapsnivaet om havomradene. Parallelt har det utspilt seg en omfattende debatt i media
hvor bade petroleumsforkjempere og -motstandere har stgtt sammen diskursivt. Gjennom a
kombinere diskursanalyse og elementer av beslutningsteori har jeg forsgkt a skape en dypere
forstaelse for hvordan dynamikken i den formelle beslutningsprosessen pavirkes av den
diskursive kampen om Lofoten og Vesteralen. Pa bakgrunn av dette formulerte jeg falgende

problemformuleringer:

e Hvordan blir risikoforstaelsen konstruert og etablert i debatten om potensiell
petroleumsvirksomhet i Lofoten og Vesteralen?
e Hvordan kan kombinasjonen av diskursanalytisk perspektiv og elementer fra

beslutningsteori gi en dypere innsikt i den formelle beslutningsprosessen?

Datamaterialet som inngar i analysen er 1152 avisartikler som er innhentet gjennom
mediearkivet Atekst, i tillegg til 78 hgringsuttalelser tilknyttet Det Faglige grunnlaget for
oppdateringen av forvaltningsplanen for Barentshavet — Lofoten. Pa bakgrunn av ngye
gjennomgang av artiklene og diskursanalyse som teori og metode, utkrystalliserte det seg to
sveert ulike risikoforstaelser i debatten som jeg mener best kan illustreres gjennom to
diskurser. Diskursene har jeg valgt & kalle vekst med vern” og “’vern eller velferd”. Akterene
som oppebeerer diskursene deler ulike virkelighetsoppfatninger, blant andre at Norge har unik
offshorekompetanse og at Nord-Norge sart trenger vekst. Hvordan denne kompetansen bar
utnyttes og hvordan den sart tiltrengte veksten skal skapes, er det derimot stor uenighet om
mellom akterene i de ulike diskursene. ”Vekst med vern-diskursen” barer en risikoforstaelse
med det som ligner en tydelig fgre-var tankegang hvor de eventuelle konsekvensene tilknyttet
oljeutslipp medfarer at risikoen aldri kan oppfattes som akseptabel. Akterene i ”vern eller
velferd-diskursen” besitter en risikoforstaelse hvor risikoen oppfattes som akseptabel eller i
hvert fall tolerabel. Dette fordi de besitter en mer eller mindre positivistisk risikoforstaelse
hvor lave sannsynligheter for oljeutslipp oppfattes som et viktig aspekt av risiko.



Jeg har i denne studien bygget ut Renns (2008) Risk Governance modell med det
diskursanalytiske perspektivet for & skape en dypere innsikt i den formelle
beslutningsprosessen som myndighetene har gjennomfert i undersgkelsesperioden. Denne
kombinasjonen mener jeg er fruktbar fordi den gir en alternativ mate a forsta prosessen pa,
hvor jeg mener at pavirkningen mellom beslutningsprosessen og debatten er vekselvis. Jeg har
delt opp pavirkningen inn i de tre ulike nivaene; prosessniva, diskursivt niva og i forhold til en
bredere sosial praksis. Prosessnivaet angar hvordan forutsetninger tidlig i prosessen kan legge
faringer for den videre prosessen ved at beslutningstaker bestemmer hva som skal undersgkes,
hvem som skal undersgke det, og hvordan det skal undersgkes. Her argumenterer jeg for at
prosessen i seg selv gjar enkelte handlingsvalg mer naturlige enn andre. Det diskursive nivaet
mener jeg kan pavirke hva som bgr undersgkes, hvem som bgr undersgke det, og hvordan det
ber undersgkes. Prosessen forstas som en del av diskursiv kamp hvor “virkeligheten” er
forhandlbar. Den bredere sosiale praksisen omtales som det som ikke lenger diskuteres, altsa

forutsetninger beslutningsprosessen er bygget pa, og som sjelden settes spgrsmalstegn ved.

Jeg ser at det ville vaert interessant & se hvorvidt denne nye inngangen kan vare en fruktbar
mate for a forstd andre lignende beslutningsprosesser. Det vil ogsa vere interessant om andre
kan bygge videre eller modifisere den slik at den kan fungere som en alternativ mate a forsta
beslutningsprosesser i komplekse saker som har stor samfunnsmessig betydning.



INNHOLD

FORORD ..o e e e e e et re e e e s e nb e e e e e e sntreeeeeas I
SAMMENDRAG ..o ]
L INTRODUKSJION. ... .ottt s e e e e s enareeeas 1
L1 AKTUALISERING . ..cuutttitteestteestteestteesteeassseessseassseessseassssessssassssesssesssseesssssssssesssssssssesssssssssessseessssesssesssesssssesssses 2
1.2 FORMALET MED STUDIEN ...uteititttiteeuteutetetestestestestesseestessensetessessesseeseessensenseseeasessessesneensensessensessessesneensensens 3
1.3 DISKURSANALYSE OG BESLUTNINGSTEORI SOM ANALYSEVERKTDY ....ecutiuervirierieeuieeeieniesiessessesseseeseneens 3
1.4 AVGRENSNING | TID OG ROM ..cuutiiiuiieiutiesieasseesseessseessseassssessseessseassssssssessssssssssesssesssssesssessssessssesssessssesssnes 4
1.5 FORKLARING AV NGKKELBEGREPER .....cctttsttiittesiteeniieenietesteesseesseessssesssesssssesssssssssesssesssssessssssesssssesssnes 5
1.5.1 RiSIKO OF RISIKOTOISTACISE. .......cvcveveeceiiieieieteveeeteteeeeeete et te ettt ettt te e e e s asasasassesesasessssssssasanans 5
1.5.2 KONSEKVENSUIFEANING. ...c..eeeeerieieiiiteieteiesiet sttt sttt ettt sttt sttt eae s 5
L5 B ULIEUNING ..ttt ettt ettt ekttt ettt et sttt et et e bt e be st et s be st et sae s 6

1.6 STUDIENS VIDERE OPPBYGNING.......ctttttertrtenueesiteeneeesseesssesessesssseessssessssessesssssessssssssssssesssssesssessssssssesssees 6
2 ANALYTISK STRATEGI ..ot 7
2.1 DISKURSANALYSE OG SOSIALKONSTRUKTIVISME SOM ANALYTISK PERSPEKTIV....ccteiteniiniereinienieneeeeennes 7
2.1.1 Samfunnsorientert diSKUrSANAIYSE..........cevvveiieiieeeeieeeete ettt et beesteeanas 8
2.1.2 Representasjoner 0g POSISJONET i QISKUFS .........cevirieirierieirierietetesiet ettt 10
2.1.3 DiSKUISENS AYNAMIKK.......ccveereieieciiesiieit ettt et st e s et ete et e et e e et e st e e teeseesaeasasnsssnsanseenns 11
B T 1 (R 3o Lo = L S S 13

B ol ] ] o111 [T 1= o A 14

2.2 BESLUTNINGSTEORI ...ceutietteitiesteeteeteetesseesseasseesteensesnsesssesssesseesssessesnsesssesssesseessesnsesssesnsesseseesseessesnsesssesns 14
2.2.1 KIasSisK DESIULNINGSIEON ....veuveeieeieeiieit ettt ettt ettt e et e st e e et eetaetssnssensanseeans 15
2.2.2 Risk GOVErnance MOUEIIEN...........ccveuieiieeeeeieeees ettt ettt e te s e nte e sneas 15
2.2.3 Fra problemforstaelse frem til DESIUtNING .........ccoveveveveveeeeieceeeeeeteeeteeee e 17
A @ o] o 11N 11111 =] o TS SPRPTSPIRN 19

3 FREMGANGSMATE ..ot enes st 21
3.1 DATAGRUNNLAGET ...tettteitteesteestteesteestteasseessteesseessseesssessssessssessssesssesssessssesssseesssessssessssesssessssessssessssees 22

4 AVISDEBATTEN OG REPRESENTASJONENE........cooocvveieiiieeeeee, 26
4.1 OLIJEEVENTYR OG SUPERVEKST I NORD ....ceittiuteittertteteeteesesseesseesseesseessesssesssesseesseessesssessseesessesssesssesssens 26
4.2 NORSK PETROLEUMSVIRKSOMHET | NORD-NORGE ER IKKE EN MILIZTRUSSEL ...cccvveenivieniieeieeeseveenenes 27
4.3 PETROLEUMSVIRKSOMHET OG FISKERI | SAMEKSISTENS ....ecuvirtiestieieeieeeeseesseeseeesseesseesseessesseessesssesssens 29

A AN TVIL IKKE VERNES ...ttt ettt e st st e saeste st e sseesseesse e teessesnsesneesseesaeenseensesnseansesseensesnsesnsenn 30
4.5 KONSEKVENSUTREDNING (KU) ER KUNNSKAPSINNHENTING ....ccuetuteuteieienieseestesieeneeeeseeseeseessesaesseeneeneas 31

v



4.6 FREMTIDEN ER FORNYBAR ....ceittrterttattrtteuteutententestessesseeseestensentessessesueeseensensensesseasesseesesnsensensessessessesseesensen 32

4.7 OLJIE ELLER FISK .ttuttittetteuteettesttesteeteeuteeutesutesutesueesaeensesaeeeateeatesseaseenbeeabesabesateshtesaeesseeseenteentesseanbeenseesenn 34
4.8 KONSEKVENSUTREDNING INNEB/ERER PETROLEUMSVIRKSOMHET ....ootiieiisieieiesienieresteseenesieseeesseseenens 36
4.9 OPPSUMMERT ...teutettiteiettstestetestestesesteseesestestesestessesesteseesestesseseatessesestesseseetessesesbessesesbensesesbensesestensenessenseneans 37

5 TO DISKURSER UTLEDET ..ooviiie e 38
5.1 EN DISKURS OM VEKST MED VERN......ciuttettrtitenertetesestensentssessentssessenessessensssessensssessensesessensesessensesessesseneans 38
5.1.1DISKUISENS SLOIY HNES.....euieieriiieiieieieeeieseet ettt sttt ettt ettt nneae 38
5.1.2 En neermere redegjorelse for innholdet i "vekst med vern-diskursen” .............ccocevceevceveevveesceenaens. 39
5.1.3 Diskursens dynamikk — opprettholdelse og avgrensning av “vekst med vern-diskursen” .................. 40
5.1.4 KUNNSKAP OM KONSEKVENSET ......eeveerevietieiietieeieiesteste et st etteste e tassee e e s e st estessessassessasssassessessessansensensens 42
5.1.5 D€ MESt SENLFAIE AKEBIENE ......c.eeieieceeeieeieeeee ettt ettt te st se et e e ssensensesneas 44

5.2 EN DISKURS OM VERN ELLER VELFERD .....c.cettetttetietertenitesteesieesseesesmeeeseesseenseensessesssesseesueesseensesnsesneenns 44
5.2.1 DiSKUISENS SLOTY 1INES.....veeuieeeeeieiectieetet ettt st e st e st et et e et e et essaessa e taesaensesasasasasnsanseenss 45
5.2.2 En nermere redegjarelse for innholdet i “vern eller velferd-diskursen” .............ccoouevevevecvvsenivnnnnnn. 45
5.2.3 Diskursens dynamikk — opprettholdelse og avgrensning av “vern eller velferd-diskursen”............... 47
5.2.4 Kunnskap 0m SANNSYNHGNELET .........ccvveiieieeeieetieceeeee ettt ettt et tesaa s e eneaeseeaes 47
5.2.5 De MEeSE SENLIAle BKIBIENE ...ttt ettt st ettt ae i 48

5.3 TO DISKURSER OPPSUMMERT .....citiuietiitistetestisesessessesessessesessessessssessessssessensesessessessssensesessensesessessessssessessns 49

6 FRA PROBLEMFORSTAELSE FREM TIL BESLUTNING.......cococvovueen.... 50
B.1 PROSESSNIVA ..ottt sttt b et b et a e bbbt b et b e b et e bt b et e b e b et e bt s b et ese s b e e eneene 50
8.2 DISKURSIVT NIVA L.ttt b et b bbbt b e b et b b et b e s b et e be b et eneene 51
5.3 SOSIAL PRAKSIS. ..cutteutieuterttenttenteesteesttetesueeeteesbeesbeeabesatesatesaeesbeesaeeseeaseeaeeebeenbeebeenbeeabesabesabesbeesbeenseenbeenseans 53
5.4 OPPSUMMERT ...c.ttteutetiteutetestentetestestete st tesesbesseuessessese s b e sesesbe s eseeb e be st e bt b e st eb e ke st ebe st eneebesbeneebesbeneesesbeseneene 55

7 AVSLUTTENDE BETRAKTNINGER ..o, 57
7.1 EMPIRISKE IMPLIKASIONER ......teitteittetteutiattenteesteetesasesatesueesseesseenseemsesmsesseesseenseensesasesssesssesueesueessesnsesnseans 57
7.2 MULIGE TEORETISKE IMPLIKASIONER ....cvttiitisteseeestestestessessessessessesseessessessessessessessesssensessessessessessessensens 58
7.3 VIDERE FORSKNING ....ccuttttteittenteeteeteetesueeeteesteesteeatesssesasesueesseesaeenseenseameeeseesseenbeensesasesasesssesueesseenseensesneeans 59

B LITTERATURLISTE ...t 60



FIGURER OG TABELLER

FIGUR 1: FORENKLET RISK GOVERNANCE MODELL (RENN, 2008:365)........ccc0iteieeeieriesiesiesiesreeessseseeseeseeseessennes 19

FIGUR 2: ANTALL TREFF PA SGKESTRENGEN | UNDERS@KELSESPERIODEN (RETRIEVER) ....c.coviveniiiinieieienienieeneens 24

FIGUR 3: ALTERNATIV FORSTAELSESMODELL BASERT PA RISK GOVERNANCE RAMMEVERK HVOR DEN FORMELLE
BESLUTNINGSPROSESSEN KAN PAVIRKE OG SAMTIDIG BLI PAVIRKET GJIENNOM DE TRE ULIKE NIVAENE;

PROSESSNIVA, DISKURSIVT NIVA OG | FORHOLD TIL EN BREDERE SOSIAL PRAKSIS. .....cciveeiiieenineesireesneesineans 54

TABELL 1: ANTALL SBKETREFF SORTERT ETTER KILDE OG ARSTALL (RETRIEVER) ..c.vovviviiiiinienieenienieeeiesieseeeennes 25

\



1 Introduksjon

Forvaltningsplanen for Barentshavet — Lofoten (St.meld. nr.8, 2006) ble utgitt 31. mars 2006.
Formalet med forvaltningsplanen var a legge til rette for verdiskapning gjennom berekraftig
bruk av naturressursene i havomradene. Et sentralt element i forvaltningsplanen var hvorvidt
petroleumsvirksomhet i Lofoten og Vesteralen kunne anses som en barekraftig bruk av
ressursene. Forvaltningsplanen identifiserte kunnskapsbehov innen flere omrader for a sikre
en helhetlig gkosystembasert forvaltning av havomradene (St.meld. nr.8, 2006:113). Pa
bakgrunn av dette besluttet regjeringen midlertidig vern av Lofoten og Vesteralen, slik at
forvaltningsgrunnlaget, altsa kunnskapen om havomradene og den totale pavirkningen fra
blant annet potensiell petroleumsvirksomhet, kunne forsterkes frem mot utgivelsen av den

planlagte Oppdaterte forvaltningsplanen for Barentshavet — Lofoten (St.meld. nr.10, 2011).

For & styrke forvaltningsgrunnlaget nedsatte regjeringen tre grupper som skulle koordinere og
falge opp den faglige prosessen; en radgivende gruppe for overvaking av havomradene, et
faglig forum for koordinering og oppfelging, samt en referansegruppe ble etablert for a sikre
at bergrte parter fikk ta del i prosessen (St.meld. nr.8, 2006:113-114). Den radgivende
gruppen ble ledet av Havforskningsinstituttet i samarbeid med blant andre Direktoratet for
naturforvaltning, Fiskeridirektoratet, Kystverket og Oljedirektoratet (St.meld. nr.8, 2006:113).
Faglig Forum ble ledet av Norsk Polarinstitutt i samarbeid med Kystverket og
Havforskningsinstituttet (St.meld. nr.8, 2006:113). Referansegruppen besto av bergrte
interessegrupper, derav blant andre naringslivsinteresser, frivillige organisasjoner og samiske
interesser (St.meld. nr.8, 2006:114). Dette var starten pa det jeg i denne studien velger a
omtale som den formelle beslutningsprosessen om hvorvidt Lofoten og Vesteralen skulle

apnes for petroleumsvirksomhet i neste stortingsperiode.

Utredningene som ble produsert i regi av disse faggruppene utgjer Det Faglige grunnlaget for
oppdateringen av forvaltningsplanen for Barentshavet - Lofoten (Quillfeldt, Sunnana, &
Fossheim, 2010). Regjeringen vil i den Oppdaterte forvaltningsplanen for Barentshavet —
Lofoten (St.meld. nr.10, 2011) blant annet ta stilling til sparsmalet om det skal gjennomfares

en konsekvensutredning for petroleumsvirksomhet i omradene utenfor Lofoten og Vesteralen.

! petroleum er en fellesbetegnelse for det man omtaler som olje og gass. Petroleumsvirksomhet er all aktivitet
tilknyttet undersjgiske petroleumsforekomster, med unntak av sjgtransport av petroleum (Petroleumsloven,
1996: § 1-6).



Miljg- og utviklingsminister Erik Solheim sa pa pressekonferansen tilknyttet utredningene at
“rapporten legger grunnlag for en kunnskapsbasert debatt om forvaltningen av havomradene.
[...] Det er viktig for meg at oppdateringen av for forvaltningsplanen for Barentshavet —

Lofoten er basert pa en grundig diskusjon med bererte interesser” (Solheim, 2010).

1.1 Aktualisering

Parallelt med den formelle beslutningsprosessen som beskrevet ovenfor, har det i media
pagatt en stgrre debatt om hvorvidt myndighetene skulle ga i gang med & konsekvensutrede
havomradet eller om havomradet skulle vernes. Da Forvaltningsplanen for Barentshavet —
Lofoten (St.meld. nr.8, 2006) ble utgitt var det sveert delte meninger blant debattantene om det

faglige innholdet i planen.

Dette er en plan for omkamp og omkampen om oljevirksomhet utenfor Lofoten og Vesteralen kommer
til & st& i 2010, nér planen skal revideres (Martin Henriksen, fungerende leder i AUF, i Nordlys
1.4.2006)

Flere aktarer, derav Folkeaksjonen oljefritt Lofoten, Vesteralen og Senja, mener at
myndighetene vet nok til 4 verne havomradet fra petroleumsaktivitet. Andre aktarer, deriblant
organisasjonen Lofoten-Vesteralen Petro (Lo-Ve Petro), mener at tiden er moden for en sakalt
konsekvensutredning?, slik at ikke den potensielle petroleumsvirksomheten blir ytterligere
forsinket. Samtidig som myndighetene gjennomfarer utredninger for a gke kunnskapsnivaet
omhavomradene utenfor Lofoten og Vesteralen, pagar det ogsa en debatt om hva som bgr
vektlegges nar myndighetene skal ta den endelige beslutningen om havomradene. Om
myndighetene bar vektlegge de miljgmessige konsekvensene eller om de
samfunnsgkonomiske gevinstene bgr veie tyngst i beslutningen er en debatt i seg selv, som
jeg ikke skal ta her, men som like fullt vitner om to helt ulike virkelighetsoppfatninger. |
media presenteres det et bilde av ulike aktgrer som kjemper for sine interesser.
Argumentasjonen som vi far presentert fra de ulike aktarene blir institusjonalisert ved at det
refereres til ulike utredninger som er gjennomfart og pa den maten blir de en del av

forstaelsesgrunnlaget.

2 Se kapittel 1.5 hvor jeg redegjar nermere for begrepet

2



1.2 Formalet med studien

Basert pa diskursanalyse som teori og metode velger jeg a forsta kampen om Lofoten og
Vesteralen som en diskursiv kamp. Nar jeg i dette tilfellet bruker begrepet "kamp”, sd er det
ikke i en fysisk forstand, men heller en ytringskamp for & fa gjennomslag for sine meninger
og sin virkelighetsforstaelse. Med dette utgangspunktet kan man forestille seg at det vil vere
en viss dynamikk i hvordan denne kampen utspiller seg, og hvilke virkelighetsforstaelser som
“vinner terreng” (Neumann, 2001:21). Det kan ogsa tenkes at det kan vaere en viss dynamikk i
den formelle beslutningsprosessen, med tanke pa hva myndighetene gnsker a utrede, hvem
som skal delta i prosessen og hvordan prosessen blir gjennomfart. Pa bakgrunn av dette kan

jeg utlede fglgende problemformuleringer jeg gnsker a svare pa i denne studien:

e Hvordan blir risikoforstaelsen konstruert og etablert i debatten om potensiell
petroleumsvirksomhet i Lofoten og Vesteralen?
e Hvordan kan kombinasjonen av diskursanalytisk perspektiv og elementer fra

beslutningsteori gi en dypere innsikt i den formelle beslutningsprosessen?

Det overordnede malet med studien er saledes a fa en dypere forstaelse for hvordan
dynamikken i den formelle beslutningsprosessen pavirkes av den diskursive kampen om
Lofoten og Vesteralen. Hvordan vi forstar risikoen tilknyttet potensiell petroleumsvirksomhet
i Lofoten og Vesteralen kan tenkes a gjgre enkelte handlingsvalg mer naturlige enn andre.
Dersom risikoen oppfattes som lav eller akseptabel vil det muligens veere naturlig & ga i gang
med petroleumsvirksomhet. Hvis risikoen oppfattes som uakseptabel vil det muligens veere
naturlig & verne havomradet. Som det blir redegjort for i studien, sa vil ulike forstaelser av
begrepet risiko kunne apne for ulike konklusjoner ved at enkelte aspekter i risikovurderingen
vektlegges fremfor andre. Hvordan aktgrer forstar og oppfatter risikoen vil ogsa kunne
pavirke om risikoen oppfattes som akseptabel eller uakseptabel. Dette bringer meg over pa
hvilke analytiske verktgy som er egnet for a forsta petroleumsdebatten og den formelle

beslutningsprosessen.

1.3 Diskursanalyse og beslutningsteori som analyseverktey

Et poeng med diskursanalyse er a vise at ting kunne vart annerledes (Neumann, 2001:115).
Den diskursanalytiske tilneermingen anser jeg som hensiktsmessig for a forsta hvordan

risikoforstaelsen konstrueres og etableres i offentligheten, og hvordan dette ogsa kan pavirke
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hvilke handlingsvalg som oppfattes “naturlige” eller ’selvfolgelige”. Beslutningsteori med sin
til dels rasjonelle og positivistiske tilnaerming til vitenskap kan bidra til & utfylle det
diskursanalytiske perspektivet for & belyse malsettingen. Diskursanalysen vil kunne belyse
hvordan pavirkningen fra diskurser ogsa gjenspeiles i den formelle beslutningsprosessen. Ved
bruk av beslutningsteorien far jeg ogsa belyst hvilke eventuelle konsekvenser dette kan ha for
beslutningsprosessen tilknyttet det identifiserte kunnskapsbehovet i Forvaltningsplanen for
Barentshavet — Lofoten (St.meld. nr.8, 2006). Det er tidligere gjennomfgrt forskning i
utviklingen av normative beslutningsmodeller. Her kan Klinke og Renn (2002) og Renn
(2008) beskrives som naerliggende med min studie. Forfatterne kombinerer ikke
diskursanalyse og beslutningsteori, men prgver a utvikle modeller som integrerer det sosiale
aspektet med en mer naturvitenskapelig tilneerming til risiko. Slike studier som det her
refereres til har likevel en oppfatning om at hensiktsmessige beslutninger er basert pa
kommunikasjon og inkludering i tillegg til vitenskapelige vurderinger. I min
litteraturgjennomgang kunne jeg ikke finne kombinasjonen diskursanalyse og beslutningsteori
i tidligere forskning. Diskursanalyse er derimot benyttet flittig for & forsta ulike politiske
aspekter av petroleumsdebatten i Barentshavet. Eksempler pa slike analyser er Jensen (2007,
2010), Henneland og Jensen (2008) og Jensen og Hanneland (2011). Ved a bruke elementer

fra to ulike perspektiver kan denne studien ogsa veere et metabidrag i form av teoriutvikling.

En viktig motivasjon for meg i & skrive denne studien har vert et gnske om a kaste nytt lys
over en av de store debattene i Norge som jeg anser & ha enorm samfunnsmessig betydning.
Forhapentligvis kan bidraget fare til at beslutningstakere blir mer oppmerksom pa de
forutsetninger og betingelser som alltid er en del av slike politiske praksiser (Neumann,
2001:15). I tillegg til den empiriske ambisjonen, hvor jeg analyserer et relativt omfattende
datamateriale, vil det derfor veere en viktig malsetting for meg a teste ut i hvilken grad
diskursanalyse og elementer fra beslutningsteori kan utfylle hverandre og danne bakgrunn for
mer detaljerte analyser, ogsa utenfor det empiriske universet “’potensiell

petroleumsvirksomhet i Lofoten og Vesteralen”.

1.4 Avgrensning i tid og rom

Datamaterialet mitt, som videre blir omtalt som undersgkelsesperioden, starter 31. mars 2006,
da Forvaltningsplanen for Barentshavet — Lofoten ble utgitt (St.meld. nr.8, 2006) — en sakalt

grensesettende begivenhet (Neumann, 2001:57). Den avsluttes 31. mars 2011 etter at Den



oppdaterte forvaltningsplanen for Barentshavet — Lofoten (St.meld. nr.10, 2011) ble utgitt. |
denne perioden har myndighetene, i fglge Sosialistisk Venstre (Rgnningen, 2011), brukt 500
millioner kroner pa a styrke kunnskapsgrunnlaget. Fremgangsmaten for denne avgrensningen

blir neermere beskrevet i kapittel 3.

1.5 Forklaring av ngkkelbegreper

For a sikre best mulig begrepsmessig presisjon, vil jeg kort redegjgre for noen sentrale
begreper som benyttes gjennom hele studien. Dersom ikke annet blir oppgitt, er det disse

betydningene jeg legger til grunn nar de ulike begrepene forekommer.

1.5.1 Risiko og Risikoforstaelse

I ulike fagdisipliner blir begrepet risiko fylt med ulikt meningsinnhold. Innen medisin omtaler
man risiko som en sannsynlighet for & fa en gitt sykdom (Nylenna, 2009). Innen positivistisk
ingenigrvitenskap forstar man ofte risiko som sannsynlighet multiplisert med konsekvens
(Aven, 2007:38). Innen gkonomifaget forstar man ofte risiko som usikkerhet tilknyttet en
forventningsverdi*(Aven, 2007:38). En mer pragmatisk tilnarming til risiko vil vere risiko
som en kombinasjon av mulige konsekvenser og tilhgrende usikkerhet. Denne usikkerheten er
en subjektiv vurdering hvor kunnskap om fenomenet spiller en viktig rolle (Aven, 2007:52).
Risiko er dermed et begrep som defineres ulikt avhengig av hvilken kontekst og/eller
fagdisiplin det benyttes innen. Generelt kan man derimot definere risiko som en funksjon av

sannsynlighet og konsekvens (Aven, Rged, & Wiencke, 2008:235).

For begrepet risikoforstaelse falger det at risikoen kan oppfattes og forstas ulikt innen ulike
faggrupper og i ulike sosiale kontekster. Min egen kunnskap omkring risikobegrepet vil hjelpe
meg & analysere de ulike risikoforstaelsene som datamaterialet inneholder, mens jeg vil

forsgke a forholde meg ngytral til hvilket innhold risikobegrepet bar ha.

1.5.2 Konsekvensutredning

Begrepet blir i denne studien brukt i sammenheng med Petroleumsloven § 3-1, hvor det heter

at for &pning av nye omrader med sikte pa tildeling av utvinningstillatelser, skal det finne

® Forventningsverdien uttrykker et gjennomsnitt. For eksempel hvis man kaster en terning om og om igjen, sa vil
forventningsverdien veere 3,5, gitt at terningen har mulighetene 1,2,3,4,5 og 6 (Aven, 2007:39)

5



sted en avveining mellom de ulike interesser som gjer seg gjeldende pa det aktuelle omradet.
Under denne avveiningen skal det foretas en vurdering av de narings- og miljgmessige
virkninger av petroleumsvirksomheten og mulig fare for forurensninger samt de gkonomiske
og sosiale virkninger som petroleumsvirksomheten kan ha. (...)” (Petroleumsloven, 19968 3-
1).

1.5.3 Utredning

Begrepet bruker jeg som en fellesbetegnelse pa de ulike faglige bidragene som er bestilt og
giennomfart i undersgkelsesperioden, enten pa oppdrag fra myndighetene eller pa oppdrag av
andre interessenter. Dette vil innebzere at det som blir omtalt som rapporter, analyser,
oppdateringsrapporter, og lignende, vil alle ga under denne fellesbetegnelsen. Selv om disse
bidragene pa sine ulike mater omhandler positive og negative konsekvenser av
petroleumsvirksomhet i Lofoten og Vesteralen, vil jeg unnga en assosiasjon til begrepet

konsekvensutredning, som har en annen juridisk betydning.

1.6 Studiens videre oppbygning

| kapittel 2 vil jeg redegjare for hvilken analytisk strategi som ligger til grunn i denne studien,
bade med tanke pa hvilken teoretisk og metodisk forstaelse jeg legger til grunn i
diskursanalysen, men ogsa hvilken beslutningsteori som blir benyttet. Kapittel 3 gir en mer
detaljert beskrivelse av fremgangsmaten i denne studien. | kapittel 4 starter mine analytiske
bidrag ved a redegjere for de viktigste representasjonene i datamaterialet. | kapittel 5 utleder
jeg diskurser pa bakgrunn av representasjonene. | kapittel 6 vurderer jeg hvordan
diskursanalyse og beslutningsteori kan utfylle hverandre for a skape en dypere innsikt i denne
komplekse saken. Kapittel 7 er en oppsummering av eventuelle funn, samtidig som jeg gjer
meg noen tanker rundt funnenes betydning og hvilke fremtidige forskningsoppgaver som kan

vaere relevante for & undersgke fenomenet videre.



2 Analytisk strategi

| dette kapitlet redegjgrer jeg for hvilken analytisk strategi som studien baseres pa. Jgrgensen
og Phillips (1999:12) mener at man kan og bgr konstruere sin egen “pakke” med analytiske
verktay fra ulike diskursanalytiske bidrag. De mener ogsa at man i tillegg kan benytte seg av
ikke-diskursanalytiske teorier for a skape ny innsikt av fenomener og saledes skape en bredere
forstaelse for det man gnsker a undersgke. Jeg kombinerer to til dels ulike
vitenskapsperspektiver, mer konkret diskursanalyse og en myk variant av beslutningsteori.
Dette for a forsgke a utvide bruksomradet for diskursanalyse, samt bidra til en ny innsikt i
debatten om og beslutningsprosessen tilknyttet potensiell petroleumsvirksomhet i Lofoten og

Vesteralen.

2.1 Diskursanalyse og sosialkonstruktivisme som analytisk perspektiv

For & belyse hvordan risikoforstaelsen blir konstruert og etablert i debatten om potensiell
petroleumsvirksomhet i Lofoten og Vesteralen er det ngdvendig a redegjere for hvilken
teoretisk og metodisk forstaelse som ligger til grunn i begrepet diskursanalyse, samt hvordan
jeg operasjonaliserer begrepet. Det er mange ulike retninger innen diskursanalyse og mange
ulike forfattere a stotte seg til, men de deler alle et sett med grunnleggende forutsetninger.
Diskursanalysen har rgtter i sosialkonstruktivismen, som er en felleshetegnelse pa flere nyere
teorier om kultur og samfunn (Winther Jgrgensen & Phillips, 1999:13). Selv om
sosialkonstruktivismen er en bred betegnelse, sa er det fire grunnleggende premisser som er
felles for dem alle. Farst og fremst har man en kritisk innstilling ovenfor selvfalgelig viten.
Dette innebzrer at man ikke umiddelbart kan ta var viten om verden som objektiv sannhet, da
verden kun er tilgjengelig for oss gjennom vare kategorier og var mate a kategorisere verden
pa (Winther Jgrgensen & Phillips, 1999:13). Virkeligheten ma ut fra et slikt perspektiv alltid
sees som subjektiv og dermed apen for tolkning. For det andre er var mate & forstd og
representere verden pa historisk og kulturelt spesifikt og kontingent. Diskursiv handling er en
form for sosial handling, som bidrar til & konstruere verden og opprettholdelse av sosiale
mgnstre (Winther Jargensen & Phillips, 1999:14). Det tredje premisset omhandler at det er en
sammenheng mellom viten og sosiale prosesser. Det vil si at var mate a forsta verden pa er
skapt og opprettholdt av sosiale prosesser, der man bade bygger pa kollektive sannheter og
kjemper om hva som er sant og falskt (Winther Jgrgensen & Phillips, 1999:14). Til sist er det

sammenhengen mellom viten og sosial handling, der noen handlinger blir helt naturlige eller



andre helt utenkelige pa bakgrunn av hvilket verdensbilde en besitter (Winther Jgrgensen &
Phillips, 1999:14). | dette ligger det at vi mennesker, gjennom sprak og talehandlinger,
konstituerer var egen virkelighet. Var forstaelse av verden, slik vi oppfatter virkeligheten, vil

mer eller mindre veere betinget av sosiale prosesser.

2.1.1 Samfunnsorientert diskursanalyse

Hovedpoenget med diskursanalysen er a studere mening og de sosiale institusjoner som barer
mening ved hjelp av en og samme metode. Man ma forsta disse to fenomenene som et hele.
For samfunnsvitere er hovedpoenget med diskursanalyse a studere hvorledes det eksisterer en
rekke handlingsbetingelser for det talte og gjorte, hvorledes et gitt utsagn aktiverer eller
setter 1 spill” en serie sosiale praksiser, og hvorledes utsagnet i sin tur bekrefter eller
avkrefter disse praksisene (Neumann, 2000:28). Diskurs legger faringer for handlinger ved a
definere hva som anses som akseptabelt i et gitt samfunn pa et gitt tidspunkt. Diskurs kan
saledes forstas som en relativt enhetlig mate a snakke om ting i tilfeller hvor en underforstatt
forstaelse av sitasjonen er tilstede (Jensen & Hgnneland, 2011:39). Komplekse saksomrader
blir forenklet for & gjere innholdet mer begripelig. Hvordan en sak skal omtales og forstas gar
ofte under betegnelsen story lines (Hajer, 1995:62). | denne studien vil jeg fokusere pa en
samfunnsorientert tilneerming til diskursanalyse, noe som innebzrer at diskursbegrepet far et
mer substansielt forhold (Kaarhus, 2001:31). Det substansielle representerer hvordan
diskurser etablerer gyldig kunnskap, eller hva diskursene gjer med sine subjekter og objekter
(Kaarhus, 2001:31). Det er ikke slik at diskurser beerer seg selv. Det er aktarer, subjekter eller
grupper, som oppebeerer diskurser. Dette blir neermere forklart i kapittel 2.1.2. 1 et slikt
perspektiv kan analytikeren lese sosiale prosesser, utredninger, talehandlinger og lignende
som tekst, selv om dette ikke dermed reduserer dem til tekst (Neumann, 2001:18;23). En mer
tekstneer tilnaerming, slik for eksempel Fairclough (1992) er en sentral representant for, ville
hatt starre fokus pa konkrete talehandlinger og spesifikke enkelstykker med tekst. | en
samfunnsorientert diskursanalyse blir ikke enkelttekster et mal for dybdeanalyse, selv om

sitater fra enkelttekster kan brukes som eksemplifiseringer av de diskursive trekkene.

Sentralt i denne samfunnsorienterte tilnaermingen til diskursanalyse star forfatteren Michel

Foucault med sin generelle beskrivelse av diskurs som “en gruppe utsagn som tilherer den

* www.ordnett.no har ingen beskrivelse av dette spesifikke begrepet, men en betingelse blir omtalt som
forutsetning, vilkar eller forbehold. Jeg tolker det dit hen at begrepet omhandler gitte forutsetninger, vilkar eller
forbehold som ligger til grunn for en gitt handling.


http://www.ordnett.no/

samme diskursive formasjon” (Foucault, [1972] 2002:131). En slik forstaelse av diskurs
(Foucault, 1972:49) impliserer at diskurs er noe mer enn bare skrift, tekst eller tale. Diskurser
refererer ikke til noe utenfor diskurs og er en virkelighet som ikke kan reduseres til andre
former eller nivaer av virkelighet, som for oss kan oppfattes som mer "virkelige” enn
diskursene selv. Dette kan veere fysiske objekter, tale og skrift, altsa noe vi enkelt kan
forholde oss til (Kaarhus, 2001:30). Dette innebarer at diskurs er mer et system for

frembringelse av utsagn (Neumann, 2001:17), og kan defineres som;

(...) et system for frembringelse av et sett utsagn og praksiser som, ved & innskrive seg i institusjoner og
fremsté som mer eller mindre normale, er virkelighetskonstituerende for sine baerere og har en viss

regularitet i et sett sosiale relasjoner (Neumann, 2001:18).

Hva som til enhver tid oppfattes som sant eller falskt vil veere et produkt av diskursiv
konstruksjon (Winther Jargensen & Phillips, 1999:22). Diskurs legger saledes premisser for
hvordan man omtaler noe, og hvordan man i en gitt setting skal forsta et fenomen. For
eksempel sa har ikke egenarten til Lofoten og Vesterdlen som et naturomrade “’sprunget” ut av
naturen selv. Det er derimot betraktninger av naturen, under de gitte diskursive premissene
utsagnene fremkommer under, som legger feringer for hvordan fenomenet skal forstas og
representeres (Bjgrkeng, 2007). Reglene eller strukturene i en diskurs kan avdekke hvorfor
enkelte utsagn oppfattes som naturlig eller selvfglgelig, mens andre utsagn oppfattes som
utenkelig og lite meningsfylte. Det som oppfattes som “sannheten” er altsd er noe som skapes
diskursivt (Winther Jargensen & Phillips, 1999:22), og er dermed ikke en statisk tilstand eller
objektiv tilstand, men heller en dynamisk prosess hvor virkeligheten er forhandlbar. Hvordan
man forstar debatten om potensiell petroleumsvirksomhet i Lofoten og Vesteralen vil derfor
vaere betinget av hvilken diskurs man definerer seg innenfor, da diskurser bestar av egne

strukturer eller regelsett for hvordan man skal forsta og representere saken.

Neumann (2001:81) beskriver diskurs som bade et spraklig og materielt fenomen. Diskursens
materialitet omhandler hvilke materielle handlingsbetingelser av spraklig og ikke-spraklig art
som utsagn forarsaker, og hvilke formelle og uformelle institusjoner (forstatt som reguleere
handlingsmanstre) det setter i spill (Neumann, 2000:30). Materialiteten har en treghet som
farer til at et hvert forsgk pa a endre den farer til motstand (Neumann, 2001:133), i likhet med
materialitet i "hverdagslig” forstand. Dette favoriserer den eksisterende sosiale praksis og gjor

at forsgk pa forandring medfarer en viss motstand mot endring. Ut fra dette kan man anta at



diskursens materialitet omhandler det “synlige” i diskursen, altsa de materielle
ringvirkningene en diskurs medfgarer, enten dette er nye handlingsbetingelser, nye
handlingsmanstre, eller nye institusjoner. | debatten om potensiell petroleumsvirksomhet i
Lofoten og Vesteralen kan det diskursivt materialisere seg ulike handlingsmganstre,
-muligheter og -betingelser. Hvis man taler om enormt potensial i fornybar energi og dette
institusjonaliserer seg kan det innebere at nar omradet Lofoten og Vesteralen debatteres sa
blir fornybar energi en naturlig del av debatten. I en diskurs hvor aktgrene er positive til
petroleumsvirksomhet taler de eksempelvis om hvilket enormt verdipotensial som ligger i
petroleumsforekomstene i havomradet. Hvis denne oppfatningen institusjonaliseres kan det
innebaere at hvordan disse verdiene skal fordeles, blir et naturlig tema for debatten. Saledes
kan diskurser fare til handlingsmuligheter som igjen legger premisser for hvordan man bgr

handtere eller behandle samme tema i ettertid (Neumann, 2001:98).

2.1.2 Representasjoner og posisjoner i diskurs

Menneskers mate a gripe verden pa er ikke bare gjennom direkte sansning. Den ma sorteres
etter prinsipper, kategorier og modeller (Neumann, 2001:30-32). Om modeller for sansning
kan man kort si at ”man ser det man forventer a se”, eller sosialt reproduserte fakta som
Neumann (2001:33) beskriver det som. Slike modeller kalles representasjoner, som er ting og
fenomener slik de fremstar for oss mennesker. Det er her ikke snakk om tingene i seg selv,
men derimot hvordan disse fremstar for oss ved bruk av kategorier og spraket (Neumann,
2001:33). Et annet ord for representasjoner er ifglge Neumann (2001:60) “virkeligheter”, altsa
hvordan verden oppfattes av individer. | definisjonen av diskurs som ble redegjort for i
kapittel 2.1.1 heter det at de ’[...] er virkelighetskonstituerende for sine barere [...]”. Ulike
representasjoner vil ha ulike barere som fremmer deres “’virkelighet”. Nér baerere av samme
representasjon er institusjonalisert eller ”normalisert” utgjer de en posisjon i diskursen
(Neumann, 2001:33). At en representasjon er institusjonalisert menes i dette tilfellet med at
representasjonen har fatt en regularitet i handlingsmgnsteret og oppfattes som normalt eller
selvfalgelig. En diskurs er saledes ingenting uten sine berere, da det er handlende aktarer
eller subjekter som gir liv og dynamikk til diskursene. Baerernes rolle er a opprettholde en gitt
avgrensning av en diskurs, altsa hvilke representasjoner som skal veere gjeldende i diskursen
(Neumann, 2001:61). Et sentralt aspekt av diskursanalyse er sdledes a vise hvordan aktarer
gjennom sine handlinger og utsagn inngar i prosesser hvor de er med pa forme de felt de er
situert innenfor (Bratland, 2008:4).
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Ofte vil man erfare at diskurser bestar av én hovedrepresentasjon i tillegg til flere alternative
representasjoner, og det kreves hardt diskursivt arbeid for & opprettholde en gitt
representasjon i diskursen (Neumann, 2001:60). Det kan tolkes slik at baererne av diskursen
(de som fremmer samme representasjon) ma fortsette a re-representere “selvfolgeligheter”
slik at ingen annen representasjon far anledning til & utfordre den. | forlengelsen av hva som
oppfattes som sant og galt vil aktgrer eller subjekter som ikke forholder seg til disse uskrevne
reglene kunne bli ”diskursivt utstett”. Dette innebzrer et forbud mot a representere den
gjeldende representasjonen. Foucault ([1970] 1999) beskriver dette som et sakalt
utelukkelsessystem. Ved slike diskursive skiller for hva som oppfattes som galt, ugyldig, eller
sant opprettes det ogsa et sett med handlingsmuligheter for subjektene og aktgrene som
definerer seg innenfor rammene. | denne studiens kontekst er derfor interessant & se hvordan
diskursens rammer gir et sett med handlingsmuligheter for hvordan aktgrene skal forsta og
omtale potensiell petroleumsvirksomhet i Lofoten og Vesteralen, og om disse rammene blir
overholdt. Neumann (2001:61) trekker frem flere eksempler pa hvilke sanksjoner som kan
veere gjeldende i slike sammenhenger. Et vanlig eksempel er sensur og lovverk, der man
utsetter seg for sanksjoner hvis man ikke ivaretar grensene. Et annet eksempel pa slike
praksiser kan vaere arsmgtevedtak i et forbund, forening eller landsstyre, der man etablerer
noen “kjereregler” for hvordan man skal forholde seg til & omtale en sak. Miljadiskursen er en
mer homogen diskurs som er sveert vag og bred i forstaelsen av begrepet beerekraftig utvikling
(Lindseth, 2002:10). Dette medfarer at flest mulig akterer kan definere seg innenfor rammene
til dette begrepet. Man star i miljediskursen samlet i ideen om en radikal forandring, mens
man innad i diskursen hele tiden har en kamp for a definere hva som er den riktige
oppfatningen av barekraftig utvikling. Om skillet mellom “riktig” og “uriktig” i forstaelsen
av begrepet baerekraftig utvikling hadde veert mer spesifikt, kunne diskursens rammer medfart

at feerre aktarer kunne definert seg innenfor diskursen.

2.1.3 Diskursens dynamikk

En diskurs vil alltid veere i en eller annen form for forandring, der ulike krefter prgver a
pavirke hvilket innhold diskursen skal ha. Jargensen og Phillips (1999:37) kaller dette for det
diskursive felt — den ytre rammen til diskursen, som definerer alt som ikke skal veere
gjeldende i en gitt diskurs. | tillegg til disse to nivaene som til na er presentert, diskurs og
diskursivt felt, kommer et tredje niva. Dette nivaet er diskursordenen, som beskriver det

sosiale rom hvor ulike diskurser som dekker samme terreng praver a fylle dette terrenget med

11



hvert deres innhold. Diskursene blir mer entydige betydningsmenstre innenfor diskursordenen
(Winther Jgrgensen & Phillips, 1999:150). Nar jeg her omtaler diskursens dynamikk sa vil det
si at diskursen er i forandring eller i bevegelse, altsa en dynamisk prosess. Et aspekt av
dynamikken er hvordan ulike tekster trekker pa hverandre. To viktige begreper i denne
sammenheng er intertekstualitet og interdiskursivitet. Intertekstualitet viser til at alle
kommunikative begivenheter, som for eksempel skrift og sprakbruk, trekker pa ulike tidligere
begivenheter (Winther Jargensen & Phillips, 1999:84). Det vil si at et hvert utsagn er mer
eller mindre influert av tidligere utsagn. Interdiskursivitet betegner spillet mellom ulike
diskurser innen samme diskursorden (Winther Jgrgensen & Phillips, 1999:84). Med dette
menes det at én diskurs kan bruke samme etablerte sannheter som en ’konkurrerende” diskurs
benytter seg av. Utstrakt bruk av intertekstualitet og interdiskursivitet viser og sier noe om at
diskursen tilhgrer en bredere sosial praksis, der den er en del av historien og bygger pa andre
diskurser og forestillinger, og saledes kan tilegne seg nye elementer som kan fare til endring
av diskursiv praksis (Fairclough, 1992:85; 2008:44). En unik form for interdiskursivitet er
diskurskooptering, som ved ikke a bare trekke pa “konkurrerende” diskurser, ogsa gjor den

konkurrerende diskursens hovedargument til sitt eget. Diskurskooptering defineres som;

[...] hvordan én diskurs trenger inn i kjernen til en motdiskurs, snur denne logikken pé hodet slik at det
nye resonnementet utgjgr en ny kompetent som bidrar til & reetablere hegemoni og politisk oppslutning.
En diskurs star igjen styrket med et nytt og kraftfullt resonnement, mens den andre diskursen er

neermest tilsvarende svekket eller nedkjempet (Jensen, 2010:200).

Med denne definisjonen forstar jeg det slik at det blir neermest umulig for aktarene i en gitt
diskurs & benytte slike “selvfalgeligheter” nér akterene i konkurrerende diskurs har gjort det
til sitt eget. Dette fenomenet kom til syne under den norske petroleumsdebatten rundt
oljeutvinning i Barentshavet (Jensen, 2010). “Nei til boring”-diskursen som altsa hadde
Norges ansvar for & beskytte miljget i Barentshavet som sitt kjerneargument for a unnga
petroleumsvirksombhet, tapte dette argumentet da akterene i ”Boring for miljeet”-diskursen
brukte samme argument pa sin egen mate. Dette gjorde de ved & argumentere for at hvis
Norge ikke deltok i petroleumsvirksomhet i Barentshavet og satte miljgstandarden, ville
russerne uansett igangsette sin virksomhet med en langt darligere miljgstandard.
Resonnementet ble da at eneste mulighet for & bevare miljget i Barentshavet var ved tydelig
miljeforankret norsk petroleumsvirksomhet (Jensen, 2007:249). Hovedpoenget med

interdiskursivitet og intertekstualitet er at enhver diskursiv praksis er definert av sine
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relasjoner med andre praksiser og trekker pa andre diskursive praksiser pa komplekse mater
(Fairclough, 1992:55). Dette medfarer at diskurser far en viss dynamikk, som kan spores ved
a analysere hvordan relasjonene mellom diskurser utspiller seg, og i forhold til tidligere

begivenheter.

2.1.4 Diskurs og makt

Maktaspektet er ikke like fremtredende i alle diskurser. Neumann (2001:173) sammenligner
dette med at diskurser kan veere mer eller mindre politiske. Det handler da ikke om selve
kampen om representasjonene, men heller om hvordan diskursen fikseres for a oppna et gitt
resultat eller effekt. Det politiske er heller ikke bare kampen om forskjeller, men kampen om
forskjeller som gjar en forskjell. Foucault (1978:93 sitert i Neumann,2001:173) beskriver
dette som at ’power is everywhere; not because it embraces everything, but because it comes
from everywhere”. Nar en diskurs opererer med ulike og kanskije flertydige representasjoner,
oppstar det i storre eller mindre grad en maktkamp om & lukke” diskursen meningsmessig,
altsa forsgk pa a skape et hegemoni (Neumann, 2001:60). Hvis man opererer med en
endimensjonal maktanalyse vil man fokusere pa hvordan én aktgr far en annen akter til &
gjgre noe mot sin egen vilje. | et slikt perspektiv besitter begge aktarene oversikten over
situasjonen og hvilke gevinster eller tap den vil medfere. Med Foucaults (1978)
diskursanalytiske maktbegrep tar man fokus bort fra bevisst handlende aktarer og tar
utgangspunkt i hvordan tingenes orden oppfattes som normalt av begge aktarene og derfor
ogsa som uproblematisk (Neumann, 2001:168). Dette sees pa som at den ene aktgren ikke
trenger bevisst a utgve makt over en annen aktgr, men at det heller er effekten av diskursen
som farer til at ting blir som de blir, og derfor oppfattes som normalt eller naturlig av begge
partene. Slikt sett kan diskurser legge premisser for hva som oppfattes som naturlig a gjare i
en beslutningsprosess, hvilke aktgrer som bgr delta, og hva som bgr undersgkes i tilknytning
potensiell petroleumsvirksomhet i Lofoten og Vesteralen. Diskursens maktaspekt kan
innebare at aktarer ikke setter spgrsmalstegn ved prosessen pa grunn av etablerte sannheter.
Oppfatningen om at ”Norge er verdensledende pa offshoreteknologi”, uavhengig om det er
slik eller ikke, kan medfare at aktarer som deler denne virkelighetsoppfatningen anser Norge

som mer teknologisk kompetente enn andre nasjoner.
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2.1.5 Oppsummert

Sa langt har jeg etablert en samfunnsorientert tilnzerming til diskursanalyse pa bakgrunn av de
teoretiske bidragene fra blant andre Norman Fairclough (1992) og Michel Foucault (1972).
Diskurs er systemet som frembringer utsagn og praksiser slik at vi mennesker oppfatter noen
forhold som selvfglgeligheter, mens andre forhold kan bli sett pa som utenkeligheter. En
diskurs blir fylt med innhold av sine berere som representerer deres “’virkelighet”, ogsa kalt
representasjoner. Diskursens etablerte rammer skaper handlingsmuligheter for de som
definerer seg innenfor diskursen. Faller en utenfor rammene og blir ansett som ugyldig,
uriktig eller lignende, kan en ikke definere seg innefor den gitte diskurs. Representasjoner kan
trekke mer eller mindre bevisst pa tidligere bidrag, eller de kan trekke pa andre diskurser
innen samme diskursorden, sakalt intertekstualitet og interdiskursivitet. En diskurs kan ogsa
’stjele” argumenter fra konkurrerende diskurser for & styrke sin egen diskurs og svekke den
konkurrerende diskursen tilsvarende. Den ytre rammen til diskursen blir definert av alt som
ikke har en plass i diskursen, noe som kalles det diskursive felt. En diskursorden er et sosialt
omrade eller en sak, der to eller flere diskurser kjemper om a etablere seg. Diskursordenen
utgjer dermed et potensielt omrade for diskursiv konflikt, ved at ulike diskurser forsgker a
innlemme samme sak eller sosiale omrade inn i deres egen diskurs. | enhver diskurs vil det
veaere én eller flere sikalte representasjoner, som vil arbeide for at deres "virkelighet” skal
veere dominerende innen den gitte diskursen. Makt vil veere et viktig aspekt av denne kampen,
men i en diskursiv kamp er det ikke gitt av verken posisjon A eller posisjon B innehar den
ngdvendige oversikten, slik som tradisjonell maktteori beskriver. | denne samfunnsorienterte
tilnaermingen til diskursanalyse er de store linjene i debatten, totaliteten av tekster, og hva de
samlet sier om potensiell petroleumsvirksomhet i Lofoten og Vesteralen som er interessant for
analyse, selv om enkelttekster trekkes frem som eksemplifisering av diskursen og

dokumentering av data.

2.2 Beslutningsteori

Klassisk beslutningsteori har en mer eller mindre positivistisk tilneerming til vitenskap og kan
derfor synes a ikke utfylle diskursanalyse med sin sosialkonstruktivistiske tilneerming. Jeg vil
argumentere for at disse to motstridene perspektivene kan utfylle hverandre i denne studien.
Dette ikke minst fordi beslutningsteorien som er hovedbidraget i dette kapitlet er en mykere
variant av klassisk beslutningsteori og avstanden mellom vitenskapsperspektivene vurderer

jeg derfor som redusert nok til at potensialet og synergieffekten er verdt risikoen sa a si.
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Poenget med a introdusere det falgende er ikke & vurdere om de ulike aktarene som deltar i
beslutningsprosessen gjennomferer hensiktsmessige vurderinger eller om de tar de “riktige”
valgene. Det er heller at forutsetninger og valg fra spesifikke aktgrer kan medfere at enkelte
problemomrader ekskluderes eller favoriseres — noe som kan tenkes a fa konsekvenser for

hvilken beslutning som tas.

2.2.1 Klassisk beslutningsteori

Innen beslutningsteori er en utbredt modell at beslutninger fattes stegvis ved at man har en
problemdefinisjonsfase hvor man tar stilling til hva som kjennetegner problemet og hvilke
utfordringer det representerer. Denne fasen etterfglges av en kartleggingsfase hvor ulike
lgsninger pa problemet kartlegges, samt at ulike lgsninger pa problemet vurderes. Dette falges
igjen opp med en beslutningsfase hvor man vurderer de ulike lgsningene og velger den
lgsningen som gir beste konsekvenser (Jacobsen & Thorsvik, 2007:280). Klassiske
beslutningsprosesser karakteriseres som linegre, hvor beslutningstakeren har full oversikt og
kunnskap, samt at det foreligger en forventning om at beslutningen vil ha gnsket effekt
(Jacobsen & Thorsvik, 2007:279-281).

2.2.2 Risk Governance modellen

Sosiologen Ortwin Renn (2008) gir et mer nyansert, og i denne sammenhengen et mer
fruktbart bilde av beslutningsprosessen. Dette fordi han deler et sett med grunnleggende
premisser med det sosialkonstruktivistiske perspektivet hvor man forstar risiko som et sosialt
konstruert fenomen. | trad med at et diskursanalytisk perspektiv beskriver mening som noe
som skapes i sosiale relasjoner, kan man ogsa tenke seg at risiko er en mening om en gitt fare
eller en trussel, og ikke en objektiv starrelse som kan males med eksempelvis nittifem prosent
ngyaktighet (Undheim, 1996:212). At risiko er noe subjektivt kan illustrerer ved at én person
kan oppfatte petroleumsvirksomhet utenfor kysten av Lofoten og Vesteralen som en stor
trussel mot fiskeriene og miljget, mens en annen person kan oppfatte samme aktivitet som et
positivt bidrag til lokalsamfunnet. Renns (2008) beslutningsmodell er derfor utviklet for a
fange opp disse subjektive persepsjonene av risiko tilknyttet prosesser som har betydelig
risikopotensial. Renn (2008) mener at beslutningsprosessen er sirkulaer og ikke linezr. Dette
impliserer at beslutninger kan fa annen effekt enn hva som er gnsket og at det derfor kan
oppsta nye situasjoner som ma handteres. Ved a introdusere dette rammeverket forsgker Renn
(2008:3) a unnga fallgruvene ved a rendyrke enten en positivistisk eller en
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sosialkonstruktivistisk tilneerming. Pa den ene siden kan risiko behandles som en malbar
objektiv starrelse, mens pa den annen side kun som et sparsmal om makt og interesser. Begge
disse tilneermingene kombineres i det Renn (2008) kaller Risk Governance Fremework, hvor
bade den fysiske og sosiale dimensjonen inkluderes i beslutningsprosessen. Hvis subjektive
oppfatninger av risiko i samfunnet star i kontrast til vitenskapelig kunnskap sa bgr man
forsgke a fa bergrte parter til a forsta de ulike aspektene ved risikoen ved bruk av
kunnskapsbasert informasjon. Denne tankegangen vitner om at beslutningstakeren ber "laere
opp” de bergrte partene om risikoen slik at avstanden mellom vitenskap og sosial

meningsdannelse blir minst mulig.

Det er spesielt forstaelsen og erkjennelsen av begrepene kompleksitet, usikkerhet og
tvetydighet som gjer denne modellen interessant i kombinasjon med det diskursanalytiske
perspektivet. Kompleksiteten refererer til vanskeligheter med & identifisere og kvantifisere
sammenhenger mellom risikoagenter og spesifikke observerte effekter. Slik oppstar
usikkerhet nar det ikke er noen entydig enighet om forutsetninger nar man skal klargjare og
forutse hendelser man har lite kunnskap om. Tvetydigheten kommer til syne nar det flere
meninger om hva som legitimt anses som akseptert risiko. Vanskeligheter med & skape
troverdige arsak-virkningssammenhenger og mangel pa kunnskap om risikoen eller
fenomenet kan forarsake slike situasjoner (Renn, 2008:75). Debatten om potensiell
petroleumsvirksomhet i Lofoten og Vesteralen kan veere relevant i denne sammenhengen da
det ikke eksisterer slik virksomhet i omradet. Dette gir dermed ogsa begrenset kunnskap og
skaper rom for tolkning og potensiell konflikt. For & begrense avstanden mellom vitenskap og
sosial meningsdannelse bar vitenskapelige tilneerminger i prosessen kombineres med
subjektive (ekspert)vurderinger av hvor gyldige konklusjonene er (Renn, 2008:76). Den
klassiske tilnermingen til beslutningsteori har et mer snevert syn pa beslutningsprosessen og
hvordan prosessen kan preges av kompleksitet, usikkerhet og tvetydighet. Disse faktorene kan
medfare at beslutningen ikke far gnsket effekt, noe Renn (2008:78) mener kan lgses med

riktig kommunikasjon og involvering av bergrte parter.

Under falger en nzermere redegjorelse for hvordan Renn (2008) mener den formelle
beslutningsprosessen i sin helhet bgr organiseres. Redegjgrelsen er en forenkling og vil
fokusere pa de aspektene som er spesielt relevant for den diskursanalytiske tilnzermingen og

denne studiens kontekst.
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2.2.3 Fra problemforstaelse frem til beslutning

Farste steg i modellen beskrives som en far-vurdering, der man definerer hva som er
problemet, basert pa hva samfunnet oppfatter som risiko. Nar man i en beslutningsposisjon
har fatt et inntrykk av hva som oppfattes som risiko i samfunnet, gar man videre med a
vurdere hvilke vitenskapelige metoder som best egner seg for a analysere problemet (Renn,
2008:48-52). | denne fasen legges faringer for hvilke fagtradisjoner som burde lgse
gjennomfgre vurderingene, samt hvilke avgrensninger som burde gjgres. Dette ved at
beslutningstaker produserer et mer eller mindre spesifikt mandat. Mandatet vil vere en form
for oppdragsbeskrivelse som en akter far i oppdrag a lgse. Ulike fagtradisjoner har ulike
tilneerminger til risiko (Aven, 2007), der enkelte har et positivistisk syn pa risiko som en
objektiv starrelse som kan males, mens andre har en mer pragmatisk tilnserming hvor man
vektlegger hvilken kunnskap man besitter om fenomenet og hvilken usikkerhet dette medfarer
i analysen. En optimal situasjon ville vaert at en utredning skulle inkludere alle aspekter
tilknyttet en aktivitet. | realiteten ma enhver utredning vere klar og tydelig pa hva som skal
dekkes, hvor mye ressurser som skal brukes og tidsbruk (Aven, et al., 2008:44).

Nar aktuelle aktgrer har akseptert mandatet gar prosessen over i en vurderingsfase hvor man
med vitenskapelige metoder analyserer problemet. Dette bestar av bade en tradisjonell
“naturvitenskapelig” vurdering av risiko, men ogsa en vurdering av bekymringer i samfunnet
som er beslektet med denne risikoen (Renn, 2008:67). Med Renns (2008)
sosialkonstruktivistiske perspektiv pa risiko kan man tolke slike bekymringer som subjektive
oppfatninger av risiko i samfunnet, altsa subjektive oppfatninger av en subjektiv virkelighet.
Den helhetlige forstaelsen av risiko blir ivaretatt ved bade a inkludere en faglig vurdering av
aktiviteten, samt samfunnets oppfatning av aktiviteten. Tilnsermingen i dette steget er likevel
av positivistisk art, da han har tillitt til at rasjonelle vitenskapelige tilnaerminger vil fare til det
mest hensiktsmessige risikobildet. Selv om man i tillegg gjar en vurdering av samfunnets
oppfatning av risiko tilknyttet aktiviteten, har Renn (2008) likevel tillitt til at vitenskapelige

analyser av dette fenomenet vil fare til valide data.

Etter vurderingsfasen falger en evalueringsfase hvor man forsgker a karakterisere risiko som
enten tolerabel, akseptabel eller uakseptabel. Benevnelsen tolerabel innebzrer at aktiviteten
gir sa stor gevinst at den bar gjennomfares, men at risikoreduserende tiltak bar iverksettes

innen rimelighetens grenser. Akseptabel risiko innebzrer at risikoen er sa lav at ytterligere
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risikoreduksjon ikke er hensiktsmessig. Uakseptabel risiko innebarer at aktiviteten ikke bar
gjennomfgres. Evalueringen gjennomfares ved at man plasserer risiko i en stgrre sosial
kontekst for hva som er akseptabel og tolerabel risiko (Renn, 2008:149). Ideen her er
beslektet med den man finner i ALARP-prinsippet (As Low as Reasonable Practicable) ved at
risiko skal veere sa lav som praktisk mulig (Aven, et al., 2008:46). | et sosialkonstruktivistisk
perspektiv kan dette sees pa som subjektive vurderinger, mens det i et rendyrket positivistisk
perspektiv kan sees pa som rasjonelle og objektive ekspertvurderinger for hva som er

akseptabelt risikoniva.

Siste fase i beslutningsprosessen er beslutningsfasen hvor konkrete alternativer utredes og
iverksettes basert pa erfaringene fra de tidligere fasene i prosessen (Renn, 2008:173).
Hensiktsmessige beslutninger bgr baseres pa de vitenskapelige undersgkelsene som er
gjennomfart tidligere i prosessen. | en utredningsprosess vil ikke denne beslutningen tas av
aktgren som gjennomfarer analysen, men derimot av oppdragsgiveren eller ansvarlig

myndighet.

”Navet” i denne modellen er kommunikasjon (Renn, 2008:201). Noe forenklet kan man si at
risikokommunikasjonen innehar fire grunnleggende funksjoner; Utdanning og opplysning,
gvelse og motivasjon, trygghet, samt involvering (Renn, 2008:203). Med utdanning og
opplysning menes det & informere bergrte parter om risikoen og hvordan denne blir handtert.
Innen gvelse og motivasjon gnsker man & gve bergrte parter pa & mestre risiko og potensielle
katastrofer. Trygghet som funksjon innebeerer & gi bergrte parter forsikring om at de etablerte
systemene for risikohandtering er kapable til & handtere risiko. Involveringsfunksjonen gir
bergrte parter muligheten til & delta i deler av prosessen (ibid). Denne modellen er basert pa
bade tradisjonell beslutningsteori, med fokus pa vitenskapelige tilnserminger, og den
sosialkonstruktivistiske tankegangen om at risiko ogsa er et sosialt fenomen. Ingen av
perspektivene er rendyrket i modellen da Renn (2008) har tillitt til at vitenskapelige
vurderinger sammen med involvering av bergrte parter, skal gi beslutningstaker starre
kontroll over utfallet av beslutningsprosessen. Dette fordi det i tradisjonell beslutningsteori er
et problem at oppfatningen blant bergrte parter ikke er i overensstemmelse med ekspertenes,
noe som kan medfare at beslutninger ikke far gnsket effekt (Renn, 2008:201). Figuren under
viser en forenklet variant av Renns (2008) beslutningsmodell (se figur 1). Modellen illustrerer
hvordan de ulike fasene danner en sirkuler prosess, der hver fase ogsa star i relasjon til

kommunikasjonsfunksjonene.
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Figur 1: Forenklet Risk Governance modell (Renn, 2008:365)

Jeg tar ikke stilling til hvorvidt oppdragsgivere og aktarer involvert i utredningsprosesser gjar
bevisste valg for a styre en gitt maktkamp. Jeg forholder meg til det diskursanalytiske
maktperspektivet i denne sammenheng, hvor virkeligheten er relasjonell, subjektiv og kan
forhandles om. Enkelte alternativer eller lgsninger kan da oppfattes som selvfglgelig, mens

andre alternativer kan oppfattes som unaturlige eller umulige.

2.2.4 Oppsummert

| kapittel 2.2 har jeg etablert en analytisk ramme for hvordan beslutningsprosessen omkring
potensiell dpning av Lofoten og Vesteralen for petroleumsvirksomhet kan forstas. Denne
rammen kombinerer bade en mer naturvitenskapelig og en mer sosialkonstruktivistisk
tilnserming til risiko. Slik rammeverket fremstar, ma risiko sees som et sosialt fenomen og
dermed ikke noe som eksisterer i form av en objektiv starrelse. Klassiske beslutningsteorier
har tillitt til at rasjonelle vurderinger skal gi det mest korrekte risikobildet. En av svakhetene
til disse er i de tilfeller hvor kunnskapen om fenomenet er mangelfull og det etableres
motstridende oppfatninger i samfunnet som hindrer beslutninger i a oppna gnsket effekt.
Renns (2008) teori forsgker & kompensere for sakens kompleksitet, usikkerhet og tvetydighet
ved a inkludere og informere bergrte parter om risikoens ulike aspekter. Slik kan skillet

mellom vitenskapelig vurdering og partenes subjektive persepsjoner bli minst mulig.

19



Erkjennelsen av kompleksitet, usikkerhet og tvetydighet innebzrer et potensial for uenighet
og diskursiv kamp. | kombinasjon med det diskursanalytiske bidraget anser jeg dette
rammeverket for & bidra til en mer nyansert og interessant vinkling av hvordan den diskursive

kampen om Lofoten og Vesteralen kan pavirke denne aktuelle beslutningsprosessen.
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3 Fremgangsmate

Far man gar i gang med en diskursanalyse ma man ha kjennskap til det terrenget man begir
seg inn i, altsa en viss grad av kulturell kompetanse (Neumann, 2001:50-55). Nar jeg i denne
analysen studerer hvordan meninger konstrueres og konstitueres diskursivt i debatten om
potensiell petroleumsvirksomhet i Lofoten og Vesteralen, er det viktig at jeg besitter
kunnskap om hvordan slike prosesser forlgper og hvilke aktgrer som er involvert. Det er ogsa
viktig at jeg har en god forstaelse av begrepet risiko, bade med tanke pa hvordan begrepet
benyttes i dagligtalen, men ogsa hvordan ulike fagtradisjoner benytter det. Min kulturelle
kompetanse er i hovedsak min faglige bakgrunn med samfunnssikkerhet som har gitt meg
forstaelse for begrepet risiko, samt gitt meg kunnskap om hvordan prosesser frem mot
petroleumsvirksomhet forlgper. Da jeg gikk i gang med denne studien hadde jeg relativt god
kjennskap til hvordan debatten om potensiell petroleumsvirksomhet i Lofoten og Vesteralen
utartet seg i media, samt hva jeg selv mente om saken. Det var derfor en utfordring & beholde
“forskerbrillene” pd og ikke la min virkelighetsoppfattelse vere styrende for hva jeg ville
trekke frem i debatten. Jgrgensen og Phillips (1999:32) mener at man som forsker ofte vil
veere en del av diskurser og saledes dele mange av selvfglgelighetene som man gnsker &
avdekke. En mate & hidndtere denne problematikken pa er ved a "losrive” seg fra egne
oppfatninger og forsgke a behandle datamaterialet best mulig uten pavirkning fra egne
preferanser. Dette er et iboende “’problem” i den sosialkonstruktivistiske tilneermingen og noe
som bare mé aksepteres. Mitt bidrag er verken bedre eller mer “’korrekt” enn andres bidrag,
men ved a anvende en bestemt teori kan jeg fremmedgjere meg selv fra noen av mine
selvfalgeligheter og saledes stille andre spgrsmal til materialet enn hva jeg ville gjort i en
hverdagslig kontekst (Winther Jgrgensen & Phillips, 1999:32).

Jeg har en metodisk tilneerming der jeg underbygger mine resonnementer ved bruk av sitater
fra datamaterialet. Denne fremgangsmaten bygger pa praksis som etter hvert har blitt
vitenskapelig etablert gjennom blant andre Michaelsen (2007), Jensen (2007, 2010),
Hgnneland og Jensen (2008) og Jensen og Hgnneland (2011). Sitatene gjgr ogsa leseren i
stand til & fa et innblikk i dataene. Nar jeg siterer utsagn fra avisdebatten forekommer det at
enkelte er referert til med navn og tittel, mens andre kun er referert til en bestemt avis en
spesifikk dato. Dette er gjort fordi enkelte av avisartiklene ikke selv referer til hvem som star

bak utsagnene. I de tilfeller hvor navn og tittel blir presentert vil ogsa dette bli en del av
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referansen til utsagnet i oppgaven. Utsagn fra hgringsuttalelsene som blir benyttet blir referert

til pa vanlig mate og kommer i litteraturlisten.

| datamaterialet er det enormt med utsagn som kunne veert benyttet, men essensen her er at
kombinasjonen av typiske sitater og argumentasjon skal gi leseren en logikk a forholde seg til.
Slik sett kan man tenke seg at andre forskere vil kunne komme til andre slutninger enn hva jeg
gjer. Likevel mener jeg at sgkestrengen (se kapittel 3.1) medfarer etterprgvbarhet. Dette gjor
andre i stand til & fa frem det samme materiale og trekke sine egne konklusjoner. Jeg forsgker
a lage en transparent og logisk oppgave som tar leseren med pa mine subjektive vurderinger,
der jeg gir en ny innfallsvinkel pa et interessant fenomen. Dette medfarer det Jargensen og
Phillips (1999:133) kaller for sammenheng i analysen. Analytiske pastander skal gi en form

for sammenheng ved at de er begrunnet i den teorien jeg har redegjort for i kapittel 2.

Jeg har lest datamaterialet grundig og trukket ut det jeg mener fremstar som etablerte
representasjoner som inngar i diskursene. De representasjonene som jeg mener fremstar i
datamaterialet blir eksemplifisert ved sitater. Sitatene som benyttes er valgt ut fordi jeg mener
de best representerer de bitene av virkeligheten jeg gnsker a belyse. En problemstilling som
oppstar i dette tilfellet er ”a vite uten & vise”. Med dette mener jeg hvor dypt og omfattende
jeg skal redegjare for de diskursive trekkene, uten at studien blir for omfattende. Dette blir en
avveining som jeg ma foreta pa bakgrunn av problemstillingen og omfanget pa studien. Noen
steder vil jeg forholde meg litt mer overflatisk til representasjonene, mens andre vil jeg omtale
mer spesifikt der jeg mener det er til fordel for leseren. En representasjon som ikke behandles
like omfattende som en annen, betyr dermed ikke at relevansen eller utbredelsen er mindre,

men heller at jeg har valgt & omtale denne pa et mer overordnet niva.

3.1 Datagrunnlaget

Datagrunnlaget bestér av 1152 avisartikler, i tillegg til 78 haringsuttalelser® tilknyttet Det
faglige grunnlaget for oppdateringen av forvaltningsplanen for Barentshavet — Lofoten
(Quillfeldt, et al., 2010), slik at bergrte parters oppfatning fra denne formelle
beslutningsprosessen ble en del av det totale datamaterialet. | tillegg benytter jeg meg av et

utvalg mandater tilknyttet de dokumentene som fremstar som det Neumann (2001:52) kaller

® Totalt utgjorde dette 78 haringsuttalelser og disse er tilgjengelige hos Miljgverndepartementet (2010).
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monumenter i diskursene — dokumenter som ofte blir henvist til og sitert fra. Disse er alle

referert til og skal vaere hgyst tilgjengelig.

| diskursanalyse, som i en hver annen studie, er det ngdvendig & avgrense det som skal
studeres (Neumann, 2001:55). Jeg leste meg frem til sakalte grensesettende begivenheter
(Neumann, 2001:57) som kunne fungere som et naturlig startpunkt for analysen. Utgivelsen
av Forvaltningsplanen for Barentshavet — Lofoten (St.meld. nr.8, 2006) fremsto som en slik
begivenhet og som et naturlig startsted for analysen. Jeg valgte a avslutte
undersgkelsesperioden etter utgivelsen av Den oppdaterte forvaltningsplanen for
Barentshavet — Lofoten (St.meld. nr.10, 2011). Tidsserien starter 31. mars 2006, og avsluttes
31. mars 2011.

Avisartiklene er hentet fra Atekst (Retriever, 2011). Mediearkivet bestar av over 100
millioner sgkbare artikler fra blant annet over 80 norske aviser og tidsskrifter. Atekst har en
sgkemotor som presist kan sgke etter spesifikke ord og ordkombinasjoner ved hjelp av de
boolske operatarene AND, OR, og ANDNOT. AND angir at begge eller alle sgkeordene skal
forekomme i artikkelen, mens OR angir at minst ett av ordene skal forekomme. ANDNOT
angir at ordet til venstre side for operatgrene skal forekomme men ikke ordet til hgyre. Jeg har
ogsa benyttet meg av trunkeringstegnet * for a fa ulike variasjoner av ordene. Etter mange
ulike sgk for & fa en viss oversikt over artikkeluniverset som omhandlet petroleumsdebatten i

Lofoten og Vesteralen i undersgkelsesperioden endte jeg opp med falgende sgkestreng:

(lofoten or vesteralen or nordland**) AND (olje* or petro*) AND (kunnskap* or *utredning)

Jeg #nsket data som angikk Lofoten og Vesteralen og petroleumsvirksomhet. Fordi
risikoforstaelse er et sentralt element i studien sa valgte jeg ogsa a inkludere begrepene
kunnskap og utredning, da inntrykket mitt av de fgrste overordnede sgkene i Atekst var at
disse begrepene var sentrale i hvordan risiko ble debattert, noe ogsa Miljg- og
utviklingsministerens sitat i kapittel 1.1 indikerer. Det viste seg at det var hovedsakelig tre
ulike mater & omtale omradet pa, der noen omtaler det som Lofoten eller Vesteralen, mens
andre bruker mer teknisk terminologi som for eksempel Nordland V, Nordland VI, m.v. For &
fange opp tematikken gnsket jeg at seket skulle resultere i artikkeltreff hvor Lofoten og
Vesteralen ble debattert i henhold til petroleumsvirksomhet. | tillegg problematiserer studien

hvordan meninger konstrueres og konstitueres, og da spesielt risikoforstaelsen. For a snevre
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sgket inn mot slike meningsdannelser tilfarte jeg siste sakeord som angar kunnskap og

utredninger, da dette belyser hvordan meninger om risiko kommer frem i datamaterialet.
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Figur 2: Antall treff pa sgkestrengen i undersgkelsesperioden (Retriever)

Figur 2 illustrerer antall sgketreff fordelt over undersgkelsesperioden. Grafen viser at etter at
Forvaltningsplanen for Barentshavet — Lofoten (St.meld. nr.8, 2006) ble utgitt gikk antall
sgketreff opp, noe som kan indikere en slik grensesettende begivenhet (Neumann, 2001:57).
Seket gar ned i 2011 fra hgyest antall treff i 2010, fordi bare de tre farste manedene av 2011
er inkludert i undersgkelsesperioden. Grafen indikerer ogsa at tematikken har blitt mer
relevant gjennom undersgkelsesperioden, noe som gir forhapninger om at representasjoner

kan vere etablert.

Sekekildene i Atekst er Nordlys, Dagens Naringsliv Morgen, Klassekampen og nettavisen
Vesteralen Online. Jeg gnsket 4 fa med en regional avis fra Nord-Norge og da fremsto
Nordlys som et godt alternativ. Dagens Neringsliv Morgen ble valgt for a fa dekningen og
vinklingen fra en riksdekkende avis med gkonomisk tyngde. Klassekampen ble i likhet med
Dagens Neringsliv valgt fordi den er riskdekkende, men ogsa fordi jeg anser den for a vere
en kritisk avis og ikke ngdvendigvis gkonomisk rettet. Grunnen til at jeg ogsa inkluderte
nettavisen Vesteralen Online er fordi jeg gnsket fange opp hva en lokalavis skrev om temaet
og om det ville veere ulikheter i hvordan saken ble fremstilt i denne nettavisen sammenlignet

med de gvrige avisene.
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Tabell 1: Antall sgketreff sortert etter kilde og arstall (Retriever)

Kilde 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | Totalt
Nordlys 44 21 42 95 169 88 459
Vesteralen Online 33 22 54 75 118 94 396
Klassekampen 1 5 6 49 61 76 198
Dagens Neringsliv 7 3 5 27 26 34 102

Tabell 1 viser at sgkeresultatet ble som ventet, nemlig at saken har blitt mer aktuell mot
slutten av perioden. Vi ser spesielt at de riksdekkende avisene publiserer flere artikler om
saken mot slutten av perioden. Dette kan indikere at saken har tilspisset seg og at
representasjoner har blitt etablert. Hovedvekten av artiklene blir publisert av den regionale og
lokale avisen. Dette virker naturlig da denne debatten i tillegg til & veere av nasjonal interesse,
ogsa har en lokal s&rinteresse som kanskje ikke fanges opp i like stor grad av de riksdekkende

avisene.
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4 Avisdebatten og representasjonene

| dette kapitlet presenteres de representasjonene som jeg mener har etablert seg i
undersekelsesperioden. Representasjonene og diskursene ligger ikke “’klar til avdekking” i
datamaterialet, men det er pa bakgrunn av presentert teori og mine (subjektive) valg som gjar
meg i stand til & trekke ut det som fremstar som typisk i debatten. Det er spesielt det som
oppfattes som naturlig eller selvfglgelig, altsa det som fa setter spgrsmalstegn ved, som er av
forskningsmessig interesse i denne analysen. Mindre representasjoner eller atypiske utsagn vil
ikke bli vektlagt. Jeg vil redegjare for de ulike representasjonene pa en slik mate at leseren
forhapentligvis blir i stand til & falge resonnementene mine og gjgre seg opp sin egen mening
basert pa det jeg legger frem. Sitatene er gjengitt ordrett fra kilden med de feil eller mangler
som matte forekomme i kilden. Dette kapitlet er ment a gi leseren en forstaelse av hvilke
virkelighetsoppfatninger som preger debatten, samt gi grunnlag for konstruksjonen av
diskurser i neste kapittel. Pa bakgrunn av problemformuleringen vil jeg i denne delen belyse
aspekter i debatten som angar eller pavirker risikoforstaelsen til aktagrene. Jeg har av hensyn
til studiens omfang, og i trad med et diskursanalytisk perspektiv, ikke tatt med alle mulige
representasjoner som fremkommer i debatten, men har valgt ut de jeg mener har stgrst
utbredelse og relevans. Det er saledes ikke mine meninger som serveres nar jeg presenterer

story line-aktige eller andre pastander som aktgrene kommer med i representasjonene.

4.1 Oljeeventyr og supervekst i nord

Representasjonen jeg har gitt navnet ”Oljeeventyr og supervekst i nord” fremstar tydelig
gjennom hele undersgkelsesperioden. | falge denne posisjonen er Nord-Norge i forfall og
eneste mulighet for 4 la landsdelen “skinne” igjen er en offensiv satsning pé petroleum i
Lofoten og Vesterdlen. N4 gjelder det at Nord-Norge samler sine krefter og star pa for a fa
utlgst oljemilliarder til en historisk oppgradering av landsdelen” (Knut G. Hesten,
Senterpartiet, i Nordlys 19.5.2009 ). Andre utrykker seg i litt andre ordlag men med samme
budskap: ”Dersom kysten av Nord-Norge skal overleve, er vi ngdt til & fa i gang noen store
prosjekter som for eksempel olje og gass. Det holder ikke som SV hevder at vi skal overleve
pa sykkelturisme! (Frode Nilsen, prosjektdirekter Leonhard Nilsen & Sgnner AS, i Nordlys
12.6.2010).
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Intertekstuelt (Fairclough, 1992) refererer aktarene stadig til utredningen Samfunnsgkonomisk
analyse av eventuell utvidet petroleumsvirksomhet i Barentshavet — Lofoten (Ibenholt et al.,
2010), som er utfert av Vista Analyse AS pa oppdrag fra Miljgverndepartementet.
Utredningens mandat legger til grunn Oljedirektoratets anslag for petroleumsressurser i
omradet, samtidig som utredningen skal sammenligne vekstmulighetene med et 0-alternativ
hvor dagens forvaltning viderefgres (Smit & Sather, 2010). Mandatet deler oppfatningen om
at det ligger betydelige ressurser i havomradet, og saledes re-representeres oppfatningen om et

kommende oljeeventyr i Nord Norge i utredningen.

4.2 Norsk petroleumsvirksomhet i Nord-Norge er ikke en miljgtrussel

Norge som "best 1 klassen” pa offshoreteknologi er beskrevet ved tidligere anledninger av
blant andre Jensen (2007, 2010) og Jensen og Hgnneland (2011). Denne representasjonen
forekommer ofte i datamaterialet og har bred resepsjon. Barerne trekker pa Norges identitet
som miljgnasjon nar norsk petroleumsvirksomhet skal sammenlignes med andre nasjoners
mindre miljevennlige alternativer. Resonnementet impliserer at ved a tenke globalt angaende
klimautfordringer kan vi [Norge], i stedet for & fase ut norsk olje og gass, heller fase ut andre
mer miljgforurensende energikilder som for eksempel kull eller kjernekraft (Lindseth, 2006).
“Hvorfor ikke heller sammenlikne med 45 ars gjennomboring av norsk sokkel i stedet for a
hente eksempler fra andre verdensdeler hvor en tydeligvis ikke er sa ngye med sikkerhet og
milje som i Norge?”” (Nordlys 30.6.2010). Ettersporsel etter energi virker & veere tatt for gitt
av aktgrene. Spgrsmalet om Norge eller en mindre miljgbevisst nasjon skal levere energi til
markedet i fremtiden synes derimot a vaere sentralt. ”Europa vil fremover trenge enda mer
gass, og det kan Norge skaffe. Alternativet er mer bruk av sterkt forurensende kullkraft, eller
til og med gjendpning av stengte kjernekraftverk” (Terje Olav Hansen, daglig leder ved
Norlense, i Klassekampen 27.2.2009).

Lav sannsynlighet for betydelige oljeutslipp pa norsk sokkel generelt, og spesielt i omradet
Lofoten og Vesteralen blir ofte trukket frem i debatten. Oppfatninger fra oljemotstandere om
at Lofoten og Vesteralen kan sta overfor en katastrofe ved et eventuelt oljeutslipp blir mgtt
med sannsynlighetene for at dette skal skje, samt at erfaringer fra andre deler av verden ikke
ngdvendigvis kan overfares direkte til norsk sokkel. Dette fordi vi [Norge] har verdens beste

teknologi og verdens strengeste miljgkrav til petroleumsvirksomhet her i landet.
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Jeg mener det svartmales uten at folk tar inn over seg den teknologien vi har i dag. For eksempel er
muligheten for blow-out eliminert gjennom teknikker som for lengst er tatt i bruk. I dag vet vi hva vi
stikker boret i for vi borer, og vi har ventiler og sikkerhetsbarrierer man ikke hadde fgr (Barry

Schanningsen, geolog i oljebransjen, i Vesteralen Online 4.4.2006)

Dette argumentet forekom hyppigere desto lengre ut i undersgkelsesperioden jeg kom.
Baererne av representasjonen refererer til de 40 arene Norge har som verdensledende
oljenasjon uten oljeutslipp med konsekvenser for miljg. Denne oppfatningen virker a vere tatt
for gitt da det sveert sjelden henvises til konkrete data som kan underbygge oppfatningen.
Potensielle konsekvenser av et stort oljeutslipp i kystsonen oppfattes som et hypotetisk
scenario, men satt opp mot de lave sannsynlighetene blir de fremstilt som utenkelige og
urealistiske. Vi bagatelliserer ikke fare for utslipp, men vi er nedt til & ta med
sannsynligheten for starre uhell nar vi diskuterer konsekvensene. | noen av scenariene kan det
veere snakk om at sannsynligheten for at det skjer er en gang i lepet av 100.000 &r” (Qystein
Aspholm, seksjonsleder og biolog i Det Norske Veritas, i Nordlys 23.4.2010). Beererne av
denne representasjonen refererer ofte til dokumentasjon nar sannsynlighetsaspektet skal
underbygges og konsekvensaspektet skal tilbakevises. Den beste teknologiske kompetansen
0g et strengt norsk miljeregime gjer at de verst tenkelige konsekvensene, som
petroleumsmotstanderne ofte tar til ordet for, ikke vil kunne inntreffe. ”De faglige rapportene
som er lagt frem i dag, slar bein under de utallige skremmebildene som er forsgkt skapt av
olje- og gassvirksomhet utenfor Lofoten og Vesteralen” (Gro Braekken, administrerende
direktar i Oljeindustriens landsforening (OLF), i Klassekampen 16.4.2010).

Flere sentrale aktarer, derav Oljeindustriens landsforening (OLF) og Lo-Ve Petro, som taler
for petroleumsvirksomhet har tatt ulike utredninger til inntekt for sitt standpunkt, deriblant
Det Norske Veritas (DNV) utredning Environmental Risk Assessment of Exploration Drilling
in Nordland VI (Aspholm, Jensen, & Kelley, 2010). Utredningens mandat (Aspholm, et al.,
2010:11) reflekterer en del av de samme oppfatningene som bererne av representasjonen.
Behovet for en realistisk tilnaerning til risiko presiseres i utredningsmandatet.
Teknologiutviklingen i Norge har, i fglge disse aktarene, medfert at erfaringer fra andre

nasjoner ikke direkte kan overfares til norsk sokkel.

OLF og andre barere av denne representasjonen fokuserer pa andre mer miljgforurensende

faktorer, som for eksempel forurensning fra sjetransport. ”Na er det et lite sannsynlig
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scenario. Erfaringene viser at transport av olje langs kysten er langt mer risikofylt enn
oljeutvinning i seg seg selv”’ (Lisbeth Berg-Hansen, Fiskeriminister, i Nordlys 14.3.2011).
Etablering av petroleumsvirksomhet i Lofoten og Vesteralen oppfattes som en forsterking av
beredskapen mot den reelle trusselen som fremmes av skipstrafikk langs kysten var. Denne
trafikken vil uavhengig av petroleumsselskapenes nearvar i omradet vere en trussel, og
beredskapen i dag er ikke god nok. Ved etablering av petroleumsvirksomhet i omradet far
Norge i ”pose og sekk” ved at risikoen reduseres, samt at de samfunnsmessige gevinstene i
gkt sysselsetting og videreforing av velferdsstaten styrkes. “’Statoil har gitt uttrykk for at de
gnsker & bygge opp en miljgbase i Lofoten og Vesteralen. Denne basen vil veere et viktig
bidrag til beredskapen i forhold til det som sannsynligvis er den starste utfordringen for
potensiell forurensing; nemlig skipstrafikken som allerede 1 dag seiler forbi” (Nordlys
20.11.2010). Samme oppfatningen finner jeg ogsa i OLFs hgringsuttalelse tilknyttet Det
Faglige grunnlaget for oppdateringen av forvaltningsplanen for Barentshavet — Lofoten
(Quillfeldt, et al., 2010).

OLF viser til at sjgtransporten bidrar mer til den totale miljgrisikoen enn petroleumsvirksomheten i
forvaltningsomradet. Fremtidig petroleumsvirksomhet vil gi betydelig gkt kapasitet i omradet nar det
gjelder oljevernberedskap, og dette vil komme sjgtransporten til gode. | en vurdering av ulike tiltak i
forhold miljerisikoen fra skipstrafikken utfart av Det Norske Veritas for Olje- og energidepartementet i
2003 ble det konkludert med at etablering av en petroleumsindustri i nord som brakte med seg
tilsvarende oljevernressurser som i sgr, ville redusere den samlede miljgrisikoen fra akutte oljeutslipp
fra bade skip og petroleumsutvinning (OLF, 2010:6).

4.3 Petroleumsvirksomhet og fiskeri i sameksistens

For tilhengerne av petroleumsvirksomhet i Lofoten og Vesteralen oppfattes ikke petroleum og
fiskeri som motstridende interesser. | fglge denne representasjonen kan Fiskeri og
oljevirksomhet eksistere side om side slik de har gjort i 40 ar i Nordsjgen. | fglge aktgrene har
forskningen fremdeles ikke konstatert skader pa fiskebestander pa grunn av oljeforurensning
eller seismikkskyting. I undersgkelsesperioden har barerne gatt fra a fokusere pa seismikk for
deretter & vende argumentasjonen mot potensiell petroleumsvirksomhet. ”Det finnes ingen
forskningsresultater eller annen dokumentasjon pa at seismisk aktivitet er skadelig for levende
liv i sjgen. Om man ser pa Nordsjgen som er «sgnderskutt» av seismikk, sa lever den i beste

velgdende” (Svein P. Torrissen, fiskerikunnig pa Stad Angler, i Nordlys 20.6.2007)
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Det trekkes ogsa pa Norge som et foregangsland nar det kommer til 8 kombinere
petroleumsinteresser med hensyn til fiskeriene. Bererne er ikke utelukkende aktarer fra
petroleumsindustrien, men bestar ogsa av tunge aktarer innen naringslivet, som for eksempel
Landsorganisasjonen i Norge (LO) og Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO). Ingen av
aktgrene rokker ved oppfatningen om at Norge er en stolt fiskerinasjon med lange tradisjoner,
men det ma vere gnskelig & kombinere disse neringene. Valget star ikke mellom fiskeri eller
petroleum. Derimot har disse naringene eksistert side om side uten problemer i over 40 ar.
”Dette blir svaert forenklet, enten en er for eller 1 mot de muligheter som petroleumsnaringen
gir. Her kan en nemlig si ja takk begge deler, det har 40 ars erfaring vist oss” (@yvind Silamo,
LO representant, i Vesteralen Online 5.6.2008). Eventuelle konsekvenser som
miljgforkjempere har tatt ordet for blir nedtonet ved at baererne gnsker realisme i debatten
hvor de ser kombinasjonen av norsk miljgforankret petroleumsvirksomhet og fiskerier som en
suksess. Risikoforstaelsen til aktgrene barer preg av en positivistisk tilneerming da tallenes
tale” sier at fiskerinaeringen ikke vil lide som foelge av petroleumsvirksomhet i Lofoten og

Vesteralen.

4.4 Vi vil ikke vernes!

Hvis petroleumseventyret skal bli en realitet ma ogsa prosessen raskt i gang, fordi det er na
ettersparselen etter fossilt brensel regnes a vare sterst i falge denne posisjonen. | fremtiden
blir fossilt brensel erstattet med fornybare energikilder, og da vil de fossile ressursene pa
norsk sokkel vere verdilgse for fremtidens generasjoner. Denne representasjonen er ikke bare
en oppfatning om at verning av Lofoten og Vesteralen ikke er den beste lgsningen, men ogsa
et neermest desperat uttrykk for at landsdelen vil forvitre hvis ikke oljeveksten snur den
negative trenden. "Vedtak om varig vern og petroleumsfrie soner, vil vare et overgrep mot
folk i landsdelen” (Leif Sande, leder i Industri og Energi, i Dagens Neeringsliv 19.9.2009).
Representasjonen forekommer ofte og har vart synlig i hele tidsperioden, noe jeg anser for a
vare et tegn pa at den har blitt etablert som sannhet. Vi kan ikke sitte og se pa at hele
neringsutviklingen her oppe gér foyken bare fordi noen fa er opptatt av & verne” (Pia

Svendsgard, fylkesradsleder Troms, i Vesteralen Online 14.4.2010).

| undersgkelsesperioden ble det gjennomfart sparreundersgkelser fra bade OLF og Lo-Ve
Petro som skulle avdekke om det nordnorske folk var for eller i mot petroleumsvirksomhet i

Lofoten og Vesteralen. | starten var resultatet at de fleste var i mot oljeboring, men etter hvert
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ble denne trenden snudd og oljeforkjemperne har utnyttet disse undersgkelsene til & bekrefte
at varig vern av omradet ikke er losningen. Begrepet “demokratisk rettighet” ble etter hvert
brukt i sammenheng med landsdelens gnske om videre naringsutvikling. N4 er det pa tide at
Hayre og Ap er seg sitt ansvar bevisst og nekter Venstre og SV vetorett. Det er ikke
demokratisk. Demokrati er at folket far viljen sin. Og folkets vilje i dette sparsmalet er
forsiktig leteboring” (Hans Kr. Amundsen, tidligere sjefsredakter i Nordlys, i Nordlys
3.12.2008). Oppfatningen om at den nordnorske befolkningen gnsker petroleum blir ogsa re-
representert av motstandere som mener at undersgkelsene er designet for a villede folk. Med
dette menes det at i debatten om hvorvidt myndighetene skulle ga i gang med en
konsekvensutredning, ble det gjennomfart flere undersgkelser hvor man stilte sparsmalet
“ensker du mer kunnskap (...)?” Motstanderne repliserte dermed at selvfelgelig ensket folk
mer kunnskap, men at problemet var at den vanlige borger ikke visste hva en

konsekvensutredning egentlig innebar.

Eriksen viser til en sparreundersgkelse hvor et flertall sa at de gnsket & konsekvensutrede
oljespgrsmalet. | petroleumsloven star det at en sakalt konsekvensutredning skal skje i omrader hvor
man planlegger oljeboring, og det vil derfor veare det farste steget i en juridisk apningsprosess for
oljeboring. Dette sto det imidlertid ikke noe om i spgrreundersgkelsen som var bestilt av Oljeindustriens
landsforening (Leder i Folkeaksjonen oljefritt Lofoten, Vesteralen og Senja Gaute Wahl i Vesteralen
Online 14.4.2010)

Representasjonen underbygger de positive konsekvensene en petroleumsvirksomhet kan
medfare. Dette blir brukt for a sette de eventuelle negative konsekvensene i et kost-nytte
perspektiv hvor risikoen totalt sett fremstilles som akseptabel pa grunn av at alternativet har
mer omfattende negative samfunnsmessige konsekvenser. Det henvises ofte til
samfunnsgkonomiske analyser, deriblant utredningen Samfunnsgkonomisk analyse av
eventuell utvidet petroleumsvirksomhet i Barentshavet — Lofoten (Ibenholt, et al., 2010).

Utredningen re-representerer dermed oppfatningen om fordelene med petroleumsvirksomhet.

4.5 Konsekvensutredning (KU) er kunnskapsinnhenting

Tidlig i undersgkelsesperioden var ikke denne representasjonen etablert, da det var mer fokus
pa debatten omkring seismikkskyting og effektene av dette. Etter hvert som det ble stilt
spgrsmalstegn ved regjeringens midlertidige vern av Lofoten og Vesteralen i

Forvaltningsplanen for Barentshavet — Lofoten (St.meld. nr.8, 2006), pa grunn av gkt
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seismikkskyting, ble det debattert hvorvidt dette var en ngytral kunnskapsinnhenting eller en
del av en konsekvensutredning. Det etablerte seg deretter en oppfatning hos tilhengerne om at
konsekvensutredning var uforpliktende kunnskapsinnhenting. Det ble blant annet argumentert
med at kunnskap om havomradene var noe alle var tjent med. Representasjonen kom som et
motsvar til motstanderne som mener at konsekvensutredning er ensbetydende med apning for

petroleumsvirksomhet.

En konsekvensutredning etter petroleumsloven vil gi ngdvendig kunnskap om effekter pa samfunnet i
helhet, pa den enkelte naering i det aktuelle omréadet, og i tillegg sikre lokal og regional medvirkning.
Med bakgrunn i dette er vi tydelig pa at det ma iverksettes en konsekvensutredning etter
petroleumsloven av omradene Nordland VI, VII og Troms II (felles uttalelse, Nettverk NORD, i
Vesterdlen Online 28.4.2010)

| datamaterialet fremsto denne diskusjonen over lengre perioder hvor bade
petroleumsforkjempere og motstandere svarer hverandre gjennom avisinnlegg. | mange
artikler redegjgrer motstanderne for hva oljeforkjemperne mener, for deretter & argumentere
mot deres oppfatning. P4 den maten bekreftes ogsa oljeforkjempernes representasjon.”Sandra
N. Borch og Jonas B. Johnsen fra Senterungdommen i Troms kan gjenta til det
kjedsommelige at de kun gnsker mer kunnskap, men formalet med en konsekvensutredning
endrer seg ikke (Vagard Erdahl Nyaas, fagmedarbeider i Natur og Ungdom, i Nordlys
2.12.2010). Ogsa argumentet med “demokratisk rett” blir brukt i denne representasjonen.
Logikken blir neermest at ”demokratiet ensker en konsekvensutredning”. ”Jeg synes det er
alvorlig hvis to partier som Senterpartiet og Sosialistisk venstreparti kan blokkere for det jeg
vil kalle en demokratisk rett. Nar vi ser at et sa stort flertall gnsker konsekvensutredning sa er
det uholdbart” (Hugo Bjgrnstad, energipolitisk talsmann for Lofotradet, i Vesteralen Online
28.12.2010).

4.6 Fremtiden er fornybar

Miljgforkjempere fokuserer ofte pa gkte klimagassutslipp globalt og da spesielt Norges rolle
som ansvarlig akter for en miljgvennlig fremtid. De trekker pa en generell miljediskurs hvor
man ma tenke nytt, og ikke tilfgre mer miljgforurensende industri (Bratland, 2008). Norge
som ansvarlig og bevisst miljgnasjon har veert en del av det norske selvbildet innen
miljgforvaltning i nordomradene (Leira & Borchgrevink, 2007), og dette selvbildet mener jeg

ogsa gjenspeiles i denne representasjonen. Selv om ogsa petroleumsforkjemperne trekker pa
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samme identitet ved & “tenke globalt og handle lokalt”, sa mener miljgforkjemperne at Norge
bade har tilstrekkelige ressurser og kunnskap til a ga foran og lede an mot en mer
miljgvennlig fremtid. At miljgforkjemperne mener at Norge kan og ber lede ved eksempel
ved nettopp & avsta fra bore mener jeg er sammenfallende med beskrivelsene av

miljgargumentene i petroleumsdebatten i Barentshavet (Jensen, 2007).

Vil vi ta et steg inn i fremtida og vise verden at vi satser pa ren natur, ren mat og et beaerekraftig klima,
eller tar vi pa oss skylappene? Verken naturen eller vi som er avhengig av den har rad til a fortsette som
far. Oljen som ligger i de mest sarbare havomradene i Norge ma fa ligge i fred. Det er kommet tunge
faglige rapporter som viser hvordan en oljeulykke utenfor Lofoten, Vesteralen og Senja kan gi
omfattende skader pa store deler av den nordnorske kysten. Samtidig presenteres dystre klima
spadommer for kloden om vi ikke holder mer olje og gass i bakken (Lars Haltbrekken, leder i Norges
Naturvernforbund, og Per Flatberg, tidligere informasjonsleder i Folkeaksjonen mot utbygging av Alta-
Kautokeinovassdraget, i Nordlys 14.1.2011)

Det faglige grunnlaget for oppdateringen av forvaltningsplanen for Barentshavet - Lofoten
(Quillfeldt, et al., 2010) blir ofte referert til nar miljgforkjemperne argumenterer for
konsekvensaspektet. Slik re-representeres ogsa oppfatningen om konsekvenspotensialet for
petroleumsvirksomhet i omradet. I tillegg til at Norge ber gjare endringer i miljeforvaltningen
ved & fase ut fossile energikilder, finnes det ogsa gode gkonomiske gevinster i dette. Varig
vern av Lofoten og Vesterdlen blir fremstilt som en “ny @ra” i norsk historie der ressursene
kan utnyttes pa en barekraftig mate, samtidig som gkonomisk vekst sikres i lang tid fremover.
Petroleumsvirksomhet vil ogsa medfare vekst, men fremstilles som en kortsiktig lgsning i

denne representasjonen.

Som et naturlig argument i denne representasjonen er det a fokusere pa hvor verdifullt
Lofoten og Vesteralen er, bade for Norge som fiskerinasjon, men ogsa med tanke pa den
globale klimaproblematikken. Omradet fremstilles som lgsningen pa en del av
klimautfordringene tilknyttet klimagassutslipp, men ogsa som lgsning pa verdens matmangel.
Metaforen “man kan ikke spise olje” foreckommer med jevne mellomrom i
undersgkelsesperioden. Miljgforkjemperne besitter en risikoforstaelse tilknyttet de fornybare
ressursene som noe man ikke gambler med, og de fokuserer ikke pa de pastatte lave
sannsynligheter for oljeutslipp som petroleumsforkjemperne argumenterer med, men heller at
det er en sannsynlighet og at de omfattende konsekvensene kan bli et faktum. Tankegangen

impliserer en fgre-var tilneerming hvor eventuell usikkerhet om miljgrisiko skal komme
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naturen til gode. Miljgforkjemperne bruker ogsa ulykken i Mexicogolfen som eksempel pa
hvilket scenario man kan risikere a erfare i Lofoten og Vesteralen. Sitatet under mener jeg
illustrerer hvordan miljgforkjemperne forstar risiko tilknyttet aktiviteten og hvordan de bruker

ulykken i Mexicogolfen som eksempel.

Jeg var selv i USA og besgkte operasjonssentrene for ulykken i Mexicogulfen, der jeg s& hvor enorme
dimensjoner aksjonen hadde. Jeg sitter igjen med inntrykkene av hvordan en slik katastrofe rammer
bade mennesker, miljg og naringer, og spagrsmalet om vi kunne mobilisert noe slikt hvis det skulle skje
en tilsvarende oljeulykke her hjemme (Erik Solheim, miljg- og utviklingsminister, i Dagens Neeringsliv
30.11.2010)

Hvorvidt Norge er villig til a ta risikoen for en kortsiktig gevinst fremstar som sentralt.
Aktgrene Natur og Ungdom og Oljefritt Lofoten, Vesteralen og Senja forsterker denne
oppfatningen ved a trekke frem Lofoten og Vesterdlen, ikke bare i nasjonal malestokk, men i
global sammenheng, som et serdeles miljgsarbart omrade. Representasjonen trekker mye pa
forskningsmiljeer for & underbygge sine meninger. “Et oljeutslipp i hos oss i nord vil gi sterre
miljgskader enn et utslipp i sar. | verste fall kan hele gkosystemet rammes. Dette viser en
rapport fra Direktoratet for naturforvaltning” (Wenche Cumming, styremedlem i
Folkeaksjonen oljefritt Lofoten, Vesteralen og Senja og partimedlem i Troms SV, i Nordlys
5.3.2010). Slik det fremstar i datamaterialet refereres det til utredningene for & underbygge
konsekvenspotensialet, for deretter & gjere dette til en verdidebatt om hvorvidt myndighetene
er villig til & risikere en miljgkatastrofe til fordel for de kortsiktige samfunnsmessige

gevinstene petroleumsvirksomhet vil medfare.

4.7 Olje eller fisk

Representasjonen som jeg har valgt a kalle ”Olje eller fisk” baeres hovedsakelig av
fiskerirepresentanter. Denne fremstar som motpolen til representasjonen jeg kaller for
”Petroleumsvirksomhet og fiskeri i sameksistens”. Barerne refererer, i likhet med baererne av
“Petroleumsvirksomhet og fiskeri i sameksistens”, til historikken med 40 ars erfaring med
petroleumsvirksomhet i Nordsjgen. Forskjellen er at i denne representasjonen sa bekrefter alle
data og erfaringer at fiskeriene har blitt systematisk undertrykt av petroleumsnaringen og at
fiskerinaeringen blir skviset ut av den offensive satsingen pa ikke-fornybare ressurser.
Representasjonen har bred oppslutning innen fiskerinaringen og settes sveert sjelden

sporsmalstegn ved. Selv om det trekkes mye veksel pd ”fremtiden er fornybar” sd anser jeg
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dette for & veere en egen representasjon med stor oppslutning innen fiskeriene der aktgrene
overhodet ikke ser muligheten til a forene fiskeri- og petroleumsinteresser i dette sveert

spesielle gyteomradet for torsken.

Drgmmen om sameksistens ble i sommer knust av de seismiske undersgkelsene. Begrepet berer i seg at
fiskere og oljeindustri kan sammen vaere pa feltene og veere bestevenner. Sannheten er at de seismiske
undersgkelsene for alvor viste store arealkonflikter, og det allerede far oljeboringa har startet (Stian
Skaalbones, Sosialistisk Ungdom, i Nordlys 2.2.2009)

De mest sentrale aktarene er ulike fiskarlag, bade lokale og perifere, som for eksempel Andgy
Fiskarlag, @ksnes Fiskarlag, Norland Fylkes Fiskarlag. Neer sagt alle utsagnene berer preg av
frustrasjon og bitterhet fordi de blir sittende med “svarteper” og petroleumsneringen far
forsterett pd omrddene. “Jeg tror folk er forbannet, slik vi blir overkjert. Skulle tro de ikke vet
hva som foregar. Men de gjar det. Oljedirektoratet har full oversikt over hva vi lever av og
hva vi fisker. Jeg tror det bare er for & prove seg, og skvise oss ut” (Jan Roger Morsund,
yrkesfisker, i Klassekampen 2.7.2009). Lofoten og Vesteralen virker & ha en spesiell
betydning for fiskerinaringen, noe jeg ogsa finner statte i artikkelen Olje og gass i nord
(Buck & Kristoffersen, 2011). Det fremstar som at det er slutten for fiskeriene hvis ogsa
Lofoten og Vesterdlen skal bli "offer” for petroleumsnaringen. Det er ikke bare fiskere lokalt
som engasjerer seg, men derimot sa mobiliseres det nasjonalt, der alt fra fiskere i Nordsjgen
til fiskere i Barentshavet stgtter opp om synspunktene. Petroleumsvirksomhet i Lofoten og
Vesteralen virker a true selve identiteten til fiskerinaringen, da representasjonen har slik bred

oppslutning fra fiskere som ikke har lokal tilknytning til fiskefeltene.

Vi har levert en tykk bunke papirdokumentasjon pa flere kilo med oversikt over en lang rekke konflikter
mellom fiskeri og olje til statsminister Jens Stoltenberg. Dette er videresendt til olje- og
energidepartementet samt fiskeri- og kystdepartementet, og likevel presterer han & si at det er en
lykkelig sameksistens (Nils Myklebust, yrkesfisker i Sogn og Fjordane, i Dagens Neringsliv 5.1.2011)

Risikoforstaelsen er lik den som opptrer i representasjonen jeg kaller “Fremtiden er fornybar”.
Oppfatningen er at hele gyteomradet kan ga tapt ved et oljeutslipp og derav ogsa hele
naringsgrunnlaget til fiskeriene. Dette vitner om en fgre-var tankegang med tanke pa hvordan
aktgrene fokuserer pa konsekvensene og mangel pa gode nok data om skadevirkningene.
”Oljeboring medferer stor risiko. Vi utsetter bade natur og eksisterende naringer som fiskeri

og turisme for stor fare hvis vi slipper til oljeindustrien. Sameksistens mellom fiskerinaring

35



og oljeindustri er ikke mulig pa den smale sokkelen!” (Sosialistisk Venstre, i Vesteralen
Online 1.3.2011)

4.8 Konsekvensutredning innebarer petroleumsvirksomhet

Konsekvensutredning er ikke synonymt med kunnskap i denne representasjonen. Her koples
konsekvensutredning med petroleumslovens § 3-1 og som en offisiell start pa en
apningsprosess av Lofoten og Vesteralen. Representasjonen har bred oppslutning i hele
undersgkelsesperioden og inkluderer flesteparten av miljgforkjemperne og aktarer fra
fiskerinzringen. Jeg kunne falge lange serier med konfrontasjoner i media hvor motstanderne
gar ut for a overbevise folket om at en konsekvensutredning er alt annet enn hva oljenaringen
sier den er. Petroleumsforkjempernes argument om at den nordnorske befolkning gnsket en
konsekvensutredning pa bakgrunn av gjennomfarte sparreundersgkelser, blir ogsa forsgkt
tilbakebevist med at sparreundersgkelsene var formulert tvetydig og folket ikke visste hva de
svarte ja pa. Denne representasjonen og “konsekvensutredning er kunnskapsinnhenting”
virker a dele en felles oppfatning — folket gnsker kunnskap. Jeg anser denne representasjonen
for & vaere etablert bredt hos miljgforkjemperne og aktarer fra fiskerinzringen da
argumentasjonen fremstilles helt likt av ulike barere over relativt lang tid. ”La det vare helt
klart: Ei konsekvensutredning er en betydelig del av en apningsprosess for oljeutvinning. Vi i
Folkeaksjonen ma kjempe mot ei slik utredning med alt det vi har av krefter” (Gaute Wahl,
leder av Folkeaksjonen oljefritt Lofoten, Vesterdlen og Senja, i Vesteralen Online
31.10.2009).

Folkeaksjonen oljefritt Lofoten, Vesteralen og Senja er en sentral aktar i denne
representasjonen, men ogsa fiskerinaringen deler oppfatningen om at tapt kamp mot
konsekvensutredning, betyr tapt kamp mot petroleumsindustrien. Miljgforkjemperne og
fiskerinaringen viser til historikk pa norsk sokkel hvor alle feltene som har blitt
konsekvensutredet ogsa har blitt apnet for petroleumsvirksomhet. Dette er det bred enighet
om. “Selv om ja-siden forsgker a fa konsekvensutredningen til & fremsta som en del av
kunnskapsinnhentingen, er realiteten at et ja til konsekvensutredning, er starten pa ei apning
(Nordlys 18.1.2010).

En slik representasjon impliserer at selve begrepet konsekvensutredning er trusselen, ikke

ngdvendigvis hva som gjares av undersgkelser. Malet er altsa at regjeringen ikke skal ga i
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gang med noe som kalles konsekvensutredning i henhold til Petroleumsloven § 3-1. Sa lenge
denne formelle prosessen ikke er i gang sa har bearerne lyktes. Miljeforkjemperne har i lgpet
av undersgkelsesperioden endret hvordan representasjonen fremstar, ved at kunnskap ogsa
kan innhentes ved boring. Spesielt er det Natur og Ungdom og Petroleumsfritt Lofoten,
Vesteralen og Senja som er sentrale aktgrer, mens det politisk er Sosialistisk Venstre og
Senterpartiet som er de mest aktive aktarene. Hvordan boring ble en del av representasjonen
mener jeg blir godt illustrert i sitatet under.

SV avviser at partiet har gatt pd et kompromiss nar det gjelder konsekvensutredning av Nordland 6 og
7, samt Troms 2. Partiet sier i stedet ja til & «bore» etter mer kunnskap om disse havomradene. Energi
og miljgpolitisk talsmann Snorre Valen var raskt ute med a hevde at 8 hente inn kunnskap om

havomradene, er noe ganske annet enn en konsekvensutredning (Nordlys 25.1.2011)

4.9 Oppsummert

| dette kapitlet har jeg redegjort for de representasjonene som fremkommer tydeligst i mitt
datamateriale. De ulike representasjonene ytrer ulike meninger om hva som bar fokuseres pa i
prosessen frem mot en endelig avgjerelse om det blir petroleumsvirksomhet i Lofoten og
Vesteralen eller om omradet blir vernet. Pa bakgrunn av problemstillingen ser jeg at det
utkrystalliserer seg to sveert ulike risikoforstaelser tilknyttet aktiviteten. Det vurderes slik at
innad i representasjonene sa hersker det en enighet om at hvis regjeringen legger deres
risikoforstéelse til grunn i vurderingen sa ”vinner” deres sak. Denne trenden deles pa begge
sider av saken, bade av petroleumsforkjempere og petroleumsmotstandere. Det virker som at
noen oppfatninger i debatten deles av bade petroleumsforkjemperne og motstanderne. De
mest fremtredende er oppfatningene om at Nord-Norge trenger vekst, at miljghensynet ma
veere sentralt, og at Norge har en ulik kompetanse innen offshoreteknologi. Disse
oppfatningene virker ikke a bli debattert. Derimot er det stor kontrast mellom
petroleumsforkjemperne og motstanderne om hvordan disse hensynene best mulig kan
ivaretas. Utredningene som det mest trekkes pa inngar i debatten som forstaelsesgrunnlag og
bidrar til re-representasjon av aktgrenes virkelighetsforstaelse. De samme utredningene
refereres til i motstridende representasjoner, noe som indikerer at utredningenes innhold er
forhandlbart. Representasjonene som i kapitlet er redegjort for danner grunnlaget for

konstruksjonen av diskursene i neste kapittel.
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5 To diskurser utledet

| dette kapitlet starter jeg med a konstruere diskurser. Deretter diskuterer jeg hvilke
virkelighetsoppfatninger som er etablert i diskursene. Dette vil ogsa innebzre a vise hvordan
diskursene opprettholdes og avgrenses fra andre diskurser. Her vil jeg konstruere og analysere
presentert empiri fra forrige kapittel pa bakgrunn av den analytiske strategien som ble
presentert i kapittel 2. P& bakgrunn representasjonene fra forrige kapittel utkrystalliserer det
seg hovedsakelig to svert ulike risikoforstaelser i undersgkelsesperioden som jeg mener best
kan illustreres gjennom to diskurser. | kapittel 2.1.3 introduserte jeg begrepet diskursorden.
Jeg mener & kunne utlede to diskurser som kjemper i denne diskursordenen.
Representasjonene impliserer alle begrepet risiko, fordi jeg mener de sier noe om hvordan
aktgrene i debatten oppfatter risikoen tilknyttet petroleumsvirksomhet i Lofoten og
Vesteralen. Det er pa bakgrunn av disse ulike representasjonene jeg konstruerer en

diskursorden bestaende av to diskurser.

5.1 En diskurs om vekst med vern

Denne diskursen har flere likhetstrekk med en mer generell miljediskurs hvor begrepene
baerekraftig utvikling og fgre-var prinsipp er sentrale bestanddeler. ’Vekst med vern-
diskursen” fremstar i mitt datamateriale som en ny diskursiv blanding fordi den virker &
inneholde elementer fra bade en mer generell miljediskurs hvor vern star sentralt og en
fiskeridiskurs hvor vekst star sentralt. Hovedbudskapet fremstar som at Norge ikke bar
igangsette petroleumsvirksomhet i Lofoten og Vesteralen fordi det er et spesielt sarbart
omrade som er verdifullt for fiskeriene, samt at konsekvensene tilknyttet forurensning blir

katastrofale — ikke bare for Norge, men ogsa globalt.

5.1.1Diskursens story lines

Nar barerne i “vekst med vern-diskursen” skal forsta eller gi mening til dette komplekse
saksfeltet mener jeg at jeg kan trekke ut noen story lines (se kapittel 2.1.1) som bererne
benytter seg av nar kampen om Lofoten og Vesteralen skal vinnes.

e "Vern av Lofoten og Vesterdlen bidrar til reduserte klimagassutslipp globalt”
e “Forvaltningen av naturressursene ma baseres pa prinsippene om beaerekraftig utvikling
og fare-var for a sikre langsiktig vekst i Nord-Norge”
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e Risikoen tilknyttet petroleumsvirksomhet i Lofoten og Vesterédlen er for hoy tatt i
betraktning de omfattende konsekvensene av et oljeutslipp”

e ”Med petroleumsindustriens hoye teknologiske kompetanse og norsk miljebevissthet
har myndighetene en unik mulighet til & overfgre kompetansen til a satse fornybart og
starte utfasingen av fossile energikilder”

e “Konsekvensutredning betyr formell igangsetting av petroleumsvirksomhet. Derfor
ma kunnskap om havomradene innhentes av uavhengige forskningsinstitusjoner og

ikke 1 form av operaterselskapenes konsekvensutredning”

5.1.2 En nermere redegjarelse for innholdet i “vekst med vern-diskursen ”

Normalt er fiskerinaringen en vekstngring som hgster av fornybare ressurser, og vil dermed
ikke veere tjent med a verne havomradene utenfor Lofoten og Vesteralen fra all aktivitet
(Skorstad, 2005). Begrepet vern i “vekst med vern-diskursen” fremstar altsa ferst og fremst
som et spgrsmal om hvem som skal fa hgste av ressursene. Ved at begrepet vern
tilsynelatende fylles med meningen “’vern mot petroleum” av petroleumsmotstanderne i denne
debatten, kan denne diskursen samle to til dels motstridende interesser. Den samme tendensen
mener jeg a finne i begrepene bearekraftig utvikling og fere-var. De er ilagt en bred og vag
betydning slik at flest mulig akterer kan definere seg innad diskursen og sta samlet mot den
eksterne trusselen som petroleumsindustrien representerer. Dette finner jeg ogsa statte i hos
Lindseth (2002) som beskriver at i tillegg til at begrepet beaerekraftig utvikling ber om en
radikal sosial forandring, sd pagar det ogsa en kontinuerlig definisjonskamp om hva som er
den riktige oppfatningen av begrepet — en kamp i kampen sa & si. Konsekvensene tilknyttet
petroleumsvirksomhet, og da spesielt med tanke pa det sarbare miljget, men ogsa med tanke
pa den potensielt skadelidende fiskerinaringen, ble ofte vektlagt nar argumenter for
petroleumsvirksomhet skulle tilbakevises. Sannsynlighetene for slike skrekkscenarioer hvor
fiskerinaringen ligger brakk og miljget har fatt uopprettelig skade ser ut til & ha lite relevans i
denne diskursen. I henhold til prinsippene om berekraftig utvikling og fere-var, sa fremstar
aktgrene i diskursen som relativt homogene i tanken om & tenke globalt og handle lokalt”.
Den radikale forandringen som Lindseth (2002) beskriver mener jeg fremstar tydelig ved at
Norge kan fa 1 ”pose og sekk”. Et vern av Lofoten og Vesteralen vil innebzre en sikring av
den viktigste og mest tradisjonsrike naeringen vi [Norge] har, samtidig som vi ogsa gar foran
som eksempel for resten av verden i overgangen fra fossilt til fornybart i fglge denne

diskursen.
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For at diskursens budskap om & lede ved eksempel i prosessen mot fornybar energi sa er det
visse premisser eller forestillinger som beererne av diskursen trekker pa. Det som kanskje
fremkommer tydeligst i datamaterialet mitt er forestillingen om at den hgye kompetansen
innen petroleumssektoren kan overfares til utvikling av fornybar energi. Det er ikke i et
diskursanalytisk perspektiv interessant 4 undersgke hvorvidt dette er gjennomferbart i praksis
slik malbzrerne av denne diskursen mener. Derimot er det oppfatningen om at det er slik som
er av analytisk interesse. Mye av det samme finner jeg i konsekvenstankegangen hvor
aktgrene nermest utelukkende fokuserer pa de verst tenkelige konsekvensene. Det virker som
om det eksisterer én type konsekvens, og den er katastrofal i s mate. | debatten ble begrepet
konsekvensutredning mye debattert i forbindelse med kunnskap. Forestillingen om at
konsekvensutredning er farste steget mot petroleumsvirksomhet mener jeg fremstar som et

viktig premiss for & kjempe mot konsekvensutredning.

5.1.3 Diskursens dynamikk — opprettholdelse og avgrensning av “vekst med vern-diskursen”

Av tidligere betydningsdannelser som diskursen trekker pa er det Forvaltningsplanen for
Barentshavet — Lofoten (St.meld. nr.8, 2006), og den kommende Oppdaterte
forvaltningsplanen for Barentshavet - Lofoten (St.meld. nr.10, 2011) som fremstar som
monumenter i diskursen. Disse dokumentene ble ofte henvist til nar petroleumstilhengerne
skulle stoppes. Den farstnevnte av disse monumentene ble mest henvist til i tilfeller hvor
petroleumstilhengernes gnske om konsekvensutredning i inneveerende stortingsperiode skulle
tilbakevises. Den sistnevnte ble mest referert til nar petroleumsmotstanderne argumenterte for
varig vern av Lofoten og Vesteralen. Det faglige grunnlaget for oppdateringen av
forvaltningsplanen for Barentshavet — Lofoten (Quillfeldt, et al., 2010) ble ogsa referert til,
men da ofte under benevnelsen “kunnskapsgrunnlaget” eller ”oppdateringsgrunnlaget”. Disse
faglige utredningene som til sammen utgjgr oppdateringsgrunnlaget og saledes utgjgr en del
av beslutningsgrunnlaget i prosessen mot potensiell petroleumsvirksomhet i Lofoten og
Vesteralen, ble ofte enkeltvis referert til for & underbygge de omfattende konsekvensene ved
et eventuelt oljeutslipp. Det interessante i denne sammenhengen er at petroleumsforkjemperne
ogsa refererte til de samme utredningene, men tolket da innholdet helt motsatt. Dette skal jeg
komme naermere tilbake til i kapittel 5.2.3. Under har jeg valgt ut et sitat i forbindelse med
regjeringens presentasjon av Det Faglige grunnlaget for oppdateringen av forvaltningsplanen
for Barentshavet — Lofoten (Quillfeldt, et al., 2010) for & illustrere intertekstualiteten og
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hvordan utredningene saledes re-representerer oppfatningene til malbarerne i *’vekst med

vern-diskursen”.

Nok en gang har vi fatt enda mer kunnskap som bekrefter hvilke fantastisk verdifulle og sarbare
omrader dette er. Her finnes hundrevis av nye korallrev, robuste fiskebestander, nye naturtyper og
truede sjefuglearter. Disse verdiene skal aldri oljeindustrien fa sette pa spill (Ola Skaalvik Elvevold,

leder i Natur og Ungdom, i Vesteralen Online 15. april 2010)

Diskursen trekker ikke bare pa slike ovennevnte utredninger, men ogsa direkte pa
forskningsinstitusjonene som produserer dem. | undersgkelsesperioden ble det gjennomfart
mange utredninger, der noen inngikk i det som kalles oppdateringsgrunnlaget, mens andre ble
utfart pa oppdrag fra petroleumsindustrien. Det virker som enkelte forskningsinstitusjoner og
myndighetsorganer oppfattes som svart legitime og troverdige i diskursen, mens andre
oppfattes nermest som rene “’bestillingsverk” fra petroleumsindustrien.
Havforskningsinstituttet, KIif (tidligere SFT), Fiskeridirektoratet, Direktoratet for
naturforvaltning og Norsk Polarinstitutt ble for eksempel omtalt som “tunge faginstanser med
stor kunnskap om oljenaringens innvirkning pa miljeet” (Gaute Wahl, leder i Folkeaksjonen
oljefritt Lofoten, Vesteralen og Senja, i Nordlys 30.1.2009). Econ Poyry med utredningen @kt
oljevirksomhet og potensial for naeringsvirksomhet i Nord-Norge (Econ Pdyry, 2009), som er
utfart pa oppdrag fra OLF, ble derimot stemplet som “bestillingsverk” i Klassekampen
(11.2.2009). Sistnevnte utredning ble av petroleumsforkjemperne ofte brukt for & underbygge

det store potensialet for regional og nasjonal verdiskapning.

Intertekstualiteten forekom ogsa mellom artikler i avisene. | disse tilfellene brukte
petroleumsmotstanderne ofte spalteplassen pa a korrigere det som ble oppfattet som
feiltolkninger gjort av petroleumsforkjemperne. Disse diskursive sammenstgtene kunne jeg
falge over lange perioder hvor aktgrene verbalt gikk lgs pa hverandre i sin tolkning av
innholdet i utredningene. | et diskursanalytisk perspektiv var disse sammenstgtene nyttige,
fordi det ga meg muligheten til & studere hva akterene bade pa tvers av diskursene og internt
var uenige om og hva som ble tatt for gitt. Nar det gjelder diskursens forhold til
interdiskursivitet sa er det mest interessant a studere hvordan denne diskursen trekker pa en
generell miljediskurs og en fiskeridiskurs. ”Vekst med vern-diskursen” trekker ogsa en del pa
diskursen for petroleumsvirksomhet, og da spesielt pa oppfatningene om at Nord-Norge

trenger vekst og at vi trenger mer kunnskap om havomradene. Et annet moment som ogsa ser

41



ut til veere tatt for gitt er oppfatningen om at norsk petroleumsindustri har teknologisk
kompetanse langt over hva andre nasjoner besitter. Den hgye teknologiske
offshorekompetansen fremstar ogsa som et av hovedpremissene til petroleumsforkjemperne.

5.1.4 Kunnskap om konsekvenser

Det var seerlig ett begrep som skapte utstrakt intertekstualitet og interdiskursivitet i denne
diskursen. Jeg velger a behandle det i et eget avsnitt fordi jeg mener det godt illustrerer
hvordan risikoforstaelsen til aktarene i vekst med vern-diskursen” har sammenheng med
hvilken mening aktgrene legger i begrepet kunnskap. Konsekvenspotensialet som oftest blir
uttrykt i forbindelse med risiko, virker & veere tatt for gitt i diskursen. Som nevnt ovenfor sa
inngar de mer eller mindre uavhengige forskningsinstitusjonene i et dialektisk forhold til
denne diskursen. Havforskningsinstituttet var ofte aktive i debatten for & underbygge
prinsippene om barekraftig utvikling og fere-var. Ulykken i Mexicogolfen medferte at
diskusjonen omkring hvilken kunnskap myndighetene skulle basere beslutningen om
potensiell petroleumsvirksomhet pa, skapte diskursiv konflikt — ikke bare interdiskursivt, men
ogsa blant aktgrene i vekst med vern-diskursen. Spesielt kom dette til syne da @ksnes
Fiskarlag tok initiativ til konsekvensutredning med “’sterk deltakelse og innflytelse fra
fiskerinaeringen” (Kurt Karlsen, leder i @ksnes Fiskarlag, i Vesteralen Online 15.12.2010).
Lederen for Nordland Fylkes Fiskarlag, Tom Tobiassen, stattet dette utsagnet og matte fratre
sin stilling etter en lang rekke diskursive sammenstet med gvrige aktarer i vekst med vern-
diskursen”. ”Det har veert en vanskelig prosess & nevne ordet olje. Saken var betent. Vi var
nesten tvunget til a snakke i skjul” (Tom Tobiassen, styreleder i Norges Fylkes Fiskarlag, i
Dagens naringsliv morgen 23.3.2011). Slik denne episoden fremstar i datamaterialet kan det
virke som at utsagnet om at olje og fisk kanskje kunne eksistere side om side, brgt med
representasjonen “Olje eller fisk”. Det var interessant a se hvordan denne saken ble fremstilt 1
media. Denne diskursive kampen ble naermest kun belyst i den lokale nettavisen Vesteralen
Online. Da det ble kjent at begge disse fiskerirepresentantene matte trekke seg ble saken gjort
kjent i Dagens Neringsliv. Ved a inkludere Vesteralen Online i kildegrunnlaget har jeg derfor
kunne falge en lokal variant av kampen om Lofoten og Vesteralen hvor det viste seg a veere
en definisjonskamp ogsa innad i ”vekst med vern-diskursen” som startet i det sma og vokste

seg starre og fikk klangbunn i en stgrre sammenheng.
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Slik debatten fremstar i datamaterialet sa er kunnskap et konfliktomrade og et begrep det er en
pagaende diskursiv kamp om & erobre definisjonsmakten til. Siden det neermest tas for gitt at
det norske folk gnsker mer kunnskap, sa kan det innebaere at den diskursen som klarer &
innlemme begrepet i egen diskurs ogsa vinner kampen om Lofoten og Vesteralen. Dette fordi
det tas for gitt at konsekvensutredning vil medfare petroleumsvirksomhet. Derfor ma
eventuell kunnskapsinnhenting forega i regi av sakalte uavhengige forskningsinstitusjoner.
Dersom petroleumsindustrien selv skal gjennomfare konsekvensutredning sa oppfattes dette
som at konsekvenspotensialet blir mindre vektlagt i forhold til sannsynlighetsaspektet.
Hvordan sannsynlighetsaspektet er en sentral del av risikoforstaelsen til
petroleumsforkjemperne kommer jeg naermere tilbake til i kapittel 5.1.2. Aktarene i ”’vekst
med vern-diskursen” trekker saledes ofte pa petroleumsforkjemperne sin risikoforstaelse nar

konsekvensutredningsargumentet skal bekjempes, noe jeg mener sitatet under illustrerer.

En konsekvensutredning vil i dag ikke kunne stille annen «risikogaranti» enn at sannsynligheten for
ulykker er lav. Denne sannsynligheten kan ikke gjgres mindre med aldri s& mange
«konsekvensutredninger» [...]Det vises til 40 ars erfaring, men fortsatt kan effekten av en ulykke bli
omfattende og langt verre i det sarbare havomradet utenfor Lofoten-Vesteralen. Det finnes ingen
garanti, men trgstende ord: «Sannsynligheten er lav» - Jeg synes de er modige, de politikere som vil
kombinere Lofotskrei og olje basert pa dette postulat, men akk -, sa kortsynte. (Rolf Hellem, tidligere

stortingsrepresentant for Arbeiderpartiet, i Klassekampen 12.1.2011)

Det som fremstar som det viktigste aspektet av risiko, er de eventuelle konsekvensene som
kan inntreffe. Om det er lav sannsynlighet for at disse eventuelle konsekvensene skal
inntreffe, slik mange petroleumsforkjempere hevder, virker derimot a vere lite relevant i
”vekst med vern-diskursen”. Etter at regjeringen offentliggjorde den Oppdaterte
forvaltningsplanen for Barentshavet - Lofoten (St.meld. nr.10, 2011) ble det ogsa bestemt av
myndighetene at enkelte av de omstridte havomradene skulle midlertidig vernes i kommende
stortingsperiode, mens andre omrader ble dpnet for “’kunnskapsinnhenting” (Ola Borten Moe,
olje- og energiminister, Klassekampen 12.3.2011). Beslutningen ble slatt stort opp i media
som et tap for petroleumsmotstanderne. Sosialistisk VVenstreparti og andre
petroleumsmotstandere snudde da opp ned pé logikken ved & “bore etter mer kunnskap” (se
kapittel 4.8). De utvidet dermed kunnskapshegrepet til ikke a bare omhandle sakalt uavhengig

forskning, men ogsa til 2 omhandle petroleumsindustriens leteboring etter olje og gass.
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5.1.5 De mest sentrale aktgrene

Malbererne i “vekst med vern-diskursen” er hovedsakelig representanter fra fiskerinaringen,
i dette tilfellet ledere av ulike lokale og regionale fiskarlag, og representanter fra
miljgbevegelsen. Folkeaksjonen oljefritt Lofoten, Vesterdlen og Senja mener jeg fremstar som
kanskje den aller tydeligste aktaren, da de ferer debatten bade i riksdekkende media og i
regional- og lokalavis. Fiskerinaringen var for det meste representert i Vesteralen Online.
Politiske aktgrer fra Sosialistisk Venstre og Senterpartiet var sentrale i de riksdekkende
avisene i tett samarbeid med de frivillige miljgorganisasjonene. I tillegg har ogsa enkelte
skribenter ytret sin skepsis til petroleumsvirksomhet gjennom kronikker og leserinnlegg, som
for eksempel direktgr ved Norsk Polarinstitutt Jan-Gunnar Winther (Nordlys 23.6.2010) og
Kristoffer Rypdal, Institutt for fysikk og teknologi ved Universitetet i Tromsg (Nordlys
26.6.2010). Selv om det i media fremstar som en bred og omfattende debatt er det pafallende
hvor fa aktgrer som berer “vekst med vern-diskursen”. Folkeaksjonen oljefritt Lofoten,
Vesteralen og Senja fremstar som mest fremtredende, mens Bellona og World Wide Fund for
Nature (WWF) neermest glimret med sitt fraveer av uvisse grunner. Det kunne veert interessant
for videre studier a undersgke hvorfor enkelte stemmer — man skulle anta var sentrale — ikke

lar seg hare.

5.2 En diskurs om vern eller velferd

Denne diskursen trekker pa en mer generell industridiskurs hvor vekst og velstand er sentrale
bestanddeler. I likhet med boring for miljget (Jensen, 2010) trekker den ogsa pa en mer
overordnet miljediskurs hvor klima og forurensning er sentrale bestanddeler. Det virker ikke
slik at diskursen trekker pa beerekraftig utvikling og fare-var, men heller at aktgrene i
diskursen oppfatter norsk petroleumsvirksomhet som en bedre lgsning for & imgtekomme
klimaproblematikken enn hva gkt satsning i andre deler av verden vil veere. Hovedbudskapet
virker & veere at Nord-Norge er under forfall. Petroleumsvirksomhet i Lofoten og Vesteralen
er ngdvendig hvis den negative trenden skal snu. Risikoen bade lokalt og globalt vil bli lavere
ved norsk miljgforankret petroleumsvirksomhet. Dette fordi vi [Norge] tilfarer renere energi
pa markedet i tillegg til at miljetrusselen som skipsfarten representerer blir bedre handtert ved

petroleumsselskapenes narver i det miljgfalsomme omradet.
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5.2.1 Diskursens story lines

Ogsa i denne diskursen er det mulig a utlede story lines som petroleumsforkjemperne benytter
seg av nar denne komplekse saken skal forstas og representeres.

e “Nord-Norge trenger sart vekst — noe en miljgforankret petroleumsvirksomhet er en
garantist for”

e ”Risikoen tilknyttet petroleumsvirksomheten er lav tatt i betraktning de lave
sannsynlighetene for forurensning”

e ”Petroleumsvirksomhet vil komme miljget til gode ved at den reelle trusselen som
skipstrafikken representeres blir handtert med operatarselskapenes narver”

e “Klimaproblematikken lgses ikke ved a verne Lofoten og Vesteralen. Dette vil fare til
gkt satsning pa kullkraft, kjernekraft og andre fossile energikilder fra nasjoner som er
mindre miljgbevisste enn oss selv”

e Var verdensledende kompetanse star for fall hvis ikke Lofoten og Vesteralen blir
apnet opp for petroleumsvirksomhet”

o “Alle er tjent med kunnskap om Lofoten og Vesteralen og en konsekvensutredning er
den beste maten & sikre seg kunnskap pa”

5.2.2 En nermere redegjarelse for innkoldet i “vern eller velferd-diskursen”

Aktarene i ”vern eller velferd-diskursen” fremtrer med en optimisme som ligner det
Blomqvist (2006), Weisser-Svendsen (2007) og Jensen og Hgnneland (2011) beskriver i sine
analyser av norske petroleumsdebatter i Barentshavet. Det tas for gitt at det ligger enormt
verdipotensial pa havbunnen i Lofoten og Vesteralen i denne diskursen. Dette fremstar som et
viktig premiss for at oppfatningen om at petroleumsvirksomhet i omradet vil veere et viktig
bidrag for det fremtidige norske velferdssamfunnet. Dette i tillegg til oppfatningen om at
Nord-Norge er i forfall utgjer en viktig komponent. Om Nord-Norge faktisk er i forfall eller
ikke er ikke sa interessant i et diskursanalytisk perspektiv. Det er heller at disse to
oppfatningene tas for gitt som er av analytisk interesse. Miljgargumentet som aktgrene ofte
trekker inn nar argumenter mot petroleum skal tilbakevises baserer seg ogsa pa en del
oppfatninger som malbarerne tar for gitt. | datamaterialet var det spesielt oppfatningen om at
en miljgforankret petroleumsvirksomhet var bedre enn andre nasjoners mer miljgforurensende
alternativer som ofte ble brukt. Ideen om & tenke globalt & handle lokalt” er ogsé i denne

diskursen fremtredende. Resonnementet hviler pa en del oppfatninger som tas for gitt. Her
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kan det nevnes at oppfatningen om at norsk petroleumsindustri har et teknologisk forsprang
som gjer oss i stand til a tilby renere energi til et stadig mer trengende marked. Dette fremstar
som en viktig forutsetning for at miljgargumentet skal gi mening. | debatten om norsk
deltakelse i petroleumsvirksomhet i Barentshavet som er beskrevet av blant andre Jensen
(2006, 2007, 2010) og Weisser-Svendsen (2007), sa legger petroleumsforkjemperne vekt pa at
Norge gjennom sin hgyteknologiske offshorekompetanse kan vise russerne hvordan det skal
bores. I mitt datamateriale virker ikke dette a vare tilfellet. Det er na og i den naermeste
fremtiden at ettersparselen etter energi vil vare starst. Oppfatningen om at det haster med a
komme i gang finner jeg ogsa statte i Jensen og Henneland (2011). Fornybar energi fremstar
som den langsiktige lgsningen, men i mellomtiden kan norsk miljgforankret
petroleumsvirksomhet tilby den beste lgsningen. Det ble sjelden eller aldri nevnt av aktarene
at Norge kunne dele kompetansen med andre nasjoner slik at forurensningen globalt ble
mindre. Slik sett har petroleumsforkjemperne et annet syn pa kompetansesituasjonen i Norge.
Hvis myndighetene beslutter & verne Lofoten og Vesteralen sa vil det teknologiske
forspranget ga tapt. Hvorvidt denne kompetansen kan overfgres til fornybar sektor virker a
ikke ha en plass i denne diskursen. At Nord-Norge sart trenger vekst og at vi [Norge] allerede
besitter den beste kompetansen, fremstar som to viktige forutsetninger for at

petroleumsvirksomhet i Lofoten og Vesteralen sa a si skal gi mening.

Nar miljgargumenter skulle tilbakevises, og da spesielt de eventuelle konsekvensene av
oljeutslipp, ble sannsynlighetsaspektet ofte trukket inn i debatten. Risikoforstaelsen til
petroleumsforkjemperne fremstar for meg som mer eller mindre positivistisk. Risiko ble ofte
trukket frem som et produkt av sannsynlighet og konsekvens. Sannsynligheten for at
petroleumsvirksomhet i Lofoten og Vesteralen skal forurense det sarbare miljget oppfattes
som lav. Dette fordi historikken pa norsk sokkel ikke viser til noen tilfeller hvor miljget har
blitt forurenset i fglge aktarene i denne diskursen. Oppfatningen om at vi [Norge] har unik
teknologisk kompetanse gjar at vi ikke trenger a ta hgyde for et slikt scenario som utartet seg i
Mexicogolfen. Konsekvensaspektet som oftest ble brukt som argument fra
petroleumsmotstanderne ble stemplet som urealistisk og lite moderne. Dagens teknologi og
strenge regulering av virksomheten gjer at slike verst tenkelige scenarioer ikke har rot i

virkeligheten i denne diskursen.
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5.2.3 Diskursens dynamikk — opprettholdelse og avgrensning av “vern eller velferd-

diskursen”

| likhet med “vekst med vern-diskursen” sa fremstar Forvaltningsplanen for Barentshavet —
Lofoten (St.meld. nr.8, 2006) og den kommende Oppdaterte forvaltningsplanen for
Barentshavet — Lofoten (St.meld. nr.10, 2011) som monumenter. Ogsa i denne diskursen ble
Det faglige grunnlaget for oppdateringen av forvaltningsplanen for Barentshavet — Lofoten
(Quillfeldt, et al., 2010) ofte trukket inn i debatten under betegnelsen “kunnskapsgrunnlaget”
eller “oppdateringsgrunnlaget” nar tilhengerne skulle argumentere for petroleumsvirksomhet,
De ulike utredningene som inngar i oppdateringsgrunnlaget ble ofte enkeltvis referert til etter
hvert som de ble utgitt. Nar petroleumsforkjemperne refererte til disse utredningene var det
ofte for & underbygge verdipotensialet og den lave risikoen tilknyttet petroleumsvirksomhet.
Innholdet i utredningene, og kunnskapsgrunnlaget som helhet, ble tolket helt motsatt enn hva

som var tilfelle i ”vekst med vern-diskursen”, noe jeg mener sitatet under illustrerer.

Rapporten fastslar at det er lav risiko for uhell. Norge, landsdelen og ikke minst Lofoten og Vesteralen
vil tjene stort pa at regjeringen na gar vider og at konsekvensutredning snarest iverksettes. Griper ikke
regjeringen na sjansen, risikerer Lofoten & havne pa verdensarvlisten. Resultatet er tapte muligheter for
hele nasjonen (lvar Kristiansen, Hayres stortingsrepresentant fra Nordland, i Vesteralen Online
15.4.2010)

Intertekstualiteten viste seg ogsa ved at aktarene refererte direkte til artikler motstanderne
hadde skrevet nar argumenter mot petroleumsvirksomhet skulle tilbakevises. Da ble ofte de
ulike utredningene brukt i forbindelse med tilbakevisningen av motargumenter. Nar det
gjelder diskursens forhold til interdiskursivitet sa er det interessant a se hvordan
petroleumsforkjemperne trekker pa en generell miljadiskurs og en industridiskurs. ”Vern eller
velferd-diskursen” har likhetstrekk med boring for miljget (Jensen, 2010), uten at jeg empirisk
kan forsvare at diskursen har overtatt miljgargumentet i denne spesifikke debatten. At
industridiskurser i moderne tid har blitt mer “miljevennlige” finner stette i blant andre
Hgnneland (2005). Diskursen trekker ogsa pa det som fremstar som etablerte sannheter i

vekst med vern-diskursen” — nemlig at det norske folk gnsker mer kunnskap.

5.2.4 Kunnskap om sannsynligheter

| likhet med at aktgrene i vekst med vern-diskursen” trekket mye pa tidligere

betydningsdannelser, sa forekommer det ogsa utstrakt intertekstualitet og interdiskursivitet
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nar petroleumsforkjemperne argumenterer for sin risikoforstaelse. Det som fremstar som en
etablert sannhet i denne diskursen er at risikoen oppfattes som lav pa grunn av kombinasjonen
lave sannsynligheter og urealistiske konsekvenser.

Vi vet av tidligere utredninger, blant annet gjort av Veritas for WWF, at sannsynligheten for at en
oljekatastrofe skal skje, er veldig, veldig liten. Vi tar miljgsparsmal sveert alvorlig og jobber med
problematikken hver eneste dag. Og vi har, etter farti ars drift i Nordsjgen, ingen varige
miljgkonsekvenser av oljevirksomheten (Sigbjgrn Aanes, OLF, i Nordlys 16.4.2010)

Sitatet over mener jeg illustrerer pa en god mate hvordan petroleumsforkjemperne trekker pa
en identitet om at “det er typisk norsk 4 vaere god”. Det samme finner jeg ogsa i Jensen (2010)
som beskriver en liknende kollektiv forstaelse i petroleumsdebatten i Barentshavet.
Sannsynlighetsaspektet blir re-representert i hele undersgkelsesperioden og fremstar som
etablert sannhet. Utsagnet ovenfor illustrerer ogsa hvordan aktgrene aktivt bruker historikk for
a underbygge risikoforstaelsen, stikk motsatt av hva som var tilfellet i ”vekst med vern-
diskursen”. Konsekvenspotensialet blir av aktgrene beskrevet som umoderne og lite realistisk,
mens erfaringene fra norsk sokkel viser en moderne petroleumsindustri som tar
miljgproblematikken pa alvor. Dette mener jeg beskriver en mer eller mindre positivistisk
risikoforstaelse hvor sannsynlighetene best kan beskrives ved bruk av historikk.
Konsekvensene kan derimot ikke direkte overfares fra for eksempel Mexicogolfen. Dette
fordi amerikanerne, eller britene for den saks skyld, ikke har den samme teknologiske
kompetansen som norske operatgrselskaper har og heller ikke like strenge regelverk a

forholde seg til.

5.2.5 De mest sentrale aktgrene

OLF og Lo-Ve Petro fremstar som de mest sentrale aktgrene i denne diskursen. Det er disse to
organisasjonene som farer debatten i media. Man skulle kanskje tro at Statoil og andre
operatgrselskaper ville vaere fremst i debatten for petroleumsvirksomhet. Det er de altsa ikke.
Kampen fares av andre aktgrer. Diskursen fremstar som svaert homogen med et knippe
sentrale aktgrer og noen mindre sentrale aktarer i form av lokalpolitikere i Nord-Norge, et lite
utvalg sentrale politikere fra hgyresiden i det politiske landskap, og en og annen talsmann for

Statoil og lignende.
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5.3 To diskurser oppsummert

| dette kapitlet har jeg utledet to diskurser for & vise hvordan to svert ulike risikoforstaelser
har blitt konstruert og konstituert i debatten om potensiell petroleumsvirksomhet i Lofoten og
Vesteralen. Jeg har argumentert for fremveksten av det som fremstar som en ny diskursiv
blanding bestaende av elementer fra henholdsvis en mer generell miljgdiskurs og en
fiskeridiskurs. Jeg har ogsa beskrevet en diskurs som fremstar som en mer generell
petroleumsdiskurs, men som har klare trekk med en generell miljgdiskurs. Om dette er en
viderefaring av boring for miljget (Jensen, 2010), er vanskelig & si basert pa denne empirien.
Det kan likevel tyde pa at miljgelementet har blitt en viktig bestanddel i slike
petroleumsdebatter, bade hos de som er for petroleumsvirksomhet og de som er motstandere.

Vekst med vern-diskursen” malbeeres av aktgrer fra fiskerinaringen og miljgbevegelsen.
Hovedbudskapet er at Lofoten og Vesteralen bgr vernes mot petroleumsvirksomhet fordi
risikoen er for hgy — tatt de eventuelle omfattende konsekvensene i betraktning. Fremtiden er
fornybar og Norge bar lede ved eksempel — noe som ogsa vil medfare vekst i landsdelen i
falge aktgrene i denne diskursen. ”Vern eller velferd-diskursen” malbeeres i all hovedsak av
representanter fra OLF og Lo-Ve Petro. Miljgbevissthet og hgy teknologisk kompetanse er to
faktorer som underbygger oppfatningen om at risikoen er lav. Dette fordi sannsynligheten for
forurensning er lav. Motstandernes konsekvensargument oppfattes som umoderne og lite
tilpasset norsk petroleumsvirksomhet. Slik fremtrer to sveert ulike oppfatninger om hva som
anses for & vaere akseptabel og uakseptabel risiko i disse to utledete diskursene. Hvem av
disse to utledete diskursene som har vunnet terreng” 1 denne diskursive kampen er vanskelig
a si med sikkerhet, da de virker a vere relativt jevne i debatten. Regjeringens beslutning pa
bakgrunn av den Oppdaterte forvaltningsplanen for Barentshavet — Lofoten (St.meld. nr.10,
2011) var & fortsette kunnskapsinnhentingen i enkelte deler av havomradene uten a formelt
kalle dette arbeidet for en konsekvensutredning. Av akterene 1 ”vekst med vern-diskursen” ble
dette oppfattet som en seier, 1 likhet med akterene 1 ”vern eller velferd-diskursen” som mente
at denne kunnskapen kunne senere innga som en del av en konsekvensutredning. Dermed

ville ikke prosessen tilknyttet konsekvensutredning bli nevneverdig forsinket.
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6 Fra problemforstaelse frem til beslutning

| dette kapitlet belyser jeg noen trekk ved det vi kan kalle den formelle beslutningsprosessen
frem mot en potensiell 4pning av havomradene utenfor Lofoten og Vesteralen for
petroleumsvirksomhet. Beslutningsteorien som redegjort for i kapittel 2.2 viser en mer
sosialkonstruktivistisk tilneerming til risiko, med vekt pa hvordan begrepene kompleksitet,
usikkerhet og tvetydighet, danner grobunn for uenighet og definisjonskamper. Malet med dette
kapitlet er derfor a skape en bedre forstaelse av den konteksten som beslutningene tas under
og hvordan den diskursive kampen kan tenkes a pavirke prosessen. Jeg vil gi analysen
struktur ved a dele prosesspavirkningen inn i de tre ulike nivaene; prosessniva, diskursivt

niva, og i forhold til en bredere sosial praksis.

6.1 Prosessniva

Prosessnivaet mener jeg kan pavirke beslutninger ved at man gjgr avgrensninger i forhold til
valg av aktgrer, hva som skal undersgkes, hvilken metodikk som er best egnet, som igjen er
utevelse av makt. Disse valgene far uansett konsekvenser for hvordan man vurderer og
evaluerer risiko. Om man velger a fokusere utredningen pa enkelte spesifikke aspekter, sa
utelater man samtidig andre aspekter, og dermed ogsa andre potensielle lgsninger. Den
sirkulzere prosessen baseres pa forutsetninger som legges til grunn i fer-vurderingen. 1 en
prosess hvor man skal vurdere risiko tilknyttet en aktivitet med lite eller mangelfull
erfaringsdata, vil risikoen kunne vurderes ulikt pa bakgrunn av ulikt vitenskapelig stésted. En
fagtradisjon vil kunne argumentere for at risikoen er lav pa grunn av fa tilfeller av avvik eller
ugnskede hendelser, mens en annen fagtradisjon vil kunne argumentere for hgy risiko pa
bakgrunn av den manglende kunnskapen om fenomenet. Sett fra et mer positivistisk stasted
trenger ikke en ulykke i Mexicogulfen pavirke risikoen tilknyttet petroleumsvirksomhet i
Lofoten og Vesteralen. En mer pragmatisk tilnserming kan vurdere samme aktivitet ulikt da
man fokuserer pa hvor lange tidsserier med data man har, hvor overfarbar dataen er til dette
omradet, samt hvor stor usikkerhet det er tilknyttet aktiviteten. I denne tilnrmingen vil man
kunne argumentere for at en ulykke i Mexicogulfen er med pa & pavirke risikoen tilknyttet
petroleumsvirksomhet i Lofoten og Vesteralen fordi den bidrar til nettopp ny kunnskap om
aktiviteten. Med dette ser man at ved a engasjere spesifikke fagtradisjoner i
utredningsprosesser ogsa kan skape forutsigbarhet med tanke pa hvordan risiko blir vurdert.

Ved a fokusere utredningen pa de samfunnsgkonomiske konsekvensene av en potensiell
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petroleumsvirksomhet i Lofoten og Vesteralen og samtidig ekskludere verdien av varig vern,
vil det kunne legges faringer for hvilken anbefaling som blir resultatet i utredningen. Senere i
evalueringsfasen vil risikoen kunne vurderes ulikt pa bakgrunn av forutsetninger etablert
tidligere i prosessen. Hvis akseptkriterier er en standard som settes far vurderingsfasen, kan
det tenkes at 0gsa valg av fagtradisjon og avgrensninger i mandatet i henhold til

argumentasjonen ovenfor, ogsa vil kunne pavirke hvorvidt akseptkriteriene innfris eller ikke.

6.2 Diskursivt niva

Dette nivaet innebzrer sosiale meningsdannelser som bergrer aspekter ved en potensiell
petroleumsvirksomhet i Lofoten og Vesteralen. Pa bakgrunn av kapittel 5 mener jeg aktarene
diskursivt faller inn under to hovedgrupper, der én er for petroleum mens den andre er
motstander. Renns (2008) beslutningsmodell erkjenner at en saks kompleksitet, usikkerhet og
tvetydighet kan apne opp for uenighet og definisjonskamp. | debatten etableres det sannheter
som bade deles innad i diskursene, men ogsa interdiskursivt. Farste fase i prosessen inneberer
valg av aktarer, hva som skal undersgkes, og sa videre. Diskurs kan tenkes a pavirke hva som
bar undersgkes og hvem som bgr delta. | forrige kapittel belyste jeg at akterene som definerer
seg innenfor de ulike diskursene ogsa deler oppfatninger med ulike akterer i
beslutningsprosessen. Akterene i ’vekst med vern-diskursen” refererte ofte til
Havforskningsinstituttet og Direktoratet for naturforvaltning i debatten. Hvis oppdragsgiver i
farste fase av prosessen definerer seg innenfor denne diskursen sa vil disse institusjonene
kunne bli en naturlig del av prosessen. | debatten blir ofte havomradene utenfor Lofoten
beskrevet som “’fgdestuen til verdens starste torskestamme” (Ingeborg Gjerum, styremedlem i
Folkeaksjonen oljefritt Lofoten, Vesteralen og Senja, i Nordlys 29.4.2010), og som “verdens
viktigste gyteomrade” (Janne Sollie, direkter i Direktoratet for naturforvaltning, i Vesteralen
Online 9.5.2008). Hvis oppdragsgiver deler, eller i hvert fall forstar noen av disse
oppfatningene, sa vil man kanskje ikke ekskludere verdien av vern” i en samfunnsgkonomisk
analyse av verdipotensialet i havomradet. Dette trenger ikke oppfattes som en like naturlig del
av samfunnsgkonomiske analyser hvis man har en oppfatning om at verdiene i havomradet
hovedsakelig representeres ved petroleum, i tillegg til oppfatningen om at fiskebestandene
ikke er truet av slik virksomhet. Denne pavirkningen er ikke bare ensidig. Hvis oppdragsgiver
trekker pa en gitt diskurs sa pavirker dette ogsa den diskursive praksisen ved at noen
virkelighetsoppfatninger re-representeres og saledes ”styrkes”, mens andre representasjoner

kan svekkes.
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De vitenskapelige vurderingene som gjennomfgres i vurderingsfasen og evalueringsfasen kan
i tillegg til forutsetningene fra fer-vurderingen ogsa pavirkes av hvordan samfunnet som
sadan oppfatter risikoen tilknyttet petroleumsvirksomhet som akseptabel eller uakseptabel.
Som Renn (2008) erkjenner sa er nettopp en av malsettingene med rammeverket & unnga at de
vitenskapelige vurderingene havner i konflikt med de generelle oppfatningene i samfunnet.
Serlig gjelder dette i evalueringsfasen hvor man kategoriserer risiko som akseptabel, tolerabel
eller uakseptabel. Hva som anses som akseptabel risiko i samfunnet kan veere pavirket av den
diskursive kampen hvor enkelte meninger etableres som sannheter i debatten. Her vil jeg
trekke inn de to helt ulike risikoforstaelsene som har etablert seg i debatten. De som mener at
fare-var tilneerming er lgsningen, altsa at konsekvensene er for hgy, vil kunne pavirke
evalueringen ved at risikoen, uansett sannsynligheter for ugnskede hendelser, aldri kan bli pa
akseptabelt nivd. De som mener at risikoen er overdrevet, basert pa lave sannsynligheter,
oppfatter risikoen som akseptabel eller tolerabel, satt i sammenheng med de enorme
gevinstene som blir generert. Evalueringsfasen vil dermed kunne bli pavirket av hvilke av
disse risikoforstaelsene som har mest utbredelse, samtidig som de aktgrene som gjennomfarer
denne vurderingen kan trekke mer eller mindre bevisst pa disse kollektive oppfatningene.
Evalueringen vil samtidig kunne pavirke de eksisterende diskursene ved re-representasjon av
enkelte sannheter, eller dpne opp for nye representasjoner.

Beslutningsfasen, som dreier seg om a velge det beste alternativet, er ikke ngdvendigvis en
”svart-hvitt”-situasjon”. | likhet med at de ulike utredningene ble tolket totalt forskjellig, og
ofte diametralt motsatt, av akterene i de ulike diskursene, kan ogsa utredningene tolkes ulikt
av beslutningstaker. Det kan her tenkes at hvis beslutningstaker deler samme oppfatninger
som aktarene i diskursene vil de ogsa kunne tolke resultatene deretter. | datamaterialet mitt
kunne jeg falge politiske aktgrer som tolket utredningene helt ulikt, noe som indikerer at de
vitenskapelige vurderingene er forhandlbare. Nar utredningen er tatt til vurdering og en
beslutning er tatt vil dette bidra i den diskursive kampen ved at en diskurs star sterkere og den
andre svekket (se Jensen (2010) for mer om sakalte diskurskoopteringsprosesser). Dette vil
igjen fare med seg gitte forutsetninger for hva som bgr undersgkes, samt hvem som ber delta i
neste prosess. For a eksemplifisere sa kan det tenkes at hvis “vekst med vern-diskursen” star
sterkere i en slik sammenheng sa vil det vaere mest naturlig at ogsa eksempelvis verdien av
vern og eventuelle konsekvenser for fiskeringringen bar inkluderes i prosessen. Slik kan

beslutningsprosessen sees i sammenheng med den diskursive pavirkningen hvor enkelte
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alternativer og enkelte aktarer oppfattes som selvfglgelig eller naturlig & inkludere i

prosessen.

6.3 Sosial praksis

| debatten eksisterer det noen oppfatninger som aktgrene i begge diskursene er enige om og
som ikke diskuteres. Neumann (2001) ville nok argumentert for at diskursen pa dette punktet
for tiden er politisk lukket”. Her kan jeg trekke frem naermest gjengse oppfatninger om at vi
[Norge] star overfor en global klimatisk og miljgmessig trussel, og at nordnorsk gkonomi og
fremtidsutsikter er dyster. Dette er det bred enighet om i begge diskursene. Logikken er at noe
ma gjares fra norske myndigheter. Et O-alternativ hvor dagens forvaltning viderefares
oppfattes ikke som en reell handlingsmulighet av aktgrene. Spgrsmalet om hvordan norske
myndigheter skal ivareta sine miljgmessige forpliktelser og samtidig sgrge for vekst i Nord-
Norge er derimot preget av diskursiv kamp. Den sosiale praksisen og de oppfatningene som
”ingen diskuterer” pavirker beslutningsprosessen ved at de pa lik linje med den diskursive
kampen pavirker hvilke forutsetninger man baserer prosessen pa. Et eksempel fra empirien
viser hvordan norske myndigheter opererer med lavere utslippsrater enn hva som var tilfellet i
Mexicogolfen (Dimmen, 2010). Beslutningen om & benytte lavere rater kan veere pavirket av
hva som anses som selvfglgelig og er sammensatt av flere ulike representasjoner. Nar
aktgrene i begge diskursene barer forestillingen om at Norge er best i klassen” pé teknologi
og kompetanse innen petroleumsvirksomhet, vil ogsa en lavere utslippsrate kunne oppfattes
som selvfalgelig. Jeg mener at denne oppfatningen kommer tydelig frem i datamaterialet og
kan ogsa underbygges som nevnt med tidligere studier fra Weisser-Svendsen (2007) og
Jensen (2010). Den sosiale praksisen opererer ikke i et enveisforhold til den gvrige prosessen,
men heller i et dialektisk forhold hvor den er med pa a forme diskursene og séaledes blir

formet av diskurs (se figur 3).
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Figur 3: Alternativ forstaelsesmodell basert pa Risk Governance Rammeverk hvor den formelle
beslutningsprosessen kan pavirke og samtidig bli pavirket gjennom de tre ulike nivaene; prosessniva, diskursivt

niva og i forhold til en bredere sosial praksis.

Figuren illustrerer en alternativ og utvidet mate & forsta prosessen frem mot en potensiell
apning av havomradene utenfor Lofoten og Vesteralen. Ved a kombinere det
diskursanalytiske perspektivet med den sosialkonstruktivistiskbaserte modellen til Renn
(2008:365) mener jeg a bidra til & gke fokuset for den kompleksiteten, usikkerheten og
tvetydigheten som preger prosessen. Renn (2008) erkjenner at det etableres en oppfatning av
risiko i samfunnet som sadan som kan veere i strid med den vitenskapelige vurderingen av
risikoen. Her mener jeg at mitt bidrag kan bidra til forstaelsen for hvordan etablerte sannheter
kan danne forutsetninger i beslutningsprosessen, noe Renn (2008) ikke behandler eksplisitt i
sitt rammeverk. Ved & bygge ut modellen viser jeg hvordan konteksten som
beslutningsprosessen er del av utgjer et sentralt aspekt for & forsta denne typen prosesser. Jeg
ser det som utenfor denne studiens formal a spekulere rundt hvordan denne prosessen vil
kunne tenkes a forlgpe. Jeg mener likevel at jeg kan belyse hvordan den diskursive kampen
kan legge forutsetninger og fgringer i prosessen som uansett vil pavirke utfallet i en gitt
retning, enten dette er til fordel for petroleumsforkjempere eller motstanderne. Det er
interessant a se hvordan faglige utredninger inngar som en del av forstaelsesgrunnlaget i
debatten og hvordan diskursiv kamp kan pavirke utredninger. Dette forsterker Renns (2008)
videreutvikling av beslutningsteorien hvor den sosiale meningsdannelsen er noe som pa en
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eller annen mate ma inkluderes i prosessen. Foucaults (1978) forstaelse av makt som en
gjennomsyrende drivkraft i diskurs er et interessant element i en slik normativ
beslutningsprosess hvor myndighetene forsgker a styre risiko. Renns (2008) modell er ikke
uttemmende pa de diskursive drivkreftene i debatten, men han mener likevel at noe ma gjares
0g at det kreves at noe gjares. Dette er i samsvar med diskursanalysen hvor det legges til
grunn at makten viser seg blant annet ved at handlingsmuligheter anses som umulige,

deriblant en viderefgring av et O-alternativ.

6.4 Oppsummert

| dette kapitlet har jeg kombinert diskursanalysen med beslutningsteorien for & oppna en
dypere forstaelse for denne komplekse saken som jeg mener at perspektivene hver for seg
ikke gir et nok helhetlig bilde av. Ingen av perspektivene forklarer alt, men forskjellige
innganger kan ofte vaere fruktbart fordi alle har noe viktig & si om hver sin lille del av
virkeligheten. Til min ”bit” av virkeligheten mener jeg at denne kombinasjonen gir et
fruktbart bilde av hvordan risikoforstaelsen konstrueres og konstitueres i sosiale relasjoner, og
hvordan forstaelsen for den diskursive pavirkningen pa den formelle beslutningsprosessen kan
gkes. Jeg mener & kunne strukturere pavirkningene pa tre nivaer, henholdsvis et prosessniva
hvor prosessen i seg selv gjgr enkelte handlingsvalg mer naturlige enn andre. Det andre nivaet
er et diskursivt niva hvor prosessen og utredningene er en del av diskursiv kamp hvor
»virkeligheten” er forhandlbar. Kommunikasjonsaspektet til Renn (2008) blir pa dette nivaet
erstattet med “diskurs” fordi pavirkningen antas 4 vare vekselvis og ikke en kontrollerbar
aktivitet. Inkluderingen av berarte parter kan i like stor grad forstas som et resultat av
diskursiv kamp som det kan forstas som et resultat av rasjonelle ekspertvurderinger basert pa
apriori gitte interesser. Det siste nivaet er den formelle beslutningsprosessen i forhold til en
bredere sosial praksis. Med dette menes det at de etablerte sannhetene som begge diskursene
deler og som ingen av aktgrene diskuterer vil kunne legge gitte forutsetninger for hva som
oppfattes som naturlig i prosessen. Den sosiale praksisen har en treghet som innebarer at et
hvert forsgk pa a endre den farer til en viss motstand. Det er ikke dermed sagt at sosial praksis
er evigvarende, men den ma utfordres av nye representasjoner for a endres. Empirisk kan
dette eksemplifiseres ved at miljgaspektet har blitt en naturlig del i slike prosesser, da dette
ikke lengre er oppe til diskusjon. Pa bakgrunn av analysen mener jeg at beslutningsprosessen

er like mye en del av debatten som at debatten blir et “kontrollert aspekt” av prosessen. Dette
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har jeg forsgkt & illustrere i figur 3, hvor jeg bygger ut Renns (2008) rammeverk med et

diskursanalytisk perspektiv.
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7 Avsluttende betraktninger

| denne studien har jeg hatt som ambisjon a skape en dypere forstaelse for den komplekse
beslutningsprosessen frem mot en potensiell petroleumsvirksomhet i Lofoten og Vesteralen.
Fokuset har ikke vert lagt pa kausalitet og forklaring av arsakssammenhenger. For & fa en
dypere forstaelse for hvordan dynamikken i den formelle beslutningsprosessen pavirkes av
den diskursive kampen om Lofoten og Vesteralen valgte jeg & konstruere disse

problemformuleringene:

e Hvordan blir risikoforstaelsen konstruert og etablert i debatten om potensiell
petroleumsvirksomhet i Lofoten og Vesteralen?
e Hvordan kan kombinasjonen av diskursanalytisk perspektiv og elementer fra

beslutningsteori gi en dypere innsikt i den formelle beslutningsprosessen?

Problemformuleringene har gjennom denne studien blitt belyst ved hjelp av diskursanalyse og
elementer fra beslutningsteori. Under skal jeg gjgre noen avsluttende betraktninger om bade

empiriske og mulige teoretiske implikasjoner.

7.1 Empiriske implikasjoner

Mitt empiriske hovedfunn er fremveksten av to helt motstridende risikoforstaelser i
petroleumsdebatten som jeg har valgt a illustrere gjennom to diskurser. Jeg har valgt a kalle
diskursene for vekst med vern” og “vern eller velferd”. ’Vekst med vern-diskursen” anser
jeg for & veere en ny diskursiv blanding, oppebaret av aktarer fra fiskerinzringen og
miljgbevegelsen. Hovedinnholdet i diskursen kan noe forenklet sies a vare at de eventuelle
konsekvensene tilknyttet potensiell petroleumsvirksomhet er sa omfattende at risikoen
oppfattes som uakseptabel. Vern eller veldferd-diskursen” mener jeg fremstar som en mer
eller mindre generell petroleumsdiskurs hvor miljghensyn er blitt en viktig komponent som
beerer tydelige likhetstrekk med boring for miljget (Jensen, 2010). Jeg har derimot ikke
empirisk grunnlag for at ”vern eller velferd-diskursen” har ”overtatt” miljehensynet fra ”vekst
med vern-diskursen”. Likevel er det interessant & se hvordan miljghensyn er blitt en naturlig
del av en petroleumsdiskurs. Begge diskursene deler saledes oppfatningen om at
miljghensynet ma veere en viktig forutsetning i beslutningsprosessen. En annen oppfatning

som ogsa deles mellom diskursene er at Nord-Norge trenger vekst. Den diskursive kampen
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handler derfor ikke om hvorvidt miljghensyn er viktig eller ikke, eller om Nord-Norge trenger
vekst. Det utspiller seg en kamp om hvordan miljghensynet skal defineres og dypest sett
hvordan den sart til trengte tiltrengte veksten skal skapes og opprettholdes i dag og for

fremtidige generasjoner.

| mitt datamateriale mener jeg utredningene som produseres som fglge av en inkluderende
prosess er sterkt pavirket av den diskursive kampen om Lofoten og Vesteralen i den grad at de
deler, og saledes re-representerer en del av oppfatningene fra diskursene. Hvordan
dynamikken utspiller seg i debatten kan derfor pavirke hva som oppfattes som naturlig i
prosessen frem mot en beslutning. Hvordan diskursene trekker pa hverandres representasjoner
viser at diskursene er i forandring og at hva som oppfattes som sant i denne
undersgkelsesperioden ikke trenger a vere gjeldende i fremtiden. Jeg ser det som at
spgrsmalene om hvordan myndighetene skal sikre vekst i Nord-Norge og hvordan de
klimatiske og miljgmessige forpliktelsene skal ivaretas, er sparsmal som er oppe til
forhandling. Oppfatningen om at vi [Norge] ma gjgre noe” fremstar som en forutsetning i
debatten og legger faringer pa beslutningsprosessen. Det er interessant & se hvordan den
norske identiteten impliserer at erfaringer fra andre nasjoner ikke direkte kan overfares til
norsk sokkel. Dette pavirker beslutningsprosessen ved at det inkluderes mindre omfattende
scenarioer enn hva som rent hypotetisk kan bli en realitet. Sentralt i dette er konstitueringen
av to helt ulike risikoforstaelser hvor én diskurs berer oppfatningen om at risikoen er
uakseptabel pa grunn av omfattende potensielle konsekvenser. Dette vitner om en diskurs som
er oppebaret av aktarer som legger et tydelig fare-var tankegang til grunn, mens den andre
forstar risikoen som akseptabel pa grunn av lave sannsynligheter, noe som impliserer en mer
positivistisk tilnerming. Dette blir empirisk eksemplifisert ved at man kun kan benytte

historikk fra norsk sokkel som grunnlag for & si noe om risikoen tilknyttet aktiviteten.

7.2 Mulige teoretiske implikasjoner

| denne studien har jeg benyttet meg diskursanalyse og beslutningsteori for a skape en dypere
forstaelse av petroleumsdebatten og den tilhgrende beslutningsprosessen. Jeg mener at disse
to perspektivene har utfylt hverandre bra. De empiriske funnene i denne studien i
kombinasjon med beslutningsteorien mener jeg gir et fruktbart bilde av den formelle
beslutningsprosessen. Analysen sier noe om hvordan de ulike aktgrene i den formelle

beslutningsprosessen deler en del av oppfatningene som skapes diskursivt og saledes er med
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pa a forme diskursene. | forlengelsen av dette har jeg argumentert for at Renns (2008) mykere
variant av beslutningsteori har bidratt til & plassere beslutningsprosessen, og de
forutsetningene den bygger pa, i forhold til en bredere sosial praksis. Miljghensynet, den
norske teknologiske kompetansen, behovet for vekst, og at fremtiden er fornybar fungerer
som empiriske eksempler pa saksforhold som ikke blir diskutert og dermed tas for gitt — ogsa
av aktgrene i den formelle beslutningsprosessen. Mitt empiriske bidrag viser hvordan
beslutningsprosessen bade pavirker og pavirkes av den diskursive kampen som utspilte seg i
undersgkelsesperioden. Derfor har jeg videreutviklet Renns (2008) modell ved a plassere
prosessen i en diskursiv og en bredere sosial praksis som danner forutsetninger for hva som

bar undersgkes, hvem som bgr undersgke det og hvordan det bgr undersgkes.

7.3 Videre forskning

Jeg mener at det kunne veert et interessant tema for videre forskning a fa testet ut den utbygde
modellen i flere eller andre empiriske settinger for & se hvordan den fungerer, eventuelt
hvordan den kan justeres for a bli relevant i s mange sammenhenger som mulig. Jeg
observerte i prosessen at enkelte stemmer i diskursene var bortimot fraveerende, deriblant
Bellona, Statoil og WWEF. Det ville derfor kunne veere interessant ved bruk av andre
metodiske tilnerminger a studere hvorfor disse stemmene uteble, mens andre aktgrer som for
eksempel Lo-Ve Petro og Folkeaksjonen oljefritt Lofoten, Vesteralen og Senja naermest
dominerte debatten i media. Slik jeg tolket styrkeforholdet mellom diskursene sa star de
ganske likt. Et nytt sgk i Atekst med samme sgkestreng og samme sgkekilder i tidsperioden
31.3.2011 - 14.6.2011 viser at debatten har fortsatt a eskalere med nye 226 sgketreff. Det vil
derfor kunne vere interessant a falge debatten videre. Det som tilsynelatende diskuteres i
denne sistnevnte tidsperioden er mye likt min undersgkelsesperiode, nemlig at
miljgbevegelsen og fiskerinzringen oppfatter regjeringens beslutning om & ikke igangsette
konsekvensutredning som en seier, mens petroleumsforkjemperne oppfatter denne
kunnskapsinnhentingen som en uformell del av en fremtidig konsekvensutredning. Det vil
derfor veere svert interessant i forbindelse med min modell (se figur 3) om eventuelle
fremtidige diskursive skifter kan pavirke hvorvidt denne kunnskapsinnhentingen kan innga i
en eventuell fremtidig konsekvensutredning av havomradene, slik som

petroleumsforkjemperne mener.
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