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Forord

Forord

Denne oppgaven er en felles avslutningen pa vare mastergradsstudier i risikostyring og
sikkerhetsledelse. Vi har begge holdt pa i flere ar, Hein siden 2004 og Kristin siden 2010.
Reisen og leringen underveis har veert lang og god, og det har vaert interessante, utfordrende
og spennende ar, der vi har tilegnet oss kunnskap innenfor fagomradet samfunnssikkerhet og
beredskap som andre bare kan misunne 0ss.

Underveis har vi ogsa blitt kjent med mange dyktige og trivelige medstudenter og ikke minst

entusiastiske laerere og ansatte ved Universitetet i Stavanger.

Vi vil benytte muligheten til & rette en takk til vare informanter som har bidratt og satt av tid i

en ellers travel hverdag. Dere har gitt oppgaven et godt, viktig og rikt bidrag!

Pa var vei har vi hatt god stette fra kollegaer i flere virksomheter som har bidratt med

informasjon og gode samtaler og stgtte underveis.

Vi vil ogsa rette en takk til var alltid rause veileder, farsteamanuensis Bjgrn Ivar Kruke, som

har bidratt med rad og konstruktive tilbakemeldinger.

Om hverandre og samarbeidet er det bare gode ord a si, en gjensidig takk rettes herved til

hverandre!
Det samme er a si til vare respektive familier — takk for god stette og talmodighet!

Na er vi ferdig!

Hein Gabrielsen
Kristin Ngrve

Oslo, 13.oktober 2013



Sammendrag

Sammendrag

Planleggingsprosessen er et viktig element for a utvikle og ivareta en god beredskapsplan.
Denne masteroppgaven er gjennomfart med tanke pa a se pa hvordan planleggingsprosessen
for beredskapsplaner er ivaretatt i fire store samferdselsorganisasjoner; Avinor,
Jernbaneverket, Kystverket og Statens vegvesen. Oppgaven er skrevet som en del av
masterstudiet risikostyring og sikkerhetsledelse ved Universitetet i Stavanger.
Farsteamanuensis Bjgrn Ivar Kruke ved Universitetet i Stavanger/Institutt for medie-, kultur-

og samfunnsfag har veert veileder under studien.

Oppgavens formal var a studere hvordan de fire virksomhetene bruker kriterier som
risikoforstaelse, involvering og delaktighet, samarbeid og gvelser, organisering og forankring
for & skape en god beredskapsplan til & handtere hendelser som oppstar.

Hensikten med oppgaven var a besvare fglgende problemstilling:

Hvordan legges det til rette for deltagelse ved utvikling av beredskapsplaner ved

hovedkontoret til store offentlige samferdselsorganisasjoner?

Problemstillingen ble utarbeidet i tre forskningsspgrsmal som har veert en ledetrad gjennom

oppgaven.

Perry og Lindell (2003), Quarantelli (1998), McConnell og Drennan ( 2006) har bidratt i det
teoretiske perspektivet med & belyse viktighetene av involvering og delaktighet, forankring og
organisering som viktige kriterier i en god planleggingsprosess. Dette er blant de viktigste

kriteriene vi har analysert og drgftet i forhold til de fire virksomhetene vi studerer.

Informasjonsgrunnlaget for oppgaven er innhentet gjennom dokumentgjennomgang og semi-
strukturerte intervjuer i en kvalitativ metode. Vi har intervjuet til sammen 19 informanter
fordelt pa de fire virksomhetene. | tillegg har vi innhentet skriftlige dokumentasjon i form av

eksterne og interne rammebetingelser tilknyttet beredskapsplanlegging for virksomhetene.

Beredskapsplanlegging er som nevnt avhengig av at flere kriterier skal veere tilrettelagt og
oppfylt, noe som vi i konklusjonen viser til at de fire virksomhetene har lyktes ulik grad.
Virksomhetene som utpeker seg i forhold til kriteriene viser seg ogsa a veere de som har

kommet lengst i forhold til hensiktsmessig organisering og forankring sitt beredskapsarbeid.
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Kapittel 1 - Innledning

1. Innledning

De senere arene har samfunnet utviklet seg pa en slik mate at individer, og offentlige og private
virksomheter er betydelig mer sarbare enn tidligere, noe som innebzrer at risiko og kriser i
stadig sterre grad vil bli en del av virkeligheten for ledere i naringsliv, offentlig forvaltning og
organisasjoner for gvrig (Weiseth og Kjeserud 2007). Terrorangrepene i USA i 2001 endret
hele den vestlige verdens trusselbilde, og terrorhendelsene i Madrid i 2004, og London i 2005,
tsunamien i Sgr-@st Asia i 2004 og terrorangrepet 22.juli 2011 er alle eksempler pa hendelser
som gir en gkt forventning fra publikum om & bli ivaretatt i krisesituasjoner. Som fglge av
denne utviklingen og det gkte fokuset pa sikkerhet og beredskap har de fleste norske

virksomheter i dag utviklet et beredskapsplanverk.

Samferdselssektoren har de seneste arene hatt et gkende fokus pa beredskap og krisehandtering.
Dette skyldes bade virksomhetenes eget gnske om a vere forberedt, samt publikums og
myndighetenes forventninger om at en ulykke blir handtert pa en tilfredsstillende mate.
Myndighetens gnske om a sikre seg sa godt som mulig har fart til omfattende sikkerhetskrav
for transport i luft, sjg, vei og bane og det er et gkende krav om at ledende personer i offentlig
og private virksomheter ma veere forberedt nar ulykken er et faktum (Weiseth og Kjeserud
2007).

De fire infrastruktureierne for norsk samferdsel — Avinor, Jernbaneverket, Kystverket og
Statens Vegvesen har som en av sine viktigste oppgaver a sgrge for at alt ligger til rette for
sikker ferdsel pa sjg, vei, bane og i lufta. Disse etatene har gjennom mange ar gjort en god og
viktig jobb for & hindre at ulykker og hendelser skjer, og at passasjerer kommer trygt frem.
Flyplasser, havner, broer, veier, tuneller, jernbane og sjatransport er imidlertid alle eksempler
pa viktige infrastrukturanlegg som kan svikte og lage krise, og erfaringer viser at man aldri kan
si med hundre prosent sikkerhet at en ulykke ikke vil inntreffe.

Vi har erfart at beredskap og krisehandtering i norske virksomheter utfares med ulik
engasjement, kompetanse, og organisering. De aller fleste virksomheter har i dag utviklet et
beredskapsplanverk, men prosessen som ligger til grunn for utviklingen av beredskapsplanene
er det ofte mindre fokus pa. For at beredskapsplanene skal tas i bruk ved kriser er det viktig at
brukerne har kunnskap om, og eierforhold til planverket. Vi tror at god tilrettelegging for
planleggingsarbeidet setter fokus pa forankring, organisering, involvering og delaktighet fra
ansatte, som alle er viktige kriterier for utvikling av en god beredskapsplan.
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Vi har ofte stilt oss sparsmalet «<hvem planverkene er utviklet for - hvem er malgruppen?».
Clarke & Perrow (1996), som beskrevet i Rosness (2004) hevder at planene i mange tilfeller er
utviklet for a tilfredsstille myndigheter og revisjoner. Dette er nok satt litt pa spissen, men om
brukerne ikke er med pa utviklingen av planverket kan resultatet ofte bli omfattende og lite
brukervennlig — og sett i dette perspektivet er det muligens myndigheter i

revisjonssammenheng som er de flittigste brukerne av planverket.

1.1  Problemstilling

Pa bakgrunn av overnevnte har vi latt oss motivere til a stille sparsmal om hvordan de fire store
infrastruktureierne i Norge — Avinor, Jernbaneverket, Kystverket og Statens vegvesen jobber
med beredskapsplanlegging. Dette bringer oss videre til formalet med oppgaven, a studere
hvordan de fire virksomhetene bruker kriterier som risikoforstaelse, involvering og delaktighet,
samarbeid og gvelser, organisering og forankring for & skape en god beredskapsplan til a
handtere hendelser som oppstar.

Vi stiller falgende problemstilling for denne oppgaven;

Hvordan legges det til rette for involvering og deltagelse ved utvikling av beredskapsplaner

ved hovedkontoret til store offentlige samferdselsorganisasjoner?

Vi vil med utgangspunkt i teori som beskrives i kapitel 3 presentere forskningsspgrsmal til

oppgaven.

1.2 Avgrensning

Denne masteroppgaven har fokus pa beredskapsplanlegging for handtering av krisesituasjoner,
der vi studerer tilretteleggelse av prosessen som farer frem til en beredskapsplan, og vi gnsker a
studere hvordan beredskapsprosessen foregar i fire utvalgte virksomheter. Vi ser imidlertid
oppgaven blir for omfattende ved a studere alle faser innen beredskap (veerberedskap,

driftsberedskap, osv.), og fokuserer i denne oppgaven pa ulykkesberedskap.

Hovedfokuset i oppgaven er beredskapsplanlegging der vi i hovedsak studerer aktiviteter i
farkrisefasen som vist i figur 6, da det er i denne fasen beredskapsplanleggingen for det meste
foregar.

Studien er i all hovedsak avgrenset til hovedkontorene i de fire virksomhetene vi studerer. | to

av virksomhetene har vi benyttet informanter pa regionsniva - dette som falge av

2



Kapittel 1 - Innledning

virksomhetens organisering og vare kriterier pa informantene. Informantene vare er avgrenset
til & omfatte de som jobber med beredskapsplanlegging, og vi har intervjuet relevante personer
pa ulike nivaer i virksomhetene. Oppgaven vil ikke inkludere planleggingsprosesser i

forbindelse med bygging av ny infrastruktur (tunneler, veger, havner, flyplasser etc.).

1.3 Tidligere forskning

| sgk etter relevant litteratur og forskning innen beredskapsplanlegging har vi kommet over

falgende bidrag som har vert til nytte gjennom vart studie.

Hvordan kan organisasjoner skape felles bevissthet rundt proaktivt beredskapsarbeid
(Lygresten 2011) som tar for seg viktigheten av a veere forberedt pa en krise, og hvordan

organisasjoner kan jobbe med beredskapsarbeid som fokuserer pa proaktive prosesser.

Hva er god krisehandtering?
(Lykke Amundsen 2011) sammenligning av Asta ulykken og Alexander Kielland ulykken med

utgangspunkt i Quarantellis ti punkter for god planleggingsprosess.

Videregaende skolers beredskap for skoleskyting (Voster 2013) som tar for seg
beredskapsplanlegging, beredskapsplaner og gvelser i forhold til videregaende skoler og

skoleskyting.

NOU 2012:14 Rapport fra 22. juli-kommisjonen, Bakgrunnsnotat 7-12; Kruke, Bjagrn Ivar
(2012) Samfunnssikkerhet og krisehandtering: Et paper presentert for 22. juli kommisjonen 13.
mars 2012; Oslo: 22. juli kommisjonen. Notatet ble laget pa bestilling av 22.juli kommisjonen,
og omhandler konsepter innen krise, krisehandtering og samfunnssikkerhet som kan vere
aktuelle for 22. juli kommisjonen i arbeidet med innsamling og analyse av data fra hendelsene
22. juli 2011.

Som vist ovenfor har vi funnet temaer som gar pa beredskapsplanlegging innenfor andre
sektorer, men har ikke funnet forskning som gar direkte pa beredskapsplanlegging innen

samferdselssektoren.
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1.4 Oppgavens videre struktur

Denne oppgaven er delt inn i syv kapitler med underkapitler.

Kapittel 1 viser innledningen med bakgrunn og begrunnelse om hvorfor vi har valgt a skrive
om beredskapsplanlegging i samferdselssektoren. Kapitelet avgrenser oppgavens innhold, og

presenterer oppgavens formal og problemstilling.

Kapittel 2 gir en kort beskrivelse av de fire organisasjonene vi studerer, deres hovedoppgaver

0g organisering

Kapittel 3 presenteres det teoretiske grunnlaget der det gis en beskrivelse av ulike prinsipper
rundt beredskapsplanlegging, og de viktigste prinsipper og kriterier beredskapsplanleggingen
bar inneholde. Involvering, delaktighet, organisering og forankring, er noen sentrale begreper i
teorikapitlet. Som en avslutning til kapitelet gis en presentasjon av oppgavens

forskningsspgrsmal.

Kapittel 4 beskriver valg av metode. Metodekapittelet gir blant annet et bilde av oppgavens
forskningsdata, samt en beskrivelse av hvordan vi har funnet data, og kriterier for utvalgte

informanter.

Kapittel 5 beskriver oppgavens empiriske grunnlag inndelt i dokumentstudier og intervjudata.
Dokumentstudier og intervjuer gir mesteparten av det empiriske grunnlaget, og resultatene av

vare intervjuer gis i dette kapitelet

Kapittel 6 drgfter funnene av vare innsamlede data opp mot teorien, og problemstilling

Kapitlet er strukturert pa bakgrunn av forskningsspgrsmalene beskrevet i kapittel 3.

Kapittel 7 gir pa bakgrunn av drgftingens viktigste funn en konklusjon som gir svar pa

oppgavens problemstilling, og avsluttes med en anbefaling til videre forskning.
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2. De fire infrastruktureiere

| dette kapitelet gir vi en kort introduksjon til de fire infrastruktureierne vi studerer; deres
virksomhetsmal, informasjon om infrastrukturen, samt presentasjon av organisasjonskart som

viser hvordan virksomhetene organiserer sitt arbeid med beredskap.

En neermere presentasjon av virksomhetene som omhandler overordnede rammevilkar og

interne rammevilkar blir presentert i kap 5.1 og 5.2.

Storting

Regjering

Fiskeri- og kystdepartementet Samferdselsdepartementet

Kystverket Avinor AS
+ +
Jernbaneverket

+

Statens vegvesen

-

Figur 1 Virksomhetenes plassering i forhold til overordnede rammevilkar

Alle de fire statlige virksomhetene er underlagt Storting og regjering gjennom sine respektive

departement, Fiskeri- og kystdepartementet og Samferdselsdepartementet.
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2.1 Avinor

Avinor er et statlig aksjeselskap under Samferdselsdepartementet, og har som mal a legge til

rette for sikker, miljgvennlig og effektiv luftfart i alle deler av landet. Det primare

virksomhetsomradet bestar i den daglige driften av 46 landsomfattende lufthavner inkludert

nasjonal flysikringstjeneste for sivil og militer luftfart som dekker kontrolltarn,

kontrollsentraler og teknisk infrastruktur. Avinor har ansvar for de statlige lufthavnene og

flysikringstjenesten i Norge. | Avinor arbeider det rundt 3000 ansatte. Avinor har ansvaret for

drift av 3 kontrollsentraler — Oslo, Stavanger og Bodg, og alle lufthavnenes kontrolltarn. 1 2012

reiste 46 millioner passasjerer til eller fra en lufthavn. (Avinor Arsrapport for 2012).

Kommunikasjon

Avinorkonsernet Styret
N,
Kensernrevisjonen ||
Konsemsjef Konsernstaber
N\
Konsernstaber @konomi og Strategi og P
finans utredning Hixogius
Division Divisjon nasjonale,
S qu:havner regionale og Flysikringsdivisjonen Kompetansesentre Oslo Lufthavn AS
lokale |ufthavner
Kompetansesenter
Luftfartsfag
™
Administrativ stab | Fou
| h [ N [ \
Prosjektledelse Infrastruktur og Plan og sikkerhet Lering aer

) or

Teknisk og

Figur 2 Avinors organisering i forhold til beredskapsarbeid

Figur 2 viser hvordan beredskapsarbeidet er organisert i Avinor. Beredskapsplanleggere er

informasjon

Sikkerhet og
kvalitet

plassert der det er et risikoeierskap. Basert pa risikoeiers erkjente restrisiko er det den enkelte

risikoeiers ansvar a planlegge tilfredsstillende beredskap - bade for eget risikoomrade og a

bidra til at samvirkeaktarer har tilsvarende der hvor det eksisterer et grensesnitt inn mot

risikoeiers risiko.

Eierskapet til beredskapsplanlegging er plassert hos konsernsjefen, mens det faglige ansvaret

for beredskap er plassert i kompetansesenter Luftfartsfag, i enheten for Sikkerhet.
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2.2 Jernbaneverket

Jernbaneverket planlegger, prosjekterer, bygger, drifter og vedlikeholder jernbaneinfrastruktur.
De har ansvaret for kapasitetsfordelingen mellom togselskaper og passasjer- og godstrafikk. |
tillegg kommer ansvaret for den operative trafikkstyringen pa jernbanenettet i Norge.
Jernbaneinfrastrukturen bestar av 4 170 km spor hvorav 251 km er dobbeltspor, 704 tunneler
0g 2 446 bruer. Langs jernbanenettet ligger det 339 stasjoner og holdeplasser med

persontrafikk. Jernbaneverket har rundt 4000 ansatte.

JBv
Jembanedirekter

Sikkerhet og kvalitet
Plan og utvikling
Marked og kommunikasjon
@konomi og styring

Organisasjon og personal
Teknologi
Bane Utbyggingsdivisjonen
Sikkerhet og kvalitet Bane
I— (og andre stabsfunksjoner)

I I T I 1
Maskin- . Bane Ser/
aantialen Bane Energi [ | Bane Nett Bane @st Bane Nord Vest

Sikkerhet og kvalitet
—(og andre stabsfunksjoner)
1 1 1 1 1
> Ostfold Baneomrade Stor- Drammen Rauma, Dovre ’
Drift ost Kongsvingerbanen Oslo Vesdoldbanoegn Gjovikk n°g Bane @st Eiendom)
og Alnabru
Sikkerhet og kvalitet
— (og andre stabsfunksjoner)

L 1 1 1 1

. Stasjons-
Linjen Elkraft SignalrTele | | 2 end’gn“,sd?;t Fomyelse

Oppsynsmann

streknings-
ansvar
Alnabru

Figur 3 viser Jernbaneverkets banedivisjon.

De bla boksene viser hvor i organisasjonen det jobbes med beredskapsplanlegging.

Som vist i organisasjonskartet i figur 3 foregar beredskapsarbeidet i Jernbaneverkets

banedivisjon ved ulike enheter og nivaer i virksomheten.
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Innenfor samfunnssikkerhet og beredskap har Jernbaneverket bade et internt ansvar, og et
sektoransvar i forhold til samordning og koordinering mellom brukere av infrastrukturen, og et

ansvar i forhold til & ivareta infrastrukturen.
2.3 Kystverket

Kystverkets visjon er & utvikle kysten og havomradene til verdens sikreste og reneste. To av
Kystverkets mal er a skape sikker seilas og rent miljg. Til sasmmen har Kystverket rundt 1000
ansatte, hvorav rundt 700 er i operativ tjeneste. Virksomheten omfatter atte driftsenheter; fem
regioner, rederiet, beredskapssenteret og hovedkontoret. Etaten har rundt 50 operative enheter
langs kysten. Virksomhetens viktigste oppgaver er blant annet & utvikle og vedlikeholde
farleder og fiskerihavner, fyr- og merketjenester, trafikksentral- og lostjenester, statlig

beredskap mot akutt forurensning og havnesikkerhet (ISPS).

| arbeidet med a lgse disse oppgavene samarbeider Kystverket bredt med andre offentlige
virksomheter med ansvar for sikkerhet, transport og beredskap. | arbeidet ligger ogsa maritim
sektor av Nasjonal transportplan (NTP). (Kilde: Kystverkets nettside 2013)
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Sjesikkerhets- Stab for inteme
avdeling tienester
{IT/adm fanskaffelss)
Kystforvaltnings- Utviklingsstab
avdeling {styring/personal’
kommunikasjon)
ALESUND
Stab for tilsyn,
revisjon og
kvalitet
Beredskapsenter
{Horten)
Nasjonal beredskap mot
akutt forurensning
ARENDAL HAUGESUND ALESUND KABELVAG HONNINGSVAG ALESUND
Operative oppgaver Operative oppgaver Operative oppgaver Operative oppgaver Operative oppgaver Operative oppgaver
Spesialoppgaver: Spesialoppgaver: Spesialoppgaver: Spesialoppgaver: Spesialoppgaver: Spesialoppgaver:
Transportplanlegging, Lostjenester Farled, fyr og merker Utbygging av fiskeri- Regnskap og lenn Drift, vediikehold og
plan og utredning Trafikksentrak- Farledsutvikling havner og farleder Administrativ IKT nybygg av navigasion-
GlS-system tienester (VTS) Elektroutvikiing installasjoner
Kultur og eiendoms- Forsyningsenheten

forvaltning

Figur 4 Kystverkets organisasjonskart med beredskaps-avdelingen og senteret.

Beredskapsarbeidet i Kystverket fokuserer pa a ivareta Statens beredskapsansvar i forhold til
akutt forurensning i Norge, bade til lands og til vanns. Som figur 5 viser, har
beredskapsavdelingen i Horten som er en del av hovedkontoret, ansvaret for overordnet styring

av fagomradet, og de lgser direktoratsoppgaver innehar fagansvar for beredskap i Kystverket.

Beredskapsavdelingen har lokalkontor i Bergen, Alesund, Kabelvag, Tromsg som bistér
kommuner og de regionale delene av Kystverket innenfor beredskapsarbeid og
beredskapsplanlegging. Videre bestar beredskapsavdelingen av en dedikert del som kalles

Beredskapssenteret(Horten) som leder alle operasjoner tilknyttet akutt forurensning.

2.4  Statens vegvesen

Statens vegvesen har sektoransvar for veg og vegtrafikk, og skal arbeide for et sikkert,
miljgvennlig, effektivt og universelt utformet transportsystem for a dekke samfunnets behov for
transport og fremme regional utvikling. | samsvar med gjeldende rammebetingelser skal

Statens vegvesen ivareta ansvar for riksveger, riksvegferjeforbindelser og vegtransport.
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Virksomheten bestar av Vegdirektoratet og fem regioner med til sammen 20 vegavdelinger.
Det arbeider rundt 6 500 ansatte i Statens vegvesen.

Vegvesenet er underlagt Samferdselsdepartementet nar det gjelder det statlige vegnettet pa

10 400 kilometer. Mange av riksvegene ble fra 2010 overtatt av fylkeskommunene og Statens
vegvesen stiller sine ressurser til disposisjon(og er underlagt) fylkeskommunene for oppfelging
av fylkesvegene, som bestar av 44 200 kilometer. Dette innebaerer ogsa ressurser i forhold til

beredskap og krisehandtering. (Handlingsprogrammet 2010-2013, Statens vegvesen 2010).

Den daglige trafikkberedskapen, som er en viktig del av beredskapen tilknyttet vegnettet, drives
gjennom 5 vegtrafikksentraler, i samvirke mellom vegavdelingene, vegtrafikksentralene og

entreprengrer som forestar arbeidet tilknyttet vegnettet.

Vegdirektor

Vegtilsynet Transnova

Internrevisjon Styringsstab*
Region Region Region Region Region Veg-og  |Trafikant- = Trafikk- = Strategi- = HR-og IKT- Kommuni-  Inter-
nord midt vest sar st transport- 0g sikkerhet, 0g administ-  avdelingen  kasjons- = nasjonal
avdelingen | kjeretay- | miljg-og  skonomi- = rasjons- stab stab

avdelingen' teknologi- avdelingen avdelingen
avdelingen

Figur 5 Organisasjonskart Statens vegvesen

Figur 5 viser beredskapsarbeidet i Statens vegvesen, hvor ansvaret for beredskapsarbeidet i
Statens vegvesen er faglig tillagt Vegdirektarens styringsstab, som er eier av prosessen for
samfunnssikkerhet, beredskap og krisehandtering. Videre skjer beredskapsplanlegging og
beredskapsarbeid i Vegdirektoratet, pa regionsniva og pa de 20 vegavdelingene som er
underlagt regionene. Dette innebarer at det er fagpersoner ansatt i beredskapsarbeid pa

direktoratsniva, og regionalt niva som stetter vegavdelingene i beredskapsarbeidet.
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3. Teori

| dette kapitlet vil vi beskrive prinsipper for planleggingsprosesser ved utviklingen av
beredskapsplanverk. Eisenhowers velkjente sitat «plans are nothing, planning is everything»
er betegnende for fokuset i kapitlet, der en rekke forskere som blant annet Quarantelli (1998),
Perry og Lindell (2003), McConnell og Drennan (2006) og Boin og Lagadec(2000) i likhet med
Eisenhower skriver om viktigheten av a fokusere pa prosessen og ikke pa det ferdige produktet
- beredskapsplanen. Teorien vil veere relevant i forhold til problemstillingen, og vil sammen
med innsamlede data bidra til & svare pa oppgavens tre forskningsspgrsmal som stilles pa
bakgrunn av problemstilling og gjennomgatt teori. Som teoretisk grunnlag har vi valgt a ta
utgangspunkt i Quarantellis (1998) prinsipper’ om god beredskapsplanlegging, men har ogsé
trukket inn andre forskere for a gke relevansen i forhold til problemstillingen.

Vi innleder teorikapittelet med definisjoner og beskrivelse av begrepene beredskap, krise, og
risikopersepsjon. Beredskap er noe som foregar i farkrisefasen (se figur 6) og hvordan
beredskapen handteres er som vi ser av definisjonene i kapitel 3.2 avgjgrende for hvordan en
krisesituasjon utvikler seg. Beredskap og risikopersepsjon har begge til felles med
beredskapsplanlegging at det handler om farkrisefasen og en usikkerhet om hva som vil hende i
fremtiden. Nar krisen inntreffer vil virksomheten ta i bruk planverket som er utviklet gjennom
planleggingsprosessen. Det finnes mange ulike meninger og definisjoner om hva som er en
krise, og hvilket risikobilde en virksomhet innehar har en betydning for hvilke kriser det

planlegges for.

Deretter beskriver vi kriterier for god beredskapsplanlegging. Utgangspunktet er som nevnt
Quarantellis (1998) prinsipper om god beredskapsplanlegging, men prinsippene falges ikke
systematisk som i hans oppsett, og inneholder heller ikke ngyaktig de samme punktene. Blant
annet har vi trukket inn forankring som et viktig kriterie for god beredskapsplanlegging, men
baserer oss da pa andre forskere som blant annet McConnell og Drennan (2006) og Olsen m. fl.
(2008). Andre forskere er trukket inn under flere punkter, som blant annet ved involvering og
delaktighet hvor Innes (1998) vies oppmerksomhet.

! Som grunnlag er Quarantellis ti prinsipper om god beredskapsplanlegging lagt til grunn, men punkt 4 og 9 er
ikke med som grunnlag da vi vurderer innholdet som for det meste dreier seg om innsatsen til innbyggere,
rammende og tilfeldige forbipasserende innsats ved en krise. Quarantelli (1998) understreker at disse er en viktig
ressurs som ikke blir hysteriske eller far panikk ved krise, men derimot er en stor og viktig ressurs, og ofte de
farste pa skadestedet etter en krise. Dette er et viktig prinsipp og ma inkluderes i en planleggingsprosess, i disse
punktene til & ha mindre relevans for var problemstilling
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3.1 Beredskap

Mange forskere og mange dokumenter definerer og beskriver beredskap, blant annet (NOU
2000:24, NOU 2006:6, Perry og Lindell 2003, Aven et.al.2001)

Sarbarhetsutvalgets har i NOU 2000:24 Et sarbart samfunn (s.20) definert beredskap som;
«planlegging og forberedelser av tiltak for & begrense eller handtere kriser eller andre

ugnskede hendelser pa best mulig mate».

Sarbarhetsutvalgets definisjon fokuserer bade pa den forebyggende farkrisefasen gjennom det a

forebygge, men tar ogsa hgyde for a vaere best mulig forberedt dersom en hendelse skulle skije.

Denne definisjonen har mange likhetstrekk med infrastrukturutvalgets definisjon (NOU 2006:6
(s.38)); som definerer beredskap som; «Beredskap er den planleggingen og forberedelser som

gjares for a kunne handtere en ugnsket hendelse dersom den farst inntreffer».

Videre sier Infrastrukturutvalget sin NOU 2006:6 Nar sikkerheten er viktigst (2006:38) om
beredskap;

«l kjernen av begrepet beredskap ligger erkjennelsen om at det alltid vil oppsta
ugnskede hendelser selv om forebyggende tiltak er iverksatt pa forhand. Det vil likevel
vare et mal og redusere sannsynligheten for ugnskede hendelser ved & forebygge. Det
fremstar derfor som en utfordring og balansere forebyggende tiltak og
beredskapstiltak»(ibid).

Aven m.fl. (2004, s.17) knytter beredskap til «de tiltak som bidrar til & hindre at farlige
situasjoner far utvikle seg til ulykker, eller tiltak for & redusere konsekvensene nar noe farst har
gatt galt». Aven m.fl. sin definisjon er pa linje med Infrastrukturutvalget (2006) som fokuserer
pa a redusere konsekvensene dersom noe allikevel skulle skje. Der er fokus a bruke det man har

planlagt for etter at krisen har skjedd.

Felles for disse definisjonene er erkjennelsen om at ugnskede hendelser alltid vil kunne dukke
opp, selv. om man har fokusert og tilrettelagt for forebygging av disse ugnskede hendelser i

forkant.

Sarbarhetsutvalgets definisjon fokuserer pa farkrisefasen med forberedelser og tiltak som
begrenser — i dette ligger blant annet & utvikle kriseplaner, rutiner, kartlegge ressurser, gke

kompetanse, samt gvelser og trening av personell.
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Perry og Lindell (2003, s. 338) definerer beredskap med fglgende;

“Kriseberedskap vil si en politisk myndighets beredskap til d reagere konstruktivt pd
trusler fra omgivelsene pa en mate som minimerer de negative konsekvensene av krisen
for individers helse og sikkerhet og for fysiske strukturer og systemers integritet og

funksjon.»

| dette legger Perry og Lindell til rette for at myndighetene skal arbeide forebyggende med
beredskap i forhold til a tilrettelegge for muligheter til a reagere konstruktivt hvis noe skjer, og
det & skape fokus pa myndighetenes evne til & reagere pa trusler fra omgivelsene pa en mate

som minimerer de negative konsekvensene.

| denne oppgaven velger vi a bruke sarbarhetsutvalgets definisjon av beredskap fordi den
veldig tydelig setter fokus pa farkrisefasen, og begrensende faktorer som bidrar til en god

planleggingsprosess.

3.2 Krise

Mange forskere og mange offentlige dokumenter definerer hva kriser er - blant annet Thomas
& Thomas 1928, Rosenthal, Boin og Comfort, 2001, | St.meld. 17, 2001-2002 og
Sarbarhetsutvalget (NOU2000:24).

Thomas & Thomas (1928) har en populearfremstilling av ordet krise; «hvis det oppleves som en

krise s& er det en krise»

Denne definisjonen av en krise skiller seg noe ut fra de gvrige ved at den i stor grad er pavirket

av den subjektive oppfatning av situasjonen.

I NOU 2000:24 Et sarbart samfunn er en krise beskrevet som «pakjenninger mot samfunnet
som i art og omfang gar utover det som regnes som normalrisiko og normalbelastning i
fredstid» som derved fokuserer pa hendelser som gar ut over virksomhetenes normale
situasjoner (2000, s. 18).

Rosenthal, Boin og Comfort, 2001 (i Olsen m. fl. 2008, s. 47) definerer krise som «En krise er
en alvorlig trussel mot strukturer, verdier og normer i et sosialt system som under tidspress og
usikkerhet gjar det ngdvendig og foreta kritiske beslutninger». Her er det altsa snakk om en

trussel som ofte kommer overraskende, og som medfarer usikkerhet, tidspress og stress.
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Infrastrukturutvalget ved NOU 2006:6 Nar sikkerheten er viktigst mente imidlertid at
definisjonen fra NOU 2000:24 kunne virke innsnevrende og veere uheldig med tanke pa a
tilnzerme seg de sikkerhetsutfordringer samfunnet star overfor pa en helhetlig mate, og utviklet
en ny definisjon; «krise er en hendelse som har potensiale til a true viktige verdier og svekke en

organisasjons evne til & utfare viktige funksjoner» (2006, s 199).

Definisjonen fokuserer pa organisasjonens evne til a utfare viktige funksjoner — noe som er i
trad med DSB sin definisjon, som vist under, som ogsa har fokus pa situasjoner som truer

virksomhetens kjernevirksomhet.

DSB (2009) betegner krise som «en organisasjon, institusjon eller en virksomhet er i en krise
nar det oppstar en situasjon som truer eller kan true en virksomhets kjernevirksomhet og/eller
troverdighet». DSB er ikke sa opptatt av a sette en situasjon inn i definisjon, men er opptatt av
at den enkelte virksomhet selv tenker gjennom hva som vil vere en krise og forbereder seg
deretter (DSB 2009).

For oppgaven har vi valgt & bruke DSB sin definisjon pa krise. Definisjonen er valgt med
grunnlag i de fire virksomhetene vi studerer, og den enkeltes ansvar med & identifisere hva som

er en krise for virksomheten, og legge dette til grunn for sin beredskapsplanlegging.

3.3 Risikopersepsjon
Risikopersepsjon handler om hvordan folk flest forstar, opplever og handterer risiko og farer
(Aven m.fl. 2004), og som Thomas og Thomas (1928) viser til i sin definisjon av krise har det
vist seg a veere en sammenheng mellom opplevd risiko og hvordan mennesker forholder seg til
risiko. Hva som oppfattes som risiko og hvor risikofylt ulike forhold oppleves, vil vare styrt av
bade individuelle forhold og kjennetegn ved den kulturen man er en del av (Boyesen 2003,

Aven m.fl. (2004)), og dermed veere avgjerende for det fokus organisasjonen har pa sikkerhet.

| dag er det et gkende fokus pa usikkerhet i forbindelse med risiko, noe som ogsa falgende
definisjon av begrepet viser til; «risiko er kombinasjonen av mulige fremtidige hendelse/

konsekvenser og tilhgrende usikkerhet» (Aven m. fl. 2008).

Ut fra denne definisjonen og den individuelle oppfattelsen av risiko beskrevet over kan vi si at
det er uenighet om hva som utgjer en risiko, da risiko i stor grad er avhengig av den enkeltes
oppfattelse (Aven m.fl. 2004 og Olsen m. fl. 2008).
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| det tradisjonelle synet pa risiko gar det et skille mellom hva som er reell og objektiv risiko ut
fra teknisk/naturvitenskaplig perspektiv (ingenigrperspektivet) og hva som er opplevd risiko ut
fra et samfunnsvitenskapelig perspektiv. Ut fra et teknisk perspektiv vil man ofte oppleve at
eksperter mener & ha enerett pa sannheten nar det gjelder risiko (Boyesen 2003), mens et
samfunnsvitenskapelig perspektiv referer til alle aspekter av folks opplevelse og falelser i
forhold til hva slags farer de star ovenfor, hvilke konsekvenser farene kan fare til, og hva som
er akseptabelt (Aven m.fl. 2004).

I henhold Olsen m. fl. 2008 det et mer moderne kunnskapsbasert og beslutningsorientert
perspektiv som sgker a bygge bro mellom det tekniske og det samfunnsvitenskapelige syn pa
risiko finnes ikke en objektiv og en reell risiko som beskrevet ovenfor, og risiko vil veere

avhengig av vurderinger.

En risikovurdering ma imidlertid settes inn i en sammenheng, og bygge pa en del
faktaopplysninger; hvem uttaler seg, hva er grunnlaget for uttalelsen, samt historiske og sosiale
sammenhenger er blant bidrag i forstaelsen for hva risiko er. (Olsen m.fl. 2008). Innenfor det
kunnskapsbaserte og beslutningsbaserte perspektivet skilles det vanligvis mellom en bred
kvalitativ og en mer avgrenset kvantitativ forstaelse. Ved den kvalitative forstaelsen er risikoen
en kombinasjon mellom sannsynlighet og konsekvens, mens det kvantitative synet pa risiko har

fokus pa sannsynligheter (Aven m.fl. 2004).

Det viser seg at det kan veere vanskelig og vekte sannsynlighet og konsekvens opp mot
hverandre, og eksperter og lekfolk vil vekte sannsynlighet og konsekvens forskjellig. | noen
tilfeller tillegges konsekvens uforholdsmessig stor betydning i forhold til sannsynlighet, i andre
tilfeller undervurderes konsekvensen dersom sannsynligheten oppleves som ubetydelig (Olsen
m.fl. 2008).

Var evne til & oppleve og a oppdage risiko pavirker i stor grad var atferd. For virksomheter er
risikobevissthet og forstaelse hos de ansatte et viktig verktgy for at virksomheten sa tidlig som
mulig skal vere i stand til & avdekke risiko som kan utvikle seg til en krise dersom den ikke blir
handtert raskt (Olsen m. fl. 2008). Et mest mulig felles risikobilde vil ifglge Quarantelli (1998)
veere en av flere forutsetninger for en god planleggingsprosess.

Risikobildet vil imidlertid variere i forhold til naerhet til farekilden hvilket betyr at de som

jobber i den skarpe enden vil ha et annet syn pa risiko enn de som jobber i den butte enden. | en
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planleggingsprosess vil hva det planlegges for bere preg av en viss usikkerhet, og ngyaktig hva

det planlegges for kan ikke beskrives pa forhand (Aven m.fl. 2004).

Som en oppsummering har altsa ulike deler av virksomheten et variert bilde av hva som kan
veere mulige farer og scenarioer for virksomheten. En viktig faktor i planleggingen blir derfor &
involvere de ulike gruppene for & bidra til et likt informasjonsgrunnlag og en felles

risikoforstaelse pa tvers av organisasjonsnivaer.

3.4  Prinsipper for god planlegging

Som nevnt beskriver mange forskere beredskapsplanlegging som en prosess der man skal
utvikle et produkt som er beredskapsplanen som benyttes under en krise. Quarantelli 1998,
Perry og Lindell 2003, Boin og Lagadec2000, McConnell og Drennan, 2006, Weiseth og
Kjeserud 2007 er et utvalg av forskere som skriver om prosessen, og viktigheten av involvering
av ansatte og forankring i toppledelsen som viktige punkter med utvikling av en god
beredskapsplan. Quarantelli (1998) beskriver ti prinsipper for god beredskapsplanlegging.
Under tar vi utgangspunkt i noen av Quarantellis (1998) prinsipper som er relevant for var
problemstilling, men vil ogsd som nevnt innledningsvis benytte oss av nevnte forskeres

teoretiske grunnlag, for a gke relevansen til var problemstilling.

3.4.1 Huvilken krise planlegges det for?

Det finnes en rekke faseinndelinger av kriser, men uavhengig av navn og antall faser inkluderes

alle fasene som er vist i figur 6; (Kruke 2012)

Farkrisefase Akutt krisefase Etterkrisefase

t |

L
L 4

Figur 6 Krisefaser som en sirkuleer prosess (Kruke 2012)

Den sirkulare prosessen vil alltid komme tilbake til farkrisefasen, men da i forsterket utgave,
som falge av leering som gjar oss mere robuste til & handtere neste krise. Den akutte krisefasen
har fokuset pa a handtere krisen med varsling, kommunikasjon, planverk, ordre og kontroll som
viktige momenter, mens etterkrisefasen har fokus pa evaluering, leering og gransking.

Ved a se faseinndelingen som en sirkulear prosess vil organisasjonen laere av tidligere hendelser

og komme frem til en mer robust farkrisefase (Kruke 2012).
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Om fokuset holdes pa farkrisfasen i normalsituasjon vil det kunne bidra til at en proaktiv
tenkemate i forhold til kommende kriser som gjar oss mer oppmerksomme pa signaler om at
noe kan vare galt. (Kruke 2012, Weick, Sutcliffe et.al. 1999; Weick 2001; Weick and Sutcliffe
2001), da det er serlig i perioden rett far kriser oppstar at fornekting av faretegn gjar seg
gjeldende (Weiseth og Kjeserud 2007).

Som sarbarhetsutvalgets (NOU 2000:24) definisjon av beredskap peker pa er farkrisefasen den
forebyggende fasen med fokus pa planverk, planleggingsprosess, involvering, delaktighet,
informasjon, gvelser, kompetanse og opplaring. Som nevnt i avgrensingen fokuserer vi i

denne oppgaven pa farkrisefasen.

Den viktigste samfunnsoppgaven under en krise er for vare virksomheter a redde liv og helse,
og ivaretas av redningsetatene. Deretter, og/eller parallelt overlates krisehandteringen til
organisasjonen/bedriften/etaten som «eier» ulykken. Hvordan «eier» skal handtere krisen vil
blant annet avhenge av hvilken type krise de star ovenfor, men ledelsen bar veere forberedt pa a
kunne handtere kriser i forskjellige situasjoner (Olsen m.fl. 2008). Det skilles mellom ulike
type kriser som kjennetegnes ved hvor raskt de utvikler seg, hvor godt samfunnet er forberedt,
hvilke konsekvenser de har, hvor lenge de varer, hva/om noe har i skjedd i forkant, og som
falge av dette hvordan de handteres. Uavhengig av type krise vil selve krisen som regel komme

som en overraskelse (ibid).

Ovenfor viste vi et utvalg av ulike mater og definere kriser pa, men det er ofte slik at begrepene
ulykker, kriser og katastrofer blir brukt litt om hverandre, og forskjellen mellom de ulike
begrepen blir litt flytende (Olsen m.fl. 2008).

Quarantelli (1998) mener imidlertid at det er responsen for handteringen av ulykken som avgjar
hvilken kategori hendelsen havner under. Som falge av samfunnets raske utvikling pa mange
omrader mener Quarantelli (1998) at vi kan planlegge for starre kriser i arene som kommer.
Det er viktig at beredskapsplanlegger har forstaelse for hva en krise er, og at forskjellen pa en
krise og mindre ulykke i hovedsak ligger i hyppighet og sterrelse. Mens en mindre ulykke ofte
handteres pa operativt niva av redningspersonell som helse, brann og politi, vil en krise veere
avhengig av samarbeid med eksterne aktgrer, der kontakten ma etableres raskt og utenfor de

formelle rammene som preger ordinare samarbeidsmater.

Perry og Lindell (2003) trekker frem viktigheten av kjennskap til mulige trusler for & kunne

planlegge for en krise, og sier i likhet med et utvalg andre forskere (Aven m. fl. 2004,
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McConnell and Drennan 2006, Boin and Lagadec 2000, Boin m.fl. 2005). Kriser er sjeldent
like, og i planleggingsprosesser er det viktig og fokusere pa kommende kriser, og ikke pa de
som allerede har skjedd. Hvilke type kriser man skal planlegge for er imidlertid vanskelig &
svare pa. Det vil alltid veere et spgrsmal om man skal forberede seg pa worst case scenarioer,
eller om man skal legge seg pa et lavere ambisjonsniva (Kruke 2012), og det er ifalge
Quarantelli (1998) ikke uvanlig at en virksomhet planlegger for «hvilke kriser som passer
best», og understreker at god planlegging ma ta utgangspunkt i hendelser som er mest

realistiske at virksomheten kan bli utsatt for.

Det har vaert en generell enighet i det norske samfunnet over mange ar om a legge oss pa et
forholdsvis lavt ambisjonsniva med hensyn til beredskap — noe som ogsa gir signaler om hvor

trygt det norske samfunnet oppleves a vaere (Kruke 2012).

Ved hjelp ROS analyser og forebyggende tiltak kan virksomheten reagere far ulykken har
skjedd. Om det allikevel skjer en ulykke understreker flere forskere som nevnt ovenfor pa
viktigheten med en proaktiv handlemate som hjelper virksomheten & se mot neste hendelse, og
ikke tenke reaktivt og fokusere pa den ulykken som akkurat har skjedd (Aven m.fl. 2004, Boin
m. fl. 2005, Kruke 2012, Quarantelli 1998, Perry og Lindell 2003).

3.4.2 Kommunikativ planlegging - involvering og delaktighet

Planleggingens rolle og funksjon i samfunnet er et mye omdiskutert tema der uenigheten ikke
har ligget i om det skal planlegges, men hvordan planleggingen skal gjennomfares. Ved &
planlegge reduseres usikkerhet, og planlegging gir et bedre beslutningsgrunnlag. Planlegging
foregar imidlertid forskjellig i ulike virksomheter der noen ser planlegging som en sentral og
viktig del av beslutninger, mens planlegging i andre virksomheter er mer symbolsk. Den
kommunikative tilnaermingen til planlegging handler om & skape prosesser der bade
fagpersoner og beslutningstaker gjennom hgringer og innsigelser bidrar til et best mulig resultat
(Aven m.fl. 2004).

I kommunikativ planlegging skjer leeringen i selve planleggingsprosessen, der
meningsutveksling og meningsdannelsen pagar. Det er derfor viktig at alle som blir berart og
har interesse av saken involveres og er delaktige fra starten. Arsaken til at planleggingen ofte
ikke er tilfredsstillende utfgrt kan blant annet komme av manglende interesse, tid, og

kompetanse hos de som skal planlegge (Aven m.fl. 2004).
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Perry og Lindell (2003) beskriver ogsa utfordringen beredskapsarbeidet ofte mgter i
organisasjonen i forhold til prioritering av ressursbruk, og sier at selv om
planleggingsprosessen har foregatt pa en tilfredsstillende mate kan man mgate utfordringer ved a
fa planene vedtatt, prioritert og fulgt opp i organisasjonen. Dette kan ses i sammenheng med
at det ofte er stort avvik i kunnskap og forstaelse mellom de som planlegger og de som skal
motta og bruke produktet (Aven m.fl. 2004).

Westrum & Adamski (2009) kommer inn pa dette nar de sier at kunnskap blir formidlet, men
ikke kommunisert, noe de gir et godt eksempel pa der de skriver at mange som utvikler
styrende dokumenter forutsetter at brukeren umiddelbart forstar innholdet. Imidlertid viser det
seg ofte at innholdet er uklart og vanskelig og forsta, noe som medfarer at dokumentene ikke
blir brukt. De hevder at personene som utvikler disse dokumentene ikke har vurdert behovene
til sluttbruker (ibid).

Hva sluttbruker har behov for, ber ifglge Quarantelli (1998) formidles gjennom
informasjonsdeling, kommunikasjon og samhandling som er viktige faktorer i
planleggingsprosessen. Han papeker videre at god planlegging blant annet bestar av a etablere
informasjonskanaler som gjer at alle involverte parter far nadvendig informasjon. Dette
samsvarer med Innes (1998) sin teori om kommunikativ planlegging der planleggingsprosessen
er viktigere enn det ferdige produkt, og det fokuseres pa planleggingens muligheter basert pa
delaktighet og felles forstaelse.

Innes (1998) ser pa viktigheten av informasjonsdeling, og hvilke krav og prosesser som ma
etableres for at informasjon deles. Vitenskapelig, teknisk og formell informasjon er viktig, men
Innes (1998) vektlegger ogsa personlige erfaringer og historiske perspektiver i sin
kommunikative planlegging. | denne type planlegging legges det vekt pa a skape prosesser der
bade fagpersoner og beslutningstakere bidrar til best mulig resultat og leeringen ved at ulike
interesser trekkes inn i selve planleggingsprosessen. (Aven m.fl. 2004, Innes 1998).

Med kommunikativ planlegging vil planleggerne fungere som en tilrettelegger for de
involverte. Det forutsettes at de som deltar i prosessen har en legitim posisjon til deltagelse —
dvs stilling, erfaring og utdannelse, at de er apne og erlige i sin argumentasjon, samt at de er
villige til & lytte og lzere av andre selv om det strider mot deres egne meninger. Planleggeren
blir dermed en fasilitator mellom aktgrer med ulike interesser og en viktig oppgave er a sgrge
for at ingen synspunkter undertrykkes, og at prosessen er apen for motstridende interesser.
(Innes 1998)
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3.4.3 Forankring
Ved a felge Quarantellis (1998) prinsipper for god planlegging har man et godt utgangspunkt

nar ulykken inntreffer. Imidlertid vil man ofte mgte utfordringer bade i planleggingsprosessen
og nar krisen skal handteres. Kostnader og prioritering av ressurser og arbeidsoppgaver er som
tidligere nevnt eksempler pa at slikt arbeid kan fa en lavere prioritet i organisasjon. Sagt med
andre ord; selv om det er forstaelse og kunnskap i organisasjonen om forutsetningene for en
god planleggingsprosess og god krisehandtering er det ikke gitt at gitt at dette er pa plass
(Quarantelli 1998).

A forebygge en krise handler om hva som er gjort i forkant av krisen, samt hvordan man er
forberedt til & mate krisen nar den oppstar. Det er avgjgrende a fa sentrale beslutningstakere
interessert i forebygging, slik at ngdvendige ressurser til planleggingsprosesser som ivaretar
opplering, informasjonsdeling, og gvelser blir prioritert (Olsen m. fl. 2008, Boin og Lagadec
2000).

Det kan imidlertid veere en utfordring & fa oppmerksomhet hos ledelsen som har drift
effektivitet og overskudd som sitt viktigste fokus. Utfordringen med beredskapsarbeid er at
arbeidet er usynlig dersom ulykker ikke skjer, og det er ogsa slik at en krise som handteres bra
ikke far stor oppmerksomhet, mens kritikken kan veere stor nar resultatet er darlig (Olsen m. fl.
2008).

«Personal involvement in preparatory and learning process tends to change completely when
the «boss» is personally engaged in the case» sier Boin og Lagadec (2000, s. 189) og forklarer
at arbeidet med forankring ma starte hos toppledelsen. Om ledelsen ikke allerede ser
viktigheten med godt beredskapsarbeid ma man starte med a endre oppfatningene og
holdninger som inneberer at toppledelsen ikke trenger a delta pa gvelser eller veere involvert i

krisehandtering og beredskap (Boin og Lagadec 2000, Weiseth og Kjeserud 2007).

McConnell og Drennan (2006) sier at lav risikoerkjennelse og kriseforstaelse hos
beslutningstakere i en organisasjon ofte medferer at beredskapsplanleggere har problemer med
a fa ledelsen til & prioritere arbeid med beredskapsplanlegging, og worst case tankegangen blir
ofte nedprioritert i kampen om organisasjonens ressurser. Denne utfordringen beskriver de
blant annet i sin artikkel Mission Impossible (McConnell og Drennan 2006, s. 69) ved at det
ikke er umulig a fa forankring hos ledelsen men at utfordringen er stor; «Planners and crises
managers will always struggle against the fact that pre-planning will tend to low on agendas,
while crises themselves are not amenable to advance predictability».
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De beskriver videre at denne utfordringen har flere arsaker; det er lav sannsynlighet for at en
krise vil inntreffe, og ofte er organisasjonskulturen av typen «it couldn’t happen here».
Knappe ressurser er ogsa en faktor som gjar det vanskelig a tenke det utenkelige og forberede
seg pa worst case. Paradoksalt nok er det som McConnell og Drennan (2006, s. 63) papeker i
sin artikkel ofte slik at en krise far beslutningstakere til a sette beredskap pa agendaen; «The
shock and 9/11 has galvanised many countries into reforming their crisis planning operation».
Pa samme mate ser vi hvordan beredskap er satt pa agendaen i offentlig etater og i private

virksomheter etter 22.juli.

Det er viktig at beredskapen koordineres pa alle nivaer i organisasjonen, slik at planverket er
godt kjent ved en krise. Alle som deltar i planleggingsprosessen har ogsa ansvaret for a gjere
planverket kjent i organisasjonen En forutsetning for at dette arbeidet blir vellykket er at
ledelsen tar initativ, og signaliserer at arbeidet tas pa alvor (Lygresten 2011, Weiseth og
Kjeserud 2007).

3.4.4 Organisering
Planlegging bar gjeres generelt og fleksibelt. Quarantelli (1998) peker pa at det ofte planlegges
for spesifikke scenarioer, og det fokuseres for lite pa den generelle planleggingen som kan
anvendes pa flere ulike kriser. Planlegging for ulike kriser vil ofte medfare at
planleggingsprosessen blir delt pa ulike avdelinger og nivaer i organisasjonen. Som vi papekte
tidligere sier Quarantelli (1998) at kriser er forskjellige, men det er ikke viktig om krisen er
forarsaket av f.eks. jordskjelv eller lekkasje av giftige gasser. Det som er viktig & fokusere pa
under planleggingen er krisens forutsigbarhet, varighet, omfang og pavirkning, samt om den

oppstar plutselig eller med noen form for forvarsel.

Quarantelli (1998, s 7) papeker viktigheten om at en og samme enhet i organisasjonen ber ha et

helhetlig ansvar for beredskapsplanleggingen

«....disaster planning should primary be, first of all, generic or general and that there
should be only one major organization responsible for coordinating the overall
planning for all kind of disasters. There should not be separate preparedness planning

by different groups for different agent specific».
Denne form for organisering vil ifglge Quarantelli (1998) ha fglgende fordeler;

. @kt effektivitet bade i forhold til kostnader og ressurser,
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. Ved a samle all kompetanse pa beredskap og krisehandtering et sted i
organisasjonen vil arbeidet med beredskap fa starre tyngde i sitt utavende arbeid.

. Det unngas at de samme og overlappende arbeidsoppgaver utferes flere steder i
organisasjonen

. Det oppnas en bedre og mer effektiv handtering av en krisesituasjon

Aven m.fl. (2004) trekker ogsa frem to hovedretninger for organisering av
planleggingsprosesser innen sikkerhet og beredskap; den ene modellen er vanlig i all landbasert
planlegging og gar ut pa at sikkerhet og beredskapsplanlegging behandles av personell som har
andre hovedoppgaver. Erfaringer med modellen viser at arbeidet med sikkerhet og beredskap

blir fragmentert, ingen tenker helhet, og kompetansen i prosessen er ofte svak.

I den andre modellen er det utpekt personell i planleggingsgruppen som har ansvar for at
sikkerhet og beredskap spesielt. Sikkerhet og beredskap i denne modellen blir sett pa som et

eget fagomrade i likhet med andre fagomrader, og er vanlig og finne innen olje og gass (ibid).

Dette understattes av Perry og Lindell (2003) som snakker om formelle og uformelle
planleggingsprosesser, og papeker at hvordan ansvar og myndighet er organisert vil ha stor
betydning pa kvaliteten av planleggingsprosesser. Formelle planleggingsprosesser kjennetegnes
ved at ansvaret er dedikert til en avdeling med eget budsjett, og dermed har ngdvendig
ressurser, kompetanse, og motivasjon, noe som er vanligst a finne i stgrre organisasjoner.

Den formelle organiseringsformen vil i stgrre grad stgtte seg pa regelverk enn hva som er
tilfelle i en uformell organisering, som kjennetegnes ved at ansvaret er fragmentert og utydelig,

det finnes ikke et eget budsjett, og ressursene finnes i forskjellige enheter i organisasjonen.

Det viser seg at mange kriser og ulykker kan fares tilbake til organisasjonsmessig svikt.
Organisasjonsformer pavirker hvilke saker som far oppmerksomhet, hvilke som blir ignorert,
og hvilke som blir direkte motarbeidet, og sann sett kan organisering i denne sammenheng
pavirke kriser og hvordan de handteres (Fimreite m. fl. 2011). Fimreite m.fl. (2011) snakker
om utfordringen med det de kaller fler-nivastyring der relasjoner mellom lokale, regionale, og
nasjonale myndigheter og mellom organisasjoner i offentlig og privat sektor er sentrale

komponenter.

| oppgavens kapittel 5 beskrives de fire prinsippene for samfunnssikkerhet i Norge. Prinsippene
er styrende for hvordan det offentlige Norge skal organisere, planlegge og utave arbeidet med
beredskap bade i fredstid og ved kriser (Mld.st.29 2011-2012). Fimreite m.fl. (2011) beskriver
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at NOU 2006:6 gir et overordnet bilde som viser at samfunnssikkerhetsfeltet er fragmentert og
preget av uklare ansvarsforhold der arbeidet og ansvaret er spredt mellom mange aktarer pa

flere nivaer.

3.45 Samarbeid

En krisesituasjon involverer ofte flere aktgrer bade internt og eksternt, og dette ma det tas
hensyn til under planleggingen. Det er viktig at ngkkelpersonell kjenner hverandre i fredstid for
et godt samarbeid under en krise. Planleggingen ma ta hgyde for samarbeid bade eksternt og
internt, horisontalt og vertikalt, og tydeliggjering av ansvar og roller er viktig. (Quarantelli
1998). Internt samarbeid er viktig, men kan i falge Boin m.fl. 2005) veere utfordrende om man
skal forholde seg prinsippet om at «crises should be dealt with at the level closest to which they
occur». Dette kan ses i sammenheng med prinsippene for samfunnssikkerhet i Norge? der
ansvar og nerhetsprinsippet sier at ansvaret i det daglige skal fglges i en krise, og utfordringer
skal lgses pa lavest mulig niva. Boin m. fl. (2005) og Fimreite m.fl.(2011) beskriver denne
organisasjonsformen som en utfordring nar krisen medfarer involvering av andre
organisasjoner og virksomheter, eller at krisen ikke blir tatt hand om pa tilfredsstillende mate.
Da blir ansvaret for handteringen i mange tilfeller lgftet oppover i organisasjonen, men det er
ofte uklart hvem som har ansvaret for a avgjare nar dette skal skje. Ansvaret for koordinering
av slike situasjoner ligger ofte hgyt oppe i organisasjonen, og kan skape uoversiktlige

situasjoner om klare ansvarslinjer ikke er pa plass i det daglige (ibid).

Det er ogsa viktig a ha kjennskap til eksterne organisasjoner sitt planverk. Dette kan gjares
gjennom ngye gjennomgang i samarbeid med de ulike aktgrene, eller det kan bli kjent gjennom
gvelser hvor aktgrene samtidig vil ha anledning til a revidere punkter som ikke virker
hensiktsmessig. Boin m. fl. (2005) fremhever utfordringen og viktigheten av samarbeid med
eksterne aktgrer. Bade tekniske og kulturelle utfordringer kan gjere det vanskelig med
samarbeid med eksterne, og Boin m. fl. (2005) nevner som eksempel ulikheter i
organisasjonsformer mellom ordinaere virksomheter, militeere organisasjoner og

redningsmannskap som brann, helse og politi.

Videre poengteres det at det ogsa kan vaere en utfordring og fa til samarbeid med eksterne
aktarer i fredstid (ibid). Dette understgttes ogsa av Quarantelli (1998) som understreker
viktigheten av kunnskap om hvordan samarbeidspartnere jobber under en krise. Han ser en

tendens til at samarbeid med eksterne aktarer er vanskelig og utfordrende og fa til i det daglige,

2 Prinsippene for samfunnssikkerhet er naermere beskrevet i kap 5.1.2
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og ved & undergrave viktigheten av samarbeid i fredstid kan det i en krise lett oppsta
kommunikasjonsproblemer basert pa bade kulturelle og tekniske forskjeller (Quarantelli 1998,
Boin m.fl. 2005).

Viktigheten av samarbeid med eksterne samarbeidspartnere fremheves ogsa som en av 22.juli
kommisjonens viktigste anbefalinger.

3.46 Ovelser

Hyppige avelser bar vaere en integrert del av planleggingsprosessen, og vil i tillegg til a fange
opp endringer, avdekke mangler og feil i planverket, og gjare kriseledelsen tryggere pa sine
oppgaver (Perry og Lindell 2003). Perry og Lindell (2003) skriver om at ansatte kan trenes til &
mgte en krisesituasjon ved a delta pa gvelser som setter planverkets innhold pa preve. Ved a
delta pa gvelser blir kriseledelsens deltagere kjent med hverandre og hvilke rolle de skal uteve i
en krisesituasjon, og man far i tillegg testet utstyr, ressurser og kompetanse. @velser kan
utfares pa ulike mater; skrivebordsgvelser, full skala og diskusjonsgvelser er eksempler pa
gvingsformer som kan benyttes, mens McConnell og Drennan (2006) papeker at gvelser alene
ikke erstatter god beredskapsplanlegging. Fullskala gvelser dyrt og gjennomfare og jo mer
realistiske de er, jo mer kostbar blir gjennomfgringen, og de mener at det uansett er vanskelig
og realisere det kaotiske bilde og mangelen pa informasjon som er tilfelle ved en virkelig
hendelse. Uansett hvordan gvelsen gjennomfares er det viktig med evaluering og lering slik at
forbedringspunkter avdekkes og utbedres i en sirkulaer prosess (Perry og Lindell 2003), som
vist i figur 6.

Kriser kommer ogsa i fokus som falge av hvordan de er handtert, og offentlige granskinger av
kriser avslgrer ofte mangelfull forberedelse og handtering. Det er utgitt flere bgker og artikler
som setter fokus pa god krisehandtering, (eks Boin m.fl. 2005, McConnell og Drennan 2006,
Quarantelli 1998) der fokuset ofte settes pa planlegging og utvikling av planverket. @velser
oppfattes som viktige, men vies lite oppmerksomhet mot hvordan de organiseres og

gjennomfgres samt hvilken betydning, funksjon eller virkning de har. (Fimreite m.fl. 2011)

Det er viktig at man tgrr og gve pa «det utenkelige» Om man tar gvelser pa alvor og utvikler
beredskapsplaner pa grunnlag av tenkte scenarioer har man det Lavik (2010) kaller en
katastrofepersonlighet — man tar alltid hgyde for at noe kan skje. Ifalge Weiseth og Kjeserud
(2007) blir det gvd for lite pa de «utenkelige» scenarioene - enten fordi man ikke vil, eller fordi

man ikke tarr og forestille ubehagelige scenarioer. Poenget til Weiseth og Kjeserud (2007)
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stettes av Boin m. fl. (2004) og Fimreite m. fl. (2011) som advarer mot & gve for mye pa kjente
scenarioer, da dette kan fare til rutinepreget respons. Det anbefales ogsa a rette gvelser mot
scenarioer som eksponerer organisasjonens svake punkter, som er overraskende, og som setter

sgkelys mot lederens funksjon og ikke minst samarbeidende aktarer. (Fimreite 2011)

Evalueringer av ulike gvelser og hendelser viser som nevnt at samvirke med andre aktgrer
horisontalt og vertikalt er en utfordring. @velser er et naturlig metested for samarbeidspartnere
og det er viktig at det er leringseffekten - og ikke skonomi og ressurser som er fokus nar en

gvelse planlegges (Weiseth og Kjeserud 2007).

3.4.7 Beredskapsplan

McConnell og Drennan (2006) mener i likhet med Weiseth og Kjeserud (2007) at planverket i
hovedsak bar vaere fleksibelt og inneholde klare ansvarsforhold om hvem som gjar hva og

hvordan.

I tillegg papeker Innes (1998), Perry og Lindell (2003) og Quarantelli (1998) at det er prosessen
— ikke produktet som er hovedfokuset ved utarbeidelse av beredskapsplanverket;

«To many officials the writing of a disaster plan is the essence of planning. This is not only an
incorrect approach, but actually can be a very dysfunctional position to take” (Quarantelli
1998, s. 2).

Quarantelli (1998), Weiseth og Kjeserud (2007) og Boin m. fl. (2005) ser pa beredskapsplanen
som en av mange Vviktige faktorer som ma legges til grunn i en god planleggingsprosess, og at
planlegging er en kontinuerlig prosess der involvering og delaktighet i form av

informasjonsdeling, kommunikasjon, og samhandling er sentralt.

Weiseth og Kjeserud (2007) understreker at det er i planleggingsprosessen man tvinges til &
tenke gjennom viktige og sarbare sider i organisasjonen, og advarer mot a basere planleggingen
pa noen fa personlige erfaringer, men i stedet fokuserer pa at flest mulig deltar i prosessen med

utvikling av beredskapsplanene.

Det ferdige produktet — planverket — skal som nevnt inneholde hvem som gjar hva, nar og
hvordan i en krisesituasjon, og er verktayet som skal sgrge for at de viktigste oppgavene ikke
blir glemt (Weiseth og Kjeserud 2007).

Quarantelli (1998) og Dynes (1993) papeker ogsa at planlegging ber gjares generelt og

fleksibelt da prosedyrer som varsling, evakuering, handtering av skadde og dgde, samt
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mobilisering av ressurser som regel skal fglges uavhengig av type hendelse. McConnell og
Drennan (2006) beskriver to mater a utvikle et planverk pa. | tillegg til & planlegge fleksibelt
som nevnt ovenfor nevner de en annen metode der planverket kan dekke forhandsbestemte
scenarioer og gir som eksempel London’s Strategic Emergency Plan (London Resilience 2005)
som dekker seks forhandsbestemte scenarioer. Fordeler ved slik planlegging er felles mal,
strategier og tilnerminger, mens ulemper kan vere hendelser som oppstar i grensesnitt mellom

de forhandsbestemte scenarioene.

Om planleggingen fokuserer for mye pa detaljer vil beredskapsplanen bli omfattende og
vanskelig og bruke. Ifglge Dynes (1993, s. 178) blir slike planverk ofte ikke tatt i bruk, og han

hevder at mange ser pa disse beredskapsplanene som;

«some dusty notebooks created by some bureaucrat that no one can find, and, if found,
are completely useless in dealing with the problems at hand. Unfortunately, that
description is more accurate than not of most planning around the world.”

I likhet med Dynes (1993) skriver ogsa Clarke & Perrow (1996), som beskrevet i Rosness
(2004), og McConnell og Drennan 2006) om beredskapsplaner som «fantasy documents». De
hevder ogsa at planene i mange tilfeller er utviklet for a tilfredsstille myndigheter og revisjoner,
og at slike planverk ofte er a finne i byrakratiske organisasjoner beskrevet i Westrums (1993)
modell. Modellen kjennetegner blant annet divisjonalisering av ansvar der kompetanse og

spesialisering innen et fagfelt er spredt i organisasjonen.

Som en oppsummering viser til Perry og Lindell (2003) punkter under der de lister opp fire

konsekvenser av et omfattende og detaljert planverk;

1) A forutse og beskrive alle scenarioer er ikke mulig

2) Detaljert og omfattende planverk krever hyppig revisjon, og er ressurskrevende.

3) Detaljerte planverk kan fremstilles som om «all respons» ved en krise er like viktig.
Dette kan fare til viktige prioriteringer fremstar uklare og forvirrende.

4) Sist men ikke minst poengterer Perry og Lindell(2003) at et omfattende planverk
gjer det utfordrende og fa viktig ngkkelpersonell og forsta hvilken rolle og ansvar de

har, samt at planverket ikke blir brukt i krisesituasjon.
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3.5 Oppsummering av teori kapitlet

| teorikapittelet startet vi med a definere og beskrive beredskap, krise og risikopersepsjon. Vi
har deretter gjennomgatt hvilke kriterier i en planleggingsprosess som gjer at ansatte tilegner
seg god kunnskap om virksomhetens beredskapsplanverk, og som tilrettelegger for deltagelse

ved utvikling av planverket;

o Kriseforstaelse — hvilke kriser planlegges det for?

¢ Kommunikativ planlegging - involvering og delaktighet
e Forankring

e Organisering

e Samarbeid og samhandling

o Ovelser

e Beredskapsplan

Som et utgangspunkt henviser vi til teori fra Quarantellis (1998) prinsipper for god
planleggingsprosess, men har ogsa stattet oss pa andre forskere for a belyse flere kriterier og

skape bredere relevans til oppgavens problemstilling.

3.6  Forskningsspgrsmal

Ut fra teorien beskrevet i dette kapitelet, og med disse punktene som hovedfokus vil vi bryte

ned var problemstilling;

Hvordan legges det til rette for deltagelse ved utvikling av beredskapsplaner ved
hovedkontoret til store offentlige samferdselsorganisasjoner?

For a besvare problemstillingen har vi utarbeidet tre forskningssparsmal:

1) Har organisasjonen etablerte planleggingsprosesser for utvikling av

beredskapsplanverket?
2) Er beredskapsplanlegging organisert med en bred deltagelse fra ansatte i virksomheten?

3) Er arbeidet med beredskapsplanlegging forankret i toppledelsen?
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4. Metode

| oppgaven gnsker vi & forske pa hvordan planleggingsprosessen foregar hos fire store
infrastruktureiere, Avinor, Jernbaneverket, Kystverket og Statens vegvesen. | dette ligger
hvilke prosesser som skjer under utarbeidelsen av beredskapsplanene og hvordan

virksomhetens ansatte involveres i prosessene.

Blaikie (2010) forteller oss at det er et skille mellom metode og metodologi. Metoden er
verktgyene, som fremgangsmate, teknikker og prosedyrer man benytter i en studie. Den
beskriver ogsa hvordan man skal ga frem for & innhente relevant kunnskap. Metodologi er
diskusjonen rundt hvordan forskningen er foretatt, sammen med en kritisk analyse av

tilnermingen man har benyttet i studien (Blaikie 2010).

Med dette utgangspunktet belyser dette kapitlet valg av forskningsdesign, og hvilke valg som
er gjort i tilknytning til metodebruk tilknyttet innhenting og fremstilling av empirien i vart
kapittel 5. Videre beskrives ogsa forskningsprosessen og dens styrker og svakheter, samt vare

etiske refleksjoner rundt prosessen.

4.1 Forsknings-design og prosess

Var studie gnsker a se pa hvordan det tilrettelegges for deltakelse gjennom
planleggingsprosessen i utviklingen av beredskapsplaner i de fire infrastruktureierne vi
studerer. Jacobsen (2005) sier at problemstillingen vil veere retningsgivende for hvilken type
forskningsdesign man ber bruke og metode for innsamling av empiri. Problemstillingen
forteller hva vi gnsker & undersgke i var forskning, og er dermed ogsa med pa & avgrense

forskningen.

Jacobsen (2005) sier at det finnes to typer problemstillinger, de som er beskrivende og de som
er forklarende/kausale. Var problemstilling gnsker a besvare hvordan en tilstand ser ut;
«Hvordan legges det til rette for involvering og deltagelse ved utvikling av beredskapsplaner

ved hovedkontoret til store offentlige samferdselsorganisasjoner?»

Med bakgrunn i dette kan man si at problemstillingen er beskrivende. Videre sier Jacobsen
(2005) om problemstillinger at man kan skille mellom problemstillinger langs en dimensjon:
om den farst og fremst er eksplorerende (har til hensikt & utdype det vi vet lite om) eller om

den er testende (har til hensikt a se rekkevidden eller omfanget av et fenomen). Dette passer
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godt med var problemstilling som stiller spgrsmal ved tilretteleggingen av deltakelse i
beredskapsplanleggingen i de ulike virksomhetene.

For oss bekrefter dette at vi har en beskrivende og eksplorerende problemstilling, noe som gir
faringer i forhold til den videre forskningsprosessen.

Var problemstilling har utviklet seg etter hvert som vi begge har vart nysgjerrig pa
planleggingsprosessene rundt beredskapsplanlegging i vare respektive virksomheter, og
danner saledes ogsa grunnlaget for vart samarbeid om oppgaven. Problemstillingen er

ytterligere utdypet ved tre forskningssparsmal (kap.3.6).

Blaikie (2010) uttaler at forskningssparsmalene er et av de viktigste elementene i
forskningsdesignet, da de uttrykker tydeligere hva undersgkelsen gnsker 4 oppna. Med
utgangspunkt i de tre forskningssparsmalene vil var studie utdype hvordan/om

planleggingsprosessen for beredskapsplaner skaper eierskap til planverket for de ansatte.

Forskningsdesignet er i fglge Blaikie (2010) en integrert beskrivelse og rettferdiggjering av de
tekniske beslutningene som blir gjort i planleggingen av et forskningsprosjekt. Gjennom
forskningsdesignet gjares det valg som er relatert til hvordan forskningen tilknyttet oppgaven
skal gjennomfares. Man skal sikre at alle beslutninger er konsistente og passer sammen, i

tillegg til kritisk & evaluere designet man velger (ibid).

Innen samfunnsvitenskapelig forskning skiller man mellom bruk av kvalitative og kvantitative
forskningsmetoder. Forskjellene mellom disse metodene er fortrinnsvis at de kvalitative
metodene sgker a ga i dybden av et fenomen, mens den kvantitative vektlegger utbredelse og
antall (Thagaard 2011). De to ulike tilneermingene frembringer betydelige ulikheter i hvordan
forskningen gjennomfares og resultatene/dataene de leder frem til. Med utgangspunkt i et
gnske om a forske i dybden pa fenomener innenfor beredskapsplanlegging i fire virksomheter

la vi til grunn en kvalitativ forskningsmetode i oppgaven.

Vart valg i forhold til design sees i sammenheng med forskningssparsmalene (kap 3.6) som er
utarbeidet, og hva som er formalet med datainnhentingen. For a innhente data som besvarer
forskningsspgrsmalene ma man gjare hensiktsmessige valg i forhold til designet og metoden

som brukes i datainnhentingen.

En eksplorativ problemstilling, som har til hensikt & utdype det vi vet lite om (Jacobsen 2005)
krever metode som far frem nyanser, gar i dybden, er fglsom for uventede forhold og dermed
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apen for kontekstuelle forhold. Slike metoder egner seg til innsamling av det vi kaller
kvalitative data (ibid).

Med bakgrunn i at vi selv arbeider i Jernbaneverket og Statens vegvesen ser vi at var
kunnskap om beredskapsplanlegging og planleggingsprosessene har bidratt til var interesse

for vart tema i oppgaven.

| forhold til vare egne forkunnskaper om planleggingsprosessene i de fire virksomhetene, kan
vi konstatere at vi har detaljert kunnskap om planleggingsprosessene i vare respektive
virksomheter, men ikke i hverandres virksomheter, og heller ikke i Avinor og Kystverket.
Med utgangspunkt i at vi da samlet sett hadde lite kunnskap om planleggingsprosessene i

virksomhetene, vil man kunne si at vi har et eksplorativt design pa oppgaven.

Valg av metodisk tilneerming gjeres i forhold til hvilken type problemstilling oppgaven har, er
den eksplorerende eller er den testende. Vi har allerede omtalt valg av en eksplorerende
problemstilling, og dermed vil dette gi faringer for datainnsamlingen i det den fordrer en
innsamling av data som ivaretar det 4 ga i dybden i et tema, fremskaffe og gi innsikt som kan
veere med pa a forklare temaet som vi forsker pa (Jacobsen 2005). Dette vil en kvalitativ

undersgkelse kunne veere med pa a besvare.

En kvalitativ undersgkelse har bade styrker og svakheter det er viktig at forskerne er klar
over. Metoden gir god detaljkunnskap, tilrettelegger for dybdeforstaelse av temaet, og
frembringer nyanser, samt at forskerne gjennom metoden komme frem til en god

virkelighetsbeskrivelse basert pa de funn som gjares.

Blant svakhetene i en kvalitativ undersgkelse er at man som forsker ma gjgre mange valg
underveis i undersgkelsen og prioritere innenfor variabler i stedet for mange enheter
(Jacobsen 2005). Videre kan man mgte utfordringer i forhold til a tolke data pa grunn av stor
detaljrikdom og nyanser som fremkommer gjennom blant annet intervjuer. Jacobsen (2005)
stiller sparsmal ved om man som forsker klarer a vaere apen nok for alle detaljer og nyanser,

slik at man kan ivareta gyldighet og palitelighet gjennom datainnhentingen.

4.1.1 Forskningsprosessen

Forskningsprosessen i var oppgave startet med a lage en prosjektskisse og problemstilling. Vi
startet tidlig med a lete etter dokumenter som legger faringer (eksterne og interne) og
rammevilkar for arbeidet med planleggingsprosessen i de fire virksomhetene. Disse er omtalt i
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kapittel 5.1 0g 5.2. Samtidig startet ogsa arbeidet med & innhente og velge ut aktuell teori for

oppgaven med utgangpunkt i problemstillingen vi hadde i var prosjektskisse.

Tabell 1 viser en oversikt over de aktivitetene vi har lagt til grunn i arbeidet med oppgaven,

med fokus pa aktivitetene og de valg vi har gjort i tilknytning til oppgaven, samt begrunnelse

og resultatet av valgene.

Tabell 3 Arbeidsprosessen gjennom oppgaven

Nar? Hva? Hvorfor? Mal / utbytte
Finne tema for
oppgaven og Fa forstaelse og Skape et godt grunnlag for
Januar utarbeide forelapig dypere kunnskap temaet, som igjen gir en ramme
problemstilling, lage om temaet. for oppgaven.
prosjektskisse.
Kartlegge Fa starre forstaelse | Fa de riktige intervjuobjektene
litteratur(litteratursgk): | for teori og fag. med den mest relevante
Februar Rapporter, oppgaver, | Finne relevant bakgrunnen.
fagartikler, NOU’er, litteratur, bade Skape en ramme for oppgaven ut
St.mld., faglitteratur fagstoff og teori. i fra relevant teori og forskning.
Litteraturstudie og
dokumentundersgkelse Far en mer ngyaktig
Utarbeide Finne relevant teori | problemstilling og finner
Mars intervjuguide. og informasjon til hovedsporene i teorien. Valg av
Finne/invitere de oppgaven. informanter, intervjuer
farste informantene. gjennomfart.
Intervjuer
Bygge videre pa teori Fremskaffe mer teori tilknyttet
0g empiri. problemstillingens temaer.
April — Gjennomfare flere Fa mer forstaelse
mai intervjuer pa bakgrunn | for teori og empiri. | Velge videre informanter pa
av de farste bakgrunn av de farste
intervjuene. intervjuene.
. Skape oversikt over innhentede
Klargjere data for i
- Analysere data fra Rt data, klargjare for analyser,
Juni-juli empirikapitlet og

intervju.

for drgfting.

analysere data og klargjare for
drgfting.
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Besvare forsknings- Kvalitetssikre
August- ST od innhold og budskap _Gjenn_omffa 15 dr_;aftmg g

problemstilling o justering av teori/empiri
september annom draftin med fokus pa en Kapitlene

9 g. helhetlig oppgave. P '

Sluttfgre oppgaven.

Gjennomlesning, I . .

Ferdigstille Levere en helhetlig og faglig

Oktober ﬁgﬁsklljlﬂr:rzre °g oppgaven forankret masteroppgave.

4.2  Forkunnskaper

Vi har begge arbeidet i lengre tid med beredskapsplanlegging i ulike virksomheter, bade i
privat og offentlig sektor. Gjennom dette arbeidet har vi opparbeidet oss kunnskap som gir 0ss
en grunnlag om hva planleggingsprosessen bar inneholde for & utvikle en god beredskapsplan.
I tillegg til at vi ogsa de siste arene har studert samfunnssikkerhet ved Universitetet i
Stavanger gjar dette at vi har en faglig plattform som er viktig & veere klar over i tilknytning
til var forskning. Forkunnskapen og det utgangspunktet at vi selv arbeider i to av
virksomhetene som er med i studien tilser at vi som forskere ma veere bevisst pa var egen

tilneerming til studiet.

| forskningen har vi innhentet teori som har bidratt til & skape et bilde av hvordan
virkeligheten ber vere, og som dermed har veert med pa a gi oss forkunnskaper. Vi har i
forskningen forsgkt & ivareta det faktum at vi kjenner vare egne virksomheter bedre enn de to
andre, og dette kan ha vaert med pa & prege var informasjonsinnhenting. Ved & veere klar over
disse farene har vi forsgkt a veere kritiske og apne i forhold til gjennomgang, sortering og

tolkning av empiriske data fra intervjuer og dokumentundersgkelser.

| sgk etter tidligere forskning innenfor beredskapsplanlegging har vi gjennomgatt
masteroppgaver og rapporter for a se etter relevante funn i forhold til planleggingsprosesser
eller beredskapsplanlegging. De vi har valgt & vektlegge inn mot oppgaven er beskrevet i
kapittel 1.3.

4.3 Datainnsamling

Vi har gjennom prosessen hatt god kontakt med de fire virksomhetene vi har gnsket a
undersgke i vart arbeid. Fra farste kontakt har alle fire virksomhetene vert positive og
imgtekommende i forhold til vart arbeid. I forhold til datainnsamlingen har vi, som nevnt i
kapittel 4.2, veert klar over farer/utfordringer tilknyttet det at vi selv er ansatt i to av de fire

virksomhetene.
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Datainnsamlingen er gjennomfgrt med datainnhenting gjennom intervjuer, og gjennomgang
av relevante dokumenter i en dokumentundersgkelse. Disse datainnsamlingsmetodene er

neermere beskrevet i de kommende kapitlene.

4.3.1 Informanter og utvalg

| forhold til var kvalitative metode valgte vi a gjennomfare individuelle forskningsintervju,
dette i forhold til at vi gnsket informantenes forstaelse rundt planleggingsprosessen,
involvering, delaktighet, forankring og organisering i egen virksomhet. Informantenes
forstaelse og erfaring for egen virksomhets planleggingsprosess var viktig i forhold utvelgelse
av informanter vi gnsket til var forskning, og at informantene var kjent med
planleggingsprosess i egen virksomhet var et av kriteriene for utvalget. Informantenes
tilhgrighet i organisasjonen var ogsa et viktig utvalgskriteria, der vi i hovedsak konsentrerte

0ss om hovedkontorene.

Farste kontaktpunkt for informantene i de forskjellige virksomhetene var fagpersoner vi
allerede kjente, gjennom vart arbeid innenfor samfunnssikkerhet og beredskapsarbeid de siste
arene. Vi var derfor malrettet da vi kontaktet fagpersoner i virksomhetene som vi allerede
visste kunne gi oss relevante data som sammenfalt med var teori og problemstilling. Dette
kalles malrettet pravetaking, og gjennom disse farste intervjuene ba vi informantene selv

foresla andre aktuelle informanter innen egen virksomhet som kunne gi oss flere data.

Dette samsvarer med det som beskrives som Snowball sampling (Neuman, 2000), hvor
forskerne bruker innledende informanter til & kartlegge og innhente nye informanter innenfor
informantenes eget nettverk eller organisasjon som kan gi relevante data om forskningen.
Metoden brukes ofte nar man skal studere nettverk av mennesker eller organisasjoner
(Neuman 2000). De som arbeider med samfunnssikkerhet og beredskap kan eksempelvis
utgjare et slikt nettverk i de fire virksomhetene.

Ved a hente inn relevante informanter gjennom denne metoden mener vi a kunne understgtte
at vare informanter kan gi relevant informasjon i forhold til problemstillingen og

forskningsspgrsmalene — og om temaene som omhandles i intervjuguiden.

Det var et gnske a oppna spredning pa informantene innenfor de forskjellige virksomhetene,
spesielt i forhold til stillingsbetegnelse og erfaring. Etter utvalget ser vi at vare informanter
har bred erfaring innen sitt yrke, og tiden de har veert ansatt i sine stillinger varierer fra 1 til 14

ar. Deres erfaring veksler fra saksbehandlerstillinger med erfaring innen sikkerhetsarbeid,
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samfunnssikkerhet og beredskap, til ledererfaring — bade i forhold til faglig ledelse,

sikkerhetsledelse og beredskapsledelse, og administrativ ledelse.

Informantenes bakgrunn og erfaring vises i tabell 2. Med bakgrunn i kravet om 4 ivareta

informantenes anonymitet benevnes informanter som direkter(fra konsernledelse til

mellomlederniva) og som radgiver (sikkerhetsradgivere og beredskapsradgivere).

| tabellen omfatter offentlig sektor, offentlige virksomheter utenom politi og forsvar.

Tabell 4 Informantenes bakgrunn og erfaring

. Ansatt i . A o

Tittel stillingen Erfaring (lang bakgrunn/erfaring = mer enn 10 ar)

Avinor

Direktar A5 Har Iar_lg bakgrun_n_ innenfor samfunnssikkerhet og beredskap i det
offentlige fra politi og Forsvaret.

Beredskaps- o Har lang bakgrunn fra Forsvaret, samt studier innen sikkerhet og

o 3ar 5

radgiver beredskap fra Forsvaret, ogsa som leder.

Direktar 5 & ng lang erfarmgomnenfor sikkerhet og beredskap i Forsvaret og i
privat sektor, ogsa som leder.

. o Har lang erfaring med arbeider med innenfor samfunnssikkerhet og

Direktar 9ar . . 2
beredskap i det offentlige, ogsa som leder.

Beredskaps- 18 Har lang erfaring fra arbeid innenfor samfunnssikkerhet og

radgiver beredskap fra Forsvaret og offentlig sektor, ogsa som leder.

Jernbaneverket

Direktar 38 Lang b_akgrunn fra aorbeld med samfunnssikkerhet og beredskap i
offentlig sektor, ogsa som leder.

Beredskaps- o Lang bakgrunn fra arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap

o+ - 14 ar . .

radgiver innenfor offentlig sektor.

Direktor 3ar Bakgrunn fra offentlig sektor, ogsa som leder.

Direktar 6 !—Iar lang erfa_rlng fra arbelg med samfunnssikkerhet og beredskap
innen offentlig sektor, ogsa som leder.

Beredskaps- 2 & Har lang erfaring fra arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap

radgiver innen offentlig sektor.
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Kystverket

Direktar 10 &r !—Iar lang erfa_rlng fra arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap
innen offentlig sektor.

Direktor 5 & !—Iar lang erfa_rlng fra arbelg med samfunnssikkerhet og beredskap
innen offentlig sektor, ogsa som leder.

. o Har lang erfaring fra arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap

Direktor Sar . 2
fra Forsvaret og offentlig sektor, ogsa som leder.

Beredskaps- 18 Har lang erfaring fra arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap

radgiver innen offentlig sektor.

Beredskaps- | Mer enn | Har lang erfaring fra arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap

radgiver 10 & | innen offentlig sektor.

Statens vegvesen

Direktar 38 !—Iar lang erfa_rlng fra arbelg med samfunnssikkerhet og beredskap
innen offentlig sektor, ogsa som leder.

Direktar 38 Har erf_arlng fra arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap innen
offentlig sektor.

Beredskaps- 18 Har erfaring fra arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap innen

radgiver offentlig sektor.

Beredskaps- o Har erfaring fra arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap innen

o | 15ar .
radgiver offentlig sektor.
4.3.2 Intervjuguide og gjennomfgring av intervju

Var intervjuguide ble utviklet med utgangspunkt i teori, forskningsspgrsmal, og kunnskap om

temaene. Videre utviklet vi intervjuguiden gjennom a lage en guide som var delvis

strukturert, noe som innebzrer at vi la inn temaer vi gnsket a belyse gjennom intervjuene.

Dette kalles en semistrukturert intervjuguide. | motsatt fall ville vi kunne gjennomfart

intervjuer med utgangspunkt i en helt lukket struktur med faste spgrsmal og faste svar

alternativ, eller en helt dpen struktur uten intervjuguide og narmest som en samtale uten

ledelse pa hva man gnsker a belyse.

Intervjuguiden ble testet ut og justert etter de farste intervjuene. Den endelige intervjuguiden

ligger som vedlegg 2.
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| forkant av intervjuene tok vi kontakt med hver enkelt informant gjennom en epost
henvendelse, som inneholdt informasjon om vart studie. Henvendelsen omtalte at oppgaven
skal belyse hvordan planleggingsprosessen blir ivaretatt i de fire virksomhetene. Videre
omtalte henvendelsen hvordan intervjuene ville finne sted, og hvilke rammer intervjuene ville
finne sted under, som for eksempel spgrsmal om lydopptak og sitatsjekk. Henvendelsen

finnes i vedlegg 1.

Jacobsen (2005) sier at apne individuelle intervjuer egner seg godt til & fa frem
enkeltindividers fortolkning av et eller annet fenomen. Gjennom intervjuet avklares den
enkeltes forstaelse, hva slags mening som legges i ulike forhold. Dette passer godt med hva vi
gnsker gjennom var datainnhenting, det & innhente data fra de enkelte informantene rundt
hvordan planleggingsprosessen skjer i de ulike virksomhetene i forhold til involvering,
delaktighet, forankring og organisering. Med dette som utgangspunkt gjennomfgrte vi

datainnsamling gjennom intervjuene av informantene.

Som avslutning til dette kapitelet er det naturlig a vise til Jacobsen (2005, s. 131) som omtaler
at man ma veaere oppmerksom pa datainnhentingens fleksibilitet i oppgaven som gar ut pa at
man «fgler at man aldri blir ferdig — det dukker alltid opp ny informasjon som ma tas med»
og dermed havner man som forsker inn i et mgnster hvor det blir vanskelig a avslutte
informasjonsinnhentingen, som igjen pavirker oppgaven. Denne beskrivelsen har vart
relevant for oss i tilknytning til informasjonsinnhentingen da vi stadig har avdekket nye emner

eller tilleggssparsmal vi kunne gnske a ha informasjon om.

4.4  Analyse av data

| falge Jacobsen (2005) skal man i en analyse beskrive, systematisere og kategorisere
datamaterialet for a kunne sammenbinde og fortolke det. For a gjgre dette danner man
kategorier for 8 sammenlikne ulike respondenters utsagn og forstaelse, og for a kunne belyse

materialet fra ulike vinkler.

Vi gjennomfarte individuelle intervjuer med lydopptak etter & innhentet tillatelse til dette, og
i tillegg ble det fort referat fra samtlige intervjuer. To av informantene gnsket ikke opptak, og

dette ble etterkommet.

Etter gjennomfarte intervjuer ble disse renskrevet ved hjelp av notater og lydopptak.

Sitatsjekk er gjennomfart hos samtlige informanter uten tilbakemeldinger av betydning. Det
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ble informert om at alle opplysninger tilknyttet datainnhentingen vil bli makulert etter mottatt

sensur.

Deretter ble dataene inndelt og sortert pa temaer som vist i kapittel 5.3 Inndelingen ble gjort
med utgangspunkt i problemstilling, teori, og forskningsspgrsmalene. Videre ble data fra
dokumentgjennomgang sammenlignet med intervjudataene for a se etter sammenfallende eller

motstridende informasjon.

Blaikie (2010) sier at dokumenter som datakilde kan benyttes nar en gnsker a identifisere
fenomener og etablerte sammenhenger. Dette passer godt inn i vart arbeid da vi gnsker at
informasjonen som dokumentgjennomgang gir, skal bidra til, sammen med dataene fra
intervjuene, a skape et helhetlig bilde over temaet vi forsker pa. Dette er basert pa at vi gnsker
a finne data som sier noe om beredskapsplaner, overordnede og interne rammevilkar i forhold

til beredskapsplanlegging.

Gjennom arbeidet har vi innhentet informasjon fra mange dokumenter. Dette er dokumenter
som beskriver eksterne og interne rammevilkar i forhold til arbeidet med beredskap i
virksomhetene. Dette har vi gjort med utgangpunkt i et gnske om a ville kartlegge hva slags

rammevilkar som legger faringer for virksomhetens arbeid med beredskap.

Jacobsen (2005) beskriver at det er viktig & vaere kritisk til dokumentenes troverdighet og
vaere klar over hvilken kontekst de er skrevet i. Dokumentene vi har brukt bestar av
Stortingsmeldinger, NOU’er, rapporter og brev, samt virksomhetenes interne dokumenter og
inkludert dokumenter hentet fra virksomhetenes kvalitetssystemer. Flere av disse
dokumentene er skrevet for et annet formal enn vart, og det er viktig & veere kritisk til hvilke

data vi da henter ut fra dokumentene.

Informasjonen som er innhentet via dokumentgjennomgang har vi strukturert og koblet mot
intervjudataene. Dataene er benyttet i og benyttet i empirien for at de skal bidra til & skape en

helhet i empirikapitlet.

4.5 Metodiske vurderinger

Bakgrunnen for & omtale metodiske vurderinger er, i falge Jacobsen (2005), at med det
samme vi gjennomfarer en empirisk undersgkelse — uavhengig av metode — vil det oppsta
muligheter for at de resultatene vi kommer frem til, faktisk er skapt av undersgkelsen.
Arsaken til dette er at vi som forskere trenger oss pa informantenes arbeidssituasjon for & fa

tilgang til empiri. Metodekunnskapen brukes til a kritisk diskutere i hvor stor grad resultatet
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av en undersgkelse skyldes metoden, eller om resultatet er et riktig bilde av virkeligheten
(ibid).

En kvalitativ metode brukes i denne oppgaven til innhenting av informasjon ved hjelp av
intervjuer og dokumentgjennomgang. | teorien finnes det ingen klar beskrivelse for hvordan
en kvalitativ metode skal gjennomfares, men det finnes en del retningslinjer som er med pa a
legge rammer for informasjonsinnhentingen og behandlingen av dataene. Metodevalget

tvinger oss til a gjennomga spesielle faser nar vi gjennomfgrer undersgkelser (Jacobsen 2005).

Forskningsundersgkelser skal alltid forsgke & minimere problemer knyttet til gyldighet
(validitet) og palitelighet (reliabilitet). Dette medfarer et stort ansvar for forskerne i det a
ivareta at forskningsresultatet er basert pa en relevant metode og med data som er gyldige og

palitelige.

Videre i metodekapitlet beskrives hvordan vi har forsgkt a sikre at forskningsresultatet er

basert pa en relevant metode og med data som er gyldige og palitelige.

45.1 Gyldighet og relevans

Med gyldighet og relevans mener vi at vi faktisk maler det vi gnsker & male, og at det vi har
malt oppfattes som relevant, og at det vi maler hos noen fa, ogsa gjelder for flere. (Jacobsen
2005).

Gyldighet og relevans kan i fglge Jacobsen (2005) deles videre inn i tre delkomponenter:

- Begrepsgyldighet og relevans; gar pa om vi faktisk maler det vi tror vi maler, at de
spgrsmalene som stilles faktisk maler det teoretiske fenomenet vi gnsker a fa fatt pa
(Jacobsen 2005)

Gjennom intervjuguiden (vedlegg 2) har vi systematiser problemstillingen og
forskningsspgrsmalene i sparsmal som ble stilt til alle informantene. Ingen av informantene
ga signaler pa at de opplevde vare spgrsmal som uklare, og alle spgrsmal ble besvart av
samtlige informanter. Pa bakgrunn av dette legger vi til grunn at alle informantene hadde

forstaelse for ord og uttrykk som ble presentert i spgrsmalene.

- Intern gyldighet gar pa hvorvidt vi har dekning i vare data (empirien) for de

konklusjonene vi trekker (Jacobsen 2005).
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| dette legger Jacobsen (2005) at den interne gyldigheten gar pa om informantenes
beskrivelser av fenomenet oppfattes som riktige. Det naturlige i forhold til dette er & validere

sine funn mot andres funn eller man kan gjennomga egne funn pa en kritisk mate.

Alle vare intervjuer er som nevnt renskrevet med utgangspunkt i notater og lydopptak , og
gjennomgatt med tanke pa a sikre riktig forstaelse. Hver informant ble forespurt om sitatsjekk
var gnskelig, og informert om at det var fullt mulig a trekke seg fra intervjuet, bade underveis
og i etterkant. Som tidligere beskrevet er sitatsjekk gjennomfert hos alle informanter og ingen
har i lgpet av prosessen valgt a trekke sitt intervju.

Gjennom sitatsjekken mot hver enkelt informant fremkom det ingen store motsetninger i
forhold til det som var referatfgrt fra intervjuene, og i det kan man tolke at de var enige i

dataene, noe som ogsa understatter den interne gyldigheten.

Vi opplevde at intervjuguiden ledet oss gjennom intervjuene, men ikke i stgrre grad enn at
den rettledet oss gjennom alle spagrsmal hos alle informantene. Gjennom intervjuene gikk vi
litt frem og tilbake mellom sparsmalene, dette var hensiktsmessig for ikke & komme ut av
informantenes fortellinger underveis og ikke styre samtalen mer enn a sikre at vi kom

gjennom alle spgrsmalene.

De apne spgrsmalene i intervjuguiden er i falge Jacobsen (2005) med pa a styrke den interne
gyldigheten i den betydning at dpne spgrsmal gir informantene muligheten til & gi sin

forstaelse av fenomenet vi sper om.

Vi delte pa oppgavene i forhold til intervjugjennomfaringen, den ene ledet intervjuene mens
den andre skrev referat, og fulgte opp hvis det skulle vaere tvil om svarene. Det at vi har veert
to forskere i prosessen, og at vi har drgftet funn og oppfatninger med hverandre underveis kan

0gsa ha bidratt til & styrke den interne gyldigheten.

| forhold til innhenting av ytterligere informasjon og data var alle informanter positive til at vi
kunne komme tilbake i etterkant for a avklare tvil hos oss eller med nye spgrsmal, noe vi ogsa
gjorde flere ganger, enten for a sikre at vi hadde forstatt dataene riktig, eller for & innhente
flere data.

Da vi ikke har funnet mye relevant empiri for var problemstilling i andre oppgaver har det
veert vanskelig a validere vare datas gyldighet mot annen empiri. | den grad det har veert mulig
har vi validert mot tidligere forskning nevnt i kapittel 1.3. Dette har ikke gitt bakgrunn for &
kunne si at vare data er gyldige mot andres tilsvarende data.
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Siden vi selv arbeider i to av virksomhetene har en kollega i hver av virksomhetene mottatt
oppgaven til gjennomlesing. Dette for a sikre at kollegaen kan kjenne seg igjen i det
empiriske materiale fra datainnhentingen. Tilbakemelding fra begge kolleger var at oppgavens
datainnhenting gjengitt i empirikapitelet i stor grad var gjenkjennbart med virkeligheten noe

som ogsa kan sies a styrke den interne gyldigheten.

- Ekstern gyldighet og relevans styrkes av om resultater fra et avgrenset omrade er
gyldige ogsa i andre sammenhenger, og sier noe om i hvilken grad et funn kan
generaliseres til & gjelde ogsa i andre sammenhenger (Jacobsen 2005).

| forhold til i hvilken grad vare funn er overfarbare til andre virksomheter enn de fire vi har
undersgkt, det vil si i hvilken grad vare funn har ekstern gyldighet, vil vi anta at dette ikke er
tilfellet. Dette fordi vart utvalg har veert begrenset til de fire virksomhetene, og dermed ikke

stort og bredt nok til & kunne generalisere utover de valgte virksomheter.

| forhold til om undersgkelsen er overfarbar til andre virksomheter for & vurdere ekstern
gyldighet, kan man si de fire virksomhetene er egne, spesielle organisasjoner, som ikke uten
videre kan sammenlignes med andre virksomheter. Med denne bakgrunnen kan man
argumentere med at undersgkelsen blir for spesiell for hver av de fire virksomhetene til a veere

overfgrbar til andre virksomheter.

Jacobsen (2005) statter denne argumentasjonen gjennom 4 si at kvalitative metoders styrke er
teoretisk generalisering, mens den andre formen for generalisering (fra utvalg til populasjon)
er vanskeligere a fa til ut fra en kvalitativ tilnserming. Dette fordi vi i var undersgkelse har
noen fa virksomheter, og at disse er valgt ut for et spesielt formal — ut i fra dette er det

vanskelig & pasta at vart utvalg er representativt for starre populasjoner av enheter (ibid).

4.5.2 Palitelighet og troverdighet

Er det trekk ved selve undersgkelsen som har skapt de resultatene vi har kommet frem til spar
Jacobsen (2005)? | dette legger han spgrsmalet om maten undersgkelsen er gjennomfart pa

kan pavirke resultatene. Var undersgkelse er gjennomfart som personlige intervju av relevante
informanter, og i slike intervjusituasjoner er det viktig for den som intervjuer a veere klar over

at samtaler formes — bade i stil- og innhold av partene som deltar (ibid).

Vi var i forkant av intervjuene klar over denne muligheten, som kalles intervjueffekten
(Jacobsen 2005, s. 144) «at intervjuers fysiske tilstedeveerelse kan medvirke til at

intervjuobjektet opptrer mer unormalt». Vi forsgkte derfor a vaere bevisst dette i
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gjennomfaring av intervjuene, spesielt i forhold til vare egne forkunnskaper innenfor
beredskapsarbeid i virksomhetene og veeremate (eksempelvis i form av tilnaerming,

kroppssprak og utvise interesse) ovenfor informantene.

| alle intervjuene opplevde vi en god tone og at informantene var engasjerte og apne. Med fa
unntak fant intervjuene sted pa informantenes arbeidsplass, og dette bidro antakelig til at det
ble en god og naturlig dialog i intervjusituasjonene. Gjennom samtlige intervjuer fulgte vi
ogsa opp med oppfelgende og avklarende spgrsmal der vi var i tvil om vi hadde forstatt

informantenes svar riktig.

Jacobsen (2005) sier videre at med palitelighet og relevans menes at undersgkelsen ma veere

til & stole pa, den ma veere gjennomfert pa en troverdig mate, en mate som vekker tillit.

| intervjusituasjoner vil det kunne veere slik at informanter kan velge a svare hensiktsmessig i
forhold til sannheten om hva de tror intervjuer eller egen virksomhet kan vaere best tjent med.
Dette er viktig a vere klar over i tolkningen av funnene, og det er viktig for oss a legge til at
vi opplevde at alle vare informanter var imgtekommende og apne. Vi opplevde at de som
ansatte i egne virksomheter var opptatt av a gi riktige og erlige svar pa vare spgrsmal. Vi

opplevde informantene kunnskapsrike og med erfaring om fenomenet vi forsket pa.

Pa spgrsmalet om andre forskere kunne oppnadd samme funn av data gjennom en tilsvarende
undersgkelse vil vi anta at det vil vaere utfordrende for andre forskere & oppna de samme
funnene. Dette baseres pa at det er vanskelig for andre forskere a gjenskape ngyaktig den
samme situasjonen og forholdene som var tilstede under var datainnsamling. Videre har ogsa
bade informanter og intervjuere utviklet sitt kunnskapsgrunnlag siden intervjuene ble

gjennomfart.

4.6  Styrker og svakheter ved metoden

Som utgangspunkt for innhenting av informanter benyttet vi vart nettverk i de ulike
virksomhetene. Ved at vare kontaktpersoner foreslo aktuelle sitter vi med inntrykket av at vi

har fatt relevante og riktige informanter til var forskning.

Vi intervjuet til sammen 19 personer i var studie, og innenfor hver av virksomhetene
intervjuet vi minimum 4 informanter. Det & utvide antall informanter kunne styrket oppgaven
i det & skape et bredere bilde av fenomenet, samtidig som det kunne fremskaffet andre

resultater enn de vi sitter med né.
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Det er ressurskrevende a gjennomfare mange intervjuer, fra den farste henvendelsen (se
vedlegg 1) til informantene, via intervjuet og til lytting pa lydopptakene og bearbeiding av
dataene. Det a skulle hente ut og tyde data fra 19 intervjuer gir en stor og kompleks mengde
med data, og dette har bidratt til stort ressursbruk tilknyttet datainnhentingen. Vi avsluttet var
datainnhenting via intervjuer etter a ha gjennomfart samtlige 19 intervjuer. Dette kan veere
for fa intervjuer i forhold til & kunne hevde at vi har et helhetlig, komplett og oversiktlig bilde
av beredskapsplanlegging i de 4 virksomhetene, men vi var vi ngdt til & gjere en avgrensning

i forhold til ressursbruk totalt sett for oppgaven.

Jacobsen (2005) gjer oss oppmerksom pa at vi som forskere ma veere oppmerksom pa det &
unnga a bli fanget av naerheten, dvs det at vi blir fanget av det vi undersgker — da dette kan
pavirke forskerens evne til a gjennomfare en kritisk refleksjon av dataene. Videre papeker han
det som kalles for «undersgkelseseffekten» som sier «kan det veere slik at selve undersgkelsen
skaper spesielle resultater» i det at de starste utfordringene oppstar gjerne mellom den som
undersgkes og den som undersgker (Jacobsen 2005, s. 131). Vi har forsgkt a vere bevisst pa
undersgkelseseffekten gjennom datainnhentingen, pa samme mate som for intervjueffekten,
og dermed i stgrst mulig grad mgte informanten i kjente omgivelser, skape trygghet i

intervjusituasjonen og veere en tydelig og ryddig forsker.

4.7  Etiske refleksjoner

Vurderinger ma knyttes til hva det er etisk forsvarlig & forske pa, samtidig hvordan
forskningen kan legges opp for a unnga uheldige konsekvenser for de impliserte partene
(Thagaard, 2009). Forskningsarbeid henger tett sammen med etiske avveininger som for
eksempel forholdet mellom forsker og informant, forsker og arbeidsgiver og mellom forsker
og samfunnet. | forhold til forsker og informant sier Jacobsen (2005) at forholdet mellom
forsker og dem det forskes pa er bygget pa tre grunnleggende krav; informert samtykke, krav
pa privatliv og krav pa a bli korrekt gjengitt. For vare informanter og vart arbeid var det viktig
a dekke disse tre kravene, og vi la til rette for dette gjennom informasjon til informantene (se
vedlegg 1) i invitasjonen til og i forkant av intervjuene. Denne informasjonen skulle
informere om prosjektets hensikt og pa hvilken mate vi sa for oss a gjennomfgre studien og
presentasjonen av funnene. Oppgavens informanter er listet opp og presentert i tabell 2, uten

navn, men med virksomhet og erfaring for a vise informantenes relevans for oppgaven.
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Alle informantene ble ogsa informert om at de til en hver tid hadde mulighet til a trekke seg
og sine svar ut av undersgkelsen. For a sikre at informantene blir korrekt gjengitt har vi

referatfgrt intervjuene og gjennomfart sitatsjekk for alle informanter.

Vi har ogsa gjennom datainnhentingen snakket med personer vi kjenner og personer vi ikke
kjenner. Det at vi har intervjuet personer vi kjenner kan ha pavirket bade intervjusituasjonen
og svarene Vi har fatt gjennom intervjuene, noe vi har forsgkt & motvirke gjennom en bevisst
tilrettelegging av intervjuene og intervjusituasjonene, samt det a gjennomfare sitatsjekk i
etterkant. Uavhengig av tilretteleggingen gjar vi oppmerksom pa at det er vare tolkninger av
funnene i intervjuene som ligger til grunn for det som er presentert i kapittel 5.3, og som
deretter tas med inn i vart drgftingskapittel (kapittel 6). Med bakgrunn i datainnhentingen gir
ikke studien et komplett og helhetlig bilde av den enkelte virksomhets arbeid innenfor
beredskap, men en beskrivelse pa hvordan virksomhetene arbeider med
beredskapsplanlegging.

| dette kapitlet har vi redegjort for vart metodevalg, forskningsdesign og forskningsprosessen
med utvalg av informanter, gjennomfgring av intervjuer og analyse av dataene. Videre har vi
gjennomfart dokumentundersgkelse, metodiske vurderinger i forhold til gyldighet og
palitelighet, samt styrker og svakheter ved gjennomfart metode. Som avslutning ble etiske
vurderinger omtalt kort. Neste kapittel presenterer funnene som er gjort i

dokumentundersgkelser og intervjuer.
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5. Empiri

| empirikapitelet presenteres relevante dokumenter og intervjuer hos de ulike virksomhetene.
Eksterne dokumenter fra stortingsmeldinger, strategier, tildelingsbrev og NOU’er gir krav og
faringer for hvordan virksomhetene skal jobbe med beredskapsplanlegging. De interne
dokumentene viser hvordan kravene er implementert i de ulike virksomhetene. Vi har ogsa
gjennomgatt noe intern dokumentasjon i form av notater, mailkorrespondanse, og
veiledninger — dette har veert ngdvendig for & finne svar pa uklarheter som har dukket opp
underveis, og har bidratt til & gi oss en bedre oversikt over vart tema. Disse dokumentene er
ikke presentert her. Vi starter empirikapitelet med en presentasjon av overordnet rammevilkar,
for deretter & beskrive eksterne og interne dokumenter.

Resultatene fra intervjuene er sammenstilt med fokus pa hovedtemaene fra intervjuguiden.
Funnene fra informantene gir oss et bilde av hvordan beredskapsarbeidet foregar i de ulike
virksomhetene, og de blir her sammenstilt og presentert i fortellende form med sitater fra

informantene.

5.1 Overordnede rammevilkar

Overordnede rammevilkar for samfunnssikkerhet og beredskap i Norge er Stortingsmeldinger
og NOUer — Norges Offentlige Utredninger, samt lovverk som gjelder for den enkelte

virksomhet ut i fra aktiviteter innen sitt sektoransvar.

| MId. St 29. Samfunnssikkerhet (2011-1012) redegjar regjeringen for ulike tiltak som bidrar
til & styrke arbeidet med samfunnssikkerhet og beredskap. Regjeringens mal er at
befolkningen skal oppleve stor grad av trygghet for liv, helse og viktige verdier. Videre har
hendelser gjennom de siste artiene, og erfaringer fra disse synliggjorde behovene for a

opprettholde samfunnets grunnleggende funksjonsevne nar alvorlige hendelser inntreffer.

I meldingen plasserer regjeringen ansvaret for liv, helse og viktige verdier til eieren av
verdiene. Videre sier regjeringen i meldingen at arbeidet med samfunnssikkerhet og
beredskap skal baseres pa prinsippene for samfunnssikkerhet, og som derved er en

rammefaktor for arbeidet med samfunnssikkerhet og beredskap i vare fire virksomheter.
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Mid. St. 29
Samfunnssikkerhet

Kyst- og fiskeridepartementet Samferdselsdepartementet

Tildelingsbrev

Strategi for samfunnssikkerhet
Kystverket

og beredskap i
samferdselssektoren (SD 2009)

Mid. 5t 38 Tildelingsbrev Tildelingsbrev
Verksemda til Avinor AS Statens vegvesen Jernbaneverket

Figur 7 Styring av samfunnssikkerhet og beredskap i virksomhetene

Figuren viser hvordan virksomhetene styres fra departementene innenfor samfunnssikkerhet

og beredskap, og gjennomgas naermere i kapitelet under.

5.1.1 Samferdselsdepartementets strategi for samfunnssikkerhet og beredskap

Avinor, Jernbaneverket og Statens vegvesen sorterer alle tre under Samferdselsdepartementets
Strategi for samfunnssikkerhet og beredskap i samferdselssektoren (SD 2009). Strategiens
innledning beskriver arbeidet med samfunnssikkerhet og beredskap som en viktig del av
samferdselssektorens daglige arbeid. Videre at en sikker og palitelig sektor er en forutsetning

for tilgjengelighet og fremkommelighet for brukere og neringsliv.

Strategien beskriver samferdselssektorens hovedmal for arbeidet med samfunnssikkerhet og
beredskap som: «A forebygge ugnskede hendelser og minske falgene av disse hvis de skulle

oppstd, for & kunne sikre samfunnets behov for transport og kommunikasjon.»

P& bakgrunn av det overordnede malet, har Samferdselsdepartementet fire strategiske

utgangspunkt for arbeidet i samferdselssektoren; (SD 2009)

i. Sektoren skal kontinuerlig arbeide med forebyggende tiltak, med a styrke sin evne og
kapasitet til & handtere kritiske situasjoner og til restituering etter kriser.

ii. Sektoren skal kontinuerlig arbeide for et best mulig kunnskapsgrunnlag for a kunne
utvikle gode beredskapsplaner og tiltak. Dette gjelder spesielt kunnskap om kritisk
infrastruktur, hvilke sarbarheter som finnes og hvilke kriser som kan inntreffe i sektoren.

iii. Sektoren skal ha gode arenaer for laering og gjensidig erfaringsoverfaring mellom
myndigheter, tilbydere og operatarer.

iv. Sektoren skal kontinuerlig arbeide for en samordnet beredskapsplanlegging og
krisehandtering i egen sektor og mot andre myndighetsomrader, herunder ogsa gjennom

deltakelse i internasjonalt arbeid.
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Kystverket er ikke underlagt Samferdselsdepartementets Strategi for samfunnssikkerhet og
beredskap i samferdselssektoren (SD 2009), og Fiskeri- og kystdepartementet har ikke et
strategidokument for arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap innen sektoren. Kystverkets

arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap er omtalt i kapittel 5.1.2 0g 5.2.2.

5.1.2 Prinsippene for samfunnssikkerhet i Norge

MId. St 29. Samfunnssikkerhet (2011-1012) beskriver prinsippene for samfunnssikkerhet i
Norge:

Ansvarsprinsippet betyr at den myndighet, virksomhet eller etat, som til daglig har ansvaret

for et omrade, ogsa har ansvaret for ngdvendige beredskapsforberedelser og for den utgvende
tjeneste ved kriser og katastrofer. Dette ansvaret omfatter ogsa a planlegge hvordan
funksjoner innenfor eget ansvarsomrade skal kunne opprettholdes og viderefares dersom det

inntreffer en ekstraordinaer hendelse.

Likhetsprinsippet betyr at den organisasjon man opererer med under kriser skal vaere mest

mulig lik den organisasjon man har til daglig. Likhetsprinsippet er en utdyping av
ansvarsprinsippet, nemlig en understreking av at ansvarsforholdene internt i
virksomheter/organisasjoner og mellom virksomheter/organisasjoner ikke skal endres i

forbindelse med krisehandtering.

Neerhetsprinsippet innebaerer at kriser organisatorisk skal handteres pa et lavest mulig niva.

Den som har starst neerhet til krisen, vil vanligvis veere den som har best forutsetninger for a
forsta situasjonen og dermed er best egnet til & handtere den. Nerhetsprinsippet ma ogsa sees
i sammenheng med ansvarsprinsippet. En krise innenfor en kommunes- eller virksomhets
ansvarsomrade er det i utgangspunktet kommunens- eller virksomhetens ansvar a handtere.

Neerhetsprinsippet gjelder ikke ved sikkerhetspolitiske kriser.

Samvirkeprinsippet stiller krav til at myndighet, virksomhet eller etat har et selvstendig ansvar

for a sikre et best mulig samvirke med relevante aktgrer og virksomheter i arbeidet med

forebygging, beredskap og krisehandtering.
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5.1.3 Departementenes styring av virksomhetene innenfor samfunnssikkerhet og

beredskap

Kystverket, Jernbaneverket og Statens vegvesen, styres gjennom arlige tildelingsbrev fra sine
departementer. | tildelingsbrevene er det egne kapitler som beskriver forventet innsats
innenfor virksomhetenes arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap. Avinor er et statlig
aksjeselskap og styres som et aksjeselskap gjennom et valgt styre. Samferdselsdepartementet
styrer gjennom & legge frem meldinger til Stortinget med krav og forutsetninger til Avinors
drift, og gjennom a veare generalforsamling for virksomheten (Samferdselsdepartementet ved
statsraden er generalforsamlingen i selskapet).

Avinor

| samsvar med styringssystemet som ble etablert da Avinor ble et eget aksjeselskap i 2003
skal samferdselsdepartementet legge frem stortingsmelding om virksomheten i selskapet
minst hvert 4.ar. | MId St. 38, (2012-2013), Melding til Stortinget, kapittel 2.2 Om Avinor,
Samfunnspalagde oppgaver heter det om Samfunnstryggleik og beredskap: «Avinor skal
medverke i arbeidet med samfunnstryggleik og beredskap. Samfunnstryggleiks- og
beredskapsarbeidet i Avinor skal sjaast i samanheng med Samferdselsdepartementet sin
strategi for samfunnstryggleik og beredskap i transportsektoren(2009).

Meld. St. 38 (2012-2013) sier ogsa at Avinor i samsvar med 22. juli kommisjonens
leeringspunkter har utarbeidet egne tiltak og utarbeidet en handlingsplan med sikte pa a

forbedre kriseberedskapen ytterligere.

Konsernstyret i Avinor utarbeider i henhold til selskapets § 10 hvert ar en plan for selskapets
samlede virksomhet, der det forelegges for samferdselsministeren alle saker som antas a vare

av samfunnsmessig eller prinsipiell betydning.
Kystverket

| Kystverkets tildelingsbrev for 2013 er det beskrevet at Kystverkets hovedmal for 2013 er &
bidra til en effektiv sjgtransport, a sikre trygg ferdsel i norske farvann, samt hindre eller
begrense miljgskade som falge av akutt forurensning i norske havomrader eller pa norsk
territorium. Dette gjennomfgares blant annet gjennom forebyggende sjasikkerhet, hvor
hovedmalet for Kystverkets arbeid innen sjgsikkerhet er a sikre trygg ferdsel i norske farvann
og havomrader. | forhold til beredskap mot akutt forurensning er hovedmalet for Kystverket a
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hindre eller begrense miljgskade som falger av akutt forurensning i norske havomrader eller
pa norsk territorium (Kystverkets tildelingsbrev 2013).

Jernbaneverket

| Jernbaneverkets tildelingsbrev for 2013 heter det at samfunnssikkerhet og beredskap skal
innga som en integrert del av virksomhetens arbeid. For Jernbaneverket vil samfunnssikkerhet
og beredskap pa flere omrader sammenfalle med det ordinare sikkerhetsarbeidet og arbeidet

med klima, ras og flom.

Samferdselsdepartementet ber Jernbaneverket legge NOU 2012:14 Rapport fra 22. juli
kommisjonen til grunn for sitt videre arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap.
Kommisjonen fremholder som sin viktigste anbefaling at ledere pa alle nivaer i forvaltningen
systematisk arbeider med a styrke sine egne og organisasjonenes grunnleggende holdninger
og kultur knyttet til risikoerkjennelse, gjennomfgringsevne, samhandling, IKT-utnyttelse og

resultatorientert lederskap.

Statens jernbanetilsyn utgav i april 2013 en veileder om beredskap i jernbanevirksomhet.
Veilederen gir tydelige faringer for hvordan beredskapsplanlegging ber forega, og hvordan og
hva en beredskapsplan bgr inneholde(Statens jernbanetilsyn 2013).

Statens vegvesen

| tildelingsbrevet for Statens vegvesen i 2013 heter det blant annet «samfunnssikkerhet og
beredskap skal innga som en integrert del i alle deler av virksomheten..
Samferdselsdepartementet ber Statens vegvesen legge NOU 2012:14 Rapport fra 22.
julikommisjonen til grunn for sitt videre arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap.
Kommisjonen fremholder som viktigste anbefaling at ledere pa alle nivaer i forvaltningen
systematisk arbeider med a styrke sin egne og organisasjonens grunnleggende holdninger og
kultur knyttet til risikoerkjennelse, gjennomfgringsevne, samhandling....... Risiko- og
sarbarhetsanalyser som grunnlag for forebyggende tiltak og beredskapsplaner er her

sentralt...».

Eksterne fagringer gitt virksomhetene i forhold til 22. juli kommisjonens anbefalinger

Bade Fiskeri- og kystdepartementet, og Samferdselsdepartementet har hatt sine underliggende
virksomheter og selskaper inne til et mgte med departementsledelsen hgsten 2012 hvor

gjennomgang av 22. juli kommisjonens rapport og anbefalinger var tema. Alle de fire
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virksomhetene vi studerer fikk i oppdrag a iverksette og rapportere pa tiltak pa bakgrunn av
22. juli kommisjonens anbefalinger.

5.1.4 Rapport fra 22. juli kommisjonen

De fire virksomhetene vi studerer har alle krav og feringer til & ta leerdom av 22. juli
kommisjonens anbefalinger, og vi gir under et utdrag av punktene som har relevans for denne
oppgaven. | rapporten fra 22. juli kommisjonen (NOU 2012:14) papekes det at det som skilte
det som gikk godt fra det som gikk darlig 22. juli i hovedsak var knyttet til holdninger, kultur
og lederskap, samt hvordan mennesker og organisasjoner utgvet den myndighet de var gitt.
Dette er utgangspunkt til kommisjonens viktigste anbefaling som sier at;

«Ledere pa alle nivaer i forvaltningen systematisk arbeider med a styrke sine egne og
organisasjonens grunnleggende holdninger og kultur knyttet til risikoerkjennelse,
gjennomfgringsevne, samhandling, IKT utnyttelse, og resultatorientert lederskap»
(NOU 2012:14, s. 458)

Videre papekes det at;

COUT Det er ledelsen som er ansvarlig for at medarbeidere fir gode rammer for &
lgse sine oppgaver, gjennom & stille krav, tilby trening og sikre ngdvendig
kompetanse. Ledelsen har ogsa et ansvar for & sikre at ressursene utnyttes effektivt og
koordinert. (NOU2012:14, s. 455)

Kommisjonen fremhever viktigheten av holdninger og kultur knyttet til risikoerkjennelse, og

sier blant annet at;

«God risikoforstaelse utvikles over tid, ved at det opparbeides kunnskap om hvor
sannsynlig det er at ulike situasjoner vil forekomme, og konsekvensene av ulike utfall.
Det er krevende & fullt ut ta inn over seg og gjennomfare tiltak knyttet til & forhindre
verste fall-scenarioer, og planlegge konstruktiv respons pa lite sannsynlige hendelser.
Grunnsikring ma veere pa plass, og i arbeidet med risiko ma man ikke bare ta inn over
seg historiske erfaringer, men ogsa ta hgyde for overraskelser og usikkerhet.....»
(NOU 2012:14, s. 451)
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5.2 Virksomhetenes interne rammevilkar

Alle virksomhetene har beredskapsplaner som er fremkommet og produsert over tid. Planene
er laget med utgangspunkt i de respektive virksomhetenes ansvarsomrader ut ifra
tildelingsbrev og formal. Planenes formal er & synliggjare krav, faringer og ressurser i
beredskapen, slik at denne kan utnyttes pa en hensiktsmessig mate i samvirke med andre
aktgrer under kriser av ulike slag. De fire virksomhetene omtaler sine overordnede planverk
med forskjellig navn; Handbok i krisehandtering, System for krisehandtering, prosedyre for
beredskap og aksjoner, og overordnet beredskapsplan sier alle noe om det overordnede

systemet som gir fgringer for virksomhetenes beredskap.

5.2.1 Avinor

«Handboken skal veere et verktgy for a forsta Avinors mate & handtere kriser» er innledningen
i Avinor sitt dokument Handbok i krisehandtering (2012, s. 2). Handboken fokuserer pa
oppbygging av kriseorganiseringen i Avinor, proaktiv arbeidsmetodikk under krisehandtering
og samvirke med andre aktgrer innenfor nasjonale beredskapsressurser. Videre omtales
styrende dokumenter og rammer for krisehandteringen, og hvordan gvelser gjennomfares i
henhold til et definert gvelseskonsept. Om beredskapsplanlegging sier dokumentet «Avinor er
gjennom eksterne og interne krav palagt a etablere beredskapsplaner og & ave disse» (2012,
s. 2). Det er konsernsjefen som er prosedyreeier for krisehandteringsplanen, og har falgende
oppgave: «Prosedyreeier skal sgrge for at organisasjonen har en tilfredsstillende kapasitet og

kompetanse for krisehandtering». (Handbok i krisehandtering 2012, s. 2).

Handbok i krisehandtering (2012) beskriver hvor og hvordan beredskapsarbeidet er forankret.
Det tydeliggjeres at beredskap er et lederansvar, og at toppledere ma vare synlig engasjert i
beredskapsarbeidet og vaere padrivere for arbeidet med a utvikle en god kriseberedskap.

Om 22.juli kommisjonens rapport (NOU 2012:14) falges anbefalinger fra rapporten heter det i
Plan for Avinor 2012, kap 3.3 Samfunn — status og strategier «I tillegg vil Avinor, i likhet med
gvrige bergrte etater, vurdere «22. juli-kommisjonens» tilradninger med tanke pa oppfalging
innenfor bedriftens ansvarsomrade.» (Plan for Avinor 2012, s.24).

5.2.2 Kystverket

| dokumentet Prosedyre for beredskap og aksjoner i Kystverket (2012, s. 1) sies det at

«Kystverkets beredskapsplan skal sikre at staten mater sjgsikkerhets- og

beredskapsutfordringene pa en rasjonell og effektiv mate. En viktig forutsetning for at
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planverket skal fungere etter hensikten og videreutvikles, er regelmessige gvelser og
evalueringer etter disse. Erfaringer etter gjennomfgrte aksjoner ma ogsa innarbeides i

planverket».

Det er beredskapsdirektgren som er eier/utsteder av prosedyren, og har ansvar for vedlikehold
av prosedyren. Videre er det beredskapssenteret som har ansvaret for a utarbeide instrukser og

spesifikasjoner som oppfelging av denne prosedyren.

Fagansvarlig i beredskapsavdelingen utarbeider oppdrag til beredskapssenteret for
planlegging, trening og gvelser. Prosedyren (2012, s. 3) sier videre blant annet om

planleggingsprosessen at

«Beredskapssenteret er ansvarlig for utarbeidelse og vedlikehold av prosedyrer,
instrukser og spesifikasjoner for vakt- og aksjonsorganisasjonen, samt for at det

gjennomfares gvelser og treninger med utgangspunkt i beredskapsplanverket».

Beredskapsplanverket med sine prosedyrer beskriver hvordan Kystverket skal handle for &
hindre ugnskede hendelser og begrense skader pa miljg og materielle verdier. Videre
beskriver det ansvar, roller og oppgaver for Kystverket ved akutt forurensning eller fare for
akutt forurensning fra skipsfart, fra landbasert virksomhet og fra petroleumsvirksomheten.

For arbeidet med oppfalgingen av 22.juli kommisjonens rapport og anbefalinger har
Kystverket gjennomgatt denne og arbeider nd med relevante punkter som skal beskrives i

arsrapporteringen for 2013.

5.2.3 Jernbaneverket

Jernbaneverket beskriver i dokumentet «Overordnet beredskapsplan» (2013) at de skal ha en
beredskap som i en ulykkessituasjon skal bidra til & redusere/begrense skader pa reisende og
tredjepart, jernbaneforetakenes personale og egne ansatte. Malet med beredskapsplanen er «a
bygge opp og vedlikeholde en enhetlig og effektiv beredskap, slik at skadevirkningene raskt og
effektivt begrenses nar ugnskede hendelser oppstar». Videre heter det at «Den Overordnede
beredskapsplanen skal sikre at ngdvendige ressurser er kartlagt pa forhand, at rutiner er

beskrevet og at oppgaver er fordelt innad i organisasjonen».

«Overordnet beredskapsplan» er laget for uhell og ulykker i forbindelse med togframfering i
driftsfasen av jernbanen pa det nasjonale jernbanenettet. | tillegg vil den dekke ulykker hvor

Jernbaneverket skal stille spor og materiell til radighet for transport av redningsmannskaper
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og utstyr der hvor jernbanen er eneste alternative transportmiddel. Redningsetatene,
jernbaneforetak, kommuner og andre kan ha behov for kjennskap til Jernbaneverkets serskilte
brannobjekter og beredskapsplaner. Utvalgte dokumenter i «Overordnet beredskapsplan» skal

derfor veere tilgjengelige for dem.

«Overordnet beredskapsplan» henviser til en rekke underliggende dokumenter i form av
instrukser og anbefalt praksis. Vi finner falgende instrukser relevante for denne oppgaven;

Jernbaneverkets Instruks for utarbeidelse av beredskapsanalyser og beredskapsplaner
(2013) sier at:

«Kravene som er beskrevet i denne instruksen skal bidra til utarbeidelse av
beredskapsanalyser og beredskapsplaner som skal ivareta beredskapen ved
jernbanehendelse, alvorlig jernbanehendelse og jernbaneulykke i forbindelse med
togframfering. Regionale beredskapsplaner skal etableres pa grunnlag av
gjennomfarte risiko- og beredskapsanalyser

Instruks for oppdatering av beredskapsplaner basert pa beredskapsanalyser (2013)
ivaretar at utferte beredskapsanalyser skal resultere i tilfredsstillende beredskapsplaner og
beredskap pa det nasjonale jernbanenettet. Eierskapet og ansvaret er plassert hos den enkelte

banesjef, og assisterende banedirektar (se organisasjonskart i kapittel 2.2).

Rapporten fra 22. juli-kommisjonen og Stortingsmelding 29 om Samfunnssikkerhet er begge
gjennomgatt pa ledelsesniva i Jernbaneverket for vurdering i forhold til jernbanevirksomheten
med kritiske samfunnsfunksjoner, samt det pagaende arbeidet i Jernbaneverket med kultur,

holdninger og lederskap (Kilde: Jernbaneverkets arsrapport for 2012).

5.2.4 Statens vegvesen

| dokumentet «System for krisehandtering i Statens vegvesen» (2013) heter det at «System for
krisehandtering i Statens vegvesen skal ivareta en enhetlig handtering av kriser og ugnskede
hendelser pa alle nivaer i Statens vegvesen og mot samordnede enheter». Om laring stiller
dokumentet krav til evaluering og leering fra gvelser og reelle hendelser skal tilbakefares til

System for krisehandtering.

Instruks for Statens vegvesen beskriver en tydelig forventning til beredskapsplanlegging, i det

at Vegdirektoratet skal «ha oversikt over risiko-, trussel- og sarbarhetsbildet for vegnettet,
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samt arbeide tverrsektorielt med beredskapsplanlegging». (Instruks for Statens vegvesen 8 3
Arbeidsoppgaver 2011).

| Statens vegvesens kvalitetssystem beskriver delprosessen «Utarbeide planverk», i hovedsak
utarbeidelsen av krisehandtering- og beredskapsplaner med utgangspunkt i ROS-analyser,
evaluering av gvelse og hendelseshandtering. Prosessen ivaretar beredskapsplanlegging, med
utgangspunkt i kjent restrisiko og besluttede tiltak, enten som forebyggende eller
skadebegrensende tiltak. Videre beskrives tilrettelegging og planlegging av ressurser for a
oppfylle prosessens hensikt, som er & sikre at ressurser og planverk er tilpasset
organisasjonens behov til enhver tid. Prosessen eies av direktgr for vegdirektarens

styringsstab.

Lokal kriseplan for Vegdirektoratet beskriver: «Vegdirektaren har det overordnede ansvaret
for ajourhold, revisjon og endringer av planen. Planen skal gjennomgas arlig og oppdateres

ved alle starre endringer i forutsetningene for planen».

| forbindelse med matet med departementsledelsen hgsten 2012 (omtalt i kap 5.1.3) om
22.juli kommisjonens rapport, iverksatte Statens vegvesen en bredere gjennomgang av
rapporten for & se etter laeringspunkter. Ut i fra dette fremkom flere tiltak som ble foreslatt og
iverksatt for & skape bredere bevissthet i forhold til ledelse, og holdninger i virksomheten sett

i forhold til samfunnssikkerhet og beredskap.

5.3 Data fra informantene.

Vi vil i dette kapitelet presentere resultater fra intervjuer med vare nitten informanter om
hvordan de ser pa prosessen rundt beredskapsplanlegging i egen virksomhet. Kapitlet er
inndelt med utgangspunkt i intervjuguiden, og sparsmalene vi stilte informantene. @velser og
terrorangrepet pa regjeringskvartalet og Utgya 22.juli 2011var ikke nevnt som egnet spgrsmal
eller tema i var intervjuguide. Under intervjuene bragte imidlertid samtlige informanter disse
temaene pa bane, og det ble naturlig & inkludere gvelser som et eget underkapittel. 22.juli

nevnes flere steder gjennom oppgaven i ulike sammenheng.

5.3.1 Felles forstaelse/risikobilde

Gjennom intervjuene har vi stilt spgrsmal om virksomhetene har et felles risikobilde som
danner grunnlag for beredskapsplanlegging, og vi opplever at virksomhetene planlegger

forskjellig i forhold til hvilke scenarioer de ser som realistiske. Flere informanter uttaler at
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det er en positiv trend i forhold til & skape et helhetlig og felles risikobilde, men at det er en

lang vei & ga.

Gjennomgaende tyder intervjuene pa at det gjennomfares kartlegging av risiko, samt at
beredskapsanalyser gjennomfares lokalt, og med dette utgangspunkt gjennomfares en
risikokartlegging som danner et relativt godt bilde pa lokalt niva. Risikokartleggingen

sammenstilles imidlertid ikke alltid til et felles risikobilde for de respektive virksomhetene.

Unntaket finnes i Avinor som nylig har gjennomfart en helhetlig gjennomgang av sin
kriseorganisasjon. Virksomheten signaliserer at de skal innfgre risikostyring, risiko skal inn i
mal og rammestyringen og i virksomhetenes styringssystemer i starre grad enn tidligere.

Etter 22.juli rapportens anbefalinger (NOU 2012:14) ble det i Avinor satt i gang et arbeid som
gjennomgikk kriseorganisasjonen som helhet. Atte av anbefalingene i rapporten ble nedfelt i
en handlingsplan som blant annet identifiserer risiko, plasserer ansvar og leering i
organisasjonen. Arbeidet med handlingsplanen presenteres i konsernledelsen hvert kvartal, og
informanten forklarer at dette har veert en veldig fin mate og skape fokus pa beredskap hos

toppledelsen.

Ogsa i Statens Vegvesen forteller en direktar om utviklingen av en tiltaksplan som fglge av

anbefalingene i 22.juli rapporten, og forteller at den skal presenteres medio 2013.

En beredskapsradgiver i Statens vegvesen sier at det diskuteres litt rundt hvilke type hendelser
de tror kan forekomme, men at det ikke jobbes systematisk med risikovurderinger. Det er hgy
terskel for & deklamere krise, og det er store diskusjoner rundt krisebegrepet og forstaelse om
hvilke kriser som kan oppsta forteller en annen beredskapsradgiver som omtaler risikobildet
som fragmentert og delt. Informanten forklarer at mange av virksomhetens seksjoner og
avdelinger har sitt eget risikobilde uten at dette er sammensatt til ett stort, felles bilde, noe

som medfarer at tiltak ofte blir iverksatt pa bakgrunn av tilsyn og revisjoner.

En avdelingsdirektar i samme virksomhet forteller at SAMROS? arbeidet har bidratt positivt i

¥ SAMROS: Samferdselsdepartementets prosjekt for overordnede risiko- og sarbarhetsanalyser (2006).
Formalet med risiko- og sarbarhetsanalysen var a legge grunnlaget for en strategi for samfunnssikkerhet og
beredskap innen samferdselssektoren, inkludert oppfalging av samfunnskritisk infrastruktur. (St.prp. nr. 1

(2007-2008) 5.6 Samfunnstryggleik og vernebuing innan samferdselssektoren)
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forhold til & skape en gkt felles risikoforstaelse pa etatsniva, og mener at virksomheten er pa
riktig vei i dette arbeidet. Informanten forteller at virksomheten kunne jobbet mer med a
skape et felles risikobilde og at store deler av organisasjonen har hatt en mer statistisk
tilnaerming til risiko. Han forklarer om en ingenigrtilnazrming til risiko hvor fokuset er stort pa

sannsynlighet og lite pa konsekvens.

Denne tilnermingen trekkes ogsa frem av en direkter i Jernbaneverket som forklarer at
virksomheten ma se risikobildet helhetlig med bade sannsynlighet og konsekvens, og at dette
skaper utfordringer for felles risikoforstaelse i organisasjonen. «Et felles risikobilde, nei, det
har vi nok ikke — det kan jeg si med handa pa hjertet — vi har ikke felles forstaelse» uttaler
informanten og forklarer at de forskjellige enhetene i virksomheten har fokus pa eget ansvar,
og at det lokalt gjennomfares beredskapsanalyser og risikovurderinger, men disse blir ikke
sammensatt til et felles risikobilde. Informanten legger til at «vi pa hgyere niva oppover i
systemene heller ikke har det klart for oss hva som kan skje der ute — det gjelder pa alle
nivaer gjennom hele systemet — men det har blitt bedre.»

En annen direkter i Jernbaneverket opplever at man har kommet langt i forhold til & danne et
felles risikobilde, og forteller at alle endringer og nye installasjoner blir risikovurdert, men det
mangler en helhetlig risikovurdering. Det trekkes blant annet frem en positiv trend i at
virksomheten er pa vei fra en hendelsesbasert til en risikobasert tenking rundt risiko, og
forklarer at dette betyr at de gnsker & se pa hendelser som har skjedd, men ogsa se pa
hendelser som kan komme til & oppsta. Informanten har kommet over dokumenter hvor det
star skrevet om hendelser som «ikke kan skje» og understreker at virksomheten er pa vei bort
fra den type tenking. «Det eneste som er sikkert med en «utenkelig ulykke» er at det er sikkert

at den kommer til & skje — det tar bare litt lenger tid «sier informanten.

Informanten nevner planovergang og vei som et eksempel pa ulik risikoforstaelse mellom
eksterne aktgrer, og sier han noen ganger blir mgtt med holdninger som sier «det har jo ikke
veert noen ulykker sa det kan jo ikke veere farlig», og mener at dette kan gi utfordringer for

samarbeidet mellom aktgrene.

Hvilke kriser planlegges det for?

Kriseforstaelse har en sammenheng med hvilke kriser virksomheten ser for seg, og gir ofte
grunnlaget for hvilke kriser det planlegges for. Informantene har mange tanker og meninger
om virksomhetenes kriseforstaelse, og det ble gitt eksempler pa kriser som spente seg fra

55



Kapittel 5 - Empiri

naturhendelse som at Akneset faller ut, til mange drepte og skadde i en terroraksjon — 22.juli
ble ofte nevnt. En leder med ansvar for beredskap i Jernbaneverket uttalte at det er krise nar
det er fare for liv og/eller omdgmme, mens en direktar i Statens vegvesen svarer at det er

krise nar det er hendelser utenom det vanlige som gjer at de ma rigge seg pa en annen mate.

«Det er vanskelig & svare pd, det kan veere sd mye...» var det farste en direkter sa da vi stilte
spagrsmalet om hvilke kriser det planlegges for. Informanten sier at ordet krise i forbindelse
med en hendelse sitter langt inne «man vet med litt erfaring og kunnskap hva som er farlig og
hva som ikke er farlig, dette kan veere skummelt i forhold til & undervurdere potensialet i

hendelsen».

Hvilke kriser det planlegges for er i stor grad avhengig av hva den enkelte virksomhet anser
for & veere en krise. Alle virksomhetene sier at de planlegger generelt dvs at beredskapsplanen
som utarbeides kan benyttes til forskjellige type kriser. Alle informantene knyttet svarene opp
mot egen virksomhet, og signaliserte at forstaelsen for kriser varierte bade internt og mellom
de fire virksomhetene. Flere informanter i Jernbaneverket og Avinor nevner topphendelser’

som definerte scenarioer, og forklarer at det er krise nar det inntreffer en topphendelse.

| Kystverket forklarer en direktar at det planlegges for hendelser opp til et vist niva, og hvis
hendelsene blir sterre en dimensjoneringen ma de ha bistand utover egne ressurser. Han gir et
eksempel om at Full City® var pa grensen av hva de kunne klare med egen beredskap, og
understreker at deres strategi ved store hendelser er «a trgkke til med litt for mye enn litt for
lite ressurser....det er var policy nar det gjelder krisehandteringy.

Direktgren forteller at de opplever at de kommer lengst pa planverk som er generiske — der
planverket kan benyttes ved ulike hendelser «Vi planlegger bade for kriser som har skjedd, og
hendelser som ikke har skjedd» sier direktaren, og forklarer at planverket ofte er best pa den

hendelsen som nettopp har skjedd da den blir justert etter hendelsen.

Pa samme mate forklarer en direktar i Jernbaneverket at det planlegges for erfaringshaserte og
for ikke opplevde hendelser, og henviser til virksomhetens topphendelser som baseres pa syv

forhandsdefinerte scenarier.

* Topphendelse; | Jernbaneverket omtales topphendelser (7 stk.) som identifiserte ulykkestyper som skal legges
til grunn for & etablere scenarioer. Dette er basert pa ulykkesstatistikk og analyser. Avinor har ca 10
topphendelser i sin beredskapsplan.

® Full city, Bulkskipet «Full City» grunnstatte p& Sastein utenfor Langesund natt til 31. juli 2009.
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Flere av informantene i de fire virksomhetene sier at de planlegger for worst case scenarioer.
En beredskapsradgiver i Statens vegvesen uttaler; « Hvis vi forbereder oss pa worst case

scenarioer bgr andre mindre hendelser ga greit».

En annen beredskapsradgiver i samme virksomhet uttrykker at «Vi planlegger ikke for de
hendelsene som er helt utenkelige». | dette legger informanten at de ser utfordringer i forhold
til virksomhetens risikoforstaelse, og hvilke kriser det planlegges for. Virksomheten
planlegger ikke for alle hendelser som kan skje, men de har gjennom erfaring og
risikoanalyser kommet frem til hendelser som kan veere aktuelle.

5.3.2 Forankring

I noen av virksomhetenes tildelingsbrev gis det klare signaler om at 22. juli kommisjonens
rapport (NOU2012:14) skal legges til grunn for arbeidet med samfunnssikkerhet og
beredskap. «.....det er ledelsen som er ansvarlig for at medarbeidere far gode rammer for a
lose sine oppgaver gjennom a stille krav, tilby trening og sikre nodvendig kompetanse.....etter
22.juli er kommisjonens syn at hovedutfordringene er knyttet til holdninger, kultur og

lederskap. Lederskap ma begynne pa toppen».

Gjennom samtalene med informantene fikk vi inntrykk av at beredskap hadde sveert
forskjellig fokus hos ledelsen i de ulike virksomhetene, og at fagomradet ofte sliter med a fa

prioritet blant mange andre oppgaver.

22. juli rapporten (NOU2012:14) oppleves som viktig for arbeidet med samfunnssikkerhet og
beredskap i alle de fire virksomhetene vi studerer. Rapporten nevnes av de fleste
informantene, uavhengig av tilhgrighet i organisasjonen. «22/7 rapporten var en viktig
katalysator for vart arbeid» uttaler en direktar i Avinor, og far stette av en
beredskapsradgiver i samme virksomhet som utrykker «det er som en ny var etter 22/7
sjefsmate® som ga tydelige forventninger fra departementet». En direktar i Kystverket har
ogsa inntrykk av at rapporten har gjort de ansvarlige ledere i mange etater mer pa alerten.
Andre elementer som nevnes av flere informanter er bedre eksterne rammevilkar og gkt krav

til beredskap og tilsyn.

Det er bred enighet blant informantene i Avinor om at beredskapsarbeid er forankret hos
konsernledelsen. En direkter i Avinor uttaler « Jeg bryr meg om hva som skjer innenfor

beredskapsarbeidet — beredskap er forankret her pa toppen hos meg — jeg er engasjert og har

6 22. juli kontaktmgte om samferdselsberedskap i SD 16.10.2012 som ga en bestilling om rapportering i hht
anbefalinger i rapporten
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fokus pa dette». En annen direktar i virksomheten forteller at lederne er godt vant med
beredskapstenking, og faler det er lett & fa aksept for at beredskap er viktig, noe som blant

annet viser seg ved flere store prosesser innenfor beredskap som er initiert hos toppledelsen.

Det kan tyde pa at dette bilde av forankring hos toppledelsen ogsa deles nedover i
organisasjonen. En beredskapsradgiver i Avinor med bakgrunn fra forsvaret og brannetaten
forklarer at en generell utfordring med beredskapsarbeid er om omradet far nok fokus til
enhver tid. Informanten poengterer at konserndirektaren og hans stab har mye starre fokus pa
sikkerhet og beredskap enn andre steder han har jobbet. Det a tenke sikkerhet og beredskap
ligger som en forutsetning for arbeidet i Avinor og at det a tenke sikkerhet og risikobasert
styring gjares hele veien. «Det er en del av arven - vi er palagt dette i alle ledd» sier

informanten.

At forankringen er tydelig ogsa nedover i organisasjonen beskriver en direkter som forteller at
«jo lenger du kommer ned i organisasjonen jo mer fgler du det pa kroppen» og forklarer at
det er de som jobber med beredskap til daglig som virkelig merker om ledelsen har
engasjement i forhold til det de jobber med, og nevner ansatte pa flyplasser som et eksempel.
Flere av informantene nevner beredskapsnettverket som en felles arena for beredskapsarbeidet
i virksomheten. Arbeidet med beredskap er fordelt pa ulike enheter og nivaer, men i

beredskapsnettverket samles alle ca. en gang i maneden.

| Kystverket forteller en direkter at han opplever at kriseberedskap ikke har hatt spesielt sterk
fokus i virksomheten. Informantens inntrykk er at ledelsen har et litt fjernt fokus pa dette
arbeidet og har inntrykk av at ledelsen ser pa deler av beredskap som «noe som noen andre
driver med». Informanten forklarer imidlertid at 22. juli kommisjonens rapport
(NOU2012:14) har gjort Kystverkets ledelse mer bevisst sin rolle og virksomhetens ansvar i
det & bidra til a hindre ugnskede hendelser. Direktaren mener det allikevel er en vei a ga for &

sikre god forankring.

En annen direktar i samme virksomhet uttaler at kystdirektgren engasjerer seg i rimelig grad
og forteller om interesse ved gvelser og nar det skjer en hendelse. «Vi har jo en avdeling som

heter beredskapsavdeling — det tyder vel pa at det er rimelig godt forankret» sier direktgren.

| Jernbaneverket opplever en beredskapsradgiver lite fokus pa beredskap fra toppledelsen i det
daglige. Forankringen er «grei nok pa toppen, men engasjementet mangler — bryr de seg? —
Nei ikke i deres daglige fokus», sier informanten om sitt inntrykk av ledelsens engasjement
rundt sikkerhet og beredskap. Informanten forteller videre at engasjementet nedover i
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organisasjonen er Kklart til stedet, og forklarer at beredskapsradgiverne har ansvar for a
formidle endringer i beredskapsplanen til aktuelle mottakere i organisasjonen, noe

informanten mener bidrar til forankring og ansvarliggjgring pa et lavere niva.

En direktgr med ansvar for beredskap i samme virksomhet uttaler «det som har veert viktig for
oss er & fa ngdvendig forankring av beredskap hgyt opp i toppledelsen som bar ha det
overordnede ansvaret og styringen med det. Det har kanskje veert litt fraveerende. Trenger den
forankringen i enda sterkere grad ». Informanten forteller at nar det oppstar en ad-hoc
situasjon det er ngdvendig a lgfte blir alvoret oppfattet og tatt tak i, og han opplever stgtte og
forankring i alle ledd. Dette inntrykket understattes av en annen direkter med ansvar for
beredskap i samme virksomhet; «Den siste taler har den starste oppmerksomhet —
toppledelsens engasjement blir ganske betydelig ved Jernbanetilsynets revisjoner, og etter en

hendelse». Og mener med dette at fokuset rundt beredskap er varierende og hendelsesstyrt

Jernbanetilsynets hyppige revisjoner de siste arene nevnes ogsa av en direkter i samme
virksomhet som arsak til at arbeidet med beredskap har fatt gkt fokus.

Direktgren forklarer at virksomheten har hatt lite penger gjennom mange ar, og tilgjengelige
ressurser har veert brukt til vedlikehold, fornyelse og utbygging. «Arbeidet med beredskap har
til en viss grad veert en salderingspost» sier informanten og undrer om dette kan veere
personrelatert og eller kompetanserelatert; «Man har ikke turt og stille krav til beredskap som
man ikke har klart og tilfredsstille - kanskje ikke turt & veere streng og ambisigs pa vegne av
beredskapsarbeidet, kanskje tenkt at vi vil aldri far penger til & bruke pa beredskap — sa da
spar vi ikke». Informanten forklarer videre at navaerende jernbanedirektgr har klare
forventninger og holdninger til at beredskapsarbeidet skal vere godt, og at de riktige kravene
ma stilles. Dette har fort til at gapet mellom teori og praksis har blitt tydeligere de siste arene,
0g at viktigheten av god beredskap vises tydeligere fra toppen. Synspunktet deles av en
beredskapsradgiver som sier at forstaelsen for beredskap har kommet hgyere opp pa agendaen
de siste arene, ikke bare i Jernbaneverket men i offentlig etater generelt.

| Statens vegvesen sier en direkter at toppledelsens engasjement er en forutsetning for a sette
fokus pa beredskap fra toppen og nedover i organisasjonen. Han forklarer at det er satt i gang
et arbeid for & styrke involvering og forankring hos toppledelsen ved at det er etablert et

Sikkerhetsforum’ som s langt har avholdt to mater. Forumet har sikkerhet og beredskap som

hovedfokus pa agendaen, og de arbeider na med a lgfte fagfeltet opp i organisasjonen. Det

" Et forum hvor etatsledelsen i Statens vegvesen mates for & diskutere og beslutte saker i tilknytning til sikkerhet
og beredskap
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gjenstar mye far alt er pa plass, men prinsippet og avgjgrelsen om forankring pa toppen er
gjort. I samme virksomhet forteller en beredskapsradgiver om lite tid og ressurser til
kontinuerlig arbeid med beredskap og utvikling av beredskapsplan.

«Ledelsen bestiller at det skal utarbeides men forstar ikke helt omfanget av det sa det blir ikke
prioritert tid til det — du kan bruke femti timer pa & utvikle planen men sa ma du jobbe med
noe annet — sann sett er ikke beredskapsarbeidet forankret i det hele tatt»

forteller informanten og gnsker mer kontinuerlig arbeid med beredskap.

En beredskapsradgiver i samme virksomhet forteller om organisering av regioner pa fem
forskjellige steder i landet med underliggende enheter. Og forteller om store variasjoner fra
ledelsen nar det gjelder engasjement og fokus rundt beredskap. «En enhet er helt pa topp —
god forstaelse og falger opp viktigheten, sa har vi en enhet som kanskje synes dette er litt
plagsomt — og en enhet som ligger midt i mellom. Dette er nok litt personavhengig — historie
og tradisjon — ingen ny i rollene — preget av hvordan de alltid har lgst utfordringer»
Informanten mener at fokuset pa beredskap er avhengig av lederens engasjement i
beredskapsfaget, og at det ogsa har en sammenheng med hvordan virksomheten er organisert i
forhold til sikkerhet og beredskap.

Oppsummering

| Kystverket og Avinor mener de fleste informantene at forankringen er til stede i
toppledelsen. Dette gjelder bade horisontalt mellom virksomhetene og internt i den enkelte

virksomhet.

Nar det gjelder Statens vegvesen og Jernbaneverket viser intervjudataene litt mer sprikende
resultat, spesielt internt i virksomhetene. Om vi ser data fra informantene i de to
virksomhetene under ett ser vi et gnske som gar i retning av et sterkere fokus pa beredskap fra

toppledelsen i Jernbaneverket.

| Statens vegvesen blir det omtalte sikkerhetsforumet trukket frem som positivt fra
informantene pa direktgrniva, mens det kan virke som at beredskapsradgiverne vi har
intervjuet ikke enda har merket effektene fra de to mgtene som har vert avholdt sa langt.
Prioritert tid til kontinuerlig arbeid med beredskap, samt organisering som gjar forankringen

og fokuset pa beredskap enklere, er blant det som blir trukket frem i Statens vegvesen.

60



Kapittel 5 - Empiri

5.3.3 Organisering

Arbeidet med sikkerhet og beredskap er ulikt organisert i de fire virksomhetene. Kystverket
har en tydelig beredskapsavdeling med en egen beredskapssjef som rapporterer til
toppledelsen, mens de andre tre har lagt arbeidet med beredskap til linjen.

Som organisasjonskartene i kapitel to viser er de som jobber med beredskap i de ulike
virksomhetene delt pa organisatoriske nivaer og geografiske beliggenheter og de fleste som

jobber med beredskap har andre arbeidsoppgaver ved siden av.

«Sann ma det vaere synes jeg» sier en beredskapsradgiver i Jernbaneverket, og forklarer at
ingen jobber med beredskap pa fulltid, men at dette balanseres mellom fagomradene som er

med pa & statte beredskap i en matriseorganisering der beredskap er en egen seksjon.

En direkter i samme virksomhet forklarer at det ma gjgres en gjennomgang pa ansvarsomrade
mellom jernbanedirektarens stab og banedivisjonens omrader. Informanten forklarer at
ansvaret for beredskap i virksomheten er delt pa ulike enheter og pa fire nivaer, og at det ikke
er utpekt en beredskapssjef fordi arbeidet med beredskap er delt opp og falger samme linjene
som sikkerhet har. Informanten forklarer at arbeidet er fordelt pa seksjoner hvor arbeidet

gjeres.

En annen direktar i samme virksomhet forteller at arbeidet med beredskap i hovedsak gjeres
pa overordnet niva, og dette forutsetter en viss grad av innflytelse, involvering og opplaring,
noe informanten mener i liten grad er tilfelle i virksomheten. «Uten delaktighet i utviklingen
av planverket kan man risikerer at skrivebords teoretikere innfgrer et regelverk det ikke er
mulig og bruke» sier informanten, og forklarer samtidig at han har laget sin egen lille
sjekkliste fordi «beredskapsplanverket er sapass komplisert, at det er jeg bare ngdt til».

En beredskapsradgiver i Statens vegvesen forteller at de gnsker a styrke organiseringen ved
blant annet & koordinere ressurser mellom de ulike fagomradene innenfor beredskap.
Organiseringen i dag er fragmentert med flere som jobber med beredskap innen alle
fagomrader — bade planer og forebyggende - i mange deler av organisasjonen.

Denne formen for organisering gjer det vanskelig og se sammenheng og helhet forklarer
informanten og uttaler ”’jeg jobber vel med alt innenfor beredskap”. «Det tas ansvar for egen
del, men ingen har gnske om a se ting i sammenheng». Informanten forteller og om sin
bakgrunn i store humanitaere organisasjoner med komplekse utfordringer rundt arbeidet med

beredskap, men der arbeidet allikevel var koordinert og samkjart. Informanten stiller sparsmal
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ved om slik koordinering er mulig i virksomheten hun na tilhgrer og viser til organisatoriske

utfordringer.

Pa sparsmalet om virksomheten har en utpekt beredskapsleder eller — sjef - er det kun ved en
av de fire virksomhetene at informantene umiddelbart bekrefter en slik rolle. Hos de andre tre
ligger ansvaret for beredskap til forskjellige enheter og nivaer, og er spredt utover i
forskjellige deler av organisasjonen. En beredskapsradgiver i Statens vegvesen uttaler «Veldig
mange vil si at vi har en definert beredskapsleder, men hvis vi spgr vedkommende vil du fa
negativt svar for det er uklart hva som ligger i de rollene». Informanten forklarer at mangel

pa stillingsinstrukser ogsa bidrar til at ansvaret rund beredskap blir veldig uklart.

| samme virksomhet forteller en direktgr at det frem til 2010 var tydelig hvem som hadde
rollen som sikkerhet og beredskapssjef — «sa ble det rota veldig til i forhold til
samfunnssikkerhet og beredskap — vi skal ikke ha noen beredskapssjef - allikevel er det noen
som jobber med det sann uformelt — det blir litt feil» sier direktgren og forteller videre at det
na jobbes med a etablere en stilling som beredskapssjef hayt opp i organisasjonen og at denne

stilingen vil ha det overordnede ansvaret for beredskapen.

| Avinor far vi ogsa uklare svar nar vi spagr om rollen som beredskapssjef. To navngitte
personer blir nevnt, men i svarene ligger det tydelige indikasjoner pa at dette er litt uklart.
Som nevnt tidligere er virksomheten i gang med en omorganisering av sin

beredskapsorganisasjon, som ikke var ferdigstilt da vi gjorde disse intervjuene.

Flere av informantene i de ulike virksomhetene signaliserer et gnske der det kommer Klart
frem av organiseringen hvem som har hovedansvaret for beredskapen. Det pekes mot et gnske
om a tilpasse og plassere en rolle som beredskapsleder eller — sjef i organisasjonen, for a
skape et tydelig punkt for forankring. Rollen vil derved ogsa vere et naturlig treffpunkt for
samvirkepartnere. ”Jeg gnsker at det skal veere tydeligere definerte treffpunkt for
beredskapsarbeidet» sier en direkter i Avinor, og sier det i dag kan virke utydelig og

fragmentert og det kan vere vanskelig a vite hvor ansvaret ligger.

Oppsummering

Kystverket har sin egen beredskapsavdeling med en beredskapssjef som rapporterer direkte til
toppledelsen. De tre andre virksomhetene har som vist i kapitel to i hovedsak en ganske lik
organisering med beredskapsarbeidet lagt til linjen pa ulike enheter og nivaer. Et flertall av

informantene pa tvers av virksomhetene gnsker at det kommer tydelig frem hvem og hvor
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ansvaret for beredskapen ligger i virksomheten, og at en organisering av beredskapsarbeidet
kan gjeres annerledes.

5.3.4 Involvering og delaktighet i planleggingsprosessen

Det & vere involvert i en prosess oppfattes av informantene a vare innbefattet, bli spurt og
hart — og gjennom det skape eierforhold til beredskapsplanverket. Virksomhetene har
forskijellige prosesser for beredskapsplanlegging, men alle har det samme malet; a utvikle en

god beredskapsplan som fungerer optimalt nar en hendelse oppstar.

Beredskapsplanlegging og prosessen rundt det & utvikle beredskapsplanen oppleves hos
informantene fra noe som er «ikke eksisterende» til noe som er viktig for a lage en god
beredskapsplan. Kystverket nedsetter egen prosjektgruppe med egne fagansvarlige nar
planverket skal revideres, mens en annen virksomhet forteller om en mer tilfeldig prosess som

bestar av innspill via eposter, samtaler og mgter.

Flere informanter fremhever at involveringen varierer fra niva til niva, og mellom
fagomrader. Dette stattes gjennom falgende uttalelse fra en beredskapsradgiver i
Jernbaneverket; «Involveringen kan nok variere litt fra omrade til omrade, etter som hvordan
dette har veert utfart og hvem som har deltatt de siste arene».

En direktar i samme virksomhet forklarer at det er behov for mye starre grad av sentrale
faringer for & unnga at prosessene er forskjellige pa ulike avdelinger og nivaer. En annen
beredskapsradgiver forteller at beredskapsplanen oppdateres av ham og sendes ut pa hgring til
organisasjonen. “Alle nivaer er involvert i utarbeidelse av tiltakskortene, bortsett fra
strategisk niva» sier informanten, og forklarer at han med utgangspunkt i dialog med en
direkter i virksomheten sender tiltakskort til vedkommende som selv gar god for innholdet.
Informanten er usikker pa om «eierne» av de ulike tiltakskortene har blitt presentert for
innholdet i tiltakskortene, og forklarer at de i liten grad er blitt brukt pa gvelser som

informanten har deltatt i.

| Statens vegvesen forklarer en beredskapsradgiver at godt beredskapsarbeid skal vere en
kontinuerlig prosess, og samtidig veere en del av ryggraden i virksomhetens
beredskapssystem. Det gjenstar imidlertid et stykke arbeid, noe informanten blant annet
forklarer med mangel pa ressurser « «brukerne mangler eierskap til planverket kanskije, de
ikke har veert invitert inn i prosessen — ofte fordi de ikke har ressurser til & prioritere
deltagelse — kanskije de faler at de kunne bidratt til & lage en god plan». «Det er heller ikke

sikkert de har blitt forklart verdien av & delta — hvorfor dette skal gjennomfares» avslutter
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informanten, som ogsa har inntrykk av at mange faler at beredskapsplanene er en patvunget
ting. Informanten forklarer om ulike prosesser innenfor de forskjellige fagomradene der noen
beredskapsplaner lages bare for & oppfylle krav om beredskapsplan, uten at det er noen

koordinering, prosess eller kvalitetssikring.

En direktgr i samme virksomhet forteller om prosessteamet som ble satt sammen da man
skulle gjennomfare en prosessbeskrivelse av arbeidet med samfunnssikkerhet og beredskap,
der alle regioner og avdelinger i direktoratet deltok. Prosessen ble etablert i kvalitetssystemet,

men i etterkant av arbeidet har teamet sa langt ikke veert samlet.

| Jernbaneverket forklarer en direktgr at det ma tydeliggjares bedre hvordan
beredskapsprosessene skal fungere, og mener virksomheten mangler kontinuitet for & fa til en
arlig revisjon. «Det blir fort litt stunt ved revisjoner eller andre grunner til & revidere» sier

direkteren og forteller om stor aktivitet med a rydde opp i planverket ved en varslet revisjon.

| samme virksomhet, deler en beredskapsradgiver til dels dette synet, men er noe mer positiv
til utviklingen og opplever at involvering har endret seg i retning av en mer planlagt prosess,
og mer fokus pa involvering av aktuelle interessenter underveis i prosessen for & oppna en god
prosess og en god beredskapsplan. Informanten forklarer «det viser seg stadig at heller ikke
denne planen var den ultimate, beredskapsplanen ma stadig forbedres gjennom en prosess —
stikkord er kontinuerlig forbedring». Informanten forklarer om PUKK hjulet (planlegge,
utfare, kontrollere, korrigere) som er utviklet som en intern mal for kontinuerlig forbedring i
virksomheten. Hjulet danner utgangspunkt for beredskapsplanleggingen i virksomheten med
fokus pa risikovurderinger, beredskapsanalyse, oppdatering/etablering av planverk,

gjennomfare gvelser, evaluering, og oppdatering.

En direktar fra samme virksomhet faler seg lite involvert i planleggingsprosessen med
tiltakskort som kommer pa hgring via e-post, men sier at det innen baneomradet er god

oversikt og kontroll.

Alle informantene bekrefter at de falger prinsippene for samfunnssikkerhet i Norge (Mld.st 29
2011-2012)%. Utvikling av planverket i tre av virksomhetene skjer p& operativt, taktisk og
strategisk niva, noe som oppleves som utfordrende for flere av beredskapsradgiverne som
jobber med dette, og de etterlyses gode sentrale faringer for & ivareta niva-utfordringene. De

forklarer at det er vanskelig og fa sammenheng i planleggingsprosessene, og de opplever at

8 Prinsippene for krisehandtering i Norge, ansvar, likhet og naerhetsprinsippet omtalt under kap 5.1..1
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det ikke er tilrettelagt for koordinering av planverket, og sliter med a se helheten.
«Planleggingsprosessen er ikke koordinert - kanskje noen steder, men ikke systematisk — mye
er tilfeldigheter. Det medfarer at prosessen blir ulik, bade pa fagomrader og nivaer, og det

er uheldig for helheten» sier en beredskapsradgiver i Statens vegvesen.

| Avinor forteller en direkter at de er i gang med a se pa sin organisering og funksjon
tilknyttet beredskap, og mener dette er en gyllen anledning til & se pa alt pa nytt. Informanten
forteller om prosessen og gjennomgang av beredskapsarbeidet som pagar, der arbeidet styres
gjennom et prosjekt for & sikre ressurser og prioritet. Workshops sikrer deltagelse fra alle
faglige hold, og i tillegg drives utstrakt demokrati for & fa frem ulike synspunkter og meninger
som kvalitetssikres i hgringsrunder. Informanten forklarer at dette er en tidkrevende prosess,
men forklarer at «det lgnner seg & ta med folk pa rad, og pa denne maten far man med seg
folk pa ordentlig».

En beredskapsradgiver i samme virksomhet forteller at prosessledelsen for beredskapsarbeidet
er satt ut til en ekstern aktgr og er usikker pa hvor hensiktsmessig detter er; «det du lzerer mest
av er a utvikle planverket selv! Beredskapsplanlegging ber ikke gjeres av utenforstaende» sier
informanten som selv er delaktig i prosessen og lurer pa om eksterne er med i prosessen for a
fa inn nye signaler og retninger i arbeidet. Videre blir det papekt at prosessen som drives kan
virke noe uhensiktsmessig, da informanten opplever & motta en blanding av mgtereferater,
tanker og innspill fra leverandgren som muligens er ment som en forankring mot

virksomheten.

Innleie av ekstern leverandgr for denne prosessen nevnes 0gsa av en annen
beredskapsradgiver i virksomheten, som ikke har spesielle motforestillinger til dette.
Informanten er ogsa delaktig i prosessen og blir involvert via mgter og kommentarer i

rapporter som oppsummerer arbeidet.

Kystverket har et stort fokus pa sitt beredskapsarbeid og forsgker a se planleggingsprosessen
som en kontinuerlig prosess som involverer hele organisasjonen. En beredskapsradgiver i
Kystverket opplever at «at alle er engasjert og har eierskap til planen — alle fgler ansvar,

fgler virkelig at det er forstaelse og eierskap».

En direktar i samme virksomhet forteller at det ved starre endringer og revisjoner nedsettes en
prosjektgruppe som sgrger for at planverket utvikles, implementeres og iverksettes, og
presenterer endringene for hele organisasjonen. «Delaktighet sikres ved deltagelse i dette
prosjektet « forteller direktaren og legger til at det innkalles til en workshop for a sikre

65



Kapittel 5 - Empiri

eierskap og forankring hos aktuelle brukere, samt a skape forstaelse for innholdet i
dokumentene og hvordan de skal brukes.

| samme virksomhet ser en direktgr viktigheten av godt beredskapsarbeid, men synes ikke
faget er like spennende og jobbe med; «Jeg synes egentlig dette er litt kjedelig, men jeg ser
samtidig en sveert stor nytteverdi for nytilsatte i forhold til opplaering. Dette er bakgrunnen
for at dokumentene brukes veldig mye i kurs og gvelser», uttaler lederen om sin egen rolle

tilknyttet planleggingsprosessen.

Oppsummering

Hvordan de ansatte blir involvert i planleggingsprosessen er varierende i de fire

virksomhetene. Avinor og Kystverket involverer ansatte som jobber med beredskap gjennom
prosjektgrupper, workshops og «utstrakt demokratisk virksomhet» som far frem synspunkter
og meninger. Dette er det ogsa med noen fa unntak bred enighet om internt i virksomhetene.
| Statens vegvesen og Jernbaneverket er det varierende grad av involvering pa ulike nivaer og

enheter, og det foregar ulike prosesser innenfor de ulike omradene.

5.3.5 Samarbeid

Virksomhetenes informanter forteller at bade eksterne og interne rammevilkar stiller krav til
samarbeid og samvirke med eksterne aktgrer. Samarbeidet i virksomhetene som opererer pa
land synes og veere best pa lokalt niva blant annet i form av kontakt med lokale brannvesen,
trinnvis beredskap, og strekningsbefaringer. Avinor nevner sikkerhetsradet for luftfarten °
som et samarbeidsforum som mates jevnlig med deltagere pa et hgyt niva i organisasjonene,
og Kystverket har blant annet et utstrakt samarbeid interkommunale aktarer, men
intervjudataene fra alle de fire virksomhetene tyder pa lav aktivitet nar det gjelder samarbeid

pa strategisk niva.

| Statens vegvesen forteller en direktgr «Pa overordnet niva har vi nok noen utfordringer mot
f.eks. Politidirektoratet — de er opptatt av beredskap, men ikke ngdvendigvis var virksomhet
som samarbeidspartner. Det er etablert kontakt pa topplederniva og det farste matet

avholdes i lgpet av varen».

Samvirke ved lokale hendelser hvor mange aktarer medvirker er i falge en direkter i Avinor

godt ivaretatt, og utveksling av planverk bidrar til & oppna informasjonsflyt. Det er ogsa

® Sikkerhetsradet for luftfarten (SFL) et radgivende organ ledet av Luftfartstilsynet med det formal & forebygge
anslag rettet mot luftfarten. Avinor deltar med observatgrstatus.
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etablert noen samarbeidsfora pa hgyere niva hvor flere eksterne aktarer bidrar, og der

sammenstilles felles forventninger og avklaringer.

«Det er ikke s mye samvirke pa strategisk niva» sier en direkter i Avinor som ogsa
poengterer viktigheten av samvirke ved gvelser. En beredskapsradgiver i samme virksomhet
deler dette synet og papeker at det finnes noen utfordringer i forhold til samvirke. Informanten
forklarer at det ikke er noen bestemt prosesser med samvirkepartnere pa strategisk niva, men

god kontakt med «beredskapsfamilien» gjar at samvirke kan etableres pa kort tid.

| Kystverket er det et godt samarbeid med eksterne aktgrer, og samarbeidspartnere har veert
involvert i utarbeidelse av den nasjonale beredskapsplanen. Det jobbes na med ferdigstillelse
av bridging dokuments'®, som bidrar til en felles oversikt over ansvar og roller. «Vi
samarbeider og gver veldig bra med vare samarbeidspartnere» sier en av Kystverkets
direktarer men kommer med et lite hjertesukk «det er alt for tette skott mellom alle som
jobber med beredskap, jeg gnsker at alle beredskapsfolk og enheter blir bedre pa a samvirke
og utnytte hverandres ressurser! Burde vert et system som far pengene til a flyte, pa tvers av

ansvarsgrenser, som ikke gar ut over ansvars, likhets og narhetsprinsippet!».

| Jernbaneverket har det i liten grad veert gjennomfart rutinemessige samarbeidsmgter med
eksterne aktgrer hvor beredskap har statt pa agendaen, men i lgpet av det siste aret er det
etablert et samvirke med brannetater og togselskaper som forankres gjennom en
arbeidsgruppe og en styringsgruppe. En direkter i virksomheten haper at arbeidsgruppen er et
eksempel til etterfglgelse, og viser til at slike arbeidsgrupper ogsa kan vare til stor nytte for

samarbeid mellom andre aktuelle aktarer.

Flere informanter i de fire virksomhetene forteller ogsa om fraver av koordinering og
samordning av planverk med eksterne samarbeidsaktgrer., noe mange har et gnske om a gjere
bedre.

Oppsummering

Pa lokalt niva gis det fra alle virksomhetene positive tilbakemeldinger pa samarbeid med
eksterne aktarer. En virksomhet er ogsa forngyd med sitt samarbeid med eksterne aktarer,
mens de tre andre nevner noen etablerte og mer tilfeldige former for samarbeid, men alle

nevner at det kan gjares et bedre arbeid pa dette omradet.

19 Brigding documents, tydeliggjer beskrivelse av ansvar i en felles konseptbeskrivelse, og gir en samlet oversikt
over oppgaver og roller innen beredskap mot akutt forurensing
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5.3.6 Qvelser

Mange informanter nevner gvelser i lgpet av intervjuet, uten at de blir spurt om det spesielt.
Det kan virke som gvelser er et sentralt begrep som blir tatt opp i flere ulike sammenhenger i
planleggingsprosessen som involvering, eierskap til planverk, samarbeid med eksterne
aktgrer, tydeliggjering av ansvar og roller, risikoforstaelse osv. @velser er ogsa en sentral del
av planleggingsprosessen og det er naturlig at informantene tar det opp. Nar vi spgr om
involvering i planleggingsprosessen er det flere av informantene som nevner at involvering

skjer gjennom gvelser, det samme er tilfellet ved samarbeid.

En beredskapsradgiver i Statens vegvesen forteller at det var ved planlegging av en gvelse at
roller og ansvar ble tydeliggjort, og at det var under gvelsesplanleggingen behovet for
videreutvikling av planverket kom tydelig frem. Noen informanter ser en sammenheng
mellom bruk av tiltakskort og antall gvelser, og forteller at det er under gvelser sjekklistene
tas frem og brukes, At gvelser er en god mate og involvere ansatte i planverket er mange
enige om, men det blir trukket frem bade i negativ og positiv sammenheng. Noen informanter
konstaterer at planverket fglges i for liten grad under gvelser, mens andre som nevnt mener at

gvelser er en god anledning til & bli kjent med planverket.

Oppsummering

@velser inkluderer mange av de sentrale faktorene i en planleggingsprosess, og intervjudata
tyder pa at gvelser er svert sentral i prosessen. Serlig blir involvering, og samarbeid nevnt
som en viktig grunn til & gjennomfare gvelser, men informantene forklarer om at planverket

benyttes i varierende grad.

5.3.7 Beredskapsplan

De fire virksomhetene er enige om at en beredskapsplan skal dekke hvem som skal gjare hva,
hvordan og av hvem ved en hendelse, og informantene er ogsa tydelige pa at konkrete
oppgaver som skal gjennomfares ogsa bar beskrives i en sjekkliste, varslingsliste eller
tiltakskort. «Kriser som kan skije, skal handteres, og planverket skal veere generisk og sgrge
for ressurser og kompetanse» sier en beredskapsradgiver i Avinor. Uttalelsen er i samsvar
med de gvrige informantene som ogsa understreker viktigheten at beredskapsplanene
tydeliggjer rolle og ansvarsforhold, og at beredskapsplanen ma vare generisk og kunne

benyttes ved ulike hendelser.

At planverket skal veere lett tilgjengelig og brukervennlig nevnes av informantene, men ikke

alle kan bekrefte at det er tilfellet i sin virksomhet. Noen informanter antyder at planverket i
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virksomheten er omfattende og ser dette som arsak til at planverket i mindre grad blir brukt.
Flere av virksomhetene har mange ulike beredskapsplaner og brukervennligheten varierer

derfor ogsa internt.

En direktar i Jernbaneverket forteller om et overordnet planverk som er for avansert og
vanskelig tilgjengelig. For & ha kontroll pa hva han skal gjere ved en krisesituasjon har
informanten utarbeidet sin egen plan/sjekkliste. «Jeg har eierskap til min egen, tilrettelagte
plan, men ikke til virksomheten sin plan» uttaler informanten og fortsetter, «Min plan er en
egen, selvlaget liste for hva jeg skal gjgre under hendelser, og jeg bruker denne for & komme i
gang». Lederen uttaler videre at det er viktig med en viss innflytelse til innholdet i planen for
a skape delaktighet og eierforhold, og etterlyser kurs og gvelser slik at innholdet kan
gjennomgas. «Delaktighet er en forutsetning for a skape eierforhold til planverket» sier
informanten,

Det er viktig med involvering i beredskapsplanleggingen, da det pa denne maten skapes
forstaelse, og nytteverdi, samt eierforhold til beredskapsplanen. En beredskapsradgiver i
Kystverket forteller at ansatte i virksomheten deltar aktivt i planleggingsprosessen, og
opplever stort engasjement og eierskap til beredskapsplanen. «Det gjennomfgres samlinger
for de som har en rolle i planverket, de som jobber i beredskapsavdelingen, samt dedikert
personell» forklarer en direktgr i samme virksomhet Direktaren ser utfordringer i & holde
planleggingsprosessen og beredskapsplanverket levende — sa det ikke bare star der i en hylle -
og forklarer at det har de «en kontinuerlig greie pa», noe som blant annet inneberer at aktuelt

personell deltar pa gvelser og samlinger samt informere om endringer i beredskapsplanen.

En beredskapsradgiver i Statens vegvesen opplever mindre grad av engasjement, og har
inntrykk av at noen fgler at beredskapsplanen er litt patvunget, og prosessen som litt masete,
samt en holdning hos noen av typen «vi kan takle alt som skjer» Informanten forklarer om
ansatte som er usikre pa hva som er hensikten med planverket eller hvorfor den er utarbeidet.
«De skjgnner ikke malsetningen og har dermed ikke pavirket at planverket har inneholdt det
de trenger», sier informanten og forklarer om ulike prosesser rundt utvikling av
beredskapsplaner — at noen planer lages for a oppfylle gitte krav uten koordinering, prosess,

eller kvalitetssikring.

Oppsummering

Det utvikles flere ulike beredskapsplaner i noen av de fire virksomhetene, og

brukervennligheten og engasjementet til & benytte planverket varierer internt og mellom
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virksomhetene. Det er bred enighet om at planverket ma utvikles til & dekke flere ulike
hendelser, uten at det gar utover brukervennligheten, da et omfattende planverk kan medfgrer
at det ikke brukes. Informasjon om hensikten med planverket er viktig — noe som blant annet

oppnas gjennom delaktighet og involvering i planleggingsprosessen.
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6. Drefting

| teorikapittelet belyste vi flere faktorer som legger til rette for ansattes deltagelse i
beredskapsplanlegging. Kriterier som risikopersepsjon, involvering og delaktighet, samarbeid
og evelser, organisering og forankring ble nevnt som viktige kriterier i planleggingsprosessen.

I tillegg til & ta for oss disse kriteriene vil vi i draftingskapitlet fokusere pa empiriens to
hoveddeler. Eksterne og interne rammevilkar beskriver hvilke krav og faringer som er gitt til
arbeidet med beredskapsplanlegging og beredskapsplaner, og intervjuer med informanter gir
et bilde av hvordan arbeidet med beredskapsprosessen utaves i de ulike virksomhetene.
Drgftingene vil i lys av teori og empiri gi et grunnlag som kan svare pa problemstillingen:
Hvordan legges det til rette for deltagelse ved utvikling av beredskapsplaner ved
hovedkontoret til store offentlige samferdselsorganisasjoner?

Det er naturlig a strukturere drgftingen etter forskningssparsmalene, da disse bryter ned
problemstillingen som skal bidra til konklusjonen i siste kapitel. Vart farste
forskningssparsmal stiller spgrsmal om virksomhetene har etablerte planleggingsprosesser for
utvikling av beredskapsplanverket. Vi presiserer for ordens skyld at planleggingsprosessen i
oppgaven inkluderer kriteriene nevnt ovenfor. Nar vi ser pa etablerte planleggingsprosesser
deler vi disse inn i risikopersepsjon, involvering og delaktighet, samt samarbeid og gvelser
som vi tar utgangspunkt i nar vi svarer pa det farste forskningsspgrsmalet. Organisering og
forankring er ogsa en del av planleggingsprosessen, og blir besvart i forskningsspgrsmal to og

tre.

Vi har i hovedsak fulgt forskningsspgrsmalene som inndeling av draftingskapitlet, men vi har
sett det som mest hensiktsmessig & omtale produktet av planleggingsprosessen,

beredskapsplanen, avslutningsvis.

6.1 Etablerte planleggingsprosesser

Alle de fire virksomhetene vi studerer viser til en form for planleggingsprosess i forhold til
beredskapsarbeidet. Informantene forteller imidlertid om forskjellige prosesser nar det gjelder
vare hovedfokusomrader; risikoforstaelse, involvering og delaktighet, samarbeid og avelser,
organisering og forankring. | dokumentgjennomgangen finner vi ogsa ulike interne faringer

for beredskapsarbeid noe som er interessant tatt i betraktning at tre av virksomhetene er
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underlagt samme departement, og har eksterne rammebetingelser som med noen fa unntak er

identiske.

Gjennom drgftingskapitlet utvikles en modell, modell for planleggingsprosess, hvor et nytt
kriterie i planleggingsprosessen presenteres i hvert delkapittel. Modellen viser seg i sin helhet
i kapittel 6.4.

6.1.1 Risikopersepsjon — risikobilde, hva planlegges det for?
~ Quarantelli (1998), Perry og Lindell (2003)

perfi_ﬁj_on papeker viktigheten av at ansatte har
forstaelse for hva en krise er, og ha kjennskap
til mulige trusler for & danne seg en felles
forstaelse av hvilke krise som kan skije i
Planieggings- fremtiden. Flere av informantene forteller at

prosess et felles risikobilde eksisterer lokalt der det
jobbes aktivt med analyse av risiko og
beredskap, men at det mangler informasjon
og forankring oppover i organisasjonene for &

danne et felles bilde. Det er viktig at

-

Figur 8 Modell for planleggingsprosess under utv.  Informasjon kommer frem til toppledere den

eller de som trenger den og understreker

ledere — ogsa toppledere skal sitte med det store bildet (Aven m.fl. 2004, Olsen m. fl. 2008).

De viktigste anbefalingene fra 22.juli kommisjonens rapport (NOU 2012:14) er viderefgrt
som krav i tildelingsbrev og tilsvarende eksternt rammeverk til alle de fire virksomhetene for
2013. Her gis det blant annet tydelige faringer om at ledere pa alle nivaer i virksomhetene
skal inneha en kultur som prioriterer arbeidet med risikoerkjennelse, og hvilke kriser som kan

inntreffe.

Det er ulik praksis hvordan virksomhetene har fulgt opp disse kravene. Avinor forteller at de
har utviklet et handlingsprogram hvor de fokuserer pa et utvalg punkter fra 22.juli rapporten,
som presenteres i konsernledelsen hvert kvartal. Dette har bidratt til en bevisstgjgring av
arbeidet med beredskap forteller en direkter i Avinor. | Statens vegvesen er det utarbeidet en
tiltaksplan som skal ferdigstilles i midten av 2013, men det kan ikke vises til at den er

ferdigstilt. Etablering av sikkerhetsforum er imidlertid et resultat av tiltaksplanen som er
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igangsatt og operativt. Det gis signaler om at det jobbes med dette ogsa i de andre
virksomhetene, men kan ikke vise til den samme systematisk oppfalgingen som i Avinor.

Flere av informantene utrykte at virksomheten er pa riktig vei nar det gjaldt risikotenking, og
at det gar fra en hendelsesbasert til en risikobasert tenkemate. | dette ligger a forberede seg pa
kriser som kan komme, og ikke bare de som har skjedd. Dette er i trad med Aven mfl.(2004)
og Kruke (2012) som er opptatt & komme bort fra en reaktiv tenkemate hvor fokuset etter en
hendelse vil vare rettet mot at akkurat den hendelsen ikke skal skje igjen, og heller veere
proaktiv a forebygge hendelser som kan komme. Det ligger et viktig ledelsesmoment i a ha
oversikt over virksomhetens risikobilde, og lederskap ma begynne pa toppen (NOU 2012:14 s
456). Det er i fredstid ledelsen skal se virksomhetens potensielle risiko, og jobbe med
forankring av beredskap nedover i organisasjonen. Ved en helt dpenbar risiko vil det som
regel ikke veere problemer med a fa ansatte til & jobbe med beredskap, men i de mer usikre
tilfellene vil forankring hos toppledelsen gjere det lettere og involvere de rette personene i

beredskapsplanlegging (Boin m.fl. 2005).

En direktar i Statens vegvesen forteller at hvordan man tenker risiko har blitt bedre de siste
arene, men sett i lys av at virksomhetens har flere tusen ansatte er det regionale ulikheter som
blant annet historie, kultur og erfaring som gjer at risikobilde er noe forskjellig. Informanten
forteller at store deler av organisasjonen barer preg av en “ingeniertilnaerming” i forhold til
risiko. Dette betyr at risikoforstaelsen i mindre grad er til stede der sannsynligheten er lav for

at ulykker skal inntreffe, selv om konsekvensene er store dersom noe skjer.

En annen informant fra Statens vegvesen sier at om man legger seg pa en worst case
tankegang vil alle andre hendelser veare enklere og handtere. Weiseth og Kjeserud (2007)
skriver at ikke alle har denne egenskapen med a tenke worst case scenarioer da det kan virke
som en menneskelig svakhet og ikke ville oppdage ting som er ubehagelige. Lavik (2010)
mener imidlertid at det faktum at eiere og eksperter pa et omrade har en tendens til a
bagatellisere muligheten for at ulykke kan skje er et godt argument for & gve pa det
utenkelige, og at alle ulykker har momenter i seg som ikke var forutsatt. Han forklarer
viktigheten av a inneha det han kaller en katastrofepersonlighet som alltid tar hgyde for at noe
kan skje. Dette er i samsvar med hva 22.juli kommisjonens rapport sier i sin rapport (NOU
2012-14 s. 451) om at det er krevende og fullt ut & ta innover seg og gjennomfare tiltak
knyttet til & forhindre verste fall scenarioer, og planlegge konstruktiv respons pa lite

sannsynlige hendelser, noe som kan ses i sammen heng med ingenigrtilneermingen pa risiko
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beskrevet ovenfor. Rapporten sier videre at det i arbeid med risiko ikke bare ma basere seg
pa historiske erfaringer, men ogsa ta hgyde for overraskelser og usikkerhet.

Ulike uttalelser fra informanter beskriver at bade den hendelsesbaserte og risikobaserte
tankematen rundt risiko fremdeles finnes i virksomhetene. «Vi planlegger ikke for det som er
helt utenkelig» sier en beredskapsradgiver i Statens vegvesen og forklarer at virksomheten
ikke planlegger for alle mulige hendelser, men bruker erfaringer og risiko og
sarbarhetsanalyser som grunnlag. En annen beredskapsradgiver i samme virksomhet forteller
om et inntrykk av at noen ansatte faler at beredskapsplanen er patvunget og blir litt masete og
forholde seg til. Det er interessant og sparre seg hvilken risikoforstaelse ansatte med denne
holdningen innehar, og om de innehar den katastrofepersonligheten Lagvik (2010) beskriver.
McConnell og Drennan (2006) sier at lav risikoerkjennelse og kriseforstaelse hos
beslutningstakere gjar at beredskapsarbeidet ofte nedprioriteres i kampen om andre ressurser
og prioriteringer, og kan lett ses i sammenheng med ansatte som ser beredskapsplanen som

patvunget.

En uttalelse fra en direkter i Kystverket er ogsa aktuell i denne forbindelse; «vi planlegger
bade for kriser som har skjedd, og hendelser som ikke har skjedd». Dette er interessant nar vi
tenker tilbake pa hendelser som har skjedd i Igpet av de siste femten arene — var det noen som
forutsa 9/11, eller 22.juli, og var det noen som utviklet sitt planverk pa grunnlag av slike
hendelser? Hva er utenkelig, og hvor gar grensen for hva man tenker er en mulig hendelse, og
hvem har kompetanse til & planlegge for hendelser som ikke har skjedd? Det er ofte slik som
beskrevet av McConnell og Drennan (2006) at en krise far beslutningstakere til & sette
beredskap pa agendaen; «The shock and 9/11 has galvanised many countries into reforming

their crisis planning operation».

Et notat som ble skrevet for 22.juli kommisjonen (Kruke 2012) poengterer at det i mange ar
har veert en generell enighet i det norske samfunnet over mange ar om a legge seg pa et lavt

ambisjonsniva med hensyn til beredskap.

Dette gir sterke signaler om hvor trygt det norske samfunnet oppleves a vere, og det kan
stilles sparsmal om slike signaler har fgringer med hvordan offentlige virksomheter
dimensjonerer og planlegger for beredskap? Dette er ogsa interessant i forholdt til at nettopp
lav risikoerkjennelse var et av flere interessante konklusjoner i 22.juli rapporten (NOU
2012:14).

74



Kapittel 6 - Drgfting

Oppsummering

A jobbe med risikoerkjennelse var en av de viktigste anbefalingene i 22. juli rapporten, og er
et av kravene som er viderefert i virksomhetenes tildelingsbrev. Kravene er fulgt opp i ulik
grad, men vi ser at alle de fire virksomhetene er pa riktig vei mot en risikobasert tenking rundt
risiko. Det er imidlertid stor variasjon i svarene fra informantene bade i egen virksomhet og
mellom virksomhetene rundt hvilke hendelser som kan inntreffe. Det kan virke som det er
en sammenheng med hvilket risikobilde virksomhetene innehar og hvordan arbeidet med

beredskap er forankret.

6.1.2 Involvering/delaktighet
~ Hvordan virksomhetene er organisert synes

Risiko- o o A . A o0 - .
persepsjon ogsa a ha innvirkning pa involvering og

deltagelse i planleggingsprosessen. Flere av
\ informantene forteller om utfordringer ved at
utvikling av planverket foregar pa operativt,

Involvering

Planleggings- °g regionalt og strategisk niva, da det er
prosess delaktighet
vanskelig & fa sammenheng i
planleggingsprosessen og skape en helhet.
Gode sentrale faringer som gir klare

retningslinjer ma veere pa plass for at dette

S

ulike nivaer i organisasjonen.

Et flertall av informantene nevnte gvelser da de snakket om involvering og delaktighet. De
fortalte at det var gjennom gvelser de fikk testet ut samarbeid, informasjonsdeling og
planverk, og gjennom gvelsene mente flere informanter at delaktighet og involvering til
beredskapsarbeidet ble ivaretatt. Quarantelli (1998) og Perry og Lindell (2003) beskriver
gvelser som en integrert og viktig del av planleggingsprosessen, i form av oppdatering av
planverk og trening av kriseledelsen. Sett i lys av teori om beredskapsplanlegging finner vi

imidlertid at dette alene ikke er nok for tilstrekkelig involvering av de ansatte.

Nar vi ser intervjudataene i lys av teorien kan det virke som om flere av vare informanter har
et riktig bilde av hvordan beredskapsplanleggingen ber forega. Involvering og delaktighet
nevnes av flere, og noen nevner ogsa viktigheten av a jobbe med beredskap som en

kontinuerlig prosess. Gjennom intervjuene kommer det ogsa frem at arbeidet med beredskap
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er pa riktig vei, men fremdeles har en vei & ga. Vi ser ogsa at det jobbes ulikt med beredskap i
de fire virksomhetene og at det ogsa er ulike oppfatninger internt.

Quarantelli (1998), Innes (1998) og Aven m.fl. (2004) understreker viktigheten av at flest
mulig — bade fagpersoner og beslutningstakere - deltar aktivt i planleggingsprosessen, og at
det er gjennom denne prosessen man blir utfordret til & tenke gjennom sarbare sider i
organisasjonen. De er opptatt av at det er prosessen og ikke produktet som skal ha fokus og at
det gjennom en god planleggingsprosess skapes felles forstaelse, og eierskap til
beredskapsplanen.

Ved & koordinere og/eller og organisere beredskapsressurser til en enhet mener Quarantelli
(1998) at beredskapsarbeidet far starre myndighet og tyngde i organisasjonen, det oppnas gkt
effektivitet, man unngar overlappende funksjoner, og alt dette farer til en bedre
krisehandtering. Ser vi Quarantelli (1998) og Aven m.fl. (2004) opp mot Innes (1998) og den
kommunikative planleggingsteorien er det naturlig og se pa hvilken strategi som velges for a
involvere de ansatte i en virksomhet som har institusjonalisert funksjoner som skal jobbe med

beredskapsplanlegging.

I Kystverket gav informantene utrykk for at beredskapsprosessen inkluderte medarbeidere
som jobbet med beredskap og forklarte om delaktighet via samlinger, workshops, gvelser og
gjennomgang av planverk, samt prosjektgrupper som ble nedsatt ved endringer og revisjoner i
planverket. Det var enighet om at dette bidro til engasjement og eierskap til planverk. Med
utgangspunkt i Quarantellis (1998) sin teori over kan det tyde pa at virksomheten gjennom sin
organisering innehar tyngde og myndighet som bidrar til involvering av de ansatte i en

planleggingsprosess.

Avinor har en organisering som falger linjen, men har etablert et beredskapsnettverk hvor de
som jobber med sikkerhet og beredskap mgtes ca. 10 ganger i aret, noe som medfarer stor
grad av involvering og delaktighet i fagomradet. I tillegg har Avinor gjennom sin
handlingsplan med oppfalging av punkter i 22.juli rapporten bred deltagelse fra ulike deler av
organisasjonen. Handlingsplanen blir presentert for konsernledelsen hvert kvartal sammen
med gvrig rapportering fra divisjonene, og farer ogsa til en bevisstgjgring og forankring hos

toppledelsen i arbeidet med beredskap.

Som nevnt i 5.3.4 er Avinor i en prosess hvor de gjennomgar sin beredskapsorganisering, og
en beredskapsradgiver forklarer i den forbindelse at prosessledelsen er satt ut til ekstern

leverander og uttaler; «det du leerer mest av er & utvikle planverket selv!
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Beredskapsplanlegging ber ikke gjares av utenforstaende». Om planleggingsprosessen styres
eksternt er det ikke mindre viktig med involvering og delaktighet fra de ansatte. To
beredskapsradgivere fra virksomheten forklarer at de er deltagere i prosessen i form av mater
og oppsummeringer med innspill og kommentarer, og en direkter forklarer at arbeidet er
forankret i et prosjekt for a sikre ressurser og prioritet. «Det lgnner seg a ta med folk pa rad,
pa denne maten far man med seg folk pa ordentlig» sier informanten. Om Quarantellis (1998)
prinsipper for god planleggingsprosess falges bgr det ha liten betydning om prosessledelsen
styres av eksterne aktgrer, men forutsetter informasjonsdeling og delaktighet i prosessen slik
Innes (1998) beskriver.

| Jernbaneverket og Statens vegvesen kan vi med utgangspunkt i intervjudataene ikke se noen
tydelig struktur i forhold til hvordan de ansatte involveres i beredskapsprosessen. |
Jernbaneverket forteller eksempelvis en direktar om lite involvering i prosessen med
tiltakskort som blir sent ut pa hgring, mens en beredskapsradgiver forklarer at involvering blir
ivaretatt ved at brukerne kommer med innspill til tiltakskortene, og forklarer at alle nivaer i
organisasjonen er involvert i utarbeidelsen av tiltakskort, I Statens vegvesen utrykker en
beredskapsradgiver frustrasjon over manglende koordinering og helhetlig arbeid med

beredskap.

| forhold til involvering og deltagelse forklarer informanten at beredskapsplanen av noen blir
oppfattet som mas og forklarer at det kan komme av manglende deltagelse i utarbeidelse av
planverket «de har ikke veert invitert fra begynnelsen og forstar egentlig ikke poenget med
planen, de foler ikke eierskap.....det er ikke sikkert de forstar nytteverdien av d delta — kan
vare fordi de ikke har vaert med pa a utarbeide planene» avslutter informanten. Denne
uttalelsen signaliserer flere ting — blant annet manglende risikoforstaelse, manglende
involvering, som igjen kan tyde pa manglende forankring. Innes (1998) poengterer
viktigheten med & danne prosesser der fagpersoner og beslutningstakere bidrar til et best

mulig resultat gjennom delaktighet gjennom informasjonsdeling og kommunikasjon.

En studie av de interne rammebetingelsene til de fire virksomhetene gir ut fra det vi kan se lite
feringer om involvering og delaktighet fra de ansatte i planleggingsprosessen. Som kap 5.2
viser til fglger alle fire virksomhetene anbefalingene som ble gitt av 22. juli kommisjonen
(NOU 2012:14) og rapporterer tilbake til departementet om status i dette arbeidet. Sentrale
stikkord fra rapporten som gir relevans til dette kapitelet er samarbeid og delaktighet fra
ledere pa alle nivaer i virksomheten. Gjennomgangen kan tyde pa at dette etterleves i ulik
grad hos de fire virksomhetene.
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Oppsummering
Gjennom teori fra Quarantelli (1998), Aven m.fl. (2004), og Innes (1998) antydes det

innledningsvis en sammenheng mellom organisering og graden av involvering og delaktighet
i planleggingsarbeidet. Tre av de fire virksomheter har en tilneermet lik organisering med
beredskapsarbeid lagt til linjen, mens en virksomhet er organisert med en egen
beredskapsavdeling. Det kan virke som om dette har en viss betydning for involvering og
delaktighet i planleggingsprosessen, men det viser seg ogsa at Avinor som har en mer
fragmentert organisering av sitt beredskapsarbeid ogsa driver en planleggingsprosess som gir
signaler om systematisk arbeid med involvering og delaktighet gjennom workshops,
handlingsprogram og prosjektarbeid. At virksomheten har satt ut arbeidet med gjennomgang
av sin beredskapsorganisasjon er interessant i forhold til oppgaven, uten at det virker som at
dette har hatt spesiell betydning for arbeidet. | de to gvrige virksomhetene er det ulike syn pa
hvordan prosessen drives, men informanter gnsker tydeligere signaler fra sentral ledelse for a

lykkes med planleggingsprosessen.

6.1.3 Samarbeid og gvelser

~ . Gjennom Strategi for samfunnssikkerhet
persepsjon (2009) gis det tydelige krav til at
virksomhetene skal samarbeide med eksterne
\ aktgrer, og gjennom intervjuene far signaler
om noe ulik praksis i virksomhetene. |

Involvering

Planleggings- °g tillegg er samvirkeprinsippet lagt til som et
prosess delaktighet
fjerde prinsipp for beredskapsarbeidet i

Norge (MId. St.29 2011-2012).

S En studie av virksomhetenes
T ovelser beredskapsplanverk vi har fatt tilgang til
Figur 10 Modell for planleggingsprosess under utv. viser ulikt innhold nar vi ser etter samarbeid

med eksterne aktarer.

Informantene forklarer at det i hovedsak er et godt samarbeid med eksterne aktarer pa lokalt
niva, men at det med noen unntak kunne vaere bedre samarbeid pa strategisk niva. |
Kystverket forteller samtlige informanter om et godt samarbeid med mange eksterne aktarer
som blant annet foregar i form av gvelser, men virksomheten har ogsa utarbeidet et bridging
dokument som setter samarbeidet i system.
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Som Quarantelli (1998) papeker er det viktig at samarbeidsaktarer kjenner hverandre i
fredstid for & samarbeide godt under en krise. Virksomheter og organisasjoner er organisert pa
ulike mater, og innehar ulike kulturer — noe som kan vere vanskelig og forholde seg til om

man ikke kjenner hverandre fgr en krise inntreffer og man blir tvunget til samarbeid (ibid).

Informantene som uttalte at samarbeidet med eksterne aktarer kunne blitt bedre oppga ingen
arsak til hvorfor det var slik, men kan muligens ha en sammenheng med utfordringer rundt
prioriteringer og ressursbruk slik Quarantelli (1998), Perry og Lindell (2003) og Aven m.fl.
(2004) skriver om.

Dvelser

| likhet med at flere informanter snakket om gvelser i forbindelse med involvering og
delaktighet i planleggingsarbeidet, nevnes ogsa gvelser som en naturlig mgtearena med
eksterne samarbeidspartnere. | samsvar med flere forskere (Quarantelli 1998, samt Perry og
Lindell 2003) snakker samtlige informanter om gvelser i forbindelse med

planleggingsprosessen, og er for mange det sentrale punktet i prosessen.

Som vi har vist gjennom oppgaven bestar planleggingsprosessen av flere andre viktige
kriterier, noe som ogsa understrekes av McConnell og Drennan (2006) nar de sier at gvelser
alene ikke erstatter god beredskapsplanlegging. Det kan tyde pa at gvelser er noe trygt og
kjent innen beredskapsplanlegging som kan ha en sammenheng med at informantene trakk
frem dette.

| falge 22.juli rapporten (NOU 2012:14)s.452 er det risikoforstaelsen som bestemmer om man
gver, hva man gver pa, og hva man laerer av gvelsene. Som nevnt i kapitel 6.1.1 er
risikobildet i de fire virksomhetene forskjellig bade internt i virksomhetene og mellom

virksomhetene for gvrig.

Flere informanter har uttalt at de ikke faler seg involvert i planleggingsprosessen, men det kan
tyde som om deltagelse i planlegging eller som deltager i gvelser er noe de allikevel forbinder
som delaktighet i prosessen. Det var imidlertid ingen som nevnte hvordan gvelsene ble
planlagt eller organisert, og det var heller ikke nevnt spesielle typer gvelser. Fimreite m.fl.
(2011) papeker at en rekke forskere har utgitt en mengde baker som beskriver planlegging og
utvikling av planverk, og ogsa i litteraturen blir gvelser i falge Fimreite m. fl. (2011) sett pa
som viktige uten at det nevnes noe om hvordan de skal planlegges og organiseres eller

betydningen av en gvelse i form av leering og evaluering.
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Perry og Lindell (2003) beskriver gvelser som en god anledning til & sette planverket pa
preve, og gjennom forbedringer som gjares etter gvelser blir planverket oppdatert og
forbedret i en kontinuerlig prosess som vist i figur 4. Informanter nevner ogsa gvelser i
sammenheng med bruk av beredskapsplaner og tiltakskort, og mye kan tyde pa at det er
gjennom gvelser det viser seg i hvilken grad disse blir brukt. En beredskapsradgiver i Statens
vegvesen forteller at det er under planlegging av gvelser roller og ansvar blir tydeliggjort, og
at gvelsene som ble gjennomfgrt var et viktig bidrag til videreutvikling av beredskapsplanene.

Oppsummering

Quarantelli (1998) understreker viktigheten med at samarbeidspartnere blir kjent med
hverandres kultur og organisering i fredstid, sa disse utfordringene ikke kommer i tillegg i en
kaotisk krisesituasjon. Informantene fra de fire virksomhetene forteller om et samarbeid som
fungerer greit pa lokalt niva, men at utfordringene er starre pa strategisk niva. Om dette har
en sammenheng med prioritering og ressursbruk som Perry og Lindell (2003) skriver om sier

informantene ikke noe om, men er en interessant faktor.

@velser nevnes av alle informantene i forhold til samarbeid, og blir ogsa nevnt i mange andre
sammenheng. Det kan tyde pa at gvelser er noe som anses som en sentral faktor i forbindelse
med beredskapsplanlegging, og blir blant annet nevnt i forbindelse med oppdatering av
planverk og samarbeid med eksterne akterer. Det kan virke som om flere av informantene
synes gvelser er noe trygt og handterlig og forholde seg til i forhold til beredskapsplanlegging,
men McConnell og Drennan (2006) trekker frem et viktig poeng nar de sier at sier at gvelser

alene ikke erstatter god beredskapsplanlegging.

6.2 Organisering
~ De fleste av de som jobber med beredskap i

Risiko-
persepsjon de fire virksomhetene har andre oppgaver
ved siden av, og det er kun Kystverket som
har en egen beredskapsavdeling med en
dedikert beredskapssjef. Arbeidet med
Involvering . .
Planleggings- og beredskap er forankret i denne avdelingen,
prosess delaktighet

og det er en egen gruppe ansatte som har
dette som heltidsstilling, og som sarger for
implementering og iverksettelse av

Samarbeid planverket. Denne organiseringsformen er i

' og evelser

Figur 11 Modell for planleggingsprosess under utv.0

Organisering
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samsvar med Perry og Lindell (2003) formelle planleggingsprosesser der ansvaret er dedikert
til en avdeling med eget budsjett som sgrger for ressurser og rett kompetanse. Gjennom
intervjuene forteller en beredskapsradgiver at virksomheten har stort fokus pa sitt
beredskapsarbeid og om ansatte som er engasjerte og faler eierskap og ansvar for

beredskapsarbeidet.

| de tre andre virksomhetene fglger beredskapsarbeidet linjen i organisasjonen (se kap 2), og
flere av informantene opplever beredskapsarbeidet som fragmentert og uoversiktlig.
Beredskapsarbeidet er fordelt pa forskjellige avdelinger og ulike nivaer i organisasjonen, og
det er ingen som jobber med beredskap pa fulltid. Om denne formen for organisering sier
Aven m.fl. (2004) at erfaringen fra en slik modell er beredskapsarbeidet blir fragmentert,

ingen tenker helhet, og kompetansen i prosessen er ofte svak.

Quarantelli (1998, s.7) ser en sammenheng mellom fragmentering og lite oversikt i
beredskapsarbeidet med hvordan virksomheten organiserer og koordinerer dette arbeidet, og

sier at koordinering av fagomradet er viktig;

”...disaster planning should primary be, first of all, generic or general and that there
should be only one major organization responsible for coordination the overall
planning for all kind of disasters. There should not be separate preparedness

planning by different groups for different agent specific”.

Ved & organisere beredskapsarbeidet pa denne maten mener Quarantelli (1998) a fremme gkt
effektivitet, man unngar at de samme overlappende arbeidsoppgaver utfgres flere steder i
organisasjonen, man oppnar en bedre handtering av krisesituasjonen, og ved a samle all
kompetanse pa beredskap og krisehandtering et sted i organisasjonen vil arbeidet med
beredskap fa sterre tyngde i sitt utevende arbeid. Denne organisasjonsformen gar i retning
av en sentralisering av beredskapsarbeidet, og samsvarer ogsa med Perry og Lindell (2003) og

Aven m.fl. (2004) sine beskrivelser i teorikapittelet.

Basert pa intervjudata under 5.3.4 om involvering og delaktighet kan det imidlertid tyde pa at
det ikke ngdvendigvis er slik at en egen beredskapsavdeling er en forutsetning for god
beredskapsplanlegging. Quarantelli (1998) nevner ogsa viktigheten av koordinering, og kan
bety at selv om virksomheten ikke har institusjonalisert beredskapsarbeidet kan arbeidet
gjores pa en tilfredsstillende mate med god koordinering av arbeidet. Som nevnt over har

Kystverket en organisering som samsvarer med nevnte forskere, mens de gvrige
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virksomhetene har organisert beredskapsarbeidet til linjen, og har ingen tittel med
beredskapssjef i organisasjonen som har ansvaret for beredskapsarbeidet.

Quarantelli (1998) mener at man ved a samle all kompetanse pa beredskap et sted i
organisasjonen vil fa starre tyngde i sitt utgvende arbeid. Svar fra informantene i de tre
virksomhetene signaliserer ikke organisering isolert sett som en utfordring, men et flertall har
et gnske om at det skal komme tydelig frem hvem som har ansvaret for beredskapen, og hvor

I virksomheten ansvaret er plassert.

«Jeg gnsker at det skal veere tydelig definert treffpunkt for beredskapsarbeidet»
uttaler en direktar i Avinor som opplever at dagens organisering er fragmentert og gjer det
vanskelig & vite hvor ansvaret ligger. Uttalelsen oppsummerer flere av vare informanters

uttalelser om gnske om en stgrre grad av sentrale fgringer rundt beredskapsarbeid.

Samferdselsdepartementets strategi for samfunnssikkerhet og beredskap (SD 2009) gir
faringer som palegger virksomhetene og ha oversikt over risiko og spesielle utfordringer,
utarbeidelse av beredskapsplaner, samt gjennomfaring av gvelser. | tillegg har vi prinsippene
for samfunnssikkerhet der ansvars, likhets og narhetsprinsippene skal sikre at de sammen
lederne som har ansvar i normale tider som i kriser, samt at det i starst mulig grad skal veere

samme organisering ved normaloppgaver som ved kriser (Mld.st.29 2011-2012).

Likhetsprinsippet kan imidlertid vise seg vanskelig a fglge i en krisesituasjon, ofte som falge
av at alvorlige kriser har en tendens til a bli styrt fra sentralt hold, og at hovedkontoret tar
styringen (Fimreite m. fl. 2011). Det vil ogsa ved kriser veare vanskelig a praktisere etter
likhetsprinsippet fordi det ofte vil vaere ngdvendig & supplere planlegging og oppbygging av

formelle organisasjoner med godt forberedt personell (ibid).

Ansvarsprinsippet har i fglge Fimreite m. fl. (2011) ogsa sine ulemper, og de hevder generelt
at prinsippene ikke ngdvendigvis er like hensiktsmessige for a handtere alle typer kriser.
Ansvar som er delegert i det daglige vil kunne fare til utfordringer i forhold til ressursbruk,

erfaring og kompetanse, og verste fall fare til at ansvaret pulveriseres.

Hvordan kriseledelsen er sammensatt har altsa sammenheng med responsen som utgves.
Organisering av virksomheten og samfunnet for gvrig, kan ogsa vare avgjgrende for en god
krisehandtering. Ved dokumentstudier av virksomhetenes planverk finner vi beskrivelse av

hvordan de skal organiseres ved en krise.
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Oppsummering

Et flertall av informantene i tre av virksomhetene vi studerer gnsker en tydeligere
organisering av beredskapsarbeidet, og av det fglger et gnske om en etablert rolle som

beredskapssjef i virksomhetene.

En slik type organisering finner vi i Kystverket, som ogsa gir signaler om bred deltagelse
blant ansatte i planleggingsprosessen. | Avinor gis det ogsa signaler om involvering og
delaktighet i planleggingsarbeidet, uten at virksomheten er organisert med en klar
beredskapssjef eller beredskapsavdeling. At de ansatte allikevel faler at de er delaktige kan
imidlertid ha en sammenheng med den kulturen organisasjonen er en del av som er

avgjarende for det fokuset har pa beredskapsarbeidet (Aven m.fl. 2004).

6.3 Forankring
— | virksomhetenes tildelingsbrev og lignende

Risiko-
persepsjon eksterne kravdokumenter fremheves

forankring hos ledelsen som et viktig
element for & lykkes i arbeide med

samfunnssikkerhet og beredskap.

Involvering

Forankring Planleggings- og
prosess delaktighet o
| kravdokumentene er det ogsa sterke
faringer til & falge 22.juli kommisjonens
anbefalinger som blant annet setter fokus pa
Organisering Samarbeid at det er et lederansvar a klargjgre mal og

' ; og avelser

Figur 12 Modell for planleggingsprosess under uty. treffe tiltak slik at ansatte far gode rammer

for & lgse sine oppgaver:

«.....det er ledelsen som er ansvarlig for at medarbeidere far gode rammer for a lgse
sine oppgaver gjennom a stille krav, tilby trening og sikre ngdvendig
kompetanse.....etter 22.juli er kommisjonens syn at hovedutfordringene er knyttet til

holdninger, kultur og lederskap. Lederskap ma begynne pa toppens.

De fleste av informantene nevnte ogsa 22.juli rapporten som en viktig rettesnor nar

gjennomgang av beredskapsarbeidet i virksomheten skulle utfares.

Ogsa pa dette omradet fikk vi forskjellige svar fra informantene. Fra Avinor fikk vi en
generell tilbakemelding fra informantene om at forankringen var til stede hos toppledelsen, og
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uttalelsen fra en direkter i virksomheten gir sterke signaler om prioritering av
beredskapsarbeidet «Jeg bryr meg om hva som skjer innenfor beredskapsarbeidet — beredskap
er forankret her pa toppen hos meg — jeg er engasjert og har fokus pa dette» Uttalelsen er i
samsvar med McConnell og Drennan (2006) som papeker at fokuset pa beredskap har
betydelig sammenheng med at ledelsen og sjefen har engasjement og interesse. Informantene
forteller ogsa at flere prosesser innenfor beredskap er initiert hos toppledelsen og det er lett

for a fa aksept for at beredskap er viktig.

Gjennom intervjuene fortalte flere informanter i to av de andre virksomhetene om varierende
fokus pa beredskap hos toppledelsen. Statens vegvesen hevder de er pa riktig vei med
forankring av beredskap hos toppledelsen — noe de mener er en forutsetning for a kunne gjare
en god jobb innen beredskapsplanlegging. Gjennom opprettelse av sikkerhetsforum er tanken
at beredskapsarbeidet skal fa starre plass hos toppledelsen og er bidrag til et pagaende arbeid

med a styrke og forankre beredskapsarbeidet pa toppen.

| Jernbaneverket forklarte en direktgr at det var gnske om en sterkere forankring av beredskap
hos toppledelsen, men opplevde at interessen var tilstede ved akutte hendelser som krevde
rask beslutning og prioritering. Dette ble bekreftet fra en annen direkter i virksomheten som
mente at fokuset rundt beredskap er varierende og hendelsesstyrt. «Den siste taler har den
starste oppmerksomhet — toppledelsens engasjement blir ganske betydelig etter ved
Jernbanetilsynets revisjoner og etter en hendelse» uttalte informanten. Dette er et eksempel
som har likhetstrekk mot McConnell og Drennan (2006) som snakker om hvordan hele den
vestlige verden fikk fokus pa beredskap og beredskapsplaner etter 9/11, og her hjemme kan vi
kjenne oss igjen i hvordan beredskap kom pa agendaen etter terrorangrepet pa

regjeringskvartalet og Utgya 22.juli 2011.

Dette viser hvordan opplevelsen av trusler og risiko har en sammenheng med engasjement og

interesse for beredskap.

Kruke(2012) beskriver i sitt notat til 22.juli kommisjonen at det har vert en generell enighet i
det norske samfunnet over mange ar om a ligge pa et forholdsvis lavt ambisjonsniva i forhold
til beredskap, og at dette gir en generell oppfatning til det norske samfunnet at det oppleves
som trygt. Boyesen (2003) bekrefter dette ved a papeke at oppfatning av risiko blant annet
pavirkes av den kulturen man er en del av. McConnell og Drennan (2006) beskriver det
samme nar de utfordrer arsakene til at toppledelsen har beredskap lavt pa agendaen. Lav

sannsynlighet for at kriser vil inntreffe kombinert lav risikoerkjennelse og risikoforstaelse kan
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gjare det utfordrende for beredskapsplanleggere a fa beslutningstakere til & prioritere arbeidet
med beredskap (McConnell og Drennan 2006).

En direktar i Jernbaneverket forklarer om lite ressurser gjennom mange ar og at
beredskapsarbeidet som falge av det til en viss grad har veert en salderingspost. Informanten
forklarer at ansatte i virksomheten i disse arene til en viss grad ikke har turt og stille krav til
beredskap som man ikke har klart og tilfredsstille og stiller spgrsmal ved om dette kan veere

person og eller kompetanserelatert.

Informanten understreker at navarende jernbanedirektgr har klare forventninger og
holdninger til at beredskapsarbeidet skal veare godt, og at de riktige kravene ma stilles. Dette
har fart til at gapet mellom teori og praksis har blitt tydeligere de siste arene, og at viktigheten
av god beredskap vises tydeligere fra toppen. En interessant problemstilling ble i denne
sammenheng presentert ved et foredrag ved Universitet i Stavanger'! der det ble stilt
spgrsmalstegn ved om toppledelsen i stor nok grad ble presentert for resultatene av de
risikoanalysene som ble gjort i ulike virksomheter. Det ble antydet at dette ble gjort i for liten
grad og at dette medvirket til at ledelsen ofte ikke hadde kunnskap om hvor risikoen for
ulykken kan ligge. Det ble videre poengtert viktigheten av at ogsa toppledere matte sitte med
det store bildet, noe som blant annet stattes av Aven m.fl. (2004) og Olsen m. fl. (2008)

22.juli kommisjonen anbefalinger nedfelt i virksomhetens eksterne rammevilkar tydeliggjer
som nevnt viktigheten av at lederskap ma begynne pa toppen. Som tidligere nevnt har Avinor
etablert en handlingsplan som strukturerer arbeidet med tiltakene fra rapporten. Vi har fatt
tilbakemeldinger fra de tre andre virksomhetene at de jevnlig rapporterer til sine departement
om status i arbeidet, men vi har ikke lyktes i & fa dokumentasjon pa dette interne arbeidet i de

andre virksomhetene.

Avinor beskriver i sin handbok for krisehandtering at beredskap er et lederansvar, og at
toppledere ma veere synlig engasjert i beredskapsarbeidet og veere padrivere for arbeidet med
a utvikle en god kriseberedskap. Gjennom dette kapitelet gis det henvisning til flere
teoretikere som understreker viktigheten av engasjement og forankring hos toppledelsen, og
er ogsa tydelig i eksterne rammevilkar. Vi kan ikke finne beskrivelse av forankring i de

gvrige beredskapsplanene vi har fatt tilgang til ved arbeidet med denne oppgaven.

' Forelesning med Kenneth Pettersen, juni 2012
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Oppsummering

Eksterne rammevilkar, anbefalinger fra 22.juli kommisjonen, samt teori fra en rekke forskere
gir klare signaler om viktigheten av forankring hos toppledelsen for & sikre engasjement med

beredskapsarbeidet i virksomheten.

I Avinor er tilbakemelding fra informanter entydig pa at forankring er til stedet, noe som ogsa
vises gjennom tydelig og dokumentert oppfalging av 22.juli kommisjonens anbefalinger som
er gjennomfart i engen handlingsplan. 22.juli kommisjonens anbefalinger blir ifglge
informantene ogsa fulgt i de tre andre virksomhetene men uten tydelig dokumentasjon.

| Kystverket er ogsa tilbakemeldingene tydelig pa at forankring er tilstede, bade fra

beredskapsavdelingens ledelse og fra toppledelsen i Kystverket.

| Statens vegvesen og Jernbaneverket er det gnske om sterkere styring fra sentralt hold, noe

Statens vegvesen nylig har tatt tak i ved a etablere et sikkerhetsforum for beredskap.

6.4 Beredskapsplan

Beredskaps— . ' Risiko-

plan persepsjon valgt & avslutte drgftingsdelen med a omtale

\ produktet av planleggingsprosessen,

Som nevnt innledningsvis i kapitel 6 har vi

beredskapsplanen.

Involvering

Forankring Planleggings- e Mange forskere, blant annet (Weiseth og
prosess elaktighet

Kjeserud 2007, Quarantelli 1998, Perry og
Lindell 2003, Innes 1998) understreker
viktigheten med bred deltagelse fra de

Samarbeid

S, og ovelser ansatte i planleggingsprosessen slik at
beredskapsplanene kan vere det verktayet

QOrganisering

Figur 13 Modell for planleggingsprosess
som skal sgrge for at viktige oppgaver ikke

blir glemt under en krise. De beskriver at prosessen og ikke produktet er hovedfokuset ved

utarbeidelse av beredskapsplanen (ibid).

Avinor, Jernbaneverket, Kystverket og Statens vegvesen har alle et mal om a lage en god
beredskapsplan som fungerer godt nar det oppstar en hendelse. Alle virksomhetene har
utviklet en beredskapsplan i dag, men forteller om sveert ulike prosesser under planleggingen.

Det er enighet blant informantene om at planverket skal si noe om hvem som gjgr hva
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hvordan og av hvem, samt gi info om ansvar og roller i en krisesituasjon. Dette stgttes av
Weiseth og Kjeserud (2007), men ikke alle informantene kan bekrefte at beredskapsplanen i

deres virksomhet har dette innholdet, eller at den er enkel og brukervennlig.

I Avinor forteller en direktar om bred deltagelse i workshops ved pagaende endringer i
beredskapsorganiseringen og uttaler at «det lgnner seg a ta med folk pa rad, og pa denne
maten far man med seg folk pa ordentlig». | Kystverket forteller en beredskapsradgiver om
ansatte som har engasjement og eierskap til beredskapsplanen og forklarer om deltagelse i
prosesser i form av workshops og prosjektgrupper.

Quarantelli (1998) sier at planleggingsprosessen ma fokusere pa behovet til sluttbrukeren noe
som formidles gjennom informasjonsdeling i form av involvering og delaktighet i prosessen.
Om dette ikke blir ivaretatt kan resultatet bli et beredskapsplanverk hvor innholdet er uklart
og vanskelig og forsta, og ende opp som det som McConnell and Drennan (2006), og Dynes
(1993) omtaler som «fantasy documents» og «some dusty notebooks). Clarke & Perrow
(1996), som beskrevet i Rosness (2004) sier at slike planverk ofte er a finne i byrakratiske
organisasjoner omtalt i Westrums (1993) modell. | de fire virksomhetene vi studerer er det
bred enighet om at omfattende planverk kan medferer at det ikke brukes, noe som
understrekes av uttalelsen til en direkter i Jernbaneverket; «Uten delaktighet i utviklingen av
planverket kan man risikerer at skrivebords teoretikere innfgrer et regelverk det ikke er mulig
og bruke» sier informanten, og forklarer samtidig at han har laget sin egen lille sjekkliste fordi

«beredskapsplanverket er sapass komplisert, at det er jeg bare ngdt til».

En beredskapsradgiver i Statens vegvesen forklarer at «noen beredskapsplaner lages bare for
d ha laget planen, og ha "compliance” i forhold til krav om beredskapsplan» og forteller at
det mangler koordinering, prosess og kvalitetssikring.. Uttalelsen stgttes av en direktar i
Jernbaneverket som forteller om betydelig aktivitet og fokus pa revisjon av beredskapsplanen
ved en varslet revisjon, og savner en kontinuerlig prosess for en arlig revisjon. Dette
samsvarer med Clarke & Perrow (1996) som beskrevet i Rosness (2004) som hevder at
beredskapsplanene i mange tilfeller er utviklet for a tilfredsstille myndigheter og revisjoner.

Quarantelli (1998) sier at planleggingsprosessen i offentlige etater har en tendens til a bli
nedprioritert til fordel for ferdigstillelse av selve planverket, og understreker at det er
prosessen og ikke produktet som er viktig; «To many officials the writing if a disaster plan is
the essence of planning. This is not only an incorrect approach, but actually can be a very

dysfunctional position to take».
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Som nevnt over er det viktig at sluttbrukeren er i fokus ved utvikling av beredskapsplaner, og
i hvilken grad dette ivaretas er blant annet avhengig av hvilket fokus toppledelsen har pa
beredskapsarbeidet i virksomheten. Informanter fra Jernbaneverket etterlyste et sterkere
engasjement fra toppledelsen i beredskapsarbeidet, noe som ogsa var et gnske fra
beredskapsradgiverne i Statens vegvesen. Som flere forskere beskriver Olsen (2008), Boin og
Lagadec (2000) kan det vaere en utfordring & fa oppmerksomhet hos ledelsen som har drift,
effektivitet og overskudd som sitt viktigste fokus, og at toppledelsen viser engasjement med
beredskapsarbeidet er en avgjagrende betydning for arbeidet med beredskap (ibid). Dette
stemmer overens med opplysninger vi har fra informanter i Avinor og Kystverket der

toppledelsen har engasjement og informantene faler at beredskapsarbeidet er godt forankret.

| strategidokumentet for samfunnssikkerhet (SD 2009) star det; «Sektoren skal kontinuerlig
arbeide for et best mulig kunnskapsgrunnlag for & kunne utvikle gode beredskapsplaner og
tiltak.» definisjon av gode beredskapsplaner star ikke beskrevet, men om vi forholder oss til
beskrivelsen i kap 3.4.7 om beredskapsplan sier blant annet McConnell og Drennan (2006),
Weiseth og Kjeserud (2007) at planverket skal veere fleksibelt og inneholde klare
ansvarsforhold og hvem som gjer hva hvordan.

Det er altsa ingen detaljstyring i eksterne rammebetingelser som sier noe om hvor omfattende
planverket skal vaere. Det blir derfor ofte opp til den enkelte virksomhet og utvikle
beredskapsplaner, og om ikke prinsippene for god planlegging felges kan planverket ende opp
med & bli som beskrevet av Dynes (1993, s. 178);

«some dusty notebooks created by some bureaucrat that no one can find, and, if found,
are completely useless in dealing with the problems at hand. Unfortunately, that

description is more accurate than not of most planning around the world.”

Nar det gjelder beskrivelsen til og Jernbaneverket Statens vegvesen over, er det interessant og
se pa virksomhetenes interne rammevilkar. | statens vegvesens system for krisehandtering
star koordinering, prosessheskrivelse og kvalitetssikring beskrevet, og i Jernbaneverkets
overordnede beredskapsplan star det beskrevet at dokumentet oppdateres minimum hvert
andre ar, eller ved behov. Funksjonene som informantene etterlyser; koordinering, prosess.
kvalitetssikring og en systematisk oppdatering star altsa beskrevet i planverkene, men
etterlyses allikevel som en mangel.

12 system for krisehandtering er Statens vegvesens overordnede beredskapsplan
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Dette kan bety at de ansatte ikke er kjent med innholdet, og kan ses i sammenheng med
hvordan involvering og forankring er ivaretatt i virksomhetene. Ledelsens engasjement er
som kjent viktig for riktig fokus pa beredskapsarbeidet, og som nevnt over papeker
informantene at dette kunne veert bedre i Jernbaneverket og Statens vegvesen. Involvering og
deltagelse vil pa samme mate veere avgjgrende for om de ansatte er kjent med innholdet i
beredskapsplanen. Uttalelsen fra en beredskapsradgiver i Statens vegvesen er beskrivende i

denne sammenheng;

«brukerne mangler eierskap til planverket, kanskje de ikke har vert invitert inn i
prosessen — ofte fordi de ikke har ressurser til & prioritere deltagelse — kanskje de
fgler at de kunne bidratt til & lage en god plan». «Det er heller ikke sikkert de har blitt

forklart verdien av a delta — hvorfor dette skal gjennomfares» avslutter informanten.

Quarantelli (1998) sier at planleggingsprosessen ma fokusere pa behovet til sluttbrukeren, noe
som formidles gjennom informasjonsdeling i form av involvering og delaktighet i prosessen.
Dette er i samsvar med beskrivelsen fra informanter i Avinor og Kystverket som blant annet
forteller om ansattes deltagelse i workshops og prosjekter for & sikre at de ansatte er kjent og
fortrolig med innholdet i planverket. «det lgnner seg a ta med folk pa rad, og pa denne maten
far man med seg folk pa ordentlig» sier en direktgr fra Avinor — og vi ma bare si oss enige.

Oppsummering

Alle de fire virksomhetene har et mal om & utvikle en god beredskapsplan som kan brukes ved
en hendelse, men ikke alle kan bekrefte at dette er situasjonen. Involvering og forankring er
viktige kriterier i en planleggingsprosess, men hvordan dette ivaretas er forskjellig i de fire
virksomhetene. | Avinor og Kystverket er informantene enige om at forankring og
involvering i stor grad ivaretas, og faler delaktighet og involvering i arbeidet med utarbeidelse
av beredskapsplanen. | Jernbaneverket og Statens vegvesen etterlyses sterkere engasjement
fra toppledelsen, og det kan tyde pa at informantene er mindre kjent med innholdet i

planverket, og feler i mindre grad faler seg involvert i beredskapsplanleggingen.
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Vedlegg

7. Avslutning og konklusjon

Vi har gjennom denne oppgaven forsgkt a finne ut av hvordan beredskapsplanlegging foregar
i de fire store samferdselsetatene, og har som en oppsummering utviklet en modell som utgjar
viktige Kriterier i arbeidet.

Beredskaps- . l Risiko-

plan persepsjon

4 \

Involvering

Forankring Planleggings- og
prosess delaktighet

Organiserin Samarbeid

9 9 ‘ l og evelser

Figur 14 Modellen for planleggingsprosessen

Relevant teori, 19 informanter fra de fire virksomhetene, og dokumentgjennomgang har

bidratt til & besvare problemstillingen.

22.juli rapporten har satt fokus pa viktigheten av risikoforstaelse og risikoerkjennelse i
samfunnet, og er ogsa stilt som krav for oppfalgingen i virksomhetenes tildelingsbrev.
Hvordan oppfelgingen etterfglges kan dokumenteres i ulik grad, og det kan virke som om
virksomhetenes risikobilde har en sammenheng med hvordan arbeidet med beredskap er
forankret. Vi ser en tydelig sammenheng mellom graden av forankring og hvordan det jobbes
med beredskapsplanlegging i de fire virksomhetene. | Avinor og Kystverket far vi
tilbakemelding om stor grad av forankring hos toppledelsen, mens det i Jernbaneverket og

Statens vegvesen er et gnske om sterkere forankring av beredskapsarbeidet.

Involvering og delaktighet er viktige kriterier for en god planleggingsprosess, og det kan virke
som om god forankring av beredskapsarbeidet har innvirkning pa hvordan de ansatte er
delaktige i arbeidet med beredskap i virksomheten. | Kystverket og Avinor er ansatte
deltakere i workshops og prosjekter, og jevnlige samlinger og mgter bidrar til at det utvikles
beredskapsplaner som brukerne har god kjennskap til. @velser blir ofte nevnt som et viktig
kriterie i planleggingsprosessen, og ofte med samarbeid med eksterne aktarer. Det kan tyde pa
at noen virksomheter ser pa gjennomfaringer av gvelser som likestilt med en god

planleggingsprosess, noe McConnell og Drennan (2006) avviser ved a papeke at gvelser alene
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ikke erstatter god beredskapsplanlegging. Hvordan virksomhetene er organisert med hensyn
til beredskapsarbeidet er ogsa et viktig kriterie i planleggingsprosessen, og har betydning for
flere av de andre kriteriene. Kystverket er den eneste virksomheten vi studerer med egen
beredskapsavdeling, og er ogsa en av virksomhetene hvor beredskapsarbeidet er forankret hos

toppledelsen og involveringen er tilstede blant de ansatte.

Avinor har en mer fragmentert organisering, men har allikevel ansatte som fglger seg
involvert og delaktige i beredskapsarbeidet, og en sterk forankring hos toppledelsen. Dette
kan tyde pa at organisering er viktig, men at andre viktige kriterier som forankring ogsa er av
stor betydning for hvordan beredskapsarbeidet tilrettelegges. | Jernbaneverket og Statens
vegvesen ser vi en mer fragmentert organisering, men de har et gnske om en sterkere
forankring hos toppledelsen og kan ikke vise til den samme graden av involvering og
delaktighet i beredskapsarbeidet.

Problemstillingen kan pa denne bakgrunn oppsummeres som falger:

I Avinor og Kystverket legges det til rette for involvering og deltakelse i utviklingen av
beredskapsplaner. Planleggingsprosessen i virksomhetene ivaretar dette pa en tilfredsstillende

mate gitt ulik organisering, men med god forankring hos toppledelsen.

| Jernbaneverket og Statens vegvesen er tilretteleggingen ikke ivaretatt i samme grad.
Beredskapsarbeidet foregar pa ulike nivaer og enheter i virksomhetene, og fremstar som
fragmentert. Det er ogsa et gnske om en sterkere forankring av beredskapsarbeidet hos
toppledelsen i de to virksomhetene.

7.1  Videre forskning

Denne studien har tatt for seg fire virksomheter pa et overordnet og bredt niva ved at vi har
intervjuet totalt 19 personer, men bare 4 til 5 fra hver virksomhet. En studie med den samme
problemstillingen kunne veert interessant a tatt for seg i hver av de fire virksomhetene for &
sett et mer tydelig og konkret bilde av hvordan planleggingsprosessen i beredskapsarbeidet
gjennomfares. Den samme problemstillingen kunne ogsa veere interessant a studere med
andre innfallsvinkler. Vi ser at flere av kriteriene i var modell for planleggingsprosessen, som
forankring, organisering og samarbeid med eksterne aktgrer kunne veert temaer for videre
forskning. I tillegg ser vi at den samme problemstillingen kunne blitt studert med

sikkerhetskultur som fokus.
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Vedlegg 1

Henvendelse bruk til alle informanter
Forespgrsel om intervju i forbindelse med masteroppgave.

Vi er to studenter — Hein Gabrielsen og Kristin Narve - som til daglig jobber med beredskap i
Statens vegvesen (Hein) og Jernbaneverket (Kristin). Vi studerer ved Universitetet i
Stavanger (UiS) og er i ferd med a skrive en masteroppgave i risikostyring og

sikkerhetsledelse. Oppgaven skrives pa deltid.

Oppgaven/studien skal belyse hvordan planleggingsprosessen i beredskapsarbeidet har
innvirkning pa hvordan en organisasjon har eierskap og etterlevelse til sitt
beredskapsplanverk.

Med planleggingsprosessen mener vi arbeidet med utarbeidelse av beredskapsplanverk,
kompetanse, ansvar og roller, organisering samt gjennomfaring og leering av gvelser. Dette

danner grunnlaget for organisasjonens evne til & handtere kriser og ugnskede hendelser.

Studien retter seg mot de fire store nasjonale infrastruktureierne; Avinor, Kystverket, Statens

vegvesen og Jernbaneverket.

For & gjere denne studien trenger vi datagrunnlag, blant annet i form av intervjuer.
Denne henvendelsen er en forespgrsel til deg om & delta pa et slikt intervju.
Studien vil rette seg mot tre nivaer i de overnevnte organisasjoner:

1. Toppniva — konsernsjef/adm dir - person ansvarlig for beredskapen.
2. To personer som er ansvarlig for det operative/daglige beredskapsarbeidet, samt
utvikling og planlegging av beredskapsplanverk
3. To personer som benytter planverket ved krise — f.eks. medlem av
kriseorganisasjon.
Intervjuet vil ha fokus pa hvordan din organisasjon jobber med beredskap, blant annet
hvordan beredskapen er organisert, hvordan det jobbes med planleggingsprosessen og

utviklingen av planverket, og hvordan arbeidet kommuniseres i organisasjonen.

Antatt tidsforbruk til intervju vil veere 60-90 minutter.
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Falgende informasjon er viktig for deg som intervjuobjekt;

For a gjere intervjuet mest mulig ngyaktig, samt unnga misforstaelser ved bearbeiding av
dataene gnsker vi a gjere lydopptak ved intervjuing. Dette kan avklares for intervjuet starter.
Du kan om gnskelig fa tilsendt opptak av samtalen i ettertid.

Det kan ogsa bli aktuelt og bruke sitater fra intervjuet. Om det er deler av intervjuet du ikke

gnsker & bli sitert pa vil dette bli tatt hensyn til.

Opplysningene som kommer frem gjennom intervju vil gjengis uten navn, og det er kun
forfatterne av denne oppgaven (Hein og Kristin), samt var veileder ved UIS Bjgrn Ivar Kruke
som vil ha tilgang til informasjonen som lagres fra intervjuet med deg. Samtlige opplysninger

vil bli slettet nar masteroppgaven er levert og evaluert.

Vi gjor oppmerksom pa at deltagelse til dette intervjuet er basert pa frivillighet, og du kan nar
som helst trekke ditt samtykke til & delta i studien.

Vi haper du finner studien interessant og at du gir positiv tiloakemelding pa deltagelse til oss

pa falgende kontaktdata:

Hein Gabrielsen heinga@vegvesen.no mobil 900 24660

Kristin Ngrve kristin.norve@jbv.no. mobil 474 84104

Om du gnsker ytterligere informasjon om vart arbeid med masteroppgaven kan du ta kontakt

pa overnevnte mail eller mobil.

Med vennlig hilsen

Hein Gabrielsen og Kristin Ngrve
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Vedlegg 2
Intervjuguide

Bidrar prosessen med utvikling av beredskapsplaner til eierforhold hos ansatte i store

offentlige samferdselsorganisasjoner?

1. Huvilken rolle og bakgrunn har du i forhold til beredskapsarbeidet i organisasjonen?
Hvilken stilling innehar du i din organisasjon?
Hvor lenge har du veert i ndveerende stilling??
Har du formell kompetanse/utdannelse innen sikkerhet og/eller beredskap?

Erfaring innenfor beredskapsarbeid?

2. Fortell litt om hvordan du er involvert i beredskapsarbeid i din organisasjon?

Hva betyr begrepet «beredskap» for deg?

3. Hvordan er prosessen med utviklingen av beredskapsplanverket —
(planleggingsprosessen) — i din organisasjon?

Er du /eller blir du invitert til & delta i planleggingen — hvis ja pa hvilken

mate?(aktiv/innspill)
Faler du at du blir hgrt?

Hvem tar formelt ansvar for & jobbe med dette?

Er de samme personene som jobber med dette til daglig med under krisehandteringen?

4. Forklar hva du legger i begrepet planlegging
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5. Faler du at du har et eierforhold til beredskapsplanen i din organisasjon?
Kjenner du beredskapsplanen som; bruker? ansvarlig?  begge deler?

Er du kjent med innholdet i beredskapsplanen, og faler du deg trygg pa at den inneholder

det du trenger i en krisesituasjon?
Er beredskapsplanen lett tilgjengelig og brukervennlig?

Mener du planverket i din organisasjon er detaljert eller generelt — kan det brukes til

mange forskjellige hendelser og situasjoner?

6. Hvordan gjares planverket og endringer i planverket kjent i organisasjonen
Hvilke rutiner finnes for at brukere blir kjent med nytt planverk, revisjoner og endringer?

Finnes det rutiner som sier noe om i hvilke grad de blir brukt.

7. Hvem jobber med beredskap/beredskapsplanlegging i din organisasjon?

Er det personer som har dette som hovedoppgave, eller er det personer som ogsa utfgrer

andre oppgaver til daglig?
Hvilken kompetanse og bakgrunn har de personene som jobber med beredskap?
Er det en eller flere enheter/avdelinger som jobber med planleggingsarbeidet?

Mener du at de som har en rolle i beredskapsarbeid (kriseledelsen mm) fgler at de har

klare roller og ansvarsforhold i sitt arbeide?

8. Er det utpekt en definert leder for beredskapsarbeidet som f.eks. beredskapssjef i

din organisasjon, og styres arbeidet med beredskap gjennom denne stillingen?
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9.

10.

11.

12.

Er det tydelig skille pa ordene «beredskap» og «krisehandtering» og i din

organisasjon
Er det klart i organisasjonen hva som er beredskap og hva som er krisehandtering?

Hvis ikke, bar det veere et tydelig skille?

Hvordan er arbeidet med beredskap forankret i din organisasjon?

Er din opplevelse at toppledelsen engasjerer seg tilstrekkelig i arbeidet med beredskap,

slik at dette evt. engasjementet ogsa er tydelig nedover i organisasjonen

Nar er det en krise i din organisasjon?
Din forstaelse av krise, og nar er det krise i din organisasjon?

Det er ofte vanskelig og avgjgre nar det er en krise og nar det skal trykkes pa «den rgde
knappen.. er dette tydelig definert i din organisasjon?
Har du eksempler pa kriser?

Eventuelt hendelser som kunne/burde vart handtert som en krise?

Hvilke kriser planlegges det for?

Baseres planleggingen pa kriser som allerede har vert, eller planlegges det ogsa for ikke
oppstatte kriser?

Eks worst case scenarioer — eks a planlegge for a handtere hendelser som Utaya,
Alnabruulykken, askesky, sleipner, ras i Hanekleivtunnellen, osv. — «type ulykker som

ikke kan skje»
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13.

14.

15.

Mener du at organisasjonen har en felles forstaelse(risikobilde) av hvilke farer den
kan bli utsatt for?

(Vi tenker her pa eksempler pa a tenke worst case — eks Utgya generelt — men ogsa
askeskyen i luftfart, Alnabruulykken, Sleipnerulykken, raset i Hanekleivtunnellen., «type

ulykker som ikke kan skje»)

Er det gjennomfart kartlegging av virksomhetens risikobilde?

Hvordan koordineres eksterne samarbeidsaktgrer inn i planleggingsprosessen?
Er de delaktige i planleggingsprosessen?

Eller far de f.eks. tilsendt den endelige beredskapsplanen for evt. & kommentere i

etterkant?

Hva er risikostyring for din organisasjon, og hvordan er den forankret i
organisasjonen?

Kartlegging av krav og faringer

Kartlegging av verdier, trusler og risiko — skape et risikobilde
ROS-analyser, forebyggende og skadebegrensende tiltak, restrisiko
Beredskapsplanlegging

Oppleaering, gvelser og trening

Krisehandtering

Evaluering og leering
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