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Sammendrag

Denne oppgaven handler om hvilke motivasjonsfaktm@nnlige sosialarbeidere bruker for &
starte og forbli pa kvinnedominerte felt i sosaibeid. Bakgrunnen for valget av denne
innfallsvinkelen, handler om et gnske om & bidra mg kunnskap pa feltet som omhandler
forskning pa menn i kvinneyrker. Ved at motivasjaksorer knyttes til indre drivkraft hos den
mannlige sosialarbeideren, haper jeg at noen nyekéer hos ham kan bli synlige. Et politisk
grunnlag er ogsa dagsaktuelt, idet mannlige arbeielestadig mer ettertraktet innenfor
tradisjonelt oppfattede kvinneyrker. Politiske nedfimger er utarbeidet, der det a rekruttere menn

til kvinneyrker fremheves som viktig.

Temaet for oppgaven belyses gjennom mitt empinisi&teriale. Dette bestar av kvalitative
intervjuer med et utvalg mannlige sosialarbeidktiét kjgnnsteoretiske utgangspunkt for
oppgaven er sosialkonstruktivisme. Innenfor demti@imgen blir kjgnn tolket som
performativitet. Med andre ord oppfattes ikke kj@mmm en uforanderlig essens, men heller som
en praksis, noe alle mennesker gjgr pa forskjetligeer i forskjellige settinger. Det teoretiske
rammeverket for oppgaven er hovedsaklig hentetdrdisk og internasjonal manns — og

kjgnnsforskning.

Jeg analyserer mitt empiriske materiale gjennors selalysekapitler i denne oppgaven. Disse
beskriver forskjellige motivasjonsfaktorer den miggensosialarbeiderens bruker i sin start og
forblivelse pa noen kvinnedominerte felt i sosaatteid. Funnene mine viser at den mannlige
sosialarbeideren tar i bruk flere aktive indre trg ynotivasjonsfaktorer i sin start og forblivelse
pa fagfeltet sosialt arbeid. Motivasjonsfaktoreae forskjellige implikasjoner knyttet til seg. De
kan samlet bidra til ny forstaelse knyttet til httan informantene kontinuerlig skaper og

opprettholder sin kjgnnsidentitet, innenfor dexaskKjellige felt i sosialt arbeid.
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1. Innledning

Det overordnede temaet for denne oppgaven handiidnvdke motivasjonsfaktorer mannlige
sosialarbeidere bruker for & starte og forbli pdmkvinnedominerte felt i sosialt arbeid.
Gjennom mitt empiriske materiale, som bestar asrifier med et utvalg mannlige
sosialarbeidere, gnsker jeg & vise sammenhengéonmgisse motivasjonfaktorene og

informantenes kjgnn pa deres forskjellige arbeltisfe

| dette kapittelet skal jeg g& naermere inn pa shalaktualitet og bakgrunn. Videre skal jeg
presisere og avgrense problemstillingen. Til siigtte kapittelet skal jeg gjennomga oppgavens

struktur og oppbygning.
1.1 Aktualitet og bakgrunn

Norge har et av verdens mest kjgnnsdelte arbeidsaer. Dette kjignnsdelte arbeidsmarkedet
bestar for en stor del av kvinnelige arbeidere fmeservice — og omsorgsyrker, mens mannlige
arbeidere for en stor del dominerer i tekniske @y handtverksyrker. Menns «overgang» til
de kvinnedominerte serviceyrkene er sveert litelNKSolbraekke 2005). Sosialarbeideryrket er

et eksempel pa dette. | 2007 var det i Norge c@®040sialarbeidere og ca 2700 studenter i
sosialt arbeid. Opp mot 11000 av de utdannete sosialarbeidemlevirner, mens i underkant
av 3000 var mert | 2008 startet 142 menn sin sosialarbeiderutdaaned en

lzeringsinstitusjon i Norge. For kvinner var desvrende tallet 7653 Tall som vist her kan settes

i sammenheng med andre faktorer, noe som kanilettesbsialt arbeid tradisjonelt har blitt
definert som et kvinnefag. Noen av disse faktolaresom vist, illustreres ved at et flertall av de
ansatte i faget er kvinner. Videre er fagets statad i samfunnet svak, og Ilgnnsnivat lavt. En
annen faktor gjelder fagets vitenskapelige kunnskage, idet den blir stilt spgrsmal ved i mange

sammenhenger. Selv om sosialarbeideren kan besemenenfor et mangfold av arbeidsfelt,

1 http://fo.no
2 http://ssb.no



ligger det videre en omsorgsdimensjon i f4gebe som kan settes i sammenheng med en
tradisjonell oppfattelse av “den kvinnelige natuktbeid med en omsorgsdimensjon har med

andre ord blitt knyttet til en naturlig del av kuers identitet.

Sosialt arbeid blir pa tross av det overnevnte foémstilt som et kjignnsngytralt fag (I. Levin
2004). Frykten for & synliggjare fagets kjgnneteetser, kan blant annet settes i sammenheng
med fagets egen aversjon mot a trekke inn disste Ran henge sammen med frykt for et

fortsatt statustap innenfor fagfeltet. Profesjas®ing har med et slikt utgangspunkt veert praktisk

vanskelig, noe som kan eksemplifiseres ved FOs Rdommt norske sosialarbeidere skal fa

autorisasjon. Dette har ikke fatt gjennomslag sgtladag.

Et argument for & belyse den mannlige kjgnnsdinoeesj i sosialt arbeid, henger sammen med
likestillingspolitikk. For & kunne rekonstruere rioer for arbeid som tradisjonelt har blitt tillagt
kvinner som en saeregen kompetanseform, er det ndidvat ogsd mannlige arbeidere innenfor
faget blir synliggjort. Videre er det idag slikfegre menn er ettertraktet innenfor fagfeltet slsia
arbeid. | FOs prinsipprogram vektlegges det at Bradiene og yrkesutgverne skal gjenspeile
befolkningen foravrig. Innunder dette legges detigagekt pa rekruttering av menn og

mennesker med minoritetsbakgrunn. | FO — studestar®idsprogram for 2007- 2008 finner
man at en jevnere fordeling mellom kjgnnene bsgtrébe8. En av FOs fagkonsulenter, Cato
Brunvand Ellingsef, forklarer at flere menn ikke bare er gnskeliratet

likestillingsperspektiv, men ogsa ut fra faktoreyket til lgnn, arbeidsmiljg og tariff. Med andre
ord er det pa mange, viktige omrader knyttet fotniger til menns inntog pa fagfeltet sosialt

arbeid.

| min oppgave retter jeg fokus mot noen utvalgtanniige sosialarbeidere. De befinner seg alle

innenfor noen tallmessig sett, kvinnedominerteifstisialt arbeid. Mitt fokus ligger pa de

3 http://nsd.uib.no

4 Se H. Annfelt i E. Marthinsen/ K. Ekberg 1997.

S http://fo.no

6 punkt 8.

7 Informasjon ble delt via mail — kontakt. Meningedrex inkluderer ogsa personlige meninger fra Efian side.



motivasjonsfaktorer som ligger til grunn for destart i og forblivelse pa fagfeltet, knyttet opp
mot en kjgnnsdimensjon. Mitt gnske er at denne aypggy skal oppfattes som et bidrag i arbeidet
med a synliggjare de kjgnnete implikasjoner somdignnbakt i faget sosialt arbeid. Ved at ogsa
mannens kjann blir synlig, far man synliggjort ndgmnnete aspekter ved sosialt arbeid som ikke
har blitt gjort i forskning i saerlig stor grad. IShaper jeg at denne oppgaven kan brukes som et
bidrag til forskning bade i faget sosialt arbeichsannen, generell forskning pa menn i

kvinneyrker.

1.2 Presisering og avgrensning av problemstilling

Oppgavens problemstilling er: “Hvilke motivasjondfarer bruker mannlige sosialarbeidere i sin
start og forblivelse pa kvinnedominerte felt i sdtsarbeid”? Begrunnelsen for den valgte
problemstillingen, handler om at jeg ser det a étter motivasjonsfaktorer som en annen mate a
belyse mannlige sosialarbeidere pa enn det sorlittagjort far. Ofte har fokus utelukkende

blitt lagt pa& de mekanismer som ligger rundt arbedd, og som farer til bestemte
handlingsalternativer — og utfall. Jeg bruker derfdenne oppgaven teori som handler om bade
indre og ytre motivasjon hos sosialarbeiderne. Ggurelsen for dette er at spesielt indre
motivasjonsfaktorer ogsa kan fange opp informargeitive handlingsstrategier. Videre
vektlegger jeg informantenes kjgnn i deres arbeiddkst. Det har vaert ngdvendig for meg a
holde et fokus pa den enkeltes informants opplevashvordan hans kjgnn blir benyttet som
meningsfull kategori i arbeidslivet, gjennom ettiskpa hvilke motivasjonsfaktorer den enkelte

benytter for & starte og forbli i fagfeltet sosaibeid.

Jeg har ogsa et fokus pa a nyansere kunnskap stukkende vektlegger menns fordeler i kraft

[13:

av sitt kjgnn i kvinneyrker.Ved a “apne” fordeletileogsa & kunne inneholde potensielle
begrensninger eller visse typer press, vil jegdkesa nyansere bildet av mannlige
sosialarbeidere. Dette fordi man ellers kan s#é for & problematisere mannens kjgnn ensidig,

nar det kommer til arbeid i dette tradisjonelt gifefde kvinneyrket.

Jeg har valgt & bruke seks analysedeler i denngawpp. Disse er valgt for a kunne belyse

problemstillingen pé forskjellige mater. For & kargjgre dette pa en tydelig mate, har jeg valgt a

10



sette opp en underproblemstilling til hvert enleelalysekapittel. Fglgende
underproblemstillinger vil bli brukt i oppgaven:vitke motivasjonsfaktorer bruker den mannlige
sosialarbeideren i sin start pa fagfeltet sosihkeid”, “ hvilke motivasjonsfaktorer bruker den
mannlige sosialarbeideren i relasjonelt sosialeiah “hvilke motivasjonsfaktorer bruker den
mannlige sosialarbeideren nar en tradisjonelt dmafanaskulin rolle pa arbeidsplassen
viderefgres”, “hvilke motivasjonsfaktorer finnerrdmannlige sosialarbeideren utenfor sitt
arbeidsrom, som han bruker i sitt arbeidsrom”, fkevimotivasjonsfaktorer i den mannlige
sosialarbeiderens arbeid kan knyttes til hans ggrkjgnn pa sitt arbeidsfelt” og “fungerer
muligheten for karriereavansement som en motiva&aor for den mannlige
sosialarbeideren”? Ved hvert analysekapittels,shilttlen enkelte underproblemstilling bli
besvart. | avslutningskapittelet vil underprobileiliisgene igjen bli trukket inn, for a vise

hvordan de samlet besvarer hovedproblemstillingen.

1.3 Oppgavens struktur og oppbygning

| det neste kapittelet presenteres den teoretakenen for oppgaven. Her drgftes teorier og
perspektiver som brukes i oppgaven. Motivasjongtemnns — og kjgnnsforskning, tidligere
studier av menn i kvinneyrker og to kjgnnete asgrekéd sosialt arbeid er her viktige
perspektiver.

| det pafglgende kapittelet beskrives og draftesemialg knyttet til den metodiske
fremgangsmate. Her gjar jeg rede for hvordan mittemiale har blitt skapt og hvilke metodiske

valg som har blitt tatt i lgpet av forskningsprcsss

Kapittel 4 til 9 presenterer analysen av mitt emsgeg materiale. Kapitlene drgfter 6 sider ved

mitt valgte tema. Dette utgjgr hoveddelen i oppgave

Oppgaven avsluttes med kapittel 10, der jeg oppser@nog kommenterer mine funn.

11



2. Teoretiske perspektiver og tidligere forskning g feltet

| dette kapittelet skal jeg beskrive det teoretiskmmeverket for denne oppgaven. Dette er valgt
ut fra hva jeg gnsker a belyse ut fra oppgavenisig@nastiling, samt hvilke innfallsvinkler mitt
empiriske materiale apnet for. Jeg har valgt & detknoksa omfattende teoretisk rammeverk i
oppgaven. Dette for & kunne belyse oppgavens prsibléing pa forskjellige mater, ut fra flere

perspektiver.

Dette kapittelet er delt i fem deler. Kapittele&d dn vil handle om motivasjon. Denne delen gir
det teoretiske bakteppet for informantenes beslsgvav deres motivasjonsfaktorer. Kapittelets
del to vil omhandle det teoretiske perspektivetifigagender”, som fungerer som et
kjgnnsteoretisk perspektiv i oppgaven. Kapittetktitre vil handle om forskjellige

innfallsvinkler til mannsforskning. Del fire vil Imgle om tidligere studier av mannlige arbeidere i
tradisjonelt oppfattede kvinneyrker. Del fem vilys to kjgnnete forstaelsesmater knyttet til

sosialt arbeid. Disse delene vil bli brukt i oppgas analysedel.

2.1 Motivasjon

E. W. Martinsen (2004) skriver at begrepet motivasr avledet fra det latinske ordet "movere”,
som kan oversettes med & bevege. Vanligvis blirdpeg knyttet til positiv tenkning, det & ha en
drivkraft, og gnsket om & na et bestemt mal (ikldg falger Marthinsen (2004) i at motivasjon
handler om bevegelse og handling. Med dette utgamdget kan informantenes beskrivelse av

sine individuelle motivasjonsfaktorer belyses methktivt bakteppe”.

B. Kuvaas (i A. Ryen/ K. Knudsen 2005) skrivenaitivasjonsforskere i over tre tiar har satt
opp to forskjellige systemer som beskriver motigaspisse kalles ytre og indre motivasjon.
Den ytre motivasjonen refererer til en atferdstedtevkraft drevet av ytre belgnningsformer.
Eksempler pa dette kan vaere lagnn eller karriendisiig Falgene av gitte handlinger settes
dermed i sammenheng med motivasjonen for a utfeme (ibid). Med indre motivasjon menes pa

den andre siden atferd som finner sin bakgrunndré belgnninger”. Kuvaas (ibid.)

12



eksemplifiserer dette ved interesse og / elleregl€drfatteren skriver at det er vanskelig a sette
opp et absolutt skille mellom disse to motivasjgsgsmene. Dette fordi det i mange

sammenhenger vil vaere knyttet bade indre og ytrevagjonsfaktorer til handlinger.

Jeg er enig med Kuvaas (2005) som skriver at deaskelig & sette opp et absolutt skille
mellom ytre og indre motivasjon, fordi de i mangeasjoner vil vaere sammenfallende. | denne
oppgaven er et absolutt skille heller ikke et negg selv. Nar jeg likevel velger & dele dem opp,
handler dette om at forskjellige forklaringsmatan iknyttes til hver av dem. Dette handler
spesielt om & belyse informantenes indre motivasidtorer, i tillegg til handling motivert av
ytre belgnningsformer. Gjennom oppgaven vil jeqag@mgaende diskutere hvordan
informantenes motivasjonsfaktorer kan settes i sanim@ng med teori knyttet til indre og ytre

motivasjon.

2. Kjgnnsteoretiske perspektiver

Doing gender

Mitt hovedanliggende i denne oppgaven, er & balyasenlige sosialarbeideres start og
forblivelse pa noen forskjellige felt i sosialt aith. Innbakt i dette ligger et fokus pa hvordan
deres kjann blir betydningsfullt i deres dagligekei | trdd med H. Haavind (2000), tar jeg derfor
utgangspunkt i kjignn som analytisk begrep, medatatal a belyse pa hvilke mater kjgnn er en

relevant bestanddel i informantenes yrkespraksis.

Jeg beveger meg slik over mot en sosialkonstrugtiski tenkemate. Dette far betydning i forhold
til tenkning omkring kjgnn, idet mitt teoretiskeganhgspunkt plasserer kjgnnete implikasjoner inn
i en vitenskapstradisjon, der disse forstas sonalsd®nstruert og praktisert i sin historiske og
kulturelle kontekst. Dermed vil kjignn tolket sonrfpemativitet, ikke som en uforanderlig

essens, vaere mitt teoretiske utgangspunkt i deamensnheng. Dette teoretiske utgangspunktet
kan videre settes i sammenheng med det interndsfmreevnte perspektivet “doing gender”. C.

West og D. Williams artikkel “Doing gender” (198@le oppfattet som banebrytende (Solbraekke

13



2005).Her ble en sosialkonstruktivistisk definisjon awkn fremlagt. Forfatterne tar i artikkelen
utgangspunkt i at kjgnn er et biologisk og svaemtigykroppstegn, noe som har viktige
implikasjoner for hvordan personen som beaerer telglitedbppfattet. Det er skapning,
gjenskapning og legitimering av samhandling somskenlig blir vektlagt (A. Molander/ L. I.
Terum 2008)Et eksempel som kan brukes i denne sammenhenggrar som unngar a arbeide i
kvinneyrker. Her blir stabiliteten i kjignnsforhadgpgitt som en mulig grunn til at menn unngar

disse. De vil ikke gjgre “kvinneting’(ibid).

En annen begrunnelse for a bruke det sosialkortatistiske begrepet “doing gender” i denne
oppgaven, finnes i bruken jeg vil gjgre av manig)-maskulinitetsteorier. Flere av disse deler
“doing gender” - perspektivets teoretiske rgttgrhar en beslektet teoretisk utvikling. Videre har
perspektivet apnet muligheten for a studere dynkimikendring innenfor manns — og
maskulinitetsforskning pa en ny mate ( E. GunnarSondersson i T. Johansson/ J.
Kuosmanen (red). 2003).

Jeg vil gjare bruk av “doing gender” perspektiviegnmomgaende i denne oppgaven. Spesielt vil
begrepet bli draftet opp mot det empiriske matetiekapittel 7 og 8. Dette for a vise at det er
informantenes beskrivelse av deres kjgnnete prakdisrskjell fra deres kjgnnete "essens”, jeg
er ute etter her. Ved a bruke dette perspektipetedjeg dermed for at informantens kjann far
betydning utover et “biologisk, synlig kroppstegMannens kjgnn blir dermed forklart som en
foranderlig kategori, der handling er bestemmedé¥ordan deres kjgnn kontinuerlig blir

konstruert.

2.3 Mannsforskning

Mannsforskning som felt

@. G. Holter ble i 2008 den fgrste norske profes$ikestillings - og maskulinitetsforskning ved

Senter for tverrfaglig kignnsforskning (UiO). P&teielen til informasjonssenter for
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kjgnnsforsknin§ kommer det frem at professoratet ble oppnevnt faft& fram forskning om

menn og maskuliniteter, som et ngdvendig og integpekt ved enhver forstaelse av kjgnn.

Mannsforskning har i falge redaktgren av “Nordislsskrift for maskulinitetsforsknin@'
(NORMA), U. Mellstrom et annet forskningsobjekt enn tradisjonell, festisk forskning. Det

er menn og menns erfaringer som star i sentrurmésmsforskningen (ibid). Fra det tradisjonelle
synet pa mannen som en ngytral starrelse, leggemsfaskning ifalge J. Lorentzen/ W.
Mihleisen (2006heller vekt pa kritisk forskning, der det kjgnnssifieke ogsa ved mannen blir

tydelig.

R. L. Capraro (i A. Aronson og M. S. Kimmel 2004iser til mannsforskningsfeltet som i
amerikansk kontekst benevnes men's studies. Dietfelart som et interdisiplineert felt, der
hovedfokus ligger pa menns opplevelser, erfariogedentitet. Innenfor dette finnes ogsa et
fokus pa menns liv, spesielt pa hvordan livenelatiet meningsfylte eller ikke, ved & fokusere

pa hva det vil si & veere mann i en gitt historigkkalturell kontekst.

I min oppgave fokuserer jeg pa en bestemt gruppemesn bestemt tid og en bestemt kulturell
kontekst. Jeg “kjgnner” informantene, og vektlegdemed deres individuelle beskrivelser og
opplevelser. Nedenfor trekker jeg frem de teoretag&pekter hentet fra mannsforskning, som vil

bli brukt i oppgaven.
Maskulinitet

Begrepet maskulinitet kan ifalge H. G. SlottemoQ@0brukes pa mange forskjellige mater, og
det kan vaere vanskelig a skille fra begrepet mghati Noen bruker begrepet maskulinitet i
sammenheng med stereotype bilder omkring menn, manslighet har blitt tolket som menns
praksis. Andre har ifalge Slottemo (ibid.) tolkette motsatt, der mannlighet har blitt brukt for &
betegne mer allmenne kjgnnsnormer. | min oppgaveegrepet maskulinitet bade bli brukt opp

mot informantenes beskrivelser av ulike, maskuloier som bekles, samt ulike former for

8 http:/kilden.no
9 http://kilden.no
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“maskulin praksis”.

Begrepet maskulinitet defineres ikke lenger vandiggom en entydig starrelse, men heller som et
flertallsfenomen. Med dette menes at ulike forneemhaskuliniteter og maskuline praksiser kan
finne sted samtidig. Selv om dette begynner adnliig, er det enda ikke utbredt a praktisere en
slik begrepsbruk utover spesielle forskningsmiljdet er dermed en utfordring a fa
implementert denne begrepsbruken ogsa utover didgene, noe jeg haper denne oppgaven pa
noen punkter kan bidra til. Dette gjgr jeg ved Skwe forskjellige maskulinitetstyper i lapet av
oppgaven, i sammenheng med informantenes besletv&lsdenfor viser jeg det viktigste,

teoretiske grunnlaget knyttet til dette.

R. W. Connell og den hegemoniske maskulinitet

H. Bech (2005) skriver at begrepet maskuliniteeikitelukkende avgrenses ved sin relasjon og/
eller opposisjon til feminitet, men at ogsa fordlige maskulinitetsformer ma tas med i
betraktningen nar begrepet skal belyses. Masketsfitrmene forandrer seg ifglge Lorentzen
(ARR 2005: 3) mellom kulturer, over tid i sammetku)] gjennom et menneskes livstid og innad i
en kultur pa samme tid. Med dette perspektivetdetin/aere vanskelig & begripe hvordan
variabler som kultur, rase, klasse og kjgnn viikerpa forstadelsen og definisjonen av

maskulinitet, og man kan ende opp med en ubegrem=segde av dem.

R. W. Connell (2005) har i denne sammenheng idsetiffire former for maskuliniteter, for &
vise hvordan menn inngar i kignnede relasjoner hvedandre. Connell (ibid.) skiller mellom de
kulturelt dominerende maskulinitetsformene i em tgit, samt andre, underordnete eller
marginaliserte former for maskulinitet. De fire &y® kan pa norsk betegnes som hegemonisk,
underordnet, medskyldig og marginalisert (Slotte2#@00). En del av Connells (2005) prosjekt er
a beskrive disse ulike typene, og skissere deatkiske forholdet mellom dem. Nedenfor vil jeg

trekke frem to maskulinitetsformer som vil bli besket i min oppgave.

Connells (2005) betegnelse hegemonisk maskulirgf@esenterer en bestemt type gruppe menn

som innehar den ledende posisjonen i et sosiaksysl en bestemt tid. Den hegemoniske
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maskuliniteten representerer en dominansposisgamiunnet som eksisterer i opposisjon til
underordnete former for maskulinitet, samt feminiEenne posisjonen er med andre ord den
som best er i stand til & legitimere over — og wodiings relasjoner mellom menn og kvinner.
Siden tidsaspekt og samfunnskontekst er tatt rbetraktningen, betyr dette at den hegemoniske
maskulinitetsformen ogsa er foranderlig. Med araickvil den endres ettersom tidene og sosiale
systemer endrer seg. Dermed finnes det hellerekkevig og uforanderlig form for hegemonisk
maskulinitet (Lorentzen i ARR 2005: 3). Denne maenlke maskulinitet pa, vil bli brukt i
kapitlene 4, 6 og 7.

Connell (2005kaller en annen form for maskulinitet medskyldigrthder finnes de mange
menn som definerer seg selv innenfor en type akdapiaskulinitet uten at de vil — eller har
mulighet til — & innta en hegemonisk form for mdsktet. De vil likevel kunne nyte godene den
hegemoniske maskulinitetsposisjonen skaffer tié\(&lottemo 2000). Denne maten a tolke

maskulinitet pa, vil bli brukt i kapitlene 4, 7 &g

Kritikk av Connells teori

Lorentzen (i ARR 2005: 3kriver at Connells (2005) maskulinitetskategokien oppfattes som
ha et noe statisk preg. Med dette menes at marfasker kan st i fare for a forsgke a tilpasse
empiri til Connells (ibid.) system ved & plasseenminnenfor kategoriene, uten at individuelle
nyanser tas med i betraktningen. Connells (ib&bjitkan dermed bli oppfattet som
universialistisk, noe som betyr at den passerlfemaenn, i alle kulturer, til enhver tid. Ved a
bruke kategoriene er det ifglge Lorentzen (i ARR2®) ogsa vanskelig a ta hensyn mennenes
eventuelle endringspraksis. Dette kan for ekselngil at menn som agnsker & bryte med den

hegemoniske posisjonen, ikke synliggjares.
Implikasjoner for oppgaven
Slottemo (2000) skriver at Connells (2005) begrdigeer til rette for tolkning fordi de er

generelle i stor grad. Et eksempel som kan bruklesne sammenheng er Johansson (i C.

Ekenstam 1998), som oversetter kategorien Con2@ll5) kaller complicit og Slottemo (2000)
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kaller medskyldig, med forhandlende. JohanssohkénEtam 1998) vektlegger da forhandlinger
og kompromisser mellom menn, og mellom menn ogreinDette til forskjell fra det ovenfor

nevnte hovedfokus pa over — og underordnings amasjmellom menn og kvinner.

| min oppgave velger jeg a bruke perspektiver hefraelohanssons (i Ekenstam 1998)
definisjon, som betegnes som en forhandlende mastketsform. Jeg velger & utdype
grunngivningen for dette her. Dette for & vise ahnaed bruk av betegnelsen medskyldig eller
complicit, setter seg i en utfordrende posisjonderkommer til & bruke den som en kategori der
ogsa endringspotensial tas med i betraktningenabD@bnnells (2005) teori har vanskelig for a
vise eventuell endringspraksis hos mennene innéafi@gorien, er som fgr nevnt en av
kritikkene Connell (ibid.) har mottatt (LorentzeARR 2005: 3).

Medskyldig er betegnende for & vise at den hegeskennaskulinitetsformen er "den skyldige”
nummer 1, mens den medskyldige pa sin side kahrfdeepassivt sus over seg. Hvis menns
handlinger innenfor kategorien "medskyldig” bare s5am mal & vise hvordan de nyter godene
den hegemoniske maskulinitetsformen skaffer dengédrer den. Noe av malet med min
oppgave, er derimot a belyse hvordan motivasjonsfakogsa har betydning for hvordan menn
former sin kjgnnsidentitet innenfor arbeidsfel@sialt arbeid. Da er det a lete etter
endringspraksis, forhandlinger og nyanser ogsaniimnékategorien medskyldig nadvendig for &

forsgke a fa et helhetlig bilde av mannen i sosidieid Ved at en forhandlende del ogsa tas med
innenfor medskyldig — kategorien, mener jeg ogsaaat lettere kan komme frem til
forskningsresultater som kan svare pa noe av kétiksom har kommet Connell (2005) til del.
Dette handler om individuelle nyanser, eventuetiretgspraksis eller gnske om dette, og at
Connells (ibid.)}eori har blitt betegnet som universialistisk. Medversialistisk menes at teorien

kan fungere betegnende pa alle menn, i alle kulttit@nhver tid.
Mannlighet og umannlighet
I nordisk kontekst har det de siste arene blitfigtaanligere & benytte mannlighet og

umannlighet som begreper for & forsta kulturell knéisitet. Lorentzen (i ARR. 2005: 3) skriver

at umannlighetsbegrepet gir nye innfallsvinklentdnnlighet, fordi sistnevnte tydeligst blir
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belyst idet den blir problematisert. Samtidig mefoefatteren at begrepet umannlighet har
vanskelig for & fa tak i de positive implikasjonersel menns eventuelle endringspraksis, bort fra

en tradisjonell maskulinitetsforstaelse.

Implikasjoner for oppgaven

Fokus pa begrepene mannlighet og umannlighetesetmpel pa et nordisk tilskudd til
mannsforskning. | sammenheng med dette gnskeojed kdiskutere bruken av disse begrepene
opp mot en av de internasjonalt mest utbredtegeomannsforskning, nemlig Connells (2005)

teori som omhandler kategoriseringer av forskjelligoer maskuliniteter.

Som far skrevet har Connells (2005) teori mottetikk for ikke & fange opp individuelle

nyanser og eventuelt endringspotensial, bort fraatisjonelle maskulinitetsforstaelse. Slik ser
jeg her begrepsparet mannlig og umannlig som reyttigkudd mot et stagrre fokus pa menns
individuelle opplevelser og praksis. | oppgavendétfor Connells (ibid.) teori bli brukt i
sammenheng med begrepene mannlighet og umanniheistnevnte begrepene tar mal av seg
til & fange opp individuelle nyanser og indre pesse i starre grad enn Connells (ibid.) teori.

Begrepene vil bli brukt i kapitlene 6, 7 og 9.

Mitt fokus ligger pa menns individuelle, og dernmgsa forskjellige, motivasjonsfaktorer for a
starte i og forbli innenfor, noen av de mest kvihorainerte feltene i sosialt arbeid. Da vil det
veere nyttig & bruke forskjellige teorier med tilmde begreper som i utgangspunktet kan favne
forskjellighet. Dette vil bli gjort ved at teori kttet bade til begrepene mannlighet og
umannlighet (Lorentzen i ARR 2005: 3), og Conngi305) teori blir brukt i oppgavens

analysedeler.
Homososialitet
Et sentralt begrep innenfor mannsforskning er hasiaditet. Begrepet er hentet fra J. Lipman —

Blumen (1976), og handler om en mellommannlig k$fian der menn foretrekker & omgas andre

av samme kjgnn fremfor kvinner (M. Meuser i Aronskimmel 2004).Teorien setter i
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utgangspunktet et likhetstegn mellom maskulinitetkt, homososial orientering og aktivitet, noe

som har veert utgangspunkt for en del feministigfanrsasjonsforskning.

Innenfor homososiale grupperinger blir det konstraeenaer der menn opptrer innenfor et
hegemonisk mannsideal. Dette kan forstas som edisklmannsgrupperinger der skillet mellom
0ss 0g "de andre” er sveert karikert. Innad i "oggupperingen” finnes en spesifikk standard
menn bedgmmer seg selv og andre gjennom, der kieressidentitet kontinuerlig konstrueres
og blir sgkt bekreftet. Denne standarden kan ferstén et av aspektene som handler om
skillelinjen mellom de menn som er innenfor, og &tere”. | denne grupperingen er det ikke
bare kvinner som holdes utenfor. Ogsa de menn kkenviser forstaelse av kodeksen i praksis

vil bli marginalisert (Andersson/ Gunnarsson; Jasam i Johansson/ Kuosmanen 2003).

Begrepet homososialitet vil bli brukt i oppgavengménoe annerledes mate enn det tradisjonelt
har blitt. Dette handler om at begrepet oftestdtisirbrukt for & beskrive den far nevnte
mellommannlige attraksjon, og utestenging av kvirogeformer for maskulinitet som ikke
"passer inn”. | min oppgave Vil jeg forsgke a settel begrepet til ogsa a gjelde settinger der
kvinner er det dominerende kjann, noe som far spedislger for mine informanter. Begrepet vil
bli brukt i kapittel 8.

2.4 Studier av menn i tradisjonelle kvinneyrker

Forskning som inkluderer analyser av menn i kvimkesyhar blitt gjort i liten grad i nordisk
sammenheng, og det meste har funnet sted i lgpi aiste arene. Land som Storbritannia og
USA har veert lenger fremme i dette arbeidet. Marviad hjelp av forskjellige innfallsvinkler
forsgkt & fa en forstaelse av hvem disse menneog levorfor de sgker seg til kvinneyrker. Det
samme gjelder forskning med en kjgnnsdimensjoisiatcarbeid, et arbeid som ofte har tatt
utgangspunkt i feministisk teori og tenkning (A.8olberg i C. Omre/ L. E. Schjelderup 2006).
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En inngang og to innfallsvinkler

Det har ifglgeB. Lupton (i Gender, Work & Organization 2006: 23 §kjedd en stigende
interesse for menn som arbeider i kvinneyrker, oetrfinnes lite som handler om deres inngang
til dem. Et av bidragene i denne sammenheng er @lilliams og W. J. Villemez (J. A. Jacobs
1989 i Williams m.fl. 1993) studie, som blant anhahdler om hvordan menn entrer

kvinnedominert arbeid. Et bidrag fra Williams (iDigtudie som vil bli brukt i min oppgave,

handler om sosial kontroll og sosial forventriRgom betydningsfulle faktorer for innsgking til

sosialarbeiderutdannelsen. Dette vil bli gjortptal 4.

To innfallsvinkler er mye brukt nar menn som arleegdi kvinnedominerte yrker skal beskrives.
Lupton (i Gender, Work & Organization 2006: 13 y&er til Williams (1995¥or en formulering

av det farste

Men take their gender privelege and sexual powtr them into women's work and thus
represent an advantaged, rather than an oppressedtyn(Lupton i Gender, Work &
Organization 2006: 13 (2): 104-105).

Med dette menes at mens synliggjgring av kvinnetgsnil fungere som en hemsko heller enn
som en fordel, fungerer mannskjgnnet som en faréiekjgnnsdimensjonen i arbeidslivet regnes
med. Selv om mannen star i en minoritetsposisjtiméasig, betyr ikke dette at han vil fungere
som en minoritet nar det kommer til den faktiskektea han vil inneha pa arbeidsplassen i kraft
av sitt kjgnn. | oppgaven vil denne vinklingen ikt for & vise noen av de situasjonene der
menns kjgnn fungerer som en fordel. Dette vil oty kapittel 8 og 9. | disse situasjonene er
det ikke mannens eventuelle faglige kompetansewid@r avgjgrende for muligheter. Det er

derimot hans kjgnnstilhgrighet som apner disseghatene for ham.

Det andre temaet som ofte blir brukt, handler omagskuliniteter kommer under eksaminasjon
nar menn far jobb i kvinnefag (Lupton i Gender, Wé&rOrganization 2006: 13 (2). Med dette

10 williams 1995.
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menes at minoriteten mannen blir synlig som stigseegnde for denne gruppen méAnDenne
innfallsvinkelen vektlegger annerledesheten mepresenterer som en negativ faktor. Det finner
sted en undring over mannens karriereambisjonersnm kan oppfattes som en gjenspeiling av
samfunnets vurdering av kvinne - og mannsyrker. kdamed andre ord for gitt at pleie, omsorg
eller yrkesegenskaper med tilhgrende feminin kaasjoh, ikke passer for "en ekte mann” (S.
Baagge Nielsen i Baagge Nielsen/ K. Weber 199@}l denne vinklingen apner det seg ikke
bare, som i avsnittet ovenfor, muligheter pa grammannens kjgnn. Heller blir hans synlige
kignn oppfattet som mistenkelig. | oppgaven vilmematen & vektlegge annerledeshet pa, bli
brukt. Dette vil bli gjort i kapittel 9. Dette fdr vise at mannens kjgnn som sveert synlig i et
kvinneyrke, ikke utelukkende har positive implikasgr knyttet til seg. | flere tilfeller er det ogsa

slik at mannens synlige kjgnn fgrer til mistenksemh

Studier i nordisk kontekst

| Norge ble det i fjor gitt ut en bok som omhandtgann i sosialt arbeid, der fokuset var
miljgarbeid med ungdom (Sagatun 2008). Dette exvette farste fagbgkene i norsk kontekst
som implementerer en kignnsdimensjon pa en tydedite i sosialt arbeid. | likhet med Norge, er
studier om mannlige sosionomer nesten fraveere8aerige ifalge K. Kullberg (2006), som har
skrevet en avhandling om emnet. Ifglge forfatteieial.) figurerer en rekke pastander om menn
som bygger pa indirekte resultater. Utgangspuriité¢tennes avhandling var heller & belyse
mannlige sosialarbeidere som primeertilfeller. l1Keatgs (ibid.) avhandling, blir disse betegnet
som "nye menn”, idet de ifglge forfatteren fremetilseg som representanter for et annerledes
mannlighetsideal. De har dermed brutt mot den djadelle maskuliniteten gjennom sitt
yrkesvalg. Dette fordi de har valgt omsorg - ogsgnsarbeid foran teknikk og instrumentalitet
(ibid).

Mannlige sosialarbeidere og menn som arbeidemresrker, blir ofte omtalt som "nye” eller
"utradisjonelle” menn i kraft av sitt yrkesvalg. Brée maten & presentere denne gruppen menn,
vil bli problematisert i min oppgave. Dette vil lgjjort i kapittel 7. Dette handler om at det ofte
kan veere et kort stykke fra & bli oppfattet somddisjonell” til & bli oppfattet som et avvik fra

11 se Lupton (i Gender, Work & Organization 2006:(2Bfor videre referanser.
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normen, slik jeg ser det. Derfor vil jeg veere utereom informantene beskriver seg selv som nye

eller utradisjonelle, noe som vil veere i trad megdra teori.

Kullbergs (2006) informanter har videre ifglge fttéren (ibid.) valgt a sette familien foran
arbeidet og er lite opptatt av karrierestigningttBélir ogsa betegnet som et utradisjonelt trekk,
idet privatliv og individuelle gnsker kommer forkarrieren. Et av Kullbergs (2006) argumenter
for & betegne sine informanter som ikke — tradisjlerner, handler om at de fleste mennene i
hennes studie deler arbeid i hjemmet og ansvaventuelle barn med sin partner. B. Rushing
og |. Winfield (i Aronson/ Kimmel 2004) viser i sanenheng med dette til at familieansvar og
det & ta ansvar i hjemmet har blitt stadig viktegfar den nye generasjonen menn. Flere nyere
studier viser at farskap rangeres hgyere enn lzatadid. Dette fgrer ifelge Rushing og Winfield
(ibid.) til at bade atferd og holdninger endres, og atigjadelle stereotypier knyttet til menn og

arbeid kan nyanseres.

Temaet som handler om familie og privatliv vil bintalt i analysekapittel 7. Her vil
informantenes egne opplevelser av skillet mellobe@isrom og privatrom bli beskrevet. Dette
for & vise at ogsa flere motivasjonsfaktorer soforinantene finner utenfor arbeidsarenaen har

en betydning pa arbeidsarenanen.

Stereotype menn og ledelse

Williams (1995)skriver at selv om menn er beskrevet som arbeidgteratur i lang tid, finnes

det sveert lite som inneholder analyser med en kjdintensjon. Forfatteren skriver videre at
menn sveert sjelden er portrettert fra kvinnedonténgrker, og at de oftest blir presentert pa en
stereotyp mate hvis det skjer. | Williams (ibigtidie, beskrives det hvorfor - og hvordan - menn
sa lett avanserer til lederstillinger innenfor feadisjonelt betegnet som kvinnefag. Forfatteren
(ibid.) skriver at menn i kvinneyrker befinner sezn usynlig “glassheis” der opp - knappen er
det eneste mulige valget. Med dette menes at nettamd enn kvinner har muligheten til &
bevege seg oppover i yrkeshierarkiet. Samtidig endtél i mot et press for & kunne bli i de
“nederste etasjene”. Dette kan settes i sammeninexgdWVilliams (ibid.) beskrivelse av sosialt
arbeid som et fag som ikke er maskulint nok. De&tratann arbeider som utgver i faget, vil

dermed ifglge Williams (ibid.) fare til at hans rkabnitet blir truet. For & kompensere for denne
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truede maskuliniteten, finnes det ifglge Williantsd.) flere mulige handlingsalternativer. Et av
disse er & bevege seg fra klientarbeid, og overathministrative stillinger eller posisjoner med
hgyere status. P4 denne maten vil arbeidsoppgaepasbeidets status «passe inn»

samfunnsmessig i forhold til mannens kjgnn (ibid).

I min oppgave vil “glassheis” - fenomenet bli beslet i sammenheng med informantenes
beskrivelser knyttet til karriere og ledelse. Deiftebli gjort i kapittel 9. Det & ha muligheten ti
karriereavansement vil her bli satt i sammenhengd pness knyttet til det & kunne forbli i de
nevnte, “nederste etasjene”. Videre vil sosialeattsom et fag som ikke er maskulint nok, bl
beskrevet i tilknytning til informantenes beskrisel. Dette for & vise at omgivelsenes
oppfatninger av faget mannen befinner seg innepfoflere mater vil pavirke ham. Jeg er her

ute etter implikasjonene av denne pavirkningerirffarmantene. Dette vil bli gjort i kapittel 9.

Seksualitet og risikosituasjoner

Lupton (i Gender, Work & Organization 2006: 13 §Ryiver ommannlige arbeideres seksuelle
og erotiske fordeler knyttet til det & befinne g&wenfor et kvinnefag. Baagge — Nielsen (i
Baagge Nielsen/ Weber 1997) skriver om noe avatatiee idet "erotisk fred”, med en
tilharende distansering, presenteres som en peteutkitig faktor for & forhindre eventuell
seksuell rivalisering med kollegaer. Denne rivalisgen vises til som en "sammenblanding med
den arbeidsmessige innsats” (J. Lammi & K. Kauppid oropainen 1993 i ibid). Disse erotiske
"fordelene” og den eventuelle "erotiske fred” vil brukt i analysekapittel 8. Dette for & belyse

hvordan mannens potensielle erotiske fordeler kgadppleves belastende for ham.

R. Sommerseth (i tidsskrift for psykisk helsearl#0®8: nr 01) benevner det kjgnnsspesifikke
ved sosialt arbeid som et ikke — tema. Med detteamat kjgnn ikke har blitt tatt med i en starre
faglig sammenheng far inntil nylig. Sommerseth&(jostudie vil bli brukt i denne oppgaven.
Denne omhandler kjgnn og risikosituasjoner i pdykisisearbeid. Her kommer det frem at flere
av hennes mannlige informanter faler at det stijgssifikke forventninger til dem, pa grunn av

deres kjgnn. | kraft av sitt kjgnn, faler disse mame ifglge Sommerseth (ibid.) at de skal kunne
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tale “alt”, eller i det minste det omgivelsene fenter at de skal kunne tale, i tilknytning til \@ss

arbeidsmessige risikosituasjoner.

I min oppgave vil informantens beskrivelser avaéti «puttet inn» i spesielle situasjoner pa
grunn av deres kjgnn, bli beskrevet. Her vil infantens opplevelser av omgivelsenes
forventninger til dem, i kraft av deres fysisk degne kjgnn, bli belyst. Dette vil bli gjort i
kapittel 8.

2.5 To av sosialt arbeids kjgnnete sider

Sosialt arbeid er et fag der yrkesutgveren kanhameange forskjellige roller. Flere av disse

rollene henger ikke tydelig sammen med kvinneligtlrlig” omsorgsarbeid, slik det vil bl

beskrevet i dette kapittelet. Sosialt arbeid fitievel definert som et tradisjonelt "kvinnefag?:
Dette henger sammen med min beskrivelse av sasi#id i oppgavens innledning. Her ble en
stor andel kvinnelige arbeidstakere, en "naturtigsorgsdimensjon”, lav Ignn og lav status bade
generelt og vitenskapelig, satt opp som innvirkefadteorer pa denne definisjonen. Videre har
sosialt arbeid tradisjonelt blitt betegnet som seniiprofesjon” (A. Etzioni 1969). Dette begrepet

betyr "halv profesjon” og har flere av de overnevkjennetegn knyttet til seg. Semiprofesjoner

er et begrep som er pa vei ut av forskningsvokaethd og jeg vil derfor ikke ga naermere inn
pa det her. Grunnen for & nevne det, grunngis rhedsaalt arbeid er et av de fag som
tradisjonelt har blitt benevnt som en halvprofesjén profesjonshierarkiene skulle settes i
system. Slik jeg ser det, kan dette veere en awgnmtil at sosialt arbeid strever med sin status

pa flere arenaer ogsa i dag.

Feministisk sosialt arbeid

Det er feministiske teorier som har lagt grunnldgetat de kjgnnete aspektene ved sosialt arbeid

som fag stadig har blitt tydeligere. Feminististirie sosialt arbeid som akademisk fag startet

12 se for eksempel D. Kravetz i Social Work 1976: 2,1k Lyons/ |. Taylor i R. Lovelock, K. Lyons og Bowell
2004

13 falge professor i sosialt arbeid, Irene Levieféanse hentet fra uformell samtale ved Hggskiolsio 2008.
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tidlig pa 1970 — tallet.
L. Dominelli (i M. Davies 2008lefinerer feministisk sosialt arbeid som

A form of social work practice which takes gendeirezhjuality and its eliminiation as the
starting point for working with women (...) it alseeks to ensure that feminist insights are used

to improve the well — being of children and menofinelli i M. Davies 2008: 111).

Levin (2004) skriver at Norge ligger etter, badeSkandinavisk - og verdensbasis, i forhold til

forskning p& feministisk sosialt arbéf# Forfatteren skriver at analyser av kjgnnsdimeresjan
sosialt arbeid er et forsgmt omrade, der fagfolsthefremdeles oppfattes som kjgnnsngytral.
Levin (ibid.) bemerker at faget muligens vil mister status hvis denne skjulte

kjgnnsdimensjonen tas med som en integrert debsials arbeids kunnskapsbase.

Et feministisk bidrag til menn som kjgnnede arbedesosialt arbeid, finnes i N. Thompson og J.
Bates beskrivelser av menn, maskulinitet og soarékid (i C. Gruber og H. Stefanov 2002).
Som i en del annen litteratur som omhandler maardagialarbeidere, er det to perspektiver som
her er giennomgaende. Disse mener begge & visddwvarannen blir mistenkeliggjort; enten
som karrierejeger eller hans frykt for ikke & vamann nok (ibid) Forfatterne skriver at den
mannlige sosialarbeideren, i tillegg til de to neevperspektivene, ogsa vil sta i fare for a bli
mistenkeliggjort som en seksuell overgriper. Han keed andre ord bli mistenkt for & utnytte sin
stilling for & kunne utnytte barn seksuelt, i kraftsitt kjgnn. | denne delen av artikkelen stilles
det spgrsmal med om menn kan fungere som genuisergsgivere. Dette innbefatter at
mannlige sosialarbeidere ma vise at de har egeaskagpm handler om & forsta et annet
menneskes perspektiv, kunne vise empati, og vistdfelse for klientens opplevelser og falelser
(ibid). I oppgaven vil den overnevnte betraktningérompson og Bates (ibid.) gjgr omkring
mannlige sosialarbeidere bli brukt for & belyselehav mitt empiriske materiale, fordi det er
funksjonelt som et saerlig problematiserende eksermee mannlige sosialarbeiderens kjgnn blir
her belyst pa en tydelig mate, opp mot arbeidetskahinneha. Ved a ta bruk av teori hentet fra

dette feltet, haper jeg a kunne synliggjere noenkjgnnete aspekter ved faget, samtidig som

14 se Levin (2004) for skandinaviske eksempler.
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dilemmaer knyttet til disse ogsa kan komme til syDette vil bli gjort i kapittel 5.

Omsorg

B. Pease og P. Camilleri (2008Kriver at omsorgsarbeid er linket til en tradigjtbfiorstaelse av
feminitet. Denne forstaelsen ble knyttet til kviigemsorgsarbeid idet kapitalismen som system
gjorde sitt inntog og skapte et tydelig skille metl privat og offentlig liv. Dette skillet er i fedg

J. Solheim (2007) kignnet pa en spesifikk mateiffamiilie i dens privatsfeere ble oppsatt som en
antitese til kapitalismen som utviklingsprosjeketprivate omsorgsarbeidet var en ngdvendig
faktor i dette prosjektet, og kvinnen ble innehaaerollen som den naturlige omsorgsgiver. Ved
at rollen ble naturalisert, ble dens trekk gittrhkven som essensielle deler av hennes identitet
(ibid).

Aspektene knyttet til den tradisjonelle forstaelsgmprivat feminitet og omsorgsarbeid, har blitt
viderefart til sosialarbeideryrket ifglge Levin (). De kvinnelige aspektene ved sosialfagene
har slik ifglge forfatteren blitt flyttet fra detipate til det offentlige rom. Dermed har ogsa
oppgavene sosialarbeideren utfgrer, blitt satinmanheng med arbeid som historisk sett har
tilfalt kvinner (V. Erichsen 2002 i ibid). Slik bldet vanskelig @ komme utenom "det naturlige”
likhetstegnet som er satt mellom feminitet og relaslt arbeid. Som en fglge av dette, kan
begrepet omsorg vanskelig ses som et ngytralt pebiedler kan det oppfattes som et begrep
som er gjennomsyret av "kvinnelighet”, pa sammeensam for eksempel ordet naerhet (Holter/
Aarseth 1993). Innenfor rammene for dagens arbeidshger denne begrepsbruken igjen, og
angis i noen tilfeller som en seeregen kompetansefooe kvinner er naturlige innehavere av,
samt mestrer bedre enn menn. Kvinner er med dgitgt &rent i og er i besittelse av den

relasjonelle kompetansen som kreves” (K. Fossestitil2004 i Solbreekke 2005: 221).

H. Annfelt (1997)skriver at sosialt arbeids fagkunnskap ma og skalhne praksiskunnskap med
en omsorgsdimensjon. Dette grunngis med at sos&tiren skal kunne forholde seg til
klientens virkelighetsoppfattels@msorgsdimensjonen gjar ifglge Annfelt (ibid.) dederdier
til en viktig side ved sosialt arbeids teori ogksia (Annfelt i E. Marthinsen/ K. Ekberg 1997).
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Et av argumentene for & belyse den mannlige kigmestsjonen i sosialt arbeid, henger sammen
med likestillingspolitikk. Baagge Nielsen (19%Kriver at menns deltakelse i omsorgsarbeid er
en sentral mate a fremme likestilling pa, ved atddeskapes rom for andre definisjoner av
maskuliniteter enn den hegemoniske. Pease og @an(#D0J) skriver i denne sammenheng om
viktigheten av at beskrivelser av menn i kvinneytiér belyst. Dette for & kunne rekonstruere
omsorgsarbeid som arbeid tilhgrende kvinner soseeregen kompetanseform. Kanskje kan
man i lengden overfgre det M. Nordberg (i JohansKansmanen 2003) kaller 1900 — tallets
kvinnelige stereotypi” til ogsa & gjelde menn. Matire ord, at ogsa menn kan anses a ha en
essensielt omsorgsgivende natur (Nordberg i Jobah&siosmanen 2003: 91). Dette vil i tilfelle
kunne fungere som en moteffekt av det som ofterbesksom menns distansering fra omsorg og
omsorgsarbeid (Johansson/ Kuosmanen 2003; LuptBan@der, Work & Organization 2006: 13

2).

I min oppgave vil omsorgsaspektet ved sosialt drbkibelyst ved mine informanters
beskrivelser av sitt arbeid. Dette vil spesieltdiirt i kapittelet som omhandler informantenes
relasjonelle klientarbeid (kapittel 5). Jeg komrngette kapittelet til & plassere andre begreper,
som for eksempel empati og forstaelse, inn undesoogdimensjonen. Dette fordi jeg i denne
sammenheng velger & ikke oppfatte begrepene sohengige av hverandre, men heller som
gjensidig beskrivende pa flere mater. Det & anadysdormantenes beskrivelser blant annet ved
hjelp av et omsorgsperspektiv, er viktig for & rsene bildet av menn som ikke naturlig
omsorgsgivende mennesker. Slik kan forhapentliggs den mannlige sosialarbeideren
plasseres innenfor et felt, som tradisjonelt hat kagyttet til en naturlig del av den kvinnelige

identitet.

| analysekapittel 5, vil et natidig eksempel kntyttemannlig omsorgskompetanse bli trukket
frem. Dette eksemplet finner jeg i Sagatuns (2@8rndling. Denne avhandlingen handler om
miljgterapeutisk arbeid med ungdom og foreldresiabarbeid. Sagatun (2008) tar utgangspunkt
i sosialkonstruktivistisk teori, der det uttaltelatéer & lase opp kjgnnskategorier som ofte blir
presentert som dikotomiske. Poenget med a trekke frennes avhandling (ibid.) i denne
oppgaven, handler om at den, slik jeg ser dett, flustrerende eksempel pa at et gnske om

opplasning av kjgnnskategorier kan ende opp sowidenefgring av dem. Poenget er a
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synliggjgre at "kvinnelig” arbeid fremdeles oftarffemstilt som noe menn ikke kan ta en
naturlig del i. Ved en slik fremstilling, vil veiginem mot & ogsa kunne beskrive menn som

essensielt omsorgsgivende av natur vanskelig (Mogdibdohansson/Kuosmanen 2003: 91).

Oppsummering av oppgavens teoretiske perspektiver

Jeg har i denne oppgavedelen beskrevet de te@gteskpektivene jeg vil bruke for & belyse min
problemstilling. Perspektivene tilbyr forskjelliganfallsvinkler nar det kommer til a forsta
mannens motivasjon for & entre og forbli i fagetiald arbeid. Ved & bruke forskjellige teorier,
samt sette noen av dem opp mot hverandre under saema nar det empiriske materialet skal
analyseres, kan forskjellige sider ved dette maltsrbli synlig. | oppgavens analysedeler vil de

overnevnte, valgte perspektivene bli brukt pa denégen.

| analysedelene vil fglgende teorideler bli brugpanot det empiriske materialet: teori knyttet til
motivasjon, "doing gender” - perspektivet, Conn¢l805) teori om hegemoniske og
forhandlende maskulinitetsformer, begrepene mahetigg umannlighet og begrepet
homososialitet. Videre vil teorier knyttet til menkjgnnete fordeler og ulemper, sosialt arbeid
som et fag som ikke maskulint nok og menn i kvinkey sett som "nye” eller "utradisjonelle”

bli brukt. Innbakt i det siste punktet, vil det dgas med en teori som handler om at disse "nye”
mennene oppfattes som utradisjonelle ogsa naraetrier til ansvarsfglelse knyttet til hjem og
familie. Et analysekapittel vil bruke teori knyttdtden sosiale kontroll og de sosiale

forventninger som ligger knyttet til mannens kaeialg.

Videre vil mannens tydelige kjgnn bli beskreveingjem teori knyttet til menns seksuelle
fordeler pa kvinnelig dominerte arbeidsplassewurttterkapittel vil ogsa handle om et perspektiv
som tilsier at menn blir satt under press pa gawnspesifikke, kjignnete forventninger fra
omgivelsene. Dette handler om mannen som fysiskeste enn sine kvinnelige kollegaer. Videre
vil Williams (1995) teori om "glassheisen” menn Kamuke pa sin karrierevei, bli beskrevet.
Teori hentet fra feministisk sosialt arbeid og atisarbeid som et kjgnnet fag, samt teori i forhold

til omsorgsaspektet som ligger innbakt i fagetogisa bli brukt i analysekapitlene.
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3. Metodiske valg

Jeg skal i dette kapittelet redegjare for det eish@rgrunnlaget for oppgaven. Videre skal jeg
vise hvilke metodiske valg som er foretatt i oppgaosessen. Disse valgene er tatt med
bakgrunn i hva jeg gnsker a formidle. Metode bepprinnelig "veien til malet” (S. Kvale
1997), der mitt fokus er noen av de motivasjonsfiatmannlige sosialarbeidere bruker i sin

start og forblivelse pa noen kvinnedominerte felbsialt arbeid.

| dette kapittelet vil jeg kort gi en presentasgnkvalitativ metode. Videre vil jeg skrive noe om
min personlige forforstaelse innenfor feltet, faraskrive noe om det kvalitative
forskningsintervju som metode. Deretter vil jegngjemga materiale og utvalg, kriterier og
rekruttering og skrive noe om hva som kjennetegmae informanter. Videre skal jeg skrive om
gjennomfgringen av intervjuene. Til sist i dett@ikizlet vil jeg skrive om noen analysevalg,
samt forskningsetiske sparsmal som er ngdvendigalitative studier. Denne siste delen vil
0gsa ta opp noen aspekter som kan knyttes spisielt & bedrive forskning med et

kjgnnsperspektiv.

3.1 Kvalitativ metode

Kampen om makten til & definere og produsere kuamskoregar kontinuerlig mellom ulike
fagmiljger. Et av de dominerende perspektivenenndekampen har veert det positivistiske
perspektivet. Positivistisk betyr “sikker”, der rafier objektiv og generaliserbar kunnskap. Dette
perspektivet har ifglge K. Widerberg og K. Bols{@@01) nedfelt seg til tradisjoner innen
samfunnsvitenskapen, og kommet til & dominere dantitative empiriske forskningen i sa stor
utstrekning at det har blitt satt likhetstegn malldem. Innen de humanistiske disiplinene
dominerer derimot ikke det positivistiske perspedtti samme grad. Her har det i stedet blitt lagt
vekt pa tolkningens betydning. Tolkningsleere (harengikk) baseres pa at mening skapes, vises
og bare kan forstas i en sammenheng. Delene engighav denne sammenhengen, eller
helheten, og baseres alltid pa en eller annen forriorforstaelse. En forutsetning for den type
kunnskap jeg gnsker a skape i min studie, handheatomennesket forstas som helt unikt fra alt

annet liv pa jorden. Denne typen forskning kallealikativ, og kan ses pa som et brudd med den
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positivistiske tradisjonen. Denne forskningen lamdormal a klargjgre og tolke et fenomens
egenskap (er), mens kvantitativ forskning pa gile siandler om a fastsla mengden av det samme
(Widerberg/ Bolstad 2001).

Sosialt arbeids egen forskning har ifglge C. KsRman (1994) veert preget av en definert,
kvantitativ modell for forskning. Dette setter Riesan (ibid.) i sammenheng med sosialt arbeids
mal om & fa en hgyere, vitenskapelig status. Vidkriwer forfatteren at kvinnelige
sosialarbeidere ofte har brukt kvantitative presgjonsmater i forsgk pa a bli tatt pa alvor i
vitenskapelige henseender. Forskning pa menneskdtigng og mening er ifglge Riessman
(ibid.) sett som feminint eller “mykt” i mannsdoneirte miljger. Det er nettopp en slik type
menneskelig erfaring jeg gnsker & belyse i ministudisse erfaringene og meningene skal
hentes fra mannlige sosialarbeidere. Dette valgettenettopp for & imgtekomme den nevnte
kritikken som handler om at forskning pa mennegketfaring ses som “feminint”. Ved & bruke
kvalitativ metode nar min forskning pa mannligeialasbeidere finner sted, gnsker jeg a bidra i
arbeidet med & gjgre kvalitativ metode til en Nidetig del av vitenskapelig forskning i sosialt

arbeid som kvantitativ sadan.

Personlig forforstaelse av feltet

Problemstillingen min bergrer en personlig forfaedse i forhold til feltet jeg undersgker.

Jeg ser det derfor som bade viktig og riktig & &rbetraktningen hvilke oppfatninger og
underforstatte meninger jeg som forsker, mann sgkobeider har i forhold til feltet jeg skal
undersgke. Jeg har etter hvert noen ars arbeidsgrfm kan settes i sammenheng med det
feltet jeg er ute etter & belyse. Jeg er ogsa rmarkjgnn, og fungerer i denne studien som
mannlig forsker. Jeg ser det derfor som viktig at egen “bagasje” blir skannet. Gjar jeg ikke
dette, kan min forforstaelse blokkere for kunnskegem kommer til syne, for eksempel i
innsamlingen av empiri. Ved a synliggjgre min fostdelse, tar jeg ogsa hensyn til at jeg som
forsker er en del av det samfunnet jeg forskeogdavirker dette. Med et slikt stasted, ser jeg
det dermed ikke som om jeg som forsker befinner ategfor et objektivt forskningsfelt, men at

jeg har en aktiv rolle i skapelsen av det.
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Min aktive rolle som medskaper av forskningsfeltat noen viktige implikasjoner knyttet til seg.
For eksempel handlet noen av intervjuspgrsmalene ot omsorg, og det & hjelpe andre
mennesker. Dette er temaer som ofte blir oppfatiet feminint konnotert, og jeg tenker ogsa at
dette blir oppfattet som temaer menn har vanskeligerate om. Jeg gikk inn i denne prosessen
med det mal for gye a fa mine informanter til &\gin mening omkring noen av disse temaene.
Responsen i forhold til dette var forskjellig fraarmant til informant. Mens noen virket som at
de hadde lett for & prate om for eksempel folddagttet til det & ha en hjelpefunksjon, hadde
andre starre vanskeligheter nar det kom til slié&skbivelser. Dette kan man blant annet knytte til
en intervjusituasjon der en mann intervjuer en mamrdet & veere mann, men ogsa til kulturelle

forestillinger om hva det & veere mann skal bedted andre ord, hva som er allment akseptert.

Et annet eksempel pa at jeg gikk inn i arbeidet oetcempiriske materialet med en forforstaelse
i forhold til informantenes opplevelser, handler tdligere studier av menn i kvinneyrker. Disse
har ofte vektlagt menns kjgnnete fordeler, medewdd deres yrkesmessige fortrinn i kraft av at
de er menn. Med dette aspektet kan beskrivelserean lett trekkes opp mot overliggende
mekanismer, som for eksempel tilbyr menn karriessige fortrinn foran kvinner i kraft av deres
kjgnn. Jeg gikk inn i dette forskningsprosjektetdnea innfallsvinkel som omhandlet at disse

fordelene kanskje ikke alltid opplevdes slik forad@uelle informantene.

Kvalitative forskningsintervju

Det kvalitative forskningsintervju handler om a fptt@ samtalen for & fa andres opplysninger,
forstaelser, tolkning av fenomenet som blir samtaledt, samt fortellinger om et gitt tema. “Et
intervju er bokstavelig talt et inter- view, en ekgling av synspunkter mellom to personer som

samtaler om et tema av felles interesse” (Kvaler128).

Den type kunnskap jeg er pa jakt etter, handlenmnnlige sosialarbeideres motivasjonsfaktorer
for & starte og forbli innenfor forskjellige felsosialt arbeid. For & fa tak i denne kunnskapan, v
det logisk a bruke det kvalitative forskningsinfjersom metode. Her valgte jeg & bruke en form
for intervju som kalles utforskende. Med dette nseaieintervjuets form er noe «lgs i strukturen,

der ny informasjon kan sgkes ved at jeg som intenfiglger opp informantenes svar med
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eventuelle nye spagrsmal (Kvale 1997&d & holde et visst fokus pa noen forhandsbestemte
temaer, kunne ny kunnskap om informantenes motwa&ktorer knyttet til sin start og
forblivelse pa forskjellige felt i sosialt arbeideme til syne. Den form for kunnskap jeg var pa
jakt etter, har en annen dybde knyttet til segleramtitativ sadan. Jeg var interessert i
informantenes individuelle, dyptgaende beskrivetsesin start og forblivelse innenfor sine
respektive fagfelt. Denne informasjonen far marskatig tak i ved a utelukkende bruke
kvantitativ metodikk. Dette er grunngivningen fadr lavalitative forskningsintervjuer ble brukt i

innsamlingen av oppgavens empiri.

Intervjuene ble gjennomfart med bakgrunn i en irjteguide, der jeg forsgkte & ha med
dimensjoner som handlet om bevisste forhold knyitef: vel kunnskapstilegnelsen som
interaksjonen i intervjusituasjonene (Kvale 199adervjuguiden fungerte som en rettesnor, slik
at jeg kunne holde fokus pa de temaene jeg haddeutasom mest relevante i forkant av
intervjusituasjonen. Jeg kategoriserte pa forhandem innenfor temaene, og plasserte spgrsmal
under hver av disse. Jeg valgte & ikke fglge liktenologisk slik jeg hadde skrevet den, med
den begrunnelse at flere temaer ble belyst avrimdotene pa forskjellige mater, til forskjellig

tid. Med andre ord gav det & &pne opp for informaes “utskeielser” meg muligheten til a fa tak
i mer informasjon innenfor hver kategori. Slik kigftjeg intervjuguiden til det jeg gnsket &
belyse ut fra min problemstilling. Kategoriene imdérer informantens syn pa sitt fag, hans

beskrivelser av sitt arbeidsmiljg, klienter og klielasjoner, hans motivasjon for & bli innenfor

sitt spesifikke fagfelt og informantens tanker ag selv som mannlig sosialarbei&@r

3.2 Materiale og utvalg

Det empiriske materialet i denne oppgaven best&walitative forskningsintervjuer med 7
heterofile menn i alderen 26 til 57 ar. Alle men@en utdannet som sosialarbeidere fra

forskjellige leeringsinstitusjoner i Norge.

1535e vedlegg 2.

33



Kriterier og rekruttering

Det var min problemstilling som fungerte som etamgspunkt nar informantene skulle velges.
Jeg hadde i forkant bestemt meg for at jeg utelnitkeznsket a intervjue sosialarbeidere. Dette
pa tross av at sosialarbeidere ofte blir kategdrismamme sekk som vernepleiere og
barnevernspedagoger, under fellesbetegnelsen-helgsosialarbeidere. Denne avgrensningen
hadde et praktisk aspekt knyttet til seg, idetikled er mulig & gjennomfare en kvalitativ studie
innenfor de rammer gitt av min leeringsinstitusjoednet ubegrenset antall informanter. Ved &

snevre inn malgruppen, ble oppgaven praktisk mauligennomfare.

Videre gnsket jeg a fa tak i beskrivelser som vanget pa spesifikk, sosialfaglig tenkning. Dette
for & kunne bidra med forskningsmateriale som Rasgere sosialt arbeid “pa kartet” som et eget
fag, noe det er knyttet store utfordringer til $higet blir oppfattet i dag. Jeg var ute etter

spesifikke, mannlige beskrivelser av sin jobb ifoesosialt arbeid, hvori kjignnsutvalget dermed

gav seg selv.

Jeg @nsket ogsa & bruke informanter som arbeidenfar felt i sosialt arbeid der den kvinnelige
andelen av de ansatte var dominerende. Dettetfalediggjore at det var menns beskrivelser av
sitt arbeid innenfor felt som var kvinnedominesosialt arbeid som var hovedfokus. De fleste av
mine informanter befinner seg innenfor felt deradeeider som enslig, eller som en av f& menn
blant kvinnelige kollegaer. Slik tenkte jeg at infantenes «kjgnnete» beskrivelser av blant
annet yrkeshverdagen ville bli tydeligere, enn lasfor eksempel befant seg flere menn enn

kvinner pa deres forskjellige felt.

Feltene informantene er hentet innenfor, varieneded. Et av kriteriene som var satt opp pa
forhand, handlet om at jeg var ute etter informasten hadde erfaring med tett klientarbeid.
Dette ble spesielt valgt for & kunne synliggjgre dppgavedelen som handler om menns

motivasjonsfaktorer knyttet til arbeid med relagbe aspekter.

Jeg oppga ogsa som kriterium at informantene nbé&fiane seg i jobb innenfor sosialt arbeid nar

intervjuet fant sted. Dette fordi jeg @nsket i itdagsaktuelle beskrivelser av deres
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yrkeshverdag, med de aspekter som er knyttettté de

Jeg var spesifikt ute etter informanter som vaetwdile, med den grunngivning at det ofte er
homofile eller pa andre mater “marginaliserte” msgmipper som blir fremstilt som eksempler
pa menn som bryter med den tradisjonelle masketsfitrstadelse. Selv om menn i kvinneyrker i
studier ofte blir omtalt som “nye” eller “utradisjelle” maskuliniteter, er det mange av de samme
undersgkelseskriteriene som farer til disse resulea Ved at det ofte tas utgangspunkt i den
tradisjonelle oppfatningen om hva maskulinitet &egtfor sa a skille ut for eksempel kategorien
“utradisjonell maskulinitet” kan denne gruppen laitstemplet som et avvik fra normen. Dette til
forskjell fra at denne gruppen kan tilby en nyaimgeog et tillegg til den eksisterende norm. Jeg
ansket med dette som utgangspunkt & vektlegge widegfnnad i den enkelte informant, samt
generelt for denne gruppen menn. Dette som etkqé@ belyse noen aspekter som ikke har
blitt tydeliggjort i stor nok grad i tidligere fdkaing, slik jeg ser det.

Informantene

De syv mannlige sosialarbeiderne i denne studiefahgende pseudonymer: Erik, Bjgrn, Gaute,
Jan, Morten, Stian og Lars. Alle jobber innenfdt fsosialt arbeid, og de er alle utdannete
sosialarbeidere fra norske laeringsinstitusjondorinantene arbeider innenfor forskjellige felt,

og har forskjellige ansvarsomrader knyttet til SEgav informantene arbeider pa sosialkontor,
tre av dem arbeider pa forskjellige mater som ktamgar i forhold til ungdom og
ungdomsproblematikk, en arbeider oppsgkende i fdiiacungdom, og en fungerer som leder
innenfor ungdomsarbeid. Jeg spesifiserer ikkereleres videre her, fordi dette kan medfare at
informantens anonymitet blir vanskelig & holde fad.

3.3 Intervjugjennomfaring
Jeg hadde i forkant av denne studien lite erfasomg intervjuer. Jeg brukte en del tid pa a
tilrettelegge intervjuene, i forkant av de faktisitiasjonene. Det var en interessant erfaring a

legge merke til hvordan samtlige intervjuer raskk preg av samtale, heller enn en mer statisk

sparsmal — svar — spgrsmal, variant. Det fungamntéfkomme i “modus” med informantene ved
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at det ble satt av tid i forkant av intervjueneitBnakke mer om lgst og fast i forhold til
informantenes jobb, og mitt egen studie. Da jetgfat “innledningen” hadde hatt sin funksjon,
spurte jeg informantene om vi kunne starte. Jeg satpa bandopptakeren, som ble brukt til a ta
opp alle intervjuene jeg foretok. Intervjuene vartellom 1 og 1 % time. Tidsbruk, sa vel som
bruk av bandopptaker, hadde informantene samtyktk® forhand. Innenfor denne tidsrammen,
ble de fleste temaer knyttet til intervjuguiden tgip. Disse ble, som fgr skrevet, tatt opp i
forskjellig rekkefalge fra gang til gang, avhengighvilke temaer informantene la seerlig vekt pa
og viste entusiasme i forhold til. Jeg startet @itervjuene med et spgrsmal som omhandlet tiden
far informanten valgte & starte pa sosialarbeidanrelsen. Dette fordi det var et apent
spgrsmal, som gav informantene muligheten til &eaditbake pa hendelser og lignende som
kanskje ikke hadde blitt tatt opp pa en stund. ®©kttogsa, slik jeg sa det, et nyttig grunnlag nar

her og na — situasjoner i forhold til informantemere skulle belyses.

Jeg opplyste alle informantene om at de kunneltardie forskningsprosess et stykke pa veien.
Dette handlet om at den enkelte informant kunntds@ndt de intervjudelene jeg planla & bruke i
oppgaven. Grunngivningen her handler om at infotereada ville fa en mulighet til & korrigere
min tolkning av deres utsagn. Jeg foreslo da ffmrmantene at jeg kunne sende “deres”
utsagnsdeler til dem, for at de kunne presiseredevaente med disse, i forkant av
analysearbeidet. En informant benyttet seg av d#tgspurte ogsa alle informantene om jeg
kunne ta kontakt i etterkant av intervjuet, hvis slaille bli ngdvendig for oppgaven. Dette sa
alle seg positive i forhold til. Alle informantehadde ogsa, i forkant av intervjuene, blitt tilsend
samtykke — og informasjonsskjema, og sendt difisake i underskrevet stand. Alle intervjuene

ble foretatt pa informantenes arbeidsplasser, dibfis ett, som ble foretatt pa mitt kontor.

Jeg foretok transkriberingen av intervjuene dahadde gjennomfgrt alle sammen. Dette fordi
jeg gnsket & konsentrere meg om intervjusituas@nérste omgang. Ved a vente med
transkriberingen til etter at alle intervjuene gg@nnomfart, fikk jeg ogsa muligheten til a legge
den innsamlete empirien til side en stund, for &&den frem igjen senere. Noen nye tanker i
forhold til materialet dukket pa denne maten ofieg plasserte kontinuerlig de transkriberte
intervjudelene inn under pa forhand oppsatte, fellsle temadeler. Slik ble empirien

systematisert fortlapende, mens transkriberinggikgaDette var en tidkrevende prosess,
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samtidig som mange nye og nyttige innfallsvinklermkut av dette arbeidet.

3.4 Analyse

Analysedelen av denne oppgaven har blitt til vedeatempiriske materialet og den teoretiske
delen har blitt koblet sammen underveis i skrivepesen. Valget av teorier er gjort pa grunnlag
av at jeg ser disse som de mest nyttige ut frapelkter. For det fgrste & bruke teorier som pa
mange mater er de gjeldende innenfor dagens samfimatet gjelder forskning pa sosialt arbeid,
kjgnns- og mannsforskning, feministisk sosialt atbsamt forskning knyttet til menn i
kvinneyrker, bade pa generelt og spesifikt gruninfaghold til mannlige sosialarbeidere.
Samtidig valgte jeg ogsa teorier som pa en logidterkunne settes i sammenheng med mitt
empiriske materiale. Disse to aspektene kunne ésgmmen uten videre problemer. Jeg
foretok sa intervjuene, transkriberte, og stameaalyse idet jeg folte at de mest relevante
teorier var pa plass og nar jeg hadde oversikten det empiriske materialet. Jeg hadde
muligheten apen for at de fleste temaene som kagmi mpervjusammenheng, kunne veere
relevante & bruke ogsa i analysedelen.

Jeg har tatt noen grep nar informantenes utsagbrolkt i oppgaven. Dette for & gjgre dem sa
lett forstaelige for leseren som mulig, slik jetkés dem. Dette har for det meste blitt gjort i
forhold til bruk av komma og tegn etter avsluttseéinger i informantenes utsagn. Jeg har bare
mulighet til & fremstille informantenes beskrivela® sin virkelighet slik jeg tolker dem. Dette er
likevel forsgkt gjort pa en mate som er sa virkediggnaer som mulig og der informanten blir
presentert pa en respektfull mate. Jeg har etigr fjennomganger av det empiriske materialet
kommet frem til seks analysedeler som vil bli preed i denne oppgaven. Disse delene
beskriver pa forskjellige mater hvilke motivasjamigbrer informantene bruker i sin start og

forblivelse pa sine fagfelt i sosialt arbeid.

3.5 Generalisering

Generalisering fra et kvalitativt materiale oppdatbfte som problematisk. Spgrsmalet man kan
stille vil da bli fglgende: hvor mange informantea vaere med i en studie for at resultatet skal
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kunne bli generaliserbart (Kvale 1997)? Med dette bakteppe ser jeg det som logisk at man
skal kunne trekke slutninger pa noen nivaer uefrmppgave hvis empiriske materiale baseres pa
syv informanter (og i teorien ogsd med et mindialhenn dette). P& noen punkter var
informantene samkjgrte, pa andre sto de langteaamdre. Jeg har i denne oppgaven forsgkt &
belyse bade de sidene der informantene var svage pa mange punkter, men ogsa noen
punkter der informantene sto et stykke fra hveranDette for & ikke generalisere “bare for
generaliseringens skyld”. Leter man etter resultiad¢ materiale der man vet hvordan svaret vil
bli, vil ogsa ofte dette svaret gi seg selv. Detrfsto derfor som viktig for meg & gi rom for

individuelle utsagn, som kunne nyansere bildet baskapt i hvert analysekapittel.

3.6 Forskningsetiske utfordringer

Kvale (1997) ser kontinuerlig refleksjon omkringske avgjgrelser som ngdvendig gijennom hele
den kvalitative forskningsprosessen. Disse etiskdikasjonene bgr forskeren i fglge Kvale
(ibid.) ha kjennskap til i forkant av en gitt undekelse. Da kan han lettere ta reflekterte
avgjarelser allerede pa planleggingsstadiet, saene\oppmerksom pa etiske dilemmaer som kan
dukke opp i lgpet av studien. Slike etiske regtptamrier kan sjelden gi konkrete svar pa hvilke
normative valg som skal foretas i et forskningsjakts men kan fungere som tekster eller
retningslinjer som krever tolkning (ibid).

Det er ifglge Kvale (1997) viktig a utvide horisenttil noe mer enn kunnskapen som vil bl
produsert i et forskningsarbeid. Konsekvensenenieg vil handle om hvordan jeg fremstiller

menn innenfor et felt i sosialt arbeid der flegakr kvinner, og hvordan jeg setter fokus pa en
gruppe som i liten grad har blitt omtalt spesifidenne sammenhengen. Et av de etiske poengene
her, er & ta det menneskelige aspektet i betraktSlik kan man unnga & betrakte de intervjuede
som passive marionetter i den empiriske underseikels

| forbindelse med at dette er et kvalitativt forsigsprosjekt, er det seerlig viktig at informantenes

konfidensialitet og anonymitet sikres, slik at derett til privatliv sikres. Det er ogsa ngdvendig

ta i betraktning hvilke mulige konsekvenser studian ha for intervjupersonene. En annen etisk
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side gjelder informert samtykk€. Dette innebaerer at intervjupersonene informenes o
undersgkelsens hovedmal og hovedpunktene i prp&elen, og om fordeler og ulemper med a
delta i forskningsprosjektet. Informert samtykkéyb@gsa at intervjupersonen blir forklart sin
frivillige deltakelse i undersgkelsen, og at han kakke seg nar som helst. Dette er ifglge Kvale
(1997) viktig for & forhindre tvang. Jeg har sonsk@r her et ansvar for at informasjon blir gitt

til mine deltakere pa en tydelig mate, slik at misfaelser blir unngatt.

Eventuelle konsekvenser av undersgkelsen er détrefgsant & nevne for informantene. En
konsekvens av min undersgkelse kan bli at mine Blinmgjort til stereotypier. Dette handler om
at det fra far finnes lite empiri p4 omradet, sairen del av de beskrivelser som finnes, ofte blir
presentert pa en stereotyp mate. Slike stereotgpieramme menn pa alle omrader innenfor
sosialt arbeid, og spesielt deltakerne som er bmih undersgkelse. Med tanke pa at antall
deltakere vil vaere begrenset i min kvalitative usd&else, er derfor konfidensialitet spesielt

viktig.

Nar det gjelder transkribering, som handler omaidibre et materiale for analyse, gjelder det
samme vernet om informantens anonymitet. Kvale {198ktlegger en vesentlig side ved denne
saken, noe jeg har tatt i betraktning her. Kval&l() spar hva det vil si & foreta en lojal, skigft
transkripsjon av intervjupersonens muntlige utsae? Slik jeg forstar en "lojal, skriftlig
transkripsjon”, betyr dette at det som forskeriktig & vaere seg bevisst at muntlig tale og
skriftlig tekst vil gi forskjellige versjoner av sane historie, fordi vekten legges pa forskjellige
steder. Kanskje kan en mate & oversette sa naéntéevjuedes versjon som mulig, veere a sette
opp tydelige prosedyrer som gir retningslinjeriwordan transkriberingen skal finne sted (ibid).
Med tanke pa at transkriberingen skal veere lofh, det i denne sammenheng bety at de
menneskelige aspektene kontinuerlig tas i betragfrsamtidig som den skriftlige teksten blir
oversatt til nytte for forskning. Under dette pustkskriver Kvale (ibid.) at det empiriske
materialet som blir studert, ikke blir satt undgrén uavhengig av et menneskelig aspekt. |
kvalitativ forskning blir dette perspektivet, komhsjonen av vitenskapelig kunnskapsverdi og
det rent menneskelige, noe av det som gjar dempem tprskning spesiell. Pa samme tid er dette

noe av grunnen til at de etiske sidene er mangfeldg komplekse, sammenlignet med

16 se vedlegg 1.
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kvantitativ forskning.

Nar det gjelder analysedelen av oppgaven har detwitg for meg a apne for innspill fra
informantene. Dette gjelder ogsa etter at selasituasjonene har blitt avsluttet, far mitt
analysearbeid blir pAbegynt. Nar den kvalitativéade inneholder sa mange tolkende elementer
i forkant, ser jeg det ikke som en metodisk svakh@tteraksjonen mellom forsker og den
informant ogsa viderefares som et element melldenijusituasjonen og analysearbeidet.
Grunngivningen for dette kan tilbakefgres til detem omhandlet transkribering fra muntlig tale
til tekst, der denne burde skje pa en lojal matd ¥ ta den intervjuede far ytre sin mening etter
intervjusituasjonen — i forkant av analysearbeikaty hans personlige mening med budskapet bli
tydeligere enn i "intervjuets hete”. En etisk sidel dette omhandler at den intervjuede forstar

sine uttalelser pa en annen mate enn intervjueren.

Dekonstruksjon handler ogsa om etisk praksis, édlgRhedding- Jones (2005). Dette fordi
dekonstruksjon stiller leseren opp mot det sonredle er konstruert. Forfatteren skriver i
sammenheng med dette at det ikke finnes fasts&terrfor hvordan dekonstruering skal skje,
men man leser andres dekonstruksjoner og produsgiemnskap som utvikler det allerede
konstruerte. Dekonstruksjonens etikk handler if@gedding- Jones (ibid.) om at forskeren
reproduserer og representerer det som allereder gikkle at det han representerer er den hele og
fulle ekspert- sannhet (ibid). Ny, kritisk forskgiproduserer ifalge forfatteren materiale som kan
dekonstruere far dominerende kunnskap. Et eksempebruker i denne sammenheng er ny-
maskuline teorier. Videre skriver Rhedding- Jonlesl () at kjignn har en betydning for hva
forskeren leser og hva han studerer, hvem harrhéide med og hvilken metodologi som brukes
(ibid). Dette er interessant i forhold til min o@y@, da Rhedding- Jones (ibid.) setter fingeren pa
noe av det jeg gnsker a formidle. Haavind (2000¢séokus pa det samme, idet hun skriver at
“metoden for & studere kjgnnsforskjeller er blittrhalisert - og kanonisert — pa en mate som

farer til ureflektert masseproduksjon av uinteragsaesultater” (Haavind 2000: 10).
Jeg gnsker med det overnevnte som bakteppe, &khitisit blikk pa allerede eksisterende teori

som blir brukt i oppgaven. Dette fordi jeg ser siein en etisk nadvendighet d ivareta fokuset pa

dekonstruksjon av kunnskap som har blitt “gjorstihnhet” innen et gitt emne, pa samme mate
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som det er en etisk fordring & ivareta hensynéténnesket bak vitenskapelig kunnskap”. Ved
at den mannlige sosialarbeideren far rom til ke sitt syn pa aspekter ved sitt arbeid, kan
dette fungere som et bidrag i fagets videre utwikliSlik kan man forsgke & unnga konservering
av gamle tradisjoner i frykt for ikke & bli tatt pfvor vitenskapelig. Det & produsere — og
dekonstruere — kunnskap er slik et etisk aspekt@gsa er nyttig & ha med i betraktningen nar

det metodologiske grunnlaget for oppgaven her htatielyst.
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4. | kraft av sitt kjgnn

(...) s& tok jeg sivilieneste i en KFUM, med sdséabeid og barnearbeid (...) ogsa snakket jeg
med en dame som var sosionom og fant ut via hegs@ at jeg ville sgke. Jeg har vokst opp med
at far var prest...han fungerte vel som en slagmkwbeider...men det var vel en
blanding av sosialt og politisk engasjement komttineed at jeg var elendig...eller..kunne ikke

gatt inn i noe sann teknisk, naturfaglige greige(B).

Underproblemstillingen i dette kapittelet er: "hel motivasjonsfaktorer bruker den mannlige
sosialarbeideren i sin start pa fagfeltet sosihieia”? Startpunktet i denne sammenheng er satt
til informantens valg om a ta sosialarbeiderutdésere Jeg er i dette kapittelet ute etter
informantens ytre og indre motivasjonsfaktorer keiytil dette valget. Det viser seg at faktorene
var knyttet til kontakter i familie og omgangskrgtsaksiserfaringer fgr pabegynt utdannelse og
politiske aspekter.

Begrepene sosial kontroll (Jacobs 1989 i William#8.m993) og sosiale forventinger (Williams
1995), vil bli satt opp mot noen kjgnnete aspejdgranser som betydningsfulle i denne
analysedelen. Disse aspektene handler om kjgnreadorhandlende geskjeft mellom individet

og sine omgivelser, til forskjell fra kjgnn betorseim individualistisk essens.

Connell (2005) har satt opp ulike maskulinitetsgatéer, der den hegemoniske formen for
maskulinitet er den dominerende i samfunnet. Déamaen for maskulinitet eksisterer med
skarpe skiller opp mot underordnete former for mésket. Et av disse skillene handler om
avstandstaking fra praksis med tradisjonelle, fameimspekter. Connells (ibid.) beskrivelse av en

hegemonisk maskulinitetsform vil ogsa bli brukette kapittelet.

4.1 Kontakter, sosial praksis og politisk engasjenms

Bjgrn er i midten av 40 arene og har jobbet soriakbeider i tjue ar. Nar jeg spar Bjgrn om

hans motivasjon for a sgke seg til sosialarbeiddist, forklarer han at:
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Jeg snakket med en dame som var sosionom og fai@ beénne at jeg ville sgke. Jeg har ogsa

vokst opp med at far var prest...han fungerte el en slags sosialarbeider.

Videre begrunner Bjgrn sitt valg av utdannelse med:

En blanding av sosialt og politisk engasjement kioeth med at jeg var elendig...eller..kunne

ikke gatt inn i noe sann teknisk, naturfaglige erei

Avtjeningen av sivilitienesten var ogsa en avaladrene Bjgrn nevner som motivasjonsfaktorer

for & sgke seg til sosialarbeideryrket. Denne ianebsialt arbeid og barnearbeid.

For Gautes del blir kontakter i omgangskrets oglfartrukket frem som bakenforliggende

motivasjonsfaktorer:

Jeg skulle jo egentlig ga noe teknisk... jeg gikkgallinjen, men sa skjedde det noe der, tror det
var i 1 eller 2 klasse. Da var det en jeg kjentdtgom var dirigent i skolekorpset som var en av
de farste som tok utdannelse som sosionom, ogrsfevat sgskenbarn som jeg sa opp til, det
var noksa samtidig med han andre, det gjorde jonmes meg... interessen dalte for realfag, sa
jeg var pa besgk hos sgskenbarnet mitt etter abhddae begynt a jobbe pa sosialkontor, spurte

han og brukte han som referanse da jeg s@kte.

Pa spgrsmal om han hadde noen politisk agendasiskéutdannelsen, svarer han at:

Pa den tiden var det ikke noe klart politisk ovette, selv om jeg var mer pa venstresiden og
kom fra arbeiderklassen, sa det & nok en spire.deite med urettferdighet selv om vi hadde det
bra...det hadde jeg jo fokus pd i stiler jeg skpé\gymnaset, det |a nok under... men dette med

politikk... det var ikke noe ideologisk, men datdet og engasjerte meg mer enn andre ting.
Pa den tiden da Gaute gnsket & sgke sosialarbieideningen, var det et sgkekrav at studenten

hadde “sosial praksis”. Gaute begynte derfor aggib et aldershjem, der det bodde eldre
mennesker som hadde forskjellig rusproblematikk.
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Bjorn og Gautes inngang til sosialarbeiderutdammelsar flere likhetstrekk. De viser for det
farste at et personlig engasjement ligger til griornnsgking til sosialarbeiderutdannelsen.
Dette finner man i deres uttalelser knyttet tilifkik og samfunnsengasjement. Videre viser bade
Bjorn og Gaute at arbeidsserfaring hadde betydméngalget om utdannelse ble tatt. Likevel er
det kontakter av forskjellig art, som blir vektlagteligst som motiverende for utdannelsesvalg
av begge informantene ovenfor. For Bjgrns del edieden kvinnelig sosionom, mens det for
Gaute var en dirigent i skolekorpset. Videre nevdeebegge personer i familiser omgangskrets,
henholdsvis Bjgrns far og Gautes sgskenbarn. daigom a ta sosialarbeiderutdannelsen var
dermed influert av mennesker rundt dem. Disse faki® kan knyttes til begrepet sosial kontroll.
Williams og Villemez (Jacobs 1989 i Williams m1993) skriver i denne sammenheng at

individuelle valg er knyttet til sosiale kontrollikenismer. Ved a trekke inn dette perspektivet,

kan dermed forventingeﬂi@ knyttet til menneskers utdanningsvalg forstasempay mate. Disse
forventningene er kjgnnete, idet den sosiale kdirdgsa er medbestemmende for hvilke jobber
menn og kvinner kan inneha og ikke (ibid). Ut friB® og Gautes uttalelser ovenfor, blir det
tydelig at de har opplevd en form for sosial koltiette blir seerlig tydelig idet andre
mennesker blir vektlagt i den grad de gjar, i itkring til informantenes utdanningsvalg. Pa
samme tid viser bade Bjgrn og Gaute at de haetatidanningsvalg pa tross av en sterk
forventning knyttet til hvilket arbeid en mann skaheha. Dette fordi de har tatt valget om &
starte sosialarbeiderutdannelsen, pa tross awtatfdgfeltet befinner seg utenfor den aksepterte,
hegemoniske normen for menn og arbeidsfelt (ildé&xmed blir det tydelig at sosial kontroll og
forventninger har hatt innflytelse pa en mate, sdimsom dette presset har blitt imategatt pa en

annen.

Et interessant aspekt ligger videre i at bade BogyGaute skaper et uttalt skille mellom realfag,
eller som Bjarn sier det: “sann teknisk, naturfgglgreier”, og sosialt engasjement, nar
bakgrunnen for yrkesvalget blir forklart. Underteéegiste punktet blir det tydelig hvordan en
spesiell form for maskulinitet blir eksemplifiseBienne formen kan plasseres innenfor Connells
(2005) beskrivelse av hegemonisk maskulinitet. Bjwy Gaute eksemplifiserer ved bruk av

forskjellige ord hvordan sosialt arbeid represesit@pe annet enn “sann teknisk, naturfaglige
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greier”. Denne annerledesheten kan plassereresemkjgnnet kontekst idet dette skillet blir satt
opp. Den hegemoniske formen for maskulinitet ekssti kraft av tydelige skiller opp mot
underordnete former for maskulinitet. Dette skibbetyser Bjgrn og Gaute gjennom sine
uttalelser.

Den farste jobben jeg fikk etter videregdendekjdate jeg noen som jobbet i barnehage...en
mann som jobbet i barnehage. Og han skulle slgtsaat det der er en litt morsom jobb, som du
kan prgve deg pa hvis du vil. Jeg hadde ingen pkaret etter videregaende sa jeg tenkte at jeg

kunne prgve...jeg hadde jo ikke sann...jeg kiemikke mange menn som jobbet i det yrket og
hadde vel kanskje litt fordommer i utgangspunkié&n han var jo en hyggelig fyr sa jeg tenkte

jeg kunne prgve.

Stian illustrerer ovenfor hvordan skillet som Bjmg Gaute satte opp, ogsa hadde en betydning
for ham da han sgkte seqg til en jobb i barnehage.fbirteller at han “hadde vel kanskje litt
fordommer i utgangspunktet”. Denne uttalelsen lettes i sammenheng med at det & arbeide i
barnehage representerer en underordnet form fdkuinaiset, opp mot den dominerende,
hegemoniske maskulinitetsformen. Likevel fgrte &il8tian hadde av sin kontakt som “en
hyggelig fyr” til at han startet i denne jobben.tbér her tydelig hvordan valget ble tatt ut fra e
forhandling med Stians omgivelser, der utfallet aaarbeid innenfor et nytt arbeidsfelt ble
pabegynt.

Etter et ar i barnehage fortsatte Stian a arbeiderifor omsorg for eldre og psykiatri som
ufagleert. Da sykehuset han jobbet pa ble lagt oletidn seg jobb innen oljevirksomhet, men da

han hadde jobbet der ett ar valgte han & sgkelskslien. Som han selv forklarer:

Jeg var nok mer skrudd sammen for & jobbe med osials

Ved at Stian arbeidet et ar innenfor oljevirksomiiter han at andre arbeidsalternativer ble

forsgkt far han tok valget om a starte pa sosialddsutdannelsen. Oljevirksomhet blir av Stian

SNTH

benevnt som noe annet enn det a “jobbe med noaltsodeg tolker ham her dithen at en

17 se williams 1995.
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hegemonisk forstaelse av hva som er mannlig nodmn@v grunnene til at dette skillet blir sa

tydelig uttalt. Utdanningsvalget Stian tok kan dediknyttes til kjgnn pa en spesiell mate.

Lars,har jobbet som sosialarbeider i seks ar. Pa spgmsméva han la til grunn da han sgkte
sosialarbeiderutdanningen, forteller ogsa han ontakder som fungerte som viktige referanser

for ham, da spesielt sin far:

...sa har jeg jo foreldre som jobber med sanneryFa var sosionom og mor var sykepleier, sa
jeg har sikkert fatt noen tanker fra dem om a aidened folk. Jeg har alltid vaert bergrt av folk

som hadde det vanskelig. Liker jo a tenke at foeeikke hadde bevisst betydning, men...far var
interessert i temaer som hadde med folk & gjatehatevel en betydning... jeg tenkte faktisk farst

etter utdannelsen over at far hadde vaert sosionom..

Lars forteller ogsa om en grunnpraksis som ga hartgangspunkt a tenke ut fra da han startet

pa utdannelsen:

Jeg hadde jobbet litt i kvinnedominerte yrker Bamnmerjobb og... bolig for psykisk

utviklingshemmede og eldre...sa har jeg jo foretinm jobber med sanne yrker....

Pa spgrsmal om hvorfor han valgte akkurat sosiaideiutdanningen svarte han:

Jeg hadde en oppfattelse av at jeg gnsket & joedemannesker som hadde det vanskeligere enn
meg selv....men jeg hadde ikke peiling pa retnBagialskolen er jo et utgangspunkt for mange

retninger, fra privat neeringsliv til kommunale stednstitusjoner og sykehus....

For Lars blir det ogsa tydelig at faktorene kontaktg sosialfaglig praksis hadde betydning far
han sgkte seg til sosialarbeiderutdannelsen. Hamhfever ogsa at valgmulighetene innenfor det
sosialfaglige feltet fungerte som en motivasjontfakor ham. Her tolker jeg Lars som at han
dermed kan forsvare sitt utdanningsvalg, opp mdtesgemonisk forstaelse av at
sosialarbeiderutdannelsen ikke er mannlig nok. kier ovenfor at han bruker bade ytre og

indre motivasjonsfaktorer nar utdanningsvalget Slegrunnes. Han beskriver for eksempel at
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han alltid har “veert bergrt av folk som hadde detskelig”, noe som kan settes i sammenheng
med hans indre motivasjon (Kuvaas 2005). Dettei feglher tolker Lars som at det & jobbe med
mennesker som har det vanskelig, er en interes$@fo i utgangspunktet. Dermed kan en indre
motivasjonsfaktor vaere at Lars har personlig ist®eeav a hjelpe andre. Samtidig beskriver Lars
at potensielle ytre belgnningsformer har en betyglfor at nettopp sosialarbeiderutdannelsen ble
valgt. Dette henger sammen med hans uttalelse ésositlskolen er jo et utgangspunkt for
mange retninger”. For Lars del blir det dermed ligdat bade indre og ytre motivasjonsfaktorer

la til grunn for hans start i sosialarbeiderutddsee.

Morten har til forskjell fra Lars en tydelig poBi grunngivning for at han sgkte seq til sosialt

arbeid. Han legger samfunnsengasjement til grunn:

A gjgre noe annet enn det jeg hadde gjort og sodepfidspunktet var politisk beslektet med det
a ha et samfunnsengasjement. Jeg hadde et gnskdidna sosialpolitisk i forhold til & veere en

som er med pa omfordele samfunnsgoder.

Mortens begrunnelse, utover det “a gjgre noe armttilet altsd om et uttalt samfunnspolitisk
engasjement og et gnske om a selv veere en akiv &t det kommer til a fordele
samfunnsgoder. Dette samsvarer med Gautes forgat@r ogsa et sosialpolitisk engasjement
ble fremhevet. Mortens samfunnsengasjement blisagropp mot det han hadde arbeidet med
far, noe som i likhet med informantene ovenfor vsdllet mellom sosialfaglig arbeid opp mot
andre geskjefter. Hans indre motivasjon blir heletig, idet han beskriver viktigheten av a “veere
en som er med pa & omfordele samfunnsgoder”. llegy lermed Morten her som at det er de
personlige fglgene av omfordelingen, ikke selvedtiagen, som fgrst og fremst fungerte

motiverende for ham.

Jan tok til forskjell fra de andre informantene gidannelse som sosialarbeider i voksen alder,
etter en lang karriere som eier av flere butikkians grunngivning og motivasjon for & bli
sosialarbeider hang farst og fremst sammen medrabter flere ar hadde jobbet frivillig og
forebyggende med en ungdomsgjeng som laget problemaeromradet der han drev butikk. Han

forklarer ogsa at han alltid har veert aktiv i ungdoniljger, spesielt i forhold til idrett, og at han
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etter hvert som butikkarrieren skred fram, innsaat gnsket noe annet:

Det a drive butikk, og i det hele tatt, det gav rivegenting, det var fritiden — det jeg drev med pa

fritiden som var spennende.

Videre forteller Jan at:

Jeg har alltid sagt det pa tull at skulle jeg stap8 ny sa vil jeg jobbe med det jeg jobber med na
da ville jeg ha jobbet i barnevernet. Men sa bgstévet av tilfeldigheter, sa drev jeg med

butikk og det gikk jo bra og alt det der...

For Jan blir hans karriere forut for sosialarbait@annelsen forklart som tilfeldig. Det var
ulgnnet, sosial praksis som motivasjonsfaktor sfordg at han startet pa den formelle
sosialarbeiderutdannelsen i voksen alder. Selvamviar en vellykket butikkeier fremhever han
den personlige gevinsten av a bytte felt: "det g ingenting”. Ogsa for Jan blir den indre
motivasjonen tydelig idet han avbrgt sin daveerdwaieere. Han forklarer at "det var fritiden
som var spennende”. Motivasjonsfaktorene som kattédstil hans karriere innenfor
butikkledelse, representerer noe kvalitativt aramet dem Jan belyser idet han "skiftet beite”.
Han forklarer at butikkarrieren "gikk jo bra og dkt der”, men at "fritidsjobben” hans likevel
var sa meningsfull for ham personlig at han avbimtdaveerende karriere for a jobbe
sosialfaglig. Dette kan knyttes til indre motivasgtaktorer hos Jan, idet han velger bort en trygg
karriere til fordel for nytt arbeid innenfor sogiatbeid. Det fremstar som viktigere for Jan at
jobben er spennende, pa tross av at dette kakiftet®r noe utradisjonelt. Jan beveget seg
dermed bevisst over mot et tradisjonelt oppfatimefag, som skiller seg tydelig fra arbeidet

som butikksjef bade nar det kommer til lgnn ogustattad.

Erik startet sin karriere som sosialarbeider fér 2iden, og studerte gkonomi i forkant av dette.

Han grunngir sitt karriereskifte med at:

Det var for mye tall. Jeg hadde lyst til & jobbedmeennesker...det er jo en slags ytterkant i

forhold til gkonomi. Kona studerte og til barnevegdagog, sa da ble det sosionom...jeg ville jo
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ikke bli det samme som henne (hehe).

For Erik blir gkonomi satt opp mot det a jobbe meghnesker. P& samme mate som for Bjarn,

Gaute og Lars finner man her en oppdeling mellash-rdekniske - og gkonomiske fag, satt opp
mot sosialt arbeid. “Det er jo en slags ytterkab®tte kan beskrives som en kjgnnet oppdeling

mellom forskjellige fag, en oppdeling som ogsa tyltelig idet hans kone blir brukt som

grunngivning for & ikke utdanne seg til barneveeusmog.

Erik setter opp det & arbeide med tall mot reladjcarbeid. Her viser han at en indre motivasjon
var medvirkende idet han skiftet utdannelse. Haskiveer dette ved a si at han “hadde lyst til &
jobbe med mennesker”. Det at utdannelsesskiftetativert av lyst kan tolkes i retning av at Erik

mente at han ville fa “indre belgnninger” av reteglt arbeid fremfor arbeid med tall. Han viser

dermed at personlig interesse var medvirkende $ béatannelsesskifte (Kuvaas 2005).

4.2 Den mannlige sosialarbeideren som kjgnnet i #romgivelser

Villemez og Williams (i Williams m. fl. 1993) skrer at empiriske funn der menns yrkesvalg blir
generalisert pa en slik mate at alle gnsker a dastena oppfattes som villedende. Dette
avhenger dog av flere faktorer som ma gas neerntterei sgmmene far en slik konklusjon kan
trekkes. Min egen studie er illustrerende i s m##g hevder her at alle mine informanter gnsker
a befinne seg innenfor det sosialfaglige yrkesfeltg begrunner dette med at de alle har sgkt seg
til en tredrig utdannelse, fullfart den, og na &dreidet som sosialarbeidere fra to til tretti ar.
Dette blir ogsa tydelig idet ingen av mine informearselv ytret at de gnsket seg bort fra feltet,

noe som blir beskrevet i kapittel 9.

Informantenes motivasjonsfaktorer for a sgke dempsialarbeiderutdannelsen, henger sammen
med kontakter, sosial praksis og politisk engasjeniette er faktorer som ikke vanligvis blir
fremhevet nar det kommer til & forklare menns imagiekvinnedominerte yrker. Kontakter blir
for eksempel fremhevet som viktige motivasjonsfadtdor de fleste av mine informanter. Disse
kontaktene bestar av alt fra en mannlig barnehagetaren dirigent i skolekorpset til en kvinnelig

sosionom.
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Jeg har ovenfor vist at informantenes uttalelsaghe sammen med former for indre motivasjon,
sosial kontroll og sosiale forventninger, med ambikt pavirkning fra andre mennesker. Ved a
gjgre dette, trekker jeg inn noen nye forklaringeményttet til menns inntreden i tradisjonelle
kvinneyrker. Disse forklaringsmatene samsvarer mexe teori hentet fra
mannsforskningsfeltet. Her betones sosiale relasjsom betydningsfulle, ogsa for utforming og
opprettholdelse av individets maskuline identikaskulinitet betegnes dermed som
praksisorientert mellom individer heller enn sone tiologisk, eller en sosial kjerne i individet
(Slottemo 2000).

| dette kapittelet har jeg beskrevet den mannlageadarbeiderens start i faget, naermere bestemt
hans begrunnelse for & sgke sosialarbeiderutdameldet neste kapittelet vil den mannlige
sosialarbeideren som arbeider bli beskrevet, oppasyekter ved faget som tradisjonelt har blitt
tillagt en “naturlig” del av den kvinnelige natiette handler om omsorgsdimensjonen som
ligger i faget. Hva skjer nar den mannlige soskaderen befatter seg med en slik dimensjon?

Dette vil bli beskrevet i det neste kapittelet.
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5. Mannen som motivert sosialarbeider

Da de reiste seg og gikk sa hun damen at «detkgmitra, jeg hadde ventet & mgte en gammel

dame med pekefinger» (Erik).

Underproblemstillingen i dette kapittelet er "hwalknotivasjonsfaktorer bruker den mannlige

sosialarbeideren i relasjonelt sosialt arbeid”?

Hvordan den mannlige sosialarbeideren opplevermisier med klienter, involverer flere
motivasjonsfaktorer. Dette handler om hvordan saaideren ser sitt arbeid som givende, og
hva som vektlegges for at arbeidet skal fgles ngsfijit bade for ham og klienten. Dette er
eksempler pa indre motivasjonsfaktorer som blikmget av informantene, noe som gir seg
utslag i de egenskapene sosialarbeideren trekdser $om verdifulle nar klienten skal hjelpes
mot en Igsning av sine sosiale problemer. Noekatiker giennomgaende i disse beskrivelsene,
dog forklart pa forskjellige mater. Disse handlar & unnga forhandsdgmming av klientene, vise
respekt og apenhet, skape relasjon og tillit, wgede heaflig. Det & makte a sette seg inn i
klientens situasjon er en gjennomgaende motivafgktts hos flere av mine informanter. Jeg
velger & samkjare disse stikkordene og leggerliyaea av dem hovedvekt pad den mannlige
sosialarbeideren som omsorgsfull fagperson, med iitelre motivasjonsfaktorer knyttet til sitt

arbeid.

I informantenes uttalelser blir disse omsorgsegamske pa samme tid ofte atskilt fra rollen som
"profesjonell sosialarbeider”. Dermed kan en trpuisll forstaelse av omsorg knyttet opp mot
kjgnnsspesifikke egenskaper (Solheim 2007) blidesk ut fra informantenes utsagn. Disse vil i
kapittelet bli satt i sammenheng med sosialt arberd et kjgnnet fag (Annfelt 1997; Levin
2004), med et tilhgrende bidrag fra feministiskaosirbeids teori (N. Thompson/ J. Bates i
Gruber/ Stefanov 2002). Til slutt i dette kapitteli jeg beskrive et natidig eksempel fra
litteratur som omhandler kjgnn i sosialt arbeidg@an 2008). Dette for & utdype mine poenger
angaende menn og omsorg. Eksemplet er beskriveatleti uttalt mal om opplgsning av

tradisjonelle kignnsdikotomier blir viderefart igduns (ibid.) avhandling, slik jeg ser det.
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5.1 Den menneskelige, blomstrende, mannlige sosiddaideren

Sa jeg kjente at det stemte dette med a vaere rebitydiér folk sine historier og la seg engasjere
og gripe av dem. Det var nok en sterk motivasjoréftortsette i denne jobben, at man s at folk
blomstret hvis de ble mgtt med forstaelse og resplek var jo noen som ...der du tenkte...det a
bli mgtt av noen som lyttet til dem istedenfor Brbbtt med formaninger, det var kanskje farste

gangen i livet de ble mgtt slik (Gaute).

Det & oppna en relasjon der klienten fgler seddtirser for Gaute en viktig faktor i hans arbeid.
Det a fa en bekreftelse pa at klientene man malentstrer” fordi man far til & mgte dem med
forstaelse og respekt, fremstar som en viktig nasjonsfaktor for at arbeidet blir sett som
meningsfylt for ham. Dette gir ham videre en indedgnning som fungerer motiverende for

videre, relasjonelt arbeid. Den indre motivasjohes Gaute blir dermed her tydelig.

Gaute fortalte i sitatet ovenfor at det er viktigphbe med seg selv, sine holdninger og sine
fordommer. Han sgker videre aktivt & mgte klieméren respektfull mate:

A renske vekk dette her, prave & mgte folk megenssinn og det har jeg opplevd flere ganger
a lykkes med, jeg opplever at folk...jeg tror dpleper at de blir matt med respekt og apenhet i

forhold til den historien de har & fortelle.

Opp mot en alternativ mate a mgte klienter pa, senger sammen med at man “kategoriserer”
dem pa grunn av deres handlinger, opplever Gautgode bedre a bli sett som naiv, enn & mgte
klienter pa en fordemmende mate:

Jeg har sett det du kan kalle en lykkelig utgangetggir jo et fantastisk personlig lgft selv om
var bistand i dette kanskje er marginal sa karodelfe at de ikke ble mgtt med fordemmelse
selv i de tilfellene der de drakk seg under boadpmistet ungene, sa var vi der og ville tro pa

dem nar de i neste omgang kunne komme seg pa dgienzbokstavelig talt. Der var jeg kanskje
litt naiv noen ganger og trodde for godt om foll,aet fikk jeg ogsa hare fra dem selv noen

ganger (hehe), men heller det enn & havne i en.saistenkelig graft der man ikke har tror pa

52



folk og blir mistenksom pa alle tegn og ikke kaatst opp under de gode prosessene fordi man

tenker at de gar pa trynet uansett.

Gautes uttalelse ovenfor passer godt med et aslsadbeids mantra: & sette seg inn i den andres
situasjon. Nar dette faglige aspektet settes i semhieng med den kjgnnete personen som utgver
denne egenskapen, blir nye sider ved det tydekdtedordi denne egenskapen tradisjonelt har
blitt naturlig knyttet til kvinnelig omsorgsarbeidn form for arbeid menn tradisjonelt dermed har
veert utelukket fra & kunne praktisere. Denne dikigeringen kan settes i sammenheng med
Solheim (2007), som skriver om mannlighet som déndig skapte norm. Forfatteren (ibid.)
skriver at det fra kapitalismens inntog ble skapharkant skille mellom privat og offentlig liv,

der mannen fikk sin naturlige posisjon i sistnewsdtegori. Dette skillet illustrerer Erichsen (i
Levin 2004)ved a skrive at de kvinnelige, “private” aspektbae blitt flyttet til det offentlige

rom i sosialt arbeid. Gaute viser ovenfor at haar gyuk av tradisjonelt oppfattede “ikke —
mannlige” arbeidsmetoder. For ham gav det et “ftist personlig lgft” nar denne formen for
arbeid bar frukter. Ovenfor viser Gaute dermedaat ffjor bevisst bruk av egenskaper som har

blitt tillagt en “naturlig kvinnelighet”.

Det a sette seg inn i den andres situasjon, ben&rilenedenfor som empati:

Empati...altsa det & sette seg inn i andres situasjoiktig...jeg er jo genuint opptatt av a hjelpe
(...) Det er enkelt & bare sette seg ned og gjesagdak systemet, men det er viktig & ville

hjelpe, og forsgke sa langt man kan & gjgre dsite utenom.

Erik legger vekt pa & ikke “gjemme seg bak syst&metn heller & bli oppfattet som et
menneske som er genuint opptatt av a hjelpe:

Vet ikke om jeg er snill som person, men jeg bregnom andre og prgver a bruke meg selv som

menneske i forhold til menneskene jeg treffer...atdira hvis de (klientene) kan ha en relasjon

med meg som menneske, ikke bare som saksbehabédlkan se at jeg ogsa kan ha det rotete pa
kontoret. Jeg hadde en samtale for i dag, dertkliiehadde med seg en stattespiller

(profesjonell), da de reiste seg og gikk sa hunataat “dette gikk jo bra, jeg hadde ventet a
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mgte en gammel dame med pekefinger”.

| dette sitatet blir det & gjiemme seg bak systakstmplifisert gjennom en klisjé jeg pastar
henger sammen med en av sosialarbeider — mytenggadfamel dame med pekefinger” er Eriks
mate a vise hva han ikke gnsker a bli oppfattetissimrolle som sosialarbeider. Innenfor dette
er det ikke — fordemmende en viktig motivasjonsfakor ham. Det er videre viktig for ham & bl
oppfattet som menneske, noe som vises idet halaferkviktigheten av at klienten kan se at

ogsa han kan ha det rotete pa kontoret. Han fanktiatte ytterligere:

Her (pa jobben) snakker man til dem som vanligemasker. Man ma jo ha en relasjon for a

kunne hjelpe dem, i forkant av jobben.

Annfelt (1997) beskriver sosialt arbeid som etri@gd en omsorgsdimensjon, der denne er
ngdvendig for at sosialarbeideren skal kunne faldskg til klientergAnnfelt i Marthinsen/
Ekberg 1997)Erik viser ovenfor hvor viktig denne dimensjonen bans daglige arbeid.
Samtidig setter Erik opp et tydelig skille mellomtd skape en god relasjon og “jobben”. Han
skiller dermed seg selv i noen grad som menneskiafiperson. Omsorgsdimensjonen gar slik
fra & veere nettopp en dimensjon — en del av helheti & bli noe annet, noe som for Erik ma

veere pa plass “i forkant av jobben”.

Ogsa Stian viser viktigheten av dette andre fourdnke gjgre et godt arbeid. Nedenfor settes dette

i sammenheng med & veere lite opptatt av formettenar:

Jeg er lite formell, lite byrakrat, er ikke sa omptav struktur og skjiemaer og lar folk fa assasier
fritt. Kan snakke en 30 min om dataspill og 15 mm rus. Folk kan oppleve det som trygt og
greit at man ikke blir bombardert med spgrsmaleagtar nok en viss musikalitet i forhold til &

kienne pa hvor folk er.

Bjgrn setter nedenfor pa sin side opp tid som emdd faktor opp mot det a vise forstaelse, her i

forhold til klienter i krisesituasjoner:
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Det handler ikke om tid, det handler om en inneblygldining...man kan lese seg til ting, men i
matet med folk i kriser ma dette veere innebygd.tietger du ikke tid til. Det er viktig & snakke
sant tror jeg (...) og ha gode kommunikative fenéigr...jeg opplever greie tilbakemeldinger fra

de fleste...

Flere av informantene vektlegger viktigheten avalka relasjon med klienten pa en
“menneskelig mate” som en viktig faktor nar godektarbeid skal finne sted. Det blir i denne
sammenheng tydelig at det & vaere person og prafabgettes opp som to forskjellige aspekter
ved sosialarbeiderjobben av flere informanter. Erilen av dem som tydeligst vektlegger dette,
idet han forklarer at han gnsker & ha en menngskddombinert med en saksbehandler —
relasjon til klientene sine. Det “medmenneskeligpektet” Erik her setter fingeren pa, kan settes
i sammenheng med den tradisjonelle maten menngskadjienskaper har blitt tillagt de
forskjellige kjgnn pa forskjellige — og ofte ufomdige — mater. Stian viser det samme idet han
uttaler at han “er lite formell” og heller vektleggat han har en “musikalitet i forhold til & kjenn
pa hvor folk er”. Bjarn uttaler det jeg tolker s@nnaturlig, medmenneskelig aspekt ved a

fortelle om den som en”innebygget holdning” hanitfarhold til klienter i kriser.

Informantene beskriver ovenfor alle et skille mellmedmenneskelige aspekter og «profesjonelt
sosialarbeiderarbeid», slik de tolker at dette pkaktiseres. Disse medmenneskelige aspektene
fungerer pa samme tid som sterke, indre motivatgéiterer for dem. Dette er en type faktorer
som kan beskrives som naturaliserte omsorgsegeaskdpt de skilles fra “det profesjonelle

arbeidet”. Lars utdyper dette skillet ytterligere:

Empati er ikke noe jeg tenker over...det er en sigggmsom jeg har, men ikke i forhold til alle
saker. Kommer an pa hvordan de bergrer en, jegokamke at noen setter seg i en dum
situasjon, sa prgver jeg a forholde meg proftetl &mpati er ikke et verktay, men det kan nok

oppfattes slik i mgtet med klienter...det & veerendpy lytte uten a forhandsdgmme.
Lars betegner empati som en egenskap han harsdikest profesjonelt verktgy. Jeg tolker ham

her i retning av at hans egenskaper knyttet til &irgr naturalisert, noe han skiller fra sin

profesjonelle sosialarbeiderrolle. Erik viste detnsne, idet han forklarer at relasjonsskapning ma
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finne sted “i forkant av jobben”. For Bjarns dehiger det & mate klienter i krise pa en god mate,

sammen med en “innbygget holdning”.

Jeg tolker her informantene i retning av at “nagie’l omsorgsegenskaper ikke anses a vaere en
integrert dimensjon av deres profesjonelle sodiaider — virke. Heller forstar jeg det som at
disse egenskapene forstas som noe annet enn aw ‘tligin skikkelige jobben”. Disse
egenskapene blir dermed kjgnnet pa en spesifikk it de i flere tilfeller blir “privatisert” av
informantene. Med dette menes at det & vaere onfabigle utskilt fra den profesjonelle
sosialarbeiderrollen. Omsorgsdimensjonen, somefélgnfelt (1997) skal finnes integrert i
sosialt arbeids fagbase, blir dermed omgjort t¢ som ligger utenfor informantenes egen
fagbase. Denne dimensjonen blir heller forklart suw@ naturlig. Det er nettopp denne
naturaliseringen av omsorg som tradisjonelt hat tillagt kvinner. Ut fra informantenes
uttalelser blir det tydelig at denne naturaliseeimdpolder stand i noen grad. Det interessante i
denne sammenheng er hvem som forklarer at omspejdase er “naturlige”. | dette kapittelet
er dette mannlige sosialarbeidere, som pa fleremvéter hvilket meningsinnhold egenskapene
har, og hvor mye de betyr for at arbeidet skal keugi@res pa en god mate. Flere indre
motivasjonsfaktorer, her samlet under kategoriensorgsfull”, fremstar dermed som viktige for
arbeidet de gjar.

5.2 Mannen som genuin omsorgsgiver?

Ovenfor tolket jeg informantene dit hen at vissesorgsegenskaper ikke ble beskrevet som en
integrert del av deres "sosialarbeider — identitB&nne profesjonelle identiteten, slik de tolker a
den skal veere, blir dermed atskilt fra egenskaper sadisjonelt har blitt oppfattet som en
naturlig del av kvinnelig identitet. Ved at manmligosialarbeidere setter opp et slikt skille, kan
dette kanskje vaere en av grunnene til at flere nopprever det som vanskelig & fa komme inn i

"sosialarbeidervarmen”.
Informantene betegner pa samme tid disse "natersdisegenskapene som viktige, indre

motivasjonsfaktorer. De viser ogsd med sine uttatedt disse egenskapene blir brukt

kontinuerlig i relasjonsarbeid med klienter, oglatte gir gode resultater. For a svare pa
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underproblemstillingen i starten av dette kapittdigormantene knytter seerlig
motivasjonsfaktorer til & mgte klienter med foritéeng respekt, pa en ikke — fordemmende og
medmenneskelig mate. Disse indre motivasjonsfakeobdir tydelige idet informantene
beskriver dem som givende for dem. Nedenfor blitedeksemplifisert ved en del av det Gaute

uttalte i starten av dette kapittelet:

(...) sa at folk blomstret hvis de ble matt medfaelse og respekt, det var jo noen som ...der du
tenkte...det & bli matt av noen som lyttet til destadenfor & bli matt med formaninger, det var

kanskje farste gangen i livet de ble mgtt slik.

Gautes utsagn kan brukes som en innledning tiaiere diskusjon om menn som
omsorgsgivende sosialarbeidere, opp mot et pensgedtet fra feministisk sosialt arbeids teori.
Thompson og Bates (i Gruber/ Stefanov (2002) skrat det pa flere mater er slik at menn ma
bevise at de kan fungere som genuine omsorgsgibetée innbefatter ifglge forfatteren at
mannlige sosialarbeidere ma vise at de har egeaskagpm skal til, blant annet for & vise
empati. Slik kan denne oppgavedelen ogsa lese®sbitrag til det Thompson og Bates (ibid.)
etterlyser. Selv om flere av mine informanter vigeegenskaper som kan betraktes som
omsorgsfylte, blir atskilt fra den profesjonellessdarbeider — rollen, viser de pa samme tid hvor

viktige egenskapene er for at et godt arbeid mexshidr skal kunne finne sted.

Poenget med a trekke Thompson og Bates (i Grulefidr®v (2002) betraktninger omkring

menn og omsorg inn i denne analysedelen, handlet synliggjgre behovet for ny kunnskap pa
omradet. Jeg ser det som tydelig at mine inforntdrg& mate er betegnende som eksempler pa
det Thompson og Bates (ibigiterlyser. Pastanden knyttet til at menn ma beatiske har

omsorg for klienter, viser at tradisjonelle oppfager om menn som mennesker med lavere grad
av omsorgsevner henger ved, ogsa i dag. For & nadkelenne “sannheten”, ma forskning som

pa en realistisk mate belyser menns omsorgsegesiskiygjort.
Nedenfor jeg ogsa valgt a trekke frem et eksempahditidig forskning. Dette for a

eksemplifisere hvordan tradisjonelle “sannheterides ved, selv om den aktuelle forfatterens

mal var a rokke ved dem.
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5.3 Et eksempel pa en tradisjonell viderefgring amaskulinitet

Et eksempel pa at tradisjonelle “sannheter” séties en natidig kontekst finnes pa noen punkter
i Sagatuns (200&vhandling, som omhandler kjgnn i sosialt arbeid osnegdommer og foreldre.
Boken ble tatt direkte inn pa flere bachelor — aagtarstudier ved norske leeringsinstitusjoner da

den utkom.

Avhandlingens utgangspunkt er inn i tiden nar dehkoer til et gnske om & lgse opp

tradisjonelle, dikotomiserte kjgnnskategorier, ashandlingens forfatter ogsa gjentok da hun

holdt sin forelesning ved U%3. | Igpet av denne forelesningen ble det likevenfieg sldende
hvordan tradisjonelle kategorier ble oppretthahdir, det kom til & tillegge menn og kvinner
forskjellige egenskaper. Mens de fleste mannliggagarbeiderne ble betegnet som a ha
tradisjonelle maskulinitetstrekk knyttet til segr(Eksempel fart og spenning), ble kvinnelige
sosialarbeidere beskrevet som formidlere av eg@esisom fysisk fremtoning og utseende.
Noen mannlige miljgarbeidere ble beskrevet sonmtipesinntak, idet de fremsto med en variert
maskulinitet, som ogsa rommet falsomhet og neeilhaigdommer av begge kjgnn. De ovenfor

beskrevne temaene er gijennomgaende ogsa i bokéh (ib

Poenget med a trekke dette frem, handler om detefemte skillet mellom mannlige og
kvinnelige, naturlig gitte egenskaper. Jeg falgegedun (ibid.) hennes observasjoner av at
mennene brukt i hennes avhandling frontet tradedjenmaskuline verdier som fart og spenning.
Jeg faller imidlertid av idet det blir fremstiltrsoat det er det eneste de fronter, i betydningen
maskuline egenskaper. Videre sier det meg noe amiflikket rettes idet det er de mannlige
unntakene som ogsa makter a vise falsomhet og hémddisjonelt oppfattede feminine
egenskaper). Sagatun (ibid.) viser for eksempiel aghandling til miljgarbeideren Jens, som
“iscenesetter maskuliniteter som ogsa rommer fali@trmg naerhet i relasjoner bade til menn og
kvinner” (Sagatun 2008: 1223 samme tidkriver forfatteren at Jens bevarer kjgnnsdikotomie
fordi han "gjar det kvinner gjar”, og at nar aktatier velges, baerer disse preg av
"machoaktiviteter” (Sagatun 2008: 122-123j.fra at forfatteren tydeligvis har gjort seg ogp

mening om hva "kvinner gjgr” blir det, ut fra mineming, vanskelig for menn a kunne gjgre
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aktiviteter som "fglsomhet og naerhet” til naturliggrakteristikker ved seg selv. Slik blir det
"kvinneting” mannen gjgr, selv om det er mannen soimrer den gitte aktiviteten. PA samme
mate vil det vaere sveaert vanskelig for en kvinngzéegaktiviteter til en del av sin naturlige
kvinnelighet, nar Sagatun (ibid.) tydelig plassetem i den kjgnnete bdsen macho. P& denne

maten opprettholder forfatteren kjgnnsdikotomidredler enn & bidra til & opplase dem.

Forgvrig star Sagatun (ibidop trygg grunn i forhold til annen empiri hentet é@mradet kjgnn i
relasjonsarbeid. De vanligste matene a fremstidami kvinneyrker, bestar av "annerledesfrykt”

og trussel mot den hegemoniske maskulinitet, @letelene menn i kvinneyrker innehar i kraft

av sitt kjignd9. Ved at disse aspektene far hegemoni, kan andrétasped i fare for ikke & fa
innpass. Et av disse aspektene handler om & betaméan menn praktiserer empati og omsorg i
sitt yrke. | Sagatuns (ibid.) avhandling ble de niae sosialarbeiderne pa noen steder presentert
som positive "avvik”, der det a gjare "kvinnetingar deres praksis. Mitt spgrsmal i denne
sammenheng vil da veere: hvis kjgnnsdikotomiseriblieppprettholdt pa denne maten, hvordan
kan da kjgnnskategorier overskrides? | dette kalpitblir det samme spgrsmalet relevant i

forhold til menn og omsorg.

| dette kapittelet viste jeg hvordan sosialt arbaetl relasjonelle aspekter inneholder viktige
motivasjonsfaktorer for den mannlige sosialarbaidsiforblivelse pa fagfeltet sosialt arbeid. Det
neste kapittelet vil handle om en spesiell formij@nnet rolle den mannlige sosialarbeideren

iscenesetter pa sin arbeidsplass. Denne rollearkely for Den brutale mannen.

18 yniversitetet i Stavanger 11/12- 2008.
19 se for eksempel Baagge Nielsen 1997; Lupton i &emlork & Organization 2006: 13 (2).
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6. Den brutale mannen

Fikk hare at jeg var en brutal mann pa forrige sak®. Meningen var alvorlig, men det med
brutal var tull...det er noe med kjgnn og persgeg har lettere for a ikke synes synd pa dem (...)

det er sjelden jeg tenker “stakkar”.

Underproblemstillingen i dette kapittelet er: “hel motivasjonsfaktorer bruker den mannlige

sosialarbeideren nar en tradisjonelt oppfattet kadasrolle pa arbeidsplassen viderefgres™?

Eriks uttalelser ovenfor gir utgangspunkt for denppgavedelen. Den vil omhandle noen av de
situasjonene, der informantene opplever at kjgnltesiskkraft av personlige egenskaper og
handlinger er tydeligst. Den brutale mannen enefieae roller Erik iscenesetter pa jobben.
Denne rollen vil i dette kapittelet bli brukt sombélde pa en spesiell type rolle den mannlige

sosialarbeideren iscenesetter i disse forskjefligmsjonene.

Denne rollen fungerer motiverende for Erik og flarelre informanter pa forskjellige mater. Det
er utfordrende & entydig beskrive disse formeneisadine eller ytre betonede motivasjonsformer.
Dette fordi rollen bade kan gi utslag i indre masijon ut fra ytre belgnningformer, og motsatt
(Kuvaas 2005). Erik gir for eksempel uttrykk forrallen er gnsket fra hans kollega, og at dette
er en rolle han fgler seg komfortabel med. Dernsurkotivasjonen knyttet til den ga «begge
veier». Denne rollen vil bli satt i sammenheng r@eanells (2005) teori om forskjellige
maskulinitetsformer, da spesielt den hegemoniskekoimitetsformen. Videre vil begrepene
mannlighet og umannlighet (Lorentzen i ARR. 2006bl8trukket inn i analysen. Dette for &
belyse hvordan grensene mellom disse begreperkamgt ®pptegnet, noe informantene tydelig
eksemplifiserer. Det vil bli belyst hvordan faktokayttet til en hegemonisk form for
maskulinitet og det a fremsta som eksplisitt mapriirer til en spesiell form for tilbakemelding
fra deres kvinnelige kollegaer. Denne tilbakemeddmfarer til at rollen, fra informantenes
stasted, blir sett som gnsket og ngdvendig. Dettddéde henimot en forklaring pa hvorfor

spesielle roller, her eksemplifisert ved Den britalannen, viderefares.
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6.1 Den brutale mannen i en kjgnnet kontekst

Erik fortalte ovenfor om en kvinnelig kollega sora fid til annen kaller ham brutal. Eriks egen
tolkning av hva kollegaen mener med dette, finnanirhans uttalte skille mellom kjgnn og
person. Han forteller at han har lettere for & ikjees synd pa sine klienter (enn sine kvinnelige
kollegaer). Klisjeen "den rasjonelle mannen” kattesei sammenheng med Eriks rolle i denne
sammenheng: Den brutale mannen. Denne mannsr¢dendiegnes av Igsningsfokusert

tenkning og handling, der fglelser utelates fanatet skal kunne nas sa raskt som mulig.

Erik forteller videre at hans kvinnelige kolleganxs&om med uttalelsen om ham som «en brutal

mann»:

(...) kommer inn til meg nar hun er stressa, agape en brutal manns syn pa det. Da kan jeg si
at den og den sgknaden skal du legge bort, dahfikKitt hjelp av meg...det er en
kignnsforskijell der. Jeg skjeerer litt gjennom {eg er en av dem som tgr a si det. Da far jeg hare

at jeg er den brutale mannen. Men det har en vigkrdet gar inn hos dem likevel.

Erik mener at hans kvinnelige kollega har brukifam som Brutal mann. Han forteller at
kollegaen var stresset fordi hun hadde for myeséegjog at rollen som Den brutale mannen var
ngdvendig for & kunne hjelpe henne. Erik kunneataldinere rollen som Brutal mann med en
hjelperolle. Dette utsagnet representerer en ssegtstereotypi, der kvinnens fglelser kommer i
veien for strukturtenkning, hvorpa den rasjonelnmen skjeerer gjennom og favner kvinnen

som befinner seg “i falelsenes vold”.

Eriks utsagn kan videre settes i sammenheng madawode mest innflytelsesrike teoriene
innenfor mannsforskning i dag. Dette handler badebegrepene mannlig og umannlig, som er
utviklet i en nordisk kontekst (Lorentzen i ARR Z0@), samt Connells (2005) kategoriseringer
av maskulinitet. Stikkordene som ovenfor handletéoskjeere gjennom og tenke funksjonelt, er
ord som kan betegne en maskulinitetsform som eksist kraft av hva den ikke er. Dette ikke
kan settes i sammenheng med begrepene mannlighwtagnlighet (Lorentzen i ARR 2005: 3).
Mannlighet blir tydeligst idet den blir satt opp nuet dikotomiserte begrepet umannlighet. Erik
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inntok ovenfor en rolle som hadde innbakt i seglelnaspekter hans kvinnelige kollega savnet,
slik han opplevde det. Rollen som Den brutale mariiké dermed noen viktige, mannlige
kjennetegn knyttet til seg. Disse ble tydelige idetrepresenterte noe annet enn Eriks kvinnelige
kollega.

Ved at Erik fremstar som mannen som skjeerer gjenopmiever han ogsa Den brutale mannen
blir satt pris pa. Dette blant annet fordi han énsaker ikke setter klienten i fokus, men heller
vektlegger det som er funksjonelt. Pa spgrsmal entigher et press pa ham for at han skal favne
rollen som Den brutale mannen, svarer Erik beneltgra dette. Det fremstar for Erik som at

den brutale mannen, som en arbeidsrolle han belen rolle han faler seg komfortabel med i
de settinger der det er gnskelig. Ovenfor eksersgtifved at hans kvinnelige kollega ber om

Den brutale mannens mening. Det blir her tydeligrdan en hegemonisk form for maskulinitet
blir praktisert fra Eriks side, med tilhgrende piosi tilbakemeldinger fra omgivelsene rundt

ham. Med hegemonisk menes her at Erik spiller #a som baserer seg pa en dominerende form
for maskulinitet. Denne rollen blir han oppfordtieé spille av “publikum”, slik han opplever

det.

Nedenfor forteller Jan om hvordan et maskulint fgabn” fungerer, sammenlignet med et
publikum der kvinner er i flertall:

(...) hvis du jobber sammen med en del menn...s#mer det opp en problemstilling...sa sier alle
hva de mener, og det kan bli ganske hgylytt, okjgarer man gjennom, finner en lgsning og sa
gar man videre (...) vi har teammgte en gang i ukenda har vi en saksliste...og da sier jeg min
mening og forventer at alle andre ogsa skal gjetexd sa legger vi en slagplan...(...) veldig mye

av det som skjer i et damemiljg, der kommer mae Mklere, for det henger med hele veien.

Jan setter opp kvinnelige og mannlige arbeidsrsibim dikotomier. Det a jobbe effektivt mot et
mal, medfgrer for ham en viktig faktor: det & kuskgere gjennom. Ogsa Erik illustrerte det &
komme videre nettopp med & “skjeere gjennom”. Disfsgmantene har et uttalt, tydelig mal for
gyet, noe som det ifalge Jan kan vaere vanskefgggehnomslag for i et kvinnedominert

arbeidsmiljg. Dette fordi “man ikke kommer viderétlenne sammenheng henges noe ved denne
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stagnasjonen, ifglge Jan. Dette vedhenget blir iklgpet videre av ham. Jeg tolker det likevel
dit hen at dette handler om noe som kommer i vigieden rasjonelle malrettetheten. Med

Bjarns uttalelse nedenfor, kan dette vedhengesatlii sammenheng med det & “fgle for mye”:

(...) jeg er jo knallhard nar jeg skal lede mgtgda har det jo lett for & flyte ut...og nar vi har
mgater der vi har en time som skal vaere veldig rtélreder vi skal evaluere tiltak, da kan det lett
bli sénn at tiden gar og vi snakker om helt anifrg dg foregriper ting som kommer seinere pa
sakslisten og da er jeg beinhard og bryter av.ejagpk hardere enn damene pa det tror jeg...nar
det flyter littegrann...synsing kan jo henge sammed kjgnn men ikke alltid, det som henger

mer sammen er dette litt mer rasjonelle, at maa Ikkgger sa mye falelser i det.

For Bjgrn er det & vaere malrettet og rasjonell kelig nar han skal lede mater der hovedvekten
av kollegaene er kvinner. “Man legger ikke sa mglelser i det” blir her satt opp som
motstykket til det mannlig konnoterte “litt mer jaselle”. Morten forklarer dette motstykket pa
falgende mate:

Menn er mer interessert i & handle, kvinnfolk er mteressert i a fale. Jeg
pleier & ta det ut i parodien og si: “Na ma vi s fale, og gjgre noe”. Da skjgnner de hvor jeg
vil, selv om jeg sier det sapass grovkornet (et)et en kjerne som er noe her, det er jeg ikke i

tvil om.

Morten underbygger med overnevnte uttalelse Bjdikstomiske beskrivelse av mannlige og
kvinnelige egenskaper og handlingsmater. Dettéeskdiom kan settes i sammenheng med
mannlighet opp mot umannlighet, bestar av kontrastie aspekter. Ovenfor viste Morten dette
ved & sette opp det a “fale” mot & “gjere” noe. #lany ble dermed satt opp mot fglelser, ord
som tydelig har passive og aktive effekter hengemsdieseq, slik jeg ser det. Bjgrn viser nedenfor

hvordan passive egenskaper ogsa kan brukes besdeiven mannlige arbeidere:
(...) den forrige jobben der jeg var leder, sa ludat like gjerne vaere menn...altsa pa

institusjoner sa jobber det menn som er litt puddinlitt sann fale, fale, fale...det er jo hvor du

er i personskalaen mer enn kjgnn, det at du synsraeldig vondt og vanskelig, og den andre
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siden av skalaen der du er mer rasjonell og dirgdrdelen der du klarer & handtere det mer enn

om du er mann eller dame...det er ikke alle damer &r feminine og falelsesbunter.

Her forklarer Bjgrn tydelig hvordan “forklaringspdgien” svinger fra det feminint konnoterte
"vondt og vanskelig”, til det maskulint konnoteftasjonell og direkte”. Bjgrn uttaler ogsa at
denne pendelen henger sammen med persontyped gtad enn kjgnn. Likevel er det kvinner
som blir eksemplifisert nar Bjgrn blir bedt om dyjpe sitt syn rundt dette temaet, her satt i

sammenheng med ungdomsarbeid:

Det er mange, spesielt damer som er mye fglelsevegdentifiserer seg med ungen, og mistet
synet pa at ungen skal over i noe annet. Da hiiveldig vanskelig for dem...sa overtar de den
redselen hans: “ og na hiver vi deg ut, men duikie@ klare deg, du ma nok veere her et ar til"!
Da ma jeg veere den som sier at “na skal han utdmge; men for all del vi skal falge deg opp”.
Da star saksbehandleren fremdeles i en konfliktifoun heiv ut den ungdommen nar han var 18
ar. Han skulle jo liksom veert 25 ar, vet du, fontar hatt det sa vanskelig i barndommen, og det
er s vondt og de far ikke fingeren ut, sdnn &bawi tenke at n& ma vi jobbe med det
oppdraget...na ma vi finne en hybel til ham og &etilyette og organisere sann at han kommer
seg videre i livet sitt. Det er sdnne ekstremt keliy ...det er jo diskriminerende dette her...men
det blir sann at fglelsene kommer i veien for veiielere og hjelper ikke i det hele tatt...det kan

jo veere gkonomi i det og, det at ungen kommer Worgmer et steg videre.

Denne uttalelsen er illustrerende nar det komnhér\tise Bjgrns syn pa sin egen rolle. Selv om
sitatet ovenfor vitner om frustrasjon, viser Bjmgsa hvordan det & pata seg ansvar ligger
naturlig for ham slik han ser det. Den brutale neamskjeerer gjennom, og forteller ungdommen
at han ma ut fra institusjonen. Dette til forskjedl hans kvinnelige kollegaer som ikke far
"fingeren ut” og dermed kan fokusere pa "oppdragstin Bjarn uttrykker det. Falelsene
kommer med dette i veien for Bjgrns kvinnelige &ghler. Hans rolle defineres videre som en
motsetning opp mot de kvinnelig konnoterte egenskapSlik blir det tydelig at Bjgrn definerer
sin Brutale mannsrolle ut fra hva hvilke aspekien ikke bestar av, noe som her kan
eksemplifiseres som umannlighet. Gaute underbyBpens uttalelser i forhold til mannlighet

og umannlighet, idet han trekker samme, tydeligje Iimellom malrettethet og falelser:
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Men det er jo noen ganger det kan bli litt...litgemegativt omkring det vi kan kalle fgleri da...en
kan tenke at “dette har vi snakket om og vi harkkaaert og nd ma vi komme videre”. Om det
har noe med person a gjgre eller om det er kjiglateredet er jeg ikke sikker pa, men noen vil

gjerne si at det er sanne forskjeller. Sa jegnodr at jeg som mann har en funksjon, eller har
bidratt til & komme videre i en del saker der dé¢fsesmessige gjerne er for taft for den

kvinnelige kollegaen.

Her blir Gautes funksjon som Brutal mann tydelig fenksjon han er klar over selv. Han
forklarer, pa samme mate som Bjarn, at han i leafin rolle har bidratt til at man har “kommet
videre”. Han viser ogsa hvordan “det a skjeere gjeminer en del av denne rollen nar fglelsene
kommer i veien for hans kvinnelige kollega. Dekfeese gjennom har funksjonelle aspekter
knyttet til seg. Disse aspektene setter Gaute itydeshmmenheng med kjgnn idet han uttaler at
“jeg som mann har en funksjon”. Denne funksjonemgee her sammen med a skjaere gjennom

nar det umannlig konnoterte fglelser er for tgftfans kvinnelige kollega.

En annen del av rollen som Den brutale mannen,leéaach struktur i formelle settinger. For Jan
blir malfokuset i saksbehandling diffust. Dette Isleg ifalge ham en spesfikt kjgnnet, frykt for

struktur:

(...) det & ha faste strukturer...de (kvinneligidgaene) er veldig redde for det av en eller anne

grunn, at det skal vaere faste linjer pa noen ting.

| dette eksemplet henvender Jan seg igjen tillsiimnelige kollegaer nar “frykten for faste
linjer” skal beskrives. | likhet med ham, illusteer_ars sitt behov for struktur i saksbehandling

pa falgende mate:

Vi er ulike....dette er jo...jeg har ikke tenkt at @etspesielt mann, men jeg kan bli utdlmodig i
samtaler der lgsningen er grei pastar jeg og deskdd diskuteres opp og ned i mente. Noen
ganger er det interessant, men det er behov fdaktstr..jeg blir trgtt hvis en sak blir diskutert

lenger enn ngdvendig.

65



| sa vel Jans som Lars uttalelse, blir behovesfiarktur tydelig. For Lars del forklarer han at han
blir utdimodig “der lgsningen er grei” og der ek &éir diskutert “lenger enn ngdvendig”. P&
samme mate som for Jan, blir behovet for strukiiyttiet til kvinnelige kollegaer papekt. Noe av

det samme gjelder ogsa for Stian:

(...) men i mgtesammenheng har jeg jo hevdet atrdetforferdelig mye pjatt. Mye om og men,
og fram og tilbake ...veldig...altsa presenter@mblemstilling nar man bare er en mann er en
spesiell greie, for da blir jo denne diskutert agpned i mente og hver minste stein skal snus pa .
Nar jeg far presentert en problemstilling, sa grrijek litt mer sann kjappkjappkjapp sa ser vi om
det gar, og hvis det ikke gar snakker vi om detenake og sa gar vi over til noe annet og sa er
det ferdig. Istedenfor a ta alle eventualiteteewgntualitetene av eventualitetene og til slutt

kommer man sa langt ut pa viddene at man finner udien tilbake.

Ogsa for Stians del blir de kjgnnede motsetningek#agt. Mens han betegner seg selv som
mer “kjappkjappkjapp”, er det hans kvinnelige kgher som holder igjen, noe som farer til “mye
om og men, og frem og tilbake”. Det blir tydeligdmdan dikotomiserte rollefordelinger finner

sted pa informantenes arbeidsfelt, slik de beskdeen.

Rollen som Den brutale mannen anses av flere aventene for a vaere en nagdvendig
motsetning til “umannlighets — rollen” deres kvifige kollegaer innehar. Denne rollen anses
slik for & veere ngdvendig fra mine informantersidorlengelsen av dette anses den ogsa a bl
godt mottatt. Da Jan spurte en av sine kvinnelgkgaer om dette, var hennes svar at hun
syntes det var veldig greit. Stian legger i derararsenheng vekt pa tilbakemeldingene han har
fatt som handler om at “mannlige innslag” blir gdgiimgtekommet pa hans arbeidsplass:

Jeg opplever positiv tilbakemelding pa at jeg et Kanskje fordi jeg er mann.
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6.2 Hegemonisk maskulinitet, mannlighet og umannliget

Begrepene mannlighet og umannlighet blir, som &skbevet, i denne oppgaven brukt sammen

med Connells (2005) teori pa noen punkter. Vedzéegjlette, kan jeg pa samme tid imagtekomme

en del av kritikken som har tilfalt Connell (i0jd%. En annen del av kritikken blir vanskeligere &
imgtekomme i denne sammenheng. Denne kommerrigklgtt det Lorentzen (i ARR 2005: 3)
skriver om at Connells (2005) teori vanskelig kgnliggjgre menns eventuelle gnske om
endringspraksis bort fra den hegemoniske masketsrillen. | denne oppgavedelen tolker jeg
informantene som at de ikke gnsker brytning mecheddarmen for maskulinitet. Dette blant
annet med grunnlag i den takknemlighet flere av dpplever nar de bekler rollen. Slik
representerer de noe annet enn det deres kvinrn@ilggaer kan tilby. Flere av informantene
betegner ogsa rollen som nyttig og n@dvendig médroan i denne annerledesheten. |
kapittelets fgrste avsnitt fglte Erik at han hjsiip kvinnelige kollega, fordi han har nyttige
egenskaper nar kollegaen er stressa. Bjarn trajdalitil det & hjelpe ungdommen videre. Gaute
uttaler at han som "mann har en funksjon”, fordi badrar til & ’komme videre”. Rollen innehar
ogsa egenskaper som er annerledes enn deres kyinkellegaer, der "det fglelsesmessige
gjerne er for tgft”, som Gaute sier det. Ved abinfantene inntar en rolle som er begrunnet i en

motsetning til umannlighet, opplever de at denriemdlir mottatt pa en positiv mate.

Underproblemstillingen i dette kapittelet, handiet & finne motivasjonsfaktorene som kan
knyttes til at tradisjonelt oppfattede, maskulinber blir viderefgrt pa arbeidsplassen. | dette
kapittelet er det spesielt annerledesheten frarimdatenes kvinnelige kollegaer, samt evnen til &
skjeere gjennom og komme videre i saker, som sti@ityfrem. Generelt viser informantene
gjennom sin praktisering av En brutal mann, aeroblir positivt imgtekommet fra deres
kollegaer. Ved at denne formen for tilbakemeldimgpér sted, blir det tydeligere hvordan et
dikotomisk skapt skille mellom mannlige og kvinmgisosialarbeidere, mellom mannlighet og
umannlighet, kan opprettholdes. Erik ble for ekselhappsgkt av en kvinnelig kollega med en
bestilling som omhandlet Den brutale mannens meogngpprydding. Dette er et illustrerende

forklaringsaspekt ved opprettholdelsen av tradisooppfattede, maskuline kjgnnsroller.

20se for eksempel Johansson/ Kuosmanen 2003; Slo2e6m
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Ved at informantene fgler at de bidrar med sin dadeshet, og at denne blir mottatt pa en
takknemlig mate av omgivelsene (slik de oppfatts),ckan det bli tydeligere hvordan roller som
opprettholder skarpe kjgnnsskiller, blir viderefédidenne sammenheng ser jeg det som at menns
eventuelle gnske om endring bort fra denne roli@ settes i sammenheng med omgivelsene de
iscenesetter den i. Det kan dermed bli tydeligewafor og hvordan Den brutale mannen
opprettholder sin rolle. Denne rollen blir av desrstatt som gnsket av sine “umannlige

kollegaer”, og fungerer dermed motiverende for dem.

| dette kapittelet har jeg vist hvordan en spesigfinnet rolle iscenesettes av den mannlige
sosialarbeideren. Jeg viste her hvordan aspektedeene kan knyttes til motivasjonsfaktorer
som fgrer til at den mannlige sosialarbeiderenliiopd fagfeltet sosialt arbeid. Samtidig viste det
seg gjennom intervjuene, at flere av informantegsosektla motivasjonsfaktorer utenfor
fagfeltet nar det kom til & grunngi sin forblivelsé fagfeltet. | det neste kapittelet vil jeg ga in

pa faktorer som pavirker den mannlige sosialarbeidéutenfra”, men som far tydelig betydning

for ham nar det kommer til hans arbeidsrom.
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7. Privatrom og utbrenthet

Du ma ha et stabilt liv for & jobbe med det jegi@bmed, for jeg tror ikke du klarer det hvis du

har for mye turbulens i ditt eget liv....og defamilie det aller viktigste. Der er jeg sikkert s

tradisjonell, men jeg mener at et normalt famiieldet er...det viktigste mennesker kan ha som
en base...og har du ikke det, s& har du et protdaker jeg (Jan).

Underproblemstillingen i dette kapittelet er: "Halmotivasjonsfaktorer finner den mannlige

sosialarbeideren utenfor sitt arbeidsrom, som hakdb i sitt arbeidsrom”?

Gjennom intervjuene ble det tydelig at et klartinkeft skille mellom jobb og privatliv var sveert
viktig for et godt fungerende arbeidsliv, slik infeantene sa det. Slik knyttet informantene
aspekter fra deres privatliv til deres arbeid.fbrmantens private liv, i denne sammenheng kalt
privatrommet, kommer ogsa viktigheten av at romeretormalt frem. Dette er en av matene
informantene skaper et skille mellom arbeidsronpgatrom. Innenfor det normale

privatrommet star familien hayt i kurs. Det bleelid at det & ha et godt familieliv var en viktig
motivasjonsfaktor ogsa for arbeidslivet, for flereinformantene. Denne faktoren ser jeg det som
vanskelig a entydig knytte til indre eller ytre rivasjon (Kuvaas 2005). Pa den ene siden kan
informantene for eksempel oppleve en personligeglexti at et fungerende familieliv blir
opprettholdt. Pa den andre siden kan denne tilétdddsen knyttes til "ytre” resultater

informantene opplever i sitt arbeid pa bakgrunmen.

Nedenfor vil informantenes uttalelser knyttet tktigheten av et privatrom bli beskrevet. Dette
underkapittelet vil bli satt i sammenheng med Roglug Winfields (i Aronson/ Kimmel 2004)
beskrivelse av en ny generasjon menn, som ikkeslevektlegger det offentlige arbeidet som en
like essensiell del av deres identitet. Videranfibrmantenes uttalelser bli analysert opp mot

Kullbergs (2006) studie. Dette handler blant ammmetat hennes informanter ser familie som en

sveert viktig del av deres tilveerelse. En forhandéemaskulinitetsrol&l vil bli satt i

21ge diskusjon under kapittel 2.3.
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sammenheng med mine informanters uttalelser. 8likoen av de kjgnnete implikasjonene i
dette kapittelet bli tydelige.

Det andre underkapittelet vil her handle om utbdrentknyttet opp mot motivasjonsfaktoren det a
ikke mgte veggen. Denne faktoren vil med sammergiuning som beskrevet ovenfor, ikke bl
koblet utelukkende til en indre eller ytre motivasiform (Kuvaas 2005Pette fordi det & unnga
utbrenthet kan bli koblet til en personlig, inditereédsstillelse, samtidig som den ogsa kan veere

en viktig faktor i at et bedre arbeid, med tilkregte ytre belgnningsformer, kan finne sted.

Informantene var opptatt av a skille arbeidsromfreeprivatrommet pa en mate som gjorde at de
unngikk a bli utslitt. | sammenheng med dette skilble det tydelig hvordan informantene
oppfattet utbrenthet som kjgnnet pa en spesiek nidgtte vil bli satt i sammenheng med et
tradisjonelt betont skille mellom maskulin grengesg og feminin grenselgshet. Dette skillet vil
bli beskrevet som et kjennetegn ved begrepene ngiaiehlog umannlighet (Lorentzen i ARR
2005: 3). De overnevnte begrepene vil videre litiissammenheng med et «kjgnnet verktgy»
som en av informantene trakk frem: kontrollert ems@amt det teoretiske perspektivet “doing
gender’(Solbraekke 2005).

7.1 Privatrom

Jan beskrev i sitatet i starten av dette kapitalelet & veere sosialarbeider er et krevende yrke.
Blant annet inneholder det for ham et relasjonsdrb@m setter spor hos ham. Jan markerer
tydelig skillet mellom arbeidsrom og privatrom. Nador eksemplifiserer han hvordan

arbeidsrommet kan oppleves:

(...) der det er dade mennesker og der det haddkjeg som er ganske alvorlig....eller...der du
gar pa uanmeldt hjemmebesgk og moren selger datieveksne menn og du kommer midt
oppi det...helt ned til...det er vanskelig & si deaer som treffer deg for det er de mest merkelig
ting som gjgr noe med deg, men det er ...jeg péerat det & ha et godt familieliv utenom...det
lader batteriene...altsd det & ha normalitet.aséd heller godta at nar du gar inn i det romréet s

er det ganske vanskelig...men det er jo ikke akldter a legge bak deg, og det tar du jo med deg
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videre...

Jan utdyper denne delen av arbeidsrommet slik:

Jeg fikk en student, en stor kar, robust som fAagvar nesten 30 ar. Han hadde veert hos meg i
14 dager sa kom han inn og sa at han matte snaéllenag...og han fortalte at da han gikk inn
darene her hos oss sa gikk han inn i en verderikkartrodde eksisterte. «Denne verden har jeg

aldri forstatt at fantes, for det er s& mye grusontg det...det er det jo.

Jan beskriver denne delen av sitt arbeidsrom sovemten fa tror eksisterer, noe han ovenfor
eksemplifiserer ved hjelp av studenten han hadd&epéaveerende tidspunktet. For & orke & veere
i dette arbeidsrommet, blir det & ha normaliteyjttet opp mot et fungerende familieliv, trukket
frem som viktige motivasjonsfaktorer for Jan. Debumale arbeidsrommet kan dermed for ham
bli mestret gjennom a sette hendelser knytteeti] dpp mot det normale privatrommet. Dette
utdyper Jan tydelig her:

Jeg lever et noksa normalt liv for en pa min aldée menneskene som har jobben som en
livsstil...jeg syns de gjar en darlig jobb...jaékalle, men da har de ikke andre
arenaer...sosialarbeidere trenger ogsa a korrigegesa ma vi veere i det normale samfunnet,
med normal ungdom, normale unger, normale vokgggma treffe de menneskene...kanskje jeg
trenger det mer enn dem...for jeg ser s& myer.sller jeg redd for...nar du gar inn i det rommet
hos oss (pa jobb) s& kommer du inn i en verdenrsange ikke vet eksisterer. Hvis du da...hvis
vi som er i det rommet mye ikke gar inn i det andmamet (det normale), og opplever det, da

har vi ingenting & sammenlikne disse verdenene.med.

Med dette utsagnet viser Jan betydningen av andigrivatrommet sa vel som til

2., u

arbeidsrommet kan apnes og lukkes, og at de deikkedtar “pa glgtt” og slik gjensidig kan
pavirke hverandre. Sammenlikning av rommene Vel viktig for Jan nar det kommer til &
skape et sa “normalt” privatrom som mulig for haghhans familie. Dette normale privatrommet

blir ogsa trukket frem som en viktig motivasjongtakfor Bjarn:,
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Jeg er relativt ferdig med jobben nar jeg kommenhja ha normale dager og slike ting... for
familieliv og det & ha unger og slike ting sa erelegrei jobb & ha, selv om jeg aldri blir
ferdig...jeg ligger alltid etter, men det er hamlige A ha fri i helgene er helt fantastisk i fofdo

til tidligere jobber...er jo gift og to unger ogsésa...sa har ikke planer om a flytte videre (...)

Mens det private omsorgsarbeidet tradisjonelt hiirdeskrevet som en naturlig del av kvinners
identitet, har arbeid utenfor hjemmet blitt beslatesom like viktig for mannens identitet og livet
han lever (Rushing/ Winfield i Aronson/ Kimmel 2Q0Hlyere forskning viser at menn som
velger a utdanne seg til sosialarbeidere, skibgrfsa dette tradisjonelle maskulinitetsbildet pa
flere mater. Kullberg (2006) refererer i denne samheng til den mannlige sosialarbeiderens
yrkesvalg i utgangspunktet, for sa & presisereénarbeidsoppgaver det sosialfaglige arbeidet vil
utgjere for ham. Forfatterdibid.) finner at informantene i sin studie vekigeg omsorg og
relasjoner som en viktig bestanddel av sa vel danesid som deres privatliv. Omsorgsrelasjoner
i privatlivet inkluderer her ansvar for eventuddlern sammen med sin partner utenfor
arbeidsarenaen. For bade Jan og Bjgrn fremstaatpsimmet som vel sa viktig som
arbeidsrommet. Deres omsorgsrelasjoner i privatret@nen viktig bestanddel av dette for dem.
Jan beskriver denne delen med ord som "et nor@malilieliv’, der nettopp familien blir uttrykt
som "det aller viktigste” for a takle det til tidsveert krevende arbeidsrommet. Bjarn beskriver

det & ha "normale dager” som viktig, og nevnerrirdesammenheng sin kone og to barn.

Betydningen av familieliv som en viktig del av privommet blir beskrevet slik av Stian:

Hadde jobben gatt ut over familien, hadde jeg slitr lenge siden (...) det er ikke en livsstil.
Jeg gér pa jobb for & tjene penger og har ikkeértielig idealistiske tanker om det jeg gjar.

Kan jeg hjelpe noen, er det kjekt bade for klieeteg meg.

Stian viser at familien kommer foran arbeidet. I8@r i denne anledning at han ville "sluttet for
lenge siden” hvis arbeidet gikk ut over dem. Stiattalelse har likhetstrekk med Jan og Bjarns.
De viser alle til familieliv som en viktig del avipatrommet. Slik kan deres uttalelser settes i
sammenheng med Rushing og Winfield (i Aronson agrdel 2004), som skriver om en ny

generasjon menn. Denne generasjonen ser familisaogwdet a ta ansvar i hjiemmet som viktig.
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Dermed skriver Rushing og Winfield (ibid.) at trejdinelle stereotypier knyttet til menn og

arbeid kan nyanseres.

Ut fra mitt empiriske materiale, finnes noen likdtetkk med Rushing og Winfield (i Aronson og
Kimmel 2004) ogKullberg (2006). Mange av mennene i min studie hgjger betydningen av
familie og privatliv som en viktig motivasjonsfaktfor at sosialt arbeid skal kunne praktiseres pa
en god mate. Setter man videre disse “nye menriesaeiimenheng med begrepet maskulinitet,
blir det tydelig at et tradisjonelt maskulinitetsla kan nyanseres. Dette handler om at disse
mennene, deriblant mine informanter, tar opp ifseglieliv og flere tradisjonelt oppfattede
feminint konnoterte verdier pa en tydelig mate. Beformen for maskulinitet har en del til felles
med det jeg, i trad med Johanssons (i Ekenstam) 168®ing, vil kalle en forhandlende
maskulinitetsrolle. Denne rollen skiller seg frareegemonisk rolleforstaelse pa flere punkter.
For det fgrste fordi en forhandlende maskulinitgtsrvil kunne veaere en rolle mange menn kan
ta en faktisk del av. Dette til forskjell fra engegnonisk maskulinitetsforstaelse, der de aller
fleste menn ikke vil vaere i stand til a ta del nde kategorien pa grunn av den grad av makt som
ligger innbakt i den. Med forhandlende menes ogstea ligger mellom den hegemoniske,
maktfylte kategori, og samfunnet slik det utvikbery. Samfunnet og den hegemoniske
maskulinitetskategori samsvarer ikke i sin utviglimng kravene fra disse stgrrelsene vil derfor sta
i motsetning til hverandre pa flere mater. Flererane informanter passer inn i denne kategorien
pa noen punkter. Dette handler om arbeidsoppgadiesse mennene tar del i, for eksempel
arbeid som kan plasseres i “omsorgsbasen”. Fledeavunderstreker ogsa at privatrommet er
en like viktig del av deres liv som arbeidet dergjanad i dette privatrommet star familielivet
som en grunnpilar hos flere av mine informanters@ame mate som i Kullbergs (2006) studie,
blir det dermed tydelig at flere av informanteneehar aspekter fra en forhandlende
maskulinitetstype. Herunder ligger brytning med tdadisjonelle synet pa at mannen er sitt

arbeid, som en av de fremtredende faktorer.

Oppsummeringsmessig blir det tydelig hvordan fagtiilet bade for Jan, Bjarn og Stian er en
viktig og ngdvendig bestanddel i det & ha et gagdapom. Dette rommet gir grobunn for at
arbeidsmotivasjonen deres skal kunne vaere til stetdeormalt privatrom som ogsa involverer

familie, er dermed en tydelig motivasjonsfaktor@gsammenheng med deres arbeid.
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7.2 Utbrenthet

| den forutgdende delen som omhandlet informantprieatliv, ble skillet mellom privatrom og
arbeidsrom trukket frem som viktig for flere av ddbet viste seg senere i intervjuet at mine
informanter ogsa var opptatt av sitt arbeid knydigh mot det & mgte veggen, eller bli utbrent.
Med dette ble det tydelig at en motivasjonsfakims mine informanter hang sammen med a

skille arbeidsrom fra privatrom pa en mate somagat de unngikk a bli utslitt.

Gaute reflekterer nedenfor over sin karriere, Herhold til det & tre ut av arbeidsrommet:

Na gjor det nok det i stor grad. Na er jeg ikkea& ungene, men det er jo situasjoner der deres
fortvilelse...det slipper man ikke sa lett takinen det er ikke sann at du ikke far sove om
kvelden. Men de farste arene...i en del ar sa eavahskelig a legge det fra seg og det gikk ut
over energien hjemme og min tilstedeveerelse, ogadikeiste var fylkesnemndsaker. Det var
ubehagelig & tenke pa, men det handlet mer ommaf@afi@ at man skulle prestere selv og at

ungenes sin skjebne avhang av deg da, og detla skalil rette for noe...

Det blir i denne uttalelsen tydelig hvordan Gawelang erfaring og trening nar det kommer til &
skille arbeidsrom fra privatrom. | hans utsagnrfé@mn likevel et bilde av at dette ikke alltid har
veert like enkelt for Gaute. Han forteller at arlstiendelser farte til at energien hans hjemme i
perioder var lav, og at det fglte ansvaret for Hdiemter til tider var taft & baere. Erfaringen
Gaute har tatt med seg, har i dag fart til at de¢ &t av arbeidsrommet fungerer for ham i “stor

grad”.

Bjarn forklarer pa sin side viktigheten av a skjdeb og privatliv pa denne maten:

Ja, du er ngdt til & skille for & overleve i debnansjen...jeg har sett mange kollegaer som...det

nytter ikke. Jeg er ganske god til & veksle melttatie med engasjement og medfalelse og det &
veere rasjonell og legge vekk ting nar du er ferdig.ligger det litt mer sdnn underbevisst og
lagrer seg (...) sa jeg har leert meg & sette grexsiéke sitte utover kvelden hvis det ikke star p

liv og helse, sa det er jeg bevisst pa (...)
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Noen interessante aspekter ved Bjgrns utsagn avédwioger sammen med det & ha
“engasjement og medfalelse” kontra det “a veeronadj og legge vekk ting”. Dette kan settes i
sammenheng med de delene av min studie som sp@siedtndler rasjonalitet kontra falelser.
Det a ha kontroll over sine falelser i jobbsammegdlir ovenfor satt opp som en faktor som
motvirker utbrenthet. Bjgrns uttalelser kan setssmmenheng med de far beskrevne begrepene
mannlighet og ummannlighet (Lorentzen i ARR 2005V&d a sette opp et skarpt skille mellom
kvinnelig og mannlig konnoterte egenskaper, bliratgsa tydelig hvordan egenskapene
representerer forskjellige ting. For Bjarn blir d&tsette grenser” satt i sammenheng med a
unnga utbrenthet. Grenser som mannlig egenskag&aettes opp mot den kvinnelig konnoterte
egenskapen grenselgshet, nar Bjagrns beskrivelseorgian han kan unnga a bli utbrent blir
beskrevet. Dette blir tydelig i sitatet nedenfaet 8jarn beskriver hvordan engasjement innenfor

arbeidsrommet kan fungere mot sin, i utgangspurmdsitive hensikt:

Jeg tror mange som brenner seg ut gjer det forthrdget med seg og ikke legger det tilbake

der...du hjelper ikke folk hvis du...det er jo n@@m er sa engasjerte og gar som noen raketter
ogsa blir de syke og ma bryte kontakten med kliemtde var sa engasjerte for. Er det noen hjelp
da? Det & ha overskudd til livet utenfor jobbenjgioverskudd til jobben igjen...de arbeidstidene

som er satt er jo for at det skal veere sann.

For Bjarn blir skillet mellom arbeidsrom og privaitn satt i sammenheng med viktigheten av
grenser. Ovenfor ble dette illustrert ved de fotmatbeidstidene. Dette handler, slik jeg tolker
Bjarn, om grenselgshet som en pavirkende fakiinimg av utbrenthet. Denne grenselgsheten
kan settes i sammenheng med formelle rammer, soeké@mpel gitte arbeidstider. Samtidig
kan den ogsa settes i sammenheng med arbeidemgasjeament og falelser for klienten, da pa en

mate som farer til at sosialarbeideren tappesrigftés.

| kapittelet om Den brutale mannen skrev jeg omeninfiormanters beskrivelse av seg selv,
kontra sine kvinnelige kollegaer. Her ble det rasjte og malrettede som egenskaper hos
informantene, satt opp mot kvinner som uttrykkardgdelser og med en redsel for struktur.

Kvinnene ble i denne sammenheng oppfattet somdetesom ikke ville forholde seg til
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rammer som var satt i forkant av mgtet, og somK'gikover sine grenser”. | denne sammenheng
blir det dermed illustrert hvordan et kjennetegd uenannlighet er grenselgshet. Behovet for
struktur, ovenfor beskrevet ved Bjgrns uttalelseformelle arbeidstider, kan slik settes i
sammenheng med et spesifikt, mannlig gnske. Detteanske som vanskelig kan oppfylles
dersom man som sosialarbeider “er sa engasjerdiogogn noen raketter” for sa a bli “syke og

ma bryte kontakten med klientene de var sa engdsjér

Nedenfor beskriver Stian hvordan det a veere tryggggne falelser kan settes i sammenheng med

det & unnga utbrenthet:

Nar jeg sammenligner med en del av mine kollegageg nok ikke i samme faresonen for & bli

utbrent og ta med meg ting hjem, men det er klagieaia jobbe med folk gjar jo noe med en og

gjer det ikke det ma du jo slutte! Og finne noeetringjgre, men...jeg har fa vakenetter for a si

det sann. Nar jeg sykler hjem, sykler jeg det ag,meen det gjgr jo noe med en fglelsemessig,
det gjar jo det. Men det handler jo om a veere tpy@gine egne fglelser da.

Ovenfor knytter Stian det & unnga utbrenthetyigghet i forhold til egne falelser. Denne
uttalelsen nyanserer bildet som ble skapt av inéot@ne i kapittelet om Den brutale mannen,
fordi den knytter Stian som mannlig sosialarbetdldrans egne falelser pa en tydelig mate. Stian
sier at det & ikke bli utbrent handler om a vagrggmpa egne fglelser, selv dem som “gjgr noe
med en”. | avsnittet nedenfor viser Stian samtidigrdan “det a veere trygg pa sine egne
falelser” ikke er til noen hjelp hvis disse ikkeldhes under kontroll. Det & bli utbrent knyttes her

til Kignn pa en spesifikk mate:

Jeg observerer jo til stadighet at en del damatleent og langtidssykemeldt. Hadde nettopp
gruppeveiledning der det kom fram at en med petaasaar har knukket nesten helt sammen i
det siste fordi hun er sa samvittighetsfull og siate alt for alle og sliter med a slippe
kontrollen pa& en mate, og det har bare ballet paser dette skjedde har jo andre folk veert borte
lenge, ett ar halvannet, det gar pa at de er pliftdlende jenter som ikke klarer & gi slipp pa
klienten. Konsekvensen av det, er at man begynspaaen haug der man ikke klarer a fa den

unna. Jeg gjer det pa en annen mate, kan jo hsesrujeg mangler empati men jeg tror ikke
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det er det handler om, men det er vel en slaggdert empati (...)

7.3 Kontrollert empati og det viktige privatrommet

Stian snakker ovenfor om “kontrollert empati” sonverktgy for & takle krevende klientarbeid.
Han nevner i denne sammenheng en kvinnelig kobegaer “sa samvittighetsfull” og som “skal
gjere alt for alle”. Til forskjell fra Stians kvirige kollega bruker Stian selv verktgyet han kalle
kontrollert empati for & unnga utbrenthet. Detanfstilles som et kombinasjonsverktay. Med
dette menes at “empati” ma settes sammen med ‘HBrfor at dette skal kunne fungere
optimalt for Stian. Det bestar videre av to i utggpunktet begrepsmessige, kjgnnete ytterpunkter
som ikke uten videre kan kombineres. Dette komljomsserktgyet har dermed sterke, kjgnnete
implikasjoner knyttet til seg. Disse handler ongdat mannlig konnoterte kontroll kombinert med
det umannlig konnoterte empati. Dette kan setsasnimenheng med det teoretiske perspektivet
“doing gender” (Solbraekke 2003hnenfor dette perspektivet er kjgnn et sveert gynli
kroppstegn. Dette far betydning pa mange matdasjener til andre mennesker. Kjgnn blir med
dette perspektivet satt i sammenheng med skapgj@gskapning og legitimering av
menneskelig samhandling. Stian klarer & “unngdad sp haug der man ikke klarer & fa den
unna” blant annet ved hjelp av verktgyet “kontndlesmpati”. Dette verktgyet har som far
skrevet sterke kjgnnete implikasjoner knyttetédil snoe som vil f& betydning i det det blir brukt
som en del av Stians kjgnnete samhandling med anelneesker. | denne samhandlingen er
kontrolldelen av Stians kombinasjonsverktay enigikel nar hans kjgnn iscenesettes i
relasjonelt arbeid med klienter. Er ikke kontrolttetil stede nar dette arbeidet finner sted, far
den umannlige grenselgsheten rade i relasjonsatb&édt var nettopp denne grenselgsheten

Bjarn trakk frem som en pavirkende faktor i retningutbrenthet.

Bjgrn og Stians uttalelser handler om et klartyltirog gnskelig skille mellom privatrom og
arbeidsrom, og mellom grenser og grenselgshete@ett skille som innenfor kjgnnsforskning
tydelig kan relateres til det dikotomiserte skille¢llom mannlighet og umannlighet.
Kombinasjonsverktgyet Stian ovenfor trakk frem, kaed dette resonnementet brukes for a

forstd hvordan han kan unnga & bli utbrent. Slikd#t tydelig hvordan Stian bruker et spesifikt
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verktay i sin skapning, gjenskapning og legitimgrav sin kjgnnete samhandling, ovenfor
eksemplifisert ved en mannlig, konnotert forstdelsenotivasjonsfaktoren det & ikke mate
veggen.

Informantenes motivasjonsfaktorer i dette kapitteteknyttet til det & ha et normalt privatrom. |
dette rommet er familie en viktig del for flere d@@m. Nar det gjelder utbrenthet, kan en
motivasjonsfaktor knyttes til det a skille arbemsrfra privatrom pa en mate som fgrer til at de
unngar & bli utslitt. Det & ikke mgate veggen enust en motivasjonsfaktor for flere av
informantene i denne delen. Disse faktorene brirfermantene aktivt, og de far betydning for

deres yrkeshverdag.

| dette kapittelet har jeg vist hvordan motivasfaktorer som finnes utenfor arbeidsrommet, far
betydning for at den mannlige sosialarbeiderenlifoirimenfor arbeidsrommet. | det neste
kapittelet vil jeg ga tilbake til fagfeltet, fondse hvordan mannens tydelige kjgnn far betydning
nar motivasjon for & forbli pa fagfeltet blir besket. Dette vil handle om tre aspekter ved denne
tydeligheten: generell, kjgnnet synlighet, rollemsen sterk mann og den mannlige
sosialarbeiderens potensielle seksuelle fordelaripéidsplassen. Disse aspektene vil alle vise

hvilken betydning mannens synlige kjgnn far pa kehominerte felt i sosialt arbeid.
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8. | kraft av sitt synlige kjgnn

(...) det er litt sdnn som min far forteller...Hahbet i et mannsdominert yrke der kaffetrakteren
ikke hadde vaert vasket de ti siste arene og pirlgmene hang pa veggen, og sa kom det inn en
dame som skulle veere leerling. Og det tok ikke markgme far plakatene var borte og
kaffetrakteren var ren. Sa det er klart det gjar mzd miljget nar man far inn andre...bade

kvinner og menn gjgr noe med maten man tenker {n{S

Underproblemstillingen i dette kapittelet er: "hel motivasjonsfaktorer i den mannlige

sosialarbeiderens arbeid kan knyttes til hans ggrkjgnn pa sitt arbeidsfelt”?

| lapet av intervjuene med mine informanter bletgtdelig at det & vaere mann i et arbeidsmiljg
der kvinner er i tydelig flertall, hadde implikasgr for mennene pa flere mater. Et av disse
aspektene handlet om informantenes synlighet péidmlassen. Med dette menes at deres kjgnn

gjorde dem til gjenstand for oppmerksomhet og lytleppa forskjellige mater.

I underkapittelet "den synlige mannen” kan motieasfaktorene som informantene beskriver,

bli benevnt som det & ha gjennomslagskraft i sdiatdling, og det & fa generell oppmerksomhet
rettet mot seq i kraft av informantenes synligenkjgPa samme mate som far beskrevet, kan ogsa
disse faktorene knyttes til bade indre og ytre ffmnmotivasjon (Kuvaas 2005). Dette fordi
denne formen for synlighet kan gi utslag i ytredmeling, som for eksempel oppmerksomhet.
Samtidig kan den ogsa knyttes til den personlifedsstillelse informantene kan oppna idet
denne oppmerksomheten blir knyttet til dem. Kuu@aid.) skriver at et absolutt skille mellom
indre og ytre motivasjonsformer kan veere vanskekgtte opp, da begge formene kan veere til
stede i flere former for handling. Dette kan demrfdor synlighet jeg skriver om i samtlige
underkapitler i denne oppgavedelen, fungere somneker pa. De overnevnte to
motivasjonsfaktorene vil bli satt i sammenheng Méltiams (1995 i Lupton: Gender, Work &
Organization 2006: 13 (Deskrivelse av mannlige, kignnete privilegier p&énnedominert

arbeidsplass.

Pa samme tid som de kjgnnete fordelene ble betdinfarmantene, ble det samtidig tydelig at
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informantenes kjgnn i denne konteksten ogsa haualdie detydningsfulle implikasjoner. Disse

vil bli satt i sammenheng med det teoretiske "dajegder’- perspektivet. Innenfor dette, er ikke
kignnsidentitet en uforanderlig essens i hvert reske. Heller anses den for a veere en effekt av
ulike typer handlinger, noe som ma konstrueresikoatlig (Gunnarsson i Johansson/
Kuosmanen 2003; Davies 1989, 1997 i Sagatun 2008}te underkapittelet vil kjignnete
relasjoner bli satt i sammenheng med en forhanélemaskulinitetsform (Johansson i Ekenstam
1998).Til sist i dette underkapittelet, blir begrepet lososialitet (Meuser i Aronson/ Kimmel
2004) satt i sammenheng med informantenes uttal@sgrepet blir vanligvis brukt for & vise
hvordan mannlig samhold viderefgrer maktrelasjaaeopprettholder et overordnet, hierarkisk
forhold til kvinner. | denne sammenheng vil begtedgebrukt pa en noe utradisjonell mate. Dette
for & belyse hvordan noen av mine mannlige infoteramar en opplevelse av at et homososialt
samhold eksisterer ogsa pa arbeidsplasser derekvimn et tydelig flertall. Poenget her, er a

belyse hvordan dette oppleves for mine informanter.

En annen implikasjon som kunne tolkes ut fra infamtenes synlighet pa arbeidsplassen, handlet
om at flere av dem ble brukt i risikofylte situasgn. Det ble her tydelig at informanten som “en
sterk mann” var en rolle som ble iscenesatt i fign@asjoner. Denne rollen vil i underkapittelet
"en sterk mann” bli satt i sammenheng med Sommiesqeidsskrift for psykisk helsearbeid:
2008, nr 01) studie av menn i psykisk helsearle@tte for a vise hvordan rollen blir oppfattet

av dem selv, og for & nyansere en automatikk sggetii at menn blir brukt i risikofylte
situasjoner i kraft av deres kjgnn. Denne rollendgsa en potent motivasjonsfaktor knyttet til

seg pa grunn av omgivelsenes tilbakemeldingeridior til dens iscenesettelse.

Den siste delen som her vil bli omtalt i forholdniannens synlighet, vil handle om at hans kjgnn
ogsa har seksuelle og erotiske implikasjoner khtitteeg. Her vil bildet av den mannlige
arbeiderens fordeler ved seksuell synlighet paveimiedominert arbeidsplass bli nyansert ved
Baagge Nielsens (1997) beskrivelse av "erotisk’fsedh strategi pa arbeidsplassen. Dermed kan
de seksuelle muligheten betegnes som potensieligasmnsfaktorer, samtidig nyanseres ved

hjelp av informantenes uttalelser.
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8.1 Den synlige mannen

Morten uttaler at han har tatt pa seg rollen sorattarlysningsagent pa jobb, der malet er &

"finne far” nar sosialt arbeid finner sted i sanfispied familier. Med dette mener Morten at han
ser det som et problem at far ofte kommer i bakgeuartil fordel for mor og barn nar det sosiale
arbeidet skal utfgres. Nedenfor viser Morten asHdannete tilstedeveerelse far betydning nar

han uttaler seg angaende dette temaet pa jobb:

Nar jeg ber om ordet kan en (kollega) si “na komeeetterlysning etter far”. Og da tenker jeg
at jeg har gjort en viktig jobb bare ved & settp fipgeren. Da kommer dette perspektivet pa

plass.

Slik jeg tolker Morten her, er det ikke bare dés@étte opp fingeren”, som farer til at han far et
lydhart publikum i forkant av ytringen. Det blir s tydelig hvor stor betydning det kjgnnete
faktisk har for det som skjer i dette eksemples@dhandling. En av hans kjgnnete fordeler
kommer her til syne, en fordel som ogsa kan fungere en motivasjonsfaktor, idet han oppnar
giennomslagskraft og synlighet pa grunn av den.ridas betydning som det andre kjgnn pa en

kvinnelig dominert arbeidsplass blir illustrert orten nedenfor:

Mytene sier at pa en arbeidsplass med bare kviknder er det konflikter man ikke ser i
mannsdominerte miljg. Jeg konstaterer bare atrdeten myter. Tenker at du far sannsynligvis -

nei du far - noen andre diskusjoner og perspektivenar ikke bare ett kignn er representert.

Ved & representere "det andre kjgnn” i slike saniraeger, kan Morten fa gjennomslag for sine
meninger. Poenget her er ikke a pasta at de kjeraspiektene er avgjarende for at Morten skal

bli hart pa sin arbeidsplass, men heller & viskedtar en betydning.

Nedenfor viser Stian hvordan han blir mottatt sarim&nnlig innslag”:
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De andre synes det er greit & ha noen mannligéampogsa, og de ser vel at jeg tenker pa en litt
annen mate. For & prave & vaere akademiker oppi détt/et jeg jo at det er blitt gjort forskning
pa at menn i sammen fungerer annerledes enn kviamemen, og da ma jo kvinner og menn

ogsa fungere annerledes sammen.

Stian forteller at hans kvinnelige kollegaer "sat’han kan bidra med andre tenkemater, og at
dette kan veere en av grunnene til at han falensegtatt. Her trekkes igjen annerledeshet frem
som en medvirkende faktor til synligheten mine infanter opplever i forhold til det & veere
mannlig sosialarbeider. Nedenfor viser Bjgrn hvardanerledeshet ogsd har sammenheng med

det & konstruere sin kjgnnsidentitet:

Arbeidsmiljget er godt her, men det kan veere fiigkteanskelig & konsentrere seg for det er mye
oppskrifter og sdnn som svirrer rundt i luften) for & jobbe som mann i disse greiene...jeg er
ikke en typisk mann, er vel heller litt sann mykmmaJeg liker ikke fotball og sport...jeg er glad i
a lage mat! Nar vi har julebord lager vi maten.sjmlen sa har jeg en litt teknisk rolle, sdnn
data...ser ikke pa meg selv som veldig god merhiold til de andre er jeg ganske god... de andre

er noen klgner.

| dette sitatet blir det tydelig hvordan Bjgrn kiomierlig konstruerer sin kjgnnsidentitet. Han
anser seg for & vaere en myk mann, og betegnekjginnskategori» ved a sette opp stikkordene
"liker ikke fotball og sport” og "glad i & lage nfagom motsetninger. Disse stikkordene anser jeg
for & vaere noen av de mest velbrukte frasene n&odemer til & betegne fenomener som
maskulin eller feminin. P& slutten av sitatet,esefjgrn videre opp det a lage maten selv mot sin
tekniske rolle, der han skiller seg fra "de and&jarns forhandlende maskulinitetsrolle blir her
tydelig, idet han setter dikotomiserte og kjgnaelete ord opp mot hverandre for a belyse hva

hans rolle inneholder.

Nedenfor viser Bjgrn hva han tenker om det & vasnentig sosialarbeider:

Det er veldig greit & vaere mann og sosionom. deglat er verre for de andre (kvinnene) a tenke

pa at jeg er mann alene. Vi skulle fa inn nye fodkde sa at “du haper vel at det sgker en mann”
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0g jeg tenkte at det var greit det, men ikke ngdigf..)

Bjarn viser her til at han er komfortabel med siller som mannlig sosialarbeider. For ham er det
hans kvinnelige kollegaer som synes det er vargskéltenke pa at jeg er mann alene”, som han
sier. Med andre ord blir det betont at det fungérgrfor Bjgrn & veere alene — mann pa sin
arbeidsplass. Jeg tror Bjarns vektlegging av atyemannlig kollega ikke er ngdvendig, ogsa
henspeiler pa at hans synlighet som eneste masitt péntor, gir ham fordeler. Dette kan settes
i sammenheng med Lupton (i Gender, Work & Orgaiopna2006: 13 (2)som viser til Williams
(1995) beskrivelse av hvordan menn bringer sinarggrivilegier inn pa arbeidsplassen. Slik
kan mannens kjgnn bli oppfattet som en fordel ghe&lhn som en svakhet knyttet til at han er en
kignnet minoritet. Bjgrn viser dette tydelig ovenfeed a understreke at det for ham ikke er
ngdvendig med flere menn innenfor sitt arbeidsfédin forteller videre at "det er veldig greit &
vaere mann og sosionom”, noe som kan tolkes soraret kjgnn innebaerer spesielle privilegier

pa sin arbeidsplass. Disse privelegiene kan ses@smenheng med Eriks uttalelse nedenfor:

Bare jeg setter pa kaffe sa far jeg skryt...merhjgjobbet i en bolig der kjgnn var skeivt fordelt
sa jeg er vant til dette. Det er ei spesielt sditertmed at jeg har klart & rydde og lage kaffe) hu

sender meg fat med kaker pa mater (...)

Erik uttaler at han "er vant til dette” fra tidligearbeid. Det Erik her sikter til handler, slikjjser
det, om hans synlighet pa arbeidsarenaen. Debgpierksomhet pa den maten som Erik her

sikter til, "er han vant med”, som han sier deteNay det samme uttaler Lars:

Nei, jeg haper ikke jeg blir seerbehandlet som manan det er vanskelig a si... jeg tenker i hvert
fall ikke mye pa det lenger. Jeg kan den koden dasder og prating, og jeg faler ikke at jeg

ofrer noe for & fa det til.

Lars viser ovenfor at det & "passe inn” har en Kaugtet til seg. Dette er en kode Lars faler at
han har knekt, noe som fgrer til at han ikke beh@wenke mye over mye "det” lenger. "Det’et”
her tolker jeg som a vaere knyttet til hanen i himké&en, der arbeidet med a fa "komme inn” er

en kontinuerlig prosess:
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Jeg har humor pa dette i forskjellige sammenhenjgerhar veert i kvinnedominerte miljg lenge.
Gatt pa skole og jobbet her, med mye kvinner. deker ikke over det i det daglige lenger...men
temaene i lunsjen er ikke det samme som nar jéfgitieamerater. Da kan jeg heller prate om
omrader jeg kan ha en mening om, som trening ptktikk... det er ikke ekskluderende samtaler

sann som om strikking.

Lars gir ikke uttrykk for at har et behov for & Bkseptert som en del av hgneflokken. Kanskje er
det heller slik at visse fordeler blir synlige idetrs som mannlig sosialarbeider far innpass med
sine meninger, men samtidig selv kan velge nanvilargere innenfor? Kan forskjellighet fra
flokken fare til at hans innspill og meninger hijdeligere pa arbeidsarenaen enn de kvinnelige
kollegaenes? Setter man hans uttalelser i sammegmhed Eriks beskrivelse ovenfor, blir det
tydelig hvordan noen av informantene fgler at geggenterer en "annethet” som farer til gkt
oppmerksomhet og synlighet. Denne synligheten hresagamen med deres kjgnn. Identiteten
knyttet til disse informantenes kjgnn blir forhagtdbg forsakt bekreftet pa arbeidsplassen. Denne
bekreftelsen finner sted gjennom et kontinuerligegd med former for gjgring av kjgnn. Lars
uttalelse ovenfor henspeiler pa at han ikke i uggponktet er en naturlig del av sitt kollegium.
Han "tenker ikke pa det lenger”, tolker jeg her sathan har arbeidet seg frem til en lgsning for

seg selv i tiden forut for denne uttalelsen.

Et begrep jeg ser som relevant a trekke inn i dettierkapittelet, er begrepet homososialitet
(Meuser i Aronson/ Kimmel 2004). Dette er et avtiest sentrale begrepene innenfor
mannsforskning. Begrepet sikter i utgangspunkiteteéilommannlig attraksjon, der dette
selskapet foretrekkes fremfor kontakt med kvinkr forstaelsesdel av begrepet homososialitet,
handler om at menn blir vurdert opp mot en spdsifitaskulinitetsstandard (Andersson/
Gunnarsson i Johansson 2003jtest er det forstatt som at det er den hegemeri@iknen for
maskulinitet som blir satt opp som denne gitteddiatien, som andre maskulinitetsformer
vurderes ut fra. Innenfor denne standarden konssusa den maskuline kjgnnsidentitet

kontinuerlig.
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De fleste av mine informanter befinner seg somigedler som en av f& menn pa sin
arbeidsplass. P4 samme tid som synlighet har detierfordeler knyttet til seg, viser flere av
informantene ogsa hvordan en form for kode ma keskér at deres maskuline identitet skal
kunne tilpasses deres kvinnedominerte arbeidsnhiljgaakt i dette ligger det fra min side en
forstaelse av at informantenes kjgnnsidentitetdstkt bekreftet pa en arena der deres kvinnelige
kollegaer har en sterk definisjonsmakt. Dette faoleti er disse som i utgangspunktet befinner seg
innenfor settingen, mens informanten pa noen nid@nner seg utenfor, i kraft av sitt kjgnn.
Disse kvinnelige kollegaene kan dermed etter ngittsette opp en form for "standard”, som

informantens maskulinitet blir malt opp mot.

Det ble ovenfor tydelig hvordan Bjgrn konstrueitelggnnsidentitet. Han uttalte for eksempel
ovenfor at han ikke var en "typisk” maskulin stésee men heller en "litt sAnn myk mann”. Med
slike uttalelser viser han at hans kjgnnsidentitietkonstruert forskjellig i forskjellige settinge
0g at dette konstruksjonsarbeidet finner sted nmedss standard som tenkt utgangspunkt.
Denne standarden kan veere definert av en hegemmiaiskulinitetsform, men jeg vil pasta at
ogsa hans kvinnedominerte arbeidsmiljg har betygfinhvordan denne standarden blir

oppfattet av ham.

Om de forskjellige arbeidsmiljgene informantendriedr seg innenfor, innehar en
mellomkvinnelig attraksjonsmoment, som utestengemmene fra & fa "komme inn”, lar jeg her
std ukommentert. Poenget med a trekke inn beghemeososialitet i denne anledning, handler
heller om at dette kan fange opp settinger sonetiaoe hermetisk preg over seg, slik jeg ser det.
Dette preget farer til at en kjerne befinner seméinfor”, og derved har en definisjonsmakt til &
sette en spesifikk standard som personene sommeefieg "utenfor” ma innrette seg etter hvis
de skal ha et hap om a "’komme inn”. Lars belysteedeermetiske preget idet han forklarte at
temaene i lunsjen pa jobben ikke var de samme sorhan traff kamerater. Han beskriver disse
som "ekskluderende samtaler sann som strikkinganStttalte at "de ser vel at jeg tenker pa en
litt annen mate”, mens Lars mente at han kunneékaded damer og prating”. Informantene
viser med deres uttalelser at de forholder segj airbeidsmiljg der de opplever at en standard er
satt. Denne standarden handler om hva det kan lesnata, hvordan det kan gjgres og hvordan

flere av informantene plasserer seg selv utenfondestandarden. Dette viser Stian tydelig idet
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han uttrykker forskjelligheten fra ham selv somrkjet individ, i samhandling med sine
kollegaer. Med dette som utgangspunkt ma infornmastéjgnn kontinuerlig konstrueres ut fra
denne gitte standarden. Denne kontinuerlige koestrgen finner sted i alle settinger der
mennesker befinner seg. Nar informantenes arbeigstvalgt som utgangspunkt for a belyse
deres spesifikke konstruksjonsarbeid, handler aettet kjignnskonstruering praktiseres

forskjellig avhengig av arenaen den finner steeiriar.

8.2 En sterk mann

Nedenfor illustrerer Lars dette underkapitteletade

En av de farste dagene pa jobb skulle jeg vaerarah$it en samtale i kraft av at jeg er mann. Vi

er ulike....dette er jo...jeg blir av og til bruikorhold til klienter som har vanskelig for & falde
seg til damer. Mannlige klienter dette, for eksehip@vandrermenn eller menn med en

seksualiserende mate & veere pa. Men det er véddligss....det er sikkert et halvar mellom hver

gang.

Lars forteller at han ble bedt om a vaere anstamalfi av at han er mann. Slik ble Lars kjgnn en
medvirkende faktor til at han fikk denne i overntvsituasjon, slik han beskriver den. | de
situasjoner der mannen blir betonet, blir det devsgnlig beskrevet pa en tydelig mate av flere
informanter. P& sparsmal om Stian tror han hasfésielle klienter henvist seg pa grunn av sitt

kjgnn, svarer han:

Ja, det har jeg. Men jeg velger kanskje a trogatkke far henvist disse fordi jeg er mann, men
fordi jeg er den jeg er, og noen synes jeg er flMkn jeg blir jo hentet fort hvis det er trgbbel i
ekspedisjonen her, jeg far jo litt sdnn bodyguartk§jon og skal ga ut og se stor og sterk ut og

skremme vekk folk som trgbler.
Stian gir her, slik jeg tolker ham, uttrykk fortzn ikke setter pris pa a bli henvist klienter kun

kraft av sitt kjgnn. | stedet gnsker han a tenkdiantene blir henvist ham fordi han er en dyktig

sosialarbeider. | samme avsnitt kommer det freB8tian blir brukt hvis “det er trgbbel i
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ekspedisjonen”, pa tross av at han ikke gnskee dett:

Altsa, jeg liker ikke brak, jeg har aldri likt brajeg skjgnner ikke na hvordan jeg holdt ut 4 ar pa

den avdelingen i psykiatrien.

Morten deler noen erfaringer med Stian og betedisse situasjonene som potensielle

voldssituasjoner:

Jeg har jo opplevd at nar det er saker som hakletdeg til noe som gikk mot voldssituasjon, at

mine kvinnelige kollegaer har gatt et skritt tillealg forventet at jeg skal “sta han av”.

Morten utdyper videre det & bli plassert inn i agfjoner i kraft av sitt kjgnn:

Jeg ser jo i noen saker at jeg blir puttet innifged er mann. Et par eksempler har veert at det har
veert folk fra en annen kultur, der man har antatvannfolkene ikke har hatt autoritet. Da passer
det bedre at en eldre, mannlig sosialarbeideibblikt, fordi man da passer som en
autoritetsperson i forhold til den faren. Jeg seatjsystemet bruker eller misbruker meg pa det
viset. Men jeg har jo opplevd at dette har blittigmottatt blant samarbeidspartnerne mine, som
skole og barnehage. Her mgter de (barna) pigaduakivarnfolk.

Morten forteller at han blir “puttet inn” i situasjer fordi han er mann. Ved a bli “puttet inn”
tolker jeg her Morten her som at han i noen sitwzesj fgler at han ma agere i henhold til
omgivelsenes krav. Disse kravene kan settes i sameng med Sommerseths (i Tidsskrift for
psykisk helsearbeid 2008, nr 01) studie om kjgnnsigosituasjoner i psykisk helsearbeid. Her
kommer det frem at flere av hennes informantenfalelet stilles spesifikke forventninger til
dem, noe de opplever at setter rollen som mannrydss. | kraft av sitt kjgnn, faler altsa disse

mennene at de skal kunne tale “alt”, eller i detsté det omgivelsene forventer at de skal tale.
Mine informanters uttalelser ovenfor samsvarer @eohmerseths (i Tidsskrift for psykisk

helsearbeid 2008, nr 01) studie pa noen punkti&m $hsker ikke & “komme opp i brak”, og slik

jeg forstar ham ser ikke han dette som en natddigv sin yrkesrolle. Han liker heller ikke noe
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videre at visse typer klienter blir oversendt hargpunn av hans kjgnn. Morten kaller det & bli
“puttet inn” for misbruk og bruk i samme setning. $amme mate som for Stian, handler hans
uttalelse om at det & fungere som “sterk mann” éxken del av hans jobb i utgangspunktet.
Samtidig ser Morten at denne rollen gir ham posilibakemelding blant samarbeidspartnere.
Slik jeg tolker ham blir derfor rollen besatt p&beunn av denne tilbakemeldingen. Den blir
ogsa “typecastet” fordi hans kvinnelige kollegagr gt skritt tilbake”, og dermed gjgr scenen

apen for ham.

Ovenfor har jeg ved hjelp av informantenes uttalelsst hvordan rollen som “en sterk mann”
blir iscenesatt. Poenget med a trekke dette agpekteoppgaven, handler om & nyansere et
bilde av at dette er en naturlig del av den maengigsialarbeiderens yrkesrolle. PA samme tid
som positiv tilbakemelding farer til at rollen kimgere motiverende for flere av informantene,
opplever flere av dem at de blir “puttet inn” paugn av omgivelsenes forventninger. Dette kan
settes i sammenheng med den maskuline “typecdstnantene blir knyttet opp mot i kraft av
deres kjgnn pa deres arbeidsplasser.

8.3 Den mannlige sosialarbeideren som seksuelt signl

Det er viktig & ikke bli oppfattet som flagrtete eri{pa jobben) har det en betydning at jeg er
mann. Det er viktig a ikke vise for mye interessette har veert en prosess jeg tenkte mye over i

starten, men som na gar av seg selv i stgrre gead)(

Lars viser ovenfor at hans synlighet pa jobberaftkav sitt kignn, har fart til at han har reflakte
over hvordan han fremstar ovenfor sine kvinneligieljaer. Uttalelsen er ogsa et tydelig
eksempel pa hvordan Lars selv tolker sitt kjignn sgnliggjort og betydningsfullt for
interaksjonene han inngar i pa jobben. Slik jegaolLars, ser han det som ngdvendig a
«nedtone» sitt kjgnn for ikke & komme opp i ubeliggesituasjoner. Han forteller senere i
intervjuet at det er viktig for ham & ha et avkfarhold til kvinnene han jobber sammen med, og
at han heller toner ned kjgnnet sitt enn a risikebdi misforstatt. Lars nevner i denne
sammenheng at det fales trygt for ham a vaerefgittj "det kanskje vil gjgre det lettere & snakke

med kvinner”. Da blir det nemlig ikke slik at "dertker at man legger an pa dem”.
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Refleksjonene Lars har gjort seg ovenfor, viséjabnets synlighet ogsad kan medfare problemer
- hvis han blir oppfattet som a ville utnytte dedrs viser her at han gnsker en distansering
mellom det rent jobbmessige, og det mer persowlggprivate. Dette kan settes i sammenheng
med Baagge — Nielsen (1997) som skriver om "erdtek’, eller det at individer pa
arbeidsplassen holder en viss distanse til hveeamtte for & forhindre en eventuell seksuell
rivalisering med kollegaer eller sammenblanding mhed arbeidsmessige innsats (Lammi &
Kauppinen — Toropainen 1993 i ibid)enne "erotiske freden” blir nedenfor eksemplifisaed

Jan:

Jeg har sagt fra om det pa jobben, to gangergaikier ikke at folk tar pa meg...og den var
ganske vanskelig, for jeg tar aldri pa damene pBga, altsa fysisk bergring, det forekommer
bare ikke, og det handler jo om min bok, vi katetwerbalt og dra en vits ganske langt...og det
kan du gjgre men jeg liker ikke & bli tatt i...ogf thle ganske rar stemning...det er ekkelt! Det er
ekkelt hvis du ikke er forberedt, og sa er det atikjeerlighetslivet mitt er ikke pa jobben alts3,

og jeg gnsker det ikke inn her heller!

Ovenfor viser Jan tydelig bade hvor hans intimengee gar, og at han er opptatt av & holde
privatrommet atskilt fra arbeidsrommet. Jan foetat han tok opp denne problemstillingen med
en starre, kvinnelig personalgruppe. For ham askyisergring noe som ikke hgrer til mellom
kollegaer, og som han setter i sammenheng meplrsitite kjeerlighetsliv. Slik jeg her tolker Jan,
har hans utsagn noen av de samme aspekter kilysesg som Lars uttalelser ovenfor. Den
arbeidsmessige innsats, med et mal om fortsattid&rfved”, blir her betegnende pa disse
informantenes fokus, slik de fremstiller det. Pdsg mate som jeg senere skal vise i forhold til
menn og ledelse, viser disse utsagnene at "denidekunen kunne velge a ikke ville” kan fungere
betegnende pa avsnittet om seksuell synligheteksom ledelse. Mulighetene ligger der som
potente fordeler, og vil i kraft av dette derfomke fungere som motivasjonsfaktorer for mine
informanter. P4 samme tid er det viktig & betonglikasjonene informantene selv fgler er
knyttet til disse motivasjonsfaktorene. Dette sdarfoesgk pa a belyse at potente valgmuligheter
og motivasjonsfaktorer ikke bare er noe som "et,deen som ogsa medfgrer refleksjon fra

informantenes side. Dermed kan man nyansere l@ldeisse, positivt betonte muligheter, med
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henblikk ogséa péa de potente utfordringene som tiggeakt i dem.

| dette kapittelet blir falgende motivasjonsfaktdpeukt av informantene: det & ha
giennomslagskraft i saksbehandling, det & fa gdreppmerksomhet rettet mot seg i kraft av
informantenes synlige kjgnn, informantens opplewagtive tilbakemelding knyttet til rollen
som sterk mann, og informantenes potensielle, stlksiordeler pa sine arbeidsfelt. Disse viser
pa forskjellige mater, hvordan mannens synligheeirior kvinnedominerte felt i sosialt arbeid

far betydning for ham.

| det neste kapittelet vil jeg ga til den motsaitéen for den mannlige sosialarbeiderens start pa
fagfeltet. Dette vil omhandle hans muligheter fdjedne seg fra det, i betydningen
karriereavansement. Det finnes en del litteratan Bandler om mannens distanseringsstrategier
fra fagfelt som ikke "star i stil” med arbeid soradisjonelt har blitt betegnet som mannlig nok.
Hvilke motivasjonsfaktorer kan man finne i forhailddisse avansementsmulighetene? Og pa
hvilke mater kan disse faktorene bidra til en dgderstaelse av hvorfor mine informanter har

valgt & forbli pa sine felt? Dette vil bli beskrévelet neste kapittelet.
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9. Det & kunne, men kunne velge a ikke ville

Jeg tenker at karrieren min skal veere akkurat dered, jeg skal ikke videre....men jeg ble jo
fagkoordinator ganske fort, og veileder og sanngefe enn det damene blir...jaja, ikke veileder
da for jeg sa jo at det kunne veert greit a veerebi@k grene fgrst, men det var de enige om at jeg

var, sa da var jo det greit (Jan).

Underproblemstillingen i dette kapittelet er: "flargr muligheten for karriereavansement som en

motivasjonsfaktor for den mannlige sosialarbeid&en

Det som kan anses a vaere et mannlig luksusprokldranbli nyansert, for a vise hvordan
mulighetene ogsa kan oppleves som belastningékd®ti i denne delen vil veere
avansementsmuligheter, avansementspress og sobiall som et fag som ikke er maskulint
nok. Jeg bruker her Williams (1995) studie av magenbibliotekarer, grunnskoleleerer,
sykepleiere og sosialarbeidere for a vise hvordlaietrav menn som potensielle lederskikkelser i
kraft av sitt kjgnn knyttes til forventninger frangivelsene, samt hvordan dette oppleves av dem
selv. Dette vil bli gjort ved bruk av Williams (ithi) beskrivelser av bestemte fagfelt som ikke
maskuline nok, samt hennes teori om “glassheisem’ an mannlig mate a avansere i
yrkeshierarkiet pa. Williams (ibid. i Lupton: Gemd&/ork & Organization 2006: 13 (2)
beskrivelse av hvordan menn tar med sine kjgnnatidggier inn pa kvinnedominerte
arbeidsplasser, vil ogsa bli satt i sammenhenginfedmantenes uttalelser. Her gnsker jeg a vise

at disse privilegiene er betinget av forventningsom er knyttet til dem.

| dette farste underkapittelet vil motivasjonsfakto det & kunne, men kunne velge a ikke ville,
bli vektlagt for & utdype det jeg har nevnt innledysvis. Med dette menes at alle mine
informanter ser seg selv som personer med karridigheter, der muligheten til & bevege seg
oppover i hierarkiet oppleves a ligge hos dem deétte er en faktor som kan knyttes til sa vel
en ytre, som en indre form for motivasjon. Selvidavaas (2005) eksemplifiserer en ytre
motivasjonsform med karrierestigning, kan denneredknyttes til den personlige drivkraft den
kan utlgse, slik jeg ser det. | dette kapittelsevijeg hvordan denne faktoren ogsa fungerer

motiverende for mine informanter selv om de flestaelem ikke befinner seg i en lederstilling na.
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Det er da muligheten for avansement som fungeréiverende for flere av informantene.

I underkapittelet "glassheis og undring” vil Gaudem har fungert som leder mesteparten av sin
karriere, bli beskrevet for a vise hvordan "glasste”’ fungerer i praksis. Her vil Lupton (i
Gender, Work & Organization 2006: 13 (2) bli brédt & belyse en spesifikk form for undring
menn kan mgte i forhold til en samfunnsmessig wimdeav kvinne - og mannsyrker. Innbakt i
dette ligger det en "selviglgelighet” som tilsi¢rysker med feminint oppfattede seaertrekk ikke
passer for "en ekte mann” (Baagge Nielsen (199&yr&ene mannlighet og umannlighet vil
ogsa bli trukket inn for & analysere Gautes beslser. | dette underkapittelet vil
motivasjonsfaktoren a kunne bli fremheves, i fothtill Gautes betraktninger omkring det a
fungere som leder innenfor fagfeltet sosialt arb@idgsa her kan faktoren betraktes bade som en
indre og ytre motivasjonsfaktor. Gaute vet at hanrhuligheten til videre avansement, men ser
ogsa at han har muligheten til det & kunne blinder er. Denne muligheten gir ham motivasjon

for & fortsette sitt arbeid, pa tross av omgivedsemndring knyttet til hans avgjarelse.

9.1 Avansement — press eller mulighet?

(...) der kunne man ogsa jobbe som mann uten atadetoen forpliktelser til at man skulle
avansere i hierarkiet, altsa litt det samme soneksempel leerere. Hvis man ser pa en
videregaende skole, kan en mann jobbe der i 4Q &ieave leerer hele sin yrkesaktive karriere

uten at det er noen som synes det er rart at duhkk blitt rektor (Stian).

Her forteller Stian om sine fire ar pa en psykskiinstitusjon fgr han startet sin karriére som
sosialarbeider. Hans poeng er her at det liggprests pa den mannlige sosialarbeideren om at
avansement er hans naturlige utgangsder. Stiasettageg lei pa at han skal matte avansere for a
bli ansett som vellykket, og gir uttrykk for at dekunne velge a fa bli er det gnskelige. Dette

valget oppleves det ikke alltid som like lett adwfast pa:
Det ender jo opp med at folk tenker “hva er det somgalt med ham siden han ikke har blitt

noe”...da kompenserer jeg vel litt med at jeg skiabeldig flink i faget ...sann at du far hevdet

deg litt, jeg vet ikke.
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Stian ordlegger her det problematiske med & bithiisem en naturlig leder i kraft av sitt kjgnn.
Han faler at kompensering ma til for a ikke bli ethisom “en som ikke har blitt noe”. Lupton (i
Gender, Work & Organization 2006: 13 (2) skrivelenne sammenheng at menn ofte kan ha
muligheten til & ta med seg sine kjgnnete privéegom arbeidere inn i kvinneyrker (Williams
1995 i ibid.). Dette handler nettopp om makten bfi@ vil fa pa arbeidsplassen i kraft av sitt
nevnte kjgnn. Denne makten vil alltid, slik jeg det, vaere betinget av forventningene som
definerer den. | Stians tilfelle oppleves for ekpeirikke denne - i utgangspunktet maktfylte
posisjonen — som en slik posisjon for ham i de¢ haft. Heller ser Stian det som at omgivelsene

tillegger ham egenskaper han ikke har:

Men jeg opplever jo som mann og & ha jobbet i sdgmar i farstelinjen og i dette fagfeltet at
det ligger et forventningspress som jeg mislikedifat jeg har ikke gode lederegenskaper. Jeg
har gode relasjonsegenskaper og kan mye om fa¢feomi rus og folk, men jeg har lite
strukturerte evner, jeg er lite skikkelig.

Williams (1995) tolker sine informanter som menndnes truet maskulinitet, i kraft av
yrkesvalget han har tatt. For & kompensere for eemnglende maskuliniteten finnes det ifglge
Williams (ibid.) flere kategorier med tilhgrendenloiiingsalternativer. Et av disse er i fglge
forfatteren (ibid.) & avansere fra relasjoneltidégbeid og over mot administrative stillinger elle
posisjoner med hgyere status. Pa denne materbeidsoppgavene og arbeidets status sta mer i
stil med mannens plass i samfunnet. Denne plassfeambr seg langt borte fra relasjonelt arbeid,
med det tilhgrende samarbeid med kvinnelige medt#ele Dette er en mye brukt
forklaringsmate for a vise hvorfor menn “rammewd &vinnedominerte arbeidsplasser (ibid).
Ovenfor tolker jeg Stian dit hen at hans maskudinitke er truet i kraft av hans yrkesvalg i
utgangspunktet. Heller tolker jeg ham dit hen at teder at hans maskulinitet vil bli truet hvis
han forflytter seg oppover i yrkeshierarkiet. Haktegger i den anledning at han har «gode
relasjonsegenskaper» og at han “kan mye om fagkk’fremstar det for meg som at Stian

ansker & bli der han er, for & unnga a fa sin miskidentitet truet.

Nedenfor viser Jan hvordan forventninger om avaese¢wppleves for ham:
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Alle synes jo det er rart at jeg ikke sgker paistiléinger...det var et prosjekt ogsa der de bare
ringte meg, ingen av de andre, og spurte om jég lvd jobben. Jeg vil ikke! Jeg bruker sa mye
energi pa a fortelle hvorfor jeg ikke vil, og affgnes det er sa rart at jeg sier nei! Men jeg vil
faktisk ikke. Men a lede ting og sann...nar forvémgene ligger der sa gar jeg kanskje inn i

rollen ogsa...men det er kanskje ogsa fordi dea lidger sa fiernt fra meg (...)

For Erik, som har arbeidet som utdannet sosialddneito ar, er det heller

avansementsmulighetene som utkrystalliseres:

Jeg sa til lederen min i starten at jeg ville gammmi og ledelse. Nar fagkoordinator har vaert
vekk, da har jeg blitt spurt (...) jeg hadde jo@g#rykt at jeg gnsket & ga mot ledelse og syhs de
hares interessant ut. Det var planen a jobbe segvep, men jeg er litt mer i tvil nd. Jeg trives
godt med det som er. Jeg er ikke en sann som pushiig. Vet ikke hvor god jeg hadde veert til

det.

For Stian, Erik og Jan ligger det en felles mofjwasfaktor i det & kunne, men kunne velge a
ikke ville. De uttrykker likevel dette pa forskjigle mater. Mens Stian farst og fremst ser
mulighetene for avansement som et press, vektldggient han trives godt med arbeidet slik det
er na, noe som fungerer som motivasjon for a kdin Hetoner ikke avansementspresset pa
samme mate som Stian, men argumenterer med usdtkathhan skal forklare hvorfor han ikke

avanserer til en lederstilling pa det naveerendsptidktet.

For Jan er dette bildet delt. P4 den ene sideykidtir han at det a vaere leder ikke ligger fierat fr
ham som person, samt at avansementsmuligheter tigdydig lagt til rette for ham, slik han
opplever det. P& den andre siden opplever ogsétJamss, idet han ma forsvare at han gnsker a
bli. Jeg tror likevel at muligheten til & avanserer eller mindre nar dette matte veere gnskelig,
fungerer som en motivasjon ogsa for a bli for dsistnevnte. Disse informantene far med andre
ord stadige bekreftelser pa at stigningsmuligheligger apne for dem i kraft av deres kjgnn,
selv om denne bekreftelsen blir oppfattet forsigaedlem imellom. | denne sammenheng kan

Williams (1995) studie brukes for a vise hvordarligheter for mannlige sosialarbeidere, ogsa
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kan oppleves som et avansementspress. Williants Ximiener a finne at menn i kvinneyrker
befinner seg i en usynlig “glassheis” der opp -pgpen er det eneste mulige valget. Med dette
menes at menn lettere enn kvinner har muligheténbigvege seg oppover i yrkeshierarkiet,
samtidig som de ma sta i mot et press for & kulinele “nederste etasjene”. Nedenfor beskriver

jeg dette fenomenet naermere.

9.2 Glassheis og undring

Den informanten i min oppgave som kanskje belys#liams (1995) glassheis - fenomen
tydeligst, er Gaute. Han har fungert som leder epasten av sin karriere, og tilbyr utsikt fra den

“andre siden”; som en mannlig leder innenfor sosidieid:

Jeg sgkte pa stillingen som barnevernskonsulerglu@tét var distriktsleder fordi han matte over
til et annet sted, sa i lgpet av et par uker okgeg som leder bade for sosial- og
barnevernsenheten. Dette var slutten av 1980.8egdrende der til en ny omorganisering, da

jeg da valgte a bli seksjonsleder for barnevesmt) da ble en egen seksjon.

Senere i intervjuet kommer fglgende frem:

Jeg hadde jo veert leder lenge, sa jeg tenkte déedKi bra a fa en pause fra det, sa jeg sgkte en

vanlig fagkonsulent stilling her da, med koordingsansvar for fosterhjem og sann, men pa det
tidspunktet jeg kom inn var lederen her syk séjegspurt om jeg kunne vikariere for henne,

men sa kom ikke hun tilbake sa da ble jeg veeredeéa stillingen. Farste gangen gnsket jeg det

ikke, men jeg sgkte stillingen da den ble ledig.

Gaute benyttet seg av at lederdgren sto apen fordadederne forsvant, og senere pa en formell
mate da han sgkte stillingene. Det blir her tydeligrdan glassheisen hadde en effektiv “opp —
knapp” Gaute kunne benytte seg av. Et aspekt samegessant for & vise hvordan sosialt arbeid
ikke ses som maskulint nok, kommer pa den andensidr Gaute beskriver omgivelsenes

reaksjon da han uttrykte at han gnsket & forb&déghenfor sitt felt:

Jeg har ikke kjiempet akkurat, mer som spgrsmatgeda eller litt sdnn... undring. Men folk
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synes det flott da, eller bra, det er ikke noe gagrfgler jeg ma forsvare (...)

Gaute matte i farste omgang undring fra omgivelsknkan bestemte seg for a forbli. Denne
undringen har etterhvert gatt over til takknemlighzet ligger slik “mixed signals” fra
omgivelsene vedragrende hans avgjgrelse om ikkamdsave videre, nar han fagrst har startet
stigningen. | hans tilfelle var det ikke nok a vadeder der han var. Det |4 en undring knyttetttil a
han gnsket a bli der. Lupton (i Gender, Work & igation 2006: 13 (2) skriver i denne
anledning om den undring menn kan mgte i forhélsatinfunnets vurdering av kvinne - og
mannsyrker. Med Baagge Nielsen og Webers (1997gsrdet dermed naermest for gitt at pleie,
omsorg eller yrkesegenskaper med tilhgrende fenkimmmotasjon ikke passer for “en ekte
mann”.Et illustrerende bilde pa oppfatningen av at sasiaider — mannen kontinuerlig skal
bevege seg oppover i yrkeshierarkiet, bort frardest” kvinnelige arbeidsfeltene, kan man finne
igjen i Stians tidligere uttalelse som henger sammed leereryrket. Her ser Stian det som at en
leerer “bare” kan virke som dette hele sin karriemens dette ikke er mulig pa samme mate for
den mannlige sosialarbeideren. Som han beskriveeddeserer kan fungere som dette hele sin
yrkesaktive karriere, uten at det er noen som sgliaesr rart at du ikke har blitt rektor. Slik

fungerer systemet ikke i forhold til den mannligsialarbeideren.

Gaute, som har fungert som leder i flere ar, h&dthp motivasjonen helt fra han var ferdig med
sosialarbeiderutdannelsen. Denne motivasjonenrhilae sammenheng med stahet, slik han

beskriver den:

Det er en god del stahet pa at jeg har blitt vearefod da jeg gikk pa sosialh@gskolen sa var det
en noksa jevn fordelig pa kjgnn og det var mangems®m forsvant inn i administrative
stillinger senere og da jeg matte dem igjen s&gai det er jo litt pussig at en del menn

forsvinner vekk fra faget du er utdannet innenizet kan ligge mange faktorer i det men det er

klart at lgnn har stimulert til & velge seg vekk jrket vart, men jeg bestemte meg tidlig for at

jeg skal bli, og en stahet pa at jeg ville bli ttdeyrket.

Gaute har opplevd bade undring og at folk syntes$ Vdr flott” at han ble vaerende pa feltet. Selv

om han har fungert som leder innenfor forskjelbgeeidsfelt mesteparten av sin karriere, tolker
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jeg ham dit hen at omgivelsenes forventninger kaptsGautes stahet. Denne var ngdvendig for
at han skulle kunne bli innenfor det faget han ghskamfunnets vurdering av hva som er manns
— og kvinneyrker (Lupton i Gender, Work & Organirat2006: 13 (2), og hvilke posisjoner det
forventes at menn og kvinner skal inneha innenésnchar med dette en betydning for Gautes
opparbeidede motstand mot a bevege seg bort fed. fBlenne informanten blir ut fra dette
resonnementet et eksempel som kan brukes nar nfglavinkler til mannlighet skal finne sted.
Ved at Gaute fgler at han beveger seg pa grensemannlighet, blir ogsa andre og nyanserte
innfallsvinkler til mannlighet tydelige. Som fgrrelket, henger dette sammen med at
mannlighetsbegrepet best blir belyst nar den béblgmatisert (Lorentzen i ARR 2005). Ved at
Gaute har valgt & bli, pa tross av undring fra ameigene, belyser han en annen forstaelse av
mannen enn som naturlig lederskikkelse. | den ahggkan motivasjonsfaktoren det & kunne bli

trekkes frem i forhold til Gautes beskrivelser.

9.3 Ikke maskulint nok?

Pa forskjellige mater betoner mine informanter ghditene som ligger til rette for dem. Dermed
kan motivasjonsfaktoren det & kunne, men kunneav&ligke ville, bli fremhevet hos
informantene. Samtidig tilbyr den nevnte glasshe&e forventet karriererute det forventes at de
skal falge. Det ligger et falt press pa informaetéeforhold til denne ruten. Gaute er den av
informantene som kan sies & ha fulgt denne oppstiplorventede ruten. | sammenheng med

kapitteldelen som saerlig beskriver ham, kan mojovefaktoren & kunne bli fremheves.

Informantene som til forskjell fra Gaute ikke haldt ruten, har pa forskjellige mater opplevd a
fa hgre uttalelser som den Stian beskrev: “hvaeesdm er galt med ham siden han ikke har blitt
noe”? Kanskje kan disse uttalelsene henge sammdremannen del av Williams (1995) studie,
der sosialt arbeid blir oppfattet som et fag sokeikr maskulint nok. Det at en mann er utgver av
sosialarbeiderfaget, vil ifalge Williams (ibidgre til at hans maskuline identitet blir truet. d&hn
ene siden er feltet takknemlig nar en mannlig $adiaider entrer scenen, men pa den andre
siden kan han bare bli der en avkortet periodédimentningene om avansement kommer inn i
bildet. Jan faler for eksempel at han ma brukegimer & fortelle hvorfor han ikke vil avansere,

samtidig som han gar inn i lederrollen nar forvamgene tilsier det. Med dette menes ikke at han
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fungerer som en passiv dukke der omgivelsene trékkédene. Poenget er & vise at det som for
Jan ikke er en selvfglgelighet, blir oppfattet $td&k omgivelsene rundt. Slik jeg tolker mine
informanter, handler dermed ikke valget om & ikkéeler om en frykt for truet maskulinitet,

men heller om omgivelsenes forventninger til erurigg, mannlig lederskikkelse.

Pa samme mate som jeg viste i underkapittelet ansterk mann” og “den mannlige
sosialarbeideren som seksuelt synlig”, viser infamtene i dette kapittelet at omgivelsenes
forventninger i forhold til en “naturlig” maskulitgtsrolle bgr nyanseres. Skjer ikke dette, kan
man sta i fare for & opprettholde og viderefarierahed sterke, kjgnnete implikasjoner som ikke
er gnskelige fra en eller flere parters side. hvenns kjgnnete fordeler er det eneste som
vektlegges i analyser av menn som arbeidere i lefag) kan man miste viktige aspekter av
deres yrkestilveerelse linket til kjgnn. Falgenalatte kan dermed veere at den mannlige
sosialarbeiderens maskulinitet fortsatt blir opjgfiasom en ngytral starrelse. Dette kan medfare

at hans kjgnnete praksis, med en innbakt, potefriregsdimensjon, ikke tas med i betraktningen.
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10. Avsluttende refleksjoner

| denne oppgaven har jeg belyst noen av de motimaigktorer som er knyttet til mannlige
sosialarbeideres start og forblivelse pa noen faigéesialt arbeid. Disse har blitt satt i
sammenheng med kjgnnete aspekter, ut fra informasteeskrivelser. Temaet har blitt belyst
giennom mitt empiriske materiale, som er basedarataleintervjuer med syv mannlige

sosialarbeidere.

| dette avsluttende kapittelet skal jeg oppsummgrkommentere hovedfunnene i mine analyser.
Her vil underproblemstillingene til hvert analyspkgel bli satt i sammenheng med min

hovedproblemstilling.

10.1 Man er ikke mannlig sosialarbeider, man blir &t?

Jeg valgte i denne oppgaven & bruke seks analgsesteh pa forskjellige mater belyser den
mannlige sosialarbeideren. Disse delene ble vatgi favne over forskjellige deler ved hans
motivasjon knyttet til hans start og forblivelsefpgfeltet sosialt arbeid. Jeg valgte & bruke en
underproblemstilling i hvert kapittel. Dette forhalysedelene har et vidt spenn, noe som kan
lede til problemer med & sette dem tydelig i sanireag med den overliggende
problemstillingen. Ved & bruke underproblemstiléngnener jeg at den grunnleggende
problemstillingen har blitt belyst og tydeliggjqré flere mater i denne oppgaven. Dette fordi

samtlige av underproblemstillingene har en tydséi;mmenheng med denne.

| oppgavens fagrste analysekapittel var underprostidimgen: "hvilke motivasjonsfaktorer

bruker den mannlige sosialarbeideren i sin stafagfeltet sosialt arbeid”? | dette kapittelet
draftet jeg informantenes bakgrunn for deres utdm@svalg. Jeg fokuserte pa noen sider ved
deres valg som var giennomgaende for de flesteeav Bisse handlet om valg begrunnet med
viktige kontakter, sosial praksis i forkant av utdalsesstart og politisk engasjement. Her fant jeg

forskjellige former for indre og ytre motivasjoreglsatte sa de teoretiske perspektivene sosial
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kontroll og sosiale forventninger i sammenheng kjednete aspekter knyttet til informantenes

utsagn. Disse ble videre knyttet til en hegemofosk for maskulinitet.

| det andre analysekapittelet var underproblenrggdin: "hvilke motivasjonsfaktorer bruker den
mannlige sosialarbeideren i sitt relasjonelle khebeid’? | dette kapittelet satte jeg fokus pa
informantenes relasjonelle klientarbeid. Her lau®ka a synliggjare noen av de aspekter som
gjorde at det sosiale arbeidet ble sett som mefyithgy mine informanter. Her ble noen indre
motivasjonsfaktorer ved informantenes beskrivetisgdket frem. Sosialt arbeid som et kjgnnet
fag, aspekter fra en tradisjonell forstaelse avarmeg et bidrag fra feministisk sosialt arbeid,
ble her trukket inn for & drgfte informantenes bivgkser. | dette kapittelet ble ogsa et natidig
teoretisk bidrag som omhandler kjgnn i sosialt igrbeikket inn. Dette for & vise hvordan et
uttalt gnske om brytning med tradisjonelle kjgnkstiimier, kan sla ut i en tradisjonell

viderefgring av disse.

| oppgavens tredje analysekapittel var underprosidimgen: “hvilke motivasjonsfaktorer

bruker den mannlige sosialarbeideren nar en tiauidj oppfattet, maskulin rolle pa
arbeidsplassen viderefgres”? Her fokuserte jegymspesiell rolle den mannlige sosialarbeideren
iscenesetter: Den brutale mannen. Denne rollensvasgan ble funnet i informantenes
beskrivelser av denne rollen som gnsket og nadyepidarbeidsplassen. Videre ble
informantenes uttalelser knyttet opp mot mannsfurgis teori, med perspektivet som handler

om den hegemoniske maskulinitet og begrepene ngiratlog umannlighet.

Oppgavens fjerde analysekapittel hadde underpraiikingen:”hvilke motivasjonsfaktorer

finner den mannlige sosialarbeideren utenfor sitei@lsrom, som han bruker i sitt arbeidsrom”?
Dette kapittelet ble delt i to temaer, som begdgdbe kapittelets hovedfokus. | dette kapittelet
vektla jeg informantenes motivasjonsfaktorer krytitelet & ha et fungerende, normalt privatrom
i tillegg til deres arbeidsrom. Innenfor privatrorinfremsto familieliv som spesielt viktig for
flere av informantene. Her ble teori knyttet tindeye generasjonen menn” trukket frem og
problematisert. Videre ble en forhnandlende maskelistype trukket inn for & analysere
informantenes uttalelser. Dette kapittelets aneteak for seg utbrenthet. Dette fordi flere av

informantene vektla motivasjonsfaktoren & ikke matggen. Det maskulint konnoterte grenser
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opp mot det feminint konnoterte grenselgshet btarb&ket inn i analysen, sammen med
verktgyet kontrollert empati. Disse ble videre sgammenheng med begrepene mannlighet og

umannlighet og det teoretiske perspektivet "doiagdgr”.

Oppgavens femte analysekapittel hadde fglgenderpradgemstilling: “hvilke
motivasjonsfaktorer i den mannlige sosialarbeidemabeid kan knyttes til hans synlige kignn pa
sitt arbeidsfelt”? Kapittelet ble delt opp i trertaer, som alle belyste kapittelets hovedfokust | de
farste underkapittelet ble de mannlige informantsma synlige pa sin arbeidsplass i kraft av sitt
kjgnn, belyst. Her ble motivasjonsfaktorene sygjennomslagskraft og generell synlighet
trukket frem. | denne fagrste delen ble teori kriytitenannlige, kjgnnete privilegier pa
arbeidsplassen brukt. Videre ble det teoretiskegetivet "doing gender” brukt i analysen av
informantenes uttalelser. | denne delen ble ogdarbandlende form for maskulinitet og
begrepet homososialitet satt i sammenheng medmafiotenes beskrivelser. | dette kapittelets
andre del ble rollen "en sterk mann” belyst somighalotivasjonsfaktor hos mine informanter.
Her ble en studie av menn i psykisk helsearbeiéittfar a vise hvordan mannens kjgnn far
spesielle implikasjoner i spesielle situasjonelette kapittelets tredje del ble menns potensielle
seksuelle og erotiske fordeler pa en kvinnedomiadidsplass belyst gjennom informantenes
uttalelser. Disse mulighetene ble trukket frem soatige motivasjonsfaktorer i deres arbeid. Her
ble teori knyttet til "erotisk fred” benyttet i alyaen.

| det sjette og siste analysekapittelet, var unadspmstillingen: “fungerer mulighetene for
karriereavansement som en motivasjonsfaktor fomdannlige sosialarbeideren”? | dette
kapittelet ble mine informanters beskrivelser hfald til karriereavansement fremhevet. Det &
kunne, men kunne velge a ikke ville, samt faktgigmnne velge & bli, ble trukket frem som
motivasjonsfaktorer. Her ble teori knyttet til méige privilegier pa kvinnedominerte
arbeidsplasser og samfunnets vurdering av hvalde feann” skal arbeide med og ikke, trukket
inn i analysen. Videre ble teori knyttet til "glagssen” som en del av menns
avansementsmuligheter i kvinneyrker, samt mennpatensielle, «naturlige» lederskikkelser
trukket inn. Videre ble begrepene mannlighet ogmumtighet, samt teori knyttet til menn i

kvinneyrker, med den tilhgrende undring de kan nratsine omgivelser brukt i analysen.
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10.2 Den mannlige sosialarbeideren

Innfallsvinkelen til oppgaven var valgt med det friye & lete etter informantenes
motivasjonsfaktorer knyttet til sin start og fostglise pa, forskjellige felt i sosialt arbeid. Detite
forskjell fra en del tidligere studier som i hovaki®nten vektlegger informantens kjgnnete
fordeler, eller stigmatiserte posisjon pa arbeigsgén. Ved & bruke slike innfallsvinkler, kan
informanters beskrivelser lett bli plassert utektkéte pa forhold utenfor ham selv. Informanten
kan derved sta i fare for a bli beskrevet som sspasamfunnsprodukt, heller enn som et individ
med aktive handlingsmuligheter innbakt i seg. Hefermanter utelukkende beskrives slik, kan
ogsa noe av meningen med skapelse av ny kunnskapnfioe. Dette fordi ny kunnskap ikke

etter mitt syn kan skapes, hvis det ikke rokkesaléstede eksisterende kunnskap innenfor et gitt
omrade. Ny kunnskap er ogsa utfordrende a skaeshwilier samkjarer sitt empiriske materiale
med allerede eksisterende teorier, pa en mate gmntfl at "den nyskapte empiri” koker bort i
kalen. Dette er noen av de perspektiver jeg hawkira ha et bevisst forhold til i denne

forskningsprosessen.

Funnene mine viser at den mannlige sosialarbeidararbruk flere indre og ytre
motivasjonsfaktorer i sin start og forblivelse pgfeltet sosialt arbeid. Disse
motivasjonsfaktorene har forskjellige implikasjohenttet til seg, og viser pa forskjellige mater
hvordan informantene kontinuerlig skaper og oppadtter sin kjgnnsidentitet innenfor deres

forskjellige felt i sosialt arbeid.

| det farste analysekapittelet fant jeg at den rtigarsosialarbeideren valgte sin utdannelse ut fra
andre faktorer enn det som vanligvis blir beskreévethold til menn i kvinneyrker. Slik belyste
min underproblemstilling i dette kapittelet hvilkeotivasjonsfaktorer den mannlige
sosialarbeideren vektla i sin start pa fagfeltsiabarbeid. Dette handlet om at gnsker om lgnn
og status ble lagt bort, til fordel for andre masjonsfaktorer. Disse faktorene beskriver pa
forskjellige mater hvordan mine informanter bevisgtaktivt valgte seg til
sosialarbeiderutdannelsen. Dette til forskjelldtale "bare havnet der”, som en fglge av en
mindre bevisst prosess. Dette handlet om at spsaéikis, politisk engasjement og viktige

mennesker rundt informantene hadde stor betydrardpdes utdanningsvalg ble tatt.
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| det andre analysekapittelet beskrev jeg hvordéasrmantene vektla forskjellige
omsorgsegenskaper som viktige motivasjonsfaktaderes arbeid. Dette for & nyansere det
tradisjonelle bildet av sosialt arbeid som et eesd&jonnet fag. Med dette menes at faget enda i
dag blir ansett for & veere et eksplisitt feminiobkotert fag, der omsorgsdimensjonen i faget
tradisjonelt knyttes til kvinnelige, "naturlige” egskaper. Selv om omsorgsdimensjonen i faget
tradisjonelt har blitt forbeholdt kvinner, betyki dette at menn er utelukket fra & ogsa inneha
egenskaper knyttet til den. Informantenes beslsereliste at ogsa de gjorde bruk av en
kompetanseform som tradisjonelt har blitt beskreoen seeregent kvinnelig. Ved a belyse slike
sider ved den mannlige sosialarbeideren, blirytitlig at man kan bevege seg bort fra et syn
som tilsier at dette er former for oppgaver merkeikan ha en naturlig del i. Slik belyste
underproblemstillingen i dette analysekapitteletmaye sider ved den mannlige

sosialarbeiderens motivasjon for a forbli pa fagtedosialt arbeid.

Samtidig viste informantene tydelig at de skiltesfgellige omsorgsaspekter fra "den
profesjonelle sosialarbeiderrollen”. Dermed ble glatliggjort at selv om informantene tar bruk
av egenskaper som tradisjonelt har blitt tillagt #einnelige identitet, skiller de disse fra "det
egentlige arbeidet”. Jeg tolker dette dit hen at imar en lang vei & ga far denne type
yrkesredskaper tas i bruk som en integrert delesvrdannlige sosialarbeiderens virke. Med
andre ord blir her tradisjonelle forestillinger @mofesjonalitet (maskulint konnotert) og omsorg

(feminint konnotert), viderefart av informantenefjgie mater.

Andre eksempler pa at tradisjonelle forestillingryttet til dikotomiserte kjgnnskategorier
viderefgres, ble spesielt tydelig i kapittelet sommhandlet Den brutale mannen. Jeg belyste
samtidig noen viktige implikasjoner tilknyttet dddette handlet om at den beskrevne rollen ble
nyansert ved a vise hvordan den oppstar, hvordamsdenesettes og hvorfor den blir viderefart
pa en naturlig mate pa grunn av motivasjonsfaktilieryttet den. Rollen kan dermed beskrives
som noe mer enn en "naturlig” del av den mannlagadarbeiderens identitet. Dette fordi det
ogsa ble tydelig hvordan det naturlig forventesolien skal viderefares, fra omgivelsenes side.
Man kan dermed forhapentligvis bevege seg bortfsyyn som handler om at rollen som En

brutal mann er en naturlig, selvsagt del av denningen sosialarbeiderens yrkesrolle.
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| kapittelet som omhandlet privatrom og utbrentsamsvarer mine funn pa flere punkter med
allerede eksisterende teori pa omradet. Jeg kéakgrunn av dette skrive at mine informanter
kan beskrives som "utradisjonelle” eller "nye” makkiteter nar det kommer til dette temaet.
Informantene viste tydelig at de vektla sitt norenativatliv som en viktig motivasjonsfaktor,
ogsa for at arbeidet skulle fungere optimalt fand&amilie, med en tilharende omsorg for barn
og partner fremsto her som en essensiell del fornmantene. Informantene viste at familie og
privatliv er like viktig som et godt arbeidsrom fdem, ved uttalelser som handlet om at jobben
ville blitt ofret til fordel for familien hvis de# var ngdvendig. Slik skiller informantene segdfra
tradisjonelt bilde av en form for maskulinitet dkat utenfor — hjemlige arbeidet kommer foran
familie og privatliv i de fleste situasjoner. Sble det tydelig at de beskrevne
motivasjonsfaktorene hadde betydning for den mgardbsialarbeiderens forblivelse pa fagfeltet

sosialt arbeid. Dette belyste jeg ved bruk av umddremstillingen i dette kapittelet.

Ved hjelp av underproblemstillingen i kapittel &te jeg pa forskjellige mater hvordan
motivasjonsfaktorer kan knyttes til den mannligsialarbeideren i kraft av hans synlige kjgnn.

Dette gjorde jeg ved hjelp av tre underkapitler.

| det farste kapittelet blir det tydelig hvordaagkraft og generell oppmerksomhet fungerer som
motivasjonsfaktorer for den mannlige sosialarbaiderar det kommer til a forbli pa fagfeltet
sosialt arbeid. | dette underkapittelet viser sdimptimine funn at flere av informantene fgler at de
ma innordne seg en gitt standard for at motivasgdtsrene skal kunne bli funksjonelle for dem.
Slik viser dette underkapittelet informantenes Kkigte privilegier, men ogsa hvordan disse kan
knyttes til en starre sammenheng. Slik viste unadxipmstillingen i dette underkapittelet
hvordan privilegier som ofte oppfattes som selvsggt grunn av mannens kjgnn ogsa ma ses i
sammenheng med konteksten de praktiseres i. Dekarethan komme videre fra
forklaringsmater som handler om at den mannligeatobeideren har «selvsagte» privilegier
knyttet til sitt kjgnn.

| det neste underkapittelet ble en annen rollerdannlige sosialarbeideren iscenesetter,

beskrevet. En sterk mann er en rolle menn i kvirkexyofte patar seg. Slik kan veien veere kort

104



nar det kommer til & tillegge rollen "naturlige” askuline saertrekk. Dette synet ble her nyansert,
idet informantene beskrev hvordan de opplever aheeollen ikke bar veere en selvsagt del av
deres yrkesidentitet. Slik ble en "naturlig” maskublle pa kvinnedominerte arbeidsplasser
beskrevet pa en ny mate. Samtidig viste underpnagiifingen hvordan denne form for rolle
ogsa blir brukt som motivasjonsfaktor for flereiaformantene. Underproblemstillingen gav
dermed innblikk i et aspekt ved den mannlige sadigiderens forblivelse pa fagfeltet sosialt

arbeid.

| det siste underkapittelet i kapittel 8, viste jagordan motivasjonsfaktorer kan knyttes til den
mannlige sosialarbeiderens potensielle, seksumitkefer pa arbeidsplassen. Samtidig viste den
ogsa hvordan potensielle fordeler kan nyanserete Dandler om at den mannlige
sosialarbeideren reflekterer over disse fordelenerampptatt av & ikke "ga over sine grenser”,
eller bli misoppfattet. | dette underkapittelet blgsa den mannlige sosialarbeiderens seksuelle,
gnskede grenser beskrevet. Slik belyste min undelgmstilling at "selvsagte” fordeler har
viktige implikasjoner tilknyttet seg, og ogsa hvanddisse kan knyttes til motivasjonsfaktorer

som har betydning for den mannlige sosialarbeidefermlivelse pa fagfeltet sosialt arbeid.

En annen side ved min oppgave handlet om & bedserér ved menn i kvinneyrker som ofte
ensidig blir knyttet til fordeler for dem selv. Defgjorde jeg spesielt i kapittelet som omhandlet
ledelse. Mine funn viser pa flere mater at det &vsgnlig i kraft av sitt kjgnn har flere fordeler
knyttet til seg. Dette handlet spesielt om karmegesige avansementsmuligheter. Slike
betraktninger har blitt gjort far. Jeg mener likeatedenne oppgaven tilfarer noe nytt, idet de
potensielle fordelene ble problematisert til ogsdidne fungere belastende for informantene.
Flere av dem var for eksempel tydelige pa at de ikksket & avansere oppover i systemet, men
heller gnsket a fa "bli ved sin lest”. Det ble hgtelig hvordan forventninger knyttet til hva en
mann i et kvinneyrke skal gjare, ikke stemte ovenmed hva informantene selv gnsket. Jeg
kignnet her informantene pa en spesiell mate,ddeble gitt rom for at fordeler knyttet til en
tradisjonell form for maskulinitet kunne bli rokketd. Ved at informantene ble gitt rom til &
nyansere bildet av dem selv som "naturlige led&ksser” i kraft av deres kjgnn, ble alternative
oppfatninger synlige. Dette ble gjort ved hjelpumderproblemstillingen i kapittelet. Slike

beskrivelser er viktige hvis tradisjonelle, steypat forestillinger knyttet til den mannlige
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sosialarbeideren skal kunne endres.

10.3 Avslutning

Sosialt arbeid er et fag som tradisjonelt har stiirsmal ved den, til forskjellige tider,
hegemoniske form for maskulinitet. Det er ogsagtdom lenge har forsgkt & implementere en
kjgnnsdimensjon i seg. Feministisk sosialt arb@idrhange viktige bidrag i forhold til dette.
Samtidig ser jeg det som lite funksjonelt hvis asigig kjgnnsdimensjon blir trukket inn i faget.
Hvis bare en kvinnelig dimensjon implementeregeta kunnskapsbase, mangler man en annen,
og like viktig dimensjon. Skjer dette, vil det vaded & benevne denne som en helhetlig
kjgnnsdimensjon. Dette fordi en mannlig dimensjoed i underkant av tre tusen norske,

mannlige sosialarbeidere, da vil sta i fare fotadukkes fra aspekter ved sosialt arbeid som fag.

Mannsforskning har som mal & kignne menn, pa saméate som feministisk teori har kjgnnet
kvinner. Denne kjgnningen ma ikke stagnere i naedisse gruppene hvis reell kjignnsforskning
skal kunne finne sted. Heller ma samarbeid mellaggfuppene tilstrebes. Slik kan
kignnsdimensjonen ogsa i sosialt arbeid implemestpé en oppdatert mate, der flere aspekter
trekkes inn og skaper en stgrre sammenheng. | pietsgektet bar menn innenfor fagfeltet sosialt

arbeid, ha en like naturlig plass som kvinner.
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Vedlegg 1. Informasjonsskriv m/ samtykkeerklaering

Informasjon om undersgkelsen

Takk for at du gnsker a delta i denne undersgkeldener mer informasjon:

Mitt navn er Thomas Solgard Svendsen. Jeg skriastenoppgave i sosialt arbeid ved
Universitetet i Stavanger. Arbeidstittelen pa opgegeer «Hvilke motivasjonsfaktorer bruker

mannlige sosialarbeidere i sin start og forblivelaesine fagfelt»?

Som et empirisk grunnlag for oppgaven skal jegtéonmatervjuer av syv informanter. Disse vil
vaere mannlige sosialarbeidere i forskjellige aklyen alle arbeider innenfor et fagfelt i sosialt
abeid. Undertegnede skal gjennomfgre intervjueneetveileder er Runar Bakken, fgrstelektor

ved Hggskolen i Telemark. Biveileder er Sverre @elMprofessor ved Universitetet i Stavanger.

Tema

Tema for oppgaven er mannlige sosialarbeidere dgehmotivasjonsfaktorer disse bruker pa
sine fagfelt. Jeg er i intervjuene interessertiikevopplevelser og erfaringer de mannlige
sosialarbeiderne har i forhold til dette.

Innhold
Sparsmalene i intervjuene vil dreie seg om infort@a@s personlige bakgrunn, begrunnelse av

yrkesvalg og opplevelser og erfaringer fra fagteldant annet i forhold til klienter og kollegaer.

Gjennomfgring

Det planlegges intervjuer av syv informanter. Dissatdannede sosialarbeidere og arbeider
innenfor fagfeltet sosialt arbeid. Intervjuenefinhe sted pa informantens arbeidssted eller
privat, hjemme hos informanten. Intervjuenes omfahgeere ca 1. time. Det vil bli benyttet
bandopptaker under intervjuene, samt at det vidlinotater av intervjuer underveis. Dette
begrunnes med at opptak vil veere nyttig nar intemg skal analyseres. Deltakelse i prosjektet er

frivillig og informanten kan trekke seg nar han tad@nske underveis. Dette krever ingen
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begrunnelse fra informantens side. Skulle dette, ski alle data vedrgrende informanten bl

slettet.

Anonymisering

Alle opplysninger vil bli behandlet konfidensidihgen opplysninger gitt av informantene skal
kunne gjenkjennes av andre. Sitater som gjengs iferdige oppgaven vil bli anonymisert med
bruk av oppdiktede navn. Det vil i oppgaven bli gitiparbeidsfelt, men ikke pad noen mate sa
eksakt at dette kan spores til informanten. Jegrkentil & bruke pseudonymer istedenfor
informantens navn i oppgaven. Lydopptak og datanadeevil bli destruert ved prosjektslutt.
Undertegnede og veiledere er underlagt taushetshkdien er meldt til personvernombudet for

forskning, Norsk samfunnsvitenskapelige datatjendatosjektslutt er satt til 25.05.2009.

Jeg haper du vil bidra til dette prosjektet. k¢, bes det om at dette skrivet tas med til joedr
med en underskrift fra deg. Er mer informasjon etigker du velkommen til & ta kontakt via
telefon (...) eller mail: (...)

Mvh Sandnes, 15.10.2008

Thomas Solgard Svendsen

Samtykkeerkleering

NN F= 1Y o gnsker a delta i prosjektet.
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Vedlegg 2. Intervjuguide

Overordnet: Hvilke motivasjonsfaktorer bruker magalsosialarbeidere i sin start og forblivelse
pa kvinnedominerte felt i sosialt arbeid?

Spgrsmalskategorier:

Informantens inngang til faget.

Informantens syn pa det kollegiale, arbeidsmiljeadministrasjon.
Informantens syn pa klientene han mgter og hanp&ytem.
Informantens grunngivning for a forbli pa sitt felt

Informanten som mannlig sosialarbeider.

Intervjusparsmal:

Kan du fortelle noe om hva som gjorde at du sg&tetd utdannelsen?

Kan du fortelle om hvordan det opplevdes a stdrtéarriere som sosialarbeider?

Kan du fortelle noe om hva du ser som viktige asgeked faget? Verdier, etikk, moral?
Hva kjennetegner en god sosialarbeider?

Hva betyr jobben for deg?

Kan du fortelle litt om ditt forhold til dine overdete?

Kan du fortelle litt om dine kollegaer? Hvem er de?

Hvordan fungerer samspillet mellom deg og dinedgdler?

Kan du fortelle litt om arbeidsmiljget pa jobbem@iHva betyr dette for deg?

Har du noen tanker om hvordan du gnsker a frerostdifie kollegaer som sosialarbeider?

Hva kjennetegner klientene du mgater?
Hva er viktig for deg i mgtet med klienter?
Hvordan tror du at du oppfattes som sosialarbdideklientenes stasted?

Har du noen tanker om hvordan hjelp skal kunn@gisn best mulig mate?
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Hva synes du kjennetegner en profesjonell relasjon?

Hva var grunnen til at du startet & arbeide innedétte feltet?
Hva betyr kontakten med klienter innenfor detteféégt?
Har du noen tanker om hva dine viktigste bidragenfor dette feltet er?

Skulle du gnske at noe var annerledes innenfoefiagfditt?

Hvordan opplever du & veere mannlig sosialarbeider?

Har du noen tanker om det blir stilt spesielle @ntninger til deg fordi du er mann?
Tror du dine opplevelser innenfor ditt fagfelt opygs annerledes fordi du er mann?
Ville noe veert annerledes pa ditt fagfelt dersomnadieeidet flere menn der?

Burde det veert flere mannlige sosialarbeidere kgpséeltet?

Kan du bidra med noe annet enn dine kvinneligesigalér fordi du er mann?

Hvordan tenker du at karrieren din vil fortone $égene som kommer?
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