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Forord.

Som et ledd i min mastergrad i Sosialt arbeid ved Universitetet i Stavanger, har jeg fatt lov til
a gjere denne undersgkelsen om ungdom som mottar boligsosial oppfglging. Det har vart

bade spennende og interessant, men ogsa en til tider altoppslukende og krevende oppgave.

| dette forordet vil jeg fa lov til & takke farst og fremst de ungdommene som har stilt velvillige
til 4 la seg intervjue og dele sine erfaringer. Denne undersgkelsen hadde ikke veert mulig a
gjennomfare uten dere — tusen takk! En stor takk ogsa til de samarbeidspartnere som stilte pa

fokusgruppeintervju og delte sine erfaringer og tanker om tjenesten boligsosial oppfalging.

Jeg Vil ogsa takke kollegaer som i en travel hverdag sa seg villig til & bista meg i a komme i
kontakt med ungdommene og en stor takk ogsa til Marit og Randi for kloke ord, gode

korreksjoner og oppmuntrende innspill i innspurten av oppgaven.

En spesiell takk ogsa til min veileder ved Universitetet i Stavanger, Kjersti @rvig som har stilt
de ngdvendige sparsmalene og kommet med viktige innspill underveis. Du har klart & fa meg

videre nar jeg har statt fast, og bistatt til at jeg na har klart a fullfgre min masteroppgave.

Kristiansand, 14.november 2011

Solveig Vagle



Sammendrag.

Fokus for denne masteroppgaven har vert a fa mer kunnskap om hvordan ungdom i
aldersgruppen 18 til 25 ar som mottar tjenesten boligsosial oppfalging, opplever at
oppfalgingen har innhold og mening. Oppgaven har ogsa fokusert pa hvordan disse
ungdommene har opplevd mgte med hjelpeapparatet. Videre har oppgaven hatt fokus pa om
det er samsvar mellom ungdommenes og noen av tjenestens samarbeidsparter sine

opplevelser.

Den teoretiske tilneermingen til oppgaven har veert teorier knyttet til hverdagsliv og
samhandling forankret i det sosiologien kaller et mikrointeraksjonistisk perspektiv hvor
fenomenologi og symbolsk interaksjonisme er de to hovedretningene. Jeg har ogsa trukket inn
perspektiver pa makt da makt alltid vil vere en vesentlig dimensjon samhandling mellom

mennesker og mennesker og system.

Oppgavens empiriske materiale er innhentet ved bruk av kvalitativ metode og intervju med
ungdommer i malgruppa samt fokusgruppeintervju med sentrale samarbeidsparter. Utvalget
av ungdommer var et strategisk utvalg som alle var mottakere av individuell boligsosial
oppfelging pa intervjutidspunktet. Intervjuene var delvis strukturert intervjuguide og for
ungdommene supplert med bruk av et enkelt spgrreskjema. Datamaterialet ble transkribert og
deretter analysert etter en temasentrert tilneerming. | analysen ble det empiriske materialet delt

opp og presentert i fire temaer og deretter drgftet og tolker opp mot teori.

Mine funn viste farst og fremst at det var stor grad av samsvar mellom ungdommenes og
samarbeidspartenes opplevelser av tjenesten boligsosial oppfalgings innhold og betydning.
Begge parter beskrev de samme elementer ved oppfalgingen og oppfalgers mate a utfare
denne pa som vesentlig. De la begge vekt pa viktigheten av den praktiske, konkrete delen av
oppfalgingen. Begge la ogsa vekt pa oppfelgers funksjon som voksenstgtte for ungdommen
blant annet i mgte med andre deler av hjelpeapparatet. Oppfalgers personlige engasjement i
relasjonen til den enkelte ungdom, ble understreket som den mest avgjgrende faktoren for
hvorvidt oppfelgingen skulle lykkes eller ikke. Lykkes i betydning av at ungdommen gnsket

kontakt med tjenesten og opplevde at gkt selvstendighet.

Mine funn viser ogsa at det i mgte mellom ungdom og hjelpeapparat ligger store utfordringer

knyttet til det a se, hgre og ta det ungdommene formidler at de har behov for pa alvor.



Kristiansand, 14. november 2011

Solveig Vagle
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1 Innledning.

Denne oppgaven har hatt som hovedmal & finne ut av hvordan ungdommer mellom 18 og 25
ar opplever den boligsosiale oppfalgingen de mottar. Min malsetting har farst og fremst veert
et forsgk pa a fa tak i innholdet i den boligsosiale oppfelging som tilbys. Jeg har i denne
sammenhengen vert serlig opptatt av hva de unge selv tenker at de har behov for og om de
far en oppfalging som star i forhold til deres behov. Samtidig har fokus vert rettet mot den
delen av hjelpeapparatet og deres samarbeidspartnere som yter oppfalgingstjenester til unge
mellom 18 - 25 ar. En viktig grunn til dette valget er for a undersgke om det er samsvar
mellom de unges behov og den faktiske hjelpen som tilbys.

Oppgaven er en kvalitativ studie hvor jeg gjennom intervju av ungdommer i den aktuelle
malgruppa har forsgkt & ga i dybden og forsgkt a fa tak i ungdommenes egne erfaringer og
opplevelser . Kvalitativ metode har sin styrke i nettopp det a fa frem informantenes egne
opplevelser og muligheten til & kunne utdype deres informasjon underveis i intervjuet. Dette
vil ikke veere mulig a fa frem pa samme mate gjennom pa forhand fastlaste
forhandsformulerte sparsmal og faste svaralternativer. Jeg har imidlertid valgt & kombinere
intervjuene av ungdommene med et spgrreskjema. Dette for 4 fa frem noen konkrete
faktaopplysninger om ungdommene som deltok i undersgkelsen knyttet til alder, kjgnn,

inntekt, bolig, aktivitet og eventuell kontakt med barneverntjenesten.

I tillegg til kvalitative intervjuer med ungdom, har jeg ogsa gjennomfart fokusgruppeintervju
av utvalgte samarbeidspartnere, for gjennom dette a sjekke ut om det er samsvar mellom

deres og ungdommenes erfaringer og opplevelser av oppfalgingen.

1.1 Oppgavens problemfelt og problemfokus.

Tema og problemstilling for oppgaven er kommet frem gjennom egne erfaringer etter mange
ars jobbing med oppfalging av unge voksne samt erfaringer fra arbeid innen
barneverntjenesten. Min erfaring og tidligere forskning som for eksempel Storg (Storg 2005)
sin forskning pa barnevernungdommers overgang til en selvstendig tilvarelse, og NOVA-
rapport 10/09 (Kristofersen 2009) om barnevern og ettervern, tyder pa at mange av disse unge
voksne strever med a finne sin plass som selvstendige voksne knyttet til temaer som skole,

bolig, jobb og det a klare & forholde seg til de krav de mater fra offentlige instanser. Mange



opplever a sta utenfor bade skole og arbeidsliv. Flere av ungdommene strever og pa ulike
mater sosialt, psykisk og/eller med rusproblemer og har ofte behov for bistand i forhold til &
fa eller beholde egen bolig. Noen av dem har pa en aller annen mate eller tidspunkt i sitt unge

liv ogsa veert i kontakt med barneverntjenesten.

Den gruppe ungdom det her er snakk om blir ofte bli karakterisert som en marginalisert
gruppe . Dette fordi mange av ungdommene star utenfor en del arenaer som skole og arbeid
hvor majoriteten av norsk ungdom befinner seg. At de defineres som utenfor eller
marginalisert skjer ut fra samfunnets normer om hva som forventes av ungdom i denne
alderen. Det betyr ikke at ungdommene selv vil betrakte seg som utenfor eller marginalisert.
(Kristofersen 2009)

Overganger som det & ga fra ungdomsfasen til voksenlivet er en overgang som har mange
likhetstrekk for alle som gar gjennom den. Samtidig er den ogsa individuell og ulik fra
ungdom til ungdom. A vaere ungdom handler p& mange mater om & veere pé vei til noe som
ligger foran — en overgang til noe annet nemlig det a bli voksen. Dette inneberer ogsa a ga fra
en situasjon som ung og avhengig av sine foreldre til et liv som voksen og en forventning om
a veere bade ansvarsfull og selvstendig. Barn og unge har ulik grad av sarbarhet og vil derfor
ogsa takle overganger og belastende hendelser i livet ulikt. Lengden pa og omfanget av
overgangsfasen vil forsterkes av ungdommenes muligheter og begrensninger pa viktige
omrader i livet som markerer autonomi og voksenstatus. Den vil ogsa vere avhengig av
personlige ferdigheter og egenskaper samt de muligheter og begrensninger som ligger i
ungdommenes nzre relasjoner som familie og nettverk og oppvekstmiljget generelt bade
lokalt og i storsamfunnet. (Thrana, Anvik et al. 2009)

Ungdom er i en fase i livet sitt hvor de har frihet til & foreta egne valg, bestemme selv,
samtidig som det forventes at de er i stand til & gjare disse valgene forhold til fremtidig
utdannelse og jobb. Hammer (Hammer 2009) viser ogsa til det samme i sin undersgkelse hvor
hun hevder at gkt individualisering av samfunnet gir gkte valgmuligheter, men ogsa gkt
ansvar for eget liv. Denne friheten til & bestemme selv, og veere uavhengig og selvstendig, blir

ofte sett pa som “belenningen” for & komme inn i voksenlivet. (Thrana, Anvik et al. 2009)

| denne undersgkelsen, har fokuset veert rettet mot hvordan ungdom som har behov for

tjenester fra hjelpeapparatet, takler denne overgangen til en voksen og selvstendig tilveerelse.



Disse ungdommene ma ofte i tillegg til de utfordringene som alle ungdommer mgter, ogsa
forholde seg til utfordringer knyttet til bade hvem man bar henvende seg til for a fa den
hjelpen man trenger, og utfordringer med tanke pa krav til dokumentasjon/beskrivelse av egen
situasjon slik at systemet kan vurdere om ungdommen har rettigheter innen et system, som
eksempelvis NAV, eller ikke. Ogsa utdanningssystemet har endret seg til & bli mer “smalt” i
betydningen av at det er teoretiske ferdigheter som kreves og mindre fokus pa praktiske
ferdigheter. Denne kompleksiteten gker risikoen for marginalisering — at noen faller utenfor
eller blir ekskludert og ikke orker eller klarer & ta seg frem i systemet eller dropper ut av

skolen.

| hvor stor grad samfunnet og omgivelsene former og styrer ungdommenes
muligheter og livsvei er en viktig dimensjon a ta med seg i en studie av ungdom som
blir betegnet som marginalisert. A se ungdommene i lys av det samfunn de lever i, er
avgjerende for a belyse ytterpunktene om de er ekskludert og utestengt fra samfunnets
institusjoner som skole og arbeidsmarkedet, eller handler dette om valgt posisjon?”

(ibid:31)
Ogsa Hammer (Hammer 2009) hevdet at for marginale grupper, som ungdommene i denne
undersgkelsen utgjer, kan det vaere vanskelig & se sin egen situasjon i forhold til andre i
samme situasjon. Dette farer til at det & mislykkes pa en arena, tilskrives den enkelte

ungdommen og ikke viktige samfunnsinstitusjoner.

Videre kan en, som forfatterne av rapporten ”Hverdagsliv og dremmer”(Thrana, Anvik et al.
2009) gjar, sparre seg om ungdom bare er passive deltagere som faglger de ulike
samfunnsstremninger og krav de mgter og opplever a bli ekskludert eller inkludert.
Alternativt kan man jo se pa ungdom som aktive deltagere som er med og skaper og former
det samfunn de er en del av. Et eksempel pa et slikt perspektiv, som jeg vil komme nermere
inn pa senere, er styrkeperspektivet. (Saleebey 2009) Dette perspektivet innebaerer at man
endrer seg fra & se pa ungdom som problembelastet og marginalisert, til & se pa dem som
ungdom som har utviklet en egen kompetanse til & handtere de utfordringer de mgter og som
gjer dem i stand til & handle. Ungdommenes kompetanse vil alltid vaere neert knyttet til de
relasjoner de har til omverdenen og de muligheter de gis gjennom sine omgivelser. Slik sett
vil den enkelte ungdommens sosiale, materielle og kulturelle oppvekstvilkar pavirke denne

kompetansen og dermed ungdommens muligheter for a handle og tilpasse seg.



Prosjektrapporten ’Unge utenfor i Kristiansand — utviklingsarbeid rettet mot ungdom som star
utenfor opplaring og arbeidsliv”’ (Unge utenfor, 2010), viser til statistikk pa hvor mange som
star utenfor utdanning og arbeidsliv i kommunen pr. januar 2009 hvor tallene spriker fra 140
til 460 ungdommer i alderen 16-19 ar. Under henvisning til undersekelsen “Levekar i Vest-
Agder” gjort av Agderforskning vises det til en serie indikatorer som viser man til at fylket
har en overrepresentasjon av unge marginaliserte som star utenfor utdannelse og arbeidsliv.
Rapportens konklusjoner viser imidlertid ogsa til at ungdom i denne gruppen ikke star langt
fra arbeidslivet og at riktige intervensjonsformer rettet mot malgruppen vil fere til at langt

flere blir yrkesaktive og dermed opphgrer a sta utenfor.

Sosialt arbeid er et felt hvor metodene er usikre med tanke pa at en vanskelig kan si med
sikkerhet at en bestemt metode kan hjelpe et bestemt menneske eller en gruppe av mennesker.

Man er dermed avhengig av & hente kunnskap fra mye forskjellig forskning.

Sa langt jeg har kunnet avdekke, er det imidlertid ikke foretatt noen kvalitative studier med
fokus pa brukernes egne erfaringer som mottakere av tjenesten boligsosial oppfalging.
Nettopp det & fa frem ungdommenes egne erfaringer og opplevelser av tjenesten er derfor min
motivasjon for & foreta denne undersgkelsen. Fokuset pa de unge er valgt med bakgrunn bade
i at dette er en gruppe som uten tvil er viktig & fa kontakt med. Dette er ogsa en gruppe det er
viktig & mgte med tjenester som star i forhold til deres behov for oppfelging, og som gis pa en

mate som best nar frem til dem og det de selv opplever som virksomt og nyttig.

Mer spisset kan man si at jeg gjennom denne oppgaven farst og fremst vil forsgke a fa tak i
ungdommenes egen oppfatning av hva oppfalgingen bestar av og hvilken betydning
oppfalgingen har hatt for dem. Skole og arbeid er viktige institusjoner i vart samfunn, men
samtidig bestar folk flest og ungdoms hverdagsliv og livsverden av mye mer. A anlegge et
hverdagslivsperspektiv betyr a se pa tjenesten boligsosial oppfelging ut fra ungdommenes
egen erfaringer, og gir muligheten for & kunne se helheten i livssituasjonen til den enkelte

ungdom.

Pa bakgrunn av diskusjonen foran, har jeg kommet frem til to hovedproblemstillinger som
kanskje kan gi mer kunnskap om dette temaet. | tillegg har jeg ogsa noen delsparsmal som

presiseringer av hovedproblemstillingene.
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1. Innholdet i og betydningen av oppfalgingen slik ungdommene ser det.
- Oppleves innholdet som adekvat ut fra ungdommenes behov og forventninger?

- Har oppfalgingen endret deres situasjon eventuelt bedret deres muligheter for &
mestre sin situasjon?

- Samarbeidspartenes syn pa betydningen av oppfglgingen?
2. Ungdommenes opplevelse av mgte med hjelpeapparatet.
- opplever de 4 bli sett, hert og tatt pa alvor?

- samarbeidspartenes opplevelse av ungdommenes mgte med hjelpeapparatet?

Med “adekvat oppfolging” tenker jeg forst og fremst pa hvorvidt den oppfalgingen de far star
i forhold til deres uttrykte behov og forventninger om bistand. Nar det gjelder den betydning
oppfelgingen har hatt tenker jeg her farst og fremst pa om ungdommene/samarbeidsparter har
en opplevelse av at oppfalgingen har motvirket ytterligere marginalisering og bedret deres
totale livssituasjon og i tilfelle hva i den oppfalging som har veert gitt som har veert

avgjerende for en eventuell endring.

Den teoretiske referanserammen for oppgaven er sosialt arbeids kunnskapsgrunnlag knyttet til
hverdagsliv og samhandling. Jeg har valgt & benytte en tilnaerming til problemstillingen med
utgangspunkt i fenomenologi og symbolsk interaksjonisme. Videre vil ogsa makt- og

styrkeperspektivet vaere sentrale for & belyse temaet for oppgaven.

For & belyse problemstilling 1 ba jeg ungdommene fortelle om sin kontakt med tjenesten
(hyppighet/omfang, tilgjengelighet, hvor har oppfalgingen foregikk), om de tok kontakt selv,
hvilke behov og forventninger de hadde til oppfalgingen, om disse endret seg underveis, og
om de opplevde a fa den oppfelgingen de hadde forventet og hadde behov for. Jeg stilte dem
spgrsmal om de selv fglte at oppfelgingen hadde hatt betydning for dem og pa hvilke mater,
samt hvilke faktorer i oppfelgingen som de hadde opplevd som mest betydningsfulle i forhold
til deres situasjon pa intervjutidspunktet. Betydningen av oppfelgingen har ogsa veert tema pa
intervjuet med samarbeidspartene. Dette fordi jeg ensket a se om deres opplevelse av dette

temaet samsvarte med ungdommenes opplevelse.

Nar det gjelder problemstilling 2 kom det frem opplysninger om ungdommenes mgte med
hjelpeapparatet under hele intervjuet. Ungdommenes opplevelse av mgte med

barneverntjenesten kom ogsa opp under besvarelsen av spgrreskjemaet og spgrsmal i dette
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vedrgrende tidligere kontakt med denne tjenesten. Ungdommene hadde klare og sterke

meninger om hvordan de hadde opplevd hjelpeapparatet.

Under intervjuene med ungdommene, viste det seg vanskelig a holde seg kun til ett tema og

det ble derfor ngdvendig a bevege seg litt mellom de to hovedproblemstillingene.

Eksempelvis ble ungdommenes opplevelser i mgte med hjelpeapparatet, trukket frem av

ungdommene ogsa nar de skulle snakke om sine opplevelser av den boligsosiale

oppfalgingen.

1.2 Ramme for undersgkelsen

Da denne undersgkelsen ble gjort med utgangspunkt i egen arbeidsplass vil jeg nedenfor

beskrive denne og hvor den er plassert i kommunens helse- og sosialsektor.

Undersgkelsens malgruppe er som nevnt brukere som mottar boligsosial oppfalging fra

kommunens oppfelgingstjeneste — sosiale og forebyggene tjenester. Denne enheten er en del

av kommunens helse- og sosialtjeneste og er i forbindelse med etableringen av NAV i

kommunen lagt utenfor dette. Se organisasjonskart under.

Sosiale og forebyggende tjenester

[ Enhetsleder

Merkantil ressurs 2.0 arsverk )

Forebyggende team 2.0 arsverk

Prosjekt Nettside for ungdom

J

Avdeling oppfelging Avdeling
Avdelingsleder Agirsvei, Nadboliger
28 arsverk og nattpatrulje

Avdeling

Kirsten Flagstadsvei og

Setesdalsveien
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Oppfelging gis som et frivillig tilbud etter gnske/sgknad fra den som gnsker tjenesten og det
blir sa fattet vedtak om oppfelging — innhold og omfang. Det blir laget en oppfalgingsplan for
den enkelte hvor hovedmal og delmal for den oppfelging som tilbys blir konkretisert. Planen
utarbeides i samarbeid med brukeren. Oppfelgingen er ofte knyttet opp til den enkeltes bolig
eller gnske om & fa en egen bolig og mye av oppfglgers kontakt med bruker skjer nettopp

hjemme hos vedkommende.

Den boligsosiale handlingsplanen har lagt noen faringer for hva som skal veaere malsetting for
den oppfalgingen som skal gis samt at det er en sammenheng mellom tak over hodet og
bistand til 4 klare a beholde denne boligen og mestre eget liv. Falgende faktorer, som ogsa er
definert i kommunens boligsosiale handlingsplan er ogsa fokus for denne undersgkelsen

nemlig:

fleksibilitet og god tid i kontaktetableringen,

o offensiv men respektfull hjelp,

o fokus pa rusforebyggende arbeid,

e handlingsorientert mer enn terapeutiske tilneerming,

o fokus pa aktivitet og mestring i tilknytning til flere livsomrader samtidig
e tjenester som er tilgjengelig for hjelp og stette pa ettermiddag/kveld da
annen aktivitet pa dagtid er viktig for denne gruppen

(Kristiansand kommune, Boligsosial handlingsplan, s.41-42)

Kommunens boligsosiale arbeid bestar av mange ulike aktgrer. EBT (Enhet for
behovsvurdering og tjenestetildeling) har det overordnede ansvaret for & koordinere det
boligsosiale arbeidet rettet mot gruppen vanskeligstilte pa boligmarkedet og for oppfalgingen
av den boligsosiale handlingsplanen. Enheten har dermed god mulighet til & skaffe seg

oversikt over bade bolig- og tjenestebehov til denne malgruppen.

Enheten EBT sine kjerneoppgaver knyttet til det boligsosiale arbeidet dreier seg om falgende
omrader nemlig ansvaret for & koordinere tildeling av boliger og tjenester, ansvaret for at
vedtatte niva og strategi om bolig- og tjenestetildeling falges, ansvar for at alle innenfor
Helse- og sosialsektoren som aktarer i det boligsosiale arbeidet er kjent med strategi og
prioriteringer, ansvar for a gi vedtak pa hjelp til bolig, ansvaret for tildeling av kommunal
boligmasse, ansvaret for a skaffe vanskeligstilte innpass pa det private leiemarkedet, ansvaret
Startlan og Etableringstilskudd, vurdering og effektuering av vedtak etter
Sosialtjenestelovens § 4-5 , ansvaret for at kommunen har kvalitetsavtaler og tilgjengelig
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boligmasse i tilknytning til kommunens ansvar etter Sosialtjenestelovens § 4-5 og for at

kommunen deltar i nasjonale og regionale fora for boligsosialt arbeid. (ibid:50)

Kommunens gvrige helse og sosialtjeneste har fglgende ansvarsomrader nemlig: Praktisk
statte til mennesker som har behov for a skaffe seg bolig i samarbeid med EBT, yte bistand til
a skaffe seg eventuell midlertidig boliglgsning og gi rad/veiledning og praktisk hjelp knyttet

til bosituasjonen.

1.3  Oppgavens avgrensning, begrepsbruk og lesbarhet.

| dette innledningskapittelet har jeg introdusert tema for studien og problemstillingene. Jeg
har gjort rede for hvorfor jeg har valgt & sette fokus pa gruppa unge mellom 18 og 25 ar og de
seerskilte utfordringer denne aldersgruppa har. Jeg har ogsa skissert noen av de sentrale og

lokale fgringer som ligger til grunn for det boligsosiale arbeidet som utfares.

| kapittel to vil jeg vise il tidligere forskning pa feltet og da i hovedsak forskning som har hatt
fokus pa ettervernets betydning for barn som har veert plassert i ulike barnevernstiltak. Dette
fordi det sa langt jeg har kunnet finne frem til, er her det er gjort mest forskning knyttet til
hvordan ungdom takler overgangen til en voksne og selvstendig tilvaerelse. Mange av
ungdommene viste seg jo ogsa i mitt utvalg a ha en eller annen form for erfaring med

barnevernet.

| kapittel tre vil jeg redegjgre for hva jeg legger i begrepet boligsosial oppfglging og ogsa vise
til bade mer overordnede boligpolitiske satsningsomrader og lokale faringer og malsettinger

nar det gjelder boligsosialt arbeid.

| kapittel fire vil jeg presentere den teoretiske tilnaermingene til oppgaven. Oppgaven er
forankret i mikrointeraksjonismen hvor fenomenologisk sosiologi og symbolsk
interaksjonisme er de to hovedretningene. Jeg vil ogsa benytte meg av begreper knyttet til

makt i mgte mellom hjelper og hjelpsgker.

| kapittel fem presenteres og diskuteres metodisk design og analyse, gjennomfaring av selve
undersgkelsen, intervjuguide og innsamling av data. | dette kapittelet redegjares ogsa for
utvalget for undersgkelsen. Kapittelet fokuserer pa noen tanker og refleksjoner knyttet til
materialets troverdighet og etiske overveielser knyttet til gjennomferingen av

datainnsamlingen og presentasjonen av data.
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| kapittel seks vil data presenteres og diskuteres etter en sakalt tematisert tilnserming hvor

informasjon fra alle informantene vil bli ssmmenlignet om hvert tema.

Avslutningsvis vil jeg i kapittel syv diskutere sentrale funn som springer ut av datamaterialet
og analysen, og som det kan veere viktig a ta med seg videre i det boligsosiale

oppfalgingsarbeidet.
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2 Tidligere forskning.

Den tidligere forskning pa omradet som jeg vil vise til nedenfor, er stort sett forskning i
forhold til overgangen mellom det & bo i fosterhjem / barneverninstitusjon og til et selvstendig
liv i egen bolig. Nar det gjelder ungdom i overgangen mellom det & bo i fosterhjem eller

barnevernsinstitusjoner og til et selvstendig liv, er det gjort flere undersgkelser.

En av disse undersgkelsene er foretatt av Jan Storg (Storg 2005) som i sin hovedoppgave
gjorde en undersgkelse som han kalte ”A g over brennende broer — en kvalitativ studie av
barnvernungdommers overgang til en selvstendig tilvaerelse.” Utgangspunktet for studien var
det dobbelte i at ungdommene i tillegg til en overgang fra ungdom til voksen ogsa avsluttet en
klientkarriere i barnevernet. Han stilte sparsmal ved om det ikke var et behov for a
komplettere den faglige kunnskapen og voksensamfunnets erfaringsbaserte kunnskap med
kunnskapen barnevernsungdommene selv satt inne med. Storg intervjuet atte ungdommer og
hevder i sin rapport at de fleste han intervjuet klarte seg rimelig bra, men at tilgang pa
voksenstgtte var det viktigste enkeltelementet som skilte de positive fra de negative. Noen av
ungdommene frasa seg paradoksalt nok statte i konkrete situasjoner, og formidlet at de gjorde
dette ut fra en opplevelse av ikke a bli stgttet. Det viktigste for ungdommene var a bli
bekreftet i sin sgken etter den selvstendige tilveerelsen, a bli oppmuntret og ikke bli skjgvet
bort selv om ikke alt de gjorde var konstruktivt i de voksnes gyne. Ungdommene la vekt pa

viktigheten av engasjement fra de voksne.

Monika Alvestad Reime har i undersgkelsen “Den sérbare overgangen — om a flytte fra
barneverninstitusjon til egen bolig” (Reime 2008), gjort 13 intervjuer av.ungdommer som har
erfart overgangen mellom barnevernsinstitusjon og egen bolig. Undersgkelsen klassifiserer
ungdommene i materialet inn i tre grupper — de rusfrie, sapeboblene og ruserne. De rusfrie
gnsker og far hjelp og institusjonene har gode rutiner for & jobbe med disse men har en
utfordring i & komme tidlige nok i gang med forberedelser til utflytting. Sdpeboblene gjer lite
av seg pa institusjonen, er preget av ambivalens — gnsker et normalt liv men vil ikke ta
avstand fra rusen. Utfordringen for institusjonen er a se og identifisere disse ungdommene.
Tilbudet til ruserne fremstar utilfredstillende — dette er en gkende gruppe pa institusjonene og
representerer store utfordringer i arbeidet med utflyttingprosesser og tilrettelegging av det
selvstendige livet. De kjennetegnes av alvorlig rusproblematikk, korte behandlingsopphold og
avbrudd i behandlingen. De gnsker ikke og far ikke tilbud om ettervern. Hjelpeapparatet har
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fa eller ingen rutiner for & handtere avbrudd i behandlingen, mangler virkemidler, slites ut og

opplever makteslgshet.

Undersgkelsen som er utfert for Styve Gard og Kirkens sosialtjeneste i 2008, viser til at det er
noen kjernefaktorer som er viktige for at ungdommene skal mestre livet i egen bolig

uavhengig av problematikk eller plasseringsgrunnlag. Dette er :

e et lengre institusjonsopphold som er planlagt og forutsigbart, sammen med
gravis nedtrapping frem mot flytting

o at forberedelsene til utflytting begynner sa tidlig som mulig i
behandlingsforlapet

e et ettervern der det er etablert en god relasjon mellom ungdommen og den
ansvarlige

e at det er etablert et dagtilbud

e at det er etablert et stattende nettverk der ungdommen flytter til — det & ha
god kontakt med og nerhet til huseieren, fremstar som en viktig faktor for &
mestre tilveerelsen i egen bolig.

Reime hevder at fokuset bar rettes mot bade behandlingstenkning i barnevernet, utvikling av
flere behandlingsplasser for unge voksne rusmisbrukere og tilrettelegging avboligsosiale
tiltak. Hun hevder at det finnes for fa boliger og for fa egnede botilbud, serlig for

”sapeboblene” og “rusene”.

| NOVA-rapport nr. 10/09 > Barnevern og ettervern — Hjelpetiltak for 16-22 aringer og
levekar for unge voksne” (Kristofersen 2009), ble det fokusert pa a forsgke & beskrive og
analysere karrierer og utviklingstrekk for ungdom innen barnevernet og indikatorer for sosial
eksklusjon i lgpet av ettervernsfasen og tidlig voksen alder. Rapporten bekrefter at ettervernet
ser ut til & veere sveert viktig, og at disse ungdommene har en stgrre sjanse enn de som ikke
har veert i ettervern til & fa et vellykket lap som voksne. I rapporten hevdes det ogsé at ” Tiltak
fra myndigheter og hjelpetjenester ber utformes til & innebare mer “semlese” overganger
mellom ulike hjelpetjenester. Tiltakstyper for barn og unge bgr sikres i ser rundt viktige

livsoverganger som fra barn til ungdom og fra ungdom til voksen. ( ibid:17)
Kristofersen kom med fglgende anbefalinger i sin rapport:

e Barneverntjenesten bgr planlegge ettervern tidlig

e Ettervern etter fylte 18-19 ar (til og med 20-22 ar) er ogsa viktig fordi
ungdomstiden varer inn i ung voksen alder. | England og Australia arbeides det med
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forsgk og planer om ettervern opp til 25-arsalder og enn del av disse har gitt positive
resultater
e En bar benytte viften av hjelpetiltak bedre — ikke la det klumpe seg rundt relativ fa
tiltakstyper slik situasjonen til dels var frem til og med 2005.
¢ En bgr benytte hjelpetiltak som utdanning og arbeid mer
¢ En bgr benytte hjelpetiltaket bolig/hybel mer — som aktivt ettervern ikke bare som
botilbud alene
e En ma arbeid for & bedre integrering i voksenlivet og mer positive voksenkarrierer
bade for dem med norsk bakgrunn, etterkommere og farstegenerasjons innvandrere
som har hatt barnevernstiltak
e Samarbeidet med en del ande instanser synes for svakt utviklet og bgr videreutvikles
for aldersgruppene 18-22 ar. Dette gjelder barnevernets samarbeid med skole,
helsetjeneste for gvrig, NAV/sosialkontor.
Kristofersen oppsummerte med at det blant annet burde forskes mer bade pa tidlige
barnevernskarrierer, og at ungdomskarrierer burde analyseres i forhold til spesifikke typer av
ettervernskarrierer og levekar som voksne. Han anbefalte ogsa mer forskning pa barnevernets
hjelpetiltak, kontakten mellom tjenestene (kontaktsmgnstre, meldingsgang, avdekking av

behov, rutiner) og samarbeid mellom hjelpetjenester.

| en annen rapport fra NOVA notat nr. 5/09 “Utsatte unge 17-23 ar i overgangsfaser —
underveisevaluering av utviklingsarbeidet”(Kristiansen 2009), ville man & se pa hvordan
utvalgte kommune som var valgt ut til & delta i et prosjekt i regi av Barne- og likestillingsdept.
jobbet for & oppna malsettingen om a hindre reproduksjon av fattigdom i forhold til denne
aldersgruppen. Pa bakgrunn av evalueringen kom man i notatet med flere anbefalinger i det

videre arbeid blant annet:

“ytterligere satsing pd individuelle tiltak med tett oppfolging og individuelle planer,
forutsatt at det er minst en person som jobber tett med ungdommene. For det andre vil
vi anbefale bade departementet og kommunene til & senke den nedre aldersgrensen
for malgruppa, for bedre kunne forebygge at ungdom faller utenfor og havner i en
utsatt posisjon.” (ibid: )

I NOVA-rapport nr. 11/09 om ”Unge sosialklienter fra ungdom til voksen alder” (Hammer
2009) , gjorde hun en undersgkelse om Kkarrieren til unge sosialklienter videre i livet. Hun
hevdet i undersgkelsen at all forskning viste at sveert mange av dem som mottok sosialhjelp
tidlig i livslgpet ble gjengangere i systemet . Denne gruppen hadde en sveert darlig gkonomi i
voksen alder, klarte seg darligere pa arbeidsmarkedet, hadde darligere helse spesielt psykiske
problemer, hadde et hgyere forbruk av rusmidler sammenlignet med andre, mindre tillit til

hjelpeapparatet og mellom 20-25 prosent av dem ble forsgrget av andre offentlige ytelser i
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voksen alder. Med voksen alder mente Hammer unge voksne i slutten av tredvearene.
Hammer viste til at det var vanskelig a trekke noen sikre konklusjoner om sosialhjelp i seg
selv hadde uheldige langtidsvirkninger da resultatene ogsa kunne skyldes en skjev
rekruttering til sosialhjelp dvs. at denne gruppen hadde et darligere utgangspunkt for a klare

seg bra senere i livet. Hun hevdet at det allikevel var , sitat:

“grunn til d anta at d mote voksenlivet som sosialklient kan fa uheldige konsekvenser.
En bar derfor satse pa & utvikle andre stgnadsordninger enn sosialhjelp for
arbeidsledige unge uten rettigheter til ledighetstrygd”.(ibid:8)
Hammer viste ogsa til at gkt individualisering av samfunnet ga gkte valgmuligheter, men
ogsa gkt ansvar for eget liv. For marginale grupper kunne det vare vanskelig & se sin egen
posisjon i relasjon til andre i samme situasjon og a mislykkes pa en arena tilskrives individet

og ikke viktige samfunnsinstitusjoner.

| prosjektrapporten ”Unge utenfor i Kristiansand — utviklingsarbeid rettet mot ungdom som
star utenfor opplaring og arbeidsliv”’ (2010), har man rettet fokus pa de unge som faller
utenfor og forsgkt a beskrive hvem disse unge er, hvorfor de star utenfor og hva de fordriver

tiden med

“Rapporten viser at ungdom i denne gruppen ikke star langt fra arbeidslivet. Den
synliggjer at riktige intervensjonsformer rettet mot malgruppa vil fare til at langt
flere blir yrkesaktive, og med dette kan opphgre a sta “utenfor”.
Intervensjonsformene er alle rettet mot a hjelpe ungdommen til & mobilisere egne
ressurser da arbeidsmarkedet i stor grad viser seg a veere tilgjengelig for disse.”

(ibid:6)
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3  Boligsosial oppfalging.

Oppfelging er et begrep som blir brukt av mange i sveert ulike situasjoner og med helt ulikt

innhold. Det snakkes, for & nevne noen, om oppfglging av kunder i bedrifter, oppfelging av

sykemeldte, oppfelging av saker i NAV. Det finnes flere ulike oppfatninger av hva begrepet
omfatter og det legges ulik mening inn i dette.

Boligsosial oppfalging er ogsa relativt nytt bade som begrep og som en tjeneste som
kommunen tilbyr. | kommunens boligsosiale handlingsplan har man definert boligsosialt

arbeid som

”Helse- og sosialfaglig arbeid som retter seg mot a gke enkeltindividers
forutsetninger til selv d mestre sitt boforhold”
(Kristiansand kommune, Boligsosial handlingsplan, sammendrag)
| utgangspunktet hadde man starst fokus pa kommunens behov for a fa ned antall utkastelser i
kommunale leiligheter og sarge for at folk fikk den hjelpen de trengte for & kunne fa og

beholde en egen bolig.

Utgangspunktet for kommunens boligsosiale arbeid og den overordnede visjon bak
boligpolitikken og den boligpolitiske satsningen slik den er beskrevet i St.meld. 23 er at alle
skal kunne bo trygt og godt. Boligmeldingen beskriver videre bolig, arbeid og helse som tre
grunnleggende elementer i velferdssamfunnet. Bolig fremheves som den mest elementere av
disse:

“En god bolig er grunnlaget for en anstendig menneskelig tilvaerelse, og vil ofte veere

avgjorende for innbyggernes helse og deltakelse i arbeidslivet”.
(Kommunal- og 2004)

Det boligsosiale arbeidet skal motvirke utvikling og forekomst av bostedslashet i samfunnet.
Bostedslagshet rammer farst og fremst en marginalisert del av befolkningen og henger sammen
med strukturelle forhold i samfunnet. Endringer i familiestrukturen, endringer pa
boligmarkedet, arbeidsledighet, fattigdom, rusproblematikk, gkt drop-out problematikk,
utviklingen av psykiske lidelser er forhold som alle virker inn pa graden av bostedslgshet og

derfor vil vaere viktige faktorer i det boligsosiale arbeidet.

NOU 2011:15 Rom for alle (Gram 2011), legges en vid forstaelse av begrepet boligsosialt

arbeid til grunn nar de sier at det er
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det kommunene gjer for & sikre vanskeligstilte pa boligmarkedet en trygg

bosituasjon”. (ibid:112)
| utredningen til NOU, skilles det mellom operative og strategiske oppgaver hvor de operative
dreier seg boliganskaffelse, gkonomisk stette til & betjene boutgifter som for eksempel
bostatte og den delen jeg har fokus pa i min oppgave oppfalging i bolig. De strategiske
oppgavene dreier seg mer om mal for de ulike virkemidlene som fremskaffelse av
gkonomiske midler, og avgjerelser i tilknytning til hvor og av hvem de ulike oppgavene skal
lgses, hvor ansvaret ligger pa kommunenes administrative og politiske ledelse. Boligsosialt
arbeid er som det ogsa fremgar av utredningen et ganske bredt felt. Nar det gjelder
oppfelging i bolig handler dette farst og fremst om det & mestre et boforhold og dermed gke
sin totale livskvalitet. En trygg og god bolig er grunnlaget for & lykkes med bade skole, jobb
0g et sosialt liv. Utredningen viser til at nivaet pa oppfalgingen i bolig vil variere fra
omfattende tjenester som fglge av rus og psykiatri til mindre omfattende tjenester som
forvaltning av gkonomi. Den nevner ogsa flere konkrete eksempler pa oppfelging og en del av
disse er a finne i kommunens boligsosiale handlingsplan og for en del av disse igjen e
ansvaret for den praktiske gjennomfaringen lagt til Enhet for sosiale og forebyggende

tjenester (SOFOT)' som er utgangspunktet for min undersgkelse.

| Rundskriv U-10/2002, ”Boligsosialt arbeid — bistand til & mestre et boforhold”, beskrives
noen sentrale faktorer for & mestre et boforhold. Dette dreier seg om & overholde forpliktelser
bade nar det gjelder ordensregler og gkonomiske forpliktelser med hensyn til betaling av
husleie. Det forutsetter ogsa praktiske, sosiale og kulturelle ferdigheter. Skal man lykkes i det
boligsosiale arbeidet krever det en helhetlig tilneerming pa tvers av organisatoriske grenser og

forvaltningsniva.

| kommunens boligsosiale handlingsplan har man ogsa gjort et poeng ut av nettopp dette at

man, sitat;

”| tillegg til et differensiert boligtilbud ma vanskeligstilte pa boligmarkedet tilbys
oppfalgingstjenester og andre hjemmebaserte tjenester som gjer dem i stand til &
mestre eget liv i bolig. Bolig er ikke tilstrekkelig hjelp til & sikre en trygg og god
bosituasjon. Det er de individuelle behovene som danner grunnlaget for kommunens

! SOFOT: En tjeneste innen helse- og sosial i kommunene som blant annet yter oppfglgingstjenester til
mennesker som sliter med psykisk helse eller sosiale problemer, sliter med egen eller andres
rusmiddelavhengighet eller trenger oppfglging for 3 mestre egen bosituasjon.
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vurdering av hvilke tjenester som settes inn, hvordan innsatsen ytes og pa hvilket niva
tjenesten gis.”

og at den oppfalging som gis er 4, sitat:

yte hjelp til selvstendighet, ikke kontroll. Brukermedvirkning som samarbeidsform er
avgjorende for et godt resultat.” (ibid:8) “Ndr det gjelder den yngste aldersgruppen
jobber man i kommunen etter en ideologi hvor normalisering og hjelp til egenmestring
star spesielt sterkt i det faglige arbeidet.” .”
(Boligsosial handlingsplan 2007-1, sammendrag) (ibid:46, 17)
Kommunen har et klart fokus pa at den boligsosiale oppfalgingen skal ha fokus pa de unge
voksne mellom 18-25 ar som ikke far innpass pa det ordinaere boligmarkedet og at dette dreier
seg om personer som har droppet ut av skole/arbeid og som har tilleggsproblematikk knyttet
til psykisk helse og eller rusmiddelmisbruk. Det fremkommer i planen at vellykkede

boforhold for denne gruppen i stor grad er avhengig av adekvat oppfalging.

Prosjektet ”Unge utenfor” har vist til at de metoder og intervensjonsformer som er
virkningsfulle og adekvate ovenfor denne gruppen grovt sett er metoder som kan knyttes til
utadrettet, offensive og oppsgkende sosialfaglige metoder. Fleksibilitet i forhold til tid, sted
og metodebruk har vist seg avgjerende og da spesielt er dette viktig ovenfor de ungdommene
som unndrar seg kontakt. Tidlig intervensjon for & unnga videre problemutvikling har vist seg
viktig og er ogsa helt i trad med bade nasjonale og kommunale fagringer og forslag til tiltak

inne helse- og sosialfeltet. ( Unge utenfor, 2010 )
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4 Teoretiske tilngerminger.

Min analytiske tilnaerming til denne oppgaven er forankret i det sosiologien kaller
mikrointeraksjonismen hvor fenomenologisk sosiologi og symbolsk interaksjonisme er de to
hovedretningene. Denne er valgt fordi mikrointeraksjonismen bringer aktgren, eller i min
undersgkelse ungdommen, frem i fokus. Tilnermingen legger vekt pa ansikt-til-ansikt
samhandling, hverdagsliv og hvordan akteren aktivt “konstruerer” og opprettholder en ordnet
og meningsfull sosial verden. (Aakvaag 2008) I all samhandling mellom mennesker skjer
endringer fordi maten vi tolker situasjonen vi er i er med og pavirker var mate a se oss selv og
andre og maten vi handler i situasjonen. Fokus pa hverdagslivet innebarer et fokus pa der
mennesker oppholder seg, den virkelighet de lever i og dette hverdagslivets/virkelighetens
betydning. I denne tilnaermingen ser man pa aktgren/ungdommen som bade kompetent og fri
til & engasjere seg i a skape sosial orden nedenfra og opp. Mennesker er ikke de gjer noe som
ogsa fokuserer pa at ingenting er statisk og at alle er foranderlige. (Levin and Trost 2005)

Kvalitative intervju med fokus pa informantenes opplevelse av i mitt tilfelle boligsosial
oppfalging, er inspirert av fenomenologien. | kvalitativ forskning er fenomenologi

“mer bestemt et begrep som peker pa en interesse for a forstd sosiale fenomener ut
fra aktarenes egne perspektiver og beskrive verden slik den oppleves av informantene,
ut fra den forstdelse at den virkelige virkeligheten er den mennesker oppfatter.”

(Kvale, Brinkmann et al. 2009)(ibid:45)

Min tilneerming til ungdommene og deres formidling av sin opplevde situasjon og sitt mate
med hjelpeapparatet, vil ogsa veere pavirket av de tanker og synspunkter pa makt i mate
mellom bruker og system som beskrives i boken “Det magtfulde mgde mellem system og
klient”. (Jarvinen, EIm Larsen et al. 2002) og av styrkeperspektivet slik dette er beskrevet av
Omre&Schelderup og Saleebey. (Omre and Schjelderup 2009; Saleebey 2009)

4.1  Fenomenologi

Jeg har som nevnt valgt a bruke bade fenomenologisk sosiologi og symbolsk interaksjonisme
som utgangspunkt for min oppgave da de har mye til felles. Symbolsk interaksjonisme, er noe
mer orientert mot handling, hvordan vi lgser problemer i hverdagen enn fenomenologi.
Fenomenologi er mest opptatt av subjektets konstruksjon av mening det vil si skaper en

forstaelig verden det er mulig a orientere seg i. (Aakvaag 2008)

23



| fenomenologien star det sentralt dette & forsta fenomener pa grunnlag av de man studerer sitt
perspektiv og beskrive omverdenen slik den erfares av dem. Fenomenologien bygger pa en
antagelse om at realiteten er slik folk oppfatter at den er. (Thagaard 2009)

Siktemalet mitt med denne oppgaven er nettopp a fa frem ungdommenes subjektive
opplevelser og forstaelser av sin livssituasjon og hvordan denne blir handtert og ivaretatt i
deres mgte med hjelpeapparatet. Slik ungdommene forstar sin situasjon vil ogsa vere styrende

for hvordan de mgter omgivelsene og dermed ogsa hjelpeapparatet.

Fenomenologien fremstiller ikke generaliserende forklaringer av fenomener men reflekterer
og beskriver og forsgker a si noe om forholdet mellom individets jeg og den erfarte
opplevelsen. Hensikten med denne refleksjonen er a forsgke a se ting litt fra utsiden og

betrakte seg selv og den kontekst en befinner seg i eller samhandler i med et kritisk blikk.

4.2 Symbolsk interaksjonisme.

Den farste som brukte selve begrepet symbolsk interaksjonisme var Herbert Blumer i 1937.
Symbolsk interaksjonisme er mer en mate a forsta enn forklare. Det er rettet mot innlevelse og
forstaelse — ikke bare arsaksfaktorer. Ifglge Blumer bestar samfunnet av mennesker som hele
tiden foretar fortolkninger av verden. Vi reagerer ikke pa andres adferd men pa var

fortolkning av den. Var adferd er ikke automatiske reaksjoner pa eksterne stimuli men en

“kreativ konstruksjon skabt ud af menneskers tolkning av situationen. At forsta det
sociale liv er altsd det samme som at forsta de processer, hvorigennem individer
fortolker situationer og konstruerer deres handlinger.”

(Hviid Jacobsen and Kristiansen 2005)  ( ibid:19)

Symbolsk interaksjonisme (SI) betrakter sosiale systemer og den sosiale virkeligheten fra
aktgrens vinkel. Det er som nevnt ovenfor fortolkende dvs. opptatt av hvordan vi skal
betrakte/se pa samfunnet. Sl er opptatt av de praktiske konsekvensene vare oppfatninger og

forestillinger av virkeligheten far.

Denne tilnaermingen bestar av fem grunnleggende elementer/hjernesteiner nemlig:
definisjonen av situasjonen, at all interaksjon er sosial, at vi interagerer ved hjelp av
symboler, at mennesket er aktivt, og at vi handler, oppfarer oss og befinner oss i naet. (Levin
and Trost 2005)
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4.2.1  Definisjonen av situasjonen.
Det sakalte Thomas-teoremet :

”If men define situations as real, they are real in their consequences” (Hvis
menneskene definerer eller oppfatter situasjonen som virkelig, er den ogsa virkelig i
sine konsekvenser)

(Levin and Trost 2005) (ibid:11)

star sentralt i symbolsk interaksjonisme. Situasjonen bestar ikke bare av de personer vi
interagerer med men ogsa av den kontekst eller sammenheng situasjonen befinner seg i. Dette
innebaerer at den maten vi forstar og fortolker virkeligheten blir bestemmende for den maten
vi handler i situasjonen. Hvordan en definerer situasjonen og arbeidet med a endre denne vil
ha betydning for endringen av adferd. Adferd og handlinger inngar som en vesentlig del av
var presentasjon av hvem vi er — vart selv slik vi viser det for andre. Det andre sa i neste

omgang oppfatter og gir oss respons pa, blir med pa & prege var oppfatning av oss selv.

Sosiologen Charles Horton Cooley fra Universitetet i Wisounsin, Michigan, var den som stod
bak den teoretiske modellen "the looking glass self”. Nar vi forsgker & sette oss inn i andres
situasjon, ser vi deres oppfatning og bedgmmelse av 0ss, vi ser deres bilde av 0ss som i et
speil. Vare forestillinger om andres forestillinger om oss former vart selv. Det foregar en
sammenligningsprosess og var evne til refleksjon — var evne til a veere i dialog med oss selv i

forhold til den ytre dialogen — er ngdvendig for en kontinuerlig utvikling av Selvet.

Bade ovennevnte Cooley og sosiologen George Herbert Mead fra Chicago-skolen var opptatt
av at impulser/ting/objekter blir stimuli farst gjennom den mening akterene tillegger dem i
situasjonen. Den mening som tillegges dem blir som nevnt igjen styrende for hvordan vi
handler i situasjonen. Mead hevdet at menneskets sosialiseringsprosess skjer gjennom tre
stadier — forberedelsesstadiet (barnet imiterer sine omgivelser), lekestadiet (barnet begynner a
kunne ta andres roller/se at det er andre perspektiv enn deres eget) og spillstadiet (barnet
begynner & innse at det finnes visse regler de ma forholde seg til / en viss sosial orden). | Igpet
av dette siste stadiet bygges det opp mer og mer det som omtales om den generaliserte andre
som vil si nar samfunns- og gruppenormene blir internalisert i mennesket dvs. blir en del av
oss, gjares til vare egne og pavirker var mate a forholde oss til verden pa. Gjennom hele livet
pavirkes vi ogsa av vare sakalte signifikante andre dvs de rundt oss som vi liker, lytter til og
etterligner pa ulike mater. Var mate a forestille oss verden forandres dermed stadig alt etter

om vi gjar nye erfaringer — en sosial prosess. (Levin and Trost 2005)
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Ungdommenes oppfatning av den situasjonen de star i er det sentrale i min undersgkelse.
Hvordan ungdommene opplever og definerer eksempelvis tjenesten boligsosial oppfalging vil
veere viktig a fa tak i fordi det vil veere avgjerende bade for om de vil ta imot tilbudet og om
det vil ha noen betydning for dem. Oppfalgingen og den maten oppfalger mater de unge pa
vil vaere med a pavirke deres forestillinger om seg selv. Dette vil igjen vaere med a prege
deres mate a seg pa seg selv og egne muligheter og hvordan de handler i den situasjonen de er

I
4.2.2 Sosial interaksjon.

Interaksjon eller sosial interaksjon er en av de viktigste hjgrnesteinene i symbolsk
interaksjonisme. Det er gjennom den sosiale interaksjonen vi mennesker kan forstd samveer og
prosesser. Denne bidrar ogsa til a skape oss mennesker til det vi blir gjennom en stadig
endringsprosess. A interagere er & samtale ikke bare ved det talte eller skrevne spréket, men

ogsé gjennom andre bevegelser som gester, minespill og vér fremtoning , ”appearance”.

Ifglge Stone er fremtreden minst like viktig for oppbyggingen og vedlikeholdet av vart selv
som spraket. Mennesket kan ogsa sies a drive en sosial interaksjon med seg selv gjennom det
a tenke. Dette er vel ogsa kanskje den starste forskjellen pa begrepene sosial interaksjon og
sosial kommunikasjon. Sosial kommunikasjon forutsetter minst to mennesker riktignok ikke

ngdvendigvis med gyekontakt..

Goffman var i sine analyser opptatt av det sosiale mgatet det vil si den situasjonen hvor
mennesker samarbeider med hverandre om & opprettholde et felles oppmerksomhetsfokus. |
dette samarbeidet opprettholdes ifelge Goffman en spesiell samhandlingsorden og i sentrum
av denne star selvet. Hver gang det forekommer en ansikt-til-ansikt samhandling, dannes det
en samhandlingsorden. Goffman deler i falge Aakvaag (Aakvaag 2008),
samhandlingsordenen inn i tre faser. Den farste fasen handler om signalene vi sender for &
signalisere at vi gnsker evt. ikke gnsker kontakt eksempelvis ved gyekontakt eller unnga
gyekontakt. Den andre fasen er selv gjennomfgringen av samhandlingen hvor partene har
kommet frem til en felles definisjon av situasjonen eller hva slags anledning samhandlingen
skal forega innen. Den tredje fasen handler om at samhandlingssituasjonen ma lukkes eller
avsluttes pa en eller annen mate. | mgte med ungdommene vil maten oppfaelger velger a
forholde seg, og hvordan dette blir oppfattet av den enkelte ungdom, veere avgjarende for om
de vil ha mer kontakt — hvorvidt de tenker at oppfalger kan og vil bidra med noe som endrer

den situasjonen de er i. Samhandlingen med den enkelte ungdom vil ogsa vere avhengi av at
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man kommer frem til en felles definisjon av hva samhandlingen skal handle om. Videre vil jo
denne siste fasen hvor man blir enige om eller finner en god mate & avslutte den enkelte
samhandlingssituasjonen eksempelvis den ukentlige samtalen, eller avslutte selve
oppfalgingen pa. Denne fasen kan veaere sarbar da det & avslutte eller lukke samhandlingen kan

skje pa en mate som kan sare eller krenke noen av partene.

Selvet, et annet sentralt begrep for Goffman, var et spgrsmal om menneskets indre opplevelse
som igjen var sosialt skapt og foranderlig. Goffman presenterte dette gjennom det
dramaturgiske perspektiv i det som vel ogsa er hans mest kjente og bergmte bok: The
Presentation of Self in Everyday Life. Her forsgker han a vise/analysere hvordan vi
mennesker i var kontakt med andre presenterer oss selv / vare handlinger (spiller vare roller)
og forgker a styre / kontrollerer de inntrykk andre danner seg av oss og opprettholder vart eget
0g andres ansikter i betydningen det bilde vi gnsker andre skal ha av oss og hvem i er.
Samhandlingen falger ritualer som i falge Goffman er med pa a sikre at vi forholder oss til

hverandre pa en anstendig mate. (Kristiansen 2005)

I sin bok om stemplingsteori, ”Stigma — om avvikerens sosiale identitet”(Goffman 1975),
hevder han at avvik kanskje mer enn noe annet er et resultat av en bestemt interaksjonsprosess
mellom de sékalte "avvikere” og de ’normale”. Nér vi mennesker meter andre fremmede
mennesker vil vi pa grunnlag av disses umiddelbare utseende / fremtoning plassere
vedkommende i en kategori / gruppe hvor vi ogsa vil tillegge ham/henne egenskaper / sosial
identitet. Disse egenskapene kan vare av bade positiv og negativ art. Hva vi tillegger den
andre vil igjen avhenge av vare forventninger om hva som gjelder i den aktuelle og konkrete
situasjonen om hva som kan sies a veere det normale. Med utgangspunkt symbolsk
interaksjonisme vil var respons pa de signaler vedkommende gir igjen veere med a pavirke

dennes syn pa sitt eget selv.

En viktig forutsetning for sosial interaksjon er menneskers evne til & ’ta hverandres roller”
slik Mead uttrykker det, eller med andre ord kunne sette oss inn i hvordan andre mennesker
tenker og faler — var evne til a empatisere. Ofte settes det likhetstegn mellom empati og
begrepet ’sympathetic introspection” brukt av Cooley og J Addams. Cooley mente nok med
dette begrepet at vi forsgker a sette oss inn i hvordan vi ville tenke og fale hvis vi var den

andre personen. Levin & Trost beskriver dette slik i sin bok :

”Gjennom & se pa vare egne falelser og tanker introspekterer vi, og den
introspeksjonen blir empatisk hvis vi gjor det ut fra den andres perspektiv”
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(Levin and Trost 2005)( ibid:100)
4.2.3 Symboler

Ord er nok de vanligste symboler vi forholder oss til. Litt etter litt har vi leert oss
spraket/ordene og disse lydene har etter hvert fatt mening for oss. Det er farst nar ordene far
mening for oss at de blir symboler. Det er heller ikke nok at de har mening for oss men de ber
ogsa ha samme mening for andre i vare nermeste omgivelser. | boligsosial oppfglging vil
samtalene med ungdommene alltid sta sentralt. Det & bruke et sprak som gir mening for
ungdommene, bli enige om hva oppfalgingen skal besta av eller avklare forventninger vil med

denne tilnaeermingen sta sentralt.

Ifelge Mead skal symbolene i tillegg til & veere meningsfulle, ogsa vaere signifikante, ellers er
de ikke symboler. Med dette mente han at bade senderen og mottakeren ma mene omtrent det

samme, det hele skal vare tilsiktet ikke at ”det bare blir sann”. (Levin and Trost 2005)

Den meningen symbolene har for oss vil alltid veere avhengig av definisjonen av situasjonen.
For & kunne kommunisere med hverandre pa en rimelig forstaelig mate, bgr som nevnt

symbolene vi bruker ha noenlunde samme mening. Ifglge Stone vil symbolene aldri kunne ha
helt samme mening da vi reagerer pa ulik mate og symbolene heller ikke har sasmme mening i

morgen som de har i dag.

Gjennom vekselvirkningen mellom vart ”Me” (den delen av vart selv som har samlet alt det vi
har vaert med pa i lepet av livet ogsa kalt hukommelsen) og vart I (vart handlende, aktive,
spontane selv), definisjonen av situasjonen, gjennom forandringen av var forestillingsverden,

forandres ogsa symbolenes betydning. (Levin and Trost 2005)

Man kan ogsa si at alle ord og andre symboler ogsa har en fglelsesmessig mening og er
dermed heller ikke ngytrale. Dewey hevdet at vi alltid handler og tenker med falelser og at vi
ikke er i stand til & vaere ngytrale eller objektive. | symbolsk interaksjonistisk perspektiv er
ogsa falelser en slags adferd. Dette vil igjen si at selve bruken av symbolene eller ordene er
adferd eller handlinger som igjen fremkaller falelser bade hos oss og dem i interagerer med.
Nar i bygger opp relasjoner er det nettopp det vi gjer a tilfare en mer og mer faglelsesmessig

mening til ordene/symbolene.
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424 Vektlegging av aktivitet

Mennesket handler og oppfarer seg hele tiden — vi er aktive. Symbolsk interaksjonisme
forutsetter forandring og vektlegger at vi er aktive og stadig er i prosess. Ingenting er statisk —
alle er foranderlige. Innen symbolsk interaksjonisme omformes substantiv til verb — nevrotisk
til nevrotisere, dominant til dominere etc. Dette fordi mennesket ikke er — mennesket gjer og
innholdet i begrepene blir da mer snakk om adferd enn om stabile egenskaper ved mennesker.
(Levin and Trost 2005) | mgtet med ungdommer som gnsker oppfelging fordi de av en eller
annen grunn har behov for hjelp, vil fokuset pa at ungdommenes adferd ikke er lik med stabile
egenskaper ved dem, viktig a bade ha fokus pa og bruke aktivt i oppfalgingen. En
tilnermingsom fokuserer pa og har som utgangspunkt at alt er foranderlig, gir hap for alle
uansett bakgrunn. Da handler det mer om maten den enkelte ungdom blir mett pa. Ifglge
Dewey handler mennesker alltid basert pa emosjoner, vare vurderinger og vare falelser. En
konsekvens av at vi er aktive, at vi definerer situasjoner pa ulike mater blir da ogsa at vi
mennesker er vanskelige a forutsi. For a virkelig kunne klare a sette oss inn i andres

virkelighet ma vi empatisere.

Empati-begrepet star ogsé sentralt i sosialt arbeid og sies & representere “den forstdende
innsikt”. Empatisere vil med andre ord innebzre at man velger et perspektiv innenfra og
nedenfra. At man forgker  sette seg inn i andre menneskers situasjon og mater a tenke pa.
Begrepet settes ofte opp mot begrepet sympati som knyttes til veldedighetstankegangen om at
noen kommer inn og forstar ut fra sin egen situasjon og egne forestillinger dvs. med ut
utenfra-perspektiv. Ofte ogsa med et ovenfra- og nedperspektiv hvor egne vurderinger blant
annet om hva som er best for den hjelpetrengende blir tillagt starre betydning enn den
hjelpetrengendes vurderinger. For Jane Addams og andre foregangskvinner innen bade sosialt
arbeid og symbolsk interaksjonistisk perspektiv, var det viktig a nettopp bevege seg bort fra
sympati-relasjoner og etablere empati-relasjoner. (Nordisk konference om, Faureholm et al.)

4.2.5 Vektlegging av naet.

Innen symbolsk interaksjonisme er det vesentlig at vi er i ndet og vi definerer situasjonen i
naet og vi interagerer med vare symboler i naet. At vi er aktive og i stadige prosesser /
forandringer blir enda tydeligere med en vektlegging av naet. En kan da ikke se pa eller ta noe
annet for gitt enn for gyeblikket.
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Dette fokuset pa her og na vil ogsa innebare at hvordan vi handler na ikke er avhengig av
hvordan vi ble oppdratt som barn — er arsaker til at vi handler som vi gjer. Det vil si at vi
benytter oss av tidlige erfaringer men vi gjer det her og na — vi bruker erfaringene til a forsta
naet. Mange mennesker og ogsa ungdommene i mitt utvalg, har med seg noen erfaringer og
opplevelser hvor foreldre ikke har veert tilstede for dem fordi foreldrene selv har hatt
problemer som har gjort at de ikke har hatt mulighet til & ha fokus pa andre og andres behov.
Fokus ikke bare pa det man har med seg av problematiske erfaringer og opplevelser , men
ogsa pa hvordan man bruker disse her og na vil kanskje gjere det enklere for en del a klare &

se sine muligheter, sine ressurser mer enn sine begrensninger.

Som innen psykoanalytisk tenkning, forutsetter ogsa symbolsk interakjonisme at mennesket
aldri glemmer noe. Innen dette perspektivet er det imidlertid viktig at mennesket ikke bare
beholder sine erfaringer i hukommelsen, men at det ’glemte” finnes integrert i nyere
erfaringer / vurderinger og preger vare handlinger / adferd i naet. Menneskets adferd blir
dermed et produkt av hele dets historie ikke bare barndommen men av alle dets erfaringer og
opplevelser pa det sosiale plan. En ytterligere konsekvens av et slikt perspektiv / forstaelse
blir at vi mennesker ikke er var historie, men at vi benytter oss av den for a forsta situasjonen
her og na. (Levin and Trost 2005)

4.3 Makt

En som har hatt stor innflytelse pa maktdiskusjoner er den franske filosofen Michel Foucault.
Jarvinen (Jarvinen, EIm Larsen et al. 2002) bruker Foucaults maktteorier til & si noe om
forholdet mellom sosialklienter og representanter for det politiske system. | mgte mellom
bruker og system (’system” her brukt i betydningen velferdsstatens sosiale hjelpeapparat) vil
utgvelse av faglig skjgnn i beslutninger som kan ha stor betydning for de det gjelder, veere
blandet sammen med utgvelse av legal myndighet. Det at man skal behandle alle mennesker
som autonome individer og at inngrep og innskrenkninger i deres frihet skal ha et legalt
grunnlag basert pa demokratiske beslutningsprosesser er ethvert demokratis grunnleggende
kjennetegn. Det henvises til at det finnes former for makt som ikke er sa apenlyse eller hvor
det er vanskelig a peke pa at noen mer eller mindre bevisst, mer eller mindre legitimt utgver
makt over andre. Dette er den strukturelle makten som ligger samfunnets mate a fungere og
organisere seg pa i forhold til politikk, gkonomi, vitenskap, rett, massemedier osv. Dette er

faktorer som den enkelte ma akseptere som ytre betingelser for deres handlinger men som
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ogsa kan sees pa som strukturelle maktmekanismer som innskrenker deres muligheter for

handling.

Ifelge Foucault er makten i det moderne samfunn & finne "harfine forgreininger” (ibid:10) Det
er snakk om former for makt som viser seg pa mikroniva i mgter mellom mennesker og det
dreier seg om en makt som ikke oppfattes som makt av de bererte parter ogsé kalt “eufemisert
makt” dvs. som kaller seg noe annet. (ibid:15) Den ene begrunnelsen for bruk av denne makt
er at denne typen beslutninger treffes i den hensikt a hjelpe klienten og ut fra de beste
intensjoner da utgverne mener a vite hva som er best for klienten. Den andre typen av
begrunnelser henger sammen med at uteverne oppfatter seg selv og blir oppfattet av andre a
besitte den riktige, ngytrale eller saklige fagkunnskap pa det bergrte omradet. Hos Foucaults
og hans maktbegrep henger makt og kunnskap sammen. Sannheten er definert av de som har
makten og vice versa. Kunnskap gir makt fordi den hevder a sitte inne med sannheten.

Hos Foucault er kategorien ’den andre” en sentral faktor. ”Den andre” refererer til de som er
utelukket fra og ikke har rett til & bidra til de dominerende diskurser og samtidig er objekt for
diskursene. Ifglge Foucault er disse ”andre” konstruert som det motsatte av normalitet og at
forestillingen av det annerledes er direkte avhengig av et normalitetsbegrep og omvendt.

Forestillingen om det normale utsondres ved at man utpeker det unormale. (ibid:11)

Ogsa sosiologen Pierre Bourdieu er opptatt av de usynlige aspekter av makt. Foucaults begrep
om den eufemiserte makten har et tilsvarende begrep hos Bourdieu nemlig ’symbolsk vold”.

Dette beskrives som en

“udgvelse af en magt, der far de dominerede til velvillig at bgye sig for en magt, de
ikke engang selv foler som magt”. (ibid:15)
Det arbeidet som utfares innenfor sosialt arbeid kan synes a vaere bade legitime og bygget pa
de beste intensjoner. Det vil ofte vaere snakk om et mgte mellom to grupperinger,
representanter for systemet og klientene/brukerne, som er sa forskjellige at de ofte kan ha helt
ulike syn pa hva som er det gode liv, hvordan barn skal oppdras, hva lykke vil si, hva det vil si

& veere i aktivitet osv.

Dette kan veere en nyttig mate a diskutere omkring ungdom og deres mgte med

hjelpeapparatet og hvordan representanter for hjelpeapparatet tenker om den bistand som ytes.

En viktig malsetting i oppfelgingsarbeidet og det gvrige hjelpeapparatets mgte med

ungdommene er jo nettopp a forsgke a bista til at de kommer “innenfor” det systemet har
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definert som det & befinne seg innenfor systemet. Vi definerer de unge som “den andre”, de
som star utenfor fordi de er rusavhengige, kriminelle, tidligere barnevernsbarn, unge pa drift
og hva vi na enn kaller dem. | Foucaults teori henger makt og kunnskap tett sammen og
sannheten defineres av dem som har makten og vise versa. De sakalt avvikende identitetene
konstrueres som det motsatte av normalitet. For & si noe om hva som er unormalt ma man
definere hva som er normalt og motsatt. Det er forst nér vi har navngitt noen som “’den andre”
at vedkommende fremstar som avviker. Dette gjar spraket til en avgjerende del av den

definisjonsprosessen som skaper skillet mellom ”oss” og ”dem”.

4.4  Styrkeperspektivet.

Styrkeperspektivet er kjennetegnet ved at man i stedet for & fokusere bare pa problemer
fokuserer man pa muligheter. Perspektivet er igjen knyttet opp til lasningsfokuserte og
empowerment-tilneerminger. Det er dokumentert gjennom forskning at mennesker som regel

viser mestring nar de blir stilt overfor vanskelige hendelser i livet.
Styrkeperspektivet legger falgende antagelser til grunn for sin tilnerming nemlig at:

> -Brukere har kapasitet til selv & avgjere hva som er best for dem. De er ikke avhengige
av profesjonelle for a definere hva som er deres beste interesser

-Profesjonelle sosialarbeidere tenderer til & fokusere brukeres problem og mangler
samtidig som de ignorerer brukeres styrke og ressurser.

-Et samarbeidende partnerskap vil reflektere og bygge brukeres kapasiteter.”

(Omre and Schjelderup 2009)( s. 50)

En som star sentralt i utviklingen av dette perspektivet er Dennis Saleebey, professor ved
School of Social Welfare, University of Kansas. Han har redigert boken The Strengths
perspective in social work praktice (Saleebey 2009). I boken viser han til de prinsipper som
star sentralt i dette perspektivet nemlig at hvert individ, gruppe, familie og samfunn har
styrker. Et hvert miljg er fullt av ressurser. Traume og misbruk, sykdom og problemer kan
veere skadelig men kan ogsa veere kilde til utfordringer og muligheter. Vi tjener brukere best
ved a samarbeide med dem og at man bgr forutsette at man ikke kjenner den gvre grensen for
menneskets kapasitet til vekst og endring og ta pa alvor ambisjonene til individer, grupper og

samfunn.
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For & gjennomfare en slik mate a se verden pa trekker han frem noen sentrale begreper som:

Empowerment, membership, resilience, healing and wholeness, dialogue and collaboration
og suspension of disbelief. Empowerment handler a legge til rette for kontakt med andre og
ha tillitt til menneskets intuisjon, vurderinger, perspektiver, energi og tro pa deres drammer. |
sosialt arbeid med barn og familier handler dette om a styrke og gke handlekraften hos
mennesker som befinner seg i en utsatt posisjon. Den innsats som gjgres skal bygges pa
ressursen hos familien, og disse ressursene skal trenes, utvikles og styrkes sa familien kan
gjenvinne kontrollen slik at familien selv kan bli i stand til a ta ansvar for sin tilveerelse.
Empowerment-perspektivet har mye til felles med styrkeperspektivet men har imidlertid et

sterkere fokus pa de strukturelle og sosiale kildene til brukernes problemer.

Noe av kritikken mot dette styrkeperspektivet er ogsa at konsekvensen av en ensidig
fokusering pa styrker, kan fgre til at man mister perspektiv pa menneskers sarbarhet og pa

konsekvensene av ulike former for overgrep, traumer og livsvansker.

Membership som er et annet begrep i styrkeperspektivet, handler om at alle mennesker har

behov for a kjenne seg som ansvarlige og verdifulle medlemmer av et samfunn.

Resilience handler om menneskets evne til & klare seg — dets motstandskraft / utholdenhet.
Det & overvinne og komme videre gjennom problemer. Omre og Schelderup viser i boken
Barn i barnevernet, til forskning som viser at det a vokse opp under vanskelige forhold ikke
ngdvendigvis trenger a fare til at vedkommende far problemer. Forskningen viser for
eksempel at disse barna har utviklet en mestringskompetanse og vil kunne utvikle seg
tilfredstillende pa tross av et vanskelig utgangspunkt. Samtidig legger man ogsa vekt pa at
verdien av det & vokse opp under harmoniske forhold er udiskutabel. Utfordringene dreier seg
mer om & gi disse barna hjelp pa de omradene hvor det er behov for det. Nyere forskningen
innen dette feltet fokuserer pa sékalte "modererende faktorer”, og at disse faktorene er knyttet
til graden av stgtte som barna og deres familier mottar fra omgivelsene. (Omre and
Schjelderup 2009)

Healing og wholeness dreier seg om mye av det samme nemlig mennskets evne til a fornyes,
tale uorden, sykdom og forstyrrelse/sammenbrudd. Dialogue and collaboration dreier seg om
at mennesket bare kan fungere gjennom et kreativt og utviklende forhold til andre.

Suspension of disbelief eller avskaffelse av mistro handler om a ikke plassere brukeren i
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forutbestemte kategorier eller padytte dem vare teorier om dem — at den profesjonelle ikke ma

ga inn i en selvforsvarsposisjon. (Omre and Schjelderup 2009)
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5 Metode.

Bak valg av metode vil det alltid finnes bestemte oppfatninger om hvordan virkeligheten
betraktes, og hvordan vi far kunnskaper om denne. Det var derfor naturlig for meg a velge en
metode som ga mulighet til velge en nedenfra og opp tilneerming til malgruppa. En metode
som gjorde det mulig bade & ga i dybden i ungdommenes beskrivelser av sine erfaringer og
opplevelser, og fa frem variasjoner i disse. Forsgke a se pa den oppfelging de mottok med

ungdommenes egne briller”.

Innen kvalitativ metode vil oftest flere prosesser skje parallelt og de ulike prosessene pavirke
hverandre underveis. Utforming av problemstilling innsamling av data, analyse og tolkning
vil skje samtidig. Dette gir en fleksibilitet i forhold til & kunne endre innsamlingsstrategi /
utvide problemstillingen etter hvert som analysen av dataene foregar. Ofte vil analyse og
tolkning skje under hele prosessen og vil ikke kunne skilles fra hverandre da intervjuer som
nevnt fortolker materialet hele tiden og hvor de ulike aspektene i prosessen overlapper
hverandre. (Thagaard 2009)

Jeg vil i oppgaven forsgke a beskrive noen av de refleksjoner jeg har gjort i forhold til det &
skulle gjare en undersgkelse av ungdommer i egen virksomhet og hvordan dette sammen med
min mate & fremsta pa i mgte med ungdommene kan ha pavirket ungdommenes beskrivelser
av sin virkelighet. Det & gjere undersgkelser/forske pa utsatte grupper vil alltid ha noen etiske
sider som jeg vil komme med inn pa senere i dette kapittelet..

Systematikken i oppgaven vil ligge i at jeg evner a ha et reflektert forhold til viktige
beslutninger underveis som for eksempel hvordan materialet skal samles inn, analyseres og

tolkes og begrunner de valg som gjares underveis. (Thagaard 2009)

5.1 Metodisk design og analyse

Med utgangspunkt i et kvalitativt forskningsdesign, gnsket jeg a fa tak i ungdommenes egne
erfaringer og oppfatninger om hva som var viktig i den oppfalgingen de fikk, og om det
tilbudet som ble gitt stod i forhold til de behov de hadde. Jeg gnsket ogsa a se om den
organiseringen som er valgt som ramme rundt oppfelgingen, var riktig i forhold til a na de
ungdommene som hadde behov for tjenesten. Hvordan opplevde ungdommene dette mate
med hjelpeapparatet, og hvilken betydning opplevde de selv at oppfalgingen hadde hatt for
dem. Pa hvilke mater og hvilke omrader hadde oppfalgingen hatt betydning for dem. Jeg
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gnsket ogsa a se ungdommenes erfaringer opp mot hjelpeapparatets opplevelser for a se om
det var samsvar mellom de som mottar tjenestene og de som yter dem. Jeg gjennomfarte
derfor et fokusgruppeintervju med utvalgte samarbeidsparter hvor temaene var de samme som

temaene under intervju med ungdommene.

Kvalitativ metode fremhever nettopp dette med & kunne ga i dybden, vektlegging av
betydning, prosesser og mening. Metoden karakteriseres av det a sgke en forstaelse av
fenomener ved blant annet en nzr relasjon til de som er informanter ved intervju/observasjon.
Min antagelse var at ved & intervjue ungdommene og samarbeidsparter, ville jeg ha starre
mulighet til & fa frem deres meninger og kunne utdype disse, enn det de samme informantene
ville ha formidlet ved bruk av for eksempel et sparreskjema alene eller ved deltakelse i en

brukerundersgkelse.

5.2  Analytisk fremgangsmate

Denne analysen har forsgkt & holde et fokus pa deltakernes forstaelse av sin situasjon. Dette
innebaerer ogsa at jeg har valgt a gjengi mange av ungdommenes og samarbeidspartenes egne
utsagn. Deres ord og beskrivelser bar gjengis med deres egne ord slik at det ikke blir min
forstaelse av disse som kommer frem men hva de faktisk har sagt.

For & fa en oversikt over det datamaterialet som har kommet frem i undersgkelsen, har jeg
forsgkt & systematisere dette. Dette for & se om det avtegner seg noen tendenser i en aller

annen retning.

“Data taler ikke for seg selv. De ma fortolkes.” "Analysen av data er en prosess der
man prever a ordne data slik at de far struktur og dermed blir lettere tilgjengelige for
tolkning. Tolkning av data er en begrunnet vurdering av data i forhold til teorier som
setter funn fra studien inn i en storre sammenheng.” (Repstad 1998)(ibid:93)

Det er to hovedretninger innen analyse av data hvor den ene er sakalte personsentrerte

tilneerminger.

"Slike tilncerminger kan knyttes til fremstillinger av materiale hvor personer er i
fokus. I intervjuundersgkelser kan presentasjoner fokusere pa enkeltpersoner eller
grupper av personer. | observasjonsstudier beskrives ofte personer i
samhandlingssituasjoner.” (Thagaard 2009)(ibid:148)
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Den andre hovedretningen, som jeg har valgt i min analyse, er nar man setter temaer i fokus —
sakalt temasentrerte tilnaerminger. Forskeren sammenligner informasjon fra alle informantene
om hvert tema. Ved a velge temabasert analyse far man bedre frem og kan lettere identifisere
og analysere temaer som gar pa tvers av den enkelte informant. Svakheten er at man deler
opp intervjuene og bruker informantsitater lgsrevet fra den sammenheng de oppstod i. Selve
identifiseringen av aktuelle temaer som er felles for informantene er jo ogsa en fortolkning.
(Repstad 1998)

5.3 Gjennomfgring.
Aldersgruppen 18-25 ar ble valgt som malgruppe da jeg ikke selv jobbet med brukere under
25 ar. Jeg gnsket med dette & unnga, at jeg som ansatt i samme tjeneste skulle fa et for neert

forhold til bade malgruppe, oppfalgere og samarbeidsparter..

Jeg valgte & g& ut med et informasjonsskriv® til oppfalgere som jobbet med ungdom i
malgruppa, hvor jeg presenterte oppgaven, og at jeg gnsket aktuelle ungdommer til intervju.
Jeg la vekt pa at jeg i utgangspunktet gnsket hele aldersspekteret representert, begge kjgnn og
ogsa ungdom som hadde ulik “fartstid” i tjenesten. Med fartstid mente jeg hvor lenge

ungdommene hadde vart brukere av tjenesten boligsosial oppfelging.

Det var viktig for meg at oppfalger presenterte prosjektet til sine ungdommer slik at de kunne
vurdere hvem som var i stand til & ta et valg om & vaere med eller ikke. Jeg hadde en antagelse
om at oppfelgerne dermed ogsa ville kunne trygge ungdommene pa at dette var noe de
faktisk kunne si nei til, og ikke velge delta pd, og ogsa trekke se fra underveis. Som det
fremgar av punkt 5.8, er dette ogsa en viktig forutsetning innen all forskning. Det var viktig &
understreke for ungdommene at det ikke 14 noen form for ’krav” for & motta oppfelging, at de
matte delta i undersgkelsen. Jeg antok at disse faktorene, var lettere for en kjent person a
formidle til ungdommene, enn for meg som ukjent. Samtidig ser jeg at oppfelgerne, og deres
mate & formidle oppgaven pa, kan ha pavirket ungdommene, og dermed forringet kvaliteten
pa datamaterialet idet ungdommene alltid vil kunne tenke at deres beskrivelse og opplevelse

av oppfalgingen ville kunne ha innvirkning pa oppfglgers mate 8 mgte dem pa. En annen

2 se vedlegg 1 side 87
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utfordring vil jo som nevnt veaere mitt eget ansettelsesforhold til samme system, og hva det kan
ha hatt av betydning for hva ungdommene har valgt & gi av informasjon, og kommet med av
meningsytringer. Dette er en faktor jeg ikke kan komme unna, men har mattet ta med meg inn

i min analyse av det materialet jeg har fatt.

Farstegangskontakt med ungdommene i studien ble opprettet gjennom mine kollegaer som
jobbet oppfalging med aldersgruppen 18-25 ar. Skriftlig samtykke fra den enkelte ungdom,
ble deretter innhentet. Ungdommene ble sa forespurt om hvordan de ville kontakten med meg,
og om avtale av tid for et intervju skulle forga gjennom oppfalger, eller ved direkte kontakt
med meg. Jeg fikk altsa ikke kjennskap til identiteten til ungdommene far de hadde
underskrevet samtykkeerklering.

5.4 Utvalget

Kriterier for & delta, var som nevnt at ungdommene var mellom18 og 25 ar, og mottok
boligsosial oppfalging. Dette var et sakalt strategisk utvalg, og kvalitative studier baserer seg
som oftest pa slike utvalg hvor en velger de informantene som har de egenskapene eller
kvalifikasjonene som er strategisk i forhold til problemstilling og oppgavens teoretiske
perspektiv. | tillegg matte jeg ogsa velge de ungdommene som var tilgjengelig, i betydningen
villige til & vaere med pa undersgkelsen. Presentasjon av oppgaven matte skje pa en slik mate
at ungdommene tenkte at dette var noe de kunne tenke seg a delta pa, jamfar det som er
beskrevet ovenfor. Det vil alltid veere problem knyttet til denne utvalgsmetoden. Det ene er at
det er en tendens til at slike utvalg er fortrolig med forskning og kan gi en skjevhet i
materialet, og at jeg bare hadde fatt kontakt med de som ogsa uttalte seg i andre
undersgkelser, og ikke ngdvendigvis var representative for hele brukergruppa. Som nevnt
ovenfor, vil problemstillingen knyttet til hvilken type informasjon jeg har gatt glipp av pa
bakgrunn av utvelgelsesmetode, prege hele min undersgkelse, og kanskje ogsa veere en

svakhet i denne.
For & unnga de foran nevnte problemene knyttet til utvalg av informanter og av hensyn til

variasjon i opplevelse og mening, har jeg forsgkt a finne frem til et utvalg bestdende av

informanter som har potensiale til a belyse problemstillingen pa en sa god mate som mulig. At
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utvalget av informanter var mest mulig representativt for de som mottok boligsosial

oppfelging i kommunen. (Repstad 1998)

5.4.1 Demografi og representativt utvalg.

For & ivareta dette best mulig, la jeg lagt vekt pa at ungdommene som ble spurt om a delta, var
av begge kjgnn og i tillegg gjerne representerte hele alderspekteret fra 18-25 ar. Jeg la ogsa
vekt pa at ungdommene som ble forspurt hadde hatt oppfglging med litt ulik varighet det vil
si noen som nettopp hadde startet opp, og noen som hadde hatt oppfalging over tid.

(tabell nedenfor)

Informant | Alder Kjann Kontaktens varighet

1 24 ar Kvinne Flere ar — husker ikke hvor lenge
2 21 ar Mann Ett til to ar

3 18 ar Kvinne 5-6 maneder

4 19 ar Kvinne 2-3 maneder

5 24 ar Mann Ca. 4ar

6 26 ar Mann 2 ar og 6 maneder

7 17 ar Kvinne Ca. 6 maneder

Som det fremgar av tabellen stilte 7 ungdommer seg positive til & delta i undersgkelsen, og
som stilte pa intervju. Disse ungdommene representerte malgruppa bade i forhold til
kjennsfordeling, alder og varighet av kontakt. De skulle ogsa veere representative og
tilstrekkelige i forhold til & skulle kunne trekke noen slutninger om malgruppas opplevelse av
oppfalgingen som gis. Spgrsmalet om hvor stort utvalget ma vere for & kunne gi tilstrekkelig
informasjon i forhold til problemstillingen, er et tema innen all kvalitativ forskning. Det
vanligste er a tenke at nar man ikke far frem noe nytt, at man ikke lzerer noe nytt av

intervjuene men at det blir mer av det samme, er det pa tide & gi seg . (Repstad 1998)

Det viste seg vanskeligere enn fgrst antatt a fa tilgang pa nok informanter. Om dette skyldes
ungdommene selv og deres vegring, eller andre ting er usikkert. Antall brukere totalt sett
innen gruppa 18-25 ar var pr. september 2011, 63 ungdommer. Mitt utvalg utgjorde altsa i

overkant av 11 % av det totale antall brukere av tjenesten. For den totale gruppa av
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ungdommer som mottok oppfalging, var fordelingen mellom menn og kvinner ganske lik,
med henholdsvis 30 menn og 33 kvinner. Den samme tendensen gjenspeilte seg ogsa i mitt
utvalg, med 3 menn og 4 kvinner. Den aldersmessige spredningen i malgruppa ungdommer i
tjenesten totalt, var fra den eldste pa 26 ar til den yngste pa 17 ar. Hovedtyngden
ungdommer, 51 ungdommer, var i aldersgruppa 17 til 22 ar. Dette betyr at over 80 % av

ungdommene, var i denne alderen.

| mitt utvalg representeres ogsa hele ungdomsgruppa, men med hovedvekt pa aldersgruppa
17-22 ar. Tre av ungdommene var i den eldste gruppa, over 22 ar. Gjennomsnittsalderen i mitt

utvalg var omtrent 21 ar, mens det for brukergruppa totalt 1a pa omtrent 22 ar.

Utvalg av aktuelle samarbeidsparter, ble gjort gjennom kontakt med gruppekoordinator for
oppfalgingstjenesten for ungdom. Jeg mottok en liste over de mest aktuelle samarbeidsparter,
og kontaktet noen av disse via mail og telefon for a hare om de var interessert i a delta.
Utvalget ble gjort for & fa mest mulig spredning, og samtidig fa dekket opp de deler av
samarbeidspartnerne jeg antok var sentrale i forhold til tema. Dette var Helsetjenesten for
ungdom i videregaende skole, Ruspoliklinikken v/Avdeling for rus-og
avhengighetsbehandling v/Sgrlandet sykehus, Barneverntjenesten, NAV og en frivillig
stiftelse som jobbet med ungdom i den aktuelle aldersgruppen. Alle disse samarbeidspartene
fikk tilsendt orienteringsskriv og samtykkeskjema®, samt oversikt over tema for intervju. Av

de fem som sa seg villig til delta matte tre av dem til selve fokusgruppeintervjuet.

5.5 Intervjuguiden.

Et forskningsintervju kan utformes pa ulike mater. I min oppgave har jeg valgt det man i
metodisk litteratur ville kalle en delvis strukturert tilngerming hvor jeg utarbeidet en
intervjuguide® med sparsmal knyttet til temaer. Intervjuguiden ble supplert med bruk av
sparreskjema’. Sparreskjemaet hadde sparsmal knyttet til faktaopplysninger som alder, kjgnn,

boforhold, gkonomi/inntekt og egen vurdering av denne, aktivitet samt eventuell tidligere

*Se vedlegg 2 side 89
*Se vedlegg 3 side 91

> Se vedlegg 4 side 93
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kontakt med barneverntjenesten. Dette for & innhente en del demografiske data om
malgruppa, men ogsa fa frem ungdommenes egne vurdering av egen situasjon i forhold til
nevnte faktorer. Dette ville veere interessant som bakgrunn for den enkeltes opplevelser og
erfaringer med oppfalgingen de mottok, og om tidligere kontakt med barneverntjenesten

hadde noen innvirkning pa dette.

Intervjuguiden inneholdt spgrsmal knyttet til de emneomrader jeg gnsket a dekke. Samtlige
ungdommer uttalte seg om temaene, noen mer grundig enn andre. Spgrsmalene i
intervjuguiden ble ikke ngdvendigvis brukt slik de stod, eller ble ikke brukt i det hele tatt,
men har veert brukt som retningslinje for intervjuene. Dette farte til at ungdommene ofte

beveget seg fra det ene temaet til det andre.

Temaene jeg gnsket a vite mer om, var pa denne maten fastlagt pa forhand, men rekkefalgen
var avhengig av ungdommene og den enkelte intervjusituasjon. Jeg la vekt pa a falge
ungdommene i deres fortelling, fordi jeg hadde en forestilling om at dette vil fa frem det som
var viktig for dem og ikke bare de temaer som jeg hadde sett som viktige pa forhand. Temaer
om oppfelging som behov, forventninger, egen definisjon av hva de trenger av oppfalging,
tidligere oppfalging, hvilke faktorer i oppfalgingen som hadde hatt betydning var sentrale. Jeg
gnsket ogsa a veere apen for, og at det skulle gis rom for temaer som ikke var planlagt pa
forhand, men som ungdommene kom inn pa i intervjuet. Jeg gnsket a la intervjuet fa mer form
av en samtale som ungdommene selv skulle kunne prege i form av sine egne fortellinger om
erfaringene med kontakt med tjenesten. Intervjuguiden var derfor mer en rettesnor for a sikre

at alle ungdommene fikk spgrsmal innenfor samme hovedomrader / temaer.

Bakgrunnen for a benytte intervju som metode, var farst og fremst a fa sa fyldig og
omfattende informasjon som mulig om hvordan de unge selv opplevde det & motta
oppfelging, og fa frem deres synspunkt og perspektiv pa temaene som ble tatt opp under

intervjuet.

Intervjuet og ungdommenes mate a formulere seg pa, ville slik jeg sa det veere preget av bade
kulturelle mgnstre og av hvordan ungdommene i tidligere situasjoner hadde presentert seg

selv og blitt mett pa dette. Ungdommene

“gjenforteller hendelser som de har formulert for, og forskeren tar del i narrativer
som er produsert tidligere. Czarniawska (2006:53) benytter begrepet
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representasjonslogikk for & beskrive hvordan personer har et innarbeidet mgnster for
a representere seg selv. Den enkelte har hva vi kan kalle et personlig repertoar av

fortellinger som gir monstre for hvordan de beskriver seg selv i samtaler med andre.’
(Thagaard 2009)(ibid:88)

)

Ungdommene ble forespurt hvor de gnskt at intervjuene skulle finne sted, og i trad med deres
gnsker ble intervjuene gjennomfart pa et kontor/mgterom pa mitt arbeidssted. Intervjuene ble

tatt opp pa lydband, og i ettertid transkribert av meg.

5.6 Innsamling av data.

Den informasjonen jeg innhentet var ikke a se pa som objektive data, men var noe som ble
skapt sammen med mine informanter. (Ryen 2002) Jeg valgte som nevnt a intervjue
ungdommene pa et kontor/mgterom pa egen arbeidsplass. Intervjusituasjonen ble forsgkt
tilrettelagt for den enkelte ungdom pa en sa god mate som mulig og ble lagt pa tidspunkt som

passet den enkelte ungdom. Vi ble ikke forstyrret av andre under selve intervjuet.

Jeg valgte a gjere bruk av opptaker under intervjuene for a kunne gjengi innholdet i
intervjuene sa korrekt som mulig i etterkant. Under ett av intervjuene sviktet imidlertid
teknikken, og jeg valgte a fullfare intervjuet mens jeg skrev referat. Dette ble, sammen med
lydbandopptaket, transkribert sa godt som mulig i etterkant av intervjuet. Det at jeg benyttet
meg av opptaker under intervjuene, gjorde at jeg hadde starre mulighet til & konsentrere meg
om innholdet i det som ble sagt mer enn a skulle ha fokus pa a referere der og da. Da
teknikken sviktet under det ene intervjuet, ble jeg bevisst pa hvor mye oppmerksomhet som
faktisk gikk med til & referere, mer enn & veere tilstede under intervjuet og kunne komme med
utfyllende og klargjerende spgrsmal underveis. Det lar seg heller ikke gjgre & notere alt som
blir sagt under et intervju. Disse faktorene ville ogsa ha fart til at jeg som intervjuer allerede
under intervjuet ville ha “valgt ut” hva jeg noterte og ikke. Notatene ville ha blitt preget av
meg som intervjuer og mine synspunkt pa hva som var viktig, og ikke det den intervjuede
hadde formidlet. Da ville jo ogsa selve analysen og utvelgelsen av informasjon, ha startet der
og da i intervjusituasjonen. Det vil likevel alltid veere flytende overganger mellom
innsamling av informasjon og analyse i denne type forskning. Dette fordi analysen og
tolkningen starter allerede i utvelgelsen av hvilke temaer en spgr mer utfyllende om i
intervjuet. (Thagaard 2009)
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Opptakene fra intervjuene ble transkribert av meg i etterkant og jeg valgte da a ikke gjengi
smaord, kremting, stemningsuttrykk men kun ungdommenes uttalelser knyttet til mine

spgrsmal rundt temaene i intervjuguiden.

Koding og analyse er gjort uten bruk av digitale analyseverktay.

5.7 Vurdering av datamaterialets kvalitet.

Troverdighet i kvalitativ forskning betyr a redegjare for forskningssituasjonen og hvordan den
har utviklet seg. I tillegg har det betydning hvordan relasjonen mellom forsker og informant

har fungert og hvordan denne relasjonen har pavirket den informasjonen forskeren har fatt.

| all forskning vil det veere interessant & diskutere om metoden som brukes fanger opp
problemstillingen. Troverdigheten, styrken og overfarbarheten av kunnskapen som er kommet
frem, diskuteres som regel i sammenheng med nettopp begrepene reliabilitet, validitet og
generaliserbarhet. Reliabilitet handler om forskningens palitelighet — resultatenes konsistens
og troverdighet, og om hvorvidt resultatene kan reproduseres pa andre tidspunkt av andre
forskere. Validitet handler om forskningens gyldighet. VVurdering av hvorvidt funn og
tolkninger av funn som er gjort i undersgkelsen ogsa gjelder i andre sammenhenger handler

om funnenes overfarbarhet.

En mate & imgtekomme disse kravene pa er a reflektere over egen posisjon i forhold til
ungdommene i intervjukonteksten og om det kan forekomme relasjonelle pavirkninger av
resultatet. Videre bgr man ogsa reflektere om ungdommenes oppfatninger av min rolle i
intervjukonteksten har pavirket de svarene jeg har fatt.

Den eneste maten a oppna bekreftbarhet i kvalitativ forskning er at den som forsker kritisk
reflekterer over egne tolkninger og at resultatene har statte i annen forskning. Enhver tolkning

av materialet skal i prinsippet kunne dokumenteres.

Som beskrevet ovenfor har jeg underveis i prosessen forsgkt a reflektere over min rolle som
mulig pavirker av ungdommenes fortellinger og uttrykte opplevelser og erfaringer. Ikke minst
har dette veert viktig i forhold til eget utgangspunkt som ansatt i samme tjeneste og som en del

av den tjenesten ungdommene mottar oppfalging fra.
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5.8 Etiske overveielser.

Etiske dilemmaer star sentralt i all forskning og kanskje spesielt innenfor kvalitative metoder
hvor det er direkte kontakt mellom forsker og de som skal studeres. All vitenskaplig forskning
krever imidlertid at forsker forholder seg til etiske prinsipper som gjelder internt i
forskningsmiljget sa vel som i forhold til omgivelsene. Etiske regler om er knyttet til forholdet
mellom forskere, krever at forskeren viser redelighet og ngyaktighet i presentasjonen av
forskningsresultater og i vurderingen av andre forskeres arbeid gjennom blant annet unnga

plagiering av andres arbeid og etterstrebe god henvisningsskikk. (Thagaard 2009)

Nar det gjelder all forskning star etiske forholdsregler sentralt i forhold til falgende
prinsipper:

e Informert samtykke

e Konfidensialitet

e Konsekvenser av a delta i forskningsprosjekter
(Thagaard 2009)

Utgangspunktet for ethvert forskningsprosjekt er prinsippet om at forskeren ma ha deltakerens
informerte samtykke. Dette innebarer at deltakeren har gitt sitt samtykke etter a ha fatt
informasjon om hva deltakelse i prosjektet innebarer og at samtykket er gitt uten noe ytre
press. Det innebaerer ogsa, som nevnt ovenfor, at deltakeren til enhver tid kan avbryte sin

deltakelse uten at dette far noen negative konsekvenser for ham/henne.

Prinsippet om konfidensialitet innebzrer at de som gir informasjon har krav pa at all
informasjon de gir blir behandlet konfidensielt. Forskeren skal hindre at bruk og formidling
av informasjon kan skade de det forskes pa. Forskningsmateriellet ma anonymiseres og det
stilles strenge krav til hvordan lister med navn og andre opplysninger som gjar det mulig &
identifisere enkeltpersoner oppbevares og tilintetgjgres. Prinsippet om konfidensialitet
omfatter ogsa sparsmalet om gjenbruk av data. Dette tillates ikke uten tillatelse fra dem som
deltok i prosjektet i farste omgang. Prinsippet om konfidensialitet innebzrer ogsa
begrensninger nar det gjelder lagring av opplysninger som gjer det mulig & identifisere
enkeltpersoner. Slike opplysninger skal oppbevares forsvarlig i en tidsbegrenset periode, og

slettes sa snart de har tjent sitt opprinnelige formal.
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Det tredje grunnprinsippet for etisk forsvarlig forskningspraksis handler om de konsekvenser
forskningen kan ha for deltakerne. Forskeren har et ansvar for at de det forskes pa ikke

utsettes for skade eller alvorlige belastninger som igjen har sitt utgangspunkt i prinsippet om
at forskeren skal arbeide ut fra en grunnleggende respekt for menneskeverdet. Forskeren skal

respektere deres integritet, frinet og medbestemmelse. (Thagaard 2009)

| et intervju er det serlig de etiske problemstillingene knyttet til hvor personlige eller
nargaende spgrsmalene i intervjuet skal veere slik at den som intervjues ikke gir informasjon
som de i etterkant vil angre. Det er en viktig etisk grunnregel at deltakelse ikke pa noen mate
skal bidra til & skade informantene. | min studie har blant annet hver informant gitt samtykke
til deltakelse og samtidig fatt det skriftlig at de pa ethvert tidspunkt i undersgkelsen kan trekke
sitt samtykke / velge & ikke delta.’

Den direkte kontakten mellom meg og ungdommene vil imidlertid kunne innebare at den
relasjonen som ble skapt mellom oss der og da ville fa betydning for kvaliteten pa materialet

jeg ville fa.

| undersgkelser som denne, som innebarer neer kontakt mellom forsker og de som studeres,
vil forsker fa opplysninger som kan knyttes til de som studeres. Disse personopplysningene
er opplysninger som direkte eller indirekte kan knyttes til en enkeltperson. En person vil veere
direkte identifiserbar via navn, personnummer eller andre persontydige kjennetegn.
Undersgkelser som innebzerer behandling av slike opplysninger, faller inn under
personopplysningsloven fra 2001 og er dermed meldepliktige. Det sgkes tillatelse til slike
undersgkelser / prosjekter giennom NSD (Norsk samfunnsvitenskapelig Datatjeneste). Dette

er ogsa sgkt om og gitt tillatelse til i mitt tilfelle.

®se vedlegg 1 side 87
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5.8.1 Sarbare grupper og redusert samtykkekompetanse.

Nar det gjelder alle sarbare grupper og det a bli utsatt for undersgkelser som denne, vil disse
retningslinjene veere spesielt utfordrende. Dette dreier seg om alder, det dreier seg om evnen
til & kunne overskue helt konsekvensene av a delta og dette med om de er i stand til helt & gi et
kvalifisert samtykke. Samtykkekompetansen kan reduseres bade av en pavirkning av
rusmidler og psykisk ustabilitet. I min undersgkelse var dette en problemstilling i forhold til
en av deltakerne som var tydelig pavirket av rusmidler under intervjuet. Jeg vurderte det
imidlertid slik at denne ungdommen allikevel var i stand til & ikke la dette prege intervjuet i
for stor grad. Som for alle ungdommene vil det uansett vaere en utfordring a ikke bli sa
detaljert i gjengivelsene av opplysninger de har kommet med at de vil kunne gjenkjennes av

andre som matte lese rapporten.

5.8.2 Informasjon om deltakernes rettigheter.

Som nevnt ovenfor fikk ungdommene for intervjuet utdelt et skriv som beskrev undersgkelsen
og hva den skulle dreie seg om. De fikk ogsa sammen med samtykkeerklaringen informasjon
om at opplysningene de kom med ville bli anonymisert, at de ville bli slettet etter at
undersgkelsen var over. Videre ble de informert om at de kunne trekke sitt samtykke tilbake
pa ethvert tidspunkt av undersgkelsen dersom de skulle ombestemme seg med hensyn til
deltakelse. Den samme informasjon og samtykkeerklaering ble ogsa brukt overfor
samarbeidspartene. Alle deltakerne i undersgkelsen har skrevet under pa

samtykkeerklaringen.
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6  Presentasjon og diskusjon av funn.

Analysen er delt opp i fire tema. Det forste temaet har tittelen: "Ungdommenes kontakt med
og forventninger til tjenesten”. Her vil fokus vaere pa de forventninger de unge har hatt til
oppfelgingstjenesten, og hvordan disse har opplevd a bli mgtt av tjenesteuteverne. Tema to
har overskriften: ”Opplevelsen av innholdet i tjenesten”, og handler om hva ungdommene
faktisk opplever a ha fatt hjelp til og maten denne hjelpen er gitt pa. | den tredje delen
fokuseres det pa ”Betydningen av oppfelgingen”. Her konsentrerer jeg meg om hvordan de
unge opplever at oppfelgingen har fatt konsekvenser for dere totale livssituasjon. Har
oppfelgingen for eksempel hatt betydning i forhold til & endre dem fra & befinne seg “utenfor”
til mer & oppleve a vaere “innenfor” systemet? Tema fire fokuserer pa "Ungdommenes mote
med hjelpeapparatet”, og som handler om ungdommenes beskrivelser og opplevelser av mate

med hjelpeapparatet slik det er beskrevet av ungdommene selv.

Underveis i analysen vil jeg trekke inn uttalelser fra de intervjuede samarbeidsparter der dette

er relevant i forhold til tema.

Far jeg gar nermere inn pa de konkrete analytiske temaer som er presentert over, vil jeg
presentere og diskutere noen av de opplysningene som kom frem i spgrreskjemaet som ble
delt ut til ungdommene i utvalget. Dette for a gi et sa tydelig bilde som mulig av informantene

i undersgkelsen og deres ulike livssituasjoner.

6.1 Presentasjon av funn fra spgrreskjemaet.

Sparreskjemaet hadde sparsmal knyttet til bolig, aktivitet, inntekt/gkonomi og eventuell
kontakt med barneverntjenesten. Skjemaet ga ogsa den enkelte ungdom mulighet til &
beskrive litt om hvordan de selv vurderte sin situasjon i forhold til de enkelte sparsmalene.
Jeg refererer til hvordan noen av dem har kommet med utfyllende opplysninger om sin
livssituasjon pa intervjutidspunktet.

Fem av syv ungdommer i mitt utvalg bodde pa intervjutidspunktet i leid leilighet/hybel og de
bodde alene. Ungdommene hadde ulikt utgangspunkt for det a flytte for seg selv. Noen var

nadt til eller falte seg mer eller mindre tvunget til, & flytte ut, mens andre hadde flyttet ut som
en naturlig del av det a bli voksen. Alle ungdommene ga imidlertid uttrykk for at de likte a bo

for seg selv. En beskrev det som helt topp og begrunnet dette med at han likte a vaere
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selvstendig a std pa egne ben, og at han ogsa satte pris pa eget selskap. En annen understreket
at det var bedre enn & bo hjemme. En av ungdommene hadde ogsa en lillebror boende
sammen med seg og som ungdommen fglte et stort ansvar for. Ungdommen opplevde at dette
gjorde det ekstra slitsomt bade i forhold til ansvar for broren, men ogsa praktisk og
gkonomisk. En annen av ungdommene som hadde strevd litt med a finne ut av det a sta pa

egne ben & fa gkonomien pa plass, la ogsa vekt at det var mye ansvar a bo for seg selv.

Nar det gjaldt aktivitet pa dagtid var to av ungdommene i jobb med oppfalging fra NAV. De
hadde oppfalging i forhold til jobben fra Varodd ’. To av ungdommene gikk pd videregéende
skole og en av disse hadde ogsa jobb ved siden av det & ga pa skole. To av ungdommene
fortalte at de var i et behandlingsopplegg og ellers drev med trening. Behandlingen dreide seg
om LAR-behandling® og samtalebehandling i forhold til rus- og psykiatriproblematikk. En av
ungdommene var pa intervjutidspunktet uten skoleplass eller annet tilbud om aktivitet.

Av de syv ungdommene jeg intervjuet, var fire i kontakt med og hadde ytelser fra NAV i form
av AAP (Arbeidsavklaringspenger). Av de ungdommene som ikke hadde ytelser fra NAV,
levde to pa stipend fra Lanekassen kombinert med henholdsvis lgnn og barnetrygd. Den siste
ungdommen hadde pa intervjutidspunktet ingen inntekt og var avhengig av sine foreldre
gkonomisk. Bare en av disse tre ungdommene ga uttrykk for a veere forngyd med sin

gkonomi.

De fire som mottok ytelser fra NAV beskrev sin egen gkonomi noe ulikt. En av disse, som
ogsa var blant de eldste i mitt utvalg, beskrev sin gkonomi som ikke god. Ungdommen ga
uttrykk for at gnsket var a fa ung ufer og kjgpe egen leilighet. Denne ungdommen
konkretiserte sin darlige gkonomi med dyr bolig og hgye stremregninger pa grunn av
trekkfullt gammelt hus. 1 tillegg krevde ogsa hunden en del mat. En av de andre
ungdommene som mottok ytelser fra NAV beskrev sin gkonomiske situasjon som darlig og
begrunnet dette med at det ikke gav noen frihet. Ungdommen sa at med vedkommende med
dette mente ingen frihet til 2 kunne gjere flere ting sammen med andre pa samme alder, som

det a reise og lignende.

7 Varodd: en lokal attfgringsbedrift som har som hovedformal a avklare, kvalifisere og formidle arbeidssgkere
ift. videre arbeids- og yrkesmuligheter.

¥ LAR: Legemiddelassistert rehabilitering
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De to siste av ungdommene som mottok ytelse fra NAV, ga uttrykk for at de var ganske
forngyd med gkonomien. En av dem beskrev dette neermere ved a si at det gikk rundt, men at
vedkommende kunne tenkt seg & ha en fast og starre inntekt. Den andre av de to var ogsa
forngyd og sa at det betydde at ungdommen hadde penger til det ungdommen trengte i

hverdagen.

Over halvparten av ungdommene i mitt utvalg, det vil si fire av syv ungdommer, skrev at de
hadde hatt kontakt med barneverntjenesten. Dette dreide seg ogsa om kontakt med tjenesten i
andre kommuner/fylker enn der de bodde pa intervjutidspunktet. Barneverntjenesten hadde
kommet inn i deres liv pa ulike tidspunkt og av ulike arsaker. Varigheten av kontakten med
barnevernstjenesten hadde ogsa veart ulik. En hadde hatt kontakt fra 4-5 ars alder, en fra 7-8
ars alder, en fra tenarene og en fra rett far fylte 18 ar. Tiltakene som hadde veert satt inn fra
barnevernets side hadde veert tiltak i hjemmet, samtaler, radgivning, fosterhjem ( fra

beredskapshjem til familiehjem) og plassering pa barneverninstitusjon.

6.1.1 Diskusjon av funn fra spgrreskjemaet.

Som det fremgar, var utvalget spredt bade nar det gjaldt alder og tidligere erfaringer med
hjelpeapparatet. De hadde ogsa ulike vurderinger av egen situasjon. Selv om for eksempel
gkonomien var den samme for flere av dem, var opplevelsen av egen gkonomi sveert ulik.
Dette hadde igjen konsekvenser for hvordan de sa pa seg selv, sin livssituasjon og hvordan de
forholdt seg til sin situasjon eksempelvis i forhold til fglelsen av & ha liten frihet til deltagelse
i aktiviteter med andre ungdommer. Med unntak av en ga alle ungdommene uttrykk for &
vaere i aktivitet. Dette dreide seg ikke bare om aktivitet i form av jobb eller skole, men ogsd i
form av behandling og trening. Ungdommene understreket betydningen av & ha noe a ga til og
ogsa ungdommen som ikke var i annen aktivitet, viste til at kontakten med oppfalger og
avtalene de hadde var en viktig aktivitet og farte til at ungdommen hadde noe a ga til.

| et symbolsk interaksjonistisk perspektiv vil ungdommenes opplevelse av sin egen situasjon
og hvordan de definerte denne veere viktig a fa tak i fordi den ville fa konsekvenser for
hvordan de sa pa og skapte sin virkelighet, og hvordan de handlet pa bakgrunn av dette
(teorikap. s.25)

Over halvparten av ungdommene hadde hatt kontakt med barneverntjenesten. Ikke alle hadde

opplevd a fa den ngdvendige stotte fra verken barneverntjenesten eller det gvrige
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hjelpeapparatet i denne viktige overgangen mellom barnevern og det & fungere som voksen og
selvstendig. Som det fremgar i NOVA- rapporten til Kristofersen (teorikap. s.17) vises det til
hvor viktige slike ’sgmlgse overganger” mellom de ulike hjelpetjenestene er for at ungdom

skal sikres rundt viktige overganger i livet som for eksempel fra ungdom til voksen.

| forhold til kontakten med barnevernet, var det felles for alle disse ungdommene at de hadde
mange og sterke meninger om kontakten de hadde hatt med barneverntjenesten, og
betydningen denne kontakten hadde hatt for dem senere i livet. Dette vil jeg komme naermere
inn pa under punkt 6.5.

6.2 De unges kontakt med og forventninger til tjenesten.

Fokus i denne delen av oppgaven vil veere de forventninger ungdommene hadde da de kom i
kontakt med tjenesten, og hvordan ungdommene selv har opplevd at forventningene er blitt
imgtekommet. Jeg vil her fokusere pa det ungdommene gjennom intervjuene har fokusert pa i
forhold til begrepene hjelp og stette og hva de tenker ligger i disse begrepene. Videre vil jeg
fokusere pa ungdommenes forventninger og begrepet tilgjengelighet. Dette vil jeg gjgre ved &
presentere utsagn fra bade ungdommene og samarbeidspartene, og se disse i lys av teori og

forskning.

6.2.1 Hjelp og statte

Ungdommene som er malgruppe for denne undersgkelsen er ungdommer som har kommet i
en situasjon hvor de selv eller andre rundt dem mener de trenger hjelp fra noen som ogsa
representerer et ”system”. Ungdommene i min studie hadde hatt kontakt med
oppfalgingstjenesten med ganske ulik varighet, alt fra 2-3 maneder til 4 ar. Dette ga et bredt
spekter av erfaringsbakgrunn nar det gjelder bruk av tjenesten individuell boligsosial
oppfelging, og som hjelpetrengende overfor ’systemet” som oppfelgingstjenesten her

representerer.

Selve begrepet hjelp er for de fleste et begrep som er positivt ladet, men bade det & hjelpe og
bli hjulpet har ogsa et annet viktig aspekt, nemlig makt. (Skau 2003) Makt vil hele tiden vaere
et aspekt som er til stede i all samhandling mellom hjelper og bruker, men ofte tilslgres dette.

Skau hevder at man hele tiden kan sparre seg hva som er hjelp og hva som er makt, og
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hvorvidt de som gir hjelp og de som mottar den, er bevisst pa hva som er hva. Innenfor ulike
hjelpetjenester i mate mellom mennesker er det ikke alltid at utgvelsen av makt er apenlys,
eller at den blir oppfattet som utevelse av makt av de involverte. Dette fordi den hjelpen som
gis er begrunnet i de beste hensikter om & hjelpe brukeren, og at hjelperen mener a vite hva

om er best for denne.(teorikap. s.31)

Ord er de vanligste symboler vi forholder oss til, men det er farst nar ordene far mening for
oss at de blir symboler. Det er heller ikke nok at de far mening for oss men de bgr ogsa ha

samme mening for andre i vare neermeste omgivelser. (teorikap. s.28)

Det var sentralt a sjekke ut hvilken mening begrepet boligsosial oppfalging hadde for
ungdommene som ble intervjuet. For flere av dem viste det seg ngdvendig a gi en forklaring
pa hva boligsosial oppfelging var da de ikke hadde hart begrepet far. De fleste ungdommene
brukte konsekvent kun begrepet oppfelging. Dette var imidlertid et begrep som hadde mening
for de fleste av dem. Jeg har ogsa valgt & kun bruke dette begrepet om den oppfalging som
ytes av tjenesten. Flere av ungdommene mente begrepet oppfalging dreide seg om a “folge

opp”, eller ’hjelpe med forskjellige ting”. En av de unge sa det slik:

“at det hjelper folk pa forskjellige mater — hjelper folk som har problemer av
forskjellig slag til & komme videre og sann.”

“Hjelp i systemet — praktisk hjelp i forhold til systemet, maoter”

Innholdet i begrepet hjelpe dreide seg altsa farst og fremst om en del praktisk hjelp for
ungdommene i mitt utvalg. Denne praktiske biten handlet blant annet om det & vaere med pa
mgter og fa ivaretatt sine rettigheter overfor eksempelvis NAV og andre instanser. Andre
forventet og formidlet behov for praktisk bistand til & fylle ut skjemaer / seknader og rad og
veiledning i forhold til & fa oversikt over egen gkonomi. Det dreide seg ogsa om hijelp til & fa
ivaretatt sine rettigheter overfor ulike system, enten det gjaldt spgrsmal (NAV, Lanekassen
etc), og nar det gjaldt behandling/avklaringer gkonomiske i forhold til arbeidsevne /

utdanningslgp, samt hjelp til & falge opp avtaler hos lege/tannlege og lignende.

Hvilke ord en til enhver tid bruker og det at man legger samme mening i ordene, er viktig.
Dette bekreftes ogsa av samarbeidspartene. Disse mente at jo darligere ungdommene fungerte,
dess mer konkret matte man vaere. Dette gjaldt bade at det oppfalger sa, og det oppfalger
gjorde var mest mulig praktisk. En av samarbeidspartene trakk frem et eksempel om hvordan

det man sier blir oppfattet av de man henvender seg til. Oppfalger hadde i dette tilfellet gatt ut
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og sagt at SOFOT kunne hjelpe ungdommen med “alt”, uten a definere neermere hva dette
betgd. Samarbeidsparten viste da til at for mange av ungdommene handlet det jo i stor grad
om penger, og nar oppfelger kunne hjelpe med alt, betydde det for ungdommen ogsa penger.

Frustrasjonen hos ungdommen ble stor nar dette viste seg a ikke vare tilfelle.

Begrepene hjelpe og statte blir veldig ofte brukt samtidig. Dette med tilgang pa voksenstatte
er en faktor som Storg (Storg 2005) i sin forskningsrapport om barnevernsungdommers
overgang til en selvstendig tilveerelse, understreker betydningen av. Dette er ifglge han en
avgjerende faktor for hvorvidt den enkelte ungdom kommer seg gjennom denne overgangen

til en selvstendig tilverelse pa en positiv mate.

Det a gi statte til ungdommene ble sett pa som en viktig form for hjelp bade av ungdommene
selv og samarbeidspartene. Dette handlet blant annet om bistand til kontakt med ulike
instanser, bade i forhold til 2 komme i kontakt med andre instanser, og det a statte
ungdommen ved a ga sammen med i mgter. Dette ble begrunnet med at det ofte var vanskelig
a forklare ting og a gjare seg forstatt uten slik hjelp. En av ungdommene ga uttrykk for at det
var viktig & ha oppfalger med pa mater for a slippe a veere alene med a skulle forklare sin

situasjon og svare pa alle sparsmal og huske alt vedkommende hadde tenkt a si.

“jeg slapp d sitte alene — hjalp meg & snakke med dem. Vanskelig & snakke for meg
selv. Vanskelig & uttrykke meg selv egentlig — vanskelig a greie & svare riktig. Faler
ikke alt kommer frem nar jeg skal si ting. Greit at hun kan sitte og prate
for meg nar det er noe jeg mener — sd har jeg glemt det”.
En annen ungdom understrekte at oppfalger i mgter med andre hjalp med a trekke frem
positive sider ved ungdommen ved & gi gode skussmal og heve opp ungdommen, noe som
ikke var sa lett a gjgre selv. Ungdommen ga uttrykk for at det faltes trygt og at skuldrene

dermed kunne senkes nar oppfalger var med.

Flere av ungdommene mente ogsa det at oppfalger var sammen med dem pa mgter med andre
instanser faktisk ogsa innebar at de fikk bedre service og at saken deres ble sett pa som mer

alvorlig enn om de hadde mgtt alene. En av ungdommene sa dette slik:

“Far mindre hjelp dersom en gar pd et kontor alene for eksempel pd NAV. Da er en
ikke i et system og de ser ikke sd alvorlig pa saken”.
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To av ungdommene viste i intervjuet til at de hadde ansvarsgruppe. Samarbeidspartene var
opptatt av at ansvarsgruppe og det samarbeidet rundt ungdommen som forgikk i disse var en
viktig del av hjelpen de unge fikk. Samarbeidspartene la vekt pa koordinators ansvar som
samlet arbeidet rundt ungdommen, som hadde overblikket, delegerte arbeidet og dermed laget
en ramme rundt hjelpearbeidet for ungdommene slik at man fikk et malstyrt og
prosessorientert arbeid. For mange ungdommer ble oppfalger ogsa ofte koordinator for
ansvarsgruppen. Samarbeidsparten understreker at dette var viktig, sitat:

’folk gjar faktisk en jobb og lager ikke soloutspill og man holder klienten i en god

ramme. De vet hvor de skal hen og hva som er mdlet”

En annen samarbeidspart viste til at oppfalgingen var veldig praktisk og fungerte som
koordinator nar det gjaldt bade penger eksempelvis fremme krav pa NAV, sgrge for
nettbankstyring eller hjelpeverge. Oppfalger fulgte ogsa opp ungdommen i forhold til arbeid
og praksis, og hjalp med finne bolig eventuelt sgke Startlan fra Husbanken.

6.2.2 Forventninger.

Bade bruk av sprak/ord, det a vere villig til a stille opp sammen med ungdommene pa mgter
og lignende, handler om at det skapes noen forventninger. Forventninger handler om
subjektive forestillinger om fremtiden. Nar en star foran en forandring oppstar det en
forventning om forandringen som kan vere bade positiv og negativ. Disse
forestillingene/forventningene om fremtiden og vare fortolkninger av verden er igjen preget
av vare tidligere erfaringer. Ifglge symbolsk interaksjonisme, foretar vi mennesker hele tiden
slike fortolkninger av den virkelighet vi star i. Maten de unge oppfatter og forstar sin egen
situasjon er viktig a fa tak i fordi denne forstaelsen blir avgjarende for hvordan de handler i

den situasjonen de star i.

En av de ting flere av ungdommene poengterte som viktig for dem, var a fa hjelp der og da
nar de trengte det, og at det var lav terskel for & kunne ta kontakt med oppfalger. Mange av
ungdommene i mitt utvalg sa at de hadde mett hjelpere som hadde hgrt pa dem, men hadde
allikevel ikke gjort noe med det de hadde formidlet. Dette farte til at mange av dem ikke
hadde noen tillit til systemet og systemets gnske om & hjelpe dem. De hadde ingen
forventninger om at de ville bli hort.
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Flere av ungdommene i mitt utvalg beskrev mgter med hjelpeapparatet hvor de hadde forsgkt
a formidle et behov for bistand, hvor det de hadde sagt ikke farte til noen handling fra
hjelpeapparatets side. Ungdommene hadde erfaringer i mgte med hjelpeapparatet hvor de
opplevde 4 bli “satt pa vent”, “sier de skal se pa det men sa blir man glemt”, ”lagt i en bunke
og blir eni keen”. Greta Marie Skau (Skau 2005) skriver blant annet om krenkelser og
krenkelsers mange former. Hun hevder at det kan vere krenkende a bli oversett, undervurdert
eller bli behandlet nedlatende av mennesker som tror de vet alt sa mye bedre, som disse
ungdommene nettopp uttalte at de opplevde. Ungdommenes erfaringer med en del av
hjelpeapparatet pavirket deres forventninger og preget dem i mgte med andre instanser. En av
ungdommene, som blant annet hadde tidligere erfaringer i mgte med barneverntjenesten hvor

vedkommende ikke opplevde & fa noe hjelp eller stette, beskrev dette pa falgende mate:

“forventet ingen ting — ikke sd mye — trodde de var like dumme som barnevernet.”

Ogsa positive erfaringer eller omtale av det tjenesten kan bidra med pavirker om ungdom vil
ha kontakt med tjenesten. En av ungdommene som hadde hert tjenesten bli omtalt positivt av

andre sa falgende:

“far forventninger nar noen sier at noe er bra — har kastet bort sa mye tid pa
offentlige kontorer. Forventer mye av de som skal falge opp meg — setter standarden
med en gang — slipper d waste tiden.”

Som det fremgar av utsagnet ovenfor betyr det mye for ungdommene at det faktisk skjer noe

at det har en malsetting det de skal delta pa — at de ikke ensker & “waste ” tiden.

6.2.3 Tilgjengelighet.

Flere ungdommer fremhevet at det 4 vite at de kunne ta kontakt hvis det var noe og at
oppfalger da stilte opp var viktig for dem, og de kunne komme oppom kontoret og fa hjelp til
det de trengte. Ungdommene sa ogsa at det a kunne bruke mobil til 8 komme i kontakt var bra
ved at de bare kunne sende en melding til oppfalger. Oppfalgers tilgjengelighet, og det at
ungdommene opplevde at oppfalger faktisk gjorde noe med det de trengte hjelp til der og da
og at det ikke bare ble lagt pa vent, ble fremhevet som viktig av ungdommene. En av

ungdommene uttrykte dette slik:

”Hjelper meg — sier ikke bare se pa det og sa blir det glemt — flink til & gripe fatt i det
med en gang — blir ikke bare lagt i en bunke og blir en i koen”
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En annen faktor som ble fokusert pa i intervjuene med ungdommene, var hvor lang tid det tok
fra de kontaktet tjenesten til de fikk tildelt en oppfalger. Alle ungdommene formidlet at de
hadde fatt tildelt en oppfalger ganske kort tid etter kontakten med tjenesten ble etablert. For
dem alle hadde det bare handlet om uker fra fgrste kontakt til oppfelgingen hadde startet opp.
En ungdom fortalte at vedkommende hadde farst fatt tildelt en vikar pa grunn av
ferieavvikling, men at den som skulle bli fast oppfalger var blitt formidlet til ungdommen for
ferien. En ungdom hadde hatt to forskjellige oppfalgere, men dette var ogsa den av
ungdommen i utvalget som hadde hatt oppfelging lengst, og da i fire ar. To ungdommer hadde
hatt to oppfalgere samtidig. En av disse fortalte at tildelingen av to oppfelgere hadde blitt
begrunnet i at det hadde veert viktig i forhold til ferieavvikling for oppfalgerne. Ungdommen
fortalte at det & kunne ringe til begge oppfalgerne hadde veert viktig selv om ungdommen
forholdt seg mest til den ene fordi denne var ”mest tilstede, den jeg har tillit til””. Den andre
som hadde to oppfalgere sa at oppfalgerne fulgte opp annenhver gang og at ungdommen

gnsket at det bare var en oppfalger fordi, sitat:

“minst mulig folk. Kan ikke ha folk jeg ikke stoler pa — stoler pa den ene oppfalgeren.
Snakker mest med henne — best kjemi”.

Den farste kontakten med tjenesten skjedde pa ulike mater. Kun en av de syv ungdommene
hadde kontaktet selv tjenesten. Vedkommende hadde rusproblemer og kjente til bade
tjenesten RISK ° og lavterskeltilbudet Mateplassen™® fra tidligere kontakt. De andre
ungdommene formidlet at de kontaktet tjenesten sammen med eller var blitt henvist videre fra
andre deler av hjelpeapparatet som eksempelvis lege, helsesgster, arbeidsavklaringsbedrifter
som samarbeidet med NAV eller henvist av barnevernvakta. En av ungdommene hadde tatt

kontakt sammen med eller gjennom sin familie.

Ungdommene fortalte om ulike grunner for at de ble henvist eller oppfordret til & ta kontakt
med tjenesten. En av henviserne tenkte at hun ikke kunne dekke ungdommens behov for hjelp

da det ikke “var hennes felt”. En annen henviser mente ungdommen hadde behov for hjelp til

% RISK: Rustjenesten i sentrum Kristiansand er na slatt sammen med oppfglgingstjenesten for ungdom og
oppfelgingstjenesten i psykisk helse - SOFOT. Fgr sammenslaingen bestod tjenesten av lavterskeltilbud,
rad/veiledningstilbud samt tjenesten ambulerende bo-oppfglging for rusmisbrukere.

10 Mgteplassen: en del av tidligere Risk (se ovenfor) og na Sofot. Dette er et lavterskeltilbud til rusmisbrukere
tre dager i uken pa dagtid og er et sted a vaere hvor man tilbys sosialfaglig rad og veiledning uten faste avtaler.
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“a greie a fullfare skole, det med penger og det d flytte ut”. Utsagnene viser at
samarbeidspartene kjente tjenesten og hva denne kunne bidra med. De hadde en forventning
om at SOFOT som tjeneste kunne bidra med praktisk hjelp pa et ganske vidt felt som det &
fullfare skole, gkonomi, hjelpe til med & flytte hjemmefra/skaffe bolig. Samarbeidspartene,
bekreftet og understreket ogsa behovet for denne praktiske og konkrete hjelpen som dreide
seg om a fglge ungdommen til NAV, fylle ut sgknader om sosialhjelp eventuelt ngdhjelp, og
ta noen telefoner til ulike instanser for a sjekke ut ting ungdommen gnsket svar pa. Mange av
de unge strevde med eller klarte ikke a forholde seg til det & fylle ut sgknader, fremme

skriftlige krav med begrunnelser etc.

En av samarbeidspartene understreket at dette ikke handlet om & ikke ville, men at det ofte
handlet om a for enhver pris klare & holde hemmelig at man ikke klarte & mgte disse kravene

fra systemet fordi, sitat:

“man kan ikke si at man ikke kan lese — man kan ikke si at det krasjer hver gang man
ser et skjema”.

Samarbeidspartene la videre vekt pa at de hadde opplevd viktigheten av at ungdommene
hadde noen til & bista dem i kontakten med andre instanser eller i et farste mate med en ny
instans, og at det hadde lettet overgangen til en ny arena for ungdommene. Dette handlet ogsa

om & bista den unge i & presentere et behov for hjelp som en av samarbeidspartene sa at, sitat:

“Mange av disse ungdommene vet jo heller ikke helt hva de trenger — de vet bare at -
hjelp meg. Jeg pleier a begynne med & be Sofot si hva de kan hjelpe med sa kan vi
skrive det ned og ga gjennom det med dem etterpa. ”

Samarbeidsparten understreket at mange av ungdommene hadde vert i kontakt med systemet
lenge og, sitat:

”Helt fra ungdomskolen har mange sittet rundt et bord med ansvarsgruppe — de er de
eneste ungdommene med femten voksne — kan du begynne med a si litt om assen du
har det — de synes det er pyton. Sa synes folk at det er rart de ikke vil komme. Er ikke
rart i det hele tatt — de foler seg dumme som fy”

Samarbeidspartene var opptatt av tilgjengelighet. Flere av dem ga uttrykk for at det & kunne ta
en telefon til tjenesten og fa en avtale der og da ville vert det optimale i forhold til
ungdommenes behov. De understreket viktigheten av at tildeling av oppfalger og oppstart av
oppfelgingen kom i gang sa raskt som mulig. Samarbeidspartene ga ogsa uttrykk for at det var

uheldig for ungdommene dersom det ble satt inn en midlertidig lgsning pa oppfelgingen i
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pavente av tildeling av en oppfalger. Dette ble begrunnet i ungdommenes behov for
kontinuitet ut fra mange av ungdommenes erfaringer med mange ulike hjelpere i livet sitt over

tid, slik som utsagnet over viser til.

En av samarbeidspartene understreket ogsa viktigheten av det & mgte ungdommene pa det de
hadde behov for der og da, og at ting gikk raskt nar de unge farst tok kontakt.
Samarbeidspartene understreket at det ble viktig a forholde seg til det ungdommen presenterte

av problem, og ogsa handle pa dette der og da fordi, sitat:

”Det nytter ikke d sitte a fd historier og si: sd treffes vi om en uke eller sann”. Du er
ngdt til & sla til helt fra farste dag — det er noen praktiske ting her og na — det er der
Du bygger tillitt faktisk i relasjonen — noen fa ting men du tar de telefoner, eller
skriver det brevet som skal til — sgrger for at det er en kontakt s& man kan ga ned og
soke den sosialkjelpen”

6.3 Opplevelsen av innholdet i tjenesten.

Denne delen av oppgaven retter fokuset mot selve innholdet i den oppfelgingen som er gitt,
og ungdommenes opplevelse av maten oppfelgingen er gitt. Innholdet i oppfaelgingen dreier
seg om ungdommenes opplevelse av oppfglgingen, og maten oppfelgerne har utfart tjenesten
pa. Fokus vil vaere pa falgende sentrale begrep engasjement, tid og kontinuitet, som gar igjen i

utsagn bade fra ungdommene og samarbeidspartene.

Kommunens boligsosiale handlingsplan (jfr.s.14) understrekte at tak over hodet og mestring
av eget liv henger tett sammen. Hjelpen som ble gitt skulle veere preget av fleksibilitet, det
skulle brukes god tid pa kontaktetableringen, den skulle veare offensiv men respektfull,
handlingsorientert med fokus pa aktivitet og mestring i tilknytning til flere livsomrader
samtidig, og ha fokus pa rusforebyggende arbeid. Planen sa ogsa at vellykkede boforhold for
aldersgruppen 18-25 ar i stor grad var avhengig av adekvat oppfglging. Mitt fokus har veert &

fa kunnskap om hva ungdommene selv og samarbeidspartene opplever som adekvat

oppfalging.
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6.3.1 Engasjement.

Som beskrevet over var den konkrete praktiske bistanden ungdommene fikk der og da viktig
for dem. De fleste av ungdommene var imidlertid ogsa opptatt av maten de ble mgtt pa av
oppfelger , om den unge folte at oppfalger var mulig a snakke med, og om oppfalger brydde

seg om og viste interesse for det vedkommende sa. En av ungdommene beskrev dette slik:

”Hun spurte veldig mye — sa ut som hun brydde seg. Viktig — med interesse — spgrre
hvordan det har vaert — om det er noe mer hun kan hjelpe med. Viktig a fele at du
betyr noe.”

En annen la vekt pa om oppfalger brydde seg og faktisk gjorde noe med det ungdommen sa,
sitat:

”Foler at hun har lyst til & hjelpe og bryr seg om hva som skjer — bryr seg om a fa ting
gjort — gjore noe med det jeg sa”
Flere av ungdommene formidlet ogsa at de hadde med seg noen erfaringer fra kontakt med
andre system som hadde fart til at de var opptatt av hjelperens personlige engasjement for

jobben og dem de matte i jobben. En formidlet dette slik

“veldig flink og engasjert. Merker det med en gang. Hvis du ikke har tenkt d engasjere
deg kan vi bare avslutte — hvis du bare ser pa meg som en jobb. Gidder ikke & bli
hjulpet av en som ikke bryr seg”.

Og ungdommen utfylte dette ytterligere med a si at engasjement kunne merkes med en gang

ved, sitat;

“imotekommenhet — ma vare personlig engasjert. Mgtt med respekt — har en viss
integritet. Mgtt med respekt pa tross av at en sliter med noe. Blir mgtt med tillitt.
Handler om 4 lytte — oppfatte hva jeg sier. Ta det pa alvor det jeg sier — gjelder i alle
situasjoner. De hgrer — gjgr noe med det de Sier. Tror det er veldig viktig.”

Denne ungdommen hevdet at engasjement, det a bli matt med respekt og tillitt var helt
vesentlig for at ungdommen hadde kontakt med tjenesten. Dette hang sammen med
ungdommenes falelse av integritet og respekt pa tross av problemene han slet med, att
ungdommen ble lyttet til, og at det han sa ble oppfattet og tatt pa alvor i betydningen gjort noe

med.
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Flere av ungdommene var opptatt av at maten oppfalger hadde mgtt dem pa hadde veert
viktig. Dette handlet som beskrevet av ungdommen over, om respekt, tillitt, & bry seg, vise
interesse for, engasjement, for & nevne noe. En av ungdommene sa at personlig engasjement

var avgjgrende for om man gjorde en god jobb, sitat:

“Hvis du ikke er engasjert personlig gjor du ikke en god jobb. De horer og gjor noe
med det de hgrer. Far snakket med noen, far litt tilbakemelding, lettet sinnet mitt sa
nar jeg gar hjem sa er jeg litt lettere i kroppen. Hun betyr noe for meg. Ikke det at jeg

ikke har andre i livet mitt men hun kan fglge med og gi meg bedre rad om hva jeg skal
gjore.”

Andre ungdommer trakk frem fglgende sider ved oppfalger som viktig nemlig at, sitat:

”Hun spurte veldig mye — sa ut som hun brydde seg. Viktig at hun er rolig, talmodig,
viser interesse og bruker tid. Viktig a fgle at du betyr noe — spgrre hvordan det har
veert.”

”Hun virker som en person som har lyst til & hjelpe — ikke bare ikke bryr seg. Hun
virket veldig optimistisk — har fulgt opp det hun sa.”

" Lett d snakke med henne — hvis det er noe sa kan si det til henne. Hjelper meg — sier
ikke bare se pa det og sa blir det glemt — flink til & gripe fatt i ting med en gang. Ikke
bare lagt i en bunke og blir en i keen — ser jo om de gjar det de sier de skal gjere. Na
handler det mer om & fa orden pa hverdagen — livet generelt — skole , utdanning,
gkonomi. Mye av rusbiten er for sa vidt pa plass — skal aldri si aldri. ”

Samarbeidspartene bekreftet viktigheten av oppfalgers engasjement i mgte med

ungdommene. De uttrykte at det var viktig for de unge a oppleve at oppfelger hadde lyst til &
gjere noe for dem, at oppfalger faktisk sa til den unge at vedkommende var ok og at oppfalger
gjerne ville hjelpe ungdommen. Samarbeidspartene sier videre at man ma fremsta som

“troverdig” som hjelper og at, sitat:

“troverdighet er noe du oppnar det er ikke noe du er — du ma faktisk vise at du er
troverdig i forhold til at du faktisk gjer . At nar man sier at man kan hjelpe sa er det
faktisk det man gjar.

6.32 Tid

Som tidligere beskrevet hadde bruk av tid blitt trukket frem av flere ungdommer og fremhevet
som viktig. Bruk av tid hadde ogsa for flere av ungdommene en dimensjon som handlet om

det & engasjere seg, strekke seg litt ut over det vanlige som av ungdommene ble oppfattet som
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et tegn pa at oppfelger brydde seg om dem som person og ikke bare som ”’sak”. Ungdommen

opplevde at oppfalger hadde tid til & snakke med vedkommende og sier dette slik, sitat:

”Jeg kan ringe henne nar hun har fri — kan snakke en halvtime. Hvis jeg

blir mgtt med at jeg er pa jobb mellom 8 og 15.30 — sa fuck you. Mener ikke at hun
skal veere engasjert 24-7 men mener ikke at hun skal stille opp uansett. Jeg bor alene —
skjedde veldig mye bra — matte bare ringe og fortelle det. Grei a ringe til. Er pa en
mate utenfor mitt liv — deltar ikke i mitt liv.”

Ungdommen forklarte pa sparsmal hva det a kunne stille opp utenom arbeidstiden betydde, og

svarte da at for ungdommen viste dette at oppfelgers engasjement var ekte og ikke noe hun

”faket”, sitat:

”Forventer ikke at hun skal svare, men veldig kult at hun stiller opp
utenom ogsa. Det at hun stilte opp bekreftet mitt inntrykk av hva hun gjer nar hun gjer
jobben sin. Ikke faker sitt engasjement nar hun gjor jobben sin.”

Ogsa en av de andre ungdommene trakk frem dette med a gi det lille ekstra, strekke seg eller

engasjere seg litt ut over det vanlige. Ungdommen knytter dette til det & veere mottaker av

hjelp fra noen som er betalt for & hjelpe og, at det er, sitat:

“Mange, nar de er sosialarbeidere, de gjer det fordi det er jobben deres, og de
far betalt. A knytte seg til sdnne mennesker er veldig vanskelig. Hadde de ikke fatt
betalt s& hadde de ikke gjort det for meg. Lett & tenke sann. Sann er det ikke med
henne. Hadde du ringt henne pa en fridag, hadde hun gjort alt
hun kunne for & dukke opp. Har snakket med henne utenom arbeidstid - har snakket
med henne om kvelden. Ikke bare som en jobb — gj@r noe mer.
Tror hun bryr seg veldig om ungdommene sine. Er veldig engasjert og vil
at de skal fa det til som de gnsker. Det virker som hun brenner virkelig for det.
Kjenner hverandre — brukt tid — utenom pa en mate. ”

En av ungdommene la vekt pa dette med & kunne stole pa at oppfalger stilte opp, men at

vedkommende ikke forventet at oppfelger skulle stille opp hele degnet og trakk

sammenligning med egen jobb, og at heller ikke ungdommen var pa jobb hele dggnet.

"Sender jeg en melding fdr jeg svar med en gang. Viktig a vite at hun er
tilstede — er der nar jeg trenger henne. Ikke hele dggnet — bare i arbeidstiden.
Forventer ikke ettermiddagen. Vet at det er jobben hennes. Forventer ikke etter
arbeidstid — tar heller ikke jobben med meg hjem”
Tid i betydning av at oppfalger hadde satt av tid for ungdommene ble tatt opp av de unge.
Dette handlet om 4 ha satt av tid slik at ungdommene ikke fglte at de bare kom innom og ble

sendt av garde igjen, og at det var tid til & fa snakket om det man gnsket. Dette handlet for
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ungdommene ikke bare om tiden som var satt av, men ogsa om det a fale at de var av

betydning. En av dem sa det slik:

“Jeg foler at de har tid til meg — at en ikke bare er et navn”.

Ogsa mengden av kontakt med oppfelger ble trukket frem som vesentlig i relasjonsbyggingen.
Alle ungdommene ga uttrykk for at det hadde veert viktig for dem & ha noen faste og ganske
hyppige avtaler i starten, men at dette endret seg underveis fordi behovet endret seg med

situasjonen. En av ungdommene beskrev dette slik:

"Traff hverandre en gang i uken eller hver 14. dag. Samtaler — snakket om hvordan
det gikk. Gikk litt begge veier hvem som tok kontakt. Var for at han skulle bli litt bedre
kjent med meg — hvilken oppfolging jeg trengte.”
Den samme ungdommen begrunnet dette med at de matte bruke tid pa a bli kjent, men ogsa at
det med avtaler var viktig av andre arsaker, da i forhold til & fa orden pa ting, mate til avtaler,
komme i gang med en form for aktivitet pa dagtid igjen og et behov for a bli ’pushet” litt.
Ungdommen beskrev dette slik:
"Viktig i en periode kanskje — viktig for meg i den perioden — komme i gang med a
falge opp — komme meg til de stedene man skulle — fa orden pa papirer og forskjellige
ting. Fer matte jeg ha hjelp til veldig mye — det & komme seg et sted, mate opp. Ikke
na lenger. Na ter jeg ga — trenger ikke den oppfalgingen lenger. Ikke bli passet pa —
pushet sa mye”.
Ogsa en av de andre ungdommene fortalte at hyppigheten i kontakten hadde endret seg etter
hvert, fra mye kontakt i starten til mindre etter hvert som behovet for hjelp endret seg.

Ungdommen sa at de tidligere hadde hatt:

" to til tre avtaler hver uke. Alt fra d komme opp d snakke til at hun ble med meg pa
skolen for & snakke med radgiver, NAV, barnevernet. Alt mulig — hadde sikkert veert
med pa jobbintervju om jeg hadde hatt lyst til det. Na vet jeg at jeg kan ringe henne
hvis det er noe”.

Den samme ungdommen sa 0gsa, i likhet med flere ungdommer i mitt utvalg, at det a ha falge

av oppfelger i mgte med andre instanser var

“viktig spesielt det d fortelle om min bakgrunn og sanne ting — det er noe jeg ikke
liker. Vil helst skjule det i alle tilfeller. Trenger noen & snakke for meg — presse meg
litt ogsa for min egen del. Ikke alltid at jeg forteller sa mye om min bakgrunn — at nar

Jjeg soker stipend for eksempel at jeg sier det som skal til for a fd det”.
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Samarbeidspartene var opptatt av hvor lenge man som bade oppfalger, og som hjelpeapparat
for gvrig, skulle fortsette forsgke a komme i kontakt med ungdom som signaliserte at de
gnsket en endring i livet sitt, men likevel unndro seg kontakt med hjelpeapparatet. Arsaken til
at de unndro seg kontakt kunne vere at ungdommen ikke hadde noe sted a bo, mobiltelefon
som ikke virket, ikke var penger pa eller lignende. Noen unndro seg kanskje ogsa kontakt pa
grunn av tidligere negative erfaringer med hjelpeapparatet. En av samarbeidspartene mente at

hjelpeapparatet burde strekke seg litt lenger for ungdommene fordi, sitat:

”man kanskje skulle strekke seg litt lenger for da faktisk & fa en relasjon og vist

)

troverdighet sd hadde man kanskje klart d fa til noe.’

En annen av samarbeidspartene mente det i enkelte tilfeller var slik at man ikke nadde frem til

ungdommen og at man av og til matte vente pa, sitat:

“gyeblikket som er mulig d gripe og fa gjort et eller annet og sa ga videre derfra.”

6.3.3 Kontinuitet.

Kontinuitet i forhold til oppfalger var en annen viktig faktor for ungdommene. Dette handlet
ikke minst om at det tar tid & bygge en relasjon til oppfelger. Det a tarre & apne seg, tarre a si

tingene sann som de var, og ikke pynte pa noe var vanskelig og tidkrevende.

Storg (Storg 2005) viser i sin forskningsrapport til uttalelser fra ungdommene hvor
ungdommene la vekt pa engasjement fra de voksne. Hans forskning viser ogsa at de
ungdommene som opplevde & klare seg best hadde en relasjon til en spesiell voksen, og der
denne voksne engasjerte seg over tid i ungdommens liv. Ogsa ungdommene i mitt utvalg
beskrev tydelig hvor viktig det hadde vert nettopp det & bygge en relasjon til en oppfalger
som hadde vist at vedkommende engasjerte seg i og hadde interesse av hva de faktisk
formidlet. To av ungdommene beskrev den relasjonen de hadde fatt til oppfalger sa sterkt at
de ikke trodde de ville ha fortsatt & ta imot tiloudet om de ikke kunne hatt samme oppfalger.

Ungdommen begrunnet dette med a si at:

”Det tok lang tid & begynne & snakke om annet enn praktiske ting med oppfalger — for
jeg ble kjent — turde ikke si en ting om bakgrunn og behov — hvor tungt jeg hadde det .

62



Som utsagnet over sier noe om, var stabilitet og kontinuitet en forutsetning for at
ungdommene kunne opparbeide en relasjon til oppfalger. Denne gjorde at de kunne fgle at de
kunne stole pa og apne seg for, og dermed tarre & ta opp vanskelige temaer i forhold til egen
livssituasjon. Mennesker blottlegger ikke sin sarbarhet for andre dersom de ikke stoler pa at
den de gjer dette overfor, er til 4 stole pa eller vil kunne ta imot. I alt samspill mellom

mennesker er tillit en grunnleggende faktor.

Bare en person som er i stand til & vaere seg selv i mgte med andre blir troverdig for andre.
(Skau 2005) Det & handle pa det ungdommene presenterer av behov for bistand forutsetter
ogsa at man som hjelper klarer a sette seg inn i den andres virkelighet — empatisere. Dette
innebaerer at man forsgker a sette seg inn i den andres situasjon og mate a tenke pa. Empati
handler om det & ha evne til innlevelse, evne til & bli bergrt, til ikke a bli stdende pa utsiden av
den situasjonen eller samhandlingen man star i sammen med ungdommene, likegyldig eller

ngytral til det som skjer med dem.(Henriksen and Vetlesen 2006)

Skau (Skau 2005) skriver at maten & oppna tillit og trygghet som hjelper, handler om & veere
konsistent og kongruent i sin kommunikasjon. Hun sier at det a veaere kongruent innebeerer
&rlighet, ekthet, oppriktighet og sannferdighet, og at man vet hvem man er som hjelper og
vager 4 vise det, ta noen sjanser og vare spontan. Dette innebaerer imidlertid ikke & gi

ukritisk uttrykk for alle spontane innfall og reaksjoner, men & vite ndr man bgr unnga det.

Troverdighet i mgte med ungdommene og systemet handlet ogsa om & inneha kunnskap om
systemet og hvor man kunne fa den hjelpen man hadde behov for. En av ungdommene sa at
den farste kontakten hadde virket veldig positiv, og at dette dreide seg om at oppfelger kunne
mye om systemet eller forskjellige systemer. Dette farte at oppfalger kunne ivareta flere

behov “alt fra psykologer, NAV, jobbsammenhenger — var veldig troverdig”.

Ogsa samarbeidspartenes utsagn sa noe om viktigheten av stabilitet i forhold til oppfalger.
Dette begrunnet ut fra flere av ungdommenes tidligere erfaringer med mange hjelpere inne i

livet deres. En av samarbeidspartene formidlet dette slik:

“De har jo som regel hatt sa mange hjelpere i livet sitt. De forventer jo ikke det helt
store heller. Sa det er liksom litt halvhjertet — du ma virkelig sta pa nar det stormer for
at de skal tro at du er der i morgen ogsa. De er vant til at folk kommer og gar og de

er vant til a matte fortelle hele livez sitt om igjen og om igjen og om igjen.”
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Samarbeidspartene var opptatt av at man som oppfalger var ngdt til 4 veere tydelig og direkte i
kontakten for & fa tak i hva den unge egentlig strevde med og hva de hadde behov for bistand
til. Det a ikke kunne klare seg selv og veere avhengig av hjelp fra andre var ofte flaut for de
unge, og de ville ofte ikke vise hvordan de egentlig hadde det for de ble trygge pa oppfalger.
En av samarbeidspartene sa dette slik, sitat:

"Dette her er personer som har brukt tyve ar av sitt liv til & kamuflere det de ikke kan
fa til. Mange sier ja ikke fordi de aksepterer det som blir sagt men fordi det avfader
ingen sporsmadl og sd kan de komme seg ut fortest mulig”

Det er som nevnt noen begrep som gar igjen i ungdommenes beskrivelser av innholdet i det
tilbudet de har hatt og hva som har vert viktig for dem. Faktorer som tid, og at de ikke har
ventet pa a fa den hjelp de har hatt behov for, for & nevne noe. Kontinuitet i forhold til 4 ha en
fast oppfelger/fa personer a forholde seg til, og faste avtaler har hatt betydning for dem. Det
har vert viktig for ungdommene at de har blitt mgtt pa det de har formidlet av behov ved at
oppfalger faktisk har gjort noe med det ungdommen presenterte som vanskelig. Ungdommen
har kunnet opparbeide en tillit til oppfalger bade i forhold til at vedkommende faktisk gjer det
de sier, og at de uttrykker et gnske om a ville hjelpe dem. Det at oppfalger brydde seg og viste

interesse for det de kom med, var av stor betydning.

6.4 Betydningen av oppfalgingen

| denne delen vil jeg ga neermere inn pa hvilken betydning ungdommene og
samarbeidspartene opplever at oppfalgingen har hatt for ungdommene. Har oppfalgingen fart

til noen opplevde endringer i deres livssituasjon?

Ogsa i denne delen vil fokusere pa noen begrep som gar igjen i ungdommenes og
samarbeidspartenes utsagn. Dette er betydningen av oppfelgingen i forhold til praktisk hjelp

0g statte, motivasjon og ungdommenes opplevelse av gkt selvstendighet.
6.4.1 Praktisk hjelp og statte

En av ungdommene som ikke fglte at oppfelgingen hadde endret situasjonen sa mye var en

ungdom som beskrev seg selv som sliten, at vedkommende hadde levd i et taft miljg og som

64



falte at vedkommende hadde mistet sin ungdomstid. Ungdommen hadde veert plassert i
barnevernsinstitusjon som tenaring og ga uttrykk for & ikke ha fatt hjelp i forhold til egne
gnsker og opplevde behov. Ungdommen opplevde & ha darlig gkonomi og ga uttrykk for
gnske om hjelp til & fa mer kontroll over pengene sine. Ungdommen hadde ogsa noen
drgmmer om fremtiden. Dette gjaldt eksempelvis gnske om & jobbe med dyr, og fa et annet
nettverk da miljget ungdommen var i, var et rusmiljg som ikke opplevdes som bra.
Ungdommen gnsket et liv hvor vedkommende kunne oppleve starre grad av trygghet enn

ungdommen opplevde & ha i livet sitt pa intervjutidspunktet.

”Ruserne” som Monika Alvestad Reime (teorikap s.16 ) beskrev 1 sin undersekelse, stiller
store krav til hjelpeapparatet. De utgjorde en gkende gruppe pa institusjonene og kjennetegnes
av alvorlig rusproblematikk, korte behandlingsopphold og avbrudd i behandlingen. De verken
gnsket eller fikk tilbud om ettervern. Reime hevder at fokuset for disse bar rettes mot bade
behandlingstenkning i barnevernet, utvikling av flere behandlingsplasser og tilrettelegging av
boligsosiale tiltak. Den ungdommen som er beskrevet i foregaende avsnitt, ga selv uttrykk for
kritisk innstilling til den behandling som var gitt bade fra barnevernets side, og gjennom
pagaende LAR-behandling. Den samme ungdommen fokuserte imidlertid pa det positive i
oppfalgingen ungdommen fikk i forhold til praktiske ting som blant annet det & kunne fa
handlet dagligvarer, og hjelp for 8 komme seg til avtale for & ta urinprgver som var et krav for
ungdommen som LAR-pasient. Det & ha en oppfalger som ungdommen fglte var til stole pa,
og som vedkommende hadde “’kjemi” med, ble ogsa tatt frem som en positiv ting i

situasjonen for ungdommen pa intervjutidspunktet.

En av de andre ungdommene i utvalget beskrev selve kontakten med oppfelger som positiv.
Ungdommen begrunnet dette med at han fikk ”snakket ut” med noen, fikk litt tilbakemelding
og ”lettet sinnet sitt”, og da ungdommen gikk hjem var han litt lettere 1 kroppen.
Vedkommende ungdom hadde ikke hatt noen forventninger til de store endringene i forkant,
og mente at situasjon heller ikke hadde endret seg sa mye etter at oppfelgingen startet opp.
Ungdommen ga utrykk for at egne hyppige skifte av fokus nok kompliserte det for dem som
skulle hjelpe ham med for eksempel jobb. Ungdommen ga samtidig uttrykk for et gnske om at
noen skulle ha lagt et lgp eller foreslatt et lgp for ungdommen da hans situasjon ble opplevd a
veere sa spesiell at ungdommen ikke fikk den hjelpen han fglte behov for. Ungdommen ga

uttrykk for et gnske om at oppfelgingen kunne vare lenge fordi relasjonen til oppfalger
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betydde noe, og at oppfalger kunne falge med, og gi rad om hva ungdommen skulle gjare i

forhold til bade jobb, aktivitet pa dagtid, skonomi og lignende.

En av ungdommene som hadde opplevd det positivt at oppfalger hadde fungert som padriver i
forhold til bade rusbehandling og ungdommens navaerende praksisplass. Det som hadde

betydd mest for var at, sitat:

”Jeg har noen d snakke med — stattespiller. En som er pa mitt lag uten a ha fortjent
det. Betyr noe & ha en fast person som man liker - kan forholde seg til”.
Denne ungdommen fremhever nok en gang det flere andre har sagt tidligere at det & ha en

stattespiller, en fast person a forholde seg til og som er lagspiller, har hatt mest betydning.

En av ungdommene hadde fatt mer hjelp enn vedkommende hadde trodd ved farste kontakt
med oppfalgingstjenesten og at dette farst og fremst hadde dreid seg om praktisk hjelp til &
forholde seg til systemet. Ungdommen gnsket at oppfalgingen skulle fortsette til
vedkommende var ferdig pa videregdende skole og hadde de “verktgy jeg trenger for a klare
meg selv”’. Ungdommen ga uttrykk for at det var godt & ha en person der som kunne vaere der
til ungdommen falte seg i stand til & std pa egne ben. Denne ungdommen avsluttet intervjuet

med a si at oppfelger godt kunne veart mer pagaende og, sitat:

“gjerne grave og spor litt mer — mange ting kan vaere vanskelig & si — gjerne
mase litt”

6.4.2 Motivasjon

Det a motivere til endring i maten a se seg selv pa, sin egen situasjon og ikke minst egne
muligheter, innebaerer blant annet & kunne fa muligheten til & fa noen tilbakemeldinger pa seg
selv, gitt av interesse for deg som person og av noen som formidler et engasjement og en

interesse for deg som menneske.

Oppfalgers personlige engasjement i forhold til jobben og ungdommene ble av de fleste
ungdommer og samarbeidsparter fremhevet som viktig. Dette var viktig bade i forhold til om
ungdommene gnsket & ha kontakt med oppfelger og den tjenesten oppfalger representerte, og
i forhold til om de apnet seg og tok opp vanskelige ting med oppfelger. En av ungdommene
sier at kontakt med oppfalger mens han satt fengsel og var i behandling borte fra byen var
viktig for ham, og faktisk sa viktig at det var avgjgrende for at han ble veaerende i behandling.

Ungdommen forklarte dette ved a fortelle at oppfelger hadde:
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" Besokte meg i fengsel — var en slags terapeut — en jeg kunne apne meg for, snakke
med. Havnet meget, meget ut pa kjeret — alt jeg kunne fa av stoff, kriminell og havnet
i fengsel for fjerde gang. Fikk meg til & seke behandlingsplass — hadde ikke lyst men
hadde heller ikke lyst til & sitte i fengsel. Var temmelig ute av meg fysisk og psykisk —
full av angst. Ble i behandling i nesten to ar. Hadde kontakt med oppfalger hele tiden.
Besgk under behandlingen — stattespiller, snakke, se hvordan det gikk. Snakket
jevnlig pa telefonen. Na har vi sporadisk opplegg — jeg ringer henne og hun ringer
meg — mgter av og til. Av og til hjemme — like mye pa telefon som mgter. Har

i3

ansvarsgruppe.

Ungdommen understreket at uten den kontakten med oppfalger hadde vedkommende nok
ikke veert der han var i dag. Ungdommen hadde kontakt bade fgr, under og etter
fengselsoppholdet og behandling. Oppfalger ble beskrevet som en som motiverte for & ga inn
i behandling, og fortsette som en padriver for ungdommen. | etterkant kunne den samme
ungdommen si at den hyppige kontakten hadde veaert av betydning for ham selv om han
underveis hadde opplevd det som masete fordi han matte snakke om ting han egentlig ikke

gnsket, sitat:

” Ting man har godt av er ikke alltid det man vil — litt irriterende da — na ma jeg apne
meg igjen — har ikke lyst. Har blitt presset litt — konfrontert flere ganger — funker ikke
a bare bli strykt med harene. lkke ok der og da men i etterkant — nar man er forbi. ”

Videre sa ungdommen ogsa at det hadde veert vesentlig at oppfelger hadde, sitat:

”Brydd seg — vist interesse for meg — genuin interesse for meg som menneske — ikke
bare fordi det er en jobb men fordi man er et menneske. At en gir noe av seg selv — at
en ikke blir demt — fir kastet unodvendig dritt mot deg selv”.

Dette med at en som hjelper kunne veere litt mer pagaende overfor ungdommene, stemte ogsa

overens med en av de andre ungdommenes utsagn om at oppfalger var, sitat:

” flinke til & sette meg pa plass eller fa meg til a tenke litt nar jeg sier at det vil jeg
ikke — ikke bare gi slipp. Tror jeg har godt av & bli pest litt — tror ikke jeg har blitt
sa mye pest i oppveksten. Det at noen ser meg — griper fatt i meg — at noen far meg til
a tenke litt. S& lenge det blir gjort pa en ok mate er det bra.
Faler selv jeg har blitt flinkere til det — fatt meg til a strekke meg.”
Ungdommen utsagn viste at det at oppfalger var en padriver, for denne ungdommen handlet
om bade & tenke seg litt om, og strekke seg litt. A bli motivert til & falge opp jobb/skole og

kanskje ogsa a bli hanket inn igjen dersom man falt ut.
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6.4.3 Selvstendighet.

Som nevnt i utsagnet til ungdommen ovenfor opplevde denne ungdommen at presset fra
oppfalger hadde fort til at vedkommende gjorde ting ungdommen ellers ikke ville ha gjort
fordi det handlet om ting man ikke ngdvendigvis synes var sa gay, men ma gjere likevel.
Konsekvensen av dette var ifglge den samme ungdommen en opplevelse av gkt
selvstendighet. Ungdommens utsagn beskrev betydningen den prosessen som hadde veert med
oppfelger hvor ungdommen opplevde a ha blitt presset men ogsa fatt ham til & strekke seg.
Ungdommen opplevde at dette hadde fatt konsekvenser for troen pa egne evner til & handle,
og det & strekke seg. Ungdommen opplevde det 4 bli pest litt” som det samme som 4 bli sett
og grepet fatt i. Symbolsk interaksjonisme er opptatt av viktigheten av disse prosessene og de
nye erfaringen de gir, og den betydning de far for forestillingen om den verden vi lever i og

den situasjonen vi star i.

Dette med a fa hjelp til a holde fast pa det de er i gang med enten det er behandling, jobb,
skole eller det & veere i en annen form for aktivitet pa dagtid, og gjennom oppfalgingen fa en
stabil degnrytme, blir tatt opp av flere ungdommer. For mange av dem handlet dette mye om

oppfalgers mate a vaere pa og engasjement og evne til & bry seg.

I forhold til temaet “oppfolgingens betydning” ga en av ungdommene en beskrivelse av at
vedkommende var mest opptatt av alt det ungdommen ikke satt igjen med, og beskrev dette

slik, sitat:

”Det er vel heller det at jeg er glad for mye av det jeg ikke sitter igjen med. ”
og forklarte dette med at, sitat:

”Jeg kommer meg lenger og lenger forbi fortiden min — far bearbeidet det — starte pa
nytt her. Jeg har ikke veert sa selvstendig selv om jeg har bodd alene - tatt mye ansvar
men hadde jeg ikke hatt oppfalger sa hadde jeg ikke veert like selvstendig.

Nar du ikke har alle hendene fulle sa er det lettere a ta tak i ting — da blir det lettere
enn hvis jeg skulle sittet med alle ting alene”

Nettopp det denne ungdommen beskrev om at nar en ikke har alle hendene fulle sa er det
lettere a ta tak i ting gar ogsa igjen i flere andre ungdommers utsagn. Det & ha noen a statte
seg pa nar en skal ta ansvar for eget liv, gjgre ting sammen med, farer til at oppgavene blir

lettere & handtere og fa gjennomfart.
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Dette kan bety at oppfelgingen har fungert etter intensjonen ved at den har veert adekvat i
forhold til & tiloy ungdommene noen a dele de vanskelige tingene med i overgangen til en
tilveerelse som voksen og den selvstendighet og ansvarlighet denne tilveerelsen krever av

ungdommene.

6.5 Mgte med hjelpeapparatet

Alle deler av hjelpeapparatet som disse ungdommene har mgtt har en malsetting om a hjelpe
de som oppseker deres tjeneste. Det gjelder barnevern, helsetjeneste, rusomsorg, NAV,
frivillige organisasjoner, og mange flere. Et slikt mgte vil alltid vaere preget av asymmetri i
betydning at det ikke er et mgte mellom likemenn. Det vil veere et mgte mellom noen som
sgker bistand/hjelp hos noen de mener sitter inne med den ngdvendige kunnskap eller de

ngdvendige virkemidler for & kunne bista dem.

Beslutninger treffes i den hensikt & hjelpe ut fra de beste intensjoner da hjelperne ofte mener a
vite hva som er best for klienten. (teorikap. s31) Hvor bevisst systemet eller disse hjelperne er
pa sin egen maktposisjon, og maten de handterer denne posisjonen pa, vil vaere avgjgrende for

hvordan den hjelpsgkende opplever mgtet med systemet.

I min undersgkelse er det noen instanser som gar igjen i de unges beskrivelser og som har hatt
starre betydning enn andre. De fleste av ungdommene har meninger om den boligsosiale
oppfalgingen som de har mottatt og som er beskrevet ovenfor. De har ogsa sterke meninger
om hvordan de har opplevd a bli mgtt av barneverntjenesten og NAV. Disse to instansene
fremhever seg som viktige aktarer i de unges liv. Nedenfor vil jeg derfor konsentrere meg om
a gjengi noen av de beskrivelser ungdommene har kommet med om hvordan de har opplevd
sitt mgte med disse instansene. Mitt fokus har vert pd om de unge opplever seg sett, hart og

tatt hensyn til.

6.5.1 Mate med barneverntjenesten.

Som nevnt tidligere hadde fire av syv ungdommer i mitt utvalg hatt kontakt med
barneverntjenesten av ulike arsaker, av ulik varighet og med ulikt innhold i forhold til

iverksatte tiltak fra barnevernstjenestens side.
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Den som hadde den lengste kontakten med barnevernet var en ungdom i midten av tyvearene
som hadde hatt med barnevernet a gjere stort sett gjennom hele ungdomstiden. Ungdommen
hadde ogsa flere plasseringer i fosterhjem og institusjoner. Bakgrunnen for at barnevernet

kom inn i bildet beskrev ungdommen slik, sitat:

“Jeg tok selv kontakt med dem — min far er alkoholiker og min mor er psykisk syk. Jeg
har ikke fatt ungdomstiden min. Far jeg begynte a ruse meg selv matte jeg falge min
far hjem fra bar. Trodde det var min feil at han drakk. Barnevernet tok saken til
Fylkesnemda — jeg ble plassert pa tvang. Jeg stakk av s& mange ganger at de til

slutt matte oppheve alt — jeg var for lur for dem. Det var ingen som ville ha meg — jeg
var 14 ar og brukte spragyter Jeg forsgkte a ta livet mitt. En gang brakk jeg ryggen i
forsgket pa a flykte fra politiet. Fryktet jeg ville bli sendt tilbake til institusjonen eller
sendt av garde til en annen institusjon — det hadde tatt livet av meg. Jeg har bodd i
beredskapshjem, fosterhjem, pa akuttinstitusjon.

Ungdommen fortalte ogsa om noen erfaringer med barneverntjenesten hvor barnevernet
hadde plassert ungdommen i en familie som ifalge ungdommen aldri burde veert godkjent som
verken fosterhjem, beredskapshjem eller hybel med tilsyn. Ungdommen begrunnet dette med
familiens egne problemer knyttet til blant annet egne barns rusmisbruk. Den samme
ungdommen mente ogsa at barnevernet hadde kommet for sent inn i forhold til ungdommens

situasjon og at barnevernet burde jobbe med de yngste ungdommene, sitat:

”Barnevernet gdelegger liv. Folk blir bare yngre og yngre — na er det mange 14-
aringer som ruser deg, bruker sprayter og det er ei skam — det er trist”.

Ogsa en av de andre ungdommene, en av de yngste deltakerne i min undersgkelse, var opptatt

av at barnevernet burde veert mer pa banen. Ungdommen fortalte fglgende om sin kontakt

med barnevernet:

”Har veert i kontakt med barneverntjenesten fra jeg var 7-8 ar gammel. Veldig, veldig
lite kontakt. Samtaler, radgivning, midlertidig fosterhjem og overraskende besgk med
rustester. Jeg tror fgrste gang var lereren min pa barneskolen som kontaktet dem.
Har vel fatt en del bekymringsmeldinger. Matte flytte hjemmefra — méatte komme meg
bort. Barnevernet bistod ikke i a flytte — ville vaert i en annen kommune og ville da
ikke veere under deres liste. Kunne ikke kontakte barnevernet her — de hadde ikke noe
samarbeid — kontakten ble avsluttet — jeg ble skrevet ut derfra. Skulle gnske at det var
kontakt. Jeg ville trodd at det var et samarbeid. De synes helt sikkert at det var riktig
at jeg flyttet men de ville bare ikke ha noen del i det. ”

Ungdommen fortalte videre at dersom barnevernet skulle ha gjort noen tiltak i forhold til
vedkommende ungdom sa ville det ha fatt konsekvenser blant annet i forhold til gkonomi

fordi, sitat:
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“hvis barnevernet gjor noen tiltak overfor meg sa far jeg ikke stipend fra Lanekassen

— merkelig. Det er jeg veldig avhengig av for & betale husleie og sa videre. Hadde ikke

noe annet valg enn d ikke ha kontakt med barnevernet.”
Ungdommen peker her pa et aktuelt tema som det nylig er gjort en endring i forhold til at barn
og ungdom i barnevernstiltak kan motta stipend/lan fra Lanekassen. Dette er blant annet gjort
med bakgrunn i gnsket om at det vil medfgre at flere av disse ungdommene ogsa velger a ta
hgyere utdanning. Den samme ungdommen som er sitert over, sa 0ogsa at barnevernet hadde
medvirket til det ble knyttet kontakt med SOFOT, noe ungdommen var forngyd med.
Ungdommen fortalte ogsa om et tema som flere av ungdommene har veaert opptatt av, nettopp
det & bli Iyttet til og faktisk bli hert, og ikke bare fortelle sin historie nok en gang.

Ungdommen beskrev opplevelsen av dette slik, sitat:

"Ndr barnevernet spor sd — du bare merker det at de ikke har noen sann veldig lyst til
a hjelpe deg sann sett — det er ikke alle jeg snakker om — de er altfor profesjonelle — de
tenker ikke pa at det er ungdommer”.

Ungdommen trakk med dette utsagnet frem bade det bli utspurt men ikke lyttet til, og det a fa
en opplevelse av at den som spar egentlig ikke har lyst til & hjelpe dem. Dette med a sitte
igjen med en falelse av & ha blitt utspurt, uten at det har fatt noen konsekvenser for den som
har blitt utspurt burde veert unngatt. Skau (Skau 2003) peker pa viktigheten av at den
informasjon som innhentes, ma innhentes pa en mate som uttrykker oppriktig interesse og
respekt for en bruker som person, uten at det blir et angrep pa dennes integritet. Hjelperen bar
i sitt forsgk pa a innhente informasjonen forsgke a forsta brukerens sprak og lytte til deres
historier og behov “selv nar de ikke matte passe inn i standardiserte skjemaer for

informasjonssanking” ((1bid:72)

En av ungdommene fortalte at vedkommende hadde hatt et gnske om at barnevernet var inne
med hjelpetiltak. Ungdommen kuttet imidlertid kontakten med barnevernet da ungdommen
falte seg dolket i ryggen ved at barnevernet hadde gatt til mor med ting ungdommen hadde
fortalt i det hun trodde var sagt i fortrolighet med saksbehandler. Ungdommen fortalte at
denne episoden ogsa hadde medfart at ungdommens forhold til mor ble enda darligere enn det
var. Ungdommen opplevde at det ikke hadde kommet noe godt ut av kontakten med

barnevernet, og beskrev dette slik:

»Jeg var 4-5 ar da det begynte. Det ble satt inn tiltak hjemme. Mamma er ikke helt
riktig. Hadde etter hvert fatt et greit forhold til min mor men sa fortalte barnevernet til
henne hva jeg hadde sagt om henne til dem og det gdela alt — trodde de hadde
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taushetsplikt”

Og ungdommen fortalte videre, sitat:

"Ble ikke plassert. De har kommet pd doren. Jeg har ringt dem en gang og da matte

jeg veere hos min far. Han ville egentlig ikke ha meg der. Matte ga hjem etter et par

dager. Barnevernet ville egentlig ikke ha noe med oss a gjere — at vi er en haplgs sak.

Hatt med min mor & gjgre og oss fra vi var sma. Barneverntjenesten kunne ikke hjelpe

meg siden jeg var 17 ar — snakket med advokaten min — kunne hjulpet meg.

Saksbehandleren ikke helt god — kunne ikke svare pa hva hun kunne gjore.”
Ungdommens erfaring med barnevernet farte til at ungdommen som nevnt ikke ville ha noe
med barnevernet a gjare og brat kontakten med dem. Disse erfaringene farte til at

ungdommen i utgangspunktet heller ikke gnsket oppfalging fordi:
" jeg tenkte de var like dumme som barnevernet”

Ungdommen hadde kontakt med en helsesgster som ungdommen hadde kjent opp gjennom
hele sin oppvekst, og denne helsesgsteren ble avgjgrende for at ungdommen ville ha kontakt
med SOFOT. Helsesgster fulgte ungdommen pa samtaler i starten og var dermed den som
skapte den ngdvendige tryggheten for ungdommen i forhold til at oppfalger var til & stole pa.
Ungdommen stolte pa helsesgster og da var det greit. Dette handler igjen om den viktige
statten som flere av ungdommene i mitt utvalg har lagt sa stor vekt pa nar det gjelder det &

forholde seg til nye situasjoner og ikke minst i mgte med ulike instanser.

En av ungdommene ga uttrykk for & sitte inne med en litt annerledes erfaring med
barnevernet. Selv hadde denne ungdommen ikke hatt noen kontakt med barnevernet fgr 17-
arsalderen, men hadde i tillegg ogsa hatt en kontakt med dem i forhold til eget barn.

Ungdommen fortalte falgende, sitat:

“Hadde kontakt med barneverntjenesten da jeg var nesten 18 dr —hadde sa vidt blitt
kjent far jeg skrev meg ut igjen. Litt pa grunn av min ruskarriere og det at jeg har hatt
en mor som var tidligere alkoholiker.”
Denne ungdommen hadde ikke hatt sa lang egen erfaring med barnevernet. Barnevernet hadde
ikke kommet inn fgr ungdommen nesten var blitt voksen. Dette pa tross av ungdommens
beskrivelse av bade egen ruskarriere og en mor som var alkoholiker. Pa grunn av
ungdommens rusmisbruk hadde barnevernet veert inne da vedkommende selv fikk barn.

Ungdommen beskrev denne kontakten slik, sitat:
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“Barneverntjenesten har vert inne i forhold til mitt barn som bor med sin mor. Kan
se at de var inne i forhold til meg — jeg ruset meg pa den tiden men barnets mor
hadde veert rusfri halvannet ar. Hadde ikke s& mange grunner men det er jo barnets
beste hele veien. Vant jo rettsaken og det har gatt bra etter det. Skal flytte sammen na
nar vi far barn nummer to. Regner med at de vil se oss litt da. Fa litt hjelp. Kanskje
Marte Meo. Hun har det og vi har gitt litt uttrykk for at de kanskje kan se meg sammen
med ham — for at de skal se at det ikke er sd morkt som det var en periode.”
Som det fremgar av utsagnet over, hadde denne ungdommen et litt avstandsperspektiv pa
barnevernet pa intevjutidspunktet. Vedkommende ga uttrykk for a kunne forsta at barnevernet
kanskje hadde hatt en grunn for & veere inne tidligere, og ga uttrykk for at det var jo barnets
beste hele veien. | dette perspektivet ga ungdommen ogsa uttrykk for at de som familie
kanskje kunne fa noe hjelp fra barnevernet og nevnte i den forbindelse veiledning med
MarteMeo-metoden. Ungdommens innstilling til barnevernet hadde endret seg etter at
vedkommende ogsa hadde fatt noen erfaringer med a bli hart og fatt tiloud om hjelp, og som

ble opplevd som positiv.

6.5.2 Mgte med NAV.

| forholdet til NAV var ungdommene mer samstemte i sine synspunkter pa hvordan de
opplevde mgtet med dem. Ungdommenes opplevelser ble ogsa i stor grad bekreftet av
samarbeidspartene jeg intervjuet. Noen av ungdommenes opplevelser i mgte med NAV er
ogsa gjengitt tidligere. Det som gar igjen i ungdommenes uttalelser var at systemet NAV
hadde lite fokus pa den enkelte ungdom, og at de opplevde a ikke bli mgtt pa det de kom for &
fa hjelp til.

En av ungdommene beskrev dette slik:

" Jeg md vite hvor jeg skal gd — NAV umulig & komme gjennom — bare kedd og
faenskap. Blir bare sendt videre. Alle bare viser deg ryggen, men hvis du har en
sosionom sa er det lettere & komme gjennom — fa oppmerksomhet. De fleste bare
sender saken videre — de gidder ikke — distanserer seg fra min problemstilling. Veert
pa mange kontor — ikke gidder & engasjere seg.”

Og den samme ungdommen sier videre at, sitat:

”"NAV — gidder ikke gjgre noe med ting — skrive det i kalenderen — kom tilbake om to
madneder.”
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Flere av ungdommene ga uttrykk for at de hadde behov for noen a ga sammen med seg nar de

skulle til NAV fordi de ellers ikke ble hegrt. Fglgende sitat sier noe om dette:

”Far mindre hjelp dersom en gar pa et kontor alene for eksempel pa NAV —da er en
ikke i et system og de ser ikke sa alvorlig pa saken.”

”Hun hjelper meg d ringe — til NAV, regninger og sann. Veldig vanskelig & gjare selv,
ringe og forklare og sann.”

"Tror jeg har hatt ti forskjellige saksbehandlere pa NAV. Hadde samme behandler fra
jeg var 18 og i nesten fem ar — kjente meg veldig godt — kjente saken min, historien
min — visste hva det gikk i. Kommer til & fa enda en ny saksbehandler igjen — nesten ny
pa hvert mate — ikke noen vits. Savner den stabiliteten i NAV — sjelden jeg har kontakt
med de selv — gar som regel gjennom Sofot/LAR. Hvis jeg kommer der vet de ikke
hvilken saksbehandler jeg har eller sd har jeg byttet.”

Utsagn fra den siste ungdommen som er referert til over fortsatte med & si at:

“jeg tenker at NAV er viktig d ha med — kan trekke i noen trader — kan gjare det som
ikke Sofot kan — blir tungvint noen ganger — er ikke sann det burde veert. Bruker
oppfalger — hvis det gjelder NAV tar hun det videre — lei av a lgpe opp til forskjellige

saksbehandlere”

6.5.3 Samarbeidspartnernes opplevelse av ungdommenes mgte med hjelpeapparatet.

Samarbeidspartene jeg intervjuet hadde fokus pa at jo mer byréakrati og antall hjelpere, desto
vanskeligere var det for mange av disse ungdommene a forholde seg til forskjellige system.
Samarbeidspartene ga uttrykk for at ungdommene pa denne maten kun fikk bekreftet
manglende mestring i mgtet med hjelpeapparatet. Det at de ikke klarte a forholde seg til
forskjellige saksbehandlere og alle skjemaer som skulle forstas og fylles ut, sgknader og krav
om dokumentasjon og lignende som mange av systemene krevde, ble for overveldende for

ungdommene, og deres reaksjoner pa dette var ofte, sitat:

“de er sd forferdelig frustrerte over alle disse krav og vurderinger”

“da gir de bare opp — da gidder de ikke — ndr Ungetat™ fungerte — selv nar de kom
med informasjonen pa Ungetat som var superbra — sa skjegnte de ikke hva som ble sagt
— sa gikk de bare. Nar de hadde gatt sa prevde vi a fa dem til & ga opp igjen — nar de
hadde gjort det en tre, fire ganger sa ble det slutt. Har opplevd at folk vil ta livet sitt

1 Ungetat: prgveprosjekt med NAV-kontor for ungdom i alderen opp til 25 ar som na er en del av NAV.

74



pa grunn av dette — ta livet av de pa Ungetat. De er sa frustrert. Det er ikke i gar de
tok kontakt med systemet fgrste gang, men de har veert der hele livet — veert der lenge
lenge lenge. Sa det at Sofot kommer — vet i alle fall hvor i systemet de skal gd”

Samarbeidspartene var opptatt av betydningen av det a bygge relasjon til ungdommene,
trygge situasjonen mest mulig, og jobbe praktisk og konkret der og da. Dette ble vanskelig i
forhold til NAV nar saksbehandlerne skiftet hele tiden. Samarbeidspartene var ogsa opptatt av

viktigheten av det a falge noen av ungdommene ned pa NAV fordi, sitat:

”De som ikke klarer & ga selv, de klarer ikke a fylle ut skjema selv og det som skjer nar
de gar dit — de far et skjema s& ma de fylle det ut selv og nar de ikke kan klare det s&
gar de bare — det er flaut. Det er som d gd mot en mur.”’

En av samarbeidspartene sa det kanskje hadde blitt litt tydeligere hvor ungdommene skulle
henvende seg etter at NAV ble etablert. Far hadde man hatt flere sosialtjenester som
sosialkontoret, Ungetat og litt pa SOFOT, og hvem av disse instansene som hadde ansvar for
hva hadde veert forvirrende bade for brukere og samarbeidspartnere. Vedkommende sa at nar

rollen til den enkelte ble tydeligere sa ble det lettere for alle & gjare en god jobb.

Samarbeidspartene la ogsa vekt pa dette med relasjonen mellom hjelper og ungdom. De
mente blant annet at nar det ikke klaffet mellom saksbehandler og bruker, sd matte kanskje et
bytte av saksbehandler til. En av samarbeidspartene mente det imidlertid |a en del prestisje i
det & ikke skulle bytte, og at det ble sett pa som et nederlag for saksbehandler. En annen av
samarbeidspartene viste til at de hadde ulike erfaringer med gnskene om & bytte
saksbehandler. Noen ganger kunne gnsket om bytte skyldes at det ikke ble oppnadd det
bruker gnsket hos en saksbehandler, og at brukeren derfor vil prgve en annen, eller at bruker
hapet at den nye saksbehandleren ikke vil veare sa oppmerksom mot spesielle
problemstillinger som ikke talte lys.

En av samarbeidspartene understreket betydningen av at oppfalger hadde fokus pa helheten
for ungdommene. De var vant med at tingene har vert splittet i tusen deler. Det & komme til
en tjeneste som faktisk kunne se helheten var “gull verdt” og kanskje spesielt i de periodene
hvor ungdommene kunne klare a fa til livet sitt. Det at ungdommene fikk den hjelpen de
hadde behov for nar de selv var motivert for & ta imot hjelp var viktig. Periodene som
ungdommene ville ha behov for hjelp ville bli kortere da, og ungdommene hadde en bedre
sjanse til & komme tilbake til et tilneermet normalt liv. Det var vesentlig & gjgre det en gjorde

grundig nadr man farst var inne i forhold til en ungdom, sitat:
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”Hvis de skal gjere deler av det de trenger alene sa klarer de ikke det —sa er du
liksom tilbake. Kjgr de gjennom — fa de pa plass der de skal vaere — sa star de kanskije
ikke | SOFOT eller NAV i hundre ar”

6.6 Oppsummering.

Som jeg har vist til ovenfor vil begrepet hjelp og makt alltid veere to vesentlige dimensjoner i
forholdet mellom bruker og hjelpeapparatet. Maten hjelpeapparatet er seg bevisst disse
dimensjonene er avgjgrende for hvordan de mgter brukerne. Faren er at brukerne skal oppleve
a bli utsatt for objektgjaring, at de ikke far beholde noe av sitt privatliv som privat og at de
utsettes for generaliseringer fordi systemet har behov for a kategorisere sine brukere til &

passe inn i sitt system. (Skau 2003)

Den enkelte hjelpers bevissthet pa dette er avgjerende for hvordan brukerne blir mgtt. Om de
skal bli mgtt med av et system som ikke er interessert i se personene bak saken, eller om de
skal bli mgtt av faglig kompetente mennesker som jobber i systemet. Faglig kompetente
mennesker er mennesker som setter verdier som respekt for brukerens integritet og evne til
selv & kunne ta gode valg for eget liv hgyt. Det er mennesker som engasjerer seg, viser
interesse for, som evner a lytte med innlevelse, la seg bergre av det ungdommene formidler
og ikke forholder seg likegyldig eller ngytral til budskapet ungdommene presenterer.
Uttalelsene fra bade ungdommer og samarbeidsparter bekreftet at det som er nevnt over var

egenskaper som begge parter la vekt pa som viktige og sentrale egenskaper ved oppfalger.

Skillet mellom profesjonell, personlig og privat er et sentralt tema innen hjelpeapparatet. Skau
(Skau 2005) drgfter dette temaet. Hun viser blant annet til at noen oppfatter det a veere
profesjonell ensbetydende med det & veare upersonlig, mens personlig og privat blir ansett
som to sider av samme sak. Dette farer ifglge Skau til at det personlige blir noe som ikke
herer hjemme i en arbeidssituasjon fordi, sitat: “’egenskaper og kvaliteter ved hjelperen som
person faller utenfor yrkesrollen” ( ibid:42) Hun hevder videre at det a vere profesjonell og
det & vaere personlig, ikke er motsetninger, men at en god profesjonalitet i samspill med
mennesker er at yrkesutgveren er i stand til & vere personlig i mgte med den andre. Det vi
som hjelpere bar tarre & la oss bergre av de menneskene vi mgter, samtidig som vi ogsa ma
veere i stand til & skille mellom, sitat: ~0ss selv og andre, vare behov og andres, vare

Igsninger og andres” (ibid:43
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Av det som er beskrevet over, fremgar det at samarbeidspartene i tillegg til & ha fokus pa
oppfelgers personlige engasjement i jobben ogsa var opptatt av at oppfalger matte kunne sitt
fag, og at dette handlet om bade teoretisk kunnskap og det & kunne mer yrkesspesifikke
ferdigheter. Samarbeidspartene pekte pa det som ogsa Skau (Skau 2005) peker pa nar hun
bruker begrepet kompetanse, nemlig at det & vaere kompetent er a vare skikket til eller
kvalifisert til det man gjer. Hun hevder at kompetanse som begrep er kontekstuelt i
betydningen at, sitat:
det gir bare mening i en sammenheng, i forhold til noe — en oppgave, en funksjon
eller en yrkesrolle” (ibid:55)
Forfatterens kompetansetrekant er en modell for profesjonalitet og bestar av teoretisk
kunnskap som faktakunnskaper og allmenn, forskningsbasert viten. Den bestar av
yrkesspesifikke ferdigheter som er det profesjonsspesifikke “handverket” teknikker og

metoder som hgrer til et bestemt yrke. Videre bestar den av personlig kompetanse som den vi

er som person bade for oss selv og i samspill med andre.
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7 Oppsummering og konklusjon

Denne studien har hatt fokus pa a fa mer kunnskap om hvorvidt boligsosial oppfelging av
ungdom i alderen 18-25 ar har innhold og mening for ungdommene slik de selv opplever det.
Boligsosial individuell oppfalging er en del av det boligsosiale arbeidet som kommunen har

ansvar for & gjennomfare.

Det er lagt fgringer for hvordan dette arbeidet ber gjennomfares i flere offentlige utredninger
som eksempelvis St.meld. 23 og NOU 2011:15 Rom for alle. Kristiansand kommune har
ogsa lagt faringer for den boligsosiale oppfalgingen i sin boligsosiale handlingsplan.

Gode planer og visjoner har betydning for a sette fokus pa de faktorer som vurderes som
viktige. De er imidlertid ikke tilstrekkelig for & sikre den overordnede visjonen om at “alle

skal bo trygt og godt”.

Den delen av det boligsosiale arbeidet som har veert fokus i denne oppgaven utgjer den
praktiske gjennomfgringen av nevnte planer og visjoner, og hatt fokus pad ungdommenes
opplevelse av denne oppfelging. Det har ogsa vert en malsetting a se om ungdommenes
opplevelse samsvarer med samarbeidspartnernes opplevelse av oppfglgingen. Ble oppfalging
kun et begrep, eller hadde den innhold og mening slik det ble opplevd av ungdommene og

samarbeidspartnerne?

Innledningsvis formulerte jeg to problemstillinger som ogsa har veert utgangspunktet for

oppgavens valg av teoretiske tilnaerminger, metode og analyse.
De to problemstillingene var:

1. Innholdeti og betydningen av oppfalgingen slik ungdommene ser det

2. Ungdommenes opplevelse av mgte med hjelpeapparatet

Analysen fokuserte pa fire temaer knyttet til disse to problemstillingene nemlig de unges
kontakt med og forventninger til tjenesten, opplevelsen av innholdet i tjenesten, betydningen
av oppfelgingen og opplevelsen av mgte med hjelpeapparatet. | denne delen vil jeg presentere

noen funn i min undersgkelse knyttet opp mot disse to problemstillingene.
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7.1  Oppfalgingens innhold og betydning.

Utgangspunktet, i henhold til planer og visjoner, er at oppfelgingen skal veere preget av
fleksibilitet, god tid til kontaktetableringen, den skal veere handlingsorientert mer enn
terapeutisk, og ha fokus pa rusforebygging, aktivitet og mestring i tilknytning til flere
livsomrader samtidig. Oppfelgingen skal gis pa en offensiv men respektfull mate.
Ungdommene og samarbeidspartene har veert samstemte i sine uttalelser og opplevelser av
tjenesten. Disse danner grunnlaget for falgende funn:

1. Oppfelgingens konkrete, praktiske bistand her og na var viktig.

Ungdommene opplevde det at oppfalger handlet pa det de hadde bedt om hjelp til der og da,
som viktig. Ungdommene hadde nar det gjaldt denne praktiske bistanden, referert til at den
bestod av hjelp i forhold til skonomi som eksempelvis fa oversikt over egen gkonomi, lage
budsjett, jobbe med gjeld/kontakt med gjeldsradgiver, seke om nettbankstyring/hjelpeverge.
@konomi ble opplevd som viktig og var ogsa det samarbeidspartene beskrev som prioritet
nummer en hos ungdommen. Dersom gkonomien ikke er pa plass, tar dette ogsa fokus bort fra
andre viktige sider ved ungdommenes tilveerelse som eksempelvis behandling, jobb og
skolegang. Samarbeidspartene ga ogsa uttrykk for at dersom gkonomien var problematisk for
ungdommen der og da, s handlet det om troverdighet og tillit i relasjonen mellom ungdom og
hjelper hvorvidt hjelperen gjorde noe for & bedre dette far man gikk inn pa andre viktige

omrader i den unges liv.

Praktisk bistand dreide seg ogsa om hjelp til & forsta og fylle ut sgknader, hjelp til a beskrive
ungdommens situasjon og hjelp til & skaffe til veie dokumentasjon i forbindelse med

eksempelvis sosialhjelp, ytelser fra Nav og lan/stipend fra Lanekassen.

Ungdommene opplevde ogsa at det hadde veert viktig a ha oppfalger med seg i mgter med
ulike instanser. Dette bade for a tgrre & ga pa matene, fa formidlet det de gnsket, huske hva
som ble sagt og sist men ikke minst for a fa den hjelpen de har behov for fra disse instansene.
Mange av ungdommene opplevde ogsa at de ulike instansene mgtte dem pa en annen mate

dersom oppfalger var med.

Den praktiske bistanden handlet ogsa om a lytte til hva ungdommene sa og gjere noe med det
som ble sagt. Dersom oppfalger eller andre i hjelpeapparatet ikke handlet pa det ungdommene

sa, opplevde ungdommene at de ble utspurt og ikke lyttet til.
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2. Oppfalgers personlige engasjement for ungdommen var Vviktig.

Alle informantene bade ungdommer og samarbeidsparter la vekt pa at oppfelgers personlige
engasjement var viktig. Ungdommene opplevde dette som avgjgrende for hvorvidt de gnsket
a ta imot oppfelging eller ikke.

Dette personlige engasjementet handlet om oppfalgers evne til a vise interesse for
ungdommen som person, & bry seg om og vise at man hadde lyst til & hjelpe. Oppfalgers
engasjement ble beskrevet med utsagn som, sitat: ”sad ut som hun brydde seg”, "har lyst til d
hjelpe”, “ma veere personlig engasjert — gjore ting der og da”, "brydd seg — vist interesse for

meg”’, "genuin interesse for meg som menneske” 0g “det virker som hun brenner virkelig for
det”.

Samarbeidspartnerne ga ogsa uttrykk for det samme gjennom utsagn som at oppfalger, sitat:
"md std der ndr det stormer”, og viktigheten av a formidle til ungdommen “at oppfalger har
lyst til & gjere noe for deg — at de sier du er ok og jeg vil gjerne hjelpe deg”.
Samarbeidspartene brukte, som ungdommene, fglgende begrep for & beskrive det de opplevde
som viktige tegn pa oppfalgers engasjement i jobben nemlig at oppfalger viste, sitat: “genuin
interesse”, at oppfolger matte vaere “litt tent”, méatte veaere “personlig engasjert — det er ikke
bare en jobb” 0g at ungdommene matte fa en ”genuin oppfattelse av at du har lyst til & gjere

noe’”’.

Ungdommene etterlyste oppfalgere som var i stand til & vere personlig i magte med dem.

Oppfalgere som turde a la seg bergre av ungdommene de matte.

3. Tilgang pa voksne stattepersoner over tid var viktig.

Undersgkelsen bekreftet at ungdommene opplevde det & ha tilgang pa voksne stattepersoner
over tid var viktig. Mange av ungdommene gnsket muligheten til & kunne ha kontakt med
’sin” oppfelger over lang tid. Nar kontakten og relasjonen forst var pa plass, var den ogsé
avgjarende for ungdommens kontakt med det gvrige hjelpeapparatet. Oppfalger ble opplevd
som en person som sgrget for at ungdommen fulgte opp og klarte a opprettholde en kontakt

med hjelpeapparatet.
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Flere av ungdommene opplevde at det tok tid a etablere det tillitsforholdet til oppfalger som
var ngdvendig for at de skulle tgrre a apne seg, fortelle hvordan de egentlig hadde det og hva
de hadde behov for hjelp til. Denne relasjonen over tid ble ogsa opplevd som viktig for om
ungdommen skulle tale a bli konfrontert, pest litt og ikke bare bli ”strykt med harene”.
Ungdommene opplevde at dette bade motiverte og presset dem til & strekke seg og dermed

komme seg videre i forhold til eksempelvis skole, jobb og behandling.

7.2  Opplevelsen av mgte med hjelpeapparatet

Begrepene hjelp og makt vil alltid veere to vesentlige dimensjoner i forholdet mellom bruker
og hjelpeapparatet. Hjelpeapparatets bevissthet pa disse dimensjonene vil veare avgjgrende
for hvordan de mgter brukerne. Faren er at brukerne skal oppleve a bli utsatt for objektgjaring
eksempelvis i betydningen mett som en “’sak” mer enn “person”, at de ikke far beholde sitt
privatliv som privat, og at de utsettes for generaliseringer fordi systemet har behov for a
kategorisere sine brukere for & passe dem inn i sitt system.

Skillet mellom profesjonell, personlig og privat er et sentralt tema innen hjelpeapparatet.
Noen oppfatter det & veere profesjonell ensbetydende med det & vare upersonlig, mens
personlig og privat blir ansett som to sider av samme sak. Dette farer ifglge Skau (Skau 2005)
til at det personlige blir noe som ikke hgrer hjemme i en arbeidssituasjon og er kvaliteter og
egenskaper som ligger utenfor yrkesrollen. Ungdommen og de intervjuede samarbeidspartene
i min undersgkelse har imidlertid gitt uttrykk for at de opplevde det som viktig at hjelpere

turde & la seg bergre av menneskene de mgtte og ikke minst lytte til og handle pa det de sa.

Med utgangspunkt i sparsmal knyttet til ungdommens opplevelse av mgte med
oppfelgingstjenesten, og ett av sparsmalene i sparreskjemaet angaende ungdommenes
eventuelle tidligere kontakt med barneverntjenesten, kom det ogsa frem opplysninger om
opplevelser i mgte med andre deler av hjelpeapparatet og da spesielt mgte med barnevernet og
med NAV.

1. Opplevelse av a ikke bli sett, hart eller tatt pa alvor

Ungdommenes opplevelser av mgte med disse to instansene, kan kort oppsummert samles i
overskriften a ikke fole seg verken sett, hart eller tatt pa alvor. Maten ungdommene opplevde

mgtet med barnevernet, hadde for noen av ungdommene fort til at de heller ikke hadde
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forventninger eller tillit til andre deler av hjelpeapparatet som eksempelvis
oppfelgingstjenesten. Ungdommene manglet den grunnleggende troen pa at hjelperne ville
veere der for dem, at de var opptatt av deres behov og var interessert i & handle ut fra disse.
Dette ga seg utslag i utsagn som, sitat: “det var ingen som ville ha meg” og nar barnevernet

sp@r sa — du bare merker at de ikke har noen sdnn veldig lyst til d hjelpe deg”.

Ungdommen opplevde at kravet til dokumentasjon, det & sette seg inn i og fylle ut skjemaer,
sgknader i NAV kombinert med det a ikke fa kontakt med eller stadig oppleve skifte i hvem
som var saksbehandler, farte til at ungdommene ga opp. Ungdommene opplevde at de ikke
ble verken mgtt, sett eller hart i NAV. De opplevde at, sitat: ’NAV, umulig & komme
gjennom. Blir bare sendt videre. Alle viser deg ryggen” og, sitat: ’Nav gidder ikke gjgre noe
med ting” og “’savner stabiliteten i NAV — sjelden jeg har kontakt med de selv”. Ungdommene
opplevde at alle disse krav om & forholde seg til skjemaer, krav om dokumentasjon, sgknader
uten at de opplevde & fa hjelp til den praktiske gjennomfaringen farte til at ungdommene som
samarbeidspartene beskrev det, sitat: ”da gir de bare opp — da gidder de ikke”.
Samarbeidspartene opplevde at dette for ungdommene kunne bli opplevd som s& dramatisk og
krenkende at de hadde fatt tanker om a ta sitt eget liv eller ogsa ta livet av hjelpere. At denne
krenkelsen for noen av dem fayde seg inn i rekken av tidligere opplevde krenkelser. Nar disse
ungdommene pa tross av dette likevel sgkte om hjelp for & komme seg videre, sier dette ogsa
noe om den motstandskraft, utholdenhet og evne til & klare seg som styrkeperspektivet har
fokus pa. En viktig faktor for hvorvidt mennesker med et vanskelig utgangspunkt skal klare
seg, omtales innen dette perspektivet som modererende faktorer som vil si graden av stgtte de
mottar fra sine omgivelser. For ungdommene som det her er snakk vil det kanskje ogsa vere

snakk om & sgrge for noen modererende faktorer som eksempelvis stabil voksenstatte.

7.3 Konklusjon.

Individuell oppfelging, som en del av kommunens boligsosiale arbeid, bar ha fokus pa en
konkret og praktisk bistand pa omrader som beskrevet ovenfor, og tilpasset den enkelte
ungdommens behov og situasjon. Oppfalgers personlige engasjement sammen med tilbud om
voksne stattepersoner over tid, ser ut til & veare avgjgrende for om ungdommen skal oppleve
oppfelgingen som viktig og betydningsfull for deres muligheter til a lykkes i overgangen til

selvstendige voksne mennesker.
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Undersgkelsen har vist at maten ungdom blir mgtt pa i en del av hjelpeapparatet preger dem i
mgte med andre deler av hjelpeapparatet. Ungdommene har vist at de opplevde konkret,
praktisk hjelp og statte formidlet av engasjerte voksne som brydde seg, var genuint interessert
i & hjelpe dem der og da, var betydningsfullt for dem. Ungdommene i mitt utvalg har, pa tross
av sin unge alder, gjort seg noen erfaringer i mgte med bade barnevernet og NAV, hvor de
ikke har opplevd a bli verken magtt, sett eller bli tatt pa alvor. Selv om mitt utvalg er begrenset,
og mgte med denne delen av hjelpeapparatet ikke har veert hovedfokus i undersgkelsen, burde
ungdommenes opplevelser, som i stor grad ogsa samsvarer med samarbeidspartnernes

opplevelser, vaere et tankekors for hjelpeapparatet.

Jeg vil avslutte med et sitat fra en av ungdommene i undersgkelsen, som ogsa kan sta som en
oppsummering av ungdommenes opplevelser av hva som har hatt betydning i oppfelgingen

og hva oppfalgingen har bidratt til nemlig, sitat:

”Nir du ikke har alle hendene fulle,

sd er det lettere d ta tak i ting.”

83



Litteraturliste.

Kristiansand kommune: Boligsosial handlingsplan 2007-2011. Boligideologi og differensiering av
bolig- og tienestetilbud til vanskeligstilte pa boligmarkedet

Kristiansand kommune: Prosjektrapport Unge utenfor. 2010

Aakvaag, G. C. (2008). Moderne sosiologisk teori. Oslo, Abstrakt forl.

Goffman, E. (1975). Stigma: om afvigerens sociale identitet. Copenhagen, Gyldendal.

Gram, B. A. (2011). Rom for alle: en sosial boligpolitikk for framtiden : utredning fra utvalg oppnevnt
ved kongelig resolusjon 21. mai 2010 : avgitt til Kommunal- og regionaldepartementet 11. august
2011. Oslo, Departementenes servicesenter, Informasjonsforvaltning.

Leder: Bjgrn Arild Gram

Hammer, T. (2009). Unge sosialklienter fra ungdom til voksen alder. Oslo, Norsk institutt for forskning
om oppvekst, velferd og aldring.

Henriksen, J.-O. and A. J. Vetlesen (2006). Naerhet og distanse: grunnlag, verdier og etiske teorier i
arbeid med mennesker. Oslo, Gyldendal akademisk.

Hviid Jacobsen, M. and S. Kristiansen (2005). Hverdagslivet: sociologier om det upaagtede.
Kgbenhavn, Hans Reitzel.

Jarvinen, M., J. Elm Larsen, et al. (2002). Det magtfulde mgde mellem system og klient. Arhus, Aarhus
Universitetsforlag.

Kommunal- og, r. (2004). Om boligpolitikken. [Oslo], [Regjeringen].

Kristiansen, |.-H. (2009). Utsatte unge 17-23 ar i overgangsfaser: underveisevaluering av
utviklingsarbeidet. Oslo, Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring.

Kristiansen, S. (2005). Erving Goffman: hverdagslivets rollespil. Hverdagslivet: sociologier om det
upaagtede. Kgbenhavn, Hans Reitzel: S. 194-220.

Kristofersen, L. B. (2009). Barnevern og ettervern: hjelpetiltak for 16-22 aringer og levekar for unge
voksne. Oslo, Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring.

Kvale, S., S. Brinkmann, et al. (2009). Det kvalitative forskningsintervju. Oslo, Gyldendal akademisk.

84



Levin, |. and J. Trost (2005). Hverdagsliv og samhandling: med et symbolsk interaksjonistisk
perspektiv. Bergen, Fagbokforl.

Nordisk konference om, f., J. Faureholm, et al. Demokratisering af det sociale arbejde med familier:
rapport fra Nordisk konference om familieradslagning 15.-16. marts 2002 i Kgbenhavn redaktion:
Jytte Faureholm og Karen Pedersen, Ribe, Projekt Familieradslagning i Danmark.

Omre, C. and L. E. Schjelderup (2009). Barn i barnevernet: en studie om barns deltakelse og
styrkeprosesser i familierdd. Trondheim, Tapir akademisk forl.

Reime, M. A. (2008). Den sarbare overgangen: om a flytte fra barnevernsinstitusjon til egen bolig.
[S.L], Kirkens sosialtjeneste.

Undersgkelsen er utfgrt av Kirkens sosialtjeneste og Styve Gard kollektivet med hjelp av
Husbanken

Repstad, P. (1998). Mellom naerhet og distanse: kvalitative metoder i samfunnsfag. Oslo,
Universitetsforl.

Ryen, A. (2002). Det kvalitative intervjuet: fra vitenskapsteori til feltarbeid. Bergen, Fagbokforl.

Saleebey, D. (2009). The strengths perspective in social work practice. Boston, Pearson/Allyn &
Bacon.

Skau, G. M. (2003). Mellom makt og hjelp: om det flertydige forholdet mellom klient og hjelper. Oslo,
Universitetsforl.

2. utg.: Oslo : Tano Aschehoug, 1996

Skau, G. M. (2005). Gode fagfolk vokser: personlig kompetanse i arbeid med mennesker. Oslo,
Cappelen akademisk.

Storg, J. (2005). A ga over brennende bruer: en kvalitativ studie av barnevernungdommers overgang
til en selvstendig tilveerelse. Oslo, Hggskolen i Oslo.

Thagaard, T. (2009). Systematikk og innlevelse: en innfgring i kvalitativ metode. Bergen, Fagbokforl.
Bibliografi: s. 233-245 ; indeks: s. 247-250

2. utg. 2003

Thrana, H. M., C. H. Anvik, et al. (2009). Hverdagsliv og drgmmer: for unge som star utenfor arbeid og
skole. Bod@, Nordlandsforskning.

Prosjekt: Unge utenfor arbeid og opplaering

85



Vedlegg.
Vedlegg 1
Vedlegg 2
Vedlegg 3

Vedlegg 4

Falgeskriv til mine informanter
Falgeskriv til samarbeidsparter
Intervjuguide

Sperreskjema

86



Vedlegg 1.

Informasjonsbrev med svarslipp

til brukere av oppfelgingstjenester i sosialtjenesten i Kristiansand kommune.

Jeg er student ved Universitetet i Stavanger og skal dette aret skrive en masteroppgave i
sosialt arbeid. Da jeg jobber i sosialtjenesten i Kristiansand kommune har jeg gnsket a
fokusere pa brukere av sosialtjenestens oppfalgingstjeneste i aldersgruppen 18-25 ar.

Jeg @nsker a snakke med brukere av tjenesten og deres opplevelse av om oppfalgingen de
mottar har noen betydning for dem og i tilfelle hvilken.

Sentrale temaer vil veere de forventninger de har hatt fer de mottok tjenesten, opplevelsen de
har og erfaringer de har gjort seg ved bruk av tjenesten. Klarer tjenesten a fange opp de behov
de har etc.

Alle intervjuene er underlagt taushetsplikt. Opplysningene vil lagres konfidensielt og i
anonymisert form. Intervjuene vil av praktiske arsaker bli tatt opp pa band. Disse bandene og
referater fra intervjuene vil lagres konfidensielt og i anonymisert form. Referater og band vil
bli slettet nar oppgaven er ferdigskrevet senest 01.09.11. Undersgkelsen er meldt til
personvernet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD).

Resultatene av undersgkelsen vil bli anonymisert og formidles i en skriftlig masteroppgave
som vil kunne bli tilgjengelig via Universitetet i Stavanger samt for Kristiansand kommune.

Veileder for prosjektet er farsteamanuensis Kjersti @rvig v/Universitetet i Stavanger
(kjersti.orvig@uis.no)

Deltakelse i undersgkelsen er selvfglgelig frivillig. Hvis du gnsker a delta, ber jeg deg om a
undertegne samtykkeerklaeringen pa neste side og gi meg en tilbakemelding enten gjennom
din oppfalger eller direkte pa telefon eller mail til meg.
(solveig.vagle@kristiansand.kommune.no / mobil 97954229)

Kristiansand, oktober 2010.

Solveig Vagle
Masterstudent UIS

solveig.vagle@Xkristiansand.kommune.no / 97954229
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Samtykkeerklearing:

Jeg gnsker a delta i undersgkelsen angaende oppfelgingen av brukere i sosialtjenesten i
Kristiansand kommunes oppfalgingstjeneste.

Jeg er kjent med formalet med undersgkelsen og hvordan resultatene vil bli presentert.

Min deltakelse er frivillig, og jeg vil bli anonymisert i all formidling fra undersgkelsen. Jeg er
informert om at jeg pa ethvert tidspunkt i undersgkelsen kan trekke mitt samtykke og
informasjon om meg vil da bli slettet umiddelbart.

Navn:

Adresse:

Sted/dato: / 2010
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Vedlegg 2.

Informasjonsbrev med svarslipp

til samarbeidsparter av Enhet for sosiale og forebyggende tjenester i Kristiansand
kommune.

Jeg er student ved Universitetet i Stavanger og skal dette aret skrive en masteroppgave i
sosialt arbeid. Da jeg jobber i sosialtjenesten i Kristiansand kommune har jeg gnsket a
fokusere pa brukere av sosialtjenestens oppfalgingstjeneste i aldersgruppen 18-25 ar.

Jeg gnsker a snakke med brukere av tjenesten og deres opplevelse av om oppfalgingen de
mottar har noen betydning for dem og i tilfelle hvilken.

Sentrale temaer vil veere de forventninger de har hatt for de mottok tjenesten, opplevelsen de
har og erfaringer de har gjort seg ved bruk av tjenesten. Klarer tjenesten a fange opp de behov
de har etc.

Som en del av oppgaven vil jeg ogsa intervjue noen av de mest aktuelle samarbeidspartene til
tjenesten i forhold til samme temaer som brukerne for med dette a fa tak i deres oppfatninger
av mening og innhold i den bistand tjenesten yter. Intervjuet vil skje i gruppe.

Alle intervjuene er underlagt taushetsplikt. Opplysningene vil lagres konfidensielt og i
anonymisert form. Intervjuene vil av praktiske arsaker bli tatt opp pa band. Disse bandene og
referater fra intervjuene vil lagres konfidensielt og i anonymisert form. Referater og band vil
bli slettet nar oppgaven er ferdigskrevet senest 01.10.11. Undersgkelsen er meldt til
personvernet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD).

Resultatene av undersgkelsen vil bli anonymisert og formidles i en skriftlig masteroppgave
som vil kunne bli tilgjengelig via Universitetet i Stavanger samt for Kristiansand kommune.

Veileder for prosjektet er farsteamanuensis Kjersti @rvig v/Universitetet i Stavanger.
( kjersti.orvig@uis.no)

Deltakelse i undersgkelsen er selvfalgelig frivillig. Hvis du gnsker & delta, ber jeg deg om a
undertegne samtykkeerklaeringen pa neste side og gi meg en tilbakemelding pa telefon eller
mail. ( solveig.vagle@kristiansand.kommune.no / mobil 97954229 )

Kristiansand, juli 2011.

Solveig Vagle
Masterstudent UIS

solveig.vagle@Kkristiansand.kommune.no /97954229
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Samtykkeerklearing:

Jeg samtykker til deltakelse i gruppeintervju angaende oppfelgingen av brukere i
sosialtjenesten i Kristiansand kommunes oppfalgingstjeneste.

Jeg er kjent med formalet med undersgkelsen og hvordan resultatene vil bli presentert.

Min deltakelse er frivillig, og alle opplysninger vil bli anonymisert i all formidling fra
undersgkelsen. Jeg er informert om at jeg pa ethvert tidspunkt i undersgkelsen kan trekke mitt
samtykke og informasjon om meg vil da bli slettet umiddelbart.

Navn:

Stilling:

Adresse:

Sted/dato: / 2011.
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Vedlegg 3.
INTERVJ

Bakgrunn

U-GUIDE.

Hvor lenge har du hatt boligsosial oppfelging?
Hvordan fikk du kontakt med oppfalgingstjenesten?
- henvist av andre, familie, tok kontakt selv, anbefalt av kjente
@nsket du selv oppfelging eller var det andre som mente du hadde behov for det?
Hva hadde du behov for oppfelging i forhold til?
Hvilke forventninger hadde du?
Har dette endret seg underveis? Evt. hvordan?
Har du hatt kontakt med barneverntjenesten?
(jfr. Sparreskjema)

Kontakten med oppfglgingstjenesten:

Innholdet

Hvordan opplevde du farste kontakt med oppfalgingstjenesten?
Gikk det lang tid for du fikk tildelt en oppfalger?
Hvor ofte treffer du din oppfalger?
Hvordan skjer kontakten?
- telefonkontakt, faste avtaler, ansvarsgruppemgter, avtaler fra gang til gang,
ved behov?
Kontakt med oppfalger utover de avtaler dere gjar?
Oppfalgers tilgjengelighet? Hvordan far du kontakt?
Opplever du at kontakten med oppfalger er ofte nok?
- tanker om eventuelle endringer i forhold til dette?

Hvor skjer kontakten?
Har oppfalgers kjgnn/alder noe a si for deg?

i oppfalgingen:

Synes du at du far oppfalging i forhold til det du hadde forventet og gnsket da du
sgkte om oppfelging?

Hva er grunnen til at du ikke far slik oppfelging?

Hvor mye oppfelging har du pr i dag?

Har omfanget eller innhodet i kontakten endret seg underveis?

- evt. pa hvilken mate?

Trenger du oppfalging til andre ting en det oppfelgingstjenesten kan gi deg og i
tilfelle hva?
Samarbeider du og din oppfalger med andre?

- itilfelle med hvem og hvordan?
Skulle du gnsket dette annerledes og i tilfelle i forhold til hvem og hvordan?
Hvilken betydning har oppfelgingen for deg?
Hvilke faktorer har hatt meste betydning for deg?

- oppfelger som person, samarbeidet med andre, ting dere har jobbet med,
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eller andre ting.

Hvor lenge har du hatt oppfglging og nar tenker du det vil vere riktig a avslutte
oppfelgingen?

Hva tenker du har hatt mest betydning for deg i den oppfalging du har hatt?
Skulle noe ved den oppfalging som er gitt veert annerledes og i tilfelle hva?
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Vedlegg 4.

SPORRESKJEMA

Dette er bare noen fa innledende spgrsmal som vi vil kunne ga litt mer inn pa under intervjuet.

Det er bare ment & kunne gi en oversikt over en del faktaopplysninger om deg.

1. Alder: Kjgnn:

2. Bor du for deg selv?

Deler bolig : Gift / samboer : Barn (antall) :

Type bolig:

Hvor gammel var du da du flyttet for deg selv?

Hvordan liker du & bo for deg selv?

3. Aktivitet pa dagtid evt. hva slags?

Tanker / planer om aktivitet pa dagtid

4.  Hvaer din viktigste inntekstkilde?

Hvordan synes du din gkonomiske situasjon er na ?
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Har du veert i kontakt med barneverntjenesten?

Hvor gammel var du ?

Hva slags kontakt ?  (tiltak hjemme / institusjon / fosterhjem / annet)

Har du hatt barnevernstiltak etter at du flyttet for deg selv?

Hvor lenge har du hatt boligsosial oppfelging?
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