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Ifolge mange moderne vitenskapsfilosofer vil et flernivaperspektiv veere mest
adekvat for & kunne forsta ulike aspekter ved vitenskaper som biologi, psyko-
logi, psykiatri og samfunnsvitenskap. Denne artikkelen skisserer hva dette per-
spektivet innebzrer for var forstielse av psykologiens egenart.

Innledning

Siden 1970-tallet har en rekke vitenskapsfilo-
sofer argumentert for et mekanistisk- eller
flernivdperspektiv pad biologien. Essensen i
flernivaperspektivet (som er den betegnelsen
jeg vil bruke) er at man forklarer et fenomen
ved & vise hvordan det oppstér ut fra interak-
sjonene mellom sine komponenter. Fra denne
velkjente mekanistiske tilnermingen kan
man utlede et syn pa forklaring, reduksjon,
begrunnelse, oppdagelse og vitenskapelig ut-
vikling som synes 4 gi en realistisk beskrivelse
av gjeldende praksis i de biologiske disipliner.
Jeg vil i denne artikkelen vise at flernivaper-
spektivet ogsa kan danne en forstielsesram-
me for psykologien. Jeg vil forst argumentere
for at tradisjonelle modeller for teorireduk-
sjon og den deduktiv-nomologiske forkla-
ringsmodellen i liten grad kan anvendes i psy-
kologien, og pa bakgrunn av dette argumen-
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tere for at et flernivaperspektiv gir et mer re-
alistisk bilde av psykologisk forskning.!

Ontologisk reduksjonisme

Ontologisk reduksjonisme er skissert pa ven-
stre side i Tabell 1. Denne type reduksjonisme
innebarer at objekter pa niva n er bygget opp
av objekter pa niva n-1, og objekter pa niva n-
1 er bygget opp av objekter pa niva n-2 osv,
helt til vi havner pa det siste og mest grunnleg-
gende nivdet, nemlig nivd 1 (elementeerparti-
kler). Alle egenskaper til objekter pa hoyere
niva er fullstendig determinert av vekselvirk-
ningene og konfigurasjonen av egenskapene
til objektene pa lavere niva.> For enkelhets
skyld er selvfolgelig mange typer objekter ute-
latt fra tabellen, og inndelingen av vitenskape-
ne pa hoyre side er meget omtrentlig. Tabellen
refererer kun til organisasjonsnivder som kan
veere relevante for psykologisk forskning.
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Tabell 1
Nivd Organisasjonsnivder Beskrivelsesnivder
6 Sosiale grupper Samfunnsvitenskaper
5 Flercellede organismer Psykologi/biologi
4 Celler Biologi
3 Molekyler Kjemi
2 Atomer Fysikk
1 Elementarpartikler Fysikk

Som vi ser av tabellen, er naturen organisert
i ulike organisasjonsnivéer. Dette er ontolo-
giske kategorier, mens vire beskrivelser,
analyser og teorier om organisasjonsnivdene
er epistemologiske kategorier som kalles
analyse- eller beskrivelsesnivder. Disse niva-
ene gir oss kunnskap om organisasjonsniva-
ene, og her finner vi ulike fagdisipliner som
gir oss forskjellig tilgang til virkeligheten.

De lavere organisasjonsnivdene er mer
universelle enn de hayere. Det finnes for ek-
sempel elementerpartikler i hele universet,
mens organismer bare finnes noen fa, ut-
valgte steder. Nar vi beveger oss fra det la-
veste til det hayeste nivdet, far vi presentert
universets historie i kortformat.

Ontologisk reduksjon angédr relasjonen
mellom helhet og del, og relasjonen bestér i
at bestanddeler pa lavere organisasjonsniva
konstituerer objekter pd heyere organisa-
sjonsnivd, det vil si at objekter pd heyere
nivé ikke er noe annet enn vekselvirkningen
mellom bestanddelene pd lavere niva. Hvor
mange organisasjonsnivder som finnes og
hvordan de skal individueres er vitenskape-
lige spersmal som vil bli besvart ulikt i for-
skjellige ssmmenhenger. Tabellen er bare ett

eksempel pd inndeling. Ontologisk reduk-
sjonisme utgjor en del av det uuttalte meta-
fysiske rammeverket for vitenskapene og
ligger ogsd til grunn for flernivaperspekti-
vet.

Teorireduksjon

Reduksjonisme kan ogsa tolkes epistemolo-
gisk som en relasjon mellom teorier, for ek-
sempel teoriene pa hayre side i Tabell 1. Det
er alltid egne teorier, problemer, metoder og
instrumenter knyttet til de ulike organisa-
sjonsnivdene. Med teori menes her det sam-
me som en mengde med utsagn (deriblant
lover) som vi kan utlede testbare konsekven-
ser fra. Det er skrevet en god del om teorier
i vitenskapsfilosofien, men denne enkle defi-
nisjonen er tilstrekkelig presis i vdr sammen-
heng.

Teorireduksjon er en relasjon mellom to
teorier. Vi sier at en teori T1 er redusert til
en annen teori T2 hvis utsagnene i T1 (for
eksempel termodynamikkens lover om for-
holdene mellom temperatur, trykk og volum
i en gass) kan utledes fra T2 (den statistiske
mekanikkens teori om molekylenes bevegel-
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se). De to teoriene opererer med ulike voka-
bularer, slik at vi md formulere broprinsip-
per som identifiserer termer i T1 med termer
i T2. Hvis ikke, vil det ikke la seg gjore & ut-
lede T1 fra T2. Temperaturen i en gass iden-
tifiseres i det nevnte eksemplet med moleky-
lenes midlere bevegelsesenergi. I tillegg ma
vi formulere visse randbetingelser som angir
under hvilke betingelser det er mulig & utle-
de T1 fra T2. I dette eksemplet vil randbe-
tingelsene fastsld at reduksjonen angdr gas-
ser innenfor et bestemt temperaturintervall.
Hvis vi nd kan utlede lovene i termodyna-
mikk (T1) fra lover i statistisk mekanikk
(T2) + broprinsippene + randbetingelsene,
sa har T1 blitt redusert til T2 .3 Denne mo-
dellen for teorireduksjon er en videreutvik-
ling av den deduktiv-nomologiske forla-
ringsmodellen,* i den forstand at begge mo-
dellene vektlegger & utlede lover fra andre
og mer grunnleggende lover.

A redusere en teori betyr ikke det samme
som 4 eliminere teorien til fordel for en an-
nen. Fysikerne bruker fremdeles termodyna-
mikken fordi den er regneteknisk mye enkle-
re enn statistisk mekanikk, og gir dessuten
under mange omstendigheter presise nok
svar. At T1 er redusert til T2 inneberer at
T1 bekreftes og forklares av T2, ikke at T1
har havnet pa historiens seppeldynge.

Teorireduksjonisme innebarer at hvert
organisasjonsniva beskrives av en teori, og
at teorier pd hoyere niva kan reduseres til te-
orier pa lavere niva. Nar det gjelder psyko-
logi, har man diskutert muligheten av & re-
dusere dette fagomrédet til nevrovitenskap.
En slik reduksjon forutsetter broprinsipper
hvor mentale egenskaper (oppfatninger, on-
sker, emosjoner, smerte med mer) identifise-
res med bestemte typer nevrofysiologiske
egenskaper. Smerte kan for eksempel identi-
fiseres med C-fiberfyring.

Et problem med denne modellen for teo-
rireduksjon er rett og slett at det ofte ikke er
mulig & utlede en redusert teori T1 fra den
reduserende teorien T2. Grunnen til dette er
at den reduserende teorien T2 som regel
korrigerer og gir mer presise forutsigelser
enn T1. Hvis man holder den reduserende
teorien T2 for 4 vare sann, s3 m3 man holde
den reduserte teorien T1 for 4 vare usann,
og det er logisk umulig & dedusere en usann
teori T1 fra en sann teori T2. Man kan imid-
lertid endre den nevnte modellen for teorire-
duksjon ved 4 si at en teori T1 er redusert til
en teori T2 hvis det er mulig & utlede en teori
T* fra T2, og hvor T* ligner tilstrekkelig pa
T1. Mer presist konstruerer vi en analog te-
ori T* til T1 innenfor T2, det vil si at a) T*
utledes fra T2 (i tillegg til visse randbetingel-
ser), b) den interne strukturen til T* er til-
strekkelig lik strukturen til T1, og ¢) T* og
T1 har omtrent de samme observerbare
konsekvenser.’ Hvis T*=T1, har vi et tilfelle
av klassisk reduksjon som beskrevet oven-
for. Hvis det er svert liten strukturlikhet
mellom T* og T1, og T2 i tillegg kan forkla-
re mer enn T1, s3 sier vi at T1 er eliminert til
fordel for T2. Mellom disse to ytterpunkte-
ne, altsa fullstendig strukturlikhet mellom
T* og T1 og sveert liten eller ingen struktur-
likhet , finnes det flere grader av strukturlik-
het. Et problem med denne modellen kan
imidlertid veere at det er vanskelig & gi en ek-
sakt definisjon pa strukturlikhet.

Jerry Fodor sitt argument mot teorireduk-
sjon overbeviste mange vitenskapsfilosofer
om at teorireduksjon ikke lar seg gjennom-
fore, simpelthen fordi det er umulig & for-
mulere broprinsippene.® Hans poeng er at
egenskaper pa heyere organisasjonsniva
(hoyere ordens egenskaper) ikke kan identi-
fiseres med egenskaper pa lavere niva (lave-
re ordens egenskaper), fordi heyere ordens
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egenskaper er multippelt realiserbare pa la-
vere organisasjonsnivd. Fodor brukte pen-
ger som eksempel. Penger kan ikke defineres
fysisk, fordi neer sagt hva som helst kan fun-
gere som penger: papirbiter, gull-, solv- og
bronsestykker (i alle mulige utforminger),
elektroniske signaler osv. @konomi kan der-
for ikke reduseres til fysikk eller kjemi. P4
samme méte hevder Fodor at ogsd mentale
tilstander (oppfatninger, emosjoner, smerte
med mer) er realisert pd mange (i prinsippet
uendelig mange) ulike mdter i hjernen. Det
er derfor umulig & formulere broprinsipper
mellom mentale og nevrofysiologiske egen-
skaper, fordi en bestemt mental egenskap
ikke kan identifiseres med en bestemt nevro-
fysiologisk egenskap. Dette gjor teorireduk-
sjon av psykologi til nevrofysiologi umulig.
Psykologi er derfor en autonom vitenskap
som verken kan erstattes eller bli pavirket av
nevrovitenskap i nevneverdig grad. Som vi
skal se senere inneberer flerniviperspekti-
vet at psykologi er et delvis autonomt be-
skrivelsesnivd, men ikke fullt si autonomt
som Fodor vil ha det til.

Et problem med Fodors argument er at
det er vanskelig 4 si noe generelt om forhol-
det mellom teorier pa ulike nivder, for man
ma3 alltid spesifisere hvilke teorier man snak-
ker om. Snakker man om Mendels genetikk
versus molekylerbiologi, psykologi versus
nevrofysiologi, geologi versus partikkelfysi-
kk eller termodynamikk versus statistisk
mekanikk osv? Det hefter imidlertid et an-
net og mer alvorlig problem ved Fodors ar-
gument knyttet til pastanden om at heyere
ordens egenskaper er multippel realiserbare
pa lavere organisasjonsniva. Forholdet mel-
lom termodynamikk og statistisk mekanikk
kan fungere som en illustrasjon, fordi tem-
peratur i hayeste grad er en multippel reali-
serbar egenskap. Temperaturen i rommet

jeg sitter i er konstant, men molekylene som
utgjor luften skifter stadig plass og fyker hit
og dit. Noen molekyler forsvinner og nye
kommer til hele tiden. Samme temperatur
kan med andre ord realiseres av uendelig
mange ulike konfigurasjoner av ulike mole-
kyler. Likevel har det vist seg mulig 4 identi-
fisere temperatur med en mikrofysisk basert
egenskap, nemlig den gjennomsnittlige be-
vegelesenergien til molekylene. Multippel
realiserbarhet av temperatur forhindrer oss
med andre ord ikke i 4 formulere denne
identiteten eller broprinsippet. Foreliggende
empiri indikerer at mentale tilstander slik
som synsinntrykk, smerte og emosjoner kan
identifiseres med (eller er korrelert med) be-
stemte nevrofysiologiske tilstander i hjer-
nen.” Selv om det kan veare rimelig 4 tro at
mentale tilstander er multippelt realiserbare
pa et mikrofysisk nivd, sa ser det altsd ut til
at de kan identifiseres med nevrofysiologis-
ke tilstander beskrevet mer abstrakt. Det er
derfor usikkert om multippel realiserbarhet-
argumentet er serlig relevant nar det gjelder
forholdet mellom psykologi og nevroviten-
skap.

Hilary Putnam har argumentert for at
teorireduksjon ikke er et mal som vitenska-
pene bor strebe mot.® Anta at vi har et fir-
kantet rigid objekt med to hull, A og B. A er
sirkelformet med diameter lik 1,0 cm, og B
er kvadratisk med sider lik 1,0 cm. Vi har i
tillegg en brikke som kan passere B, men
ikke A. Hva er den beste forklaring pa dette
fenomenet? En forklaring fra partikkelfysi-
kk vil ta utgangspunkt i atomene som objek-
tet og brikken er laget av, og denne forkla-
ringen vil gjore bruk av kvantefysiske lover
for 4 forklare hvorfor brikken kan passere
B, men ikke A. Men er denne detaljerte og
ekstremt kompliserte forklaringen den bes-
te? Legg merke til at det samme ville ha inn-
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truffet uansett hvilke stoffer objektet og
brikken var laget av, sifremt de var rigide og
de geometriske formene til A, B, objektet og
brikken var uendret. De samme geometriske
former (hoyere ordens egenskaper) kan rea-
liseres mikrofysisk sett pd uendelig mange
mater. Putnams poeng er at det enkle fak-
tum at brikken kan passere B og ikke A, kan
forklares ut fra elementer geometri. Denne
forklaringen vil dessuten vere den beste,
fordi den gjelder generelt for alle materialer.
De eneste relevante egenskapene vi behover
4 ta med i betraktning i dette eksemplet er
rigiditet og geometrisk form. Alt annet
(hvor atomene befinner seg og av hvilke ty-
per de er) er unedvendig & ta med i betrakt-
ning. Denne forklaringen er den beste, fordi
den utgjor den mest tankeskonomiske og
generelle forklaringen. Begreper pd hoyere
beskrivelsesnivd kan med andre ord beskri-
ve monstre og sammenhenger som ikke lar
seg beskrive av begreper pa lavere beskrivel-
sesnivd. Fremskritt i vitenskapene kan der-
for blant annet innebzre at man definerer
flere hoyere ordens begreper som gjor det
mulig for oss 4 beskrive sammenhenger vi
ellers ikke kunne beskrive, og som dessuten
gjor oss i stand til 4 gi enklere forklaringer.
Vi vil senere se at flernivdperspektivet inne-
berer at konklusjonen i Fodor og Putnams
anti-reduksjonistiske argumenter er for
sterk, 1 den forstand at beskrivelsesniviene
fremstdr som altfor uavhengige av hveran-

dre.

Psykologiske lover

Et annet problem med de ulike modellene
for teorireduksjon er at de kanskje er rele-
vante for fysikken sitt vedkommende, men
de er neppe like relevante for biologi, psyko-
logi og samfunnsvitenskap. Hilary Putnam

er inne pa noe vesentlig ndr han sier at teo-
rireduksjon i psykologi (det vil si 4 redusere
psykologi til nevrovitenskap) er umulig, rett
og slett fordi det ikke finnes noen veletabler-
te teorier i psykologi som kan gjores til gjen-
stand for reduksjon.” Modellene for teorire-
duksjon forutsetter dessuten teorier som be-
star av lover, men det er ikke sikkert at det
finnes genuine lover i psykologien. Lerebo-
ker i fysikk fremstiller ofte teorier som aksi-
omatiske systemer, det vil si at man presen-
terer lovene (for eksempel Newtons lover)
og deretter viser hvordan man fra disse love-
ne kan dedusere losninger pé utvalgte pro-
blemer. En rask titt pa leerebeker i nevrobi-
ologi og psykologi indikerer imidlertid en
mangel pa slike genuine lover som kan fun-
gere som utgangspunkt for deduktiv-nomo-
logiske forklaringer.

De fundamentale lovene i fysikk har tra-
disjonelt blitt oppfattet som universelle i den
forstand at de har stor grad av generalitet
(de kan omfatte hele tid-rommet), har fa
(om noen) unntak og kan utgjere en del av
explanans i deduktiv-nomologiske forkla-
ringer. Biologiske og psykologiske generali-
seringer har derimot mange unntak og er
ofte av statistisk karakter. Psykologiske ge-
neraliseringer har ogsd et begrenset gyldig-
hetsomrdde (de gjelder bare noen typer or-
ganismer) og er dessuten historisk kontin-
gente. Det siste innebzerer at lovene om-
handler fenomener som ikke eksisterte tidli-
gere i universets historie, og som kanskje
ogsé vil forsvinne i fremtiden. Alle organis-
mer er sann sett historisk kontingente.

Et viktig poeng nar det gjelder forskjellen
mellom lover i fysikk og «lover» i psykologi,
er at det man kaller psykologiske lover mer
presist kan betegnes som effekter, kapasite-
ter, generaliseringer eller disposisjoner. Ro-
bert Cummins hevder at disse generaliserin-
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gene tilhorer explanandum og ikke expla-
nans.'? De er med andre ord ikke av forkla-
rende karakter, men krever selv en forkla-
ring. Et eksempel pa en psykologisk genera-
lisering er Garcia-effekten, det vil si at man
unngdr mat som tidligere har fort til kvalme.
Slike effekter brukes vanligvis ikke til & for-
klare andre fenomener, men behover selv en
forklaring. Andre psykologiske generalise-
ringer er menneskers sterke tendens til &
vere lydige under bestemte betingelser, og
placeboeffekten.!! Det vil for si vidt veere
en grei forklaring hvis en lege sier til en sy-
kepleier at pasienten rapporterer mindre
smerte pd grunn av placeboeffekten (legen
ga pasienten en sukkerpille), men i en fors-
kningssammenheng vil man ikke ta slike ef-
fekter for gitt. Man vil snarere vaere interes-
sert i 4 forklare dem ved & avdekke mekanis-
mene som fordrsaker dem. Eksemplet med
placeboeffekten fir imidlertid frem at hva
som regnes som en tilstrekkelig forklaring er
pragmatisk bestemt. For sykepleieren i en
hektisk arbeidssituasjon var dette en god
nok forklaring, mens psykologen i sitt labo-
ratorium vil seke etter en forklaring pa selve
placeboeffekten. Noen placeboeffekter kan
antagelig forklares ut fra klassisk betinging,
det vil si at sukkerpillens smertedempende
effekt skyldes at den assosieres med vanlige
smertedempende tabletter. En slik psykolo-
gisk forklaring kan vaere god nok for man-
ge, mens andre vil soke etter en forlaring av
klassisk betinging ved 4 avdekke de nevrofy-
siologiske mekanismene som ligger til grunn
for denne lzeringsmekanismen. De fleste for-
skere ville antakelig si seg forneyd med en
slik nevrofysiologisk forklaring.
Konklusjonen sa langt er at det ikke fin-
nes lover og veletablerte teorier i psykologi-
en slik som i fysikk. Modellene for teorire-
duksjon og deduktiv-nomologiske forkla-

ringer forutsetter imidlertid slike lover og te-
orier, og dermed synes disse modellene a
vere lite relevante for psykologien sitt ved-
kommende. Jeg vil argumentere for at et
flernivdperspektiv vil utgjore en bedre for-
stielsesramme for psykologien, bdde nér det
gjelder forklaring og hvordan beskrivelses-
nivéer er relatert til hverandre.

Flernivéperspektivet

Ifolge flernivaperspektivet forklares et feno-
men ved at man viser til interaksjonene mel-
lom bestanddelene pa lavere nivder som
konstituerer fenomenet. Fenomenets egen-
skaper er med andre ord fullstendig bestemt
av delenes interaksjoner med hverandre og
hvordan de er organisert. En slik forklaring
kalles en konstitutiv forklaring.'* I en kon-
stitutiv forklaring forklares altsd fenomenet
ut fra den organiserte aktiviteten til kompo-
nentene. Noen eksempler pd psykologiske
fenomener som antakelig kan forklares pa
denne madten er persepsjon, oppmerksom-
het, hukommelse, sprak og emosjoner. Nar
det gjelder disse fenomenene har man til en
viss grad kartlagt noen av «hjernedelene»
som konstituerer dem.
Deduktiv-nomologiske forklaringer er ar-
gumenter fra explanans til explanandum, og
i fysikk er disse argumentene som regel av
ren matematisk karakter. En konstitutiv for-
klaring pd et fenomen kan derimot vaere en
skisse, kart, diagram eller computersimule-
ring som viser hvordan delene determinerer
fenomenet. Slike forklaringer har ikke
form av argumenter fra premisser til kon-
klusjon(er), slik som i deduktiv-nomologis-
ke forklaringer. Lereboker og artikler i
nevrovitenskap og psykologi inneholder
som regel mange skisser av hvordan ulike
moduler i hjernen er koplet sammen, og i
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kognitiv psykologi finner man ofte figurer i
form av «flow-diagrammer» som viser in-
formasjonsstremmen mellom ulike postu-
lerte kognitive moduler. Denne forklarings-
madten er en del av gjeldende praksis i mange
vitenskaper, og det er vanskelig a se hvorfor
disse forklaringene ikke skal kunne utgjore
genuine forklaringer. Flernivdperspektivet
tilslutter seg den gjeldende forklaringsprak-
sisen i mange vitenskaper og innebzrer der-
for at ikke alle forklaringstyper faller inn
under den deduktiv-nomologiske forkla-
ringsmodellen.'3

Konstitutive forklaringer, som utgjer noe
av essensen i flerniviperspektivet, bryter
med det deduktivt-nomologiske synet pa
forklaring, hvor fenomener alltid skal for-
klares ut fra mer eller mindre fundamentale

lover. Lover har ikke ngdvendigvis noen for-
klaringsmessig prioritet ifolge flernivdper-
spektivet, og i nevrovitenskap og psykologi
er det som tidligere papekt dessuten fa (om
noen) forklarende lover slik som i fysikk.
Psykologiske generaliseringer slik som for
eksempel placeboeffekten er tvert imot noe
som krever en konstitutiv forklaring. A for-
klare et fenomen er altsd ikke det samme
som 4 gi en deduktiv-nomologisk forkla-
ring, for i mange vitenskaper representerer
figurer av mekanismer tilstrekkelige og mer
informative forklaringer. Dette gir konkret
innhold til det forslitte uttrykket om at et
bilde eller en figur kan si mer enn tusen ord.
Figur 1 gir en generell illustrasjon av flerni-
vaperspektivet.

+1 niva
Helheten som
fenomeneter en
del av.

Oniva

Figur 1

Fenomenet som skal forklares (explanan-
dum) befinner seg pa 0-niva, og vi snsker a

Fenomenet som skal
forklares.

-1niva
Dekomponering av
fenomeneti sine
enkelte deler.

gi en mest mulig presis beskrivelse av dette
fenomenet. Det vi har kalt —1-n#ivd innebze-
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rer 4 gi en konstitutiv forklaring, for her be-
skriver vi fenomenets komponenter og
hvordan de er organisert og vekselvirker
med hverandre for 4 frembringe fenomenet.
Vi spor altsd om hvilke komponenter som
konstituerer fenomenet, hvordan de er orga-
nisert og vekselvirker med hverandre, og
hvordan de pa bakgrunn av disse vekselvirk-
ningene frembringer fenomenet. '

Vi ensker ikke bare 4 studere fenomenet
isolert (0-nivd), men ogsad 4 plassere det i sin
sammenheng (+1-nivd). P4 +1-niva viser vi
hvordan fenomenet vekselvirker med andre
fenomener pd et hoyere nivd. Det & gd ned et
nivd (—1-niva) tilsvarer en reduktiv-meka-
nistisk strategi, og 4 ga opp et niva (+1-nivd)
viser hvordan fenomenets virkemate og
egenskaper pavirkes og endres pa bakgrunn
av sammenhengen (miljoet) det er en del av.
En celles virkemdte (0-nivd) er bestemt av
delene den bestar av og kan dermed forkla-
res ut fra hvordan de vekselvirker med hver-
andre (=1-nivd). En celle er imidlertid alltid
en del av en kropp eller et annet miljo som
pavirker den (+1-nivd), og dette ma vi ta
med i betraktning for & kunne forklare visse
av dens egenskaper. Cellens omgivelser er
for eksempel med pa & bestemme hvilke av
dens gener som er aktive. Celler behgver
dessuten oksygen for 4 fungere, men en de-
taljert forklaring av en celles indre mekanis-
mer pad —1-niva kan ikke fortelle oss hva som
forarsaker den bestemte konsentrasjonen av
oksygen i cellens miljo. Da ma vi rette blik-
ket mot cellens miljg, det vil si finne en for-
klaring pd et hoyere nivd, altsd det som kal-
les en kontekstuell forklaring. 1 vart eksem-
pel vil den kontekstuelle forklaringen pa ok-
sygennivdet i en celles omgivelser ta ut-
gangspunkt i oksygenopptaket i lungene og
hvordan oksygenet deretter fraktes rundt i
kroppen. Var kunnskap om de ulike nivaene

kan vare noksa ulik. Vi vet for eksempel en
god del om de kausale faktorene som utlaser
smerte (+1-nivd), men vi vet fremdeles lite
om hvordan smerte er nevrofysiologisk in-
stansiert (—1-niva).

Hvis vi sper hvordan et fenomen i forste
omgang oppstod, ber vi om en etiologisk
forklaring. Et meget fundamentalt etiolo-
gisk spersmal er hvordan den forste cellen
oppstod. I biologi, og til dels ogsd psykolo-
gi, vil de etiologiske forklaringene ofte vere
av evolusjonsbiologisk karakter. Edder-
koppfobi kan for eksempel forklares etiolo-
gisk ved at de som var redd edderkopper
unngikk 4 bli bitt av dem, og dermed fikk
avkom som arvet frykten for edderkopper.
Slike evolusjonspsykologiske forklaringer
kan fungere hypotesegenererende, i den for-
stand at en evolusjonsbiologisk forklaring
kan postulere distinkte kognitive moduler
(for eksempel en modul for gjenkjennelse av
ansikter, en annen modul for 3 tilskrive an-
dre organismer mentale tilstander som on-
sker og oppfatninger for & forsté og predike-
re deres handlinger m.fl.), og hvor man der-
etter kan sgke etter disse modulene i hjernen
for pd denne maten & teste holdbarheten av
hypotesene. '

Et flernivaperspektiv kan unngd noe av
kritikken som har blitt rettet mot en del psy-
kologisk forskning, nemlig at den er for indi-
vidfokusert og ser bort fra miljeets og sam-
funnets betydning. En flernivaforklaring pa
for eksempel klinisk depresjon vil vise at
symptomene er konstituert av kompliserte
prosesser i hjernen (-1-nivd), og denne kunn-
skapen kan deretter resultere i en bestemt
type terapi. En terapeut ber imidlertid ogsa
fokusere pa +1-niva. Hvis en person har utvi-
klet depresjon og vi vet at vedkommende sit-
ter innesperret i konsentrasjonsleir, sa vil den
mest relevante forklaringen pa hva som har
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utlest symptomene referere til miljopavirk-
ninger, og den beste terapien vil da utvilsomt
vere 4 endre personens omgivelser, ikke & gi
vedkommende piller. Det er alltid noe & tjene
rent forklaringsmessig pa a lokalisere feno-
menet vi gnsker & forklare i sin sammenheng,
ikke minst med tanke pa & avdekke de utle-
sende arsakene til fenomenet.

La oss kalle en konstitutiv, kontekstuell el-
ler etiologisk forklaring, eller en kombina-
sjon av disse, for en modell (noe som for av-
rig er vanlig i vitenskapene). I slike modeller
unngdr man som regel kompliserende detal-
jer for bedre & kunne beskrive visse generelle
kausale menstre. En modell refererer ofte til
flere ulike organisasjonsnivéer, og individue-
ringen av organisasjonsnivder er bestemt av
fenomenet vi utforsker. Vi kan for eksempel
ikke meningsfullt sparre om isbreer og ele-
fanter befinner seg pd samme nivd, fordi is-
breer og elefanter neppe vil utgjere deler av
samme mekanisme, det vil si at de ikke vek-
selvirker med hverandre for 4 generere et be-
stemt fenomen.

Oppmerksomhet
—

Modeller er som regel bare gyldige under
bestemte betingelser og beskriver visse ut-
snitt av virkeligheten. Et godt eksempel pa
en modell er det sentrale dogmet i moleky-
leerbiologi.

DNA—®RNA—*Protein
Transkripsjon Koding

Kromosomene i cellene er sammenkveilede
DNA-molekyler, og et gen er én eller flere
deler av DNA-molekylet. RNA-molekyler
leser av genene (transkripsjon), og pa bak-
grunn av denne informasjonen settes amino-
syremolekyler sammen til proteiner (ko-
ding).t®

Selv om modellen for hukommelse skis-
sert her (se Figur 2) er forlatt til fordel for
mer komplekse modeller, s utgjor den like-
vel en realistisk illustrasjon pa hva som me-

nes med en modell i psykologien!”.

Overforing
—

Sensorisk register

Korttidshukommelse

Langtidshukommelse

Repetering

Figur 2

Informasjon overferes (som en funksjon av
hva vi retter oppmerksomheten mot) fra det
sensoriske register til korttidshukommelsen.
Det visuelle sensoriske register kan lagre et
visuelt inntrykk omtrent et sekund. Ved

+«—
Gjenhenting

hjelp av repetering av informasjonen i kort-
tidshukommelsen, kan denne overferes og
lagres i langtidshukommelsen. Informasjon
i langtidshukommelsen kan gjenhentes til
korttidshukommelsen hvor den kan bear-
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beides og benyttes videre. Psykologiske un-
dersokelser viser imidlertid at denne model-
len er altfor enkel. Bade korttids- og lang-
tidshukommelsen er antakelig delt opp i fle-
re komponenter, og moderne modeller tar
hoyde for dette. En annen kompliserende
faktor er at ulike typer hukommelse kan
veere knyttet til de samme nevrofysiologiske
mekanismene. Vi kan med andre ord ikke
alltid forvente 4 finne en entydig isomorfis-
me mellom psykologisk og nevrofysiologisk
nivd. Hukommelse, sammen med visuell
persepsjon, er for evrig de to psykologiske
fenomenene hvor man har kommet lengst
med 4 gi en flernivaforklaring.'®

Modeller utvides og endres gradvis over
tid, noe modellen i Figur 2 er et eksempel
pa. En ufullstendig modell som konstrueres
tidlig i forskningsprosessen kan gi en peke-
pinn pd hvor, og pa hvilket niva, vi ber lete
etter mer detaljerte mekanismer. Som vi ser,
kan vi beskrive en mekanisme uten 4 kjenne
til alle detaljene om bestanddelene og deres
virkemate. Det er imidlertid ofte enskelig &
beskrive modeller i mer detalj for at forkla-
ringene skal fremstd som mer tilfredsstillen-
de. Det sentrale dogmet i molekylarbiologi
kan selvfolgelig dekomponeres i flere detal-
jerte mekanismer som angir bevegelse av
molekyler og bindingene mellom dem. Man
vil antakelig ikke dekomponere mekanis-
men helt ned til elementaerpartikkelniva,
men det finnes uansett ingen regler som kan
fortelle oss ndr en mekanisme er dekompo-
nert tilstrekkelig. Dette er i all hovedsak et
pragmatisk spersmail, og ulike forskere kan
stille ulike krav til hvor detaljerte forklarin-
gene bor vere. Eksemplene vi har sett pa har
uansett lite med deduktiv-nomologiske for-
klaringer & gjore, og dette viser at vitenskap
ikke bare dreier seg om 4 avdekke lover,
men ogsd om & beskrive mekanismer mer el-

ler mindre detaljert. Forklaringsmodeller
som felger monsteret i Figur 1 spiller i man-
ge vitenskaper den samme rolle som de vel-
etablerte teoriene (bestdende av lover) gjor i
fysikk. Det er sjelden nedvendig for en psy-
kolog & lete etter mekanismer pa et lavere
nivd enn nevrofysiologi eller cellebiologi.
Det skal gode grunner til 4 ga helt ned til
kvantefysisk niva. Hvis det imidlertid skulle
vise seg at psykologiske undersokelser kan
pdvise eksistensen av telepati, s3 mitte man
kanskje lete etter forklaringen pa dette feno-
menet pd et mikrofysisk niva, for eksempel i
kvantefysikk. Man ville sannsynligvis ikke
finne noen forklaring der heller, og vi matte
kanskje revidere vare naturlover pa bak-
grunn av slike funn. Dette viser at oppdagel-
ser av fenomener pa et hoyere niva kan fore
til endringer av vare teorier pa lavere nivd
(selv om eksemplet med telepati er lite rea-
listisk i sd mate). Psykologien kan med an-
dre ord oppdage og beskrive fenomener pa
hayere organisasjonsniva, og vitenskaper pa
lavere nivd m4 kanskje endres for 4 kunne
bli i stand til & gi konstitutive forklaringer
pa disse fenomenene. Omvendt gjelder det
ogsd at oppdagelser pad lavere niva (for ek-
sempel i nevrofysiologi) kan medfere at vi
ma endre eller falsifisere beskrivelser pa
hoyere niva. De ulike beskrivelsesnivaene
legger med andre ord feringer pd hverandre.
Dette omtales som en ko-evolusjoncer utvik-
ling."?

Det finnes en rekke tentative forklarings-
modeller pa en rekke psykologiske fenome-
ner. Forkortelsen «ADHD» star for «atten-
tion-deficit hyperactivity disorder». Dette er
en forstyrrelse kjennetegnet av oppmerk-
somhetsvansker og hyperaktivitet. En teori
hevder at symptomene pdA ADHD (som er
beskrevet pd 0-niva, se Figur 1) er fordrsaket
av at noen barn (som regel gutter) har et



120 + STALE GUNDERSEN

storre lekebehov enn andre, og at dette be-
hovet ikke blir tilfredsstilt i barnets omgivel-
ser (+1-nivd). Lek betyr her det samme som
vilter og roff lek. Hvis dette er riktig — og det
ma sies 4 vaere en noksd kontroversiell hy-
potese — sd kan mangel pa lek forarsake at
frontallappen (den delen av hjernen som be-
finner seg bak pannen) ikke utvikles nor-
malt, det vil si at mangel pa lek forer til ned-
satt frontal aktivitet. Frontallappen hemmer
eller demper emosjonelle impulser (meka-
nismer pd —1-niva), og skade pa frontallap-
pen kan derfor fore til symptomer pad AD-
HD.?° En mer detaljert modell bor kunne
vise eksplisitt, via mekanismer pa lavere
nivd (-1-nivd), hvordan mangel pa lek pa-
virker frontallappen, og hvordan dette igjen
forer til adferd som er typisk for barn med
ADHD. Haoyere ordens disipliner som psy-
kologi, pedagogikk og sosiologi har de tek-
nikker og instrumenter som er nedvendig
for 4 kunne identifisere de kausale faktorene
som pdavirker barna, og her kunne det kan-
skje veere formadlstjenlig 4 iverksette ulike
eksperimenter hvor man plasserer barn med
ADHD i ulike sosiale situasjoner, og hvor
man deretter kartlegger hvordan dette pa-
virker symptomene. P4 den maten kan man
kanskje kartlegge hvilke faktorer i miljoet
som utleser symptomene.

Psykologene Suzanne Haber og Patricia
Barchas fant at amfetamin ikke hadde noen
forutsigbar virkning pa primaters adferd (0-
nivd) med mindre man tok med i betrakt-
ning primatenes posisjon i hierarkiet (+1-ni-
va). Ndr posisjonen i hierarkiet ble tatt med
i betraktning, fant man at amfetamin okte
den dominante adferden til primater som
var hoyt plassert i hierarkiet, mens den un-
derdanige adferden til primater som var
plassert langt nede i hierarkiet ble forster-
ket. Denne sammenhengen ville man ikke

kunnet avdekke hvis man bare fokuserte pa
amfetaminens fysiologiske virkninger (-1-
nivd), ettersom den nevnte sammenhengen
forutsetter kunnskap om rangordning blant
primater (+1-niva).2! Dette viser betydnin-
gen av kontekstuelle forklaringer, og at en
fullstendig forklaring inneberer 4 konstrue-
re en modell som integrerer ulike beskrivel-
sesniva.

Flere moderne vitenskapsfilosofer, blant
annet Thomas Kuhn og Imre Lakatos, ope-
rerer med et begrep om vitenskap (hen-
holdsvis paradigme og forskningsprogram)
som er mer omfattende enn begrepet teori.
Slike omfattende begreper er noksa vanlig i
postpositivistisk vitenskapsfilosofi. Lindley
Darden og Nancy Maull bruker begrepet
felt istedenfor teori, fordi begrepet teori er
for snevert til 4 kunne fange inn det som ka-
rakteriserer en bestemt vitenskapelig aktivi-
tet.?? Et felt kan bestd av modeller, lover,
mer eller mindre veldefinerte problemer,
teknikker, metoder og instrumenter. Mole-
kylerbiologi, anatomi, farmakologi, psyki-
atri og eksperimentell psykologi er eksem-
pler pa felt. Carl E. Craver viser ved hjelp av
konkrete eksempler fra hukommelsesfors-
kningen at det ikke forholder seg slik at
hvert organisasjonsnivd er forbundet med
ett bestemt felt, noe talspersonene for teori-
reduksjon synes & forutsette.”> Vi kan nem-
lig bruke et bestemt felt til & analysere feno-
mener pa ulike organisasjonsnivder, men
ulike felt kan ogsd analysere forskjellige as-
pekter ved det samme fenomen pa et be-
stemt organisasjonsnivd. Kort fortalt kan vi
si at feltene fungerer som verktey vi benytter
oss av ndr vi skal konstruere modeller (som
i Figur 1) av bestemte fenomener.>*

La meg avslutte diskusjonen sa langt med
noen oppsummerende konklusjoner. De uli-
ke modellene for teorireduksjon synes ikke &
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kunne beskrive sammenhengen mellom uli-
ke beskrivelsesnivéer. Jerry Fodors og Hila-
ry Putnams anti-reduksjonistiske argumen-
ter synes derimot i altfor stor grad 4 gjore de
ulike beskriveleseniviene autonome og uav-
hengige av hverandre. Flernivaperspektivet
utgjor sann sett en mellomposisjon som
bdde ivaretar beskrivelsesnivienes autono-
mitet, men som samtidig ogsd papeker den
nzere forbindelsen mellom beskrivelsesniva-
ene. En annen viktig konklusjon er at flerni-
vaperspektivet ikke bygger pad en deduktiv-
nomologisk forklaringsmodell, men aksep-
terer blant annet figurer og simuleringer
som genuine forklaringer.

Normativitet og bevissthet

Barbara von Eckardt og Jeffrey Poland refe-
rerer til visse fenomener som de hevder
ikke kan forklares innenfor et flernivaper-
spektiv, blant annet at klassifiseringen av
psykopatologiske symptomer er normativt
bestemt.?’ Slike symptomer karakteriseres
som avvikende og bisarre, og kan vare pre-
get av ubegrunnet frykt, ddrlig selvinnsikt
og at pasienten har vrangforestillinger. En
del av forklaringen pa disse symptomene ma
derfor innebzre en forklaring pa hvorfor de
vurderes normativt slik som de gjor (de kur-
siverte ordene stdr for normative begreper).
Normativitet kan imidlertid ikke forklares
innenfor et flernivaperspektiv, fordi vi ikke
kan forklare hvordan noe bor veare ut fra
hvordan det er (vitenskapelige modeller er
deskriptive).%®

Von Eckardts og Polands kritikk er uhold-
bar av flere grunner. En etiologisk forkla-
ring p& normene for hva som regnes som
begrunnede oppfatninger, god nok selvinn-
sikt og «tilstrekkelig normal» er forst og
fremst en oppgave som ber delegeres til

historikere, moralfilosofer og samfunnsvi-
tere. De kan kanskje forklare hvorfor ho-
moseksualitet har vert vurdert bade som
kriminell aktivitet og som sykdom. Psyko-
logien kan imidlertid forklare hvorfor noen
tiltrekkes av personer av samme kjonn uten
at den ogsd ma kunne forklare hvorfor det-
te har blitt normativt evaluert pa forskjellig
maéte i ulike samfunn til ulike tider. Selv so-
matiske sykdommer klassifiseres som syk-
dommer i kraft av visse rddende normer.
Man kan tenke seg en kultur hvor kreft reg-
nes som en gave fra gudene og ikke som en
sykdom som skal helbredes. For oss er
kreft derimot noe som vurderes negativt,
og noe vi dermed bor forseke & helbrede.
En kreftpasient har krav pa var sympati og
har samtidig rett til sykelonn med mer. Det
er samfunnet som avgjer de normative
sporsmdlene om hvilke rettigheter de kreft-
syke skal ha, og hvilke andre egenskaper
(fedme, stor nese, sjenanse, hjerteinfarkt...)
som ber klassifiseres som sykdom. Moder-
ne medisin har som kjent blitt beskyldt for
4 klassifisere adferd og egenskaper som
sykdom, som heller burde blitt akseptert
som normal variasjon. Disse er interessante
og viktige etisk/sosialfilosofiske spersmal,
men det er vanskelig 4 se hvorfor disse nor-
mative sporsmilene md kunne besvares
innenfor rammene av et deskriptivt psyko-
logisk/psykiatrisk paradigme.
Vitenskapelig forskning er utvilsomt be-
tinget av menneskelige interesser og er rela-
tert til vdre verdier. Vi forsker for 4 oke mat-
produksjonen og hindre sykdom hos men-
nesker og dyr, men kunnskapen vi oppnar
om matproduksjon og sykdommer kan like-
vel veere objektiv. A si at schizofreni er en
sykdom, innebzerer en verdivurdering, men
en beskrivelse og forklaring av symptomene
og deres nevrobiologiske grunnlag kan vaere
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verdifri, i den grad vitenskapene overhodet
kan vere verdifrie.

Det er ogsa urimelig 4 innvende mot fler-
nivaperspektivet at bevisste opplevelser ikke
kan forklares konstitutivt, for heller ingen
andre metoder synes & vere i stand til 4 lose
dette problemet, altsd hjerne-bevissthets-
problemet. Vi vet simpelthen ikke hvordan
interaksjoner mellom nevroner kan gi opp-
hav til bevisste opplevelser av smerte og
synsinntrykk. Man kan imidlertid ikke av-
feie en vitenskapelig metode fordi den ikke
kan lose alle metafysiske problemer, for da
ville vi antakelig ikke ha hatt noen vitenskap
i det hele tatt. Inntil videre ser hjerne-be-
vissthetsproblemet ut til & vaere det vanske-
ligste av alle problemer, i alle fall ifelge Da-
vid Chalmers, og det er et dpent sporsmal
om det noensinne vil kunne lases vitenska-
pelig.?’

Konklusjon

Konstitutive forklaringer utgjer en sentral
del av flernivaperspektivet og beskriver en
madte 4 bedrive vitenskap pa som har vert
vanlig helt siden René Descartes (1596-
1650). Hans fremgangsmate bestod nettopp
i & forklare et fenomen ut fra vekselvirknin-
gene mellom dets ulike bestanddeler. Denne
mekanistisk-reduktive metoden har vert en
av de mest suksessrike metodene i vitenska-
pene de siste 300 ar. Altsa lite nytt under so-
len. P& den annen side kan det virke som om
denne suksessen har blitt overskygget av en

Noter

1 Ulike argumenter for at flerniviperspektivet dan-
ner en adekvat forstaelsesramme for psykologi og
psykiatri finnes i henholdsvis Bechtel, William:

annen vitenskapelig suksess, nemlig fysik-
ken og dens sgken etter naturlover. Det en-
keltstiende aspektet ved fysikken som kan-
skje har fascinert filosofene mest, og som
har gjort at fysikk for mange har fremstatt
som et paradigmatisk eksempel pa viten-
skap som alle andre vitenskaper ber etterlig-
ne, er fysikkens universelle lover som blant
annet har gitt fysikken en formidabel evne
til & predikere fremtidige hendelser eksakt.
Lover er bestanddeler i teorier, og nettopp
fordi fysikk er en vitenskap som vektlegger
utvikling og postulering av abstrakte og ma-
tematisk formulerte teorier («avdekke natu-
rens lover»), sd har god vitenskap for mange
blitt ensbetydende med vitenskaper som so-
ker etter lover og fundamentale teorier. Iste-
denfor en soken etter lover vektlegger flerni-
véaperspektivet blant annet konstitutive for-
klaringer av ulike tendenser og kapasiteter
hos mennesker og dyr, for eksempel ulike ty-
per hukommelse, fortrengning, hallusina-
sjoner, ulike typer leering osv. Fremskritt i
biologi, psykologi og samfunnsvitenskap
bestar i stor grad i 4 utvikle modeller som
spenner over ulike nivder for a forklare be-
stemte utsnitt av virkeligheten.
Flernivaperspektivet representerer et sam-
let syn pd begrunnelse, forklaring, metode,
oppdagelse, integrasjon mellom nivéer, viten-
skapers utvikling, og reiser i den forbindelse
antakeligvis andre vitenskapsfilosofiske pro-

blemstillinger enn de som er knyttet til fy-
sikk.?8

Mental Mechanisms. London: Routledge 2008 og
Murphy, Dominic: Psychiatry in the Scientific
Image. Cambridge, Mass.: MIT Press 2006. Nar
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det gjelder et mekanistisk- eller flernivaperspektiv
pd samfunnsvitenskapene, finnes en god oversikt
i Hedstrom, Peter & Swedberg, Richard: «Social
mechanisms: An introductory essay». I:
Hedstrom, Peter & Swedberg, Richard (red.): So-
cial mechanisms: An analytical approach to social
theory. New York: Cambridge University Press
1998.

2 Visse kvantefysiske systemer utgjor kanskje et
unntak. Se Hiittemann, André: What’s Wrong
with Microphysicalism. London: Routledge
2004.

3 Locus classicus og utgangspunkt for hele den mo-
derne debatten om reduksjonisme er Nagel, Er-
nest: The Structure of Science. New York: Harco-
urt, Brace 1961. (Se kapittel 11). En viktig artik-
kel er Oppenheim, Paul & Putnam, Hilary: «The
unity of science as a working hypothesis». I: Ma-
xwell, Grover (red.): Concepts, Theories, and the
Mind-Body Problem. Minneapolis: University of
Minnesota Press 1958.

4 Se Hempel, Carl. G.: Philosophy of Natural
Science. Englewood Cliffs, N.].: Prentice-Hall,
Inc. 1966

5 Se Churchland, Paul M.: Neurocomputational
Perspective: the Nature of Mind and the Structure
of Science. Cambridge, Mass.: MIT Press 1989.

6 Fodor, Jerry: «Special sciences (or: the disunity of
science as a working hypothesis)». I: Synthese.
1974 (28), ss. 97-115.

7 Bechtel, William & Mundale, Jennifer: «Multiple
realizability revisited: linking cognitive and neu-
ral states». I: Philosophy of Science. 1999 (66),
ss. 175-207.

8 Putnam, Hilary: «Philosophy and our mental li-
fe». I: Philosophical Papers (Volume 2) — Mind,
Language, and Reality. Cambridge: Cambridge
University Press 1975.

9 Putnam, Hilary: The Threefold Core: Mind, Bo-
dy, and World. New York: Colombia University
Press 1999.

1o Cummins, Robert: «’How does it work?” versus
“What are the laws?” Two conceptions of psycho-
logical explanation». I: Keil, Frank C. & Wilson,
Robert A. (red.): Explanation and Cognition.
Cambridge, MA: MIT Press 2000. Se ogsa Bech-
tel, William & Abrahamsen Adele: «Explanation:
a mechanist alternative». I: Studies in History and
Philosophy of Biological and Biomedical Scien-
ces. 2005 (36), ss. 421-441.

11 Se Milgram, Stanley: «Behavioral study of obedi-
ence». I: Journal of Abnormal and Social Psycho-

logy 1963 (67), ss. 371-378 og Wall, Patrick D.:
«The placebo effect». I: Velmans, Max (red.): The
Science of Consciousness: Psychological, Neu-
ropsychological and Clinical Reviews. London:
Routledge 1996.

12 Wright, Cory & Bechtel, William: «Mechanism
and psychological explanation». I: Paul Thagard:
Philosophy of Psychology and Cognitive Science.
Oxford: North Holland 2007. Konstitutive forla-
ringer kalles i litteraturen ogsa for mekanistiske
forklaringer.

13 de senere ar har det blitt publisert en rekke vi-
tenskapsfilosofiske studier om figurenes og simu-
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