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A BSTRACTS

During the last three or four decades the so-called «Faith Movement» has
made great success in many Christian areas of the world. Traditional
churches have been influenced by the «power» of this movement, and a lot
of new «Faith Churches» have been established in the US as well as in many
European countries. This article gives an analysis of some main elements of
the foundational thinking within the «Faith Movement», essentially with
reference to the authorship of one of its most central leaders, Kenneth Hagin
(1917-2003). This analysis is carried out in critical comparison with corre-
sponding theological points of Martin Luther’s «Theology of the Cross», es-
sentially based upon the reformer’s statements in the Heidelberg-disputation
1518. In this comparative perspective an exciting question is asked: Is the
foundational thinking within the «Faith Movement» consistent with the
«Theology of the Cross»? The result of the analysis is no: The theology of
this movement is inconsistent with the «Theology of the Cross». The «Faith
Movement» rather preaches a kind of «Theology of Glory». This result may
possibly also call in question whether the theology of this movement is to be

placed within Biblical Christianity at all or as a postmodern cult outside.
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TEMATIKK OG METODE

Den sikalte «trosbevegelsen» har gvet betydelig innflytelse i store deler
av kristenheten de siste tre-fire tidrene. Et ukjent antall «trosmenigheter»
har etablert seg bade 1 bevegelsens hjemland, USA, s vel som 1 vére nor-
diske land. Med sitt «sterke» preg av «dnd og liv»> har de trukket til seg
tusener av frustrerte kristne, oppgitte over det «tgrre og dgde» fellesska-
pet 1 tradisjonelle menigheter; og de har lokket til seg mange ikke-kristne,
nysgjerrige og mottagelige for nyreligigse vinder. P& denne bakgrunn er
det forstéelig at «trosbevegelsen» er blitt gjort til gjenstand for faglige un-
dersgkelser der ogsa forkynnelsens leeresubstans er blitt analysert og kri-
tisert."

Denne artikkelen har ikke til hensikt & etterprgve resultatene av disse
analysene. Hensikten er & undersgke grunnlagstenkningen som berer «tros-
bevegelsens» leere og de praktisk-teologiske utslagene denne tenkningen
far for noen sentrale temata i forkynnelsen. Det er ingen lett oppgave
ettersom det knapt foreligger noen enhetlig og systematisert leere 1 «tros-
bevegelsen», og enda mindre noen eksplisert og lett gjennomskuelig fun-
damentalteologi. Jeg forsgker & lgse oppgaven ved & trenge inn 1 kjernen
i utvalgte leerepunkter i representative publikasjoner hos noen fremtre-
dende talsmenn for «trosbevegelsen». Hovedvekten legger jeg pa sentrale
deler av forfatterskapet til Kenneth E. Hagin (1917-2003), kanskje den
mest toneangivende leereren i bevegelsen. Som kontrastbakgrunn og tolk-
ningsredskap bruker jeg Martin Luthers «korsteologi» (theologia crucis)
med serskilt fokus p& de programmatiske ansatsene 1 Heidelberg-dispu-
tasjonen 1518.”

Denne fremgangsmaten er forsvarlig og interessant av minst to grun-
ner. For det forste kan reformatorens bergmte teser med tilhgrende be-
grunnelser sies & utgjore en klassisk fundamentalteologi med aktualitet
langt ut over den teologiske striden p& 1500-tallet.” For det andre tar re-
presentanter for «trosbevegelsen» selv fra tid til annen Luther til inntekt
for sin egen kristendomsforstielse.” Det reiser spgrsmal om hvor stor av-
stand og forskjell det er mellom Luthers teologi og «trosbevegelsens» lee-
re. Er denne leeren forenlig med Luthers «korsteologi», eller forkynner
den i bunn og grunn herlighet uten kors?

KJERNEBUDSKAPET I THEOLOGIA CRUCIS

Luthers theologia crucis dreier seg ikke om ett enkelt dogmatisk tema. «Kor-
sets teologi» fokuserer ikke bare pa den leeremessige betydningen av Jesu
dgd. Den handler om et fundamentalprinsipp for hele teologien. Den er
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en seregen art teologi, en bestemt méte & drive teologi p&. Den forutset-
ter at det syndefalne mennesket har fordreid og misbrukt Guds &pen-
baring i skapelsen (Rom 1,18ff) og i loven (Rom 7,7ff), og at Gud derfor
har valgt & &penbare seg til frelse gjennom lidelser og kors. Det gjgr Gud
primert gjennom Jesu Kristi lidelser med klimaks 1 hans ded p& korset.
Men han gjgr det ogsé gjennom de anfektelser og kors av forskjellige slag
som han anvender for & likedanne de kristne med Kristus (conformitas
Christi).

I samsvar med denne gudsdpenbaringen avstir «korsets teolog» (theo-
logus crucis) fra & erkjenne Guds usynlige vesen (Guds kraft, guddom, vis-
dom, rettferdighet, godhet etc.) gjennom & betrakte Guds skapergjernin-
ger eller ved & stole pa egne lovgjerninger. «Korsets teolog» gjar ikke som
Moses som bad om & f& se Guds herlighet, Guds utilslgrte ansikt, «forfra»
(2 Mos 33,18). Han gjer heller ikke som Filip som bad om & f& se Faderen
«over» den inkarnerte Kristus (Joh 14,8). Nei, han ngyer seg med & «se»
Gud «bakfra»r. Det betyr at han erkjenner Guds synlige vesen (Guds
svakhet og darskap) 1 den inkarnerte og korsfestede Kristus og i de krist-
nes lidelser med og for Kristus.

Med denne fundamentalteologiske grunnholdningen viser «korsets
teolog» seg & veere en sann teolog, hevder Luther. «Korsets teolog» ser
sannheten i gynene — bAde om Gud og om mennesket, om det gode og det
onde. Det gjgr han selv om det kan virke ytterst paradoksalt og anstgte-
lig. Tilsynelatende er jo korset bare ondt fordi det bevirker lidelse og dad.
Men i virkeligheten er det godt fordi — og for s4 vidt som — det er veien til
oppstandelse og nytt liv. Derfor kaller korsets venner korset for noe godt.
Det gjelder s& vel Kristi kors som de kristnes kors, lzerer Luther.’

«TROSBEVEGELSENS» GRUNNLAGSTENKNING

Til forskjell fra Luthers <korsteologi» fokuserer «trosbevegelsen» p&
Guds herlighet og majestet, seier og kraft. I denne bevegelsen er det liten
eller ingen spenning mellom eskjatologiens «allerede» og «enn&-ikke»-as-
pekter. All vekt legges p& troen p& at Guds rike realiseres i KRAFT her
og nd. En typisk uttalelse av Kenneth E. Hagin bekrefter dette perspekti-
vet:

«God’s plan for us is that we rule and reign in life as kings: to rule
and reign over circumstances, poverty, disease, and everything else
that would hinder us. We reign because we have authority. We
reign by Jesus Christ. In the next life? No, in this life.»°
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Med dette fokuset fremholder «trosforkynnerne» at kristne med full rett
kan forvente & erfare <himmelen p& forskudd».” Denne forventningen
gjennomsyrer alle stykker av bevegelsens leere og forkynnelse. La meg
antyde helt kort noen av de mest sentrale punktene.

1) Forholdet til Gud og synden. 1 et «<normalt» kristenliv er gudsrelasjo-
nen alltid harmonisk og fri for all tvil og anfektelse. Det er selvsagt at den
som virkelig tror (uten & tvile), befinner seg p& Guds side med hele livet
sitt. Det betyr ogsé at tilgivelse for syndene og seier over ondskapen er en
grei sak. Kristne trenger egentlig ikke & kjempe mot syndene sine, for
syndene er for lengst tilgitt og beseiret ved Jesu dgd og oppstandelse.®

2) Spgrsmal om sykdom og lidelse. Ingen troende behgver & vare syke
eller lide lenger, for Kristus har alt baret alle vare sykdommer og lidelser.
Unntak er uforskyldte forfglgelser og annen motstand fra ikke-kristne.
Av dette f;zilger en sterk konsentrasjon om helbredelser og andre mirakler
som «trosforkynnerne» hevder & veere redskaper og vitner til. De troende
har all grunn til & forvente — ja, kreve! — hel og full helbredelse fra alle
slags sykdommer her og n&. Derfor er sykdom og lidelse uvedkommende
fremmedelementer i livet.’

3) Den samme holdningen inntar «trosbevegelsen» til fattigdom og an-
dre sosiale problemer. Det hgrer ikke hjemme 1 Guds rike. Det er uforenlig
med et kristenliv under Guds velbehag. Gud har jo lovet & velsigne sitt
folk med rikdom og andre materielle goder. Fordi alle kristne er konger,
er de per definisjon ogs& rike, hevder Kenneth E. Hagin og fgyer retorisk
til: «<Who would ever imagine a king being poverty-stricken? The idea of
poverty just doesn’t go along with kings.»"

I sum fins det ingen grunn til at kristne skal streve med noen slags
motgang. Snarere kan kristne regne med fremgang pa alle felter av livet.
Denne tankegangen er s dominerende at teologien i «trosbevegelsen» er
blitt kalt for fremgangsteologi." Saledes vil jeg i fortsettelsen bruke begre-
pene «trosforkynnerne» («trosbevegelsen») og «fremgangsteologer» («frem-
gangsteologi») synonymt.

FUNDAMENTALKRITIKK UT FRA THEOLOGIA CRUCIS

I lys av theologia crucis spors det om ikke «fremgangsteologene» kommer i
skade for & fornekte bibelsk kristendom som de selv hevder & vare de yp-
perste til & representere. I Heidelberg-disputasjonen sier Luther: «Herlig-
hetens teolog kaller det onde godt og det gode ondt. Korsets teolog kaller
saken for det den virkelig er.»"* Dette utsagnet kan gi grunn til & spgrre:
St&r «fremgangsteologene» egentlig i fare for & kalle det onde godt og det
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gode ondt? Er de faktisk i ferd med — ubevisst, men like fullt reelt — & un-
dersl8 sannheten om mennesket og synden, og om Gud slik han faktisk
har &penbart og &penbarer seg til var frelse?

Det kan neppe herske tvil om at Luther ville ha svart ja p& disse spgrs-
mélene. P4 basis av 1 Kor 1,18ff og andre relevante bibelord leerer han at
det ikke finnes noen vei til frelse uten gjennom lidelser og kors. Derfor
skjuler Gud seg nar han dpenbarer seg, og penbarer seg nar han skjuler
seg. Han skjuler og 4penbarer seg «under det motsatte perspektiv»> (sub
contraria specie): sin styrke under svakhet, sin hgyhet under fornedrelse, sin
herlighet (lysglans) under mgrke, sin seier under nederlag, sitt liv under
dgd. Han gjgr det gjennom sine «deformerte gjerninger» (opera deformia) —
fgrst 1 Kristi kors, og dernest gjennom de kors Gud legger pa oss for &
gjore oss konforme med Kristus.'

Dette m4 imidlertid ikke misforstés slik at Luther forherliger korset
atskilt fra oppstandelsen. Her har moderne «trosforkynnere» et viktig po-
eng nar de retter kritisk sgkelys p& «elendighetsteologiske» trekk ved den
evangelisk-lutherske trostradisjon etter Luther. Deler av denne trostradi-
sjonen har nok til tider vert sa fokusert pd kristnes syndighet og svakhet
at evangeliet om Kristi seier over synden og dgden ikke har kommet til
sin rett. Det var ikke Luthers opprinnelige intensjon. Han dyrker slett
ikke korset i og for seg. «Korsets teologi» innbefatter oppstandelsen og det nye livet
med Kristus. Derfor kaller Luther korset for Guds «fremmede» verk (opus
alienum Dei) og oppstandelsen for Guds «egentlige» verk (opus proprium
Dei). Guds «fremmede» verk star aldri isolert 1 Luthers teologi. Gud gjgr
alltid sin «fremmede» gjerning med sikte pd sin «egentlige» gjerning. Det
gjorde Gud da han reiste Kristus opp fra de dgde, og det gjgr han nar han
reiser oss opp med den oppstandne Kristus. Guds «fremmede» gjerning
er midlet (loven) for & nd malet, Guds «egentlige» vilje (evangeliet). Luth-
ers hovedpoeng med theologia crucis er da & understreke at Guds frelsende
og nyskapende gjerning skjer gjennom — ikke utenom — korset og lidelsen."

Av dette trekker Luther den slutning at «det altsd ikke er nok, og heller
ikke til gagn for noen, & erkjenne Gud i hans herlighet og majestet hvis
man ikke ogsd erkjenner ham i korsets ydmykelse og fornedrelse»."” Det
inneberer at Guds frelsesgjerninger — ogsa hans mektige gjerninger i hel-
bredelser, &ndsutdrivelser og andre gudsriketegn — stir under korsets for-
tegn. Alle Guds mirakler (i flertall) m& tolkes og forstds som innordnede og
underordnede det ene virkelig store miraklet: Guds — 1 egentlig forstand —
mirakulose (forunderlige) dobbeltverk av «fremmed gjerning» (opus alienum)
og «egentlig gjerning» (opus proprium) 1 Kristi korsdgd og oppstandelse og 1

vér inkorporasjon med den korsfestede og oppstandne Kristus.'®
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Hos «fremgangsteologene» forholder det seg snarere motsatt. Deres
gyne er 1 alt vesentlig rettet p& Guds herlighet og kraft i synlige tegn og
undere, men overser — og dermed underkjenner — Guds usynlige nade 1
hans eiendommelige dobbeltverk ved lov og evangelium. «The trouble
with us is that we've preached a «cross» religion, and we need to preach a
«throne» religion,» proklamerer Kenneth H. Hagin. Han polemiserer mot
predikanter som plasserer det teologiske og homiletiske tyngdepunktet 1
korset og oppfordrer dem til & innta et annet stisted: «let’s go on to Pente-
cost, the Ascension and the throne!»"

Med et slikt utsagn spgrs det om ikke Hagin rgper slektskap med den
slags teolog Luther omtaler som «herlighetens teolog» (theologus gloriae).
Det er den teologen som «ikke kjenner (den korsfestede) Kristus, og som
derfor er «uvitende om Gud skjult i lidelser», og som derfor «foretrekker
gjerninger fremfor lidelser, herlighet fremfor kors, styrke fremfor svak-
het, visdom fremfor dé’trskap, og 1 det hele tatt det gode fremfor det onde».
Det er slike som apostelen Paulus 1 Fil 3,18 kaller «fiender av Kristi
kors», pastar Luther.'

Er det riktig & overfgre denne pastanden pd «trosforkynnerne» 1 vér
tid? Slar grunnlagstenkningen deres ut i forsoningsleeren pé en slik méte
at det rimeligvis gir dekning for en sd krass pdstand?

«FREMGANGSTEOLOGENE» — «<FIENDER AV KRISTI KORS»?
«Fremgangsteologene» leerer at Jesus ikke dgde p& korset i egenskap av
Guds Sgnn. Det beror pa deres radikale kenotiske kristologi som innebee-
rer at Jesus la fra seg sine guddommelige attributter da han ble fgdt som
menneske. Derfor dgde han bare som menneske, noe som betyr at hans
dad ikke kan regnes som tilstrekkelig til & sone for vire synder og forsone
oss med Gud. «Trosforkynnerne» forestiller seg at Jesus ogsd dgde «&n-
delig» 1 det han overgav sin &nd som en lgsepenge til Satan i helvetet.
Dernest overvant han Satan da han ble fgdt p& ny til guddommelig natur,
ved oppstandelsen, for s& & bare frem sitt guddommelige blod i den him-
melske helligdom ved himmelfarten."

Denne leren har sin basis 1 «trosforkynnernes» grunnlagstenkning.
Deres fokus p& Guds herlighet og kraft p& bekostning av Guds svakhet
og darskap sl&r ut i en ubibelsk leere om Jesu person og korsdgd. Fordi
Jesus etter deres oppfatning dgde bare som menneske, forstdr de hans
dgd bare som en forelopig og ufullkommen frelseshandling. Det endelige og
fullkomne frelsesverket fant sted fgrst etfer korsdgden da Kristus ved opp-
standelsen fikk tilbake den guddommelige natur han hadde fgr inkarna-
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sjonen, og da han som Guds gjenfgdte Sgnn bar frem sitt blod for Guds
trone 1 himmelen.”’

Med denne forestillingen skiller «trosforkynnerne» mellom Jesus som
mennesket og Jesus som Guds Sgnn, og mellom korset (fornedrelsen) og
oppstandelsen (seieren) p& en mite som ikke kommer til rette med klas-
sisk kristen lzere om inkarnasjonen og forsoningen. De f&r ikke med seg
at Guds Sgnn ble menneske uten & opphgre & veere Guds Sgnn, og at
Kristus var fullt ut Gud og fullt ut menneske i én person under hele livet
og 1 dgden og ved oppstandelsen og for alltid siden. Det innebzarer ogsi at
de stiller seg fremmede for troen pa Jesu korsdgd som et verk av det ene
Gud-mennesket Kristus, og dermed som den treenige Guds verk.” Med
denne lzeren ma de kunne betegnes som «fiender av Kristi kors»: de fgyer
seg inn 1 den lange historiske rekken av «herlighetsteologer» (og «herlig-
hetsfilosofer») som aldri har kunnet akseptere at Gud virkelig er blitt
menneske og har lidd og dgdd til menneskers frelse.”

Men det er dette som er den paradoksale kjernen 1 theologia crucis, un-
derstreker Luther. Til forskjell fra <herlighetens teolog» (theologus gloriae)
som ikke kjenner den inkarnerte og korsfestede Kristus, og som derfor er
uvitende om Gud skjult i lidelser, s& dyrker «korsets teolog» (theologus crucis)
Gud nettopp slik han er skjult i lidelser.”® Luther forstar inkarnasjonen slik at
det ikke bare er Guds Sgnn som utveksler sine guddommelige egenska-
per til den menneskelige natur, men ogsd omvendt: den menneskelige na-
tur utveksler sine menneskelige egenskaper til Guds Sgnn («egenskape-
nes utveksling», communicatio idiomatum). Det betyr at det ikke bare er men-
nesket Jesus, men ogsd Gud Sgnnen som dgr p& korset — nettopp 1 kraft av
den personlige enhet av menneskelig og guddommelig natur i Kristus; og
det inneberer at Jesu kors er den treenige Guds verk — nettopp i kraft av
Sgnnens personlige enhet med Faderen og Anden. Jesu kors er Guds tri-
nitariske gjerning der Faderen hengir seg selv gjennom Sgnnen i Andens
kjerlighet, og der Sgnnen ofrer seg selv som lgsepenge og sonoffer til
Faderen i Andens kjerlighet. Satan far ingen lgsepenge eller noe sonoffer;
han nedkjempes og overvinnes.*

P& bakgrunn av denne inkarnasjons- og forsoningsteologi blir det
ogsé forkastelig & hevde at Jesus ved oppstandelsen fikk tilbake sin gud-
dommelige natur som han hadde lagt fra seg ved inkarnasjonen. Nar
«fremgangsteologene» likevel leerer at Kristus ble fgdt p& ny til guddom-
melig natur, sd er det fordi de fremstiller ham som prototypen p& de krist-
nes gjenfodelse til den samme naturen.”® Dermed bergrer jeg menneske-
synet 1 fremgangsteologien».
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MENNESKET - GUDDOMMELIG OG SYNDFRITT?
«Fremgangsteologene» forestiller seg at menneskene opprinnelig ble
skapt med guddommelig natur. Den mistet de ved syndefallet. Da ble de
Satans barn. Ved gjenfgdelsen blir de fgdt p& ny og vinner tilbake sin
guddommelige natur etter mgnster av Jesu guddommeliggjgrelse ved
oppstandelsen. De blir fornyet til det de opprinnelig er tenkt & vere etter
Guds vilje: Guds «partnere» med den samme guddommelige natur og au-
toritet p& jorden som Jesus nd har i himmelen. «Spiritual death means
having Satan’s nature — just as receiving Eternal Life means we have the
nature of God in us,» lerer Kenneth H. Hagin.*

Dette menneskesynet gjor det forstelig at «fremgangsteologene» be-
trakter syndenes forlatelse som et «babystadium» 1 kristenlivet, en umoden
fase som modne kristne kan og bgr legge bak seg. Det medfgrer ogsa at
rettferdiggjgrelse av ndde ikke oppfattes som en ekstern domserklering
utenfor mennesket for Guds himmelske domstol, men som en intern forny—
else av mennesket selv: mennesket blir rettferdig nér det far guddommelig
natur i Anden (Den Hellige And) og i 4nden (sin egen &nd). Det gjor det
ogsé unaturlig at sykdom og svakhet, lidelser og anfektelser rammer gjen-
fadte kristne. Det tilhgrer «det gamle mennesket» og en forgangen tid.”

Denne antropologien henger organisk sammen med «fremgangsteolo-
genes» grunnlagstenkning for s& vidt som deres konsentrasjon om Guds
herlighet skaper grobunn for troen pa menneskets herlighet. Ja, mennesket
forherliges slik at det tillegges Guds egen guddommelighet. Forskjellen
mellom Gud og mennesket viskes ut slik at Gud menneskeliggjores og
mennesket guddommeliggjares.” Og nar forst mennesket guddommelig-
gjores, blir det ogsd en logisk selquslge at mennesket betraktes som fri-
gjort fra — og hevet over — synder og svakheter, sykdommer og lidelser —1
allfall 1 den «delen» av mennesket som anses for 4 veere guddommelig-
gjort, 1 menneskets &nd.

Med dette menneskesynet bryter «fremgangsteologene» radikalt med
«korsets teologi» pd minst to vesentlige punkter. For det fgrste forutsetter
«korsets teologi» at mennesket er skapning og ikke Skaper. Det var jo
nettopp fordi det skapte mennesket forvrengte og misbrukte Skaperens
apenbaring og gaver gjennom gudsspekulasjoner og lovgjerninger at Gud
valgte & Apenbare seg p& en annerledes méte til menneskets frelse: gjen-
nom kors og lidelse.” Nar «fremgangsteologene» overser den vesentlige
forskjellen mellom Gud som Skaper og mennesket som skapning, avslg-
rer de seg dermed som ekte herlighetsteologer.

For det andre bekrefter de sin herlighetsteologiske identitet ved at
syndenes forlatelse blir en ngdvendig gave bare ved opptakten til kristen-
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livet. For hva skal man med tilgivelse for synder nar syndelivet er passé
og syndemennesket dgdt? Til forskjell fra denne tankegangen fremholder
Luther med <korsets teologi» at den kristne er «samtidig rettferdig og
synder» (simul iustus et peccator) hele livet igjennom. Det inneberer at syn-
denes forlatelse aldri kan bli et tilbakelagt babystadium 1 livet. Tvert imot:
rettferdiggjorelse av ndde ved tro er sentralnerven i «korsets teologi» og hos enhver
«korsets teolog» fra dipen til doden.™ Etter Luthers kristendomsforstielse kan
en kristen aldri komme «enger» enn at Gud gjgr sitt «fremmede verk»
(opus alienum) ved loven og sitt «egentlige verk» (opus proprium) ved evan-
geliet med ham og henne. Gud ydmyker, ja fgrer mennesket tilbake til in-
tet, og han nyskaper det igjen og igjen av intet 1 analogi med sin fgrste
skapelse av verden. P4 ny og p& ny lar han oss «erfare dgden» gjennom li-
delser og kors av forskjellig slag. Det gjgr han for & fgre oss «opp fra
dgdsriket» til nytt liv. Bare slik gj¢r han oss konforme med den korsfeste-
de og oppstatte Kristus.”!

Dette forutsetter en trosholdning hos den kristne som er helt anner-
ledes enn den trosoppfatning «fremgangsteologene» forfekter.

TROEN - <GUDDOMMELIG» MAKTUTOVELSE
ELLER NAKEN TILLIT?
«Ha Guds tro!» utfordrer «trosforkynnerne» p basis av sin szregne for-
stielse av Mark 11,22. De tolker «pistin theou» i grunnteksten som sub-
jektsgenitiv slik at troen oppfattes som den tro Gud har og utgver. Det
var den gudstroen Jesus praktiserte som menneske i Andens kraft mens
han levde pa jorden; og det er denne troen alle kristne er kalt til & utfolde
etter hans forbilde og 1 hans sted i dag. Og ettersom kristne er gjenfgdt til
guddommelig natur, har de all den majestet og herlighet som Gud selv
har. De har Guds makt og autoritet til & utvirke hans tro 1 verden. Deres
kall er & skape ved deres tro slik Gud gjorde da han skapte verden ved sin
tro. Fordi ingenting er umulig for Gud, blir da ingenting umulig for dem
heller.”” Det gjelder bare & «skrive ut skjekker» som de har «rettslig full-
makt» til & ta ut 1 Jesu navn. «You can write your own ticket with God, » erklee-
rer Kenneth E. Hagin.”® Det er dette kristen bgnn gér ut p&, og det er slik
— og bare slik — Gud handler i verden i dag, heter det hos «trosforkynner-
ne».34

Med denne trosoppfatningen velger «fremgangsteologene» selv & kalle
seg for «trosforkynnere». Det gjgr de ikke fordi de formidler kristen tro 1
klassisk-kristen forstand, men fordi troskonsepsjonen er systematisk-teo-
logisk knyttet sammen med gudsbegrepet og menneskesynet deres. Nar
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forskjellen mellom Gud og mennesket er visket ut — ndr Gud er mennes-
keliggjort og mennesket guddommeliggjort —, er det helt naturlig at troen
mister sin karakter av relasjon til Gud. Troen stér i fare for & bli selvrefereren-
de 1 det den oppfattes som utfoldelse av menneskets nye guddommelige
natur. Den vil arte seg som guddommelig tillit til mennesket selv.”® Etter dette
kan «trosforkynnelsen» like gjerne karakteriseres som «herlighetsantro-
pologi» som «herlighetsteologi».

Denne troskonsepsjonen stér i skarp kontrast til Luthers «korsteologi».
P& bakgrunn av Jes 53,2 minner han om at den inkarnerte og lidende Kris-
tus hadde «ingen skikkelse og ingen herlighet». I forlengelsen av denne
omtalen kjennetegnes vi som kristne ved at «ingenting 1 oss har skikkelse
eller herlighet, men at vi lever 1 Guds skjulthet (det vil si 1 avkledd tillit til
hans barmhjertighet) ».*” 1 «korsets teologi» arter troen seg som relasjonell og
naken tillit til Gud. Troen er og har ingenting i seg selv, men er og har alt
utenfor seg selv — i Guds uforskyldte nade i Kristus.®® Den forutsetter ve-
sensforskjell mellom mennesket som skapning og Gud som Skaper, og mel-
lom mennesket som synder og Gud som Den Hellige. Gud er ingen «lgpe-
gutt» for «sterktroende» kristne. Han er heller ingen forhandlingspartner
som det selvforherligede mennesket kan drive forretninger med. Han er
den suverene og allmektige Herren som intet menneske har rett til & kreve
noe av. Men han er ogsd den kjerlige og neerverende Far som den tillits-
fulle bgnnen kan forvente & fi alt av, men da av pur nade.

Det er dette gudsbilde og trosbegrepet som ogsd danner basis for sy-
net p& kristnes livsfgrsel 1 «korsets teologi» — til forskjell fra «frem-
gangsteologenes » etikk.

KRISTNES LIVSFORSEL - MENNESKETS PRESTASJONER
ELLER KRISTI GJERNINGER?
«Fremgangsteologenes» leere om gjenfadelsen som menneskets guddomme-
liggjgrelse og troen som menneskets maktutgvelse utgjér ogsé det teologis-
ke grunnlaget for forestillingen om de kristnes liv i verden. Det handler
nettopp om kristnes prestasjoner og ikke om Kristi gjerninger gjennom
dem. De troende lever sitt guddommelige liv pa jorden istedenfor Kristus
som befinner seg i himmelen. Kristi liv p& jorden for 2000 ar siden frem-
holdes som et forbilledlig mgnster for dem. Men han oppfattes knapt som
noen levende og narverende Kristus som utfolder sitt liv gjennom deres
livi dag.”

Med denne grunnkonsepsjonen plasserer «fremgangsteologene» kris-
ten etikk utenfor «korsets teologi» og rettferdiggjsrelsen av n&den alene.
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Det far den alvorlige fglgen at livsfgrselen blir lovisk og gudsforholdet
betinget av lovgjerninger. Som Kenneth E. Hagin avslgrende sier:

«All of God’s blessings are conditional. He gives us His Word to let
us know what conditions must be met in order to receive these
blessings. They won't just fall on us automatically like ripe cherries
off a tree. There is a God-ward side and a man-ward side to every
battle and to every blessing. God has His part to play, but man has
his part to play also.»™

P& denne bakgrunn kan de troende vanskelig unnga & misbruke loven til
4 bygge seg opp sin egen rettferdighet for Gud til fortrengsel for Guds
rettferdighet 1 Kristus. Som Luther sier i Heidelberg-disputasjonen: «...
men uten korsets teologi misbruker mennesket de beste tingene p& den
verste maten».* Uten «korsets teologi» rnangler mennesket den gudsfryk-
ten og ydmykheten som er det n(zsdvendige bolverk mot selvsikkerhet og
hovmot, forklarer Luther. I stedet blir mennesket oppblést av egne gjer-
ninger, fanget inn i en dndelig inflasjon med fokus pa egen are og herlighet
istedenfor Guds zre og herlighet.”

Luthers positive alternativ til denne herlighetsteologien er et kristenliv
under «korsets teologi». Kristnes gode gjerninger er ikke egne prestasjo-
ner atskilt fra Gud, men Guds virke gjennom dem.* For «loven virker
vrede, dreper, forbanner, anklager, dgmmer og fordgmmer alt som ikke er
i Kristus, » fastslar Luther.” Det betyr at loven ogs& arbeider for & utslok-
ke det begjaeret som loviskheten er, og skape den gudsfrykten som oppriktig
frykter for at egne gjerninger er dedssynder i Guds gyne.” Ved «lovens
andelige bruk» (usus spiritualis legis) forer s& Den Hellige And det gudfryk-
tige mennesket til evangeliet som skaper den troen som tror «mye pa Kris-
tus — uten egne gjerninger».*® Det er likevel ingen uvirksom tro, men den
tro som er overbevist om at det ikke er gjerningene som bevirker rettfer-
dighet for Gud, men Kristi ndde og rettferdighet som bevirker gjerninge-
ne.”” Det er altsa ikke troen i og for seg som gjor gjerningene, men det er
Kristus ved troen som utretter alt godt, mener Luther.® Derfor kan han
kalle den kristne for «Kristi verk og verktgy».* Kristi gjerning er den vir-
kende, var gjerning den bevirkede.”” Dette er evangelisk kooperasjon i
«korsets teologi».

Dette arbeidsfellesskapet beror pd Guds betingelseslgse kjerlighet 1
Kristus til forskjell fra menneskers betingede kjerlighet til hverandre.
Det leder oss hen til det siste momentet jeg vil trekke frem fra «frem-
gangsteologien».
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SVAKE OG FATTIGE - FORAKTET ELLER ELSKET?
«Trosbevegelsens» tenkning om lidelser og kors gjgr seg forstaelig nok
gjeldende 1 holdningen til svakhet og fattigdom. Guddommeliggjorte og
selvforherligede mennesker vil naturligvis se ned p4 medmennesker som
ikke befinner seg p& tilnzermet samme opphgyde nivd som de selv opp-
lever & st pd. NAar troen er selvrefererende og gjerningene selvutfoldende, kan
kjerligheten snarere bli selvkjeerlighet enn nestekjerlighet. De troende star
i fare for & elske dét hos andre som gjenspeiler deres egen guddommelige
selvfglelse og trosstyrke, prektighet og vellykkethet. Tilsvarende vil de
komme til & forakte svake og fattige, «mislykkede» og lidende.”'

Denne holdningen er stikk motsatt den kjerligheten som har sin kilde 1
«korsets teologi». «Guds kjerlighet finner (forutsetter) ikke, men skaper
det den elsker. Menneskets kjerlighet oppstar ut fra (er betinget av) det
den elsker,» forkynner Luther 1 den siste teologiske tesen 1 Heidelberg—dis-
putasjonen.”” 1 forklaringen til tesen kaller han Guds kjerlighet for «kor-
sets kjaerlighet, fodt ut av korset; den vender seg ikke dit hvor den kan fin-
ne det gode som den kan nyte, men dit hvor den kan dele ut det gode til den
som er ond og fattig».”> Det er den kjarligheten som «elsker syndere, onde,
darer, svake, for & gjore dem rettferdige, gode, vise, sterke».** «Synderne er
altsd her vakre fordi de blir elsket, de blir ikke elsket fordi de er vakre,» er-
klzerer Luther i motsetning til den kjarligheten som sgker sitt eget.*

Med disse tilspissede utsagnene gir reformatoren en adekvat utlegg-
else av «korsteologiens» kjerlighet til forskjell fra «<herlighetsteologiens».
«Korsteologiens» kjerlighet er — og springer ut av — Guds trinitariske, rela-
sjonelle kjeerlighet. Det er den kjerligheten som elsker «det som gér for &
veere uforstandig 1 verden», «det som regnes for svakt 1 verden», «det som
star lavt 1 verden, det som blir foraktet, det som ingenting er» (1 Kor
1,27ff). Det er den kjerligheten som ikke flykter fra, men elsker gjennom
anfektelsen og smerten. Slik blir kjeerligheten rustet til & leve i forplikten-
de relasjoner. Det er relasjoner som tidvis kan innbefatte ogs& selvopp-
ofrende lidelser med og for svake og fattige, ja, lidende og dgende...

KONKLUSJON OG UTBLIKK

Er «trosforkynnernes» leere forenlig med Luthers «korsteologi», eller for-
kynner de herlighet uten kors? spurte jeg i opptakten til denne artikke-
len. Fremstillingen ovenfor skulle ha gitt et klart nok svar: Deres lere er
uforenlig med Luthers «korsteologi». Deres standpunkter til sentrale leere-
spersmal er s& forskjellige fra Luthers tenkning at de m4 sies & bryte radi-
kalt med hans forstelse av kristendommen.
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Innledningsvis antydet jeg ogs& at Luthers «korsteologi» har funda-
mentalteologisk aktualitet langt ut over leerestriden pa 1500-tallet.”® Det
aktualiserer et mye mer omfattende spgrsmél enn det jeg har reist: Kan
«trosforkynnernes» leere egentlig regnes som kristen? Den hollandsk-
amerikanske forskeren Hank Hanegraaff foretar en grundig drefting av
spgrsmélet og konkluderer med & hevde at «trosbevegelsen» er dypt be-
slektet med nyreligigse retninger som mormonerne, Jehovas vitner og
Christian Science. Han sl&r den i hartkorn med den ikke-kristne New-
Age-bevegelsen og anser begge for & vere kreftsvulster som truer klas-
sisk kristendom.” Den norske teologen Kjell Olav Sannes avslutter sin ana-
lyse av Kenneth E. Hagin’s leere med & si at denne leeren er «i strid med
apostolisk tro og leere, slik den er nedfelt i Skriften og bevitnet i de felleskristne bekjen-
nelser».”® Det kan da veere grunn til & tvile p& om Sannes er konsistent med
sin egen konklusjon nar han p&str at «en trolig ma regne hans (Hagin’s)
lzereposisjon som innenfor kristenheten.”

Det historisk-komparative perspektivet jeg har anvendt i denne artikke-
len, er naturligvis utilstrekkelig til & fgre videre denne systematisk-teologiske
diskusjonen. Avslutningsvis kan det likevel vere berettiget & faye til: Der-
som Luthers «korsteologi» faktisk utgjgr en umistelig kjerne 1 bibelsk fun-
dert kristendom uavhengig av den teologiske striden p& 1500-tallet, spgrs
det om ikke radikale «trosforkynnere» som for eksempel Kenneth E.
Hagin snarere ma sies & plassere sin teologi utenfor enn innenfor kristen-
heten.

N OTER

1 Se for eksempel Christer Hambre et al., Framgdngsteologi, En analys och prévning,
Andra upplagan, Stockholm 1983; Stefan Bjuvsjé et al., Framgdngsteologi i Sverige,
Lundarapporten om den nya trosférkunnelsen, Stockholm 1985; Hans Lindholm
& Fredrik Brosché, Varfor dr trosforkunnelsen farlig? Tredje upplagan, Uppsala 1986;
Antonio Barbosa da Silva, Framgdngsteologi — svirmeri eller vickelse?, Fjarde upplagan,
Uppsala 1988; Agne Nolander, «Framgangsteologi — en analys och prévning», i:
Antonio Barbosa da Silva, op.cit., 24-31; Martin Boje Christensen (red.), Tio pd
succes? En rapport fra Dialogcentret, Arhus 1991; Hank Hanegraaff, Christianity in
Crisis, Eugene Oregon 1997; Zenita Johansson, Tron, Ordet och nddegdvorna, En stu-
die av Livets Ord i Tjeckien, Lund 2002; Geir Lie, E.JW Kenyon, Cult Founder or
Evangelical Minister? Oslo 2003; Kjell Olav Sannes, Det guddommeliggjorte menneske og
den menneskeliggjorte Gud, En analyse av Kenneth E. Hagins lere, Oslo 2005.

2 WA, 350-374. Se ogs& LW 31, 35-70 (Luther’s Works, Volume 31, Philadelphia
1979, Introduction and translation by Harold J. Grimm); ViU I, 281-295 (Martin
Luther, Verker i utvalg, Bind I, Oslo 1979, Innledning og oversettelse ved Tarald
Rasmussen).

3 Dette er pdpekt av bl.a. Walter von Loewenich, Luthers Theologia Crucis, 5.Auflage,
Witten 1967, 14f, 18, Herman Sasse, «Theologia Crucis», i: In Statu Confessionis,
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Gesammelte Aufsitze und Kleine Schriften von Hermann Sasse, Band 11, Berlin
und Schleswig-Holstein 1976, 43-55, her 45, 50f; Pierre Biihler, Kreuz und Eschato-
logie, Eine Auseinandersetzung mit der politischen Theologie, im Anschluf} an
Luthers theologia crucis, Tiibingen 1981, 74f; idem, «Kreuzestheologie und Sote-
riologie zwischen Neuem Testament und systematischer Theologie», i: Andreas
Dettwiler und Juan Zumstein (hrsg.), Kreuzestheologie im Neuen Testament, Tiibin-
gen 2002, 265-281, her 267, 275; Dennis Ngien, The Suffering of God According to
Martin Luther’s “Theologia Crucis’», New York 1995, 42f; Wolfhart Pannenberg,
«A Theology of the Cross», i: Beitrige zur Systematischen Theologie, Band I, Philosop-
hie, Religion, Offenbarung, Géttingen 1999, 296-307, her 296.

For eksempel kan nevnes en preken av den toneangivende svenske «trosforkynne-
ren» Ulf Ekman. Med referanse til Luthers utholdende tro pd Guds lgfter om
bgnnhgrelse pastar han at kristne har rett til & tvinge Gud til & hgre bgnnene deres,
og at Gud er nodt til & gi dem det de ber om i tro. Ekman vedgér at denne pastan-
den bryter med tradisjonell teologisk tankegang og sier: «Tvinga Gud, det 4r ju
fruktansvart!» Like fullt stAr han p4 sitt 1 det han hevder & ha selveste Luther pa
sin side: «Underbart att ha Luther pa sin sida hir. Fér Luther han sa att vi ska
proppa Guds éron fulla av Guds 16ften och tvinga honom att géra det han sjilv
har sagt. Det ar Luther det! Halleluja fér Luther!» Prekenen er tatt opp pa lyd-
b&nd og referert 1 Stefan Bjuvsjd et al., op.cit., 60, 164 (fotnote 83).

WA 1, 361, 31 — 362, 33 (tesene XIX — XXI med begrunnelser). Til utleggelsen av
dette kjernestoffet, se videre for eksempel Walter von Loewenich, op.cit., 21, 129—
131, 138f, 141-143; Hans Joachim Iwand, Nachgelassene Werke, V, Miinchen 1974,
35-38, 105-107, 116f; Pierre Biihler, op.cit. 1981, 124f; Paul Althaus, Die Theologie
Martin Luthers, 6. Auflage, Giitersloh 1983, 35-38; Gerhard O. Forde, On Being a
Theologian of the Cross, Reflections on Luther’s Heidelberg Disputation, 1518,
Grand Rapids/Cambridge 1997, 72-90.

Kenneth E. Hagin, The Believer’s Authority, Second Edition, Twenty-Seventh Prin-
ting, Kenneth Hagin Ministries, Tulsa 2000, 39. Se ogs& ibid., 17; idem, New Thres-
holds of Faith, Fifteenth Printing, Kenneth Hagin Ministries, Tulsa 1981(c), 11-13;
idem, Bible Faith Study Course, Second Edition, Kenneth Hagin Ministries, Tulsa
2002, passim, serlig 25-29.

Jfr. Age Aleskjeer, Himmelen pé forskudd, Trondheim 1994, passim, serlig 38, 53-55.
Se ogsé for eksempel Ulf Ekman, Tio som overvinner verden, Skjetten 1997, 63-66;
idem, Alt er mulig for den som tror, Skjetten 2002, 62—64, 331{f.

Dette er et gjennomgdende hovedtrekk ved forkynnelsen og undervisningen i
«trosbevegelsen» og trenger knapt sarskilt dokumentasjon.

Se for eksempel Kenneth E. Hagin, Healing Belongs 1o Us, Eleventh Printing, Ken-
neth Hagin Ministries, Tulsa 1980, 11-17, 26-28; idem, Redeemed from poverty...
sickness... death, Thirteenth Printing, Kenneth Hagin Ministries, Tulsa 1981 (a),
14-25; idem, Don’t’ Blame God, Fourth Printing, Kenneth Hagin Ministries, Tulsa
1982, passim, serlig 23, 28, 31f; idem, Right and Wrong Thinking, Second Edition,
Ninth Printing, Kenneth Hagin Ministries, Tulsa 1990, 13, 26-30; idem, I Believe
in Visions, Second Edition, Seventh Printing, Kenneth Hagin Ministries, Tulsa
1996 (a), 103; idem, Must Christians Suffer?, Eighth Printing, Kenneth Hagin
Ministries, Tulsa 1996 (b), 1-15, 23. Hagin hevder ogsé at kristne aldri behgver
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medisiner for & sovne fredfullt. Idem, op.cit. 1996 (a), 12. Til temaet sykdom og li-
delse, se videre for eksempel Age Aleskjeer, Hellig og feilfii for Gud, Hovet 1993,
168t idem, Handspdleggelse, helbredelse og forbonn, Trondheim 1997, passim, serlig
51ff, 70ff, 101 Ulf Ekman, op.cit. 1997, 111-122; idem, op.cit. 2002, 129-149.
Kenneth E. Hagin, op.cit. 2000, 40f; sitat 41. Se ogsa for eksempel idem, op.cit. 1981
(a), 3-13; idem, op.cit. 1981 (c), 52-55; idem, op.cit. 2002, 74-78, 156f; Ulf Ekman,
op.cit. 1997, 56f, 123-131.

Se note 1. Se ogsé for eksempel Ulf Ekman, Din kapasitet i Gud, Oppdal 1995 (a),
6: «Det normale for et menneske er altsd & rdde over omstendighetene og ha frem-
gang, frihet og seler pa alle livets omrader.» Se ogsd idem, Fodt til seier, Oppdal
1996 (a), 4fF.

«Theologus gloriae dicit Malum bonum et bonum malum. Theologus crucis dicit
id quod res est». WA 1, 362, 20-22 (tese XXI).

Se serlig tese I1II med begrunnelse i Heidelberg-disputasjonen. WA 1, 356, 32—
357, 178. Se ogsa begrunnelsen til tese XX om at «de som ikke dyrket Gud slik
han var dpenbar gjennom gjerninger (skapergjerninger og lovgjerninger), kan
dyrke ham slik han er skjult i lidelser». «... ut sic, qui Deum non coluerunt mani-
festum ex operibus, colerent absconditum in passionibus». WA 1, 362, 8-9. Se
ogsé henvisningen til Jes 45,15 samme sted: «Sannelig, du er den Gud som skjuler
deg.» «Vere absconditus tu es Deus». WA 1, 362, 13-14. Til Luthers teologi om
Gud som samtidig skjuler og 4penbarer seg sub contraria specie, se videre for eksem-
pel Hermann Sasse, op.cit., 52; Pierre Biihler, op.cit. 1981, 113, 121, 219-223;
Dennis Ngien, op.cit. 1995, 51f, 113-133, 176f; Alister E. McGrath, Luther’s Theolo-
gy of the Cross, Oxford & Cambridge 1998, 149f, 155, 161, 168, 174f; Veli-Matti
Kirkkiinen, «Evil, Love and the Left Hand of God: The Contribution of Luther’s
Theology of the Cross to an Evangelical Theology of Evil», i: Evangelical Quarterly
74:3/2002, 215-234, her 224.

Se her Luthers anvendelse av Jes 28,21 i1 begrunnelsen til tese I1II i Heidelberg-
disputasjonen: «Et hoc est, quod Esaias ca. 28. vocat, opus alienum Dei, ut opere-
tur opus suum (id est, nos humiliat in nobis, desperantes faciens, ut exaltet in sua
misericordia, sperantes faciens).» WA 1, 357, 6-8. «Og dette er det Jesaja kap 28
kaller Guds fremmede gjerning, for & gjgre sin gjerning (det vil si at han gjgr oss
ydmyke i oss selv, gjgr oss fortvilte, for & opphaye oss 1 sin barmhjertighet og gi
oss hdp).» Se ogsé fglgende passasje 1 begrunnelsen til tese XVI: «Lex humiliat,
gratia exaltat, Lex timorem et iram, gratia spem et misericordiam operatur. Per
Legem enim cognitio peccati, per cognitionem autem peccati humilitas, per humi-
litatem gratia acquiritur. Sic opus alienum Dei inducit tandem opus eius propri-
um, dum facit peccatorem, ut iustum faciat.» WA 1, 361, 1-5. «Loven ydmyker,
néden opphgyer. Loven virker frykt og vrede, ndden hap og barmhjertighet. For
ved loven (kommer) erkjennelse av synden, (og) ved erkjennelse av synden fglger
ogsd ydmykhet, (og) ved ydmykhet tilegnes naden. Slik fgrer Guds fremmede
gjerning til sist frem til hans egentlige gjerning, nemlig at han gjor (mennesket)
forst (til) synder, for & rettferdiggjore det.» Til dette temaet, se ellers for eksempel
Lennart Pinomaa, Der Zorn Gottes in der Theologie Luthers, Ein Beitrag zur Frage der
Einheit des Gottesbildes bei Luther, Helsinki 1938, 115f; Walter von Loewenich,
op.cit., 137; Paul Althaus, op.cit., 150, 224; Gerhard O. Forde, op.cit., 1, 18, 21, 25;
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17
18

19

20

21

22

23

24

25
26

Kurt K. Hendel, «Theology of the Cross», i: Currents in Theology and Mission 24/
1997, 223-231, her 226, 230; Alister E. McGrath, op.cit., 151f, 170f Timothy J.
Wengert, «'Peace, Peace... Cross, Cross’, Reflections on How Martin Luther Re-
lates the Theology of the Cross to Suffering», i: Theology Today 59/2003, 190-205,
seerlig 200-202.

«Ita ut nulli iam satis sit ac prosit, qui cognoscit Deum in gloria et maiestate, nisi
cognoscat eundem in humilitate et ignominia crucis.» WA 1, 362, 11-13 (i begrun-
nelsen til tese XX).

Denne mirum-dimensjonen ved Luthers theologia crucis har i seg bade et objektivt-
frelsesrealistisk aspekt i betydningen Guds verk, og en subjektiv-hermeneutisk
side 1 betydningen froens forstéelse av dette verket. Til dette dobbelte perspektivet,
se Ulrich Barth, «Textauslegung als systematische Begriffskonstruktion. Beo-
bachtungen zu Luthers Theologia crucis», i: Jiirgen Lehmann, Tilman Lang, Fred
Lonker und Thorsten Unger (hrsg.), Konflikt, Grenze, Dialog, Kulturkontrastive
und interdisziplindre Textzugénge, Festschrift fiir Horst Turk zum 60.Geburtstag,
Frankfurt am Main 1997, 31-54, serlig 371f.

Kenneth E. Hagin, op.cit. 2000, 16.

«Patet, quia dum ignorat Christum, ignorat Deum absconditum in passionibus.
Ideo praefert opera passionibus et gloriam cruci, potentiam infirmitati, sapientiam
stulticiae, et universaliter bonum malo. Tales sunt quos Apostolus vocat Inimicos
crucis Christi.» WA 1, 362, 23-26 (i begrunnelsen til tese XXI).

Se for eksempel Kenneth E. Hagin, op.cit. 1980, 5; idem, The Name of Jesus, Third
Printing, Kenneth Hagin Ministries, Tulsa 1981(b), 27-33. Se videre belegg for
denne laeren i bl.a. Framgdngsteologi i Sverige, Lundarapporten om den nya trosfor-
kunnelsen, Stockholm 1985, 68f; Hank Hanegraaff, op.cit., 25f, 137143, 153-158;
Kjell Olav Sannes, op.cit., 83, 92-98.

Se for eksempel Kenneth E. Hagin, op.cit. 1981(c), 67f; idem, op.cit. 2002, 107f.
Jfr. det gjennomg&ende triteistiske aspektet ved «fremgangsteologien». Dette as-
pektet er vel dokumentert hos bl.a. Hank Hanegraaff, op.cit., 123f; Geir Lie, op.cit.,
43f; Kjell Olav Sannes, op.cit., 50, 101, 134f, 139.

Dennis Ngien, op.cit. 1995 gir en fascinerende fremstilling av dette gjennomgaende
trekket 1 filosofi- og teologihistorien.

Se igjen folgende passasje i begrunnelsen til tese XX: «... qui Deum non coluerunt
manifestum ex operibus, colerent absconditum in passionibus». WA 1, 362, 8-9.
Til dette helt sentrale aspektet ved Luthers theologia crucis, se bl.a. Marc Lienhard,
Luther: Witness to Jesus Christ, Stages and Themes of the Reformer’s Christology,
Egene (Origon) 1982, 340f, 343f; Dennis Ngien, op.cit. 1995, 64f, 67, 81-85, 175—
177; idem, «Trinity and Divine Passibility in Martin Luther’s ‘Theologia Crucis’, in:
Scottish bulletin of evangelical theology 19/2001, 31-64, seerlig 58.

Se for eksempel Kenneth E. Hagin, op.cit. 1981 (b), 27-33.

Kenneth E. Hagin, op.cit. 1981 (a), 29. Se ogs& idem, op.cit. 1981 (b), 105-111;
idem, op.cit. 1981 (c), 59f; idem, op.cit. 2002, 45, 53, 96, 1191, 186f. Se ellers for ek-
sempel Age Aleskjeer, op.cit. 1993, 1511f; , idem, op.cit. 1994, 10; Ulf Ekman, op.cit.
1995 (a), 67f; idem, op.cit. 1996 (a), 11; idem, op.cit. 1997, 72-74. Se kritiske frem-
stillinger av denne antropologien i1 bl.a. Hank Hanegraaff, op.cit., 21, 23, 26f, 107—
120; Kjell Olav Sannes, op.cit., 53, 90f, 97f, 100f.
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Se for eksempel Kenneth E. Hagin, op.cit. 1981 (b), 56-59, 115f; idem, op.cit. 1990,
11; idem, What 1o Do When Faith Seems Weak & Victory Lost, Tenth Printing, Ken-
neth Hagin Ministries, Tulsa 1991, 19; idem, op.cit. 2002, 64-68, 72f, 97, 100-103,
120-122. Se ogsé for eksempel Age Aleskjaer, op.cit. 1993, 18f, 36, 48ff, 69-71,
101-125; Ulf Ekman, op.cit. 1995 (a) , 63f; idem, Doktriner, Den kristne troens
grunnvoller, Oppdal 1995 (b), 122f, 180. Se ogs& kritiske fremstillinger til dette
punket 1 bl.a. Anders Bergem, Himmelen pd forskudd? Oppgjer med framgangsteolo-
gien, Oslo 1987, 45-50.

Jfr. den megetsigende tittelen pa boken til Kjell Olav Sannes: Det guddommeliggjorte
menneske og den menneskeliggjorte Gud (se note 1).

Jfr. folgende utsagn 1 begrunnelsen til tese XI 1 Heidelberg-disputasjonen: «Et sic
praesumptio vitetur non re, sed affectu, id est, quod displicet nobis adhuc esse in
fiducia creature». WA 1, 359, 24-25. «Slik m& hovmotet unngés ikke bare i den
(ytre) handlingen, men ogs& i den (indre) holdningen; det betyr at det bgr mis-
hage oss at vi fremdeles narer (religigs) tillit til skapningen (istedenfor til Skape-
ren).» Se igjen ogsd hovedtesene XIX og XX med begrunnelser.

Dette er et kjernepunkt i Luthers utfoldelse av theologia crucis i Heidelberg-tesene.
Se searlig tesene 1111, XVI, XXI, XXV med begrunnelser. Til denne forbindelsen
hos Luther, se bl.a. Walter von Loewenich, op.cit., 133; Paul Althaus, op.cit., 40;
Pierre Biihler, op.cit. 1981, 273f; Kurt K. Hendel, op.cit., seerlig 224, 229; Alister E.
McGrath, op.cit., 160f.

Jfr. fslgende utsagn i begrunnelsen til tese XXIIII: «Sed sicut supra dictum est, qui
nondum est destructus, ad nihilum redactus per crucem et passionem, sibi tribuit
opera et sapientiam, non autem Deo, et sic abutitur donis Dei eaque polluit.» WA
1, 363, 28-30. «Men, som det er sagt ovenfor, den som ennd ikke er blitt gdelagt og
fort tilbake til ingenting gjennom kors og lidelse, tilskriver seg selv — og ikke Gud —
gjerningene og visdommen og pa den méten misbruker og forgifter Guds gaver.»
Og videre: «Si renasci, ergo prius mori et exaltari cum filio hominis: Mori, inquam,
id est, mortem praesentem sentire.» WA 1, 363, 35-37. «For & bli fagdt p& ny, ma
man ferst dg og bli opphgyet med Menneskesgnnen. A dg, sier jeg, betyr & erfare
dgden som tilstede (nzrvaerende).» Se ogsa allusjonen til 1 Sam 2,6 1 tese IIII.
Kenneth E. Hagin, op.cit. 1981 (b), 73-76, 1056-111; idem, op.cit. 1981 (c), 171f, 74—
77; idem, op.cit. 1990, 25f; idem, op.cit. 1991, 99-110; idem, op.cit. 2000, 19-22, 27—
35, 51f; idem, op.cit. 2002, 110f, 117, 127-132. Se ogsa for eksempel Ulf Ekman,
Huva tro er, Oppdal 1996 (b),19-23; idem, op.cit. 1997, 10f, 1618, 54-56, 85-96;
idem, op.cit. 2002, 192f, 346ff. Se ogsé& Kjell Olav Sannes, op.cit., 103-113.
Kenneth E. Hagin, op.cit. 2002, 153-162, sitat 155.

Kenneth E. Hagin, op.cit. 1981 (b), 14-23, serlig 21ff, 117f; idem, op.cit. 1990, 13f;
idem, op.cit. 1991, 117-123; idem, op.cit. 2000, 22-25. Se ogsé for eksempel Ulf Ek-
man, op.cit. 1997, 47f, 97-109; idem, op.cit. 2002, 80f. Se ogsa Kjell Olav Sannes,
op.cit., 120ff.

Dette er papekt bl.a. i Framgdngsteologi — en analys och provning, Andra upplagan,
Stockholm 1983, 73-75; Hank Hanegraaff, op.cit., 61ff; Kjell Olav Sannes, op.cit.,
130f, 146.

«Opera Dei esse deformia, patet per illud Esa. 53. Non est ei species neque dé-

cor.» WA 1, 356, 35-36 (i begrunnelsen til tese IIII).
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«... nulla in nobis est species neque décor, sed vivimus in abscondito Dei (id est, in
nuda fiducia misericordiae etus)...». WA 1, 357, 2-3 (i begrunnelsen til tese IIII).
Dette er ogsd et hovedanliggende i min bok Grace and Gift, An Analysis of a Cen-
tral Motif in Martin Luther’s Rationis Latomianae Confutatio, Frankfurt am Main
2008.

Séaledes vrimler det av utsagn hos «fremgangsteologene» der de kristne fremstilles
som setningssubjekt, som handlingsutgvende personer. Det er ungdvendig & nev-
ne konkrete belegg her.

Kenneth E. Hagin, op.cit. 1980, 30. Se ogsa idem, op.cit. 2002, 155.

«... sed homo sine Theologia crucis optimis pessime abutitur». WA 1, 363, 256-26
(tese XXIIII). Se ogsa begrunnelsen til tese XX om den misbrukte gudserkjennel-
sen. WA 1, 362, 5-6.

Se serlig folgende utsagn 1 begrunnelsen til tese XXI: «Impossibile est enim, ut
non infletur operibus suis bonis, qui non prius exinanitus et destructus est passio-
nibus et malis...». WA 1, 362, 31-33. «For det er umulig ikke & bli oppblast av sine
gjerninger, dersom man ikke fgrst er blitt uttgmt og tilintetgjort gjennom lidelser
og onder...» Og tese XXII: «Sapientia illa, quae invisibilia Dei operibus intellecta
conspicit, omnino inflat, excaecat et indurat.» WA 1, 362, 35-36. «Den visdom-
men som vil oppnd innsikt i Guds usynlige vesen ved & forstd dette ut fra (mennes-
kers) gjerninger, er fullstendig oppblast, forblindet og forherdet.» Se ogsé tesene
VI, VIIL, IX og XI med begrunnelser.

Se Luthers oppfelging av utsagnet referert i begynnelsen av forrige fotnote: «...
donec sciat seipsum esse nihil et opera non sua sed Dei esse». WA 1, 362, 33. «...
inntil man vet at man selv er intet, og at gjerningene ikke er ens egne, men Guds».
Se ogs& avslutningen p& Luthers begrunnelse til tese XXIIII: «Qui vero est per
passiones exinanitus, iam non operatur, sed Deum in se operari et omnia agere
novit.» WA 1, 363, 31-32. «<Men den som er blitt gjort til intet gjennom lidelser,
virker ikke lenger selv, men vet at det er Gud som virker og utfgrer alt i ham.»
«Et Lex iram Dei operatur, occidit, maledicit, reum facit, iudicat, damnat, quic-
quid non est in Christo.» WA 1, 363, 16-17 (tese XXIII).

Om utslokkingen av loviskhetens begjer, se folgende passasje i begrunnelsen til
tese XXII: «Restat ergo remedium, ut non explendo curetur, sed extinguendo, id
est, ut qui vult fieri sapiens non querat sapientiam procedendo, sed fiat stultus qu-
erendo stulticiam retrocedendo.» WA 1, 363, 9-11. «Dermed gjenstar bare ett bo-
temiddel: & ikke tilfredsstille, men & utslokke begjzret; det vil si at den som vil bli
vis, skal ikke gjore fremskritt i visdom, men (heller) bli en dare ved & sgke & trek-
ke seg tilbake til darskap.» Om gudsfrykten som frykter for dedssynder, se tesene
111, 1111, V11, VIII, X og XI.

Sml. tese XV: «Non ille iustus est, qui multum operatur, sed qui sine opere multum
credit in Christum.» WA 1, 364, 2-3. «Den er ikke rettferdig som gjgr mange (go-
de) gjerninger, men den (er rettferdig) som — uten (egne) gjerninger — tror mye pa
Kristus.»

Som det heter i Luthers forklaring til tese XV: «Non quod iustus nihil operetur,
sed quod opera eius non faciunt eius iusticiam, sed potius iusticia eius facit opera.
Sine enim opere nostro gratia et fides infunditur, qua infusa iam sequuntur ope-
ra.» WA 1, 364, 6-9. «Det er ikke slik at den rettferdige ikke gjor gjerninger, men
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(det er slik) at det ikke er hans gjerninger som bevirker hans rettferdighet, men
snarere er det hans rettferdighet som bevirker gjerningene. For uten (var lov-)
gjerning blir ndden og troen inngst i oss, og etter at disse er inngst, fglger si gjer-
ningene.»

Luther opererer altsd med et helt annet trosbegrep enn «trosforkynnerne» i var
tid. Derfor blir det misvisende & trekke ut enkelte Luther-sitater uten & gi tilstrek-
kelig akt p4 deres meningssammenheng 1 Luthers forfatterskap og deres egenart
som integrerte ledd 1 hans teologi. Med en slik metode vil en fort kunne hevde at
reformatoren egentlig star for (tilnzermet) den samme kristendomsforstéelsen som
«trosforkynnerne». Ulf Ekmans utsagn referert i note 4 er et typisk eksempel pa et
slikt misbruk av Luther. Som et annet eksempel kan nevnes Vagn Folkerman,
«Rapport til Dialogcentret om Trosforkyndelsen», i: Martin Boje Christensen
(red.) 1991, 73-93, sarlig 86ff.

«Christi operatio seu instrumentum». WA 1, 364,15-16 (i begrunnelsen til tese
XXV).

«Recte opus Christi diceretur operans et nostrum operatum, ac sic operatum pla-
cere Deo gratia operis operantis.» WA 1, 364, 28-29 (tese XXVII). «Med rette
skulle man kalle Kristi gjerning den virkende og var gjerning den bevirkede, slik
at den bevirkede gjerning behager Gud i kraft av den bevirkende gjerningens n&-
de.»

Denne holdningen er det naturligvis vanskelig & gi konkrete belegg for. Den kom-
mer snarere indirekte frem ved den méten «trosforkynnerne» ofte uttrykker seg
pa.

«Amor Dei non invenit sed creat suum diligibile, Amor hominis fit a suo diligibili.»
WA 1, 365, 2-3 (tese XXVIII).

«... amor crucis ex cruce natus, qui illuc sese transfert, non ubi invenit bonum quo
fruatur, sed ubi bonum conferat malo et egeno». WA 1, 365, 13-15.

«... quia amor Dei in homine vivens diligit peccatores, malos, stultos, infirmos, ut
faciat iustos, bonos, sapientes, robustos...» WA 1, 365, 8-10.

«Ideo enim peccatores sunt pulchri, quia diliguntur, non ideo diliguntur, quia sunt
pulchri.» WA 1, 365, 11-12.

Se note 3.

Hank Hanegraaff, op.cit., passim, bl.a. 11, 14, 39, 80f, 106ff, 246f, 320.

Kjell Olav Sannes, op.cit., 1371f, sitat 149.

Ibid., 136.
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