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Sammendrag

Vi vet hvor mange studenter som slutter i allmennlererutdanningen
(ALU)", hvor mange som fullforer den pa normert tid og hvor mange
som bruker lenger tid enn den normerte. Utover det vet vi faktisk lite
om hvorfor studenter velger a avslutte ALU. Vi vet ogsa lite om de reelt
avslutter sine studier eller starter pd andre studier og dermed gjor et
omvalg. Denne artikkelen, en casestudie, er basert pa telefonintervjuer
av studenter som har avsluttet ALU ved Universitetet i Stavanger
(UiS). Studiens hensikt er & formidle noen studenters begrunnelser for
d slutte. Hva begrunnelsene forteller oss, danner grunnlag for é
diskutere hva vi som lererutdanningsinstitusjon kan leere av studente-
nes fortellinger.

Innledning

Nar vi knytter frafalls- og omvalgdiskusjonen til diskusjonen om stu-
diekvalitet i hoyere utdanning, er det for & synliggjere og begrunne at
flere kvalitetsomrader spiller sammen og at alle i ulik grad vil ha noe
4 si for frafalls- og omvalgdiskusjonen.

Det er ikke enkelt & gi noen entydig definisjon av studiekvalitet i
hgyere utdanning, for kravene fastlegges og endres i forhold til den
kulturen de har gyldighet i. I noen tilfeller vil kravene ogsa veere
et resultat av en kontinuerlig drefting og begrunnelse. I stedet kan
det trekkes frem ulike dimensjoner ved begrepet. Den pragmatiske
definisjonen pd kvalitet i hoyere utdanning viser til kvalitet som et
relativt begrep, der ulike parter har ulike prioriteringer og der deres
oppmerksomhet er ulikt rettet (NOU 2000:14).

Studiekvalitetsutvalgets innstilling (UFD, 1990) skiller mellom
fire omrader for kvalitet:

o

Artikkelen er et samforfatterskap der begge forfatterne har bidratt i like stor
grad.
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1) Inntakskvalitet, som omhandler studentenes forkunnskaper og forutsetninger for sikring
av kvaliteten i studentgrunnlaget gjennom rekruttering og opptak av studenter.

2) Rammekvalitet, som blant annet omfatter ressurser og strukturer som lokaler, utstyr og
studiesosiale forhold.

3) Programkvalitet, som blant annet omfatter studieprogrammet, undervisningen og eksa-
mensopplegget.

4) Resultatkvalitet, som omhandler sluttproduktet som kvaliteten pa studentenes leeringsut-
bytte, personlig utvikling og gjennomstremning.

De ulike kvalitetsomradene blir viktige analytiske begreper for 4 forstd kompleksiteten knyt-
tet til frafall og omvalg. Hvordan kan vi sa forstd begrepene frafall og omvalg?

Begrepsinnramming

Betegnelsene frafall og omvalg kan ha flere betydninger. NOU (2000:14) viser til OECD-
rapporten (1998) som knytter frafall bade til studenter som dropper ut av hgyere utdanning
for godt og til studenter som kjennetegnes ved midlertidige studiestopp og kortere eller
lengre avbrekk. Naess og Vibe (20006) bruker frafall som betegnelse pa studenter som avslut-
ter hoyere utdanning og som ikke er registrert som studenter i annen hoyere utdanning i
lopet av de to neermeste drene. Omvalg?® knytter de til studenter som velger noe annet innen
hgyere utdanning og fortsetter & studere. Hedin (20006) bruker frafall om skillet mellom det
antall studenter som pabegynner et studium og det antall som fullfgrer det.

Vi velger 4 skille mellom frafall og omvalg, bade fordi skillet vil veere interessant for & fa
bedre innblikk i hva forhenvaerende studenter ser som mer attraktivt enn 4 fortsette det
pabegynte utdanningsvalget (Hovdhaugen 2009) og fordi det kan bli lettere & se hva vi som
institusjon kan gjere noe med. Ifelge Hovdhaugen og Aamodt (2009), som konkluderer
med at frafallsproblematikken mer er et institusjonsproblem enn et samfunnsproblem, blir
det viktig for de ulike lzererutdanningsinstitusjonene i studere hva de selv kan gjore for &
beholde studentene (Yorke, 1999; Yorke og Logden, 2004) i tillegg til & bli bevisst pa hva de
faktisk m4 leve med (Hedin, 2000).

Vir forstielse for frafall er tilnaermet lik forstielsen til Naess og Vibe (20006), men med
ett unntak. Siden vi ikke har data som sier noe om hvorvidt «vare» studenter ombestemmer
seg og registreres i annen hgyere utdanning innen to ar, bruker vi frafall om de studentene
som i intervjuene sier at de avslutter sin hgyere utdanning for godt. Omvalg bruker vi om
studenter som sier at de avslutter en hgyere utdanning for & begynne pa en ny. Det inne-
beerer at studenter som avslutter ALU og pabegynner en annen lererutdanning, som for-
skoleleererutdanning eller faglererutdanning, ogsa faller inn under kategorien omvalg. For
studenter som avslutter et leererutdanningsprogram ved ett leerested for & fortsette samme
studieprogram ved et annet leerested, snakker vi om et lzerestedsskifte. De flytter til noe og
ikke fra noe (Hovdhaugen og Aamodt, 2009), og defineres dermed ikke inn under verken
frafall eller omvalg.
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Teoretisk innramming

I Mjosutvalgets utredning om heggere utdanning og forskning (NOU 2000:14) ser vi en ster-
kere vilje til & definere omrader som skal kunne vurderes av et nasjonalt kvalitetsorgan.
Utredningen er bakgrunnen for at Nasjonalt program for kvalitet i utdanningen (NOKUT) ble
opprettet av Stortinget i 2002. Det er i NOKUTs hovedrapport (NOKUT, del 1, 2000, s. 37) at
frafallet fra ALU blir viet stor oppmerksomhet. Frafallstallene blir omtalt som urovekkende
av NIFU STEP3, som pa oppdrag fra NOKUT foretok en undersgkelse av kullene som startet
pa ALU i 1999 og 2003. Blant flere konklusjoner trekkes det frem at 27 % av studentene
avbrgt utdanningen, at de fleste sluttet i begynnelsen av studiet og at hver femte student
forsvant i lgpet av det forste studiedret. Videre konkluderes det med at av de som sluttet,
begynte litt over halvparten pa andre studier, mens resten sluttet & studere. Undersgkelsen
fremhever med andre ord at studieprogresjonen pa ALU er relativt svak. Frafallsprosenten
blant studenter pa dpne universitetsstudier viser at 50 % forlater studiet de startet pa (Hovd-
haugen, 2009). Studien viser videre at 17 % forlater hoyere utdanning og at majoriteten
fortsetter & studere pa andre institusjoner.

Ulike studier viser at det er forskjeller mellom utdanningsprogram nar det gjelder frafall-
stall (Hedin, 2006; Hovdhaugen et al., 2008). Men om det er programmene i seg selv som
kan forklare forskjellene, studentene som programmene rekrutterer eller om det er samspil-
let mellom program, lerere og studenter vet vi mindre om. Det vi vet er at det ser ut til & bety
noe hva slags leererutdanningsprogram lzerere har gjennomgatt (Darling-Hammond et al.,
2002; Hedin, 2000). I norsk sammenheng er det store forskjeller pa programplaner i ulike
fag, noe som kommer til uttrykk i en analyse av fag- og studieplaner i norsk, matematikk
og pedagogikk ved alle ALU-institusjonene i landet (Osdal og Madssen, 2000; Tonheim og
Torkildsen, 2000; Fossgy og Sateen, 2010). Analysene viser store forskjeller i maten fagene
blir beskrevet pa, hva som innholdsmessig blir tillagt vekt, omfanget av arbeidskrav og eksa-
mener og ikke minst pensum.

De ulike kvalitetsomradene blir som nevnt analytiske begreper i denne sammenheng. Nar
for eksempel lererens betydning for elevenes leringsutbytte stadig blir sterkere fremhevet
i offentlige dokumenter bade nasjonalt og internasjonalt (Eide et al., 2004), fir ogsa forut-
setninger hos de studentene som begynner pd ALU stor oppmerksomhet. Men & predikere
leererdyktighet er ikke enkelt (Kleven, 1994; Darling-Hammond, 1999; Eide et al.,, 2004). I
en undersgkelse av studenter som har fullfert hoyere utdanning, konkluderer Naess (2000)
med at inntakskarakterer har liten betydning for sluttkarakteren i hoyere utdanning. Mas-
tekaasa (2008) finner en sammenheng mellom opptakspoeng og hvordan studenter senere
gjor det i studiet.

Frafall og omvalg kan ogsa leses som tegn pa studenters misngye med utdanningens
undervisningskvalitet. Nar det gjelder studenttilfredshet, viser StudData* at forhold ved
undervisningen og det sosiale miljoet ser ut til & ha sterst betydning for studenttilfredshe-
ten.

NIFU STEPs undersgkelse forteller ikke hvilke studenter som faller fra. Er det de svakeste
eller sterkeste, eller er det de som er mest eller minst motivert? For hvis det er de som er
minst motivert, kan frafallet veere en naturlig seleksjon (NOKUT, del 1, 2000).
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Metodisk innramming

Siden frafalls- og omvalgsprosenten vanligvis er storst i lopet av det forste studiearet i flerar-
ige hgyere utdanninger (Hovdhaugen og Aamodt, 2009), har vi begrenset oss til 4 under-
soke frafall og omvalg mellom 1. og 2. studiedr i ALU ved UiS. I lys av institusjonsrapporten
fra NOKUT, del 2 (20006), som viser at ALU ved UiS har sterre frafall og lavere fullfering
enn landsgjennomsnittet, blir dette interessant. Frafallsprosenten var pa hele 40 % mot
landsgjennomsnittet pa 277 %. Mer enn & finne arsaksforklaringene pa den heye frafalls- og
omvalgprosenten, ensker vi 4 fa tak i studentenes begrunnelser. Kanskje kan studentenes
begrunnelse si noe om hva vi som utdanningsinstitusjon kan gjere noe med? Vi har i var
studie basert oss pa informasjon fra studenter som har valgt & avslutte ALU fremfor opplys-
ninger om dem. Vi er begge leererutdannere ved ALU ved UiS, med matematikk og pedago-
gikk som fag. Bade undersgkelsen, spersmalene vi stiller og diskusjonen til slutt vil baere
preg av vdre posisjoner og interesser.

I artikkelen vil vi bruke dataene fra intervjuer til & forsgke & belyse folgende sparsmal:

1. Hvilke begrunnelser oppgir studenter som avslutter ALU i lgpet av det forste aret for at de
slutter, og skjuler frafallstallene omvalg og leerestedsskifte?
2. Hva kan vi som institusjon gjere noe med og hva ma vi leve med?

ALU som case

Vi kaller undersgkelsen en casestudie fordi den gir eksempler, beskrivelser og begrunnelser
for frafall og omvalg pa studieprogrammet for ALU ved UiS. En case kan vere teoretisk,
empirisk eller begge deler. Den kan vare et relativt begrenset objekt eller en prosess og den
kan vaere universell eller spesifikk (Ragin, 1992).

Var studie tar utgangspunkt i det partikulere og spesifikke pa mikroniva. Kalleberg
(2004) foreslar & kalle dette eksempelstudier for & vise at det er eksempler som kan peke
utover seg selv. Vire tolkninger av funn er relatert til de begrunnelser noen av studentene
ved Institutt for allmennlererutdanning og spesialpedagogikk (IAS) gir i forbindelse med
frafall og omvalg, og er slik sett vare konstruksjoner av virkeligheten.

Utvalg

For & finne svar pd spersmélene vare, har vi basert oss pa telefonintervjuer med studenter
som ble tatt opp heosten 2007 og avsluttet ALU ved UiS i lgpet av hagsten 2008. Informantene
var tidligere studenter som hadde gitt melding til institusjonen om at de hadde sluttet, og
studentlistene ble brukt som utgangspunkt. Vi har undersgkt 2007-opptaket og delt opp
informantene i delutvalg 1 og 2 avhengig av nar i studiet de sluttet. Informantene i delutvalg
I (24) ble intervjuet viren 2008, mens informantene i delutvalg 2 (13) ble intervjuet hosten
2008.

Telefonintervjuer
Telefonintervjuer ble valgt ut fra pragmatiske hensyn. Bade hensynet til & fa flest mulig
informanter i tale og tidsfaktoren var avgjerende for dette valget. En intervjuguide med
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hovedsakelig dpne spersmal ble utviklet i forkant, og spersmalene var utformet med tanke
pa & fa belyst de to spersmélene vi stiller innledningsvis.

Patton (2002) anbefaler det standardiserte intervjuet med apne spersmal av flere drsaker.
For det forste ville intervjuguiden gi informasjon og innsyn til andre nar det gjaldt under-
sokelsen. For det andre var vi fem kolleger som deltok i intervjuarbeidet, og guiden ville
derved forhindre store variasjoner mellom intervjuene nar flere var sammen om & gjennom-
fore undersgkelsen. For det tredje ville tiden bli brukt effektivt i forhold til hensikten med
intervjuet nar spgrsmalene var forhindsbestemt. Til sist pipeker Patton (2002) at analysene
vil veere lettere & gjennomfere med et standardisert intervju, ikke minst med tanke pa sam-
menligninger mellom informanter.

I og med at intervjuene ble foretatt i ettertid av avsluttet studium, kan det retrospektive
aspektet spille inn fordi noen opplevelser kan vere glemt mens andre kan vzre fortrengt.

Gjennomferingen av intervjuene varte fra ca. 5 til 30 minutter. Tidsaspektet begrenset
hva vi kunne fa ut av intervjuene, men det var informantenes behov for & uttrykke seg som
bestemte lengden. Noen uttrykte glede over & bli spurt og bidro med mange synspunkter og
tanker, mens andre svarte raskt og pliktskyldig uten utbroderinger. Svarene ble skrevet ned i
lopet av samtalen, og i etterkant av hvert intervju skrev hver intervjuer ned utsagnene mens
inntrykkene var ferske. Begge disse aspektene ville veere viktige med tanke pa analyse og
tolkning av intervjuene vi gjennomferte, siden det var begrenset hva vi kunne fa ut av sipass
korte intervjuer.

Intervjuguiden besto for det meste av dpne spersmdl tilknyttet de forhenvaerende studen-
tenes begrunnelser for & slutte i utdanningen. Til sammen ble det stilt 10 spgrsmal. For &
gi et inntrykk av hvordan intervjuguiden sa ut og hvordan vi hadde dannet oss oppfatninger
om mulige svaralternativer pa forhind, gir vi et eksempel fra spersmal 1 i intervjuguiden:

1. Du har avsluttet allmennlarerutdanningen. Hva vil du si er hovedbegrunnelsen for dette
valget?

Personlige forhold | Forhold ved Forhold ved Forhold ved yrket | Andre arsaker
studiestedet studiene

Svaralternativene ble brukt som hjelp for de fem intervjuerne i en forelepig kategorisering
av svarene. Spersmélene i intervjuguiden for bade delutvalg 1 og 2 er utviklet med utgangs-
punkt i StudData, en tidligere telefonintervjuundersekelse fra varen 2006 ved UiS (Had-
land, 2006), undersgkelsen til Neess og Vibe (2006) samt egne erfaringer som lererutdan-
nere.

Resultatene fra intervjuene i delutvalg 1 er i tillegg diskutert i lys av fagtekster studentene
skrev om det «a veere leerer» etter forste praksisperiode 1. studiedr og praksisrapporter etter
praksisperioder 1. studiear.
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Analysene

Forste fase i analysene besto i gjennomgang av intervjuene fra hver enkelt informant. Deret-
ter ble utsagn sammenlignet pa tvers av utvalget, og her var vi pa jakt etter menstre som
kunne sies 4 gi igjen. Analysene besto dermed av det Miles og Huberman (1994) kaller
horisontale og vertikale analyser, der sammenligninger pa tvers inngar. Informantene ga et
mangfold begrunnelser, og i fellesskap diskuterte vi oss frem til de typiske trekkene ved
begrunnelsene deres for frafall eller omvalg. Tre brede grupperinger ble valgt for & fange
opp mangfoldet.

Resultat fra intervjuundersgkelsen
De tre brede hovedgrupperingene er:

1. Personlige forhold
2. Forhold ved studiet
3. Forhold ved yrket

Personlige forhold er en kategori som skal forsgke & omfatte det vi betegner som eksterne
begrunnelser. Det er forhold som den enkelte institusjon vanskelig kan gjore noe med. Av
de 15 informantene som brukte personlige forhold som hovedbegrunnelse, oppga flere at
langtidsfravaer av ulike grunner hadde fort til at de sluttet. Etter sykemelding eller annet
fravaer over flere uker, ser det ut til 4 vaere vanskelig & gjenoppta studiet, og det kan av den
grunn se ut til at studentene gir opp. Andre personlige forhold er endringer i familiesitua-
sjonen/privatlivet som dedsfall, separasjon, ektefellens arbeidssituasjon, omsorgsoppga-
ver, flytting til annen landsdel og dermed skifte av laerested samt andre interesser. Dessu-
ten oppgir flere av informantene at de var lei av 4 studere eller egentlig ville gjore noe helt
annet.

Forhold ved studiet er en kategori som forsgker a fange opp de utsagnene som kan tyde pa
at noe ved studiet har vart den primzre begrunnelsen til 4 slutte. Sett fra et leererutdan-
ningsstasted blir dette sikalte interne begrunnelser. Forhold ved studiet ble trukket frem
som den viktigste begrunnelsen av 11 informanter. Alle disse pipekte spesielt forhold ved
fagene i utdanningen, serlig matematikk, som den primere drsaken til at de sluttet. Enten
det var faget i seg selv eller leererne i faget som ble brukt som begrunnelse, ser det altsa ut
som om dette faget krever noe annet av studentene enn de andre fagene ved UiS. I en tilsva-
rende studie ved Hogskolen i Bergen var det norskfaget som fremsto som problematisk for
studentene (@strem et al., 2009). Her moter studentene norskfaget forst. Leererne i fagene
ser ut til & bety mye for hvordan informantene begrunner vanskene med fagene, og relativt
ofte kommer studentene med utsagn av typen «lereren greide ikke & forklare», «var ikke
villig til & bruke tid pa studenter som slet» eller de var «umulige» av andre grunner. Kun tre
informanter sier at praksis har betydning for at de slutter, og da blir det kommentert som
en av flere begrunnelser. Innen gruppen forhold ved studiet er det ogsa tre informanter som
oppgir for lavt faglig niva som arsak.

Forhold ved yrket ble av 11 informanter nevnt som begrunnelse for at de sluttet. Det ser ut
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som om den forste praksisperioden fungerer bevisstgjorende for hva yrket inneberer, og
informantene fortalte om elever uten respekt for leerere eller elever med helt andre interesser
enn det som er skolens oppgave. I tillegg nevnte informantene at det var for mye hjemme-
arbeid i tillegg til en lang arbeidsdag pé skolen, at det var for mye administrativt arbeid og
for lite tid til samvaer med elevene samt at det var for darlig lenn. Tre informanter forklarte
at de ikke var villige til &4 arbeide med ungdom, men ville arbeide med sma barn. Noen av
informantene i denne gruppen sluttet sa tidlig at de hadde lite grunnlag for 4 uttale seg om
studiet generelt.

Hva vet vi nd om begrunnelsene for frafall og omvalg ved UiS?

NOKUT, del 1 (20006) viser at UiS hadde sterre frafall og lavere fullfgring enn landsgjen-
nomsnittet i tillegg til et stort innslag av omvalg, og ingen av disse forholdene kunne institu-
sjonsrepresentantene gi noen forklaring pa ved intervjutidspunktet. Hva har vi sa funnet ut
ved 4 bringe inn studentenes stemmer?

Begrunnelsene for at studenter faller fra er individuelle (Hedin, 2000), og slik var det ogsa
blant vire informanter. At livssituasjoner forandrer seg og far innflytelse pa studiesituasjo-
nen er noksa selvsagt, likedan at studiesituasjonen pavirker andre forhold i livet. Mennesker
tolker, forstar og forklarer det som skjer med dem pa ulike mater, og det er sannsynligvis
ikke bare én forklaring som ligger til grunn for valgene som gjores.

Selv om personlige forhold ser ut til & veere hovedbegrunnelsen for at studentene avslutter
studiet sitt, er det likevel grunn til & trekke frem relasjonen mellom studentene og fagene
eller sider ved fagene og undervisningen, altsd undervisningskvaliteten. Matematikk og
norsk er begge obligatoriske i ALU, og ved UiS er matematikk det forste av de obligatoriske
fagene studentene moter i studiet. Det informantene sier tyder pa at mange av de studen-
tene som sluttet ville ha fortsatt i utdanningen dersom de ikke hadde hatt matematikk i sitt
forste studiedr eller dersom fagene var presentert annerledes. I Bergen kan det synes som
om studentene ville ha fortsatt om de ikke hadde norsk (Jstrem et al., 2009), noe som kan
tyde pa at bade norsk og matematikk er vanskelig for ALU-studentene. Flere av informan-
tene ga uttrykk for at de heller ville velge fag selv. Informantene péla ogsa enkeltlerere et
stort ansvar for hvordan de opplevde fagene, og det kan vaere grunn til 4 stille spersmal ved
om de ville ha fortsatt i studiet dersom de hadde hatt andre leerere.

Det antas 4 ha betydning for gjennomstremning om studenter har fatt innfridd ferstevalget
sitt eller ikke. I denne intervjuundersgkelsen hadde alle informantene bortsett fra fire ALU
som forstevalg og dette kan derfor ikke vaere forklaringen pé frafallet, noe som er i samsvar
med undersgkelsen til Naess og Vibe (2006). De finner at ALU var ferstevalget hos flere ALU-
studenter enn hos studenter i andre studier. Noen av informantene som ga tilleggsforklarin-
ger pa valget, fortalte samtidig at de vurderte hvor det var realistisk & komme inn. At ALU var
forstevalget deres, er altsa ikke det samme som at dette var det de ensket sterkest.

Til tross for at informantene i var undersgkelse valgte & avslutte ALU, oppga flere av dem
at de fortsatt ville bli leerere. Noen av dem var allerede i gang med studier som ville kvalifi-
sere dem til arbeid i skole eller barnehage, og hadde dermed gjort et omvalg. Det ser altsd
ut som om det bide er yrket, forhold ved studiene, et anstrengt forhold til de obligatoriske
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fagene og samspillet mellom student og leerer som skremmer dem. I denne undersgkelsen
viser det seg at informantene hadde valgt studiested fordi de kunne bo hjemme eller fordi
institusjonen 14 nzer hjemmet deres. Undersgkelsen til Neess og Vibe (2000) trekker UiS
frem som et sertilfelle, fordi ALU rekrutterer fi studenter fra andre regioner. A avslutte
studiet ved a foreta et omvalg kan vare mindre dramatisk nar man som student slipper a
avvikle et boforhold, flytte og etablere seg pa nytt.

For & undersgke om vi kan finne andre spor til svar pd spersmalet om frafall og omvalg,
har vi sett pd andre bakgrunnsvariabler som antas & kunne ha betydning. Kjenn, alder,
praksisleerers vurdering av informantene og karakterer ved opptak har vi data pa, men kun
for delutvalg 1. Vi baserer oss her pa opplysninger om studentene og ser dem sammen med
den informasjonen de selv gir.

Menn oppgir oftere personlige forhold som forklaring til frafall (Vogt, 2008; Hovdhaugen
et al., 2008), men med et sd spinkelt materiale som var studie er basert pa er det vanskelig &
trekke noen slutninger om frafall knyttet til kjenn. Alderen pa informantene varierer fra 20
til 43 &r, og frafallet er storst for dem under 25 ar. I vart utvalg kan det se ut for at de yngste
er mest sarbare og trenger mer personlig oppfelging i studielgpet. Det er de yngste som hyp-
pigst oppgir personlige faktorer som begrunnelse for & slutte. Dette samsvarer med funn i
NOU (1988:28), som diskuterer begynnerstudenten og hevder at til tross for velferdstiltak,
faller flere studenter fra i sitt forste ar.

Av utvalget pa 24 informanter (delutvalg 1) har vi vurderinger fra praksis pa 16 avdem. De
resterende atte sluttet enten for praksisperioden i september eller i lopet av praksisperioden.
Vurderingene fra praksislererne er gitt med utgangspunkt i de fem kompetanseomradene
som gjeldende rammeplan (UFD, 2003) stilte opp. Kun nar det gjelder én student, uttryk-
ker praksislereren tvil om skikkethet. Nar det gjelder to andre studenter, blir engasjement
etterlyst. En blir beskrevet som reservert og stille. For en annen etterlyser praksislaereren
bruk av det som blir sagt i veiledningen til praktiske situasjoner. Ellers viser vurderingene
at praksislarerne har hatt med engasjerte og ansvarsfulle studenter & gjore og at de alle har
vist fremgang i perioden. Nar vi sammenligner med praksisvurderinger av studenter som
har valgt & fortsette i studiet gitt av de samme praksislererne, er det ikke noe i disse vur-
deringsrapportene som skulle tilsi at studentene slutter pa grunn av manglende vilje eller
evne til 4 ivareta oppgavene som laerere. Mange av studentene som velger a fortsette, har fatt
krassere kritikk enn de frafalne.

Oppsummert finner vi gjennom studentenes stemmer at 15 studenter falt fra av person-
lige grunner — forhold vi ikke kan gjore noe med. 11 studenter foretok et omvalg grunnet
forhold ved studiet og 11 oppga ulike grunner knyttet til yrket. Av disse foretok tre studenter
et lzerestedsskifte. Dette innebzerer for oss at tallene NOKUT, del 1 (20006) opererer med ikke
er si urovekkende.

Diskusjon

Frafallstallene er hoye ved UiS. De fleste informantene oppgir ytre forhold som begrunnel-
ser for at de sluttet — forhold som institusjonen tilsynelatende har liten innflytelse pa og lite
kan gjore med. Disse studentene faller fra tidlig i studiet (flest i delutvalg 1). Studentenes
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stemmer peker pa at vi som institusjon har en del utfordringer nar det gjelder undervis-
ningskvalitet og etablering av stettefunksjoner i forhold til psykososiale spersmal. Et par
studentstemmer indikerer ogsd at arbeidet med 4 tilrettelegge for en god praksisopplaering
er av betydning.

Fagene ser ut til & ha veart for vanskelige for noen av informantene, eller de har vert
meningslese for dem av ulike grunner. Det ser ut til & bety mye hvordan faglererne forhol-
der seg til studentene og hvordan fagene blir arbeidet med i studiet. Vare data gir oss ikke
mulighet til 4 g4 inn i en diskusjon om forholdet student-leerer—fag, men det er tendenser
i funnene som viser undervisningskvalitetens betydning i si mate. Dette samsvarer med
StudData, som peker pi at forhold ved undervisningen og det sosiale miljoet ser ut til 4 ha
storst betydning for studenttilfredsheten. Dette er kvalitetsomrader vi kan gjore noe med.

Flere av informantene i denne undersgkelsen har opplevd fagene som en repetisjon fra
videregiende skole eller ser ikke verdien av fagene for arbeidet i skolen. Mange av de anke-
punktene mot ALU som er kommet frem gjennom vir undersgkelse, blir ogsa bekreftet i
en annen studie der studenter som er i ferd med & avslutte utdanningen sin blir intervjuet
(Dstrem, 2008). Studentene har vansker med & se verdien av fagene for arbeidet i skolen.
Ogsa i denne studien snakker flere av studentene om fagene som en repetisjon fra viderega-
ende skole. Kvalbeins (1999) feltstudie av ALU peker i samme retning. Andre ser pa fagene
som altfor vanskelige. Studenters oppfattelse av faglige krav pavirkes av ulike variabler, som
tiden den enkelte student investerer i faget.

Gjennom denne undersgkelsen vet vi lite om hvor mye informantene har investert i stu-
diet og hvilke studiestrategier de har tatt i bruk. Derfor vet vi heller ikke nok om hvilke
studenter vi mister. Fra et psykologisk synspunkt vet vi at mennesker har en tendens til
3 attribuere problemer med ytre forhold som ligger utenfor egen kontroll (Weiner, 1979, i
Imsen, 2001). Vanskelige fag og darlige leerere kan veere slike begrunnelser.

Hva studentene har med seg av forkunnskaper, innstillinger og motivasjon til studiet kan
vi gjore lite med. Vare informanter har forlatt ALU, men flere av dem har fremdeles et enske
om 4 bli leerer. Det er altsa ikke realitetene ved yrket som har bidratt til avgjerelsen om &
slutte for de fleste, og vi ber derfor heller se naermere pa realitetene i utdanningsprogram-
met.

Ser vi pa inntakskvalitet i vart utvalg, har de fleste informantene som vi har informasjon
om gode gjennomsnittskarakterer ved opptak. De har stort sett fatt innfridd ferstevalget
sitt, og selv om begrunnelsene for & velge ALU kan synes tynt fundert hos noen av dem, er
det lite sannsynlig at forstedrsstudenter flest har klare oppfatninger om sine egne mal og
begrunnelser for sitt utdanningsvalg. Nar hgyere utdanning representerer mangfoldet, vil
utdanningsinstitusjonene matte forholde seg til dette. Slik sett kan vi pa kort sikt gjere lite
med inntakskvaliteten.

Det vil sannsynligvis ogsa bety noe hvordan enkeltstudenter blir fulgt opp i lepet av stu-
diet, bide med hensyn til studenttilfredshet og faglige krav. For 4 kunne folge opp enkelt-
studenter etter langtidsfraveer eller kriser, vil det vare en forutsetning at laerere eller stu-
diekoordinator vet om fraveret eller krisene. Stadig mindre tid til undervisningsoppgaver
og mer tid til forskning ser ut til & veere en prioritering ved flere av lzererutdanningsinstitu-
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sjonene, samtidig som administrativt ansatte far sterre ansvar for oppfelging og veiledning
av enkeltstudentene etter Kvalitetsreformen fra 2003 (Ulvik, 2008). Det flertallet av infor-
manter som oppgir personlige forhold som hovedforklaring pd at de sluttet, har mange ulike
begrunnelser. Det er likevel grunn til & spgrre om vi har mistet potensielt gode leerere fordi
studieprogrammet ikke har etablert gode studentstettende funksjoner som verken ivaretar
studentenes personlige behov eller behov knyttet til forhold ved undervisningen.

25 av de 37 informantene sa at de fortsatt kunne tenke seg a bli leerere, og noen har funnet
andre veier frem mot lereryrket enn ALU. De har valgt ferskoleleererutdanning, univer-
sitetsstudier eller fagleererutdanning. Tre av dem fortsatte ALU andre steder og foretok et
leerestedsskifte — de flyttet til noe. Ytterligere to sa at de ville fortsette pd ALU ndr familie-
situasjonen deres hadde endret seg. Dette bergrer spersmalet om skillet mellom frafall og
omvalg, og ogsa behovet for & skille mellom dem som egentlig bare har en pause fra ALU
og de som slutter for godt. Skillet mellom frafall, omvalg og lerestedsskifte blir viktig i den
videre frafallsforskningen.

Avsluttende kommentarer — omramming

Studien ved UiS viser at studentenes begrunnelser for 4 slutte er individuelle (Hedin, 2006)
og at ulike forhold knyttet til studentenes livssituasjoner spiller sterkt inn. Funnene viser at
frafallsdiskusjonen kan nyanseres for & foreta analytiske skiller mellom frafall, omvalg og
leerestedsskifte. I videre studier vil det derfor vere interessant & sammenligne studenter
som slutter med studenter som velger & fullfere utdanningen. Sannsynligvis fins det en
rekke studenter som for eksempel opplever samlivsbrudd og sykdom, men som likevel fort-
setter studiet. Studenttilfredshet alene kan derfor ikke veere den eneste indikatoren pa kvali-
tet i ALU, og spgrsmalet om hva studentene er villige til 4 investere selv er patrengende.

Nar NOKUT, del 1 (20006) har hatt oppmerksomheten pa frafall i lys av de mer kvantitative
kvalitetsomrddene som inntakskvalitet og resultatkvalitet, viser vare funn at det er viktig
4 diskutere frafall ogsd innen mer kvalitative og kommunikative kvalitetsomrader. Det er
behov for & studere institusjonsspesifikke forhold og foreta sammenligninger om hvilke
faktorer i motet mellom studenter og undervisning som spiller eller eventuelt ikke spiller
godt nok sammen. Selvsagt har studenters motivasjon ved starten av studiet betydning for
hvordan de meter det, og selvsagt vil viljen til 4 investere tid og krefter i studiet ha med moti-
vasjon a gjere. Men motivasjon er en foranderlig storrelse og kan ta nye retninger underveis
i utdanningen.

Spersmailet om hva slags kunnskap lerere trenger og hvordan denne kunnskapen kan
utvikles ma trekkes med i diskusjonen om programkvalitet. Funnene indikerer at den videre
forskningen ma rette sokelyset mot leererutdannerne og lererutdanningsinstitusjonene,
ikke minst for & fa frem de ulike undervisningskulturenes mulige pavirkning pi frafall og
omvalg.

Var casestudie — forstitt som et eksempel som kan peke utover seg selv — gir vage generali-
seringer (Bassey, 1999), og vi ser at mer dyptplayende kvalitative studier vil veere ngdvendig
for & forstd hvorfor studenter faller fra eller gjor omvalg. I den sammenheng mener vi at
denne studien kan vere en start til & utvikle mer dybdeorienterte forskningsprosjekter i
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frafallsforskningen og at vare spersmal og funn kan vare et bidrag i en slik type forskning
i profesjonsutdanninger.

Noter

1 ALU er fra hgsten 2010 endret til GLU, grunnskolelererutdanningene. Vart utvalg er studenter i ALU, sa vi
velger & bruke betegnelsen i denne sammenheng.

2 Denne forstaelsen av omvalg ma ikke forveksles med den folkelige forstaelsen som innebaerer at omvalg
er & gjore et valg om igjen, og som brukes i St.meld. nr. 16 (2006-2007) i forbindelse med elevers rett til
antall ar i videregaende opplering.

3 Norsk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning.

4 StudData er en database utviklet av Senter for profesjonsstudier pa Hagskolen i Oslo.
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