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Forord

To ar ved Universitetet i Stavanger er na over, og blir avslutta med ei masteroppgava pa
temaet sprak og atferd. Interessa for sprak kom til pa den farste eksamen nar eg valte a skriva
om spraket sine funksjonar. Etter & ha hatt farelesning med Inger Kristine Lgge pa temaet
sprak og aferd var eg sikker i min sak at masteroppgave matte handla om temaet sprak og
atferd.

Prosessen med oppgava har vore laererik og spennande, og engasjementet mitt for sprak og
atferd hja farskulebarn har berre auka etter kvart som oppgava har teke form. Dette halvaret
har til tider vore utfordrande, men med god rettleiing og statte fra venner og sambuar har eg

komme i mal.

Eg vil farst takka min rettleiar, farsteamanuensis Inger Kristine Lage, som har vore med meg
gjennom heile prosessen med oppgava. Takkar for god rettleiing, stette, gode rad og eit stort
engasjement for temaet i oppgava mi.

Stavangerprosjektet ”Det lerende barnet” har stilt med datamaterial til oppgava. Eg vil difor
retta ein stor takk til ansvarsgruppa som bestar av: Ann-Mari Knivsberg, Inger Kristine Lage,
Elin Reikeras og Synngve lversen, for tillating til & nytta datafilene fra prosjektet.

| tillegg Vil eg takka venner og familie som har stgtta meg og hatt trua pa meg gjennom eit

travelt halvar, og til saman dei to ara pa studiet.

Ein spesiell takk gar til Brede, min aller kjeeraste sambuar, som har stgtta meg, oppmuntra
meg og stilt oppnar det har vore ekstra behov for hjelp. Takk for tolmod og for & holda ut med
ein sambuar som har okkupert leilegheita med bgker, artiklar og alt som hgyrer til
oppgaveskrivinga.

Stavanger, mai 2011

Benedikte Brenden



Samandrag

Sprak er eit verktay eller reiskap ein nyttar for & kunne handle i og forstd omverda ifelgje
Séljo (2001), og barnet si spraktileigning skjer i eit komplisert samspel mellom biologiske,
kognitive og sosiale faktorar (Lyster, 2010). Basisferdigheitene knytt til sprakutviklinga er for
dei fleste barn etablert ved firearsalderen, og det er i hovudsak ordforradet og
kommunikasjonsferdigheiter som utviklar seg fra dette alderstrinnet (Lyster, 2010).
Barnehagen har ei viktig oppgave med a falgja barn si utvikling av ordforrad og
sprakforstaing. Det viser seg at barn med darleg utvikla ordforrad og sprakforstaing ofte kjem
til kort i leik med jamaldrande i barnehagen, og dei kan og risikera a fa problem seinare i
skulesamanheng (A. K. Wagner, 2003).

Forsking viser at det er ein samanheng mellom sprak og atferd, kor barn med sprakvanskar

viser meir internalisert atferd og har darlegare sosial kompetanse enn barn utan sprakvanskar
(Marton, Abramoff, & Rosenzweig, 2005; McCabe & Marshall, 2006). Det viser seg at barn
med vanskar i kommunikasjon er mindre attraktive i leik, og blir tatt mindre kontakt med av

jamaldrande (Fujiki & Brinton, 1994). Barn som blir ekskludert fra leik og sosiale

interaksjonar trekkjer seg ofte bort fra sosialt krevjande situasjonar som resultat av desse
erfaringane, og ser ut til & ha darlegare sosial sjglvkjensle (Marton, et al., 2005; McCabe &
Marshall, 2006; Stanton-Chapman, Justice, Skibbe, & Grant, 2007).

Det er lite forsking pa samanhengen mellom sprak og atferd hja normalpopulasjonen, og det
er eit behov for & fa auka kunnskapen pa dette omradet. Auka kunnskap vil kunne hjelpe oss
med & lettare sja dei barna som utviklar vanskar, eller star i fare for a utvikla vanskar. Den

forskinga som allereie ligg fare pa omradet er for det meste forsking pa farskulebarn der ein
spesifikk sprakleg vanske ligg til grunn nar ein ser pa sosiale vanskar, eller barna har sosiale

og emosjonelle vanskar der ein i tillegg kan finna spraklege vanskar (Redmond & Rice,

1998). For a betre kunne oppdaga dei barna som strevar med spraket trengst det meir

kunnskap om samanhengen mellom sprak og atferd hja barn utan ein diagnose.

| denne masteroppgava har eg gjort ei kvantitativ undersgking av 239 barn pa 4,9 ar som er
med i Stavangerprosjektet “Det lerende barnet”. Data til prosjektet var allereie innhenta ved
bruk av observasjonsmaterialet ”Alle med” og observasjonsmaterialet TRAS.

Observasjonsmateriala har som mal a observera barn si meistring innan spraklege og sosiale
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utvikling og avdekka eventuelle vanskar. Malet for min studie var a sja pa om grad av
sprakleg meistring hadde noko a seia for barn si sosiale fungering ved alderen 4,9 ar. Omrada
kommunikasjon og sprakforstaing i TRAS blei valt for & visa barn si meistring i sprak, medan
sosio/emosjonell, leik og trivsel 1 ”Alle med” blei valt for a visa barnet si meistring i sosial
fungering. Statistikkprogrammet SPSS vart nytta i analyseprosessen, og frekvensanalysar,

korrelasjonsanlysar og variansanalysar vart nytta til & frambringa resultat fra datamaterialet.

Funna fra studien viser at dei fleste barna har nesten full eller full sprakleg meistring nar dei
er 4,9 ar. Barna meistrar betre sprakforstaing enn kommunikasjon. Dei fleste viser 0g at dei
har full meistring pa sosial fungering for sitt eige alderstrinn, og rundt halvparten meistrar
meir enn kva som er forventa ut fra deira alder. | korrelasjonsanalysane kjem det fram at det
er ein hgg samanheng mellom samla sprak (kommunikasjon og sprakforstaing) og sosial
fungering (sosio/emosjonell, leik og trivsel). Dette stemmer med forsking pa omradet. Trivsel
har ein noko lagare samanheng med sprak enn kva variabelen sosio/emosjonell og leik har.
Dette kan tyde pa at det er andre faktorar i tillegg til sprak (kommunikasjon og sprakforstaing)
som kan gjenspegla barna sin trivsel. | variansanalysane vart det undersgkt om det hadde noko
tyding for barns sosiale fungering om barn hadde darleg, middels eller god sprakleg meistring.
Resultata synte signifikante forskjellar mellom gruppene i sosial fungering nar dei var delt inn
etter darleg, middels og god sprakforstaing, medan det ikkje var noko forskjell mellom barn
med middels og god kommunikasjon. Kvifor det var forskjellar mellom alle tre nivaa i

sprakforstaing og ikkje i kommunikasjon vil bli forklart i slutten av drgftinga.
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2. ”Alle med” observasjonsskjema



1.0 INNLEIING

Spraket er eit verktay eller reiskap ein nyttar for a kunne handle i og forstd omverda ifalge
Séljo (2001). Spraket er viktig for kunnskapshygging, for & samla erfaringar og kommunisera
desse til kvarandre. Med desse orda fra Saljo (2001) fortel det oss kor viktig spraket er for
menneska, og ein vil tru at dersom barn har vanskar med spraket vil dette fa konsekvensar pa

andre omrader i deira liv.

Da eg starta pa mastergradsstudiet handla den ferste oppgava mi om sprak og sprakets
funksjon. Dette vekte spesielt interessa mi for sprakutvikling hja barn, og etter kvart som me
var innom tema om minoritetsspraklege, sosio/femosjonelle vanskar og samanhengen mellom
sprak og atferd vart det klart for meg kva masteroppgava skulle handla om. I teorien om
samanhengen mellom sprak og atferd tenkte eg sjglv tilbake pa ara i barnehagen som
pedagogisk leiar, og eg kunne lett hugse at det ikkje berre var vanskane med spraket hja
barnet som gav utfordringar. Mange av desse barna hadde vanskar i det sosiale, og nar eg
tenkjer tilbake kan eg hugsa at det var lite rolleleik og mykje konstruksjonsleik hja desse

barna.

Det har i dei seinare ara blitt ein auka interesse for samanhengen mellom sprak og atferd, men
mykje av den nyaste forskinga er i hovudsak retta mot barn med spesifikke sprakvanskar eller
sosio/emosjonelle vanskar, der eit av vanske omrada blitt avdekka i tillegg. Mykje forsking
omtalar barn med diagnosar, medan det er lite & finne pa normalpopulasjonen. Eg ynskjer i mi
oppgave a bidra til & auka kunnskapen om normalpopulasjonen si sprakutvikling sett i
samanheng med sosial fungering. Dette er viktig for a tidleg kunne oppdaga sprakvanskar hja
farskulebarn. Det har synt seg at vanskar med spraket i farskulen gir negative konsekvensar i
skulen. Tidleg intervensjon er difor viktig for & kunne snu den negative spiralen som

forskinga syner at barn med sprakvanskar kan fa.

Temaet om samanhengen mellom sprak og atferd er i tillegg til min eigen personlege
interesse, sveert politisk aktuelt. Kunnskapsdepartementet skriv i stortingsmelding nummer 41
(2008-2009) at det er viktig med tidleg kartlegging av spraket for & kunna sette inn tiltak
tidleg, og at forskjellar i sprakleg kompetanse ved skulestart fortsett og til dels blir forsterka i
skulen. Stortingsmeldingane legg og vekt pa kartlegging av barns sprak for & kunne avdekke
forsinka sprak og viser til at sprak og sosial kompetanse er viktige omrader innan barns

lering, og kor det er viktig a sette inn tidleg tiltak hja dei barna som har ein vanske (St.mld. nr
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16 (2006-2007)). Sprakkartleggingsverktgy skal vurderast, og eit utval er sett ned for a sja pa
dette (St.mld. nr 18 (2010-2011)). Dei viser og til at barn sitt sprak et viktig for barn
intellektuelle, sosiale og emosjonelle utvikling (St.mld. nr 23 (2007-2008)). Sprak har komme
i fokus for mange stortingsmeldingar, og viktigheita av sprakstimulering, kartlegging og
tidleg innsats for & farebyggja at denne vansken ikkje blir forsterka eller gir andre

tilleggsvanskar er i fokus.

Temaet for masteroppgava er samanheng mellom sprakleg meistring og sosial fungering hja
barn i alderen 4,9 ar. Til omgrepet sprakleg meistring har eg valt a sja pa spraket sitt innhald
og bruk. Spraket sitt innhald refererar til ord og forstainga av ord, medan bruk av spraket er
evna til & kunne bruka spraket som eit kommunikasjonsmiddel. I omgrepet sosial fungering
ligg sosial og emosjonell meistring, leikemeistring og trivsel. For a kunne bruka sprak ma
barna ha kunnskap om korleis dei skal formulera seg for a bli forstatt, og at dei oppfattar det
andre seier. Spraktilegninga og sosialiseringsprosessen er pa denne maten sterkt infiltrert i
kvarandre og paverkar kvarandre gjensidig (Hagtvet, 2002).

Observasjonsmateriala TRAS (Espenakk, et al., 2003) og ”Alle med” (Lage, et al., 2006)er
nytta for innsamling av data til a belysa problemstillinga. Eg har fatt data fra
Stavangerprosjektet “det lerende barnet”. TRAS er tidleg registrering av sprak. Data fra
TRAS ligg til grunn for informasjon om meistring av sprak. ”Alle med” er eit
observasjonsverktgy som tek fare seg bade sprak, sosial fungering og motoriske ferdigheiter. |
”Alle med” er det nytta data for observasjon av sosio/emosjonell, leik og trivsel. Sjglv om
”Alle med” observerar sprak, er TRAS valt for & innhente informasjon om Sprakleg meistring.
TRAS har meir detaljert observasjon om sprak, og det gir mulegheit til & ga meir spesifikk inn

i omrader innan sprak.

Med utgangspunkt i desse to observasjonsmateriala og mi interesse for samanhengen mellom
sprak og sosial fungering, er problemstillinga som eg ynskjer a svara pa:

Har grad av sprakleg meistring noko a seia for barns sosiale fungering?

| TRAS er omrada kommunikasjon og sprakforstaing valt. Kommunikasjon er bruken av
sprak, og det talaren seier ma tolkast saman med konteksten for at mottakaren skal forsta
meininga med ytringa (Vedeler, 2007). Sprakforstaing er sprakets innhald, og viser til kva

spraklege utsegn handlar om og forstaing av ord og uttrykk (Vejleskov, 2007). Det er grunn til
4



a rekna med at basisferdigheitene knytt til sprakutviklinga skal vera etablert i firedrsalderen i
falgje Lyster (2010). Barna skal da ha god sprakforstaing, god uttale, og dei meistrar det
basale innan grammatikk og setningsoppbygging. Ordforradet og
kommunikasjonsferdigheiter er det som i vesentleg grad utviklar og utvidar seg etter
firedrsalderen ifglge Lyster (2010). Dette er grunnlaget for val av aldersgruppa 4,9 ar. Ein
forventar at barna har dei grunnleggande ferdigheitene, og det er spanande & sja om det er
store forskjellar i sosial fungering mellom barn som har tileigna seg meistring i
kommunikasjon og sprakforsting for aldersnivaet 4-5 ar, og dei som ikkje har eller i mindre

grad har det.

| denne oppgava ser eg pa kva sprak har a seia for barn sine sosiale ferdigheiter. Sprak er her
sprakforstaing og kommunikasjon. Sosio/emosjonell, leik og trivsel, og utgjer sosial
fungering i denne oppgava. Teorigrunnlaget som funna skal drgftast med utgangspunkt i er
teori om sprakutvikling med sprakets innhald og bruk, sprakvanskar, sosial kompetanse, leik
og trivsel og vennskap. For a kunne sei noko om funna mine stemmer over eins med tidlegare

forsking er det 0g naudsynt & ha med forsking pa samanheng mellom sprak og atferd.

1.2  Oppbygging av oppgava

Oppgava bestar av 6 delar. | oppgava sin farste del er ei innleiing kor eg fortel kvifor tema og
problemstilling er valt, og kva som inngar i omgrepet sprak og sosial fungering. Del to tek
fare seg teorien og forsking som ligg til grunn for & kunne svara pa problemstillinga. Del 3 er
ein presentasjon av val av metode, teori og grunngiving for val av analysar i SPSS. Dei to
observasjonsmateriala vil g bli presentert i denne delen. Del 4 er ein presentasjon av resultat
fra analysane som er nytta i SPSS. Drgfting av funn fra analysane i saman med teori og
tidlegare forsking blir presentert i del 5. Problemstillinga vil bli svart pa, med a drgfta funn fra
analysane saman med teori. Del 6 er avsluttinga kor eg vil oppsummera svara pa
problemstillinga og omtala kva eg ville gjort annleis ut i fra den erfaringa som eg sit att med

etter oppgava er ferdig.



2.0 TEORIDEL

| denne delen vil eg presentera teori om sprak og sosial utvikling og forsking som er gjort pa
samanhengen mellom desse to omrada. Farst vil eit overordna syn pa leering og utvikling bli
presentert. Etter dette vil sprakutvikling bli presentert. Teori om sprakets innhald og bruk er
valt pa grunnlag av kva eg vil presentera i analysane. Sosial utvikling omfattar teori om sosial
kompetanse, leik og vennskap og trivsel. Denne teorien er 0g valt pa grunnlag av analysane
som seinare Vil bli drgfta. Sidan oppgava har som mal a sja pa samanhengen mellom sprak og
sosial fungering vil forsking pa dette omradet bli presentert. Det fareligg for det meste
forsking pa barn med diagnosar, spesifikke sprakvanskar eller atferdsvanskar, medan eg
ynskjer & undersgkja samanhengen mellom sprak og sosial fungering hja normalpopulasjonen.
Dette gjer at forskinga ikkje kan overfgrast direkte til mine funn, men at ein kan bruke

forskinga til & belysa mine funn.

2.1 Overordna perspektiv pa lering og utvikling
| dagens diskusjon om laering gar det viktigaste skiljet ifglge Braten (2002) mellom eit

grunnleggande kognitivt og eit grunnleggande sosialt perspektiv. Det kognitive perspektivet
beskriv sidene ved individet si tenking og kunnskap, men tek ikkje omsyn til dei sosiale
omgjevnadane, menneskeleg samhandling og kva det vil seia & vera deltakar i eit sosialt
fellesskap. Det sosiale perspektivet har pd den andre sida teke omsyn til dei sosiale
omgjevnadane, menneskeleg samhandling og sosialt fellesskap, men utan meir detaljerte
analysar om individets tenking og forstaing. Eit mellomstandpunkt i skjeringa mellom det
kognitive og sosiale perspektivet vil vera & betrakta leering som noko som skjer inne i

hovudet, men og i samhandling med fellesskap med andre menneske. Det vil seia at menneska
utviklar eller konstruerar forstaing pa ulike omrader, og aukar sin kompetanse til a gjera ting

som dei gnskjer eller treng & gjera (I. Braten, 2002).

Leering og utvikling har vore gjenstand for ulik tolking innanfor ulike teoriar. To sentrale
teoretikarar innanfor dette feltet er Piaget og Vygotsky (Lyster, 2010). Piaget hevda at alt nytt
som ein larer, skjer pa bakgrunn av det ein kan, ved at ein knyt det ein skal lzera til den
kunnskapen ein allereie sit inne med. VVygotsky hevdar at leeringa skjer gjennom samhandling
med nokon som er meir kompetent enn den som leerer. Ein meir kompetent vil hjelpa barnet
gjennom den naraste utviklingssona, og det som barnet gjer ilag med den meir kompetente vil

den seinare klara aleine (Lyster, 2010).



Den teoretiske ramma for mastergradsoppgava tek utgangspunkt i at utvikling og lering skjer
i samhandling med andre menneske, og Vil ha eit sosiokulturelt perspektiv pa leering og

utvikling.

2.2 Sprak som medierande middel
Spraket er eit verktgy eller reiskap ein nyttar for & kunne handle i og forstd omverda ifalge

Séljo (2001). Menneska sitt viktigaste medierande reiskap er dei ressursane som finst i
spraket. Mediering betyr at mennesket ikkje star i direkte, umiddelbar og ufortolka kontakt
med omverda. Tvert imot handterar me den ved hjelp av ulike fysiske og intellektuelle reiskap

som utgjer integrerte delar av vare sosiale praksisar (Saljo, 2001).

| eit sosiokulturelt perspektiv star kommunikasjon og sprakbruk heilt sentralt, og utgjer
bindeleddet mellom barnet og omgjevnadane. Gjennom kommunikasjon om det som skjer i
leik og interaksjon, vil barnet blir delaktig i korleis menneska oppfattar og forklarar dei ulike
fenomena som dei omgir seg med. | dei spraklege kodifiserte uttrykka finst dei uttrykka og
den verda av tydingsinnhald som barnet tek til seg, og som dei seinare kan nytta for a etablera
kontakt med andre. Dette inneber at barnet tenkjer med og gjennom intellektuelle reiskap i
form av spraklege uttrykk som dei har mgtt og tatt til seg i samspel med andre (Saljo, 2001).
Saljo (2001. s.69) skriv at: Kommunikasjon er bindeleddet mellom det indre (tenking) og det

ytre (interaksjonen).

| eit sosiokulturelt perspektiv er utvikling ei sosialisering inn i ein verden av handlingar,
farestillingar og samspelsmgnster som er kulturelle og som eksisterar i og gjennom
kommunikasjon, og som difor er forskjellige i ulike samfunn og i ulike miljg (S&ljo, 2001).
Spraket er den mest unike delen i menneskeleg kunnskapsbygging og i var evne til a samle

erfaringar og kommunisera desse til kvarandre.

2.3 Sprakutvikling
Barnet si spraktileigning skjer i eit komplisert samspel mellom biologiske, kognitive,

kulturelle og sosiale faktorar. Pa grunn av at mange forhold bestemmer korleis eit barn
utviklar spraket sitt, vil det vera variasjonar innanfor den sakalla normale utviklinga (Lyster,
2010). Basisferdigheitene knytt til sprakutviklinga er for dei fleste barn etablert i
firedrsalderen. Barna har da god sprakforstaing, god uttale, og dei meistrar det basale innan



grammatikk og setningsoppbygging. Ordforradet og kommunikasjonsferdigheiter er det som i

vesentleg grad utviklar og utvidar seg etter firearsalderen ifglge Lyster (2010).

2.3.1 Spraket sine komponentar
Spraket bestar av ulike delar eller komponentar. Alle desse er sentrale nar ein skal arbeide

med barnet sitt sprak og vurdera spraket og den utviklinga barnet gar gjennom. Lyster (2010)
viser til Bloom og Lahey (1978) sin sprakmodell som illustrerar korleis ulike komponent i
spraket overlappar kvarandre nar spraket har ein forventa progresjon. Sprakets komponentar
er: form, innhald og bruk. Eg skal i denne oppgava fokusera pa innhald og bruk, medan form
ikkje vil komma i fokus for denne oppgava. Spraket si form som grammatikk og andre
formmessige uttrykk er likevel viktig, men pa grunn av oppgava sitt omfang er fokuset lagt pa

innhald og bruk.

2.3.2 Semantisk utvikling
Spraket sitt innhald viser til kva spraklege utsegn handlar om, tydinga av ord og uttrykk.

Semantisk utvikling er forstding og bruk av ord og uttrykk. Barn vil etter kvart som dei vert
sosialisert inn i spraket danna seg omgrep om ulike fenomen. Dei vil utvikle ordforrad og ei

forstaing av ordets tyding (Vejleskov, 2007).

Barn seier sine farste ord rundt 1-ars alderen (Tetzchner, 2001). Utpeikande ord (eg, du, den,
det, han, i dag) og innhaldsord (se&rleg substantiv og vanlege verb) er ifglge Wagner (2003)
dei forste orda barna tek i bruk. Deretter vil funksjonsord (preposisjonar som "pa’, ’til’, ’i’,
hjelpeverb som ’skal’, *vil’, ’kan’ konjuksjonar som *og’, ’eller’, 'men’, ’for”) bli tatt i bruk.
Mot slutten av det andre levearet byrjar aukinga i ordforradet & ga fortare, og dette er starten
pa vokabularspurten (Tetzchner, 2001). | denne alderen vil barna byrja a sette ord saman til
ytringar, men der dei fleste 2-ords ytringane som regel er ubgygde (skal bamse sitte her, ja.
Det var lurt!) (Tetzchner, 2001; A. K. Wagner, 2003). Etter kvart vil barna byrja &
kategorisera gjenstandar som har fellestrekk som for eksempel lik farge, lik form,
bruksomrade og liknande. Katten vil bli kalla pus eller katt, for seinare & komma inn under
kategorien dyr. (Bjgrlykke, 1989). Det er ueinigheit om korleis omgrep blir laert.
Trekkteoriane (Hagtvet, 2002) antek at barna ferst kategoriserar ord ut ifra fa
omgrepskjenneteikn og fellestrekk, som gjer at dei farste orda far ei vidare tyding enn

vaksenspraket. Alle dyr med fire bein blir kalla pus. Deretter antek trekkteoriane at omgrepa



blir meir differensierte gjennom underkategorisering og nye kjenneteikn. Trekkteoriane
meinar at utviklinga gar fra det generelle til det spesielle. Den andre teorien om korleis barn
leerer omgrep, er prototypteoriane (Hagtvet, 2002). Dei hevdar at utviklinga startar i det
konkrete og utviklar seg fra det spesielle til det generelle. Omgrepa vil derfor i starten ha eit
trongare tyding enn vaksenspraket (Hagtvet, 2002). Det er for eksempel berre familien sin katt

som blir kalla pus, medan andre kattar ikkje blir oppfatta som pus.

Ordforradet er viktig, og ifalge Lyster (2010) er det kjernen i barns vidare
kommunikasjonsutvikling og i deira skulefaglege utvikling. Wagner, Uppstad et al. (2008)
viser til to forhold som er spesielt viktige med tanke pa seinare leseferdigheiter. Det er
sprakleg medvit og ordforrad. Ordforradet kan truleg forklara forskjellar blant elevar nar det

kjem til vidare leseutvikling og leseforstaing og er den komponenten som er viktigast.

| fire-femarsalderen kjem barna opp pa eit anna niva i ordlzringa. Dei er da iferd med a
tileigna seg den metaspraklege kompetansen ved at dei kommenterar eller reagerar pa bruken
av ord (Bjerlykke, 1989). Metasprakleg kompetanse inneber at barna betraktar spraket
“utanfra” eller "ovanfra”. Dette utviklast hovudsakleg i farskulealder og i skulealder ifglge
Hagtvet (2002). Det kan vera at barn er spesielt sprakleg bevisste pa setningar og orda si
meining og struktur. Fer tre ars alderen har barn vanskar med a omtala ord pa ein
situasjonsuavhengig mate. Dei forklarar ofte ord med kjenslene dei knyt til ordet, og ikkje den
kulturelle tydinga. Dette endrar seg i alderen mellom tre og eit halvt og fire ar. Barn i fire ars
alderen gir meir utferlege beskrivingar av orda si meining. Avanserte metaspraklege
beskrivingar som overomgrep, antonym og synonym er mest vanleg for barn i alderen 5-6 ar.
(Hagtvet, 2002). Gater og vitsar set krav til metasprakleg bevisstheit ved bruk av homonyme
ord. Dette inneber at barna ma kunna forsta at likelydande ord tilhgyrer ulike semantiske
kategoriar, og at det difor far ulik meining, noko som er viktig for a kunna skjgna poenget i
dei fleste vitsar (Hagtvet, 2002). Barn i skulealder har ifglge Tetzchner (2001) vanskar med a
forsta tvetydinge setningar, og at ord kan ha to eller fleire tydingar alt etter kva for samanheng
det star i. Dette kan derfor tyda pa at meistring av gater og vitsar, som set krav til kunnskap

om homonyme ord, er ein avansert sprakleg ferdigheit for farskulebarn.

Den meininga ord og ytringar far i ein bestemt situasjon, blir som oftast skapt av den
situasjonen spraket blir brukt i, og av kommunikasjonsparten si fgrforstaing. Ei ytring kan

derfor gi ulik meining i ulike kontekstar og hja menneskjer med ulik erfaring. Etter kvart som
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barna blir eldre og det blir stilt krav til & snakke med situasjonsuavhengig sprak, krev det at
barna meistrar ein rett bruk av deiktiske uttrykk. Deiktiske uttrykk er personlege og
papeikande pronomen(”’han”, ”dette”), stadsadverb (’der”, ’her”), og bestemte artiklar (den”,
”det”, ”de”). Korrekt bruk av deiktiske uttrykk er heilt avgjerande ved produksjon og
forstaing av tekstar. Dei deiktiske uttrykka har som regel ein tilbakevisande funksjon, og dei
bind saman delar av tekstar til ein heilskap (Hagtvet, 2002). Forteljarkunnskap hja
farskulebarn krev difor kunnskap om deiktiske uttrykk i tillegg til metasprakleg bevisstheit.

2.3.3 Semantiske vanskar
Karakteristisk for barn med semantiske vanskar er ifglge Sjgvik (2007) at dei har eit snevert

ordforrad som ofte er kombinert med eit sveert enkelt meiningsinnhald. Dei har vanskar med
sprakforstainga og med a tileigna seg nye og spesifikke omgrep. Som konsekvens av dette vil
dei difor ha problem med & uttrykka sine tankar, idear og kjensler pa ein nyansert mate
(Sjevik, 2007). Hagtvet (2002) skriv at sprakforstainga er sjglve grunnlaget for vidare
sprakutvikling, men sprakforstaing kan vera vanskeleg a avdekke dersom barnet har god
uttale av ord. Spraktestar kan difor vera eit nyttig hjelpemiddel dersom ein skal gjera
systematiske kartleggingar av barns sprakforstaing. Manglande omgrepsforstaing i
farskulealder og tidleg skulealder kan ifglge Hgigard (1999) fara til mykje personleg
frustrasjon og gi negative felgjer for den vidare sosiale og kognitive utviklinga. Blant anna
kan det sla ut i fagvanskar seinare i skulen. Forsking syner at barn med vanskar i
sprakforstaing kan ha mentale vanskar i tillegg til akademiske vanskar (D. Cantwell & Baker,
1991). Barn med sprakvanskar har hggare skore pa psykiatriske sjukdommar, ADHD, meir
atferdsforstyrringar, meir medisinske lidingar, litt fleire sosiale ulemper, lagare
intelligensniva, og lagare evne til gjennomfaring enn barn utan sprakvanskar. Dette gir barna
bade psykiatriske og akademiske dysfunksjonar (D. Cantwell & Baker, 1991).

2.3.4 Pragmatisk utvikling
Vedeler (2007) omtalar bruk av sprak som sprakpragmatikk. Sprakpragmatikk blir omtalt som

spraket sin funksjon, det vil seia: kva intensjon talaren har med ytringa si. Ein kommuniserar
med ein intensjon om noko, eit mal eller om noko vi ynskjer a oppfylla. Kanskje ynskjer ein &
dele ei oppleving med andre, eller ein ynskjer a fa andre til a gjera noko for oss, gi 0ss noko,
eller ein vil gjerne fortelja noko. Det ein seier, ytringane vare, ma tolkast inn den konteksten
den blir uttalt i (Vedeler, 2007). Ord og ytringar er ifglge Hagtvet (2002) handlingar i eit
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samspel mellom menneske. Dei har ulike funksjonar i ulike samanhengar, og maten orda blir

brukt pa gjengir dei intensjonane talaren har med ytringa.

Blant dei farste funksjonane finn ein ytringa si instrumentelle, interaksjonelle og ekspressive
funksjonar. Desse blir utvikla i dei to farste leveara. Den instrumentelle funksjonen har til
intensjon & paverka mottakaren til & gjera, kunna eller meina noko. Den interaksjonelle
funksjonen omhandlar forholdet mellom samtalepartane, medan den ekspressive funksjonen
blir brukt til & uttrykka eigne kjensler og reaksjonar. Dette er som regel etablert i tre ars
alderen. Seinare kjem fleire sprakfunksjonar til. Spraket blir etter kvart brukt til & forhandla,
for eksempel til a etablera einigheit. Det blir brukt metakommunikativt, for eksempel nar
barnet ber ein kommunikasjonapartar som uttrykker seg uklart, om a gjenta ei ytring dei ikkje
forstod (Hagtvet, 2002). Dette er grunnleggande ferdigheiter som ein skal lzera innanfor den
kulturen ein veks opp i. Feervang (2003) skriv at viktige sider ved pragmatisk
sprakkompetanse, og som bgr utviklast far skulestart, er evna til a starta ein samtale, gi
samtalen eit tydeleg tema, vera med i turtaking og avslutta ein samtale.

Dialogen sin grunnstruktur vert etablert tidleg. Det er ferdigheiter som for eksempel evna til &
gi ifra seg initiativ, a skapa felles merksemd, naturlege vekslingar i samtalen og naturlege
avsluttingar av samtalen (Hagtvet, 2002). Fra tre til fem ars alderen far dialogen ei starre
djupn, og ein forventar at barna bidreg relevant til samtalens innhald, og at det dei seier er
relevant til replikken som er sagt (Hagtvet, 2002). Dei blir 0g i denne alderen flinkare til &
uttrykka seg pa situasjonstilpassande matar ved for eksempel aukande bruk av
heflegheitsfrasar. Meistring av meir avansert sprakbruk er viktig for at dei skal bli inkludert i
eit sosialt fellesskap av eldre barn (Hagtvet, 2002).

Etter kvart som barn blir meir sprakleg kompetente, blir dei mindre avhengige av haldepunkt
fra dei situasjonane der orda blei lart, og barna brukar orda i stadig nye situasjonar
(Tetzchner, 2001). Barn i tre til sjuarsalderen utviklar og eit sprak fra ein kommenterande og
situasjonsavhengig sprak mot eit forteljande sprak med aukande situasjonsuavhengigheit
(Hagtvet, 2002). I ei forteljing ma barna kunne framstilla all informasjon i teksten munnleg

utan a stetta seg pa konteksten (Hagtvet, 2002).

Med pragmatisk kunnskap omhandlar det ei aukande fornemming av Kkorleis ein skal

formulera seg for a bli forstatt slik ein vil, i ulike situasjonar. Det krev 0g at ein oppfattar det

11



som den andre prgver a uttrykka. Spraktilegninga og sosialiseringsprosessen er pa denne

maten sterkt infiltrert i kvarandre og paverkar kvarandre gjensidig (Hagtvet, 2002).

2.3.5 Pragmatiske vanskar
Pragmatiske vanskar er vanskar med bruken av spraket. Det kan vera vanskar med a tolka den

sosiale konteksten og forsta/eller tilpassa seg dei kulturbestemte reglane som gjeld i dei
aktuelle situasjonane. Vanskane kan vera knytt til det a kunne tileigna seg sprakfunksjonar og
sprakhandlingar, for eksempel vanskar med a ta og oppretthalda kontakt med andre ved hjelp
av spraket, a leika med spraket, og a innhenta kunnskap ved hjelp av spraket. Vanskane kan
0g vera knytt til sjglve dialogen. Barnet meistrar for eksempel ikkje turtaking eller andre krav
som ligg til det & vera ein dialogpartnar. Det kan 0g ha vanskar med & tilpassa seg mottakaren,
eller a gi til kjenne nar det forstar eller ikkje forstar. Bruk og tolking av kroppssprak kjem og

inn under pragmatiske vanskar (Hagtvet, 2002).

Barn med pragmatiske vanskar blir ofte opplevd som vanskeleg & snakke med (Hgigard,
1999). Sjavik (2007) skriv at pragmatiske vanskar vil virka inn pa samspelet mellom
menneske, og har stor tyding for samhandling med andre barn i leik og andre aktivitetar. |
litteraturen kjem det fram at barn med kommunikasjonsvanskar har risiko for leerevanskar (D.
P. Cantwell & Baker, 1987). Hja dei barna som har sprakvanskar, er det dei som har ein
sprakvanske, og ikkje talevanske, som i sterst grad har tilleggsvanskar (D. P. Cantwell &
Baker, 1987). I utvikling av kommunikativ kompetanse syner det seg at det & kunne setta seg
inn i andre sin situasjon, er den enkeltfaktoren som mest effektivt kan predikera endringar i
barns utvikling av kommunikativ kompetanse. Det viser seg at barn med god evne til & setta
seg inn i andre sin situasjon har betre kommunikative evner enn dei barna som har vanskar

med 4 setta seg inn i andre sine situasjonar (Resches & Pereira, 2007).

2.4  Desentrering
Piaget har omtalt utviklinga fra egosentrisk til stadig tiltakande desentrering, og til etter kvart

a ta andre sitt perspektiv (S. Braten, 2004). Desentrering er heilt sentralt i Piaget sin teori, og
omhandlar det & kunna ta andre sitt perspektiv. Det handlar om a kunne sette seg inn i andre
sin fantasi og farestillingsverden, og til & kunna etterlikna og skjgnna mentale prosessar hja

andre. Denne meistringa blir g kalla Theory of mind (teorien om sinnet). Fra barnet er ca.

fire ar kan det byrja a merka seg at andre har feilaktige oppfatningar, og blir klar over at det
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gar an a lure eller bli lurt av andre. Barn blir i fire til seks ars alderen i stand til & kunna
forklara og sei pa farehand andre sine mentale reaksjonar. Dette kjem til syne ved at barn kan
farestilla seg andre sine tankar og kjensler (S. Braten, 2004). Goswami (2008) viser til forsgk
med 3 og 4 aringar kor det viser seg at 4 aringane er betre enn 3 aringane til a forsta at andre
kan ha ei anna oppfatting enn dei sjglve. Det viser seg at kompetansen med a setta seg inn i

kva andre tenkjer utviklar seg mykje i alderen 3 til 6 ar (Goswami, 2008).

Desentrering er ein fgresetnad for god kommunikasjon, samstundes som det dannar basis for
problemlgysing, empati og evna til & objektivera eigne kjensler (Hagtvet, 2002). | fglgje
Bishop (1997) krev pragmatisk kompetanse at barn er bevisste pa andre sine gnskjer, tru og
kunnskapar. A forme mentale representasjonar markerar eit markant steg i kognitiv utvikling,
som gjer at barn tenkjer pa ting som far var utenkjeleg. Vanskar med mentale representasjonar

kan vera ein faktor som paverkar barn si sosiale forstaing (Bishop, 1997).

Tekstmeistring fareset at barnet kan desentrera. Med desentrering meinar ein at barnet ma ta
omsyn til mottakarens faresetnadar og bakgrunnskunnskapar nar det seier noko. Det inneber
0g at barnet oppdagar om motakaren misforstar, og at det har strategiar for & oppklara
misforstaingar. Desentrering inneber at ein ma ga ifra ein eg-sentrert til ein mottakarsentrert
sprakbruk (Hgigard, 1999). Det har vist seg at barn som har god meistring i a ta nadre sitt
perspektiv gir meir presis informasjon i kommunikasjon med andre, og er flinkare til & gjera

seg forstatt uavhengig av den litteraere kunnskapen (Resches & Pereira, 2007).

Eit godt sprak styrar ikkje berre leeringa og utviklinga til barnet. Det styrar dg atferda, skapar

sosiale nettverk og gir ein tryggleik som paverkar barnet reint emosjonelt (Lyster, 2010).

2.5 Sosial utvikling
Sosial meistring er ifglge Vedeler (2007) alfa og omega i kvart menneske si utvikling, uansett

kva fgresetnader ein kjem til verda med. Eit barn kan komma til verda med gode evner og
vera ressurssterk i ein sosialt velfungerande familie. Men dersom barnet ikkje laerer sosiale
ferdigheiter og utviklar sosial kompetanse, vil det likevel komma til kort. Vedeler (2007) viser
til Welsh og medarbeidarane (2001), som fant ut at sosial kompetanse hadde tyding for

skulefaglege prestasjonar.
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2.5.1 Sosiale ferdigheiter
Sosiale ferdigheiter er sosial atferd som blir sett pa som passande i ein situasjon, og som blir

akseptert av andre og gir @nska resultat i form av ei vellukka handling. Sosiale ferdigheiter er
noko positivt, noko som inneber at ein er dyktig og lukkast i sosiale samanhengar (Vedeler,
2007). Ogden (2009) viser til Schneider (1993) som beskriv sosiale ferdigheiter som
delkomponentar i sosial kompetanse. Det bestar fgrst av kunnskapar om kva ein skal gjera i
ein sosial situasjon, som sosial-perseptuell og sosial-kognitive ferdigheiter som gjer det muleg
for barnet & avgjera nar den bestemte atferda skal utfgrast, samt a velja mellom ferdigheitene.
For det andre bestar det av sjglvkontroll-ferdigheiter som gjer det muleg a koordinera atferda

med eit mentalt kart over kva som bgr gjerast.

2.5.2 Sosial kompetanse
Ogden (2009. s. 196) definerar sosial kompetanse som:

Sosial kompetanse er relativt stabile kjennetegn i form av kunnskap, ferdigheter og
holdninger som gjer det mulig & etablere og vedlikeholde sosiale relasjoner. Den farer til en
realistisk oppfatning av egen kompetanse, er en forutsetning for sosial mestring, og for a

oppna sosial akseptering eller etablere nare og personlige vennskap.

Ogden (2009) delar sosial kompetanse inn i fem kompetansedimensjonar som vidare vil bli
forklart:

2.5.2.1 Samarbeid
Samarbeid er a dele med andre, hjelpa andre og falgja reglar og beskjedar (Elliott & Gresham,

2002). Det dreiar seg om bade samarbeid med jamaldrande og vaksne. Samarbeid med vaksne
handlar om barns ferdigheiter til & fglgje beskjedar eller reglar i heimen eller pa
barnehagen/skulen. Manglande samarbeid er det vanlegaste problemet nar barn har ein
konfliktfylt samspel med den vaksne (Ogden, 2009). Konfliktar mellom barn er ofte lererike,
og berre i dei feerraste tilfella utviklar det seq til fiendtlig eller aggressiv interaksjon. Det er
mange og ulike strategiar barn nyttar for & oppna det dei vil, bade gode og mindre gode
meistringsstrategiar. Hos barn som er gode konfliktlgysarar kan dette oppfattast som ein
ressurs. Det gjeld for eksempel barn som er flinke til & foresla kompromiss eller finn
alternative lgysingar, som gir grunnlag for sine forslag, er imgtekommande, og aksepterar

innspel fra andre (Vedeler, 2007). Klar kommunikasjon og felles forstaing for & komma fram
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til lgysingar er viktig under konfliktar, medan emosjonsregulering kan vera ei utfordring
(Vedeler, 2007). Samarbeidsferdigheiter er 0g viktig for leeringa. Samarbeid mellom
likeverdige barn inneber at dei far ein starre innsikt i sin eigen og andre si ressonering
samstundes som dei ma tilpassa seg ulike perspektiv pa det dei samarbeidar om (Tetzchner,
2001).

2.5.2.2 Sjelvkontroll
A Kkunne venta pé tur, inng& kompromiss og reagera eigna pé erting, handlar om at barnet har

sjelvkontroll (Elliott & Gresham, 2002). Sjalvkontroll fareset at barn er bevisste pa sine eigne
kjensler og kan kontrollera sterke kjensler i situasjonar der dei blir utsett for freistingar,
frustrasjonar og nederlag. Barna ma kunna kontrollera sin impulsivitet og tenkje fer dei
handlar. Sjalvkontroll regulerar forholdet mellom kjensler og atferd, og kan omtalast som
impulskontroll (Ogden, 2009). Kjensleregulering er ikkje berre a ha kontroll over negative
kjensler, men og kunna gi uttrykk for glede og sinne pa situasjonstilpassande matar (Ogden,
2009).

Kvello (2010a) skriv at emosjonsregulering inngar saman med for eksempel atferdsregulering
og tankeregulering i det overordna omgrepet sjglvregulering. God sjglvregulering er
avgjerande for & lukkast i samspel med andre og vera ein del av eit sosialt fellesskap. Ein
person ma laera seg a fanga opp emosjonar i seg sjelv og reflektera over dei, for a kunna finna
ut kvifor kjenslene blir vekte i ein. Dersom ein ikkje skjgnar kjenslene sine vil vedkommande
prgva a halda kjenslene pa avstand, endra dei, fornekta eller fortrenga dei.
Emosjonsregulering er viktig for & gi dei kjenslene ein har eit passande uttrykk. Barn ma lera
a styra uttrykka bade i form, stad, situasjon og kraft pa sosialt passande matar. Ein skal kunna
regulera kjenslene sine utan a overkontrollera dei. Overkontrollering farer til at ein blir stiv,
lite fleksibel og kunstig. Underregulering av kjensler inneber at ein er umoden, ubetenksom,
egoistisk, impulsiv og overveldande, og ein kan virka skremmande pa andre (Kvello, 2010a).
Det viktigaste for a fanga opp, forsta og handtera kjensler er spraket. Bade sprak og andre
symbol er knytt til dei hggare kognitive funksjonane ifglge Kvello (Kvello, 2010a). Det er 0g
ei allmenn erfaring at barn som har darleg utvikla sprak, er meir utagerande enn barn med god
sprakleg kompetanse (Kvello, 2010a). Forsking viser at barn som har mange kjensleord og

kan gjenkjenna kjensler, ofte blir betre likt av jamaldrande (Solheim, 2010).
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Forsking syner at spesielt fram til barn er fem ar gamle, er ei tid som skapar eit viktig
grunnlag for barn si emosjonsregulering. Spesielt aldersspennet fra tre til fem ar ser ut til a
vera ein viktig fase for barnet si sjglvregulering av kjensler (Kvello, 2010a).

2.5.2.3 Sjelvhevding
Sjglvhevding omhandlar det & be andre om informasjon, presentera seg sjglv og reagera pa

andre sine handlingar (Elliott & Gresham, 2002). Desse ferdigheitene handlar om a ta sosial
kontakt og initiativ ved blant anna a invitera andre eller & delta uoppfordra i gruppeaktivitetar.
Det handlar om a lett kunne fa venner og & kunna omtala seg sjglv i positive vendingar nar det
er naturleg, men 0g om a kunna reagera nar reglar i barnehagen og skulen verkar urettferdige
eller dei andre barna stiller urimelege krav. Det omhandlar & kunna uttrykka seg uavhengig av
autonomi og blir ofte vektlagd i arbeid med a farebygga sosial isolasjon og tilbaketrekking
(Ogden, 2009). Det omhandlar atferd som blir positivt vurdert av andre. Sjglvhevding handlar
om individuelle verdiar kor barna fremjar sine eigne meiningar, behov og rettigheitar pa ein
sosial effektiv og positiv mate (Ogden, 2009), og star imot gruppepress. Barn som fremjar
sine meiningar, behov og rettigheitar vil gi eit miljg som er prega av respekt og toleranse, og
av relasjonar der barna blir mgtt pa ein open og anerkjennande mate (Lamer, 1997). Lamer
(2010) skriv at vekt pa sjglvhevding og leik som delomrader av sosial kompetanse har

gjennom forsking vist seg a bidra til & farebygga sosial isolasjon, einsemd og tilbaketrekking.

2.5.2.4 Empati
Empati er & visa omtanke og ha respekt for andre sine kjensler og synspunkt (Elliott &

Gresham, 2002). Lamer (2010) skriv at empati og rolletaking er innleving i andre sine
kjensler, tankar og informasjonsbehov og forstaing av andre sine perspektiv og roller. Dette
har ein kognitiv komponent som omhandlar det & kunna sja ting fra andres synsvinkel og ein
emosjonell komponent som omhandlar det & kunna leva seg inn i korleis andre har det
(Ogden, 2009). Mykije talar for at empati utgjer kjernen i gode og forpliktande vennskap der
kjenneteiknet er gjensidig forstding og innleving. Empati fareset merksemd og evna til sosial
desentrering, og gir seg utslag i uttrykk for omtanke og respekt for andre sine kjensler og
synspunkt. Sosial sensitivitet er ifglge Ogden (2009) i slekt med empatiomgrepet. Sosial
sensivitet omhandlar ferdigheiter i a kunna lesa og fortolka dei sosiale signala i andre si
atferd, om a vera merksam pa gruppenormer og sosiale reglar, om rolletaking og a trekka

sosiale slutningar (Ogden, 2009). Det er viktig ifalge Lamer (2010) a vera klar over at barn
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kan visa empati og ta andre sine roller sveert tidleg. Forlgparen til rolletakingsevna syner seg
allereie fra 8-9 manaders alder. Rolletaking utviklar seg gradvis fra ein enkel til ein stadig
meir komplisert dersom barna blir stimulert til 4 ta andre sine roller i sitt daglege samspel.

2.5.2.5 A vera ansvarleg
A kunna kommunisera med vaksne og visa respekt for eigendelar og arbeid handlar om & vera

ansvarlegt (Elliott & Gresham, 2002). For a kunne utvikla desse ferdigheitene ma barn fa
mulegheit til & organisera eiga tid og planlegga eigne aktivitetar sjglve. Tillitt er difor ein
faresetnad for a vera ansvarleg. Barn som er omgitt av reglar og kontroll pa alle kantar har fa
mulegheiter til & kunna utvikla ferdigheita med a ta ansvar. Ein ma kunna stola pa at barnet er

i stand til & ta ansvar for eigne ting og halde avtalar (Ogden, 2009).

2.6 Leik
Leik kan definerast som ein aktivitet som er tilfredsstillande i seg sjolv, aktivitet for

aktiviteten si skuld. Leik er frivillig, og blir knytt til glede og frivilligskap (Vedeler, 2007).
Leiken er den viktigaste leeringsarenaen for alle omrader i livet (Hgigard, 1999). Observerar
ein barn i ulike aldrar og med ulik modning, kan ein registrera karakteristiske former for leik i
ulike aldersperiodar. Typisk leik for eldre barnehagebarn og for skulebarn er rolleleik,
regelleik og konstruksjonsleik (Vedeler, 2007). Eg vil no forklara kva som ligg i dei tre ulike
typar av leik som er karakteristiske for eldre farskulebarn.

2.6.1 Rolleleik
Rolleleik handlar om at barnet tek ei rolle kor det let som det er ein annan (Vedeler, 2007). |

rolleleiken let barnet som det er ein annan person eller at det har ein anna person sin identitet
og eigenskapar. Det let som stad, tid, ting, omgjevnader, personar eller at rekkefalgja pa
handlingar er annleis enn verkelegheita her og no (Vedeler, 2007). Barnet er ein annan, og
snakkar og oppfarer seg i trad med sin rollepersonlegdom (Hgigard, 1999). Rollane og
handlingane i leiken blir som regel henta fra erfaringa barna har gjort (ferstehandserfaringar)
og erfaringar gjennom bgker, tv og fortalt stoff (andrehandserfaringar) (Hgigard, 1999).
Rolleleiken kan vera bade aleineleik eller som sosial leik ilag med andre barn rundt eit felles
tema (Vedeler, 2007). Fra tre ars alder blir barnet i aukande grad i stand til sosial rolleleik
ifelge Vedeler (1987), men at fordeling av roller i tilknyting til eit leiketema skjer farst fra fire

ars alderen. Barn laerer roller og handlingsmgnster av andre barn. Tema for gruppeleiken er
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som regel: familieliv, yrkesliv, fare og dramatikk eller eventyr, litteratur, film og

underhaldningsverda (Hgigard, 1999).

Sprakbruk hja barn kan under rolleleik delast inn i to typar. Den eine typen er ytringar som
blir sagt i rolla, og den andre er regimerknader som oftast blir uttalt i preteritum. Ytringar som
blir sagt i rolla kan for eksempel vera: ’jeg mé pa jobb nd, s& du mé i barnehagen”.
Regimerknader kan for eksempel vera: ” du var liksom ungen, og eg var mora” (Vedeler,
2007). Barn kan ifglgje Haigard (1999) lzra slike kodar for rolleik allereie i tre ars alderen.
Fram mot 6 ars alderen blir barna stadig flinkare til & utvikla leiken i samspel med kvarandre.
Dei inkluderar leikekameratane sine idear og farestillingar i sin eigen farestillingsverden, som
igjen blir formidla tilbake. Leiken sitt tema og handling blir pa denne maten haldt ved like.
Samstundes blir barna si evne til & sja bort frd det subjektive “her og no” vidareutvikla, og dei
kan farestilla seg korleis noko tek seg ut fra ein annan synsvinkel. Dette handlar om evna til &

ta andre sitt perspektiv og kunna dekontekstualisera (Vedeler, 1999).

God rolleleik er avhengig av at barna til dels har felles erfaringar og temakunnskap om det dei
leikar. Dette er viktig for at ein skal leika ut det som er relevant til rolla. Dersom ein ikkje gjer
det, kan det resultera i at leiken bryt saman (Vedeler, 1999). Ein finn meir rolleleik hja dei
barna som har mykje varierte erfaringar og kontakt med vaksne sin aktivitet og kultur. Desse
barna har 6g mest variasjon i rolleleiken. Barn med sosiale og emosjonelle vanskar leikar lite
rolleleik. Dei er gjerne passive i leiken, eller dei er ukonsentrerte eller rastlause slik at leiken
ofte gar i sta. Dette resulterar i at stadig nye impulsar hos enkelte barn gir auka vekst og
utvikling gjennom leiken, medan andre sakkar meir og meir ut (Hgigard, 1999).

| skulealder blir rolleleiken stadig meir realistisk, samstundes som den blir meir kompleks og
fantasifull med stadig betre utvikla forteljarskunnskap og sprakleg kompetanse. Sidan ein i
rolleleiken er avhengig av a bruka spraket pa ein meir littereer og eksplisitt mate, fordi leiken
foregar i fantasiverda, gjer det at barna vil utvikla ein forteljarkompetanse som set krav til

velformulerte ord og setningar (Vedeler, 1999).

2.6.2 Regelleik
Leik med Kklart definerte reglar som det blir forventa at deltakarane falgjer, blir kalla regelleik

(Vedeler, 2007). Dersom reglane skal endrast ma alle deltakarane bli einige om det. Regelleik
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kan vera ulike former for spel, songleikar, motoriske leikar og idrettsleikar som fotball
(Vedeler, 2007). Fra seks ars alderen byrjar barna for alvor 4 leika regelleikar, og som ved all
leik dreiar det seg om noko ein gjer friviljug, med glede, og farer til at barna kan utfalda seg

og fela meistring (Hgigard, 1999).

Spraket er viktig i regelleik, men pa ein annan mate enn i rolleleiken. Barna snakkar om reglar
og om kva som skal gjelde fer leiken tek til. Barna leerer mykje om a delta i eit sosialt
fellesskap gjennom a delta i forklaringar, utforming av leikereglar og forhandlingar. Reglane
kan vera formulerte som faste uttrykk, og leiken kan bruka faste uttrykk. Det krev difor at

barna klarar & nytta faste utrykk for & kunne ha denne leikekompetansen (Hgigard, 1999).

| tillegg spelar regler, ellingar, remser og songar ei viktig rolle i mange av regleleikane. Dei
blir overlevert munnleg fra barn til barn utan vaksne sin paverknad og paverknad, og dei
spelar ei viktig rolle for barn si sosiale utvikling. Sprakbruken knyt barna saman i eit
fellesskap (Hgigard, 1999). Regelleiken har og karakteristiske sosiale utfordringar, med
spesiell vekt pa det & kunna, a forsta og a felgja felles reglar. Samstundes ma deltakarane vera
fleksible, kunne forhandla og samarbeida. Dei ma i tillegg kunna venta pa tur, forholda seg til
kvarandre, og laysa konfliktar. Ikkje minst ma deltakarane i regelleik lera at det er viktig a
bade vera ein god tapar og ein god vinnar (Vedeler, 2007). Regelleik stiller krav til at barna
ma handla pa tvers av deira impulsar. Barna opplever konflikt med leiken sine reglar og kva
som barna sjglv helst kunne tenkt seg. Regelleik fareset at ein innordnar seg det sosiale
fellesskapet og lagspel (Vedeler, 1999). Vedeler (1999)viser til Sutton-Smith (1965) som
skriv at regelleik inneheld sosial lzering i form av; a leera og vera lydig ved a underordna seg
reglar og normer, lzera seg a tapa og vinna, og lara seg at ein kan vinna ved hjelp av trening,

fysiske dugleikar, klgkt og vera uthaldande.

2.6.3 Konstruksjonsleik
Konstruksjonsleik vil seia: manipulering av miljg og objekt eller materialar for & skapa noko

ein pa farehand har ei farestilling om (Vedeler, 2007). Det faregar som regel individuelt, men
0g i grupper. Ved nokre hgver kan det vere naudsynt at fleire deltek for at ein skal fa til &
bygge for eksempel ein gard, bilbane osv. (Vedeler, 2007). Konstruksjonsleiken hja sma barn
har karakter av parallell-leik og parallell-tale, medan det hja stgrre barn er meir samhandling
bade fysisk og verbalt. Konstruksjonsleik bidreg likevel ikkje i sa stor grad til dialog mellom
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barna. Det blir brukt mange replikkar for a styra si eiga handling (egosentrisk tale). Talen
dreiar seg hovudsakleg om kven som skal fa bruka dei aktuelle gjenstandane, fra spgrsmal om
a fa lana noko til den meir aggressive trusselen eller kranglinga om bruksretten til gitte
attraktive gjenstandar (Hgigard, 1999). Konstruksjonsleiken set og krav til fgrestillingsevna,
men krev kanskje meir av planlegging, romsans, motoriske ferdigheitar og teknisk
problemlgysing enn rolleleik. Det er viktig at barna har eit felles fokus pa malet, felles
forstaing, gjensidig planlegging og gjensidig teknisk problemlgysing (Vedeler, 2007).
Konstruksjonsleik fareset planlegging, problemlgysing og kreativ farestillingsevne, i tillegg
til teknisk og finmotorisk ferdigheit (Vedeler, 1999).

Fra eit sprakutviklingssynspunkt er likevel konstruksjonsleiken verdifull, fordi barna gjer alle
dei grunnleggande farstehandserfaringar med forskjellige slags materiale. Alle dei sentrale
omgrepskategoriane me opererar med, har sitt utspring her. Barna erfarar grunnomgrep som
form, farge, storleik, vekt og materialkvalitet, dei gjer erfaringar med tall og mengde, dei
oppdagar forskjellige slags likskapar mellom gjenstandar, noko som er utgangspunktet for
seriering. Seriering vil sei evna til & ordna objekt i seriar ut ifra ein bestemt dimensjon som for

eksempel storleik, vekt eller hagd (Hgigard, 1999).

2.7 Vennskap og trivsel
Barnehagen er den viktigaste arenaen for etablering av vennskap mellom barn (Kvello,

2010Db). Nar barna i barnehagen byrjar a delta i leike- og kameratgrupper, kjem det nye sosiale
utfordringar. Fellesskap med jamaldrande krev fleire typar sosiale ferdigheitar enn relasjonar
med vaksne (Vedeler, 2007). Dowling (2010) skriv at barn i tre ars alderen omtalar andre barn
som venner, men det er som regel ikkje fer i fire ars alderen at vennskap blir meir stabile og
basert pa felles erfaringar over ein periode av tid. Barna leitar etter kvarandre i barnehagen, og
brukar mykje tid saman. Barn som har erfaring med a skaffe og oppretthalde vennskap vil fa
erfaringar med bade avvisning og aksept. Dei er pa denne maten meir erfarne i korleis dei kan
halde pa vennskap. Eit barns evne til & danne vennskap vil ikkje berre forbetra deira
personlege utvikling, men og utviklinga av intellektet. Barn som har gode vennskap med
andre barn vil 0g kunna lzera av det andre barnet. Dette vil fare til at det er mogeleg for eit
barn a leera av eit anna meir kompetent barn (Dowling, 2010). Dowling (2010. s:44) skriv at:
“What a child learns to do in co-operation with others he eventually learns to do alone”.

Dette fortel oss kor viktig det er for barna a samarbeida og leika med andre barn. Vedeler
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(1987) viser til Rubin (1982) som hevdar at vennskap er ein av dei mest sentrale
ingrediensane i barns liv allereie fra tre ars alderen, og nokre gonger enda tidlegare, og opp
gjennom heile ungdomstida. Det kan vera vanskeleg a etablera vennskap. Barn som ikkje far
til & etablera vennskap kan indikerar at barnet har karakteristika som dei andre barna reagerar
negativt pa (Kvello, 2010b). Desse karakteristika syner seg a vera dynamikken i dei psykiske
vanskane som kan utviklast, for eksempel aggressivitet, liten interesse for a innga samspel
med andre osv. Desse karakteristika kan forsterkast pa grunn av bade biologiske og genetiske

forhold eller samspelserfaringar (Kvello, 2010b).

Eit felles mal for barn som er saman om leik eller aktivitet, er a halda ved like og utvikla
leiken. Dette er avhengig av gode informasjonsprosessar og etablering av ei felles forstaing.
Det er 0g avhengig av emosjonell regulering. Barn sine kjensler er positivt viktige for uteving
av prososial atferd og empati, men kan vera negative i samband med aggressiv og destruktiv
atferd. I barnehagealder aukar barn sin kapasitet for a kunna takla og tilpassa kjenslene sine til
endringar i situasjonar og betingingar, noko som 0g har samanheng med utvikling av sprak og
kognisjon hos barna. Sjglvstende, sjglvstyring og kjensle av a tilhgyra gruppa er naudsynt for

god sosial tilpassing (Vedeler, 2007).

2.8 Samanheng mellom sprak og sosiale fungering.
Fgremalet med denne oppgava er a sja pa samanheng mellom sprak og sosial fungering. Eg

ynskijer & bidra til & auka kunnskapen om samanhengar mellom sprak og atferd hja
normalpopulasjonen hja barna i 4-5 ars alderen. Det vil vera relevant a presentera nyare
forsking pa omradet innan samanheng mellom sprak og atferd. Det byrjar & komme meir
kunnskap pa dette omradet, men mykje av den kunnskapen som ligg fare er forsking pa
skuleborn eller born med ein diagnose. Mesteparten av forskinga er gjort pa farskulebarn der
ein spesifikk sprakleg vanske ligg til grunn nar ein ser pa sosial fungering, eller barna har
sosiale og emosjonelle vanskar der ein 6g kan finna spraklege vanskar i tillegg (Redmond &
Rice, 1998).

McCabe (2005) viser til fleire studiar som har funne mellom 50-70% samanheng mellom
sprakvanskar og atferdsvanskar. Ein er likevel ikkje sikker pa om det er sprakvanskane som
gjer at det er ein stor samanheng mellom sprakleg meistring og sosial fungering eller om det

kan vera ein underliggande vanske som ligg til grunn. Ofte har barn med spraklege vanskar
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andre vanskar i tillegg, og det kan vera vanskeleg a tilskriva sprakvanskane som forklarande
faktor pa sosio/emosjonelle vanskar og atferdsvanskar (Redmond & Rice, 1998). Cantwell og
Baker (1991) skriv at sprak spelar ei viktig rolle pa andre omrader som for eksempel;
utvikling, problemlgysing, leik, strukturering av omgjevnadane, sosialisering, etablering av

sjelvoppfatting eller sjglvbilde, leera a lesa, og det a skaffe seg ei utdanning.

2.8.1 Kormobiditet mellom sprakvanskar og sosioemosjonelle vanskar
McCabe (2005) har studert samanhengen mellom spesifikke subtypar av SLI (speech

language impairment) og sosial kompetanse og atferdsregulering hja barn i alderen 3 ar og 3
manader til 5 ar og 3 manader. Det vart sett pa fire subtypar av SLI; ekspressive, receptive,
pragmatikk og artikulasjon. Resultata synte at barn med starre spraklege vanskar hadde
signifikant meir atferdsproblem og darlegare sosial kompetanse enn barn med berre
artikulatoriske vanskar og barn utan vanskar. Dette tyder pa at ein ikkje kan knyta
artikulatoriske vanskar til darleg sosial kompetanse og atferdsvanskar slik som ein kan med
barn som har ekspressive, receptive og pragmatiske sprakvanskar. Det viser seg imidlertid
syntaktiske og morfologiske vanskar er vedvarande enn semantiske vanskar i studien til Rice,
Taylor og Zubrick (2008).

Sprakvanskar er ofte assosiert med atferdsvanskar, men kva type sprakvanskar og spesifikke
atferdsproblem finn ein hja barna. Van Daal, Verhoen og van Balkom (2007) undersgkte
firedringar med sprakvanskar for a finne ut kva faktorar innan sprakvanskane dei kunne knyte
til atferdsvanskar. Dei fire faktorane var; uttale, syntaks, semantikk og fonologi. Tre av
faktorane var assosiert med atferdsproblem, medan uttale var den faktoren som ikkje synte
noko assosiasjon med atferdsvanskar. Fonologi og semantikk var dei to faktorane som hadde
hagast korrelasjon med atferdsproblem. Her vart internalisert atferd og assosiert til faktorane
semantikk og fonologi. Noko som syner at vanskar med fonologi og semantikk kan predikera
atferdsvanskar betre enn syntaktiske vanskar, medan talevanskar ikkje syner noko samanheng

med atferdsvanskar.

| studien til McCabe (2005) og Daal, Verhoen og Balkom (2007) finn dei at uttale og
uttalevanskar ikkje hadde noko innverknad pa barn si sosiale deltaking. Funna til Hebnes
(2010) kan tyda pa at denne samanhengen kan vera annleis nar barna er yngre. | studien til

hennas viser det seg a vera ein samanheng mellom uttale og atferd hja barn i alderen 2,9 ar.
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Det viser seg at uttale har mykje a seia for barn sin leikekompetanse og trivsel i barnehagen.
Desse funna kan tyda pa at uttale har ein samanheng med atferd hja yngre barn, medan det

ikkje er noko samanheng mellom uttale og atferd hja eldre farskulebarn.

Marton, Abramoff et al. (2005) har sett pa forholdet mellom sosial pragmatikk, sosial
sjglvkjensle og sprak hja barn med spesielt nedsett sprak (SLI) og barn utan denne vansken
hja barn i alderen 7-10 ar. Resultat fra studien viste at barn med nedsett sprak hadde
signifikant darlegare sosial kognitiv kunnskap enn deira jamaldrande. Dei synte og darlegare
sosial, men ikkje akademisk sjglvkjensle. Dei brukte ofte upassande forhandling og
konfliktlgysande strategiar. Det viser seg at den sosiale pragmatiske vansken fgrekjem

samstundes som deira nedsette sprak, og ikkje som resultat av nedsett sprak.

Pragmatiske vanskar har og blitt undersgkt hja Resches og Pereira (2007). Desse forfattarane
ser pa utviklinga av referensiell kommunikative ferdigheiter og ferdigheiter i a kunne setta seg
inn i kva andre tenkjer, hja farskuleborn i alderen 3 ar og 4 manader til 5 ar og 9 manader.
Referensiell kommunikative ferdigheiter er evna til & forklara og beskriva noko presist.
Resultata fra studien syner at kompetansen i & kunna setta seg inn i kva andre tenkjer er sterkt
assosiert med kommunikative ferdigheiter. Barn som klarde a lgysa oppgava kor dei matte
setta seg inn i kva andre tenkte, ser ut til ha ein meir utvikla sosial kunnskap, enn dei barna
som ikkje klarar & setta seg inn i kva andre tenkjer. Desse ferdigheitene er viktige for &

fungera bra i situasjonar med sosial interaksjon.

McCABE og Marshall (2006) har undersgkt sosial kompetanse hja farskulebarn med
sprakvanskar, og funna viser at barn med sprakvanskar ikkje sgker interaktiv leik, og at dei
oftare enn barn utan sprakvanskar ignorerar invitasjonar fra andre barn. Barn med
sprakvanskar hadde og starre vanskar med a fullfgre oppgaver, og var meir avhengige av
hjelp fra ein vaksen. Dette stemmer over eins med andre studiar som syner at det er vanleg for
barn med sprakvanskar at dei trekker seg vekk fra sosialt krevjande situasjonar, og heller

stattar seg til vaksne.

Stanton-Chapman, Justice et al. (2007) har sett pa samanhengen mellom sprakvanskar og
sosial kompetanse og atferdsvanskar hja barn mellom 4 ar og 6 ar og 1 mnd. (48 mnd. - 61
mnd.). Det kom fram at barn med SLI hadde meir internalisert atferdsvanskar enn barn utan

SLI, medan det ikkje var nokon forskjell med tanke pa eksternalisert atferdsvanskar. Den
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internaliserte atferdsvansken som vart oftast observert var tilbaketrekking. Barn med SLI
hadde 0g mindre utvikla sosial kompetanse samanlikna med barn utan SLI pa same alder.
Sprakvanskane synes a gi vanskar i kommunikasjon som farer til aukande ekskludering fra
sosiale interaksjonar. Dette gjer at barna gar glipp av a tileigna seg sosial kompetanse innan

ein slik kontekst.

McCabe og Meller (2004) har sett pa korleis nedsett sprak paverkar sosial kompetanse hja 71
barn i alderen 3 ar og 10 manader til 5 &r og 7 manader. Resultata synte at barn med nedsett
tale og sprak hadde darlegare sjglvkontroll og sjelvkjensle, og meir internalisert atferd enn
barn utan nedsett sprak. Barna med nedsett sprak viste og ein signifikant forskjell fra barna
utan nedsett sprak nar det kom til semantiske feil, men ikkje i syntaktiske feil. Barn med
nedsett sprak synte fleire forsinka kompetansar som vanskar med: sjglvkontroll, sjglvkjensle,

evna til & vera sosial, forstaing av kjensle kunnskap, og forstaing av informasjon i kontekst.

Sosial kompetanse har synt seg a vera viktig for a lukkast akademisk og sosialt pa skulen.
Fantuzzo, Sekino et al. (2004) har sett pa kva barns kompetanse i leik med andre har & seia for
deira sosiale fungering i skulen. Barna var fra 3 ar og 6 mnd. til 5 & og 8 mnd (8 mnd. til 68
mnd.) er med i undersgkinga. Resultata synte at barn som hadde hgg grad av
leikeinteraksjonar med andre barn hadde meir kompetent kjensleregulering i klasserommet.
Nar ein sag pa kompetansen til leik med andre i farskulen, og korleis desse barna klarte seg i
slutten av 1.klasse, viste det seg at ein positiv engasjement i leik i farskulen var assosiert med
lav aggressivitet, umerksemd, a vera sky, og tilbaketrekking i slutten pa 1.klasse. Barna som
var meir aktive i leik med andre, starta sjeldan kranglar, forstyrra ikkje andre og var meir
merksame. Det var 0g mindre truleg at desse barna synte darleg atferd i klasserommet, og dei
var meir involverte i aktivitetar utan oppmuntring fra leeraren. Her kan ein sja korleis barn

sine sosiale ferdigheiter i farskulealder paverkar dei i skulealder.

Qi, Kaiser og medarbeidarar (2006) har sett pa korleis barns atferd er under lararstyrte og
elevstyrte aktivitetar hja 3 og 4 aringar. Resultata syner at barn med darleg sprak var
observert til & ha signifikant meir forstyrrande atferd og negative responsar, feerre deltakingar
i interaksjonar med andre, og kortare varigheit i engasjement enn barn med godt sprak. Dette
indikerar i felgje forfattarane pa at barn med lagare spraklege evner har starre risiko for

problematferd og darleg sosial ferdigheiter enn barn med hggare spraklege evner.
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Spraklege ferdigheiter ser og ut til & paverka bade barns sosiale kompetanse, og dei
skulefaglege prestasjonane. Cantwell og Baker (1991) skriv at meistring av sprak er naudsynt
for suksess i utdanning. Kunnskapsdepartementet (2006-2007) skriv i stortingsmelding
nummer 16 at smabarnsalderen er ein viktig periode for utvikling av evna til kommunikasjon,
omgrepsforstaing og ordforrad. Forsking viser at barn som har god sprakutvikling far
skulestart, har betre sosial utvikling og betre leseutvikling pa barnetrinnet enn barn med
forsinka sprakutvikling har. Leseutviklinga paverkar motivasjonen, som igjen paverkar fagleg
leering (St.mld. nr 16 (2006-2007)).

Fremmer laering Hemmer laering
Laringsrike jobber og videre utdanning LasAngsfattige jobber
Samfunnsdeftakelse Utstating til trygd

Fulfering | videregaende opplaring

==z

u

God faglig utvikling | grunnskolen - S\fakfagtﬂltﬂlk”nﬂ
u

Mestring Nedeag
Motivasjon for & lare fag Sivak motivasjon | fag
Lasevansker
Gode leseferdigheter
Soslal utvikling — Atferdsvansker

a Forsinket sprakutvikling
God sprikutvikling —

Figur: Stortingsmelding nummer 16 (2006-2007. s.10) viser faktorar som fremjar og hemmar
leering

Frafalli videregdende

| stortingsmelding nr.16. (2006-2007. s.10) star det at: ”Personer som ikke kommer inn i
gode leringsprosesser, vil ha en okt risiko for d komme inn i en negativ utviklingsspiral”.
Dette fortel kor avgjerande det er at barna har ei sprakutvikling og sosial utvikling som er

aldersadekvat for at dei skal kunna koma inn i ein positiv utviklingsspiral som fremjar leering.

| den forskinga som fareligg fram til no syner det ein samanheng mellom sprakvanskar og
sosio/emosjonelle og atferdsvanskar. Artikulasjonsvanskar ser ut til a ikkje ha noko
samanheng med atferdsvanskar hos eldre barn og skulebarn, medan fonologiske, semantiske
og syntaktiske vanskar gjer utslag i vanskar innan internalisert atferd og atferdsvanskar. Det
kan sja ut som eksternalisert atferdsvanskar kjem til syne i yngre alder, medan internalisert
atferdsvanskar blir eit resultat av erfaringar med akademisk og sosialt nederlag over tid. Barn
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med sprakvanskar tek mindre kontakt med andre barn, og er ikkje like ofte i interaktiv leik
som barn utan sprakvanskar. Forskinga syner at kor ofte barn er i interaktiv leik paverkar
korleis barna fungerar i skulen, der barn som har mykje erfaring med interaktiv leik i
farskulealder har ein betre atferd i klasserommet. Dette fortel oss kor viktig det er & setja
fokus pa sprakvanskar, og ikkje sja det som ein vanske som kjem og opptrer aleine utan
samanhengar med andre vanskar. Tidleg intervensjon er 0g avgjerande for a forhindre at

barna skal fa negative erfaringar gjennom nederlag og manglande meistringskjensle.
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3.0 METODE

| denne delen vil det bli presentert korleis data fra prosjektet har kome fram. Metode og dei
ulike instrumenta som er nytta for innsamling av data vil bli forklart. Kva analysar som er
brukt for & svara pa problemstillinga til masteroppgava vil bli presentert. Til slutt vil

reliabilitet og validitet bli gjennomgatt.

3.1 Design
Forskingsmetode er framgangsmatar og teknikkar for a svara pa vitenskaplege spgrsmal og

problemstillingar, og er naudsynt for a utfgra forsking til bruk i denne masteroppgava
(Ringdal, 2009). Design eller forskingsstrategi er ei grov skisse pa korleis ei undersgking skal
utformast (Ringdal, 2009). Forskingsmetodane som vanlegvis vert nytta er kvanititativ eller
kvalitativ metode. Kvalitativ forskingsstrategi er basert pa rik og djup informasjon om eit lite
tal analyseeiningar, og registrerar data som tekst. Kvantitativ forskingsstrategi gar i breidda
ved a registrera samanliknbar og strukturert informasjon i eit stort utval der datamatrisene blir
fylt med tal som deretter blir analysert ved hjelp av statistiske analyseteknikkar (Ringdal,
2009). Eit klart skilje mellom desse to metodane er at arsaksforklaringar er sentrale i
kvantitativ metode, medan a sgka etter meining og formalsforklaringar er typisk for den
kvantitative metoden. Forskaren ynskjer a stilla spgrsmal for & avleia hypotesar fra ein eller
fleire teoretiske perspektiv som er relevante for det som blir studert. Dette blir kalla ein
deduktiv forskingsstrategi. Variablane blir sett pa som malingar av omgrep som er henta fra

teorien.

Ein kvalitativ forskingsstrategi er pa den andre sida ofte induktiv. Det vil sei at forskaren fgrst
set seg inn i informantane sin situasjon, og pa det grunnlaget pregver a finne ngkkelomgrep

som ein kan nytta for a forsta informantane sin situasjon eller handlingar (Ringdal, 2009).

Kvantitativ forskingsstrategi med bruk av statistiske analysar vil bli nytta for a studera
samanhengen mellom sprakleg meistring og sosial fungering. Det er mogeleg a studera
samanhengane mellom sprak og sosial kompetanse sidan maleinstrumenta som blir nytta
rangerar ferdigheitene innan dei ulike omrada, og ved innlegging i SPSS blir dei gjort om til
talverdiar. | denne oppgava vil eg sja pa samanhengar, og tendens til samanhengar mellom

sprakleg meistring og sosial fungering.
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Data som blir nytta i analysen er innhenta ved at meistring til barna blir observert. Det er nytta
observasjon der personalet i barnehagen vurderar barna sine ferdigheitar innan sprak og
sosiale ferdigheitar. Observasjonane tek utgangspunkt i personalet sin kjennskap til barnet, og
dette dannar grunnlaget for resultata av observasjonane. Observasjonane er standardiserte ved
at observataren har eit skjema der det blir registrert bestemte handlingar som blir forklart av
eit sett variablar med definerte kategoriar (Ringdal, 2009). Observasjonsspgrsmala i skjemaa
byggjer pa teori, og ein vil pa denne maten kunne observera meistring innanfor sprak og

sosiale ferdigheiter som gir relevant kunnskap for problemstillinga til denne masteroppgava.

Ein kombinasjon av bade observasjon som kvalitativ forskingsstrategi og kvantitativ
forskingsstrategi gjennom analysar av observasjonane er positivt med tanke pa at
datamaterialet blir tilfgrt bade breidde ved bruk av mange informantar, og at observasjonar er

prega av djupn og rik informasjon om informantane.

3.2 Populasjon og utval
Data materialet som blir brukt i denne masteroppgava er fra den andre datainnhentinga i

Stavanger Prosjektet "Det laerende barnet”, og barna er 4,9 ar. Prosjektet er eit tverrfagleg
samarbeid mellom universitetet i Stavanger og Stavanger kommune. Prosjektet sitt mal er a
bidra til aukande kunnskap om barn si utvikling fra 2 % ar til 10 ar innanfor sprak,
matematikk, motorikk og sosial kompetanse i farskulealder, og lesing, skriving og rekning i
skulealder. Barna er fgdt i perioden 1.juli 2005 — 31.desember 2007. Prosjektet blir leia av ei
tverrfagleg plan/forskargruppe som har hgg kompetanse innanfor dei ulike omrada med Ann-
Mari Knivsberg som prosjektleiar (Toft). Ansvarsgruppa har statt for organiseringa av
innsamling og innlegging av data i statistikkprogrammet SPSS. Observasjonane er gjort av
personalet i barnehagen, gjennom leik og aktivitetar i daglege situasjonar. Det er i ferekant av
observasjonane haldt kurs for personalet om korleis ein kan observera barnet si utvikling i
sprak, matematikk, rgrsle og sosiale ferdigheitar. Observasjonane er gjennomfart i ein tre
manaders periode fra barnet er 4,6 ar tilt 4,9 ar. Den fgrste innsamlinga av data for

aldersgruppa 4,9 ar tok til i 2010.

Farste fase av prosjektet som omfattar fgrskulebarn er innhenting av informasjon om barn i
alderen 2,9 ar og 4,9 ar. | denne masteroppgava vil data fra andre settet bli brukt i analysane.

Barna vil deretter bli observert nar dei er 7,9 og 9,9 ar. Studien sine observasjonsskjema
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observerar ferdigheitar som seinare er viktige for barn sine ferdigheiter i lesing, skriving og
rekning. A tidleg kunna oppdaga barn som strevar, for & deretter & kunna setta inn tidleg hjelp,
i tillegg til & auka kompetansen hja fagpersonane som mgter barna, er eit viktig mal med
studien. Mitt fokus for bruk av desse dataa vil vera a sja pa samanhengane mellom sprakleg

og sosial fungering hja 4,9 aringane i dette prosjektet.

Utvalet bestar av 239 barnehagebarn fra Stavanger, og skjema er fylt ut nar dei er 4,9 ar. Bade
kommunale og private barnehagar deltek i prosjektet. Nesten 1300 er pameldt til prosjektet,

og det var kome inn data for 239 barn i alderen 4,9 ar da eg tok til med analysane mine.

3.3 Datakjelde
| Stavangerprosjektet vert det brukt fire ulike observasjonsmateriell for innsamling av data.

Data fra to av desse observasjonsskjemaa ligg til grunn for masteroppgava mi. Det er data fra
observasjonsmaterialet TRAS (Espenakk, et al., 2003) og ”Alle med” (Lage, et al., 2006).
Gjennomfgringane av observasjonane er som nemnt gjennomfart av personalet i dei ulike

barnehagane som deltek i prosjektet.

Observasjonsskjema frd TRAS og ”Alle med” som var ferdigutfylte blei returnert til
Stavanger prosjektet, der resultata fra observasjonane blei lagt inn i statistikk programmet
SPSS. Resultat fra 239 4,9 aringane er lagt inn i SPSS, og ligg derfor klar til bruk for statistisk
analyse i denne masteroppgava.

3.4 Instrument for innsamling av data
TRAS og ”Alle med” er begge eit observasjonsmaterial for & observera barn sine spraklege og

sosiale ferdigheiter. | denne masteroppgava er det valt ut nokre omrader i TRAS og ”Alle
med”. Det vil bli gitt ein kort presentasjon av desse to observasjonsmateriala, og kva for

omrader som har bidrege til dataa som vil bli analysert ved bruk av SPSS.

3.5 Observasjonsmaterialet TRAS
TRAS (Tidleg Registrering Av Sprakutvikling) er eit samarbeidsprosjekt mellom Bredtvet

kompetansesenter, Eikelund kompetansesenter, Institutt for spesialpedagogikk (Universitetet i
Oslo), Senter for atferdsforsking og Senter for leseforsking (begge daverande Hagskulen i
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Stavanger). TRAS-materialet bestar av TRAS observasjonsmateriell og ei handbok.
Handboka inneheld ei innfaring i dei forskjellige delomrada i TRAS samstundes som det er
forslag til tiltak (Espenakk, et al., 2003).

TRAS-skjemaet er eit observasjonsmateriell som er utforma som ein sirkel med 8 delomrader.
Delomrada er: Samspel, kommunikasjon, merksemd, sprakforstaing, sprakleg medvit, uttale,
ordproduksjon og setningsproduksjon. Innan kvart delomrade blir det observert barnet si
meistring i alderen 2-3 ar, 3-4 ar, 4-5 ar. Kvart delomrade bestar av tre spgrsmal som
omhandlar barn si spraklege meistring. Desse spgrsmala tek fare seg det ein veit er mest
sentralt for vidare utvikling, og vil pa denne maten ikkje famna om heile utviklinga
(Espenakk, et al., 2003). For kvar av spgrsmala innanfor sirkelen observerar ein om barnet har

meistring, byrjande meistring eller inga observert meistring.

3.6 Val avvariablari TRAS
Omrada som blir nytta fra TRAS er sprakforstaing og kommunikasjon. Data fra den yttarste

sirkelen (4-5 ar) vil bli nytta i analysen for a fa fram meistringa hja 4,9 aringane. Data fra den
innarste (2-3 ar) og den midtarste (3-4 ar) sirkel vil ikkje bli tatt med pa grunn av behov for a
avgrensa omfang av oppgava. Data fra observasjonsmaterialet vil fa ein takeffekt hja 4,9
aringane sidan meistring for 4-5 ar er det hggste nivaet for meistring som vil bli observert.
Dette inneber at barn som har meistring ut over det som blir observert i TRAS skjemaet ikkje
vil komme med i funna. Ein vil likevel tru at barna vil ha meistring ut over det som blir
observert. Dersom ein ser pa Stangeland (2009) si masteroppgave der observasjon av barna

ved 2,9 ar blir nytta, syner det at mange barn har meistring ut over sitt alderstrinn.

Sprakforstaing og kommunikasjon vil danna grunnlaget for variabelen sprakleg meistring.
Sprakforstaing er ein viktig faresetnad for at barna skal kunna bruka spraket aktivt.
Sprakforstainga er sjglve grunnlaget for vidare sprakutvikling ifglge Horn (2003), og ein
vellukka kommunikasjon er avhengig av at kommunikasjonspartane har ei felles forstaing av
samhandlinga. Eg har pa dette grunnlaget valt & nytta sprakforstaing og kommunikasjon som

variabelen pa sprakleg meistring.

Pa grunn av oppgava si avgrensing har eg ikkje valt a ta med fleire omrader innanfor TRAS-

sirkelen.
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3.6.1 Variabelen sprakforstaing
Alder 4-5 ar

1. Kan barnet sortera ting i kategoriar?
2. Forstar barnet gradbgying av ein del adjektiv?
3. Kan barnet fortelja noko om kva ting er?

Sprakforstaing omhandlar a forsta andre sin tale (Horn, 2003). Forstainga er eit resultat av
kjenslemessige reaksjonar som bade er allmenne og private. Personlege erfaringar og
situasjonen orda blir presentert i spelar difor ei stor rolle for korleis ein forstar ord og ytringar
(Horn, 2003).

Variablane som dannar grunnlaget for sprakforstaing er observasjonsspgrsmala i yttarste
sirkel (4-5 ar). Her blir det observert om barna kan sortera objekt i kategoriar som f.eks klede,
mgblar eller leikar. Meistring av klassifisering i overordna og underordna omgrep og korleis
dei ulike omgrepa fareheld seg til kvarandre blir observert. Korleis barna forstar adjektiv, og
bayinga av desse, er sentralt pa spgrsmal to, medan det i sparsmal tre vert det observert om
barnet kan forklara kva ting er. Dette krev at barnet er i stand til a ta eit utanfor perspektiv i
forhold til spraket, og meistring av dette vil seia at barnet har nadd eit nytt sprakleg
medvitsniva (Horn, 2003).

3.6.2 Variabelen kommunikasjon
Alder 4-5 ar

1. Kan barnet fortelja ei historie med ein viss samanheng?
2. Kan barnet lett gjera seg forstaeleg?

3. Kan barnet fortelja gater eller vitsar?

Kommunikasjon omhandlar bruk av spraket, sprakpragmatikk. Spraket har ein funksjon ved at
den som talar har ein intensjon med det ein seier. Med aukande alder vil spraket bli meir
situasjonsuavhengig, og det vil fa ein meir forteljande sjanger. Det vert stilt krav til & lesa
situasjonen som spraket inngar i. Det a vita kva som er passande a seia i ulike situasjonar vil

vera ein stor del av kompetansen for spraket i bruk.
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Variablane som dannar grunnlaget for kommunikasjon er observasjonsspgrsmala i den
yttarste sirkelen (4-5 ar). Observasjon av barn si meistring til & fortelja ei historie med ein viss
samanheng star sentralt i det farste spgrsmalet. Meistring av dette krev at barnet kan bruka
spréket situasjonsuavhengig utan statte i konteksten. A ha kunnskap om ei forteljing si
oppbygging er 0g viktig, noko som inneber at barnet skal ha ei innleiing, eit mellomparti og ei
avslutting pa historia. Spgrsmal 2 observerar evna til a gjera seg forstaeleg. Desentrering er
her ein viktig faresetnad for & kunna gjera seg forstatt. Barnet ma ta omsyn til at den personen
som det snakkar med ikkje har den same kunnskapen om det som blir fortalt, og som krev at
barnet forklarar seg fra eit utanfra perspektiv. Sparsmal 3 avdekkar barn si evne til a forsta
dobbel meiningar i spraket gjennom gater og vitsar. Denne sjangeren krev at ein forstar meir
enn det som bokstavleg blir sagt. Gater og vitsar kan ha doble tydingar, noko som krev at ein
ma kunne forsta at eit ord kan ha to tydingar, eller ein ma kunna ta eit utanfra perspektiv fra

situasjonen.

3.7 Observasjonasmaterialet ”Alle med”
Observasjonsmaterialet ”Alle med” er utarbeida i eit samarbeid mellom barnehagesektoren og

PPT i Eigersund kommune og Senter for atferdsforskning ved Inger Kristine Loge. ”Alle
med” bestar av eit veiledingshefte (Lage, et al., 2006) og eit observasjonsskjema (sirkel).
Observasjonsskjemaet dekkjer 6 utviklingsomrader som fordelar seg pa ; sprakutvikling,
sosio-emosjonell utvikling, leikeutvikling, trivsel, kvardagsaktivitetar og sansemotorisk
utvikling. Formalet med observasjonsskjemaet er a gi informasjon om barnet si utvikling, ved
a avdekka vanskar og for & synleggjera framgang og meistring. Det er tre observasjonsutsegn
til kvar alderstrinn innanfor dei 6 utviklingsomrada. Aldersomrada som blir observert er; 1-2
ar, 2-3 ar, 3-4 ar, 4-5 ar og 5-6 ar. I ”Alle med” er det 2 aldersomrader som blir observert i
tillegg samanlikna med observasjonsskjemaet TRAS. Dette er alderstrinnet 1-2 ar og 5-6 ar.
Kvart observasjonsutsegn gir, som pa lik linje med TRAS, observasjon av meistring, byrjande

meistring eller inga meistring innanfor omradet det avdekkar.

Omrada som blir nytta i analysane er sosio-emosjonell utvikling, leikeutvikling og trivsel.
Desse omrada har eg valt & definera som sosio/emosjonell fungering, leikeferdigheiter og
trivsel. Dei andre omrada er valt bort pa grunn av oppgava sitt omfang, og omsyn til a belysa

problemstillinga til masteroppgava.
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3.8 Val av variablar i ”Alle med”
Observasjonsutsegn fra aldersomradet 4-5 ar og 5-6 ar under sosio/emosjonell ferdigheit,

leikeferdigheit og trivsel vil bli nytta i analysen. Ein kan med dette utgangspunktet
samanlikna meistring i alderstrinnet 4-5 ar i TRAS skjemaet med meistring i alderstrinnet 4-5
0g 5-6 ar i ”Alle med” skjemaet. Ved 4 ta med dei to yttarste sirklane i ”Alle med” vil ein fa

ei stgrre spreiing ut over det som er forventa ut i fra alderen.

Dei tre utviklingsomrada i ”Alle med” skjemaet blei valt fordi desse omrada ser ut til & seia
noko om barns sosiale kompetanse der trivsel og leikeferdigheiter er avgjerande for korleis
dei fungerar sosialt.

3.8.1 Variabelen sosial fungering
Variabelen som dannar grunnlaget for sosial fungering er sosio/emosjonell, leik og trivsel for

aldersgruppa 4-5 ar og 5-6 ar. | denne alderen far gruppa sterre tyding, og det & vera med i ei
gruppe, vera aktiv og ha venner er viktig for trivselen. Barna far betre kontroll pa kjenslene
sine og vil kunna oftare kontrollera kjensleutbrot.

Sosio/emosjonell 4-5 ar

Alder 4-5 ar

1. Samarbeider med andre barn.

2. Har en viss selvkontroll, viser falelser utan at det gar ut over andre.

3. Deltar i leker som sisten og gjemsel.

Det farste observasjonsutsegn er om barnet samarbeidar med andre barn. Dette er ein av fire
delomrader innanfor sosial kompetanse, og som omhandlar at barn hjelper kvarandre, gjer
avtalar og samarbeidar om leik og oppgaver (Lage, et al., 2006). Dette er viktig for laeringa og
for & kunne fa venner og oppretthalda vennskap. Det andre observasjonsutsegn observerar om
barnet har ein viss sjglvkontroll og viser kjensler utan at det gar ut over andre (Lage, et al.,
2006). Dette inneber at barnet ma kunna regulera kjenslene sine pa ein passande mate, og kor
det viser seg at a sette ord pa kjensler kan vera med pa a regulera sinne. | det tredje og siste
observasjonsutsegn vert det observert om barnet deltek i leikar som sisten og gjgmsle. Kan
barnet innordna seg som ein i gruppa i leikesituasjonar inne og ute der det er 3-5 barn? Dette

krev at barnet ma kontrollera sine eigne ynskjer, og innordna seg etter andre.
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Sosio/emosjonell 5-6 ar

Alder 5-6 ar

1. Viser akseptable fglelsesuttrykk i forhold til sinne, engstelse og frustrasjon.

2. Er inititaivrik og sosial aktiv, utan a opptre som ”verdensmester” eller trykke andre ned.

3. Tar kontakt med andre barn pa en positiv mate.

Det farste observasjonsutsegn observerar om barnet viser akseptable kjensleuttrykk med tanke
pa sinne, a vera engsteleg og frustrert. Det & kunna beherska og ha kontroll over sitt eige sinne
er avgjerande for a lukkast i samspel med andre, og for a vera ein del av fellesskapet (Kvello,
2010a). Det andre observasjonsutsegn observerar i kva grad barnet er initiativrik og sosial
aktiv, utan a opptre som verdsmeistrar eller & trykkja andre ned. Gresham og Elliott (2002)
omtalar dette som positiv sjglvhevding. Det & hevda seg sjglv positivt, men utan at ein brukar
andre negativt for a sjglv fa eit positivt utbytte av situasjonen. Det tredje og siste
observasjonsutsegn for 5-6 ar observerar om barnet tek kontakt med andre barn pa ein positiv
mate. A kunne ta kontakt med andre barn pa ein positiv méate er viktig for at barn skal f&

kunne delta i leik, og fa erfaringar med & etablera venskap med andre barn.

Dette er viktig & vera merksame pa at barn har elementere sosiale ferdigheitar som gjer at dei
meistrar det & vera ein del av gruppa (Lgge, et al., 2006). Derfor blir kjensleregulering, positiv
sjglvhevding og empati viktig for at dei skal kunne fungera godt sosialt. Desse
observasjonsutsegnene seier noko om barnet si meistring innanfor omradet sosio/emosjonell
fungering, og vil ofte vera prega av tidlegare erfaringar fra samspel og evna til & vera bevisste
pa seg sjelv og andre. Det er her viktig & vera observante for problematferd som bade

internalisert og eksternalisert atferd.

3.8.2 Variabelen leikeferdigheit
Variabelen som dannar grunnlaget for leikeferdigheit er aldersomradet 4-5 ar og 5-6 ar. |

denne alderen har rolleleiken og symbolsk tenking fatt starre plass i barnet si intellektuelle
fungering. Barna har fatt ferdigheitar innanfor sprak og tenking som gjer leiken meir

utfordrande enn den har vore tidlegare.
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Leikeferdigheiter 4-5 ar
Alder 4-5 ar

1. Deltar i konstuksjonslek.
2. Aktiv i rollelek.

3. Deltar i regellek.

Dei tre observasjonsutsegna observerar om barnet deltek i konstruksjonsleik, er aktiv i
rolleleik og om det deltek i regelleik. For & kunne meistra rolleleik krev det at barnet kan ta eit
meir utanfrd perspektiv, og at det kan ta ulike roller. Regelleik krev at barnet forstar og kan
innretta seq etter felles reglar som gjerne gar pa tvers av eigne ynskjer. Regelleik og rolleleik
stiller i tillegg starre krav til sprak enn kva konstruksjonsleik gjer. Dei tre ulike leikeformane

vil i ein del tilfelle ga over i kvarandre ifalge Loge, Leidland og medarbeidarar (2006).

Leikeferdigheiter 5-6 ar

Alder 5-6 ar

1. Lar seg rive med i rollelek, viser glede, spgker og har det moro.

2. Leker mer avansert konstruksjonslek med innslag fra virkeligheten.

3. Mer selvstendig i regel-lek, mestrer enkle spill og leker, med mindre voksenstgtte enn far.

Dei tre observasjonsutsegna observerar meir avansert rolleleik, konstruksjonsleik og regelleik.
Rolleleiken er prega av meir sjglvstende og spraklege virkemiddel til & styra leiken med
regimerknader. Konstruksjonsleiken krev i denne alderen at barna leikar det dei har erfaringar
med fra kvardagslivet, og barnet si eiga farstehandserfaring i ulike situasjonar kjem til syne i
konstruksjonsleiken. Regelleiken krev at barna er mindre avhengig av vaksne, og at barnet

kan felgja reglane og fal turtaking.

3.8.3 Variabelen trivsel
Variabelen som dannar grunnlaget for trivsel er observasjonspunkta for aldersomradet 4-5 ar

og 5-6 ar. Trivsel er den viktigaste indikatoren i fglgje Lage, Leidland et al. (2006) pa at

barnet har god utvikling og gode kvardagar i barnehagen.
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Trivsel 4-5 ar

Alder 4-5 ar

1. Erikke avhengig av voksne i leken.

2. Har knyttet vennskapsband.

3. Tar & prave nye ting, takler utfordringer.

Det er tre observasjonsutsegna som observerar trivselen til barnet. Det forste
observasjonsutsegna observerar om barnet er avhengig av vaksne i leiken. Set barnet i gang
leik og aktivitetar utan at den vaksne ma vera med er det eit teikn pa at barnet er trygg i
barnehagen. Om barnet har knytt venskapsband er observasjonsutsegn nummer to. Ein kan sja
at aktivitetsvala ikkje er like styrande enn det tidlegare har vore, og vennskap far starre tyding
for val av aktivitet. Barna er bevisste pa kven som er deira bestevenn, og dei leikar allsidig og
forpliktande. Det tredje observasjonsutsegnet som seier noko om barnets trivsel er om barnet
torer & preve nye ting og taklar utfordringar. Er barnet sa trygt i barnehagen at det likar a fa
nye utfordringar, og torer a prgve og feile? Desse tre observasjonsutsegnene seier om barnet
trivst (Lage, et al., 2006). Her spelar 0g sjglvkjensle og tidlegare relasjonar til vaksne ei

vesentleg rolle for kor sjglvstendig barnet er.

Trivsel 5-6 ar

Alder 5-6 ar

1. Viser trygghet i barnehagens daglige utfordringer.

2. Tar a protestere, argumentere og hevde egne synspunkt.

3. Tar inititaiv til aktivitet og samspill, er en positiv faktor i gruppa.

Nar barnet er komen i alderen 5-6 ar vil dei som regel ha funne sin plass i barnehagen og i
barnegruppa. Dei taklar daglege utfordringar og taklar meir samansette situasjonar. Det farste
observasjonsutsegn er om barnet syner tryggleik i barnehagens daglege utfordringar. Dette
krev at barnet har sjglvkjensle til 4 ta nye utfordringar og teste ut det ukjente. Det andre
observasjonsutsegn observerar om barnet torer a protestera, argumentera og hevda eigne
synspunkt. Dette omtalar Ogden (Ogden, 2009) som sjglvhevding med individuelle verdiar,
som er med pa a bidra til eit tolerant miljg med respekt for kvarandre. Det siste
observasjonsutsegn observerar barnet si evne til & ta initiativ til aktivitetar og samspel, og om

barnet er ein positiv faktor i gruppa. Eit trygt barn som trivest, vil vera aktiv og i sosial
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interaksjon med andre barn. Barnet bgr ta initiativ og komma med forslag og invitera andre

barn med.

3.9 Analyseprosessen
Det vil i dette kapittelet bli gjennomgatt kva analysar som er nytta, og kvifor desse er valt.

Omgrep som er knytt til dei ulike analysane vil bli forklart.

Resultata fra observasjonsmaterialet TRAS og ”Alle med” var lagt inn i statistikkprogrammet
SPSS. Meistring pa dei ulike delomrada var rangert i talkodar fra 0-2, der ingen meistring er
0, delvis meistring er 1, og full meistring er 2. Alle informantane er anonymiserte, og
prosjektet “det leerende barnet” er godkjent frd NSD (Norsk Samfunnsfaglige Datatjeneste).
Dette inneber at ein ikkje treng nokon ekstra godkjenning for denne masteroppgava sidan det

allereie ligg fare.

Det vil bli nytta frekvensanalyse, korrelasjonsanalysar og variansanalysar av data fra dei valte

omrdda i TRAS og ”Alle med”, og det vil bli vidare forklart litt om kvar av desse analysane.

3.9.1 Frekvens analyse
Svardal (2009) skriv at eit hovudpoeng med kvantitative dataanalysar er at kompleks

informasjon blir redusert til ei forenkla beskriving, enten i form av tal, tabellar eller grafar.
Dersom det er fa variabelverdiar og mange einheitar, vil ei frekvensfordeling gi ei god
oversikt over dataa (Ringdal, 2009). Ei frekvensfordeling er ei ordna liste over variabelen sine
verdiar og frekvensar, tal einingar som har same variabelverdi (Ringdal, 2009). Data fra
sprakleg meistring og sosiale ferdigheiter vil bli presentert i frekvensanalyse. Det vil 0g data
fra kommunikasjon, sprakforstding, sosio-emosjonelle ferdigheitar, leikeferdigheitar og
trivsel. Det er tre variabelverdiar pa kvar eining med poengsum 0 (ingen meistring) 1 (delvis

meistring) og 2 (fulle meistring).

Frekvensfordeling fortel oss kva sentraltendens og spreiing det er pa utvalet (Ringdal, 2009).
Sentraltendens i denne frekvensanalysen blir presentert med gjennomsnitt som er den mest
kjente og det meste malet pa sentraltendens i falgje Ringdal (2009). Gjennomsnitt er sarbart

for ekstremverdiar.
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Spreiingsmal forklarar spreiing, eller variasjon i fordelinga (Ringdal, 2009). Standardavvik er

det mest kjente og mest nytta mal pa spreiing, og vil bli nytta i denne analysen.

3.9.2 Korrelasjonsanalyse
Det vil bli nytta parametriske analysar for & fa fram resultat fra observasjonane. Parametriske

testar nyttar den fullstendige informasjonen som ligg i kontinuerlege variablar, men er sarbare
for ekstremverdiar. Dette gjer seg mest gjeldande i sma utval, < 30, noko som talar for at
ikkje-parametriske testar bar nyttast ved sma utval (Ringdal, 2009). Ikkje-parametriske testar
bygger pa rangar eller frekvenstabellar og har mindre teststyrke enn parametriske alternativ.
Analysane vil nytta kontinuerlege variablar, og vil derfor ta i bruk parametriske testar fordi

den gir betre teststyrke, og parametriske testar er mest brukt i samfunnsvitenskapen.

Parametriske testar antek at populasjonen som utvalet er henta fra er normalfordelt. Likevel er
dei fleste testar robuste nok dersom utvalet ikkje er normalfordelt. Med store nok utval. 30+,
vil ikkje grupper som ikkje er normalfordelte skapa noko store problem (Pallant, 2007). Sidan

mitt utval er over 30 vil eg derfor nytta meg av parametriske analysar.

Det vil bli nytta korrelasjonsanalysar for a sja om det er noko statistisk samanheng mellom
sprakleg meistring og sosial fungering. Korrelasjon tyder statistisk samanheng mellom to
variablar, og blir nytta nar ein ynskjer a finne ut om det er samvarians mellom to variablar
(Ringdal, 2009; Svartdal, 2009). Korrelasjon seier ikkje noko om arsak - verknad, men om
grad av samvariasjon. Korrelasjonsmal gir eit uttrykk i tal for styrken og nokre gonger 0g
retninga i samanhengen. Korrelasjonskoffisienten har verdiar mellom -1 og +1, og verdiane
som gar mot desse ytterpunkta vil vera sterke (Svartdal, 2009). Svartdal (2009) viser til Cohen
(1977) som fareslar at korrelasjonskoffisienten innanfor sosialvitenskap bar tolkast slik:
r=0,10 — 0,29 = liten effektstgrrelse

r = 0,30 — 0,49 = medium effektstarrelse

r = 0,50 — og starre = stor effektstarrelse

Nar ein gjennomfarer ein korrelasjonsanalyse er ein i tillegg til styrken pa korrelasjonen
interessert i om korrelasjonen er signifikant. Signifikansnivaet (p) er eit talmessig uttrykk pa
kor sannsynleg det er at ein observert samvariasjon kan oppsta tilfeldig (Svartdal, 2009). Den

vanlegaste signifikansnivaet er 0,05 (5%) (Ringdal, 2009). Dette indikerar at der er 5% sjans
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for at samvariansen er feil. Signifikansnivaet er avhengig av utvalstarrelsen, noko som vil sei

at det er stgrre sjanse for at konklusjonen er sikrare dersom utvalet er stort.

3.9.3 Variansanalyse
Variansanalyse er ein statistisk teknikk som ein nyttar for a samanlikna fleire

gruppegjennomsnitt samstundes (Svartdal, 2009). | denne analysen vil variabelen sprakleg
meistring bli manipulert i tre niva kor samanlikninga derfor er mellom tre grupper.
Variansanalyse deler den totale variansen inn i to typar varians: systematisk varians og
feilvarians. Systematisk varians er den variansen som kjem av manipulasjonen av a dele
sprakleg meistring inn i tre niva. Feilvarians er den variansen som ikkje kjem av
manipulasjonen av sprakleg meistring, og som difor skyldast andre ting (Svartdal, 2009).
Deretter bli desse to kjeldene til varians samanlikna og ein far eit resultat som seier oss kor
mykije sprakleg meistring kan forklara variansen pa den avhengige variabelen. |
variansanalyse blir variansen uttrykt med F, som handlar om forholdet mellom systematisk
varians og feilvarians (Svartdal, 2009). Ein stor F ratio indikera at det er stgrre varians

mellom gruppene, som kjem av den uavhengige variabelen, enn kva det er innan gruppa.

Variansanalyse testar om ein gitt hypotese er sann eller ikkje. Det blir i denne variansanalysen
testa om nullhypotesen er sann. Med det meinar ein om ein kan forkaste hypotesen om at
forskjellane ein observerar er tilfeldig. Dersom nullhypotesen blir forkasta tyder det likevel
ikkje pa at forskingshypotesen er sann (Svartdal, 2009). Eit signifikansniva pa ,05 tyder pa at
det er 5% sjanse for at nullhypotesen er feil. Ein kan likevel forkasta ein nullhypotese som
eigentleg er rett, og at det ein har komme fram til likevel ikkje stemmer. Dette blir 0g kalla
type 1 feil (Svartdal, 2009). Dette kan ein justera med a setta signifikansnivaet til ,01 noko
som inneber at det er 1% sjanse for at nullhypotesen er feil. Pa den andre sida er det her fare
for type 2-feil som gar ut pa at ein beheld ein nullhypotese som eigentleg er feil. Laysinga pa
a hindre desse type feila er a ha eit stort utval som gjer at det er mindre sjanse for a fa dei
ulike type feila (Svartdal, 2009).

Det vil bli nytta post-hoc variansanalyse som blir brukt nar ein har ein uavhengig

gruppevariabel med tre eller fleire grupper, og ein avhengig kontinuerleg variabel (Pallant,
2007).
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3.10 Framgangsmate
Det farste som blei gjort i korrelasjonsanalysen var a sja om det var ein samanheng mellom

sprakleg meistring og sosial fungering. Deretter sag ein pa om det var ein samanheng mellom
kommunikasjon og delomrada for sosial fungering, og sprakforstaing og delomrada for sosial
fungering. Til slutt vart observasjonsutsegn for omrada sprak og sosial fungering korrelert.

Etter & ha sjekka om det var korrelasjon, blei sprakleg meistring delt inn i tre omrader. Det
blei fareteke ei post-hoc variansanalyse for a sja om grad av sprakleg meistring var
avgjerande for grad av sosial fungering hja barn i alderen 4,9 ar. Farst blei sprakleg meistring
delt inn i tre niva som tilsvara tre grupper med liten, middels og god sprakleg meistring.
Desse tre gruppene sine gjennomsnitt i sosial fungering blei samanlikna for & sja om det var

ein signifikant forskjell i gjennomsnitt, og om forskjellane var av tyding.

Deretter blei sprakforstaing og kommunikasjon, kvar for seg, delt inn i tre niva for a sja om

det var signifikante forskjellar i desse gruppene innanfor sosial fungering.

Til slutt blei dei tre gruppene sine gjennomsnitt samanlikna innanfor sosio/emosjonell

fungering, leikeferdigheiter og trivsel.

3.11 Etiske omsyn
Observasjonane er tekne i naturlege omgjevnader for barna, kor det ikkje blir oppfatta som

noko observasjonssituasjon. Pedagogisk personale i barnehagen har teke observasjonane, slik
at det ikkje er framande vaksne som har innhenta denne type informasjon. Alle barna er
anonymisert, og kan pa denne maten ikkje identifiserast. MyKkje av tidlegare forskinga er
prega av rappotering fra foreldre eller testsituasjonar og observasjonar fgretekne av
utanforstaande. Desse observasjonane er gjort i naturlege omgjevnader i barnehagen av

personale som kjenner barna, og bidreg pa denne maten med unik informasjon.

3.12 Reliabilitet og validitet
Reliabilitet gar ut pa at gjentatt maling med same maleinstrument gir same resultat, medan

validitet gar ut pa at ein faktisk malar det ein vil mala. Heg reliabilitet er ein faresetnad for
hgg validitet (Ringdal, 2009).
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3.12.1 Reliabilitet
Ved piloteringa av bade ”Alle med” og TRAS har det blitt teke korrelasjonsanalysar og

faktoranalysar for a styrka reliabiliteten. Begge observasjonsskjemaa har blitt pilotert slik at
dei er blitt bearbeida og utpragvd far dei er tatt i bruk. Det er blitt presentert korrelasjonar for
alderstrinna samla og for alderstrinna oppdelt i tre underomrader. Faktoranalysar brukar ein til
a finne ut om eit teoretisk omgrep er eindimensjonalt eller om det kan splittast i fleire
underdimensjonar (Ringdal, 2009). For & vurdera reliabiliteten kan ein 0g testa grad av
samsvar eller korrelasjon mellom to gjentatte malingar av same variabel (Ringdal, 2009).
Dette er gjort i TRAS ved at to farskuleleerarar observerte same barn, og korrelasjonane
mellom desse to observasjonane blei rekna ut, 0g kalla interrater reliabilitet ifglge Svardal
(2009). Korrelasjonane er positive, men ikkje veldig hgge. Dette forklarar forfattarane med at
observasjonane er prega av skjgnn, og at TRAS handboka ikkje var laga som statte til
observasjonane da observasjonane blei utfort. ”Alle med” har og fereteke korrelasjonar, og

endringar som er gjor pa grunnlag av faglege og statistiske vurderingar.

Reliabiliteten kan og bli paverka av den kvalitetsmessige kontrollena av dataa. De gar pa
ngyaktigheita av registrering av dataa, seking etter feil og eventuell retting av desse (Ringdal,
2009). Ein ma ved bruk av dataa sjekka for malefeil med & sja etter ekstremverdiar som kan
vera feil, og pa denne maten paverka resultata fra analysane slik at funna kan bli feil, eller

misvisande.

Reliabiliteten er i farste rekke avhengig av at feilfaktorar og subjektivt skjgnn i minst muleg
grad paverkar dataa. Det er derfor gnska & ha mest mogeleg strukturerte registreringsreglar
med fastlagde svarkategoriar (Befring, 2007). I bade TRAS og Alle med” er det faste
svarkategoriar, med tre graderingar. Svara vil likevel i ein viss grad vera prega av skjgnn
sidan det er ulike farskulelerarar som fyller ut skjemaa etter deira eigen vurderingsevne.
Likevel vil kursing av farskuleleerarane pa farehand av observasjonane, og ei rettleiande

handbok vera med pa a paverka grad av skjgnnsmessig vurdering hja observatgrane.

Nyttar ein mal med lav reliabilitet i analysar vil samanhengane mellom variablane bli svakare

enn om ein hadde mal med hgg reliabilitet (Ringdal, 2009).
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3.12.2 Validitet

Maler TRAS og ”Alle med ” skjemaa det som det er tenkt & mala? Nér ein omtalar validitet
kan ein dele det inn i fleire typar validitet: omgrepsvaliditet, umiddelbar validitet (face

validity), innhaldsvaliditet (content validity, nomologisk validitet (Ringdal, 2009).

Omgrepsvaliditet omhandlar om ein maler det teoretiske omgrepet ein ynskjer & mala.
Umiddelbar validitet er & gi ein skjgnnsmessig vurdering om indikatorane, sparsmala, fangar
inn det teoretiske omgrepet. Innhaldsvaliditet gar meir presist pA om utvalet av indikatorar gir
ein rimeleg dekning av ein hypotetisk populasjon av indikatorar, altsa om mala dekkjer dei
viktigaste aspekta av omgrepet (Ringdal, 2009). | TRAS materiellet er mala validierte ved a
samanlikna dei med andre utanlandske materiell med korleis dei er bygde opp. TRAS har eit
teoretisk grunnlag ved at utviklinga av materialet er basert pa allment gyldige teoriar som er
komne fram av forsking. Ved umiddelbar validiering av TRAS har ein under pilotiering endra
materialet ved tilbakemelding fra ei brei samansatt brukargruppe som sikrar at ein malar det

ein skal méle med bruk av ”sunn fornuft” (Espenakk, et al., 2003).

Dersom variablane har lav validitet vil det resultera i at me méaler noko anna enn det som er
tenkt. Dette vil fora til at ein trekkjer feil konklusjonar (Ringdal, 2009).

3.13 Generaliserbarheit
Generaliserbarheit gar ut pa om funna fra studien er gyldig for populasjonen utvalet er henta

fra, og omfunna er gyldige for andre situasjonar og settingar (Svartdal, 2009). For at ein skal
kunne foreta statistisk generalisering ma populasjonen vera trekt slik at det representerar
populasjonen. Ein ma nytta sannsynlegheitsutvelging med enkel tilfeldig trekking (Ringdal,
2009). Utvalet er fra eit bestemt geografisk omrade, Stavanger, noko som gjer at ein ikkje kan
generalisera det til resten av landet. Utvalet, som gar i barnehagen, gjer at ein ikkje kan
generalisera det til alle barn i Stavanger. Nokre av dei private barnehagane er med i
prosjektet, medan andre ikkje er det, dette resulterar i at det ikkje kan generaliserast til
barnehagebarn i Stavanger kommune. Likevel kan resultata fra analysane bidra med relevant
informasjon om farskulebarn si meistring, og som kan sei noko om tendens til samanhengar
mellom sprakutvikling og sosiale ferdigheiter og samanhengar innanfor kvart omrade hja barn
i alderen 4,9 ar.
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4.0 RESULTAT

| det falgjande vil eg presentera frekvensfordeling, korrelasjonar og variansanalysar fra data
som kjem fra TRAS og Alle med”. Dei ulike analysane er henta fra statistikkprogrammet
SPSS.

Farst vil det bli presentert ein frekvensanalyse av sprakleg meistring som omfattar variablane
kommunikasjon og sprakforstaing, og deretter vil kvart omrade bli presentert kvar for seg.
Sosial fungering vil bli presentert, og sosio/emosjonell, leik og trivsel vil etterpa bli presentert
kvar for seg i ei frekvensanalyse. Dette vil bli gjort greie for i kapittel 4.1. | kapittel 4.2 vil det
bli presentert resultat fra korrelasjonsanalysar for a undersgkja samvariasjonen mellom
sprakleg meistring og sosial fungering hja 4.9 aringane. Det vil bli nytta korrelasjonsanalysar
for & finne ut kor mykje variablane kommunikasjon og sprakforstaing samvarierar med
variablane sosio/emosjonell, leik og trivsel, og enkeltvariablar innan sprak og sosial
fungering. Til slutt, i kapittel 4.3, vil ei post-hoc variansanalyse bli nytta for a sja om det er
nokre gruppeskilnader i sosial fungering nar ein delar barna inn etter liten, middels og god

sprakleg meistring.

Analysane tek utgangspunkt i 239 barn i alderen 4,9 ar. Det er ingen barn som manglar
(missing) i analysane. Statistiske omgrep som er nytta i presentasjonen av resultata vil bli
forklart undervegs.

4.1 Frekvens analyse
Fra observasjonsmaterialet ”Alle med” og TRAS er resultat fra observasjonsutsegn for

alderstrinnet 4-5 ar i TRAS og 4-5 og 5-6 ér i ”Alle med” nytta. Aldersgruppa 4-5 ar i TRAS
vart nytta som utgangspunkt for analysane for a kunne sja om det har noko a seia at barna
meistrar, meistrar litt eller ikkje meistrar dei sprakferdigheitene som er forventa ut fra deira
alder. I ”Alle med” er det mogeleg & nytta informasjon frd alder 5-6 ar i tillegg til 4-5 ar. Dette

er gjort for a fa meir informasjon om 4,9 aringane si sosiale fungering.

4.1.1 Sprakleg meistring
Sprakleg meistring viser resultat for omrada kommunikasjon og sprakforstaing i TRAS. Det

kjem fram fra denne frekvensfordelinga at spreiinga er fra 0 poeng (ingen meistring) til 12

poeng (full meistring). 6,3% av barna fekk mellom 0-5 poeng, og har lita eller inga
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observert meistring innan sprak. Barna har lita eller inga meistring i & bruka

situasjonsavhengig sprak og det a kunna ta eit ytre
perspektiv i sprakleg samanheng.

Hja 30,5% av barna er det observert full sprakleg
meistring, noko som tilseier at hja desse barna er
det blitt observert full meistring pa dei 6
observasjonsutsegna innan kommunikasjon og
sprakforstaing. 71,9 % av alle barna har mellom 10-
12 poeng som tilsvarar nesten full og full sprakleg
meistring innanfor alderstrinnet 4-5 ar. 21,8% har
mellom 6 og 9 poeng, noko som er ein middels

meistring innan alderstrinnet 4-5 ar.

| histogrammet (figur 1)kan ein sja at

normalfordelinga er venstreskeiv.
Gjennomsnittet innan sprakleg meistring

er 10 med eit standardavvik pa 2,5. Dei fleste av
barna har full eller nesten full sprakleg

Sprakleg meistring aldersniva 4-5 ar
Cumulative
Frequency | Percent |Percent
Valid O 2 .8 .8
1 2 .8 1.7
2 2 .8 2.5
3 1 4 29
4 4 1.7 4.6
5 4 1.7 6.3
6 12 5.0 11.3
7 14 5.9 17.2
8 15 6.3 23.4
9 11 4.6 28.0
10 61 255 53.6
11 38 15.9 69.5
12 73 30.5 100.0
Total 239 100.0
Tabell 1.

Tabellen viser spreiing i sprakleg meistring i utvalet.
Kolonna til venstre syner poengsummar, frequency
viser antall barn, og percent viser antall barn i prosent.

Histogram

meistring.

60

Oppsummering:
| utvalet kan ein sja at dei fleste barna har

Frequency
8
1

nesten full eller full sprakleg meistring.
Likevel er det nokre barn som har liten

sprakleg meistring innanfor det som er

forventa ut fra deira alder. Gjennomsnittet

ligg pa 10 poeng og tilsvarar at dei har

nesten full sprakleg meistring som omhandlar det a

T T T T T
0 2 4 6 8

TRAS sprak sum 4-5 ar

kunna ta eit ytre perspektiv og stetta seg mindre pa konteksten ved bruk av spraket.

Mean =9.78
Std. Dev. =2.503
N=239

Figur 1
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4.1.2 Kommunikasjon

Frekvensanalyse for kommunikasjon er nytta for & Kommunikasjon sum 4.5 dr

. . o Cumulative
visa korleis utvalet fordelar seg pa observerte
Frequency | Percent |Percent
ferdigheiter i kommunikasjon. valid o 5 - -
1 4 1.7 3.8
Innan omradet kommunikasjon i TRAS kan barna 2 9 38 75
fa fra 0 til 6 poeng. 16,3% av barna fekk mellom 3 21 8.8 16.3
0-3 poeng p& variabelen kommunikasjon. Funna 4 e %22 48:5
0 . . .. 5 47 19.7 68.2
tyder pa at barna har ingen eller byrjande meistring
o . Lo . . . o 6 76 31.8 100.0
i a fortelja ei historie med ein viss samanheng, a
Total 239 100.0
gjera seg lett forstaeleg og det & kunna fortelja o
Tabell 2.
gé_ter eller vitsar. A meistre ferdigheitene innan Tabellen syner spreiinga i kommunikasjon i utvalet.

Kolonna til venstre syner poengsummar, frequency

kommunikasjon inneber at barna mé kunna ta eit syner antall barn og percent syner antall barn i prosent

utanfraperspektiv, og fortelja ei historie utan a stgtta seg pa

konteksten. Histogram
80 .

Mean = 4.54

ﬁtg.zl%ev. =1.383
31,8% har full meistring pd kommunikasjon. > %] /\

c —

83,9% har mellom 4-6 i poengsum, noko som % 40
tilsvarar nesten full eller full meistring innan * o
kommunikasjon ut fra alderstrinnet 4-5 ar. \\ Figur 2.

0= T T T T T
-2 0 2 4 6 8

TRAS kommunikasjon sum 4-5 ar
Gjennomsnittet i meistring i kommunikasjon er

4,5 med eit standardavvik pa 1,4. Her kan ein sja at utvalet er tilnserma normalfordelt.

Resultat fra enkelt itemniva:

Oversikt Kommunikasjosmeistring
”Kan barnet fortelja ei historie ”Kan barnet lett gjera ” Kan barnet fortelja
med ein viss samanheng?” seg forstieleg?” gdter/vitsar?”
Ingen meistring | 3,3 % 29% 452 %
Litt meistring 10,9 % 12,1% 20,5 %
Full meistring 85,8 % 84,9 % 343 %

Tabell 3 viser korleis utvalet fordelar seg i prosent p& kommunikasjon. Resultata er rekna ut ved
frekvensanalysar, og blir presentert etter, ingen, lita og full meistring p& observasjonsutsegna.

Tabell 3 syner at ca. 85% lett kan gjera seg forstatt og kan fortelja ei historie med ein viss

samanheng. Ca. 3% meistrar ikkje dette. 34,3% meistrar det & kunne fortelja gater og
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vitsar, medan 45,2% ikkje meistrar dette. Det er av stor interesse at nesten halvparten av barna
ikkje klarar a fortelje gater eller vitsar. Det kan sja ut som ferdigheitene som ligg til det &
kunna fortelja gater og vitsar er vanskeleg, og at det krev ferdigheiter som litt under
halvparten av barna ikkje har utvikla i alderen 4,9 ar. Det & kunne fortelja viser og gater krev
at barna kan ta eit sprakleg utanfraperspektiv, kor dei har kunnskap om homonyme og

likelydande ord.

Oppsummering:

Resultatet viser at dei fleste barna (83,9%) har nesten full eller full observert meistring innan
kommunikasjon for alderstrinnet 4-5 ar. Det er nokre fa barn som ikkje har noko observert
meistring innan det som er forventa ut fra deira alder. Dette tilseier at dei fleste barna har
byrjande meistring i a ta eit utanfraperspektiv nar dei brukar spraket, men at ikkje alle har full
meistring. Pa dei tre observasjonsutsegna er det observasjonsutsegnet ’Kan barnet fortelja
géter eller vitsar” som skil seg ut. Her er det berre 1/3 av barna som har full meistring, medan
nesten halvparten ikkje har noko meistring. Det kan sja ut som at det er denne
enkeltvariabelen som skil barna mellom 10-12 poeng pa variabelen kommunikasjon. Kan det
vera at dette observasjonsutsegnet er for vanskeleg for alderen, eller observerar det andre
ferdigheiter enn kommunikasjonsferdigheiter? Det & kunne fortelja gater og vitsar krev
sprakleg bevisstheit der barnet tek eit utanfraperspektiv sprakleg i tillegg til & ha god

kunnskap om ordet og ordets kulturelle tyding.

4.1.3 Sprékforstaing Sprakforstaing sum 4.5 &r
Frekvensfordeling er nytta for & syna spreiing og Cumulative
fordeling pa sprakforsting. Resultata fra Frequency | Percent | Percent
sprakforstaing er noko annleis enn resultata fra vald 0 z 1'; 2'7
kommunikasjon, og blir presentert i tabell 4. z " 5:4 72
Innan sprakforstaing i TRAS kan ein fa mellom 3 10 42 121
0-6 poeng. 12,1% av utvalet scorar mellom 0-3 4 22 9.2 213
poeng. Dette tyder pa at dei har lita eller inga 5 20 8.4 20.7
meistring i 4 forsta kategorisering, gradbgying av 6 68 703 1000
ein del adjektiv eller a fortelja kva ting er. 1 70,3 o =l 00

% av utvalet har full meistring i sprakforstaing, .

Tabellen syner spreiinga i sprakforstding i utvalet.
Kolonna til venstre syner poengsummar, frequency syner
antall barn og percent syner antall i prosent.

noko som tilseier at barna kan desentrera og ta
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eit sprakleg utanfra perspektiv. 87,9%

Histogram
scorar mellom 4-6 poeng, noko som 200}
Mean = 5.25
tilseier at desse barna har nesten full og — Neme T
. . . 0 0- > 1507
full meistring innan sprakforstaing. g
[
3 100+
(]
&
Utvalet er venstreskeiv med ein hale mot 507 \\
. . Figur 3.
venstre. Gjennomsnittet er 5 poeng, med o , , : : , g
-2 0 2 4 6 8
eit standardavvik pa 1,4. Dei fleste av TRAS sprakforstaing sum 4-5 ar
barna har full meistring pa sprakforstaing.
Resultat fra enkelt itemniva:
Oversikt meistring i sprakforstaing
”Kan barnet sortera | ”Forstir barnet gradboying ”Kan barnet fortelja
ting i kategoriar?” av ein del adjektiv?” noko om kva ting er?”
Ingen meistring | 5% 5,9 % 8,8 %
Litt meistring 121 % 10,5% 134 %
Full meistring 82,8 % 83,7 % 77,8 %

Tabell 5 viser korleis utvalet fordelar seg i prosent pa sprékforstding. Resultata er rekna ut ved
frekvensanalysar, og blir presentert etter, ingen, lita og full meistring p& observasjonsutsegna.

Tabell 5 viser at noko over 80% av barna kan sortera ting i kategoriar og forstar gradbgying
av adjektiv, medan noko under 80% kan fortelja noko om kva ting er. Ca 5 % har ingen
meistring i & sortera i kategoriar eller forstar ikkje gradbgying av ein del adjektiv, medan
nesten 9% kan ikkje fortelja noko om kva ting er. Dette viser at det er ferdigheiter knytt til det
a kunne "fortelja kva ein ting er” som flest av barna ikkje klarar. Det & kunne fortelja kva ein
ting er krev ferdigheiter om ord og at barna kan ta eit sprakleg utanfraperspektiv ved a fortelja
den kulturelle tydinga til kva ein ting er. Barna ma i tillegg kunne tilpassa det som blir sagt til

mottakaren slik at ein forklarar tingen tydeleg.

Oppsummering:

Hja mange barn er det observert full sprakleg meistring, og hja 87,9 % er det observert
mellom 4-6 poeng i sprakforstaing. Dette tilseier at dei fleste har full eller nesten full
meistring. Det er ein starre prosent av barna som har full meistring innan sprakforstaing
samanlikna med det a bruka spraket. Det kan sja ut som det & kunna fortelja noko om kva ting
er, er den enkeltvariabelen innan sprakforstaing som er vanskelegast. Det er fleire barn som

har full meistring pa sprakforstaing (70,3%) samanlikna med full meistring pa
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kommunikasjon (31,8%). Gjennomsnittet til utvalet er noko hggare pa sprakforstaing enn pa

kommunikasjon.

4.1.4 Sosial fungering Histogram
Frekvensfordeling er nytta for & syne spreiing S o =136

601 N=239

og fordeling i sosial fungering. Eg har valt &

5

utelata a ta med tabell med frekvensfordeling

Frequency

innan sosial fungering. Dette er fordi tabellen

3

ikkje gir noko ekstra informasjon om korleis N

resultata fordelar seg. Eg har valt & presentera Thb h oA o o Flourd

ALLE MED sosial kompetanse sum 4-5-6
ar

histogrammet i staden, som viser fordelinga.
Sosial fungering bestar av omrada sosio/emosjonell, leik og trivsel i ”Alle med”. Spreiinga er
fra 0 poeng til 36 poeng. Det kjem til syne to toppar i fordelinga som er pa poengsum 18 og
36. Desse to poengsummane kan indikera full meistring pa dei tre variablane
sosio/emosjonell, leik og trivsel ved aldersnivaet 4-5 ar, og full meistring ved aldersnivaet 5-6
ar. Dette er det vanskeleg & sei noko om, og resultat fra frekvensanalyse pa kvar variabel
sosio/emosjonell, leik og trivsel vil gi oss informasjon om dette. Gjennomsnittet er 27, med
eit standardavvik pa 9. Normalfordelinga er venstreskeiv med ein hale mot venstre.

ALLE MED sosio/emosjonell sum 4-5-6 &r

415 Sosio/emosjonell fungering Frequency | Percent | Cumulative Percent
Frekvensfordelinga syner korleis utvalet vaiid 0 [ 29
o . . . o 2 2 .8 3.8
fordelar seg pa sosio/femosjonell fungering pa
3 5 21 5.9
alderstrinnet 4-5 og 5-6 ar. Utvalet scorar
4 10 4.2 10.0
- 0,
mellom 0-12 poeng. 5,9 % av barna scorar 5 T 151
mellom 0-3 poeng, noko som tilsvarar ingen 6 2| 176 326
eller liten meistring pa sosio/emosjonelle 7 4 17 343
ferdigheiter. Dette tyder pa at barna har ingen 8 S5 21 36.4
. .. . 0 . 9 12 5.0 41.4
eller byrjande meistring i a samarbeida med
o o 10 20 8.4 49.8
andre barn, i sjglvkontroll og deltaking i sisten
11 28 11.7 61.5
. 0 .
og gjgmsle. 38, 5% har full meistring i 1 ol  sss 100.0
sosio/emosjonell fungering for alderstrinnet 4- Total 239| 1000
5-6 ar.
Tabell 6

Tabellen viser spreiinga i sosio/emosjonell fungering. Kolonna til
venstre viser poengsummar, frequency viser antall barn og
percent viser antall i prosent.
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Normalfordelinga er venstreskeiv med ein hale til venstre. Gjennomsnittet er 9 med eit

standardavvik pa 3.

Histogram

100

607

Frequency

40

207

N

4] T
-2

T T T T T T T
0 2 4 6 8 10 12

ALE MED sosio/emosjonell sum 4-5-

6ar

Resultat fra enkelt itemniva:

Mean =9.03
Std. Dev. =3.334
N =239

Figur 5

Oversikt Sosio/emosjonell meistring4-5 ar

“Samarbeider med

andre barn”

” Har ein viss sjolvkontroll, viser kjensler

utan at det gdr ut over andre”

” Deltar i leikar som

sisten og gjomsle”

Ingen meistring | 3,3 % 42 % 6,3 %
Litt mesistring | 7,9 % 14,6 % 11,3 %
Full meistring 88.7 % 81,2 % 82,4 %

Tabell 7 viser korleis utvalet fordelar seg i prosent pa variabelen sosio/emosjonell. Resultata er rekna ut ved
frekvensanalysar, og blir presentert etter, ingen, lita og full meistring p& observasjonsutsegna.

Resultata fra tabell 7 viser at nermare 90 % av barna meistrar & samarbeida med andre. 3,3 %

av barna meistrar ikkje dette, noko som kan gi negative konsekvensar for leik og sosial
interaksjon med andre barn. Noko over 80 % har sjaglvkontroll og deltek i leikar som sisten og

gigmsle. A delta i leikar som sisten og gjgmsle er det observasjonsutsegnet som flest barn

ikkje meistrar, og viser at 6,3 manglar meistring i denne ferdigheita. 4,2% av barna har ingen

observert meistring i sjglvkontroll. Det & delta i leikar som sisten og gjgmsle krev
sjglvkontroll og forstding av reglar knytt til leiken, og vil derfor vera ei ferdigheit som er meir

avansert enn dei to andre observasjonsutsegna.

Oversikt Sosio/emosjonell meistring 5-6 ar

?Viser akseptable kjensleuttrykk i
forhold til sinne, engstelse og

” Er initiativrik og sosial aktiv, utan a

opptre som “verdensmeistar” eller

” Tek kontakt med andre

barn pd ein positiv mdte”

frustrasjon” trykka andre ned”
Ingen meistring | 33,1 % 34,7 % 30,1 %
Litt mesistring 18 % 134 % 7,9 %
Full meistring 49 % 51,9 % 61,9 %

Tabell 8 viser korleis utvalet fordelar seg i prosent pd kommunikasjon. Resultata er rekna ut ved
frekvensanalysar, og blir presentert etter, ingen, lita og full meistring p& observasjonsutsegna.
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Resultat fra tabell 8 viser at det a ta kontakt med andre pa ein positiv mate blir meistra av
61,9% av barna. Det & kunne ta kontakt med andre pa ein positiv mate er viktig for a kunne fa
vera med i leik. 30,1 % av barna har ikkje meistring pa dette omradet, og vil kunna ha vanskar
med & komme inn i leik utan & kunna ta kontakt med andre pa ein positiv mate. Rundt
halvparten av barna kan regulera kjenslene sine knytt til sinne, a engstelse og frustrasjon, og
er initiativrike og sosialt aktive. Litt over 30 % av barna meistrar ikkje a ha kjenslekontroll og

vera sosialt aktive og initiativrike.

Oppsummering:

Over 80 % av barna har full meistring for observasjonspunkta pa alderstrinnet 4-5 ar pa
sosio/emosjonelle ferdigheitar. Det observasjonsutsegnet som flest barn ikkje meistrar er &
delta i leikar som sisten og gjgmsle. Litt over 50 % av barna har meistring pa
observasjonsutsegna pa sosio/emosjonelle ferdigheiter 5-6 ar. Det & kunne ta kontakt med
andre barn pa ein positiv mate er det observasjonsutsegnet som flest barn klarar, medan det a

ha kjenslekontroll og vera sosial aktiv er det berre halvparten av barna som har full meistring.

4.1.6 Leikeferdigheit ALLE MED lek sum 4-5-6 &

Utvalet kan fa mellom 0-12 poeng. 6,3% av barna Cumulative
fekk mellom 0-3 poeng pa leikeferdigheit. Det Frequency | Percent] Percent
indikerar at dei har liten eller inga meistring innan vald 0 > 2 2
rolleleik, regelleik eller konstruksjonsleik. 5 barn ’ ’ ° =
(2,1%) har inga observert meistring pa nokon av 2 2 j: :Z
dei tre typane leik. Det at 5 barn ikkje har noko 4 8 33 96
observert leikeferdigheit er sveert bekymringsfullt 5 11 46 14.2
sidan dei tre typane leik er viktige for barn i 6 51| 213 356
alderen 4-5 &r, og ingen meistring pd nokon av ! o2 385
omrada gjer at barna vil ga glipp av mykje viktig z 12 :: zz:
leering som gar fare seg i dei tre typane leik. 32,2% 0 ol 100 .
av alle barna har full meistring pa leikeferdigheitar 1 7| 113 678
for alderstrinnet 4-5-6 ar. Desse barna leikar meir 12 771 322 100.0
avansert konstruksjonsleik, er meir sjglvstendige i Total 239| 1000

regelleik og lar seg riva med i rolleleiken. Tabell ©

Tabellen viser spreiinga i sosio/femosjonell fungering i utvalet.
Kolonna til venstre viser poengsummar, frequency viser antall
barn og percent viser antall i prosent
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ALLE MED lek sum 4-5-6 ar

Normalfordelinga er venstreskeiv med ein hale mot venstre. Gjennomsnittet er 9 med eit

standardavvik pa 3.

Resultat fra enkelt itemniva:

Oversikt leikemeistring 4-5 ar

”Deltek i konstruksjonsleik” | ” aktiv i rolleleik” | ” deltek i regelleik”
Ingen meistring | 4,2 % 5,4 % 5,9 %
Litt mesistring | 5,9 % 8,4 % 12,1%
Full meistring 90 % 86,2 % 82 %

Tabell 10 viser korleis utvalet fordelar seg i prosent pa leikemeistring.

Resultata er rekna ut

ved

frekvensanalysar, og blir presentert etter, ingen, lita og full meistring p& observasjonsutsegna.

Resultata fra leikemeistring viser at dei fleste barna meistrar dei tre ulike leikeformene.

Konstruksjonsleik er den leiken flest av barna meistrar, medan regelleik er den leikeforma

som faerrast meistrar.

Oversikt leikemeistring 5-6 ar

”Lar seg riva med i rolleleik,

viser glede, spgkar og har det

” Leikar meir avansert

konstruksjonsleik med innslag fra

” Meir sjolvstendig i regel-leik,

meistrar enkle spel og leikar, med

moro” verkelegheita” mindre vaksenstotte enn for”
Ingen meistring | 33,9 % 44,8 % 40,6 %
Litt mesistring 54 % 10 % 16,3 %
Full meistring 60,7 % 45,2 % 43,1 %

Tabell 11 viser korleis utvalet fordelar seg i prosent pa leikemeistring. Resultata er rekna ut ved
frekvensanalysar, og blir presentert etter, ingen, lita og full meistring p& observasjonsutsegna.

Resultata fra tabell 11 viser at over 60 % av barna lar seg riva med i rolleleik, og er det

observasjonsutsegnet som flest barn har meistring innan. Bade det a kunna leika meir avansert

konstruksjonsleik og vera meir sjglvstendig i regelleik er det om lag halvparten som har full
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meistring i. Det viser seg at mange av 4,9 aringane har full meistring og byrjande meistring

bade for avansert konstruksjonsleik og regelleik. Nokre fleire barn meistrar a la seg riva med i

rolleleik.

Oppsummering:

Resultata fra leik viser at over 80 % av barna meistrar dei tre typane for leik. 90 % av barna

meistrar konstruksjonsleik, medan feaerre barn meistrar regelleik. For avansert

konstruksjonsleik og regelleik er det rundt halvparten av barna som meistrar. Medan det a la

seg riva med i konstruksjonsleik er det fleire som meistrar enn meistring av avansert

konstruksjonsleik og det & vera meir sjglvstendig i regelleik.

4.1.7 Trivsel
Frekvensforedelinga fortel korleis meistring for

trivsel fordelar seg pa utvalet. Utvalet scorar
mellom 0-12 poeng. 4,2% av barna scorar
mellom 0-3 poeng. Desse barna har liten eller
inga meistring i & vera uavhengige av vaksne i
leik, i & knyta vennskapshand og a preva nye ting
og takla utfordringar. 36,8 % av barna har full
meistring pa observasjonsutsegna 4-5-6 ar, og er
sjelvstendige i leik, har knytta vennskapsband, er
trygg og taklar utfordringar. Dei ter a protestera,
argumentera og hevda eigne meiningar og er ein
positiv faktor i aktivitetar og samspel. 61,1 % av
barna har mellom 10-12 poeng, og har nesten

full og full meistring pa observasjonsutsegna.

ALLE MED trivsel sum 4-5-6 ar

Cumulative
Frequency Percent Percent
Valid 0 5 2.1 2.1
2 4 1.7 3.8
3 1 4 4.2
4 3 1.3 5.4
5 17 7.1 12.6
6 41 17.2 29.7
7 8 3.3 33.1
8 5 2.1 35.1
9 9 3.8 38.9
10 17 7.1 46.0
11 41 17.2 63.2
12 88 36.8 100.0
Total 239 100.0
Tabell 12

Tabellen viser spreiinga i trivsel i utvalet. Kolonna til venstre
viser poensummar, frequency viser antall barn og percent viser
antall barn i prosent
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ALLE MED trivsel sum 4-5-6 ar

Normalfordelinga er venstreskeiv med ein hale til venstre. Gjennomsnittet er 9 med eit

standardavvik pa 3. Gjennomsnittet ligg over kva som er forventa ut fra alderstrinnet 4-5 ar.

Resultat fra enkelt itemniva:

Oversikt meistring i trivsel 4-5 ar

Yer ikkje avhengig av | ” har knytt vennskapsband” | ” tor d prova ut nye ting,
vaksne i leiken” taklar utfordringar”
Ingen meistring | 4,1 % 3,8% 6,7 %
Litt mesistring 6,2 % 3,3% 19,2 %
Full meistring 91,6 % 92,9 % 74,1 %

Tabell 13 viser korleis utvalet fordelar seg i prosent pa trivsel. Resultata er rekna ut ved
frekvensanalysar, og blir presentert etter, ingen, lita og full meistring p& observasjonsutsegna.

Resultata fra tabell 13 syner at over 90% av barna ikkje er avhengige av vaksne i leiken og
har knytt vennskapsband. Det er feerre (74,1%) av barna som tgrr a prgva ut nye ting, og som
taklar utfordringar. 6,7 % av barna ter ikkje & preva nye ting, og taklar ikkje utfordringar. Det
a kunne prgva ut nye ting og takla utfordringar set krav til at barna er trygge pa seg sjglv og

omgjevnadane.

Oversikt meistring i trivsel 5-6 ar

Mviser tryggleik i barnehagens | ” tor d protestera, argumentera | ” tek initiativ til aktivitet og samspel,
daglege utfordringar” 0g hevda eigne synspunkt” er ein positiv faktor i gruppa”

Ingen meistring | 29,3 % 30,5% 31,6 %

Litt mesistring 8,4 % 14,2 % 14,6 %

Full meistring 62,3 % 55,2 % 52,7 %

Tabell 14 viser korleis utvalet fordelar seg i prosent pa trivsel. Resultata er rekna ut ved
frekvensanalysar, og blir presentert etter, ingen, lita og full meistring pa observasjonsutsegna.
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Resultata fra tabell 14 viser at 62,3 % av viser tryggleik i barnehagens daglege utfordringar.
Rundt halvparten av barna terr & protestera, argumentera og hevda sine synspunkt, og tek
initiativ til aktivitetar og samspel og er ein positiv faktor i gruppa. Omkring 1/3 av barna viser
ikkje tryggleik i barnehagens daglege utfordringar, torer ikkje a protestera, argumentera og
hevda eigne synspunkt, eller tek ikkje initiativ til aktivitet og samspel. Desse barna har ei er

darlege i sjglvhevding, noko som er ein av komponentane i sosial kompetanse.

Oppsummering:

Trivsel er den variabelen som har hggast meistring i utvalet 4,9 ar samanlikna med
sosio/emosjonelle ferdigheitar og leikeferdigheitar. Av dei enkeltvariablane innan
aldersomradet 4-5 ar har barna ca 90% meistring i a knyte vennskap og i det a vera
uavhengige av vaksne i leiken. Det er 74% som tgr & prgva nye ting og taklar utfordringar.
Dette viser at barna brukar lengre tid & meistre utfordringar som set krav til at barna har god
sjglvkjensle, og er trygge i omgjevnadane sine. Resultata fra aldersomradet 5-6 viser 0g at
mange av barna har meistring for omrada som krev god sjglvkjensle og pagangsmot, medan
mgte med daglege utfordringa er det observasjonsutsegnet som flest meistrar for alderstrinnet
5-6 ar.

4.2 Korrelasjonsanalyse
Korrelasjonsanalysar ser pa samanheng mellom to variablar. Det er nytta korrelasjonar med

Pearson der det er kontinuerlege variablar, medan Spearman korrelasjon er brukt ved
korrelasjon mellom observasjonsutsegn. Korrelasjonsanalysar er nytta for & vurdera kor sterk
samvariasjonen er mellom sprak og sosial fungering og delomrada innan dei to omrada
(Pallant, 2007; Ringdal, 2009).

4.2.1 Korrelasjon mellom sprakleg meistring og sosial fungering
For & vurdera om det er noko samanheng mellom sprakleg meistring og sosial fungering blei

dette undersgkt med ein korrelasjonsanalyse. Sprakleg meistring omfattar sprakforstaing og
kommunikasjon for alderstrinnet 4-5 ar, og sosial fungering omfattar leik, trivsel og sosio/
emosjonell utvikling for alderstrinna 4-5 og 5-6 ar. Ved a summere fleire ordinale variablar

kan desse bli brukt i ein Pearson korrelasjonsanalyse (Pallant, 2007).
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Forholdet mellom sprak, kommunikasjon og sprakforstaing (malt med TRAS) og sosial

fungering (malt med ”Alle med”) blei undersgkt med Pearson produkt moment korrelasjons

koffisient. Det blei fareteke analysar i farekant for a forsikra normalfordeling, linearitet og

homogenitet.

Det er ein sterk, positiv Sosial Sosial Sosial
. fungering fungering fungering
korrelasjon mellom ) . .
sum 4-5ar | sum5-6 ar | sum 4-5-6 ar
variabelen sprak og Sprak Pearson Correlation 572" .376" 510"
sosial fungering 4-5 ar, r = | sum4-5ar Sig. (2-tailed) 000 .000 .000
572, n =239, p <.000, N 239 239 239
med heg grad av sprékleg Kommunikasjon ~ Pearson Correlation 478" 316" 428"
L _ sum 4-5 &r Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
meistring assoslert med
N 239 239 239
hag grad av sosial Sprakforstaing Pearson Correlation 551" .360" 490"
fungering 4-5 ér. sum 4-5 ar Sig. (2-tailed) 000 000 000
N 239 239 239

Det er ein moderat, positiv

korrelasjon mellom

Correlations

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabell 15 viser korrelasjon mellom sprak og sosial fungering og enkeltvariablane
kommunikasjon og sprakforstding korrelert med sosial fungering.

variabelen sprak og sosial fungering 5-6 ar, r=.376, n=239, p< .000, med moderat grad av

sprakleg meistring assosiert med moderat grad av sosial fungering 5-6 ar.

Dette viser at sprakleg meistring korrelerar hggare med ferdigheitene innan sosial fungering
4-5 ar enn sosial fungering 5-6 ar. Det kan derfor tyda pa den spraklegare meistringa i stgrre
grad er assosiert med sosiale ferdigheiter i 4-5 ars alderen. P4 grunnlag av at korrelasjonane
viser at sprak er hggast assosiert med sosial fungering 4-5 ar, vil sosial fungering 4-5 ar bli

tatt med i dei vidare analysane.

4.2.2 Delomrada innan sprak korrelert med sosial fungering
Resultata fra korrelasjonsanalysane mellom kommunikasjon og sprakforstding (tabell 15)

viste ulik grad av korrelasjonsstyrke, og blir difor presentert. Kommunikasjon og sosial
fungering 4-5 ar viser ein moderat, positiv korrelasjon, r = .478, n = 239, p <.000, med

moderat grad av kommunikasjon assosiert med moderat grad av sosial fungering.
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Sprakforstaing korrelerar noko hggare enn kommunikasjon med sosial fungering. Det syner
seg at det er ein hgg, positiv korrelasjon mellom variabelen sprakforstaing og sosial fungering
4-5 ar, r = 551, n = 239, p < .000, med hgg grad av sprakforstaing assosiert med hgg grad av

sosial fungering.

Oppsummering:

Sprak korrelerar hggast med sosial fungering 4-5 ar. Dette tyder at grad av sprakleg meistring
samvarierar med grad av meistring i sosial fungering for alderstrinnet 4-5 ar. Det er moderat
samvariasjon mellom sprakleg meistring og meistring i sosiale ferdigheiter ved alderstrinnet
5-6 ar. Dette tyder pa at det er ein hggare samvariasjon mellom sprak og sosial fungering for
variablane for alderstrinnet 4-5 ar enn 5-6 ar. Det synes a vera av stgrre interesse a sja pa
korrelasjonane mellom sprak og sosial fungering 4-5 ar enn 5-6 ar, og eg har difor valt &
vidare presentera funn fra alderstrinnet 4-5 ar. Grad av meistring i sprakforstaing samvarierar

noko hggare med sosial fungering enn kommunikasjon.

4.2.3 Sprak korrelert med delomrada i sosial fungering
Korrelasjonsanalyse vart 0g

Correlations

nytta for & undersgkja Sosio/emosjonell | Leik sum | Trivsel sum
samvariasjonen mellom sum 4°5 &r el el
0 _— Sprak Pearson Correlation 547" 575" 4747
sprakleg meistring og
o . . sum4-5  sjg. (2-tailed) .000 .000 .000
delomrada innan sosial .
ar N 239 239 239

fungermg' Resultata viste ein **_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

hag, positiv korrelasjon
Tabell 16 viser sprak korrelert med variablane

mellom variabelen sprék 0g sosio/emosjonell, leik og trivsel 4-5 &r.
sosio/emosjonell 4-5 ar, r = .547, n = 239, p < .000, med hgg grad av sprak assosiert med hgg

grad av sosio/emosjonell fungering.
Leik er den variabelen innan sosial fungering som korrelerar hggast med sprak. Korrelasjonen

er ein hgg, positiv korrelasjon, r = .575, n = 239, p <.000. Hgg meistring av sprak er assosiert

med hgg grad av leikeferdigheiter.
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Trivsel korrelerar noko lagare, men det er likevel ein moderat, positiv korrelasjon mellom

variabelen sprak og trivsel, r = .474, n =239, p < .000. Moderat grad av sprakleg meistring er

assosiert med moderat grad av trivsel.

Oppsummering:

Sprakleg meistring for barn i alder 4,9 ar samvarierar hggast med leik, og noko lagare med

trivsel. Hag meistring av sprak er assosiert med hgg grad av leikeferdigheiter og

sosio/emosjonelle ferdigheiter. Sprakleg meistring er moderat assosiert med trivsel.

4.2.4 Itemniva i sprak korrelert med variablar i sosial fungering

Denne Kkorrelasjonsanalysen er presentert for & visa kva observasjonsutsegn innan sprak som

korrelerar hggast med sosial fungering 4-5 ar, og enkeltvariablane sosio/emosjonell, leik og

trivsel. Det vil og bli presentert eit enkeltobservasjonsutsegn som har ein lag korrelasjon med

alle tre enkeltvariablar innan sosial fungering. To av variablane som har hag moderat

samvariasjon med sosial fungering vil bli presentert. Dette er for & synleggjera korleis dei

spraklege enkeltobservasjonsutsegna korrelerar med sosial fungering, og enkeltvariablane

innan sosial fungering.

Spearman rangkorrlelasjon er nytta sidan observasjonsutsegna tilsvarar variablar pa ordinal

niva. Alle korrelasjonane er signifikante, p < 0,01, n= 239.

Sosial fungering 4-5 ar

Sosial fungering | Sosio/emsojonell | Leik Trivsel

"Kan fortelja ei historie” 441%* A57** | 456** | 357**

Sprék | Kommunikasjon | "Kan fortelja gater/vitsar” .348** 245%* [ 273** 259**
“Kan sortera ting i kategoriar” 445** A41%* | 434** | 285%*

Sprakforstaing “Kan gradbaying av ein del adjektiv” 429%* A2T*% | 443%* | 266**

”Kan fortelja noko om kva ting er” .504** A85** | 478** | .382*%*

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)

Tabellen (17) viser korrelasjonar mellom enkeltvariablane
innan sosial fungering og observasjonsutsegn innan sprak.

Den enkeltvariabelen som har den hggaste korrelasjonen med sosial fungering er knytt til

sprakforstaing. | korrelasjonane kjem det fram at observasjonsutsegnet “Kan fortelle noko om

hva ting er” har ein hgg, positiv korrelasjon med sosial fungering 4-5 ar, r = ,504, n = 239, p

<.000. Det er ein hgg moderat samvariasjon mellom observasjonsutsagnet og
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sosio/emosjonell fungering (r = .485) og leikeferdigheit (r = .478) og ein lag moderat
korrelasjon mellom observasjonsutsegnet og trivsel (r = .382). Dette fortel at enkeltvariabelen
“’kan fortelle om hva ting er” er hggt assosiert med sosial fungering. Enkeltvariabelen er og
hegt moderat assosiert med sosio/emosjonell fungering og leik, medan det er ein lag moderat
assosiasjon med trivsel.

Dei enkeltvariablane som syner hgg moderat korrelasjon med sosial fungering er to
observasjonsutsegn knytt til sprakforstaing og eitt observasjonsutsegn knytt til
kommunikasjon. Det er ein hag moderat korrelasjon mellom sosial fungering og ’kan sortera
ting i kategoriar” (r = .445), ”kan gradbgying av en del adjektiv” (r = .429) og ”Kan fortelle
en historie” (r = .441).

Den enkeltvariabelen som korrelerar lagast med sosial fungering er knytt til utviklinga av
kommunikasjon. Enkeltvariabelen ”Kan fortelje gater og vitser” har ein lav moderat, positiv
korrelasjon med sosial fungering, r = .348, n = 239, p < .000. Enkeltvariabelen korrelerar lagt,

positivt med variablane sosio/emosjonell (r = .245), leik (r = .273) og trivsel ( r = .259).

Oppsummering:

Resultata viser at det er ein samvariasjon mellom det & kunne fortelja kva ein ting er og sosial
fungering. Den har ein hgg moderat samvariasjon med sosio/emosjonell fungering og leik,
medan den samvarierar ikkje like hggt med trivsel. Funna viser at det & kunne fortelja gater og
vitsar har ein noko lagare samvariasjon med alle tre variablane innan sosial fungering, noko
som gir oss informasjon om at det & kunne gater og vitsar er lagare assosiert med
sosio/emosjonell fungering, leikefungering og trivsel.

Ferdigheiter med a ta eit ytre perspektiv i sprakleg samanheng ser ut til & samvariera hggt
moderat med sosial fungering, det same gjeld det a fortelja ei historie, som krev at barnet kan

desentrera og ta eit ytre perspektiv.

4.2.5 Itemniva i sprak korrelert med itemniva i sosial fungering
Det vart teke ein korrelasjon mellom alle enkeltvariablane i sprak og sosial fungering. Dette

blei gjort for & sja kven av observasjonsutsegna innan sosial fungering som var hggast
korrelert med dei valte observasjonsutsegna innan sprak. Det er valt a presentera dei
korrelasjonane som viste ein heg moderat, r = .40 korrelasjon mellom observasjonsutsegna.

Resultata viste at det vart ein enkeltvariabel fra kommunikasjon, og alle enkeltvariablane fra
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sprakforstaing som vart med i presentasjon av korrelasjonen. To av enkeltvariablane i
sosio/emosjonell, og alle variablane i leik er presentert i analysen. Ingen observasjonsutsegn
frd variabelen trivsel er presentert i analysen sidan den gav ein noko lagare korrelasjon med

observasjonsutsegna i sprak.

Spearman rangkorrlelasjon er nytta sidan observasjonsutsegna tilsvarar variablar pa ordinal

niva. Alle korrelasjonane er signifikante, p < 0,01, n= 239.

Sosial fungering
Sosio/emosjonell Leik
“Samarbeidar "Deltek i "Deltek i VAktiv i "Deltek i
med andre barn” | leikar som konstruksjonsleik” rolleleik” regelleik”
sisten og
gjomsle”
Kommunikasjon | “Kan fortelja ei 438** 450%* 400** 449** .399**
historie”
. ”Kan sortera .288** AT4** .326** .393** .396**
Sprak ting i
kategoriar”
Sprakforstaing “kan .342%* AB4** 391%x* .353%* 449>
gradbgying av
ein del adjektiv”
“Kan fortelja 472%* A443** .315** 450%* 468**
om kva ting er”

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)

Tabellen (18) viser hag moderat korrelasjonar (r = .40) mellom
observasjonsutsegn innan sosial fungering og observasjonsutsegn innan sprak.

Variabelen Sosio/emosjonell fungering har to observasjonsutsegn som korrelerar hggt
moderat, positivt, med to observasjonsutsegna innan sprak. Observasjonsutsagnet
“Samarbeider med andre barn” Korrlelerar hggt moderat med enkeltvariabelen “"Kan fortelle

om hva ting er” (r = .472) og "kan fortelle en historie” (r = .438).

Enkeltvariabelen Deltek i leker som sisten og gjemsel” som er knytt til sosio/emosjonell
fungering korrelerar hogt moderat med enkeltvariabelen ”Kan fortelle en historie” (r = .450),
”Kan sortere ting 1 kategorier” (r = .474), ”Kan gradbeying av en del adjektiv” (r = .454), og
”Kan fortelle om hva ting er” (r = .443).

Det er 3 enkeltvariablar som er knytt til utviklinga av leikeferdigheiter hja aldersnivaet 4-5 ar.
Enkeltvariabelen “deltar i konstruksjonslek™ korrelerar hagt moderat, positivt med

enkletvariabelen ”Kan fortelle en historie” (r = .400).

Enkeltvariabelen ”Aktiv 1 rollelek™ korrelerar hogt moderat med “Kan fortelle en historie” (r

=.449) og ”Kan fortelle om hva ting er” (r = .450).
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Den siste enkeltvariabelen som er knytt til leikeferdigheit i alderen 4-5 ar ”deltar i regelleik”
er hagt moderat korrelert til ’Kan gradbeying av en del adjektiv” (r = .449) og ”Kan fortelle
om hva ting er” (r = .468).

Oppsummering:

Den kompetansen som inngar i a samarbeida og delta i sisten og gjgmsle er hggt moderat
assosiert med observasjonsutsegn som krev evne til a ta eit sprakleg utanfra perspektiv og
bruk av eit kontekstuavhengig sprak. Alle typar leik er hggt moderat assosiert med
observasjonsutsegn som krev at barnet kan bruka sprak som ikkje er kontekstavhengig og
evna til 4 ta eit sprakleg utanfra perspektiv. Regelleik er i tillegg hggt moderat assosiert med
det & kunna gradbgying av adjektiv noko som betyr at regelleik krev at barna kan bruka ord
som lang og kort, liten og stor. Dette er sprakbruk som blir nytta i instruksjonar i regelleik, og
som er naudsynt & kunna for & kunne skjgnna reglane som fgl denne type leik. Trivsel har
lagare assosiasjon med dei spraklege observasjonsutsegna. Ferdigheiter i & fortelja gater og

vitsar gir 0g lagare assosiasjonar til observasjonsutsegn innan sosial fungering.

4.3  Post-hoc variansanalyse
Post-hoc variansanalyse er nytta for & finne ut om det er nokon forskjell i sosial fungering hja

barna nar ein ser pa korleis dei meistrar spraket. Sprakleg meistring er delt inn i tre grupper i
samla sprakleg meistring, og enkeltomrada kommunikasjon og sprakforstding. Barna er delt
inn i tre grupper basert etter grad av sprakleg meistring. Sjglv om utvalet pa dei tre gruppene
innan sprakleg meistring ikkje er normalfordelte har utvalet i dei tre gruppene meir enn 30
personar, noko som gjer at ein kan nytta parametriske analysar pa utvalet (Pallant, 2007).
Variablane sprakforstaing og kommunikasjon er noko venstreskeiv, men to av gruppene har
langt over 30 barn medan ei gruppe har 29 barn. Eg vurderar likevel parametriske analysar
som det beste alternativet a bruke sidan utvalet er stort, og parametriske analysar er meir
robuste for store utval. Variablane er kontinuerlege, og tilfredstiller difor kravet til variablane
i parametriske analysar. Signifikansnivaet er senka ved enkelte post-hoc analysar for a unnga
type 1 feil. Type 1 feil er nar ein antek at analysane er signifikante utan at dei eigentleg er det
(Pallant, 2007).
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4.3.1 Forskjellar i sosial fungering etter ulik sprakleg meistring
Utvalet blei delt inn i tre grupper etter kor mykje dei scora pa sprakleg meistring. Gruppe 1

hadde 0-7 poeng, gruppe 2 hadde 8-11 poeng, og gruppe 3 hadde 12 poeng. For a sja om dei
tre gruppene hadde ulik grad av meistring i sosial fungering vart det nytta post-hoc
variansanalyse. Testen for homogenitet av variansen var .884, noko som tyder pa at det er
homogenitet i scoringane for kvar av dei tre gruppene. For at det skal vera homogenitet i

scorane for kvar av dei tre gruppene krev det eit signifikansniva over .05 (Pallant, 2007).

Descriptives

ALLE MED sosial kompetanse sum 4-5-6 ar

95% Confidence Interval for Mean

N | Mean | Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound Upper Bound | Minimum [ Maximum
0-7 poeng 41]18.15 9.002 1.406 15.31 20.99 0 36
8-11 poeng | 125| 28.44 7.998 715 27.02 29.86 0 36
12 poeng 73129.49 8.317 973 27.55 31.43 2 36
Total 239 27.00 9.186 .594 25.83 28.17 0 36
Tabell 19

Til venstre er dei tre gruppene fordelt etter poeng, N viser antall i kvar gruppe, Mean viser gjennomsnitt for kvar gruppe,
Std.D viser standardavvik, Std.E viser standardfeil, 95% Conf. Interval for Mean viser spreiinga i kvar gruppe med 95% av
konfidensintervallet, Minimum viser lagaste poeng i gruppa, og maximum viser hggaste poeng i gruppa

ANOVA
ALLE MED sosial kompetanse sum 4-5-6 ar
Sum of Squares | df [ Mean Square F Sig.
Between Groups 3926.827 2 1963.414 | 28.684 | .000
Within Groups 16154.169 | 236 68.450
Total 20080.996 | 238
Tabell 20

Sum of squared viser kvadratsummane mellom og innad gruppene, Df er frihetsgradene, mean square
er sum of square delt pa friheitsgrader for kvar gruppe, F fortel oss om nullhypotesen er sann eller
ikkje. Sig. fortel signifikansnivaet.

For & kunne avgjera om det er ein signifikant forskjell mellom gruppene ved p= .05 ma ein
finne den kritiske verdien ved F( hgg F ratio indikera at det er stor varians mellom gruppene
som kjem av den uavhengige variabelen sprak). Det finn ein ut ved a sja pa utvalsstarrelsen,
n= 239, og tal klasse, k= 3. Dette gir 2 og 236 friheitsgrader for teljar og nevnar (Ringdal,
2009). Eit oppslag i F-tabellen bak i boka (Ringdal, 2009. s. 495) gir ein kritisk verdi pa 3,00.
Her er F= 28,7, og ein kan forkaste nullhypotesen om at det ikkje er noko gruppeforskjellar i

sosial fungering.

61



Tabellen Multiple Comparison fortel oss i mellom kva slags grupper det er ein signifikant

forskjell.

Multiple Comparisons

ALLE MED sosial kompetanse sum 4-5-6 ar

Tukey HSD

() TRAS sprak  (J) TRAS sprak Mean Std. 95% Confidence Interval
poengsum 3 delt poengsum 3 delt Difference (I-J) | Error | Sig. | Lower Bound | Upper Bound
0-7 poeng 8-11 poeng -10.294"| 1.489| .000 -13.81 -6.78
" 12 poeng -11.347"| 1.615]| .000 -15.16 -7.54
8-11 poeng 0-7 poeng 10.294° | 1.489| .000 6.78 13.81
12 poeng -1.053| 1.219] .663 -3.93 1.82
12 poeng 0-7 poeng 11.347°| 1.615| .000 7.54 15.16
8-11 poeng 1.053( 1.219]| .663 -1.82 3.93

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tabell 21

Dei to kolonnene til venstre syner dei tre gruppene innan sprak. Mean difference viser forskjell i
gjennomsnitt mellom dei to gruppene, Sig. syner om gruppegjennomsnitta er signifikante. confidence
interval viser konfidensintervallet til kvar av gruppene.

Einvegs variansanalyse mellom grupper blei nytta for a utforska sprakleg meistring (malt med
TRAS) si paverknad pa grad av sosial fungering (méalt med ”Alle med”). Utvalet blei delt inn i
tre grupper etter grad av observert sprakleg meistring ( Gruppe 1: 0-7 poeng; Gruppe 2: 8-11
poeng; Gruppe 3: 12 poeng). Det var ein statistisk signifikant forskjell med p < .05 i ”Alle
med” scorane for alle tre gruppene F (2, 236) =28.7, p=.000 (Tab.20). Forskjell i
gjennomsnitta mellom gruppene var stor. Effektstarrelsen, kalkulert etter eta squared, var .20.
Post-hoc samanlikning med bruk av Turkey HSD test viste at gjennomsnitt for gruppe 1 (M =
18,15, SD = 9,002) var signifikant fra gruppe 2 (M = 28,44, SD = 7,998 ) og gruppe 3 (M =
29,49, SD = 8,317). Gruppe 2 var ikkje signifikant i gjennomsnitt fra gruppe 3 (Tab.19 og

21).

Effektstarrelsen blir rekna ut ved a dela sum of squares for mellom gruppene (3926.827) med
total sum av squared (20080.996) (Tab.20), og ein far effektstarrelse .20. Effektstarrelsen er
rekna som liten ved niva .01, middels ved .06 og stor ved .14 ifglge Pallant (2007).
Effektstarrelse blir nytta for 4 sja om det er ein reell stor forskjell i gruppegjennomsnitt. Sma
forskjellar kan bli signifikante i store utval utan at det negdvendigvis gir noko praktisk eller
teoretisk signifikans (Pallant, 2007). Med ein effektstarrelse pa .20 vil det bety at sprak kan
forklara 20% av gruppeforskjellane i sosial fungering (Pallant, 2007).

62



Mean of ALLE MED sosial
kompetanse sum 4-5-6 ar

187 : : : Figur 8
0-7 poeng 8-11 poeng 12 poeng

TRAS sprak poengsum 3 delt

Gjennomsnittsdiagrammet viser gjennomsnitta for dei tre gruppene i sosial fungering. Det er
ein stor forskjell mellom dei barna som fekk mellom 0-7 poeng pa sprakleg meistring og dei
som fekk 8-12. Gjennomsnittet for sosial fungering hja gruppe 1 er 18 poeng, medan gruppe 2
fekk 28 poeng og gruppe 3 fekk 29 poeng. Resultata syner at det er avgjerande for barna om
dei har l1ag eller hgg meistring sprakleg. Barna som har darlegare observert sprakleg meistring
fekk signifikant darlegare meistring pa sosial fungering enn kva barna med middels og god
sprakleg meistring. Det viser seg at sprakleg meistring forklarar 20% av variansen i sosial

fungering.

Oppsummering:

Det viser seg at dersom barna har ei sprakleg meistring med mindre enn 7 poeng, gir dette
signifikante forskijellar i korleis dei scorar pa sosial fungering samanlikna med barn som
scorar over 7 poeng. Barn som har middels sprakleg meistring er ikkje noko signifikant
forskjellig fra dei med full sprakleg meistring nar det kjem til sosial fungering. Her ligg
forskjellane mellom dei med darleg sprakleg meistring og dei med middels og god sprakleg

meistring.

4.3.2 Forskjellar i delomrada i sosial fungering etter ulik sprakleg meistring
Det vart nytta post-hoc variansanalyse for a sjd om det gav noko anna informasjon om ein

delte sosial fungering inn i sosio/emosjonell, leik og trivsel. Dette gav ikkje noko anna
resultat i gruppegjennomsnitt enn analysen der ein hadde sosio/emosjonell, leik og trivsel

samla i ein variabel. Eg har difor ikkje valt & ta med denne analysen.

Sjelv om alle dei tre post-hoc analysane gir dei same resultata pa sosio/emosjonell, leik og
trivsel er det likevel ein liten forskjell mellom desse tre variablane i gruppegjennomsnitt. Det

kan ein sja i figuren med linjediagrammet der alle tre variablar er framstilte.
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Resultata viser at det er ein stgrre forskjell mellom gruppe 2 og 3 nar det kjem til leik og
trivsel, medan det ser ut til & ikkje vera noko forskjell mellom desse to gruppene i
sosio/emosjonelle ferdigheiter. Korleis barna meistrar spraket synes a forklara variansen i
bade sosio/emosjonell, leik og trivsel like mykje, men at forskjellane i sosial fungering blir
forklart ut fra enten om barna har darleg eller middels/god sprakleg meistring. Her forklarar

gruppeforskjellane i sprak 20% av variansen i sosial fungering.

4.3.3 Forskjellar i sosial fungering etter ulik sprakforstaing.
Eg har valt & dela sprakleg meistring inn i sprakforstaing og kommunikasjon for a sja om

denne inndelinga kan gi noko anna resultat enn ved a ha dei samla i ein variabel. Post-hoc
variansanalyse blei nytta for & utforska om det var ulik meistring av sosiale ferdigheiter med

utgangspunkt i ulik grad av meistring innan sprakforstaing.
Testen for homogenitet av variansen var .528, noko som tyder pa at det er homogenitet i
scoringane for kvar av dei tre gruppene. For at det skal vera homogenitet i scorane for kvar av

dei tre gruppene krev det eit signifikansniva over .05 (Pallant, 2007).

Signifikansnivaet er senka til P=.025 for a unnga type 1 feil.
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Descriptives

ALLE MED sosial kompetanse sum 4-5-6 ar

95% Confidence Interval for Mean
N | Mean | Std. Deviation | Std. Error [ Lower Bound Upper Bound | Minimum | Maximum
0-3poeng| 29(16.97 9.840 1.827 13.22 20.71 0 36
4-5poeng | 42]24.36 7.430 1.147 22.04 26.67 12 36
6 poeng | 168(29.39 8.092 .624 28.15 30.62 0 36
Total 239]27.00 9.186 .594 25.83 28.17 0 36
Tabell 22

Til venstre er dei tre gruppene fordelt etter poeng, N viser antall i kvar gruppe, Mean viser gjennomsnitt for kvar gruppe, Std.D viser
standardavvik, Std.E viser standardfeil, 95% Conf. Interval for Mean viser spreiinga i kvar gruppe med 95% av konfidensintervallet,
Minimum viser lagaste poeng i gruppa, og maximum viser hggaste poeng i gruppa

ANOVA
ALLE MED sosial kompetanse sum 4-5-6 ar

Sum of Squares | df [ Mean Square F Sig.
Between Groups 4170.536( 2 2085.268 | 30.931 | .000
Within Groups 15910.460 | 236 67.417
Total 20080.996 | 238

Tabell 23

Sum of squared viser kvadratsummane mellom og innad gruppene, Df er
frihetsgradene, mean square er sum of square delt pa friheitsgrader for kvar gruppe,
F fortel oss om nullhypotesen er sann eller ikkje. Sig.fortel oss signifikansnivaet.

For & kunne avgjera om det er ein signifikant forskjell mellom gruppene ved p=.025 ma ein

finne den kritiske verdien ved F. Eg nytta same framgangsmate som ved analysen om

forskjellar i sosial fungering etter ulik sprakleg meistring. | denne analysen blei F= 31, og ein

kan forkaste nullhypotesen om at det ikkje er noko gruppeforskjellar i sosial fungering med

utgangspunkt i ulik meistring i sprakforstaing.

Tabellen Multiple Comparison fortel oss mellom kva slags grupper det er ein signifikant

forskjell.
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Multiple Comparisons
ALLE MED sosial kompetanse sum 4-5-6 ar

Tukey HSD
() TRAS (J) TRAS sprakforstaing 97,5% Confidence Interval
sprékforstaing poengsum 3 delt Mean
poengsum 3 delt Difference (I-J) | Std. Error | Sig. | Lower Bound | Upper Bound
0-3 poeng 4-5 poeng -7.392 1.982| .001 -12.59 -2.19
6 poeng -12.421 1.651| .000 -16.75 -8.09
4-5 poeng 0-3 poeng 7.392° 1.982| .001 2.19 12.59
6 poeng -5.030" 1.416 | .001 -8.75 -1.31
6 poeng 0-3 poeng 12.421° 1.651| .000 8.09 16.75
4-5 poeng 5.030" 1.416 | .001 1.31 8.75

*. The mean difference is significant at the 0.025 level.

Tabell 24

Dei to kolonnene til venstre syner sprakfortding delt inn i tre grupper. Sig. fortel om forskjellane mellom

gruppene er signifikante. Confidence intervall fortel oss kva som er konfidensintervallet kvar gruppe.

Barn si observerte meistring blei delt inn i tre grupper etter deira meistring innan

sprakforstaing (Gruppe 1: 0-3 poeng; Gruppe 2: 4-5 poeng; Gruppe 3: 6 poeng). Det var eit

statistisk signifikant forskjell pa niva p=.025 i ”Alle med” hj4 dei tre gruppene: F (2, 236) =

30.9, p =.000 (Tab. 23). Forskjell i gjennomsnitta mellom gruppene var stor.

Effektstarrelsen, kalkulert med eta squared, var .21. Post-hoc analysen, med bruk av turkey

HSD testen, viste at gjennomsnittscoren for gruppe 1 (M=16,97 , SD=9,84) var signifikant
forskjellig fra gruppe 2(M=24,36 ,SD=7,43) og 3 (M=29,39 ,SD=9.186). Det var 0g ein

signifikant forskjell mellom gruppe 2 og 3 (Tab. 22 og 24).

101 ALE MED
[~ sosio/emosjonell
sum 4-5-6 ar
| ALLE MED lek
7 / sum 4-5-6 ére
4 ALLE MED
87 trivsel sum 4-5-6
c ar
©
Q 7
=
6—
5—
4 Figur 10
I I I
0-3 poeng  4-5 poeng 6 poeng
TRAS sprakforstaing

poengsum 3 delt

66




Linjediagrammet syner tydeleg at det er ein forskjell mellom gjennomsnitta for dei tre

gruppene nar dei er delt inn etter grad av observert sprakforstaing.

Variabelen sosio/emosjonell, leik og trivsel dannar variabelen sosial kompetanse. Ved a
framstille dei tre variablane i eit linjediagram kan ein sja at alle tre variablar har forskjellige
gruppegjennomsnitt. Alle tre variablar synte signifikante forskjellar i gjennomsnitt pa eit
signifikansniva pa .025. Dette indikerar at det er ein forskjell pa korleis dei tre gruppene
scorar i gjennomsnitt pa sosial fungering dersom ein deler utvalet for sprakforstaing inn i tre
grupper fordelt etter grad av observert meistring. Med ein effektstarrelse pa .21 vil ulike

grupper innan sprakforstaing forklara 21% av variansen i sosial fungering.

Oppsummering:

Resultata fra post-hoc variansanalysen viser at det er ein signifikant forskjell mellom alle tre
gruppene i sosial fungering nar dei er delt inn etter grad av meistring i sprakforstaing. Dei
som fekk under 3 poeng pa sprakforstaing fekk lagare gruppegjennomsnitt pa sosial fungering
og dei tre variablane sosio/emosjonell, leik og trivsel enn kva dei to andre gruppene fekk. Det
er, til forskjell frd post-hoc variansanalysen for variabelen samla sprak, forskjell i
gruppegjennomsnitt for gruppe 2 og 3 for kor mange poeng dei fekk pa sosial fungering og
dei tre variablane sosio/emosjonell, leik og trivsel. Resultata viser at dei barna som har full
meistring i sprakforstaing fekk signifikant hagare gruppegjennomsnitt i sosial fungering og
variablane sosio/emosjonell, leik og trivsel enn gruppa med barn med middels meistring i

sprakforstaing.

4.3.4 Forskjellar i sosial fungering etter ulik meistring i kommunikasjon.
Post-hoc variansanalysen med grupper i kommunikasjon gav ein noko anna informasjon enn

kva post-hoc variansanalysen i grupper i sprakforstaing, og vil derfor bli presentert.
Testen for homogenitet av variansen var .950, noko som tyder pa at det er homogenitet i
scoringane for kvar av dei tre gruppene. For at det skal vera homogenitet i scorane for kvar av

dei tre gruppene krev det eit signifikansniva over .05 (Pallant, 2007).

Signifikansnivaet er senka til P=.025 for & unnga type 1 feil.
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Descriptives

ALLE MED sosial kompetanse sum 4-5-6 ar

95% Confidence Interval for Mean
N | Mean | Std. Deviation | Std. Error [ Lower Bound Upper Bound | Minimum | Maximum
0-3poeng| 39(19.18 9.096 1.456 16.23 22.13 0 34
4-5 poeng | 124 | 28.09 8.403 .755 26.59 29.58 0 36
6 poeng 7629.22 8.441 .968 27.29 31.15 2 36
Total 239]27.00 9.186 .594 25.83 28.17 0 36
Tabell 25

Til venstre er dei tre gruppene fordelt etter poeng, N viser antall i kvar gruppe, Mean viser gjennomsnitt for kvar gruppe, Std.D viser
standardavvik, Std.E viser standardfeil, 95% Conf. Interval for Mean viser spreiinga i kvar gruppe med 95% av konfidensintervallet,
Minimum viser lagaste poeng i gruppa, og maximum viser hggaste poeng i gruppa

ANOVA
ALLE MED sosial kompetanse sum 4-5-6 ar

Sum of Squares | df | Mean Square F Sig.
Between Groups 2908.031 2 1454.015( 19.982 | .000
Within Groups 17172.965 | 236 72.767
Total 20080.996 | 238

Tabell 26

Sum of squared viser kvadratsummane mellom og innad gruppene, Df er
frihetsgradene, mean square er sum of square delt pa friheitsgrader for kvar gruppe,
F fortel oss om nullhypotesen er sann eller ikkje. Sig. fortel oss signifikansnivéet.

For & kunne avgjera om det er ein signifikant forskjell mellom gruppene ved p=.025 ma ein

finne den kritiske verdien ved F. Dette vart gjort pa same mate som i dei to faregaande

analysane. | denne analysen viste F= 20, og ein kan forkaste nullhypotesen om at det ikkje er

noko gruppeforskjellar i sosial fungering.

Tabellen Multiple Comparison fortel oss mellom kva slags grupper det er ein signifikant

forskjell.
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ALLE MED sosial kompetanse sum 4-5-6 ar

Multiple Comparisons

Tukey HSD
() TRAS (J) TRAS 97,5% Confidence Interval
kommunikasjon kommunikasjon Mean Std.
poengsum 3 delt poengsum 3 delt Difference (I-J) | Error | Sig. | Lower Bound | Upper Bound
0-3 poeng 4-5 poeng -8.909"| 1.566 | .000 -13.02 -4.80
" 6 poeng -10.044" [ 1.680| .000 -14.45 -5.64
4-5 poeng 0-3 poeng 8.909"| 1.566 | .000 4.80 13.02
6 poeng -1.135] 1.243| .632 -4.40 2.13
6 poeng 0-3 poeng 10.044 | 1.680| .000 5.64 14.45
4-5 poeng 1.135] 1.243| .632 -2.13 4.40

*. The mean difference is significant at the 0.025 level.

Tabell 27

Dei to kolonnene til venstre syner sprakfortding delt inn i tre grupper. Sig
fortel om forskjellane mellom gruppene er signifikante. Confidence

intervall fortel oss konfodensintervallet for kvar gruppe.

Post-hoc variansanalyse blei nytta for & finne ut om korleis grad av meistring innan

kommunikasjon hadde paverknad pa barns sosiale kompetanse. Observert meistring innan

kommunikasjon blei delt inn i tre grupper etter grad av meistring i kommunikasjon (Gruppe 1:

0-3 poeng; Gruppe 2: 4-5 poeng; gruppe 3:12 poeng). Det var ein statistisk signifikant
forskjell pa niva p=.025 hja dei tre gruppene F = (2, 236) = 20, p = .000 (Tab.26). Forskjellen
i gjennomsnitta mellom gruppene var stor. Effektstarrelsen, kalkulert med eta squared, var

.14. Post-hoc analysen, med bruk av turkey HSD test, viste at gjennomsnittscoren for gruppe
1(M=19,18 ,SD=9,096) var signifikant forskjellig fra gruppe 2 (M=28,09 ,SD=8,403) og 3
(M=29,22 ,SD=8,441). Det var ingen signifikant forskjell mellom gruppe 2 og 3 (Tab. 25 og

27).
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Dei tre variablane sosio/emosjonell, leik og trivsel synte det same resultatet som den samla
variabelen sosial kompetanse. Ut fra linjediagrammet kan ein sja at det er forskijellar i

gjennomsnitta, men gjennomsnitta i gruppe 2 og 3 er likevel ikkje signifikante.

Oppsummering:

Nar ein deler sprakforstaing inn i tre grupper etter grad av meistring kjem det fram at desse tre
gruppene har ein signifikant forskjell i gjennomsnitt pa sosial fungering. Dette er og tilfellet
om ein ser pa gjennomsnitt i gruppene pa dei tre variablane sosio/emosjonell, leik og trivsel
kvar for seg. Nar ein deler meistring av kommunikasjon inn i tre grupper er det gruppe 1 som
er signifikant forskjellig i gjennomsnitt fra gruppe 2 og 3. Her er det ikkje noko signifikant
forskjell mellom gruppe 2 og 3 i sosial fungering. Resultata kan tyda pa at for dette utvalet har
det ikkje noko a seia for gruppegjennomsnitta i sosial fungering om barna har middels eller
full meistring i kommunikasjon. Dette gjeld 0g for enkeltvariablane sosio/emosjonell, leik og
trivsel. Det viser seg noko anna pa analysen for meistring av sprakforstaing. Her er det
signifikante forskijellar i alle tre gruppene, medan det er noko annleis for gruppene nar dei er
delt inn etter grad av meistring i kommunikasjon og samla sprakleg meistring. Det kan derfor
sja ut som at ulik grad av meistring innan sprakforstaing gir starre gruppeforskjellar i sosial
fungering og enkeltvariablane sosio/emosjonell, leik og trivsel enn kva kommunikasjon og
samla sprak gjer. Er det slik at sprakforstaing har mest tyding for korleis barn fungerar sosialt,

eller kan det vera andre grunnar som gir desse resultata?
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50 DROFTING

| denne delen vil dei viktigaste funna fra resultata bli drgfta saman med relevant teori. Det vil
kunne svara pa problemstillinga til masteroppgava som lyder som fgljande:

Har grad av sprakleg meistring noko a seia for barns sosiale fungering?

Farst vil resultat fra sprak og sosial fungering vil bli drgfta, i tillegg til enkeltvariablane innan
sprak og sosial fungering. Etter dette vil ein drgfta funna fra korrelasjonsanalysane og
variansanalysane saman, der dei viktigaste funna om samanheng mellom sprak og sosial
fungering vil bli belyst. Her vil det og bli trekt inn enkelte resultat fra frekvensanalysane kor

dei er med pa a forklare resultata fra variansanalysane.

5.1 Funn fra frekvensanalyse
Funn fra frekvensanalysane for sprakleg meistring og sosial fungering vil bli forklart i lys av

relevant teori. Funna viser at dei fleste barna har nesten full eller full sprakleg meistring. Litt
fleire barn har full meistring pa sprakforstding enn pa kommunikasjon. I sosial fungering er
meistring innan alderstrinnet 5-6 ar tatt med i tillegg til alderstrinnet 4-5 ar. Her viser resultata
at ca. halvparten av barna har full meistring i alderstrinnet 4-5-6 ar, medan mellom 80% og

90% av barna har full meistring pa alderstrinnet 4-5 ar.

5.1.1 Sprakleg meistring
| firedrsalderen antek ein at barna har tileigna seg dei basale ferdigheitene innan spraket, og at

det er hovudsakleg ordforradet og kommunikasjonsferdigheitene som blir vidareutvikla
(Lyster, 2010). | resultata fra frekvensanalysen (tab. 1 s.45) har 72 % av barna har nesten full
eller full meistring innan sprak. Dette tyder pa at dei fleste barna har meistring i 4 ta eit
sprakleg utanfraperspektiv, og har evna til a nytta eit der-og-da sprak i staden for eit her-og-
no sprak der ein i mindre grad stettar seg pa konteksten. Eit sprak som gar fra eit her-og-no
sprak til eit der-og-da sprak viser at barna i stare grad kan tilpassa spraket til mottakaren.
Denne ferdigheita er og viktig i for & meistra forteljarkunnskapen, kor barn ma kunne
framstilla all informasjon utan & statta seg pa konteksten. Funna stemmer over eins med teori
om sprakutviklinga som viser at ferdigheiter med a bruka situasjonsuavhengig sprak blir
utvikla mellom 3 til 7 ars alderen (Hagtvet, 2002), medan ferdigheiter i & betrakta spraket
“utanfrd” og “ovanfrd” ved kategorisering blir tileigna i fire-femarsalderen (Bjerlykke, 1989).
Evna til & ta andre sitt perspektiv er viktig for kommunikasjon og utviklar seg mykje mellom
tre og seksarsalderen (Goswami, 2008).
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Resultata viser at det er 6,3 % av barna som har ingen eller lita sprakleg meistring. Desse
barna vil kunne oppleva & komma til kort i samhandling og kommunikasjon ved at dei ikkje
meistrar & bruka eit situasjonsuavhengig sprak, men ma stgtta seg pa konteksten. Med
manglande ferdigheit til & ta andre sitt perspektiv vil desse barna i tillegg ha vanskar med a
tilpassa samtalen sin til mottakaren og ha vanskar med & lese situasjonen som spraket inngar i.
Dei vil ha eit meir snevert ordforrad ved manglande omgrep som kategoriserar ord, og kan
difor ha stgrre vanskar med a uttrykka seg. Dette kan ein sja i samanheng med teori om
sprakvanskar som viser at barn med sprakvanskar ofte har eit snevert ordforrad og vanskar
med bruk av sprak fordi dei ikkje klarar a tolka den sosiale konteksten spraket inngar i
(Hagtvet, 2002).

Nar ein ser pa dei to variablane som ligg til grunn for den samla variabelen sprak kan ein sja
at resultata for sprakforstding har eit hagare gjennomsnitt enn for kommunikasjon. Dette
stemmer over eins med kva teorien fortel oss. Meistring i forstaing av sprak kjem far
meistring i det & kunne bruka spraket (Longoria, Page, Hubbs-Tait, & Kennison, 2009). Fleire
av barna har evna til a sja spraket fra eit overordna perspektiv ved & kunne kategorisera og
forsta gradbgying, noko som er eit hggare niva i ordleeringa enn berre & kunne forsta eit enkelt
ord som symbol. Ikkje like mange barn har evna til a forklara kva ein ting er, noko som er ein
ferdigheit som set krav til metasprakleg kompetanse ved at barna ikkje forklarar ord fra
kjenslene dei har til ordet, men ved hjelp av kunnskapen om ordet og den kulturelle tydinga
(Hagtvet, 2002). Likevel er det nesten 80 % som har full meistring pa desse tre
observasjonsutsegna som kartlegg barna si sprakforstaing. Dette kan ein sja i samanheng med
teorien som fortel oss at desse ferdigheitene blir utvikla i tre til seksarsalderen (Bjerlykke,
1989; Hagtvet, 2002).

12.1 % av barna har ingen eller lita meistring i sprakforstaing. Barn med darleg meistring i
sprakforstaing vil ha snevert ordforrad i form av manglande overomgrep, og vanskar med a
fortelja kva ting er. Vanskar pa desse omrada vil gjera at barnet vil ha faerre ord til & gjera seg
forstatt med, og det vil vera vanskeleg a forsta desse barna. Sprakforstainga er sjglve
grunnlaget for vidare sprakutvikling (Hagtvet, 2002), ein vil kunne anta at barn som har
vanskar med sprakforstainga kjem til kort i kommunikasjon. Kommunikasjon er viktig for
sosial interaksjon med andre barn, og manglar pa desse omrada vil kunne paverka barn i bade

leik og andre aktivitetar. Dette kan ein sj& i samanheng med teori (A. K. Wagner, 2003) som
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fann ut at barn som har darleg utvikla ordforrad og sprakforstaing ofte til kort i leik med

jamaldrande i barnehagen.

Eitt av observasjonsutsegna som kartlegg kommunikasjonen til barna, skil seg ut. Det er heile
45 % som ikkje har observert meistring i a fortelja gater og vitsar, og 20 % av barna har
byrjande meistring. Det & kunna fortelja gater og vitsar krev at barna har ein hgg grad av
metasprakleg bevisstheit. Det er vanleg i fglgje teorien (Gombert, 1992; Hagtvet, 2002) at
barna ikkje meistrar dette fgr inn i skulealder, og kan difor forklara kvifor mange barn i
alderen 4,9 ikkje meistrar dette. Gater og vitsar er ofte prega av homonyme ord og ord med
doble meiningar, noko som ofte barn i skulealder kan ha vanskar med a forsta (Tetzchner,
2001).

Pa dei to andre observasjonsutsegna innan kommunikasjon (fortelja ei historie og lett gjera
seg forstaeleg) meistrar over 80% av barna ferdigheiter som krev evna til 4 ta motakaren sitt
perspektiv og a bruka spraket situasjonsuavhengig. Barna klarar a lesa situasjonen som
spraket inngdr i, og veit kva som er passande a seia i ulike situasjonar. Dette er ein
kompetanse som er viktig for a bli sosialt akseptert, og som kan sjaast i samanheng med
teorien som viser til at spraktileigninga og sosialiseringsprosessen er sterkt infiltrert i
kvarande og paverkar kvarandre gjensidig (Hagtvet, 2002)

16,3% av barna har ingen eller lita meistring i kommunikasjon. Dette tyder pa at barna har
vanskar med a kunne fortelja noko utan a stetta seg pa konteksten, og at dei har manglande
ferdigheiter til & kunne ta mottakarens perspektiv. Det a kunne ta andre sitt perspektiv er eit
markant steg i kognitiv utvikling, og vanskar med dette vil paverka barn si sosiale forstaing.
Dette kan resultera i at det blir vanskeleg for mottakaren & forstd kva som blir sagt sidan
barnet ikkje tilpassar talen sin til mottakaren, og dei vil heller ikkje forsta at mottakaren ikkje
forstar kva som dei praver a formidla. Dette vil kunne resultera i at andre barn ikkje ynskjer a
prate med dei, og at dei ikkje blir invitert med i leik. Dette stemmer med teori som har funne
at barn som har pragmatiske vanskar er mindre attraktive leikekameratar, og ofte blir oversett

nar dei prever 8 kommunisera med barn utan sprakvanskar (Fujiki & Brinton, 1994).

Oppsummering:
Funna fra resultata mine viser at dei fleste barna meistrar observasjonsutsegna for

alderstrinnet 4-5 ar. Fleire av barna meistrar sprakforstaing enn kommunikasjon, noko som
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stemmer over eins med teori som seier at meistring av sprakforstaing kjem far bruken av
sprak (Longoria, et al., 2009), og at sprakforstainga er sjglve grunnlaget for vidare
sprakutvikling (Hagtvet, 2002). | sprakutviklinga er utviklinga av sprakleg medvit eit anna
niva i ordleringa kor ein betraktar orda meir ”ovanfra” og “utanfra” , og dette utviklast i
hovudsak i sein farskulealder og skulealder (Hagtvet, 2002). Resultata viser at mange av
barna ikkje er komne til dette nivaet i ordlzeringa, ved at dei ikkje meistrar det & kunne fortelja
gater eller vitsar. Det ser ut som det kan vera noko vanskeleg for barn i alderen 4,9 ar, eller
det kan vera at barnehagen ikkje legg opp til leering av homonyme og likelydande ord slik at
barna far lite av utfordringar til a lzera seg denne kompetansen i barnehagealder. Det at ca.
6,3% av barna har lita eller inga sprakleg meistring ved alderen 4,9 ar kan ein sja i samanheng
med forsking som har funne ut at mellom 5-7% av barn har sprakvanskar (Espenakk, et al.,
2003; Lindsay, Dockrell, & Strand, 2007), og nokre sprakforskarar hevdar at s& mange som
10-15% har forsinka sprakutvikling eller sprakvanskar i tidleg alder (Espenakk, et al., 2003).

Det at 6,3 % av barna har lita eller inga sprakleg meistring ved aldersnivaet 4-5 ar nar dei
nesten er 5 ar, vil ha tyding for skulestart. Desse barna startar i grunnskulen med manglande
evne til & kunne ta eit sprakleg utanfraperspektiv, og manglande meistring i bruk av
situasjonuavhengig sprak. At barna ikkje har verken evna til a kommunisera ved bruk av
situasjonuavhengig sprak eller kan ta eit utanfraperspektiv sprakleg vil gi barna ein stor fagleg
bakdel nar dei startar i skulen. | skulen blir det & kunne ta i bruk spraket pa ein meir
forteljande mate viktigare, og vil kunne gi store skilnader i akademiske resultat. Dette
stemmer med forsking som finn at barn vanskar i sprakforstaing og kommunikasjon kan gi
leerevanskar i skulen (D. Cantwell & Baker, 1991; D. P. Cantwell & Baker, 1987).

5.1.2 Sosial fungering
God sosial fungering hja barn er avgjerande for at barn ikkje skal komma til kort i utviklinga

(Vedeler, 2007). I ”Alle med” er det variablane sosio/emosjonell fungering, leik og trivsel i
bade aldersnivaet 4-5 og 5-6 som ligg til grunn for variabelen sosial fungering. Ut fra
histogrammet (fig.4 s.49) ser ein at det har to toppar. For a sja korleis utvalet fordelar seg er

det naudsynt & ga inn pa kvar variabel for sosio/emosjonell, leik og trivsel.
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5.1.3 Sosio/emosjonell fungering
Studiar av tidlegare utvikling har vist at i 4-5 ars alderen far gruppa ei sterre tyding, og

meistring i sosio/emsojonelle ferdigheiter vil kunne paverka trivselen til barnet (Lege, et al.,
2006). Resultata viste at 58,6% av barna har nesten full og full meistring i desse variablane
nar dei er 4,9 ar gamle. Funna tyder pa at dei fleste kan samarbeida med andre barn, noko som
er viktig for leeringa (Tetzchner, 2001). Samarbeidsferdigheiter er 0g viktig i leik og
samhandling med andre, der barna ma innordna seg i rolleleik og kunna samarbeida (Vedeler,
1999).

Funna tyder pa at dei fleste har god sjglvkontroll. God sjglvregulering er avgjerande for a
lukkast i samspel med andre og for & kunna vera ein del av eit sosialt fellesskap (Kvello,
2010b). For & kunna delta i leikar som sisten og gjgmsle krev det at barna har bade
samarbeidsevner og sjglvkontroll, i tillegg vil det krevja spraklege ferdigheiter for a forsta det
som blir sagt, og a gjera seg forstatt. Barn som deltek i leikar og samhandlar med andre barn,
vil kunne danne vennskap og bli meir uavhengige av vaksne. Det & danna vennskap og vera
uavhengig av vaksne er viktig for a trivast i barnehagen, og det viser seg at vennskap er ein av
dei mest sentrale ingrediensane fra 3 ars alderen og opp gjennom heile ungdomstida (Vedeler,
1987). Barn som kan & regulera kjenslene sine vil difor lettare kunne danna vennskap, som
igjen gir dei fleire sosiale ferdigheitar enn kva relasjonar med berre vaksne gir (Vedeler,
2007).

5,9 % av barna har inga eller lita meistring i ferdigheitene for sosio/emosjonell fungering.
Darleg meistring i samarbeid og sjglvregulering gir konsekvensar for samspel med andre
barn. Manglande samarbeid kan ofte fara til konfliktar (Ogden, 2009), og manglande
sjelvregulering kan gjera at barnet blir opplevd som enten skremmande eller lite fleksibelt.
Barn med manglande sjglvkontroll og samarbeid vil ha vanskar med a delta i sisten og
gjgmsle leikar sidan dei ikkje kan dela med andre, hjelpa andre og falgja reglar og beskjedar,
eller kan venta pa tur og inngd kompromiss (Elliott & Gresham, 2002). Barn ma ha
samarbeidsferdigheiter og sjglvkontroll for & kunne samhandla med andre barn pa ein positiv
mate. Manglar pa dette vil kunne fare til at barna vil ha vanskar med aktivitetar som krev

meistring av sjglvkontroll og samarbeid.

Det a vera med i ei gruppe, vera aktiv og finna venner er viktig for trivselen til barnet

(Tetzchner, 2001). Meistring eller manglande meistring pa enkeltvariablane innan
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sosio/emosjonell fungering vil derfor kunne paverka meistringa pa variablane leik og trivsel.
Barn som har vanskar med a samarbeida med andre vil kunna fa vanskar med leik, og barn
som har manglande sjalvkontroll vil kunna bli aggressive og mindre attraktive i
leikesituasjonar. Forsking viser at barn som har erfaring med leikeinteraksjonar i farskulen
har mindre aggressivitet, meir merksemd, er mindre sky og trekk seg mindre tilbake ved
slutten av 1.klasse (Fantuzzo, et al., 2004). Det ser difor ut for at kva sosiale ferdigheiter
barna har i farskulen vil paverka dei seinare i skulen. Barn som har erfaring med a samhandla
med andre barn vil fa gving i sosial kompetanse som seinare kjem til syne i skulealder. Barn
som ikkje har erfaring med leik vil ga glipp av viktig leering av sosial kompetanse, og viser

seg i at dei har darlegare sosial kompetanse i skulen.

514 Leik
Det er viktig at barn meistrar ulike leikeformer, at dei leikar med ulikt materiell og at dei

aksepterar og innordnar seg reglar i leiken (Lage, et al., 2006). Resultata viste at mellom 80%
0g 90% av barna hadde full meistring i dei tre leikeformene; konstruksjonsleik, rolleleik og
regelleik nar dei er 4,9 ar. For & kunna meistra desse leikeformene krev det at barna har
forskjellige ferdigheiter. Rolleleiken krev samarbeidsevne, sjglvkontroll, sprakkunnskapar i
form av forteljarkunnskap, innleving i ulike rollar som barnet har kunnskap om, og det &
kunna ta eit utanfraperspektiv i dei forskjellige rollane som blir spelt ut (Hgigard, 1999;
Vedeler, 2007).

Barn som har meistring i ulike leikeformer far delta i samhandling med andre barn, og sidan
leik er viktig for leeringa vil dei gjennom leiken kunna utvikla ferdigheiter med & samarbeida,
innordna seg etter reglar, ta eit utanforperspektiv, utvikla spraket, og liknande. Barna vil
gjennom leiken danna vennskap og gjera seg uavhengige av vaksne etter kvart som dei sjglv
lgyser konfliktar og kan innga kompromiss med andre barn. Leik gver opp evna til & ta andre

sitt perspektiv og til & kunna dekontekstualisera (Vedeler, 1999).

Resultata viste at 6,3% av barna har inga eller lita meistring ved alder 4,9 ar i dei ulike
leikeformene. Det kan tyda pa at dei har lita evne til a ta eit utanfraperspektiv ved at dei ikkije
kan sja bort fra her og no situasjon som det krev at ein skal kunna gjera i rolleleik. Desse
barna far ikkje gva opp evna til forteljarkunnskap og utvikla ein lika god sprakleg kompetanse
som dei barna som deltek i rolleleik, og det viser seg at barn med sosiale og emosjonelle
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vanskar likar lite rolleleik, og er ofte passive , ukonsentrerte og rastlause som gjer rolleleiken
vanskeleg (Hgigard, 1999). Barn som ikkje meistrar dei tre ulike leikeformene vil ha vanskar
med a danne vennskap, og utan a kunne leika saman med andre barn vil dei ga glipp av viktig
leering som gar fare seg i leiken. Dei vil ga glipp av utvikling av forteljarkunnskap som
rolleleiken har, og dei vil ikkje fa gve seg i fellesskap og lagspelet som regelleiken foreset
(Vedeler, 1999).

Konstruksjonsleiken er bra for ordinnlaeringa med kategorisering og gradbgying (Hgigard,
1999), og manglande meistring i leik kan pa denne maten resultera i at barna far mindre
erfaring med kategorisering og innleering av nye ord. Dei barna som ikkje leikar regelleik vil
kunne ga glipp av innlaering av reglar, ellingar, remser og songar. | tillegg @ver regelleiken
opp evna til & vera i eit fellesskap og innordna seg reglar. Barn som ikkje meistrar regelleik
vil kanskje vera dei barna som har problem med desse ferdigheitene, og som gjer at dei kjem
til kort i denne type leik. Utan a forsta regler og kunne innordna seg etter reglane vil barna ha
vanskar med a delta i regelleik.

5.1.5 Trivsel
Trivsel er i Abrahamsen (1996) i Lage, Leidland og medarbeidarane (2006) den viktigaste

indikatoren pa at barnet har god utvikling og gode kvardagar i barnehagen. Resultata viste at
61,1% av barna i alderen 4,9 ar hadde nesten full og full meistring i trivsel. Mellom 91% og
93% av barna var sjglvstendige i leiken, har knytt vennskap til andre barn, medan 74,1% av
barna taklar utfordringar og likar & prgve ut nye ting. Barnehagen er ein viktig arena for
etablering av vennskap, og barn som har evna til & danna vennskap vil forbetra bade sine

intellektuelle og personlege utvikling (Kvello, 2010b).

| vennskap vil barna leera og utvikla seg saman med andre barn. Dei kan sja korleis det andre
barnet lgyser konfliktar eller handterar utfordringar, og far pa denne maten fleire
handlingsalternativ i vanskelege situasjonar som dei sjglve skal handtera ved seinare
anledningar. Spraket vil bli utvikla i samhandling med andre barn der dei gver pa a gjera seg
forstatt, og kor dei forhandlar og kjem til einigskap med vennene sine. Etablering av vennskap
gjer og barna i stand til & kunne danne nye vennskap sidan dei har gode kunnskapar om

korleis ein skal bade danna og holda pa venner.
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Resultata viste at 4,2% av barna i alderen 4,9 ar hadde inga eller lita meistring i trivsel. Barn
som har vanskar med a etablera vennskap ser ut til & ha karaktertrekk som a vera aggressive
og ha lita interesse for & innga i samspel med andre barn (Kvello, 2010b). Lita evne til & innga
samspel vil gjera at barna far lita erfaring med & danne vennskap. Empati er viktig for a kunna
etablera vennskap (Ogden, 2009), og ein vil gjennom vennskap med andre kunna lara seg a ta
omsyn til andre og kunne samarbeida. Barn som manglar meistring i a etablera vennskap vil
ga glipp av leering av empati, og det viser seg at empati er forlgparen til rolletakingsevna
(Lamer, 2010).

Sjelvhevding pa ein positiv mate er avgjerande for a kunne danna vennskap, og for & kunne
hevde sine eigne meiningar (Ogden, 2009). Barn som manglar ferdigheiter i sjglvhevding vil
ha manglar med & kunne sja kva som er passande veeremate i dei ulike situasjonane. Dette
krev evne til desentrering, og kor ein kan sja kva atferd som er passande utan & hevda seg pa
ein negativ mate. Barn som klarar & hevda seg pa ein positiv mate vil bli likt av andre barn,
medan dei barna som ikkje klarar & hevda seg positivt vil kunne bli opplevd som 4 ha lite
ferdigheiter i a vite kva atferd som er passande. Lamer (2010) skriv at vekt pa sjglvhevding og
leik som delomrader av sosial kompetanse har gjennom forskinga vist seg a bidra til &

farebygga sosial isolasjon, einsemd og tilbaketrekking.

Barn som har manglande meistring i leik utan stette fra vaksne, og som har vanskar med a
danne vennskap vil enten kunne trekka seg unna fordi dei opplever manglande meistring i &
danne vennskap og inngd i leik, eller dei kan bli opplevd som urolege og krevjande i si atferd.
Den forstyrrande atferda kan fgra til at barna blir utestengt fra samleik med andre barn (Lgge,
et al., 2006).

Oppsummering:

Mellom 70% og 90% av barna har full meistring pa sosial fungering for alderen 4-5 ar, medan
mellom 30% og 60% har meistring for alderstrinnet 5-6 ar. Mange av barna meistrar difor
meir enn kva som er forventa ut fra alderen 4,9 ar, medan mellom 3% og 6% av barna ikkije

har meistring i ferdigheiter som er forventa at dei skulle hatt nar dei naermar seg 5 ar.

Dette kan bety at mange av desse barna manglar viktig kompetanse for a lukkast akademisk
og sosialt pa skulen (Fantuzzo, et al., 2004). Barn som manglar kjensleregulering, ikkje kan a

samarbeida med andre vil ha vanskar i samspel med andre. Forsking viser at kva erfaring du
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har fra leik i farskulealderen paverkar den sosiale kompetansen i skulealder der liten
leikeerfaring i farskulealderen er assosiert med darlegare sosial kompetanse i farskulealder
(Fantuzzo, et al., 2004). Barn som har vanskar med kjensleregulering og samarbeid vil kunne
bli forstyrrande i klasserommet ved at dei ikkje klarar & samarbeida om oppgaver, og har
vanskar med a regulera kjenslene sine dersom dei ma innordna seg etter felles reglar som gar

pa tvers av deira eigne ynskjer.

Forsking viser at barn som har mykje erfaring fra interaktiv leik i farskulen har betre sosial
kompetanse i skulen (Fantuzzo, et al., 2004), noko som er viktig for skulefaglege prestasjonar.
Barna med lita eller inga meistring innan leik vil pa denne maten fa mindre erfaring innan
sosial kompetanse som vil gjera at dei mgter skulen med mindre ferdigheiter enn dei barna

som har god meistring innan leik.

Dei fleste har oppretta vennskap og er ikkje avhengige av vaksne i leiken. Vedeler (1987)
viser til Rubin (1982) som hevdar at vennskap er ein av dei mest sentrale ingrediensane i
barns liv allereie fré tre ars alderen. A mangla ferdigheiter med & etablera vennskap nér dei er
nesten 5 ar kan gi konsekvensar i skulen. Mange barn byrjar i skulen utan & kjenna nokon, og
utan ferdigheiter med & kunne etablera vennskap vil skulekvardagen bli utfordrande. Dei
vaksne fra barnehagen er ikkje med over i skulen, og barna ma etablera kjennskap til nye
leerarar. Barn som har vanskar med & danne vennskap har som regel karaktertrekk som dei
andre barna reagerar negativt pa, og desse karaktertrekka ser ut til & vera grunn til at barna blir
aggressive og viser lita interesse for a innga samspel med andre (Kvello, 2010b). Dei barna
som i ein alder av nesten 5 ar ikkje har lert seg a danna og holda pa vennskap vil difor stilla
med ein stor bakdel nar dei kjem inn i skulen samanlikna med dei barna som har gode

erfaringar med dette.

5.2 Samanhengar mellom sprak og sosial fungering
Funn forsking har vist at det er ein samanheng mellom sprak og atferd (McCabe, 2005).

Resultata fra korrelasjonsanalysen mellom sprak og sosial fungering samsvarar med desse
funna. Det var ein sterk, positiv korrelasjonen mellom sprak og sosial fungering 4-5 ar (r=
,572) nar barna er 4,9 ar. Funna samsvarar med Fujiki og Brinton (1994) som viser til Prizant
og Wetherby (1990) som har observert at det finnest ein lik paverknad mellom aspekta av

sosial og sprakleg utvikling og kor aspekta er avhengige av kvarandre. Dette kjem av at ein
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reknar med at sosial erfaring paverkar utviklinga av spraket, og spraklege ferdigheiter

paverkar den sosiale omgivnaden pa ein lik dynamisk mate.

Erfaring er viktig for a utvikla sosiale og spraklege ferdigheitar, og lite deltaking i sosiale
situasjonar vil kunne paverka bade den sosiale og spraklege utviklinga til barnet (Fujiki &
Brinton, 1994). Vanskar med spraket vil fgra til vanskar i kommunikasjon og vanskar med a
forsta kva som blir sagt. Det har vist seg i Studien til Mackie og Law (2010) at dersom ein
kontrollerar for dei vanskane som falgjer sprakvanskane syner det seg at sjglve sprakvansken
ikkje lenger kan predikera like sterkt kjensle og atferds problem. Det kan sja ut som det er

vanskane som falgjer sprakvanskane som predikerar kjensle og atferdsproblem.

Som eksempel pa dette kan ein tenka seg eit barn med kommunikasjonsvanskar. Dette barnet
har problem med & kommunisera med andre barn. Som falgje at dette blir samhandling med
andre barn vanskeleg, og dette kan farer til at barnet trekker seg bort fra sosiale situasjonar
eller barnet blir ekskludert fra leik. Dette resulterar i at barnet far darleg sosial sjglvkjensle
eller blir meir utagerande nar dei blir ekskludert. Dette viser at det er ikkje sprakvanskane
som farer til darleg sosial sjalvkjensle og utagering, men erfaringa med a komma til kort i
samhandlinga og det a bli ekskludert. P& denne maten er spraket eit indirekte problem.
Forskinga viser at dette stemmer, ved at barn med sprakvanskar har meir internalisert atferd
som resultat av a ikkje bli inkludert i sosiale interaksjonar (McCabe & Marshall, 2006;
McCabe & Meller, 2004; Stanton-Chapman, et al., 2007).

| vurderinga av samanhengar var det 0g av interesse a sja om ulik grad av sprakleg meistring
kunne gjenspegla noko signifikante gruppeforskjellar i sosial fungering hja barn i alderen 4,9
ar. Resultat fra post-hoc variansanalyse og korrelasjonsanalysar vart nytta for a finne svar pa
dette.

5.2.1 Gruppeforskjellar i sosial fungering.
For & kunne sei om det er noko forskjell i sosial fungering hja barn i alderen 4,9 ar vart barna

del inn i tre grupper etter grad av sprakleg meistring. Funn fra variansanalysar for samla
sprakleg meistring og variablane kommunikasjon og sprakforstaing er tidlegare presentert.
Her vil desse funna bli drgfta ilag med teori og sjaast i samanheng med korrelasjonane og

frekvensanalysane.
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5.2.2 Gruppeforskjellar i sosial fungering etter ulik sprakleg meistring
Resultat fra post-hoc variansanalysen (tab. 21 s.63 ) viste at det var ein signifikant forskijell i

sosial fungering mellom dei barna som scora lagt (gruppe 1) og dei som scora middels og
hagt (gruppe 2 og 3) pa samla sprakleg meistring. Gruppe 1 hadde 18 poeng i gjennomsnitt pa
sosial fungering medan gruppe 2 hadde 28 poeng og gruppe 3 hadde 29 poeng. Dette kan
sjaast i samanheng med forsking som finn at barn med sprakvanskar har darlegare kvalitet og
kvantitet pa sosial samhandling med andre barn (Gallagher, 1996). Barn med darlegare sprak
vil ha stgrre vanskar med sosial samhandling fordi dei ikkje har like godt ordforrad og klarar
ikkje a tilpassa spraket i den sosiale konteksten pa ein like god mate som barn med godt
sprak. Dette gjer den sosiale samhandlinga darleg, og kan fera til at dei trekker seg vekk eller
oftare blir ekskludert fra sosiale situasjonar. Dette stemmer med Stanton-Chapman, Justice et.
al. (2007) som fann ut at barn med sprakvanskar i starre grad trekkjer seg vekk fra sosiale

situasjonar, og blir i sterre grad ekskludert fra sosiale interaksjonar.

5.2.3 Forskjellar pa dei tre variablane innan sosial fungering.
Variansanalyse for dei tre omrada sosio/emosjonell, leik og trivsel gav ikkje noko anna

informasjon enn kva den samla variabel sosial fungering. Resultat fra linjediagrammet (tab.9
s.65) viser korleis dei tre gruppene fordelar seg pa kvar variabel. Gruppe 1 har signifikant

lagare gjennomsnitt pa dei tre variablane enn gruppe 2 og 3.

5.2.4 Variabelen sosio/emosjonell
Sosio/emosjonell utvikling skjer i utvikling med andre barn og vaksne, og erfaringar barnet

tileignar seg opp gjennom oppveksten har mykje a sei for korleis deira seinare sosiale og
emosjonelle fungering blir (Pianta, 1999). | mine funn for barn i alderen 4,9 ar er det ein sterk
samanheng mellom sprak og sosio/emosjonell fungering (r=,547) (tab.16 s.57). Barn som har
darleg sprak vil ha stgrre vanskar med & uttrykka kjenslene sine, og sprak er viktig for 4 fanga
opp, forsta og handtera kjenslene (Kvello, 2010a). Dei vil bli mindre attraktive a samarbeida
med sidan dei manglar kjensleregulering, og dei vil pa denne maten ikkje meistra like godt a
samarbeida som barn med godt sprak og god kjensleregulering. Dette stemmer med forsking
som viser at barn som har mange kjensleord og kan gjenkjenna kjensler, ofte blir betre likt av
jamaldrande (Solheim, 2010).
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Dersom barna ikkje kan regulera kjenslene sine, og ikkje kan samarbeida vil dette kunne fora
til vanskar med a fa venner og holda pa vennskap. Med ei kjensle av a ikkje meistra a
samarbeida og danna vennskap kan barna fa ei internalisert atferd som resultat av manglande
meistringskjensle pa desse omrada. Med internalisert atferd vil barna trekkja seg unna sosiale
situasjonar, og gjer at dei far mindre laering pa dei omrada som dei i utgangspunktet har
darlegast meistring. Dette kan fort bli ein negativ spiral kor barn med darleg sprakleg
ferdigheit trekkjer seg unna situasjonar med sosial interaksjon fordi dei har erfaring med a bli
avvist. Dette stemmer med forsking som fann at barn med darleg sprak har darlegare

sjelvkontroll og sjglvkjensle, og meir internalisert atferd (McCabe & Meller, 2004).

Resultata fra korrelasjonane (tab.16 s.57) bekreftar og at det er ein hag samanheng mellom
sprak og sosio/emosjonell fungering (r= .547). Barn som har betre sprakleg meistring vil
kunna lettare gjera avtalar og samarbeida om leik og oppgaver. Pa denne maten far dei utvikla
spraket sitt i samhandling med andre barn samstundes som dei utviklar seg sosialt. Forsking
har vist at barn med lagare spraklege ferdigheiter har starre risiko for problematferd og
darlegare sosiale ferdigheiter enn barn med hggare spraklege evner (Qi, et al., 2006), og sosial
og emosjonell kompetanse er viktig for a lukkast i skulesamanheng (Miller, et al., 2003).
Forsking viser 0g langtidsverknader mellom atferdsproblem og kva ein oppnar pa skulen
(Bracken & Fischel, 2007). Barn som kjem over i skulen med darleg spraklege ferdigheiter vil
komma til kort i oppgaver som krev ferdigheiter med & gjera avtalar og forhandla. Manglande
erfaring med samarbeid vil gjera barna i mindre stand til samarbeid pa skulen. Dette gir dei

ein sosial bakdel som vil kunna paverka deira skulefaglege utvikling.

5.2.5 Variabelen leik
Linjediagrammet (fig. 9 s.65 ) viser forskjellige gjennomsnitt i leikemeistring mellom barn

med darleg sprakleg meistring (gruppe 1) og barn med middels og god sprakleg meistring
(gruppe 2 og 3). Resultat fra korrelasjonsanalysane (tab. 16 s.57 ) viser at sprak samvarierar
hegt med leik (r= .575). A kunna meistra leik pé alderstrinnet 4-5-6 ar krev starre spraklege
og kognitive ferdigheitar enn kva leik tidlegare har gjort. Barn ma kunne nytta eit
situasjonuavhengig sprak i dei ulike rollane i leik, og dei ma kunna ta andre sitt perspektiv nar
dei spelar rollane i leiken. Manglande evne til & bruka eit situasjonsuavhengig sprak og det a
kunna ta andre sitt perspektiv vil pa denne maten kunne gjera leiken vanskeleg, om ikkije

umogeleg. Vanskar pa desse omrada har vist seg a resultera i at barna ofte gydelegg og
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forstyrrar andre sin leik (Lage, et al., 2006), og at dei unngar a sgka interaktiv leik (McCabe
& Marshall, 2006).

Leik krev at barn skal kunna samarbeida. Barn som har god sprakleg meistring vil kunne
forhandla og lgysa konfliktar og pa denne maten kunne halda fram med leiken. Barn som har
darleg sprak vil pa den andre sida ha vanskar med forhandlingar og konfliktlgysing, og som
kan fara til starre problem med samarbeid. Dette vil gjera det vanskeleg & vedlikehalda og
utvikla leiken, noko som er eit felles mal for barn som er saman om leik eller aktivitet
(Vedeler, 2007). Barn som mislukkast i dette vil bli mindre attraktive i leik og ofte oppleva
avvisningar fra andre barn. Dette stemmer med forsking som viser at barn med sprakvanskar
har darlegare sosial sjglvkjensle som er eit resultat av avvisning fra jamaldrande nar dei

mislukkast i sosial interaksjon (Marton, et al., 2005).

5.2.6 Variabelen trivsel
Barnehagen er den viktigaste arenaen for etablering av vennskap mellom barn (Kvello,

2010b). Vennskap blir som regel etablert i tre ars alderen, men det er ikkje for i fire ars
alderen at vennskap blir meir stabile og basert pa felles erfaringar over ein periode av tid
(Dowling, 2010). Resultat fra linjediagrammet (fig. 9 s.65) viser at barn som har darlegare
sprakleg meistring (gruppe 1) har dérlegare meistring i trivsel enn barn med middels og god
sprakleg meistring (gruppe 2 og 3). Barna med darleg sprak har darlegare meistring i & danna
vennskap er mindre sjglvstendig i leik og mindre trygg til & prgva ut nye ting.

Barn som er darleg i sprak vil kunne ha vanskar med samarbeid, og som resulterar i lite
erfaring med leik. Barn som har darleg samarbeidsferdigheiter har vist seg & vera mindre
sosialt aktive, og for & kunne danna vennskap ma barna kunne samhandla og leika med andre
barn. Dette krev at barna kan visa omtanke og respekt for andre sine kjensler og synspunkt, og
er ein kognitiv komponent som handlar om a sja ting fra andre sin synsvinkel (Lamer, 2010;
Ogden, 2009). Empati, som er evna til & setta seg inn i kva andre tenkjer, er viktig i etablering

av vennskap, og fareset merksemd og sosial desentrering.

Meistring av kommunikasjon set 0g krav til sosial desentrering. For & kunna fera ein dialog
og for & ha passande forhandlingar og lgysa konfliktar, ma barn kunna desentrera. Utan evna

til sosial desentrering vil kommunikasjonen og etablering av vennskap bli vanskeleg.
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Dette kan ein sja i samanheng med forsking som fann at barn med darlegare sprak hadde
darlegare sosial kognitiv kunnskap, og at dei ofte brukte upassande forhandling og
konfliktlgysande strategiar (Marton, et al., 2005). Resches og Pereira (2007) fann o0g ut at
barn med betre evne til 2 kunne ferestilla seg andre sine mentale representasjonar har betre
pragmatiske ferdigheiter, noko som synleggjer at sosial desentrering er viktig for a kunne
kommunisera godt med dei andre barna. Meistring i & kunne kommunisera er knytt til

samarbeidsferdigheiter og leik, og som er avgjerande for a etablera vennskap.

Meistring i trivsel krev at barna ikkje er avhengige av vaksne i leik og tek initiativ til
aktivitetar og samspel. A ikkje vera avhengige av vaksne fareset at barna sjglv klarar &
oppklara ueinigskap og at dei klarar & meistre ferdigheitene i leik. Barn som har sprakvanskar
vil ha vanskar med samarbeid og leik, og ei kjensle av manglande meistring vil fora til at dei
er meir avhengige av vaksne, og at dei trekkjer seg vekk fra sosialt krevjande situasjonar.
Dette stemmer med forsking som har funne ut at barn som har sprakvanskar er meir
avhengige av vaksne i leiken og tek ikkje initiativ til leik (McCabe & Marshall, 2006).

Desse funna stattar og mine funn fra resultata fra korrelasjonane (tab. 16 s.57) som viser ein

hgg moderat samanheng mellom sprak og trivsel (r= .474).

Funna kan tyda pa at barn som har darleg sprakleg meistring vil ha starre vanskar med a
etablera vennskap sidan dei trekkjer seg bort fra sosialt krevjande situasjonar, og dei vil i
stgrre grad stgtta seg pa vaksne som gjer dei mindre sjglvstendige i det 4 ta initiativ til
aktivitetar og samspel. Samanhengen mellom sprak og trivsel er difor mykje avhengig av kva
spraket har & sei for samarbeid og leik, som vidare paverkar trivselen til barnet. Derfor ser det
ut som samanhengen mellom spréak og trivsel er paverka indirekte gjennom barns ferdigheiter

sosialt, emosjonelt og i leik.

5.2.7 Gruppeforskjellar i sosial fungering ut fra ulik sprakforstaing
Resultat fra variansanalysen (tab. 24 s.67 ), er barna delt inn i tre grupper etter grad av

meistring i sprakforstding, og funna viser ein signifikant forskjell mellom alle tre gruppene for
barna ved alder 4,9 ar. Dei barna som har lag meistring av sprakforstaing (gruppe 1) har

lagare sosial fungering enn barn med middels meistring i sprakforstaing (gruppe 2). Resultata

84



syner 0g at barn som har god sprakforstaing (gruppe 3) har betre sosial fungering enn barna

med middels (gruppe 2) og darleg (gruppe 1) sprakforstaing.

Resultat fra analysane (tab. 15 .56 ) viser at det er ein hgg moderat korrelasjon (r=.490)
mellom sprakforstaing og sosial fungering. Dette stemmer med forsking som Lindsay,
Dockrell et al. (2007) viser til i sin artikkel, der studiar av Beitchman, Wilson et al. (1996)
fann ut at vanskar med sprakforstaing har ein sterk styrke i a kunne predikera vanskar innan
sosial, atferd og kjensle vanskar. | denne studien, som studerar barn mellom 8-12 ar, kjem det
fram at atferdsproblema i skulen er relatert til tidlegare sprakvanskar, og at dette er eit

vedvarande problem i perioden fra 8 til 12 ar.

Det er viktig & kunne forsta det som blir sagt for & kunne delta i det sosiale. Nar barna blir
eldre gar spraket fra a vera situasjonsavhengig til a bli meir situasjonsuavhengig. Denne
overgangen gjer at orda ma bli forklart i sin heilskap utan statte fra konteksten. Barnet ma
kjenna til ordet og forsta det, og i det mest avanserte metaspraklege nivaet kunna forklara kva
ein ting er. Barn med vanskar i sprakforstainga vil ikkje ha vanskar med bruk av
situasjonsuavhegig sprak som gjer samarbeid, leik og sosial interaksjon med jamaldrande
vanskeleg. | samarbeid og leik ma barna ha kunnskap om ord og godt ordforrad for & gjera seg
forstatt, og barn som ikkje har desse ferdigheitene vil kunne fa vanskar i forhandlingar,
konfliktar og i leik kor ein brukar situasjonsuavhengig og meir avansert sprakbruk. Dette kan
ein sja i samanheng med Longoria, Page og medarbeidarane (2009) som viser til forskinga til
Gertner, Rice og Hadley (1994) som fann at barn som hadde betre sprakforstaing var meir
sosialt aksepterte av andre enn dei barna som ikkje var like flinke.

Resultat frd samanheng mellom observasjonsutsegn i sprakforstaing og dei tre variablane i
sosial fungering 4-5 ar (tab. 17 s.58), viser at det 4 kunne “fortelja kva ein ting er” er den
variabelen innan sprakforstaing som korrelerar hggast med dei tre variablane sosio/emosjonell
(r=.485), leik (r=.478) og trivsel (r=.382) 4-5 ar. Det a kunna fortelja kva ein ting er krev at
barna har ein metasprakleg kompetanse ved & kunne ta eit “ovanfrd” og utanfra” perspektiv
pa ord (Hagtvet, 2002). Dette er eit anna niva i ordleringa, og blir som regel ikkje etablert far

i tre og eit halv til fire ars alderen.

Resultat fra frekvensanalysen (tab.5 s.48) viser at 77,8% av barna har meistring i a fortelja

kva ein ting er, medan 13,4% har byrjande meistring og 8,8% ikkje har noko meistring. Det &
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kunna fortelja kva ein ting er krev at barna gir meir utfgrlege beskrivingar av orda si meining
med utgangspunkt i ordet si kulturelle tyding i staden for den kjenslemessige tydinga som er
meir vanleg for yngre barn (Hagtvet, 2002). Barna ma kunne bruke eit situasjonsuavhengig
sprak kor dei ikkje stattar seg pa konteksten, og dei ma gi tydelege forklaringar. Dette krev
evna til desentrering, kor barna gar fra eit eg-sentrert til eit motakkarsentrert sprakbruk
(Heigard, 1999).

Barn som meistrar dette har ferdigheiter som er viktige for bade samarbeid og leik. Meistring
i desse ferdigheitene vil kunne fara til etablering av vennskap og skapa sjglvstende. Barn som
manglar desse ferdigheitene vil fa vanskar i samarbeid og leik, og som vidare vil kunna

paverka mulegskap til etablering av vennskap og sjglvstendig leik.

Dette kan sjaast i samanheng med forsking som viser at barn som har starre meistring i a
kunne farestilla seg kva andre tenkjer, gir meir presis informasjon i kommunikasjon med
andre (Resches & Pereira, 2007). Ferdigheiter med a forestilla seg kva andre tenkjer ser ut til
a vera ein god indikator pa sosial kunnskap, som vidare er viktig for & kunne vera i sosiale

situasjonar med sosial interaksjon.

Funna tyder pa at barn som har god sprakforstaing har god evne til desentrering, og difor og
kan ha betre sosial fungering. Barn som har darlegare sprakforstaing manglar evna til
desentrering, som er evna til 4 ta eit utanfraperspektiv, og vil difor kunne fa lagare sosial
fungering. Det er blitt papeika i teorien at det er viktig a ha ferdigheiter i & desentrering for a

kunne kommunisera pa ein god mate (Bishop, 1997).

5.2.8 Gruppeforskjellar i sosial fungering etter ulik meistring i kommunikasjon
Resultat frd variansanalysen (tab. 27 s.70) viser at det er ein signifikant gruppeforskjell i

sosial fungering mellom dei som har darleg meistring (gruppe 1) og dei som har middels og
god meistring (gruppe 2 og 3) i kommunikasjon. Barn som har gode ferdigheitar i
kommunikasjon kan bruka spraket meir situasjonuavhengig, og kan lesa situasjonen som
spraket inngar i. Dei har evna til desentrering, som 0g er viktig for meistring i sosial

fungering.
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Barn med darleg meistring i kommunikasjon vil bruka spraket situasjonsavhengig kor dei
stattar seg pa konteksten, og vil ha vanskar med & kunne tilpassa seg mottakaren. Lite
ferdigheiter i desentrering vil kunne paverka samarbeid mellom barn fordi barn med
kommunikasjonsvanskar ikkje klarar a tilpassa spraket til mottakaren. Leik kan og bli

vanskeleg sidan spesielt rolleleik krev evna til desentrering i dei ulike rollene som blir leika.

Utvikling av sosial kompetanse og kommunikativ kompetanse er nart relatert (Fujiki &
Brinton, 1994), og resultata fra mine funn stemmer med forsking som viser at barn med
pragmatiske vanskar har meir vanskar med sosial kompetanse og meir atferdsvanskar enn
barn utan sprakvanskar (McCabe, 2005).

Resultat frd korrelasjonsanalysane (tab. 15 s.56) viser at det er ein samvariasjon mellom
kommunikasjon og sosial fungering. Spraktileiginga og sosialiseringsprosessen ser ut til &
vera sterkt infiltrert i kvarandre og paverka kvarandre gjensidig. Barn som har god meistring i
kommunikasjon vil kunna formulera seg slik at dei blir forstatt i ulike situasjonar, og dei vil
kunna oppfatta det som andre praver a uttrykka. Dei klarar & tilpassa sprakbruken til
situasjonen ved & lesa konteksten som spraket er ein del av. Dei barna som har darlege
kommunikasjonsevner vil fa starre vanskar i dialog og samarbeid med andre barn, og som

vidare vil kunna resultera i vanskar i leik og mindre meistring i trivsel.

Dette kan ein sja i samanheng med Bishop (1997) som fann ut at barn med darleg
kommunikasjonsevner har ein tendens til a bli neglisjert og ekskludert av andre, noko som
diskriminerar dei til & kunna lzra alderspassande ferdigheiter i sosiale interaksjonar. Barn som
blir ekskludert far mindre mogeleg til & delta i leik og sosial interaksjon, og dette resulterar i

mindre sosial erfaring som er med pa & svekka den sosiale kompetansen til barna.

5.2.9 Forskjellar mellom sprakforstaing og kommunikasjon
Resultata fra variansanalysane til sprakforstaing (tab. 24 s.67) og kommunikasjon (tab. 27

s.70) viser at det ein signifikant gruppeforskjell i sosial fungering mellom dei med middels
(gruppe 2) og god (gruppe 3) sprakforstaing, medan det ikkje viste noko forskijell i desse to
gruppene i kommunikasjon. Dette tyder pa at det er ikkje noko signifikant forskjell mellom
dei barna som har komme til eit hggare metasprakleg bevisstheitsniva og dei som ikkje har

det. Gater og vitsar set krav til hggare metasprakleg bevisstheit, og resultat fra
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frekvensanalysen (tab. 3 s.46 ) viser at nesten halvparten av barna ikkje har meistring pa

denne variabelen, og berre 65% har full meistring.

Det ser ut som det er meistring pa dette observasjonsutsegnet som hovudsakleg skil gruppe 2
og 3 i variansanalysen pa kommunikasjon. Meistring i & kunne fortelja gater og vitsar set krav
til heg metasprakleg bevisstheit ved bruk av homonyme ord. Dette inneber at barna ma kunna
forsta at likelydande ord tilhgyrer ulike semantiske kategoriar, og at det difor kan fa ulik
meining i ulike situasjonar, noko som er viktig for a kunna skjenna poenget i dei fleste vitsar
(Hagtvet, 2002).

Det at nesten halvparten av barna ikkje meistrar a fortelja gater og vitsar kan ein sja i
samanheng med at avanserte metaspraklege beskrivingar som overomgrep, antonym og
synonym er mest vanleg for barn i alderen 5-6 ar. (Hagtvet, 2002). Barn i skulealder har ifglge

Tetzchner (2001) vanskar med a forsta tvetydinge setningar, og at ord kan ha to tydingar.

Resultat fra korrelasjonanalysen (tab. 17 s.58) mellom observasjonsutsegnet “’kan fortelja
gater og vitsar” og sosial fungering viser ein ldg moderat korrelasjon (r=.348). Dette tyder pa
at det & ha ferdigheitar i & meistra eit hggare metasprakleg niva er lavt moderat assosiert med
sosial fungering. Dette observasjonsutsegnet har ikkje den sosiale komponenten som dei to
andre observasjonsutsegna i kommunikasjon. Her er det meir snakk om eit reint sprakleg
utanforperspektiv, medan det sosiale utanforperspektivet er meir fraverande. Kan dette vera
med pa & forklara kvifor det & kunne fortelja gater og vitsar i mindre grad enn dei to andre

observasjonsutsegna innan kommunikasjon korrelerar med sosial fungering?

Det er lite forsking som fgreligg pa samanheng mellom spréakleg bevisstheit og sosial
fungering. Metasprakleg bevisstheit, med bruk av sprakleg humor, er kompleks og blir sett pa
som til liten nytte for barn ifalge Gombert (1992). Kanskje vil dette nivaet innan metasprakleg
bevisstheit ha meir a sei nar barna blir eldre, og fleire meistrar denne ferdigheita. Dersom
humor med bruk av gater og vitsar blir mykje nytta i kameratgrupper, og nokre barn ikkije
meistrar dette vil det kanskje i stgrre grad kunne paverka deira sosiale fungering. Det er
vanskeleg a sei noko om samanhengen mellom det & kunna fortelja gater og vitsar og
samanhengen med sosial fungering. Ein kan anta at hja farskulebarn vil ikkje denne
ferdigheita vera like viktig for deira sosiale fungering, sidan det er fa barn som meistrar dette,

og det manglar den sosiale komponenten som kommunikasjon elles har.
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Dette kan tyda pa at meistring av gater og vitsar, som set krav til kunnskap om homonyme
ord, er ei avansert sprakleg ferdigheit for farskulebarn og at resultat fra lagare korrelasjonar
mellom enkeltvariabelen og sosial fungering gjer at det ikkje blir signifikante forskjellar
mellom gruppene i variansanalysen. Resultata kan 0g komme av at gruppe 2 har ein relativt

hag skore pa sosial fungering, og at ein pa denne maten oppnar takeffekt i sosial fungering.

Alle variablane pa resultat fra frekvensanalysen i sprakforstaing (tab. 5 s.48) har jamt over
hgg meistring, medan det i resultata fra frekvensanalysen i kommunikasjon (tab. 3 .46 ) er eit
enkelt observasjonsutsegn som paverkar variansanalysen slik eg ser det, i den grad at det ikkije
blir noko signifikant forskjell mellom gruppe 2 og 3 pa kommunikasjon.

Enkeltvariabelen “kan fortelja géter og vitsar” ser ut til & vera den faktoren som gjer at det er
manglande signifikante gruppeforskjellar mellom gruppe 2 og 3 i sosial fungering og mellom
i samla variabel sprak (tab. 21 s.63).

Det & kunne fortelja gater og vitsar krev at barna har ein metasprakleg kompetanse kor dei
betraktar spraket utanfrd” og “ovanfra”. Det krev evne til 4 ta eit sprakleg utanfraperspektiv,
men ikkje til & ta eit sosialt utanfraperspektiv. Det kan difor sja ut som dette
observasjonsutsegnet i mindre grad kartlegg kommunikasjon, men meir sprakleg medvit.
Kanskje skulle dette observasjonsutsegnet ha tilhgyrt variabelen sprakleg medvit i TRAS, og

ikkje kommunikasjon.

Resultat fra analysane viser at det er klare samanhengar mellom korleis barna meistrar spraket
og korleis deira sosiale fungering er. Bade kommunikasjon og sprakforstaing kan forklara
mykje av variansen i gruppeforskjellane i sosial fungering, kor sprakforstaing forklarar ein
stgrre varians enn kommunikasjon. Resultata syner imidlertid at eit av observasjonutsegna
som observerar kommunikasjon i realiteten kanskje observerar sprakleg medvit i stgrre grad,
og ein kan derfor ikkje med sikkerheit seia at sprakforstaing har mest tyding for sosial
fungering. Det som likevel er tydleg er at barn som har lag meistring pa sprak har lagare

meistring pa sosial fungering enn kva barn med hgg sprakleg meistring.
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6.0

OPPSUMMERING OG AVSLUTTANDE

KOMMENTARAR

| denne masteroppgava har det blitt sett pA samanhengen mellom sprakleg meistring og sosial

fungering. TRAS er nytta som observasjonsmateriell for a fa informasjon om barns spraklege

meistring, og ”Alle med” er nytta som observasjonsmateriell for & innhente informasjon om

barns sosiale fungering. Observasjonsspgrsmala til sprakforstaing og kommunikasjon i TRAS

ligg til grunn for den samla variabelen sprak, medan sosio/emosjonell, leik og trivsel i ”Alle

med” ligg til grunn for variabelen sosial fungering.

Hovudfunna fra draftinga er fglgjande:

Dei fleste barna har full meistring pa sprak. Fleire av barna har full meistring pa
sprakforstaing, medan kommunikasjon har noko lagare meistring. Meistring i forstaing
av sprak kjem fer meistring i det & bruka spraket (Longoria, et al., 2009) og funna
mine stemmer difor med teori. Meistring i kommunikasjon tyder pa at barna har evna
til 4 tilpassa kommunikasjonen til mottakaren med a desentera, og har ferdigheiter
med a ta i bruk eit situasjonsauvhengig sprak utan a stetta seg pa konteksten.
Meistring 1 sprikforstding tyder pd at barna kan & ta eit “ovanfor” og utanfrd”
perspektiv pa spraket ved a kategorisera og a gradbgyinga. | tillegg ma barna ha eit
godt ordforrad og kjennskap til ord nar dei fortel noko om kva ting er. Evna til
desentrering ser ut til & vera sentral i det & kunne meistra kommunikasjon og
sprakforstaing. Dette stgttar funn fra forskinga som viser ein samanheng mellom evna
til desentrering og kompetansar som er viktig for kommunikasjon (Resches & Pereira,
2007).

Eit funn som var av interesse var at nesten halvparten av barna ikkje har meistring i &
fortelja gater og vitsar. Dette er eit observasjonsutsegn som krev at barnet er kommen
til eit hagt metasprakleg niva, og det kan sja ut som dette er ein ferdigheit som er for
avansert for mange av barna i alderen 4,9 ar. Det er ofte ikkje fer inn i skulealder at
barna meistrar denne ferdigheita, og til og med skulebarn har vanskar med denne
ferdigheita (Gombert, 1992; Tetzchner, 2001).

Dei fleste barna hadde full meistring pa sosial fungering. Pa alderstrinnet 4-5 ar har
mellom 70 og 90% full meistring, medan det pa alderstrinnet 5-6 ar er mellom 40 og

60% som hadde full meistring. Trivsel har det hggaste gjennomsnittet, og bade det a
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kunne danne vennskap og ikkje vera avhengige i leiken er det 90% av barna som
meistrar. Dette er viktig for trivselen at barna har venner og er sjglvstendige i leik, og
forsking har funne ut at barn som er interaktive i leik lukkast betre i skulen (Fantuzzo,
et al., 2004).

Pa samanheng mellom sprak og sosial fungering viste det ein hgg, positiv korrelasjon
der sprak er positivt assosiert med sosial fungering. Dette stemmer med forskinga pa
omradet som viser samanheng mellom sprak og atferd (McCabe, 2005; Redmond &
Rice, 1998). Leik er den variabelen som har hggast korrelasjon med sprak. Leiken er
viktig for & utvikla forteljarkompetanse og ferdigheit med a ta eit utanfraperspektiv.
Forteljarkompetansen krev at barnet har godt ordforrad og kan bruka eit
situasjonsuavhengig sprak. A ga fra eit kommenterande og situasjonsavhengig sprak
til eit meir forteljande sprak skijer i tre til sju ars alderen (Hagtvet, 2002). Barn som
ikkje har ferdigheiter innan sprak vil kunne fa problem i leik og samhandling med
andre fordi dei manglar ferdigheiter med & kommunisera og forsta og gjera seg fortatt.
Dette krev ferdigheiter med & kunna desentrerera, og er viktig for a kunne tilpassa
samtalen sin til mottakaren, samarbeida og for a kunne ta andre roller i leik. Dette
stemmer med forsking som viser at barn som har sprakvanskar blir ekskludert fra
leiken, og at dei sjalv vel a trekke seg bort fra sosialt krevjande situasjonar (McCabe
& Marshall, 2006; Stanton-Chapman, et al., 2007).

| variansanalysen blei barna delt inn i tre grupper etter sprakleg meistring. Gruppe ein
omfatta dei barna med ingen eller lag meistring, gruppe to var dei barna med middels
meistring, medan gruppe 3 var dei barna med full meistring. Resultata fra
variansanalysane viste at barn med lagare meistring i samla sprak, kommunikasjon og
sprakforstaing hadde lagare sosial fungering enn barn med hgg meistring pa samla
sprak, kommunikasjon og sprakforstaing. Dette viser at sprakleg niva paverkar sosial
fungering. Det viste ein signifikant forskjell mellom dei med lag og heg sprakleg
meistring pa bade sosio/emosjonell, leik og trivsel. Dette kan ein sja i samanheng med
korrelasjonsanalysane mine som viste samanhengar mellom sprak og sosial fungering,

og forsking som viser samanhengar mellom sprak og atferd (McCabe, 2005).

Det som var spesielt av interesse i resultata fra variansanalysane var at sprakforstaing
viste signifikante forskjellar mellom alle tre gruppene medan pa samla sprak og
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kommunikasjon viste det ingen signifikante forskjellar mellom dei barna med middels
meistring og dei med full meistring. Det ser ut som det er meistring av gater og vitser
som skil desse to gruppene, og fra korrelasjonsanalysane viste det seg at det a fortelja
gater og vitsar hadde ein lag samanheng med variablane innan sosial fungering. Det &
kunna fortelja gater og vitsar krev at barnet er sprakleg bevisst, og det er lite forsking a
finna pa samanhengen mellom sprakleg bevisstheit og sosial fungering. Ein kan anta at
for & meistra observasjonsutsegnet krev det eit spraklege utanfraperspektivet, men
ikkje i like stor grad eit sosialt utanfraperspektivet. Dette kan gjera at det er ein lag
samanheng mellom observasjonsutsegnet og sosial fungering. Gombert (1992) viser til
at denne ferdigheita har lite nytte for seg i barnehagen, og kan slik eg ser det kanskje

kunne fa stgrre tyding nar barna blir eldre.

e Funna viser ein samanheng mellom sprak og sosial fungering, og dette stemmer med
forsking. Dette belyser kor viktig det er med gode sprakferdigheiter for barn. Dei
barna som ikkje meistrar spraket vil kunne komme til kort i leik og sosial interakasjon,
og forsking viser ein samanheng mellom sprakvanskar og internalisert atferd og darleg
sosial sjglvkjensle (Marton, et al., 2005; McCabe & Marshall, 2006).
Kunnskapsdepatementet (St.mld. nr 16 (2006-2007)) skriv at god sprakutvikling
fremmar gode leseferdigheiter og sosial utvikling som farer til meistring og god fagleg
utvikling i skulen, medan forsinka sprakutvikling kan fera til lesevanskar og
atferdsvanskar som vidare kan fa barna til a fgla nederlag og gi svak fagleg utvikling.

Med funna frd denne masteroppgava synleggjer dette kor viktig det er at personalet i
barnehagen har kunnskap om sprakutvikling, og samanhengar mellom sprak og atferd.
Kunnskapsdepartementet har omtalt at det er viktig & observera og kartlegga barn sine
spraklege ferdigheiter, og har sett ned eit utval for & sja pa ulike verktgy som kan brukast i

barnehagen til 4 avdekka barn som treng ekstra hjelp og statte.

Det er viktig med kvalifisert personale, og nok kvalifisert personale i barnehagane. Nar ein
veit kor fort utviklinga gar hja ferskulebarn, og kva det har a seia for den vidare utviklinga
dersom barn har forsinka utvikling, er det ngdvendig med fokus pa sprak og tidleg innsats i
barnehagen. Det er lita forsking pa samanhengen mellom sprak og atferd hja
normalpopulasjonen, og ein treng difor a fa meir forsking pa dette omradet slik at ein far betre

kunnskap til a gi tidleg hjelp og rett hjelp til dei barna som treng det.
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6.1 Kva kunne ha vore gjort annleis
| ettertid, nar eg er ferdig med oppgava, ser eg at ting kanskje kunne ha vore gjort annleis i

oppgava. | korrelasjonsanalysane kunne det vore av interesse a sett neermare pa samanhengen
mellom sprak og sosial fungering for alderstrinnet 5-6 ar i tillegg til 4-5 ar. Dette vart valt bort
i mine analysar pa grunn av at funna fra samanhengane mellom sprak og sosial fungering 4-5

ar sag ut til & vera av stgrre interesse.

Det kunne 0g ha vore av interesse a sett neermare pa sprakferdigheiter som krev evna til & ta

eit utanfraperspektiv bade sprakleg og sosialt og samanhengen det har med sosial fungering.

Eg er nggd med at eg har valt a ta variansanalysar for a finne ut om ulik meistring kan gi
forskjellar pa sosial fungering. Dette gir ein rikare informasjon enn kva vanleg korrelasjon
gjer, men korrelasjonen og frekvensanalysen var ngdvendig for & kunne tolka funna fra
variansanalysen pa ein god mate. Val av tema er eg svert nggd med, og ser at temaet er sveert
politisk aktuelt. Det er naudsynt & fa meir forsking pa normalpopulasjonen, men med eit
politisk fokus pa sprak og samanhengar mellom sprak og seinare skulefagleg utvikling vil nok

det ligga vilje til a gi skonomiske midlar til forsking pa omradet.
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