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Forord

Denne masteroppgaven er et resultat av 2 lererike og til tider travle ar pa Master i Spesialpe-
dagogikk ved Universitetet i Stavanger. 2 ar jeg ikke ville vert foruten.

Handtering av aggressiv atferd er et komplekst og utfordrende omrade bade for foreldre, fag-
personer og andre som har dette som en del av sin hverdag. Selv har jeg i mange ar jobbet
som pedagog i barnehage og ofte kjent pa hvor vanskelig det kan veere & utarbeide helhetlige
tiltak rundt barn som sliter med ulike former for aggresjonsvansker. De siste to arene har gitt
meg masse ny kunnskap og fornyet innsikt i hvordan mange barns hverdag kan utarte seg.
Temaet for masteroppgaven var ikke tilfeldig, men valgt ut pa bakgrunn av mitt eget vitebe-
hov og interesse for temaet atferdsvansker.

Jeg har gjennom jobbingen med masteroppgaven sett at det er mange faktorer som spiller inn
nar avgjerelser skal fattes rundt barn som sliter med aggressiv atferd. Jeg ser tydelig et behov
i barnehagen for et kompetanselgft omkring emnet aggresjon, slik at disse barna kan bli ivare-
tatt pa en best mulig mate. Med fokus pa ngdvendigheten av Tidlig innsats, bgr dette veere et

prioritert omrade for bade styresmakter, kommunen og den enkelte barnehage.

Jeg vil rette en stor takk til mine informanter som tok seg tid til a delta i mitt prosjekt i en el-

lers travel hverdag. Uten dere kunne jeg ikke skrevet denne oppgaven. Tusen takk!

Takk til min veileder Liv Jorunn Byrkjedal-Sgrby for din tilgjengelighet, oppmuntring og for
nyttig konstruktiv kritikk!

Til slutt vil jeg takke min familie; Emma, Sander og Terje, som har hatt forstaelse for at jeg i

perioder har hatt behov for a trekke meg tilbake til kontoret med bgker og pc.
Tananger 1.mai 2011.

Mette Stranden



Sammendrag
Nordahl et al (2009) sier at i lzpet av de siste 20 arene har forskning gitt oss betydningsfull

kunnskap om tiltak i forhold til atferdsproblemer blant barn og unge. Det viser seg imidlertid
at denne kunnskapen i stor grad ikke er benyttet, slik at handtering av utagerende atferd ikke
beerer preg av a vere faglig forankret.

Formalet med denne masteroppgaven er a se pa hvordan en personalgruppe i barnehagen opp-
lever intersubjektivitet i forhold til handtering av aggresjon. Personalets forstaelse og kompe-
tanse pa aggresjonsomradet kan fa betydning for hvordan teamet jobber i forhold til barn med
aggresjonsvansker. Felles forstaelse blir av Rgkenes og Hansen (2006) sett pa som et nagdven-
dig grunnlag for godt samarbeid, slik at en hgy grad av intersubjektivitet vil kunne sikre en
best mulig handtering av aggressiv atferd i barnehagen. Basert pa dette blir problemstillingen
for denne studien: I hvilken grad preges hiandtering av aggresjon i barnehagen av inter-

subjektivitet? ”

Teorigrunnlaget bygger pa anerkjent aggresjonsforskning med blant annet Berkowitz (1993),
Anderson & Bushman (2002), Dodge (1991) og Aronson (2004). Ogsa nyere forskning med
Tremblay (2010), Card og Little (2007) og Vitaro og Brendgen (2005) er brukt i forhold til &
nyansere de ulike sidene ved aggresjonsdefinering og handtering. Nordahl (2009) og Ogden
(2009) beskriver viktige sider ved handtering av aggresjon slik som det autoritative lederpers-
pektivet og barnet i samspill med ulike miljekontekster. Rgkenes og Hansen (2006) sin mo-

dell om intersubjektivitet belyser viktigheten av en felles forstaelse.

Det er benyttet en kvalitativ forskningstilneerming, da denne metoden er best egnet til  ga i
dybden av det som skal forskes pa (Thagaard, 2009). Innhenting av data er blitt utfert ved
bruk av et semistrukturert forskningsintervju (Kvale & Brinkmann, 2009). Utvalget bestod av
en personalgruppe med to pedagoger og to assistenter som jobbet sammen pa en utvidet avde-

ling i en barnehage med barn i alderen 3-6 ar.

Det viser seg at informantene i stor grad bygger sin handtering pa erfaringskunnskap, da det
ser ut til at det mangler en Klar teoretisk plattform i arbeidet. Det oppleves som om de ikke har
en klar strategi i forhold til forebygging av aggresjon og at personalet har ulik tilnseerming til
forstaelsen av aggresjon og dermed ogsa handteringen. Det intersubjektive nivaet for hele

barnehagen knyttet til handtering viste seg & veere svart lav.
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1.0: Innledning
”St.meld. nr. 16 (2006-2007) ... og ingen sto igjen — Tidlig innsats for livslang lee-
ring[...]slar fast at skolen gjennom strategier for sosial utjevning skal gi alle elever
mulighet til & realisere sitt leringspotensial. Et godt utgangspunkt ved skolestart gker
sannsynligheten for & lykkes med videre skolegang, studier og arbeid. Jo tidligere
barn og unge far hjelp, desto stgrre er sannsynligheten for at starre og mer komplekse
problemer avverges. ” (Kunnskapsdepartementet, 2009)

Kunnskapsdepartementet har fokus pa at alle skal fa like muligheter til leering, og setter fokus
pa at tidlig innsats i forhold til sarbare barn og unge er et grep som vil kunne gi denne grup-
pen et bedre utgangspunkt for mestring i skole og livet ellers. I Stortingsmelding nr.16 (2006-
2007) er det baerende budskapet at tiltak skal settes i gang sa fort problemer eller utfordringer
oppdages. Sammen med NOU 2009:18 Rett til lzering (Kunnskapsdepartementet, 2009) har
Regjeringen satt fokus pa ngdvendigheten av tidlig innsats overfor alle typer vansker, og at
denne innsatsen bgr starte allerede i barnehagen da endringspotensialet er starst hos de yngste

barna.

Nordahl et al (2009)sier at i lgpet av de siste 20 arene har internasjonal forskning gitt oss be-
tydningsfull kunnskap om tiltak i forhold til atferdsproblemer blant barn og unge. Det ser li-
kevel ut til at denne kunnskapen ikke er benyttet i stor grad. Ideologi og engasjement og ikke
faglig forankring ser ut til & prege dette arbeidet. Sett i ssmmenheng med Kunnskapsdeparte-
mentets fokus pa tidlig innsats, kan det vise seg at mangel pa kompetanse hos de aktuelle fag-

gruppene kan vanskeliggjere denne visjonen.

Handtering av aggresjon kan oppleves som et komplekst omrade og Berkowitz (1993) sier at
gkt kunnskap om menneskelig psykologi kan bidra til 4 redusere aggresjon. Denne oppgaven
ser pa forskning som gir forklaringer pa arsaker som kan ligge til grunn for at noen utvikler
aggressiv atferd. Arsakene vil i neste omgang & betydning for hvilke tiltak som bar settes inn
i det enkelte tilfellet. Videre vil handtering av aggresjon bli viet stor plass. Aggresjon viser
seg pa ulike mater og defineres forskijellig av de ulike forskere, slik at kompetanse om handte-
ring av barn og unge med aggresjonsvansker bgr vere vid slik at eventuelle tiltak implemen-

teres pa riktig grunnlag.

Formalet med denne oppgaven er & se pd hvordan de ansatte i barnehagen opplever sin egen
kompetanse i forhold til handtering av aggresjon. Aggresjon, og atferd generelt, sees gjerne pa

som et samspill mellom arv og miljg, der miljgfaktoren viser seg a fa stor betydning for hvor-



dan var genetiske disposisjoner kommer til uttrykk (Pérusse & Gendreau, 2005). Miljgets
reaksjoner pa et barns aggressive atferd kan fa betydning for om barnet vedvarer med sin at-
ferd eller om en endring kan skje. Personalet i barnehagen jobber i team og deres forstaelse og
kompetanse pa aggresjonsomradet kan fa betydning for hvordan teamet jobber i forhold til
disse barna. Felles forstaelse blir av Rgkenes og Hansen (2006) sett pa som et viktig grunnlag
for godt samarbeid og vil veere i fokus under intervju og videre i drgftingsdelen i denne studi-

en.

Med tanke pa viktigheten av tidlig innsats og kompetanse i forhold til arsaker til og handte-
ring av aggressiv atferd hos barn og unge vil denne studien fa falgende problemstilling:

| hvilken grad preges handtering av aggresjon i barnehagen av intersubjektivitet?

1.1: Oppgavens struktur

Denne oppgaven starter med en teoridel som definerer aggresjonsbegrepet og ulike arsaker
som kan ligge til grunn for aggresjon og utvikling av denne. Videre i denne delen tas ogsa opp
risikofaktorer og beskyttende faktorer som kan fa betydning for utvikling av aggresjon. Til

slutt kommer ulike perspektiv innen handtering av aggresjon.

Metodekapittelet kommer som del to, der undersgkelsen i form av intervju, blir presentert ved

bruk av kvalitativ metode.

Siste hoveddel bestar av drgfting av funn fra de respektive intervjuene, der disse settes opp
mot relevant teori fra farste del. Denne delen avsluttes med en konklusjon av relevante funn

fra intervjustudien.



2.0: Teori

Seren Kierkegaard viser her kompleksiteten som ligger i det a forsta andre mennesker og de-
res handlinger:

For i Sannhed at kunde hjelpe en

Anden, maa jeg kunde forstaae mere

enn han, men dog vel fgrst og fremmest

Forstaae det han forstaar.

Naar jeg ikke ger det, da hjelper min

Meer-forstaaelse Ham slet ikke. ("Bruddstykke af en likefrem meddelelse”, 1859)

Mange har forsket pa atferdsproblematikk og da sarskilt pa aggresjon, som er denne oppga-
vens tema. Albert Bandura har bidratt med sin sosiale leeringsteori som vektlegger en forvent-
ning om positiv konsekvens (Bjarkly, 2001). Leonard Berkowitz har modifisert Dollard og
medarbeideres frustrasjons-aggresjonsteori, der aggresjon ligger som en medfgdt drift som
kan aktiviseres ved frustrasjon(ibid). Disse teoriene er de to mest brukte innen aggresjons-
forskning (Dodge, 1991) og er ogsa utgangspunkt for forskningen som det henvises til i denne

oppgaven.

2.1: Definering av aggresjonsbegrepet
Den kjente aggresjonsforskeren Leonard Berkowitz definerer aggresjon som

“any form of behaviour that is intended to injure someone physically

or psychologically (1993, p. 3).
Ogsa Anderson og Bushman vektlegger intensjonen som ligger bak handlingen og papeker
samtidig at

the perpetrator must believe that the behavior will harm the target,

and that the target is motivated to avoid the behavior” (2002, p. 28).
Dette viser at uhell som oppstar der en person eller ting blir utsatt for skade, ikke kan define-
res som aggresjon, fordi dette er handlinger som ikke er intensjonelle, men tilfeldige. Selve
intensjonen bak handlingen er det som er i fokus og som gjar at handlingen blir utfart bevisst
og malrettet. Ogsa Aronson (2004) vektlegger intensjonen som farer til den aggressive hand-

lingen i sin definisjon av aggresjon. Han sier videre at handlingen kan veere av fysisk eller



verbal karakter og at sa lenge den er utfgrt med en intensjon om a skade, kan den defineres
som aggressiv, enten den lykkes med & pafare skade eller ikke.

Berkowitz (1993) papeker at det blant forskere er stor enighet om a definere aggresjon som en
atferd som har en intensjon om a pafare fysisk eller psykisk skade, men at det fortsatt er andre
tolkninger som vil gi andre forstaelser av begrepet. | dagligtale og innenfor forskningsmiljget
forkommer det ulike tolkninger, noe som vil gi konsekvenser for hva som ligger til grunn nar
en person blir beskrevet som aggressiv.

Gjennom arene har det blitt utviklet mange teorier i forsgk pa a forklare menneskelig atferd.
Nar det kommer til aggresjon er det ulike teoretiske perspektiver som ligger til grunn for de
ulike definisjonene som forekommer. Bjarkly (2001) sier at det er vanlig a skille mellom tre

aggresjonsteoretiske hovedperspektiv: Driftsteorier, leeringsteorier og instinktteorier.

1. Driftsteorier ser pa miljget som en utlgser for aggresjon. Frustrasjon blir en aktivator for
aggresjon, slik at aggresjon alltid stammer fra frustrasjon(ibid). Den mest kjente driftsteorien
er frustrasjons-aggresjons-hypotesen til Dollard og medarbeidere (1939). Berkowitz (1993)
har modifisert hypotesen til Dollard (1939) og vektlegger at frustrasjon kan resultere i andre
responser enn aggresjon og at frustrasjon kan veere en pavirkende faktor for aggressiv atferd.
Videre sier han at frustrasjon ikke er en ngdvendig forutsetning for aggressiv atferd og at tid-
lig leering kan pavirke sannsynligheten for aggressiv atferd ved frustrasjon bade positivt og
negativt.

2. Leeringsteorier ser pa aggressiv atferd som en serskilt form for sosial atferd, der prinsipper
for leering av annen atferd ogsa gjelder for etablering og opprettholdelse av aggressiv atferd
(Bjerkly, 2001). Albert Banduras sosiale leringsteori er en av de mest anerkjente og vektleg-
ger at leering skjer gjennom direkte erfaring eller ved observasjon av andre (Bandura, 1977).

Han sier at

Even when new responses are formed entirely on the basis of learning experiences,

psychiological factors serve as contributing influences(1977, p. 16).

Bandura (1977) sier ogsa at lering av atferd gjennom direkte erfaring vil resultere i at en vel-
ger den atferd som gir det beste utbyttet eller effekt.

3. Instinktteorier bygger pa en motivasjonsmodell som tar utgangspunkt i antagelsen om en
medfedt disposisjon for at aktivitet skyldes en oppsamling av energi som er sarskilt innrettet

for denne aktiviteten. Bjegrkly (2001) trekker fram Sigmund Freuds instinktbaserte aggresjons-



teori som en av hovedteoriene. Freud ser pa all menneskelig atferd som et utlgp for spenning-
en mellom livsinstinktet og dedsinstinktet. Aggresjon ses derved pa som et medfadt instinkt.

Forskning viser at aggresjon hos barn sannsynligvis er pa sitt hayeste niva i 2-4 ars alderen,
men at dette ma avleres (Tremblay, Hartrup, & Archer, 2005). Gode rollemodeller er ngd-
vendig for at barn skal laere seg hensiktsmessige reaksjonsstrategier. Ifalge Nordahl m.fl.
(2009), forekommer det ikke noen ensidig teori som kan gi en god nok forstaelse av mennes-
kelig atferd. I den senere tid har teoriene imidlertid fokusert mer pa forholdet mellom indivi-
det og omgivelsene der disse faktorene pavirker hverandre gjensidig. Forskning viser at teori-
ene dreier mot en mer systemisk tenkning omkring trekk ved det enkelte barn og serlige
kjennetegn ved miljget rundt dem, der disse samhandler og pavirker hverandre i en toveis-
prosess (ibid). Tremblay (2010) viser til at forstyrrende atferd (disruptive behaviour) er leert
av omgivelsene, og ved a utsette barn for darlige rollemodeller kan aggressiv atferd trigges.
Aggresjon er en del av var menneskelige arv og er slik sett noe vi alle er fadt med. Etter hvert
leerer vi & bruke sosialt akseptable strategier for atferd i var interaksjon med omgivelsene.
Barn som ikke lykkes med a leere og uteve en akseptabel atferd vil ofte falle gjennom og for-

bli aggressive (ibid).

2.2: Definering av reaktiv og proaktiv aggresjon

Aggresjon blir gjerne definert i ulike former. Intensjonen om a pafare skade ligger til grunn
for de fleste definisjonene, men det er ikke ngdvendigvis dette som ligger til grunn for hand-
lingen og er et mal i seg selv (Berkowitz, 1993; Bjgrkly, 2001). Subtyper av aggresjon blir
definert ved ulike navn av de ulike forskere men grunntanken bak definisjonene er ofte sam-

menfallende.

Berkowitz (1993) deler aggresjon inn i instrumentell og emosjonsfokusert. Han viser til at bak
den aggressive handlingen kan det ligge andre mal som i seg selv er viktigere enn det & pafare
noen skade. Det kan vaere tanken pa a na dette malet som utlgser selve handlingen, slik at
handlingen bare blir en konsekvens pa veien mot malet. Han viser til instrumentell aggresjon
som handlinger som utfares som fglge av at et gnske om makt, dominans og sosial status. En
emosjonsfokusert aggresjon blir av Berkowitz (1993) ogsa beskrevet som fiendtlig og sint
aggresjon, utfgrt i affekt. Den har som hovedmal a pafere offeret skade. Emosjonsfokusert
aggresjon blir ikke alltid rettet mot et utvalgt offer, men kan utlgses mot mal som er tilgjenge-

lige nar emosjonene er sterkest. En konsekvens av det kan bli at det er tilfeldighetene som rar
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hvem som blir offeret. Berkowitz (1993) deler videre aggresjon inn i fysisk og verbal, direkte
og indirekte. Fysisk aggresjon vil vise seg som slag og spark, mens om den er verbal vil den
framsta som trusler, banning og lignende som framfares for a pafare skade. Han er kritisk til
at flere forskere og fagpersoner ikke tar hensyn til grad av impulsivitet nar det kommer til
emosjonsfokusert aggresjon. | kampens hete vil det ifglge Berkowitz (1993) alltid veere en
mulighet for at sterke falelser star i veien for fornuften, slik at om en ikke tar hensyn til dette
kan konsekvensen bli at forstaelsen av menneskelig aggresjon blir alvorlig svekket.

Kenneth Dodge (1991) bruker begrepene proaktiv og reaktiv aggresjon. Dette kan sammen-
lignes med Berkowitz"(1993) bruk av begrepene instrumentell og emosjonsfokusert aggre-

sjon. Dodge (1991) forklarer proaktiv aggresjon som en atferd som blir brukt pa en proaktiv
mate mot andre for at en skal kunne oppna egne mal. Reaktiv aggresjon kjennetegnes ved at
aggresjonen kommer til syne som sinne. Det kan ofte veere sma episoder som trigger en som

er reaktiv aggressiv, og et kjennetegn er at aggressoren blir trigget av andre.

Frank Vitaro og Mara Brendgen (2005) sier at de ulike subtypene av aggresjon gjerne define-
res pa bakgrunn av hvordan den kommer til syne. Dette kan vare fysisk og ikke-fysisk aggre-
sjon eller som direkte eller indirekte/relasjonell aggresjon. Aggresjon basert pa et underlig-
gende mal er tidligere nevnt av bade Berkowitz (1993) og Dodge (1991), og blir ogsa brukt av
Vitaro og Brendgen (2005). De henviser til reaktiv og proaktiv aggresjon. Reaktiv aggresjon
forstas som en konsekvens av en pastatt provokasjon/frustrasjon og kommer normalt til syne
som sinneutbrudd. Hovedmalet for en reaktiv aggressiv blir da a reagere pa denne frustra-
sjons-stimulusen og pafere skade pa den eller det som oppfattes som hovedkilden for provo-
kasjonen. Vitaro og Brendgen (2005) sier ogsa at en slik reaksjon ofte er umiddelbar og pre-
get av impulsivitet, og stetter da Berkowitz™ (1993) teori om at malet for reaktiv aggresjon
ikke alltid er kalkulert og gjennomtenkt. Proaktiv aggresjon blir forklart som en tilleert atferd
som utvikles ved bruk av forsterkning. Det vil si en proaktiv aggressiv blir drevet av at ens
handlinger skal kunne gi et forventet utbytte i form av dominans eller som en mate 4 sikre seg

noe en vil ha.

Noel Card og Todd Little (2007) foretrekker a bruke termene reaktiv og instrumentell aggre-
sjon for & forklare distinksjonen mellom de ulike typene aggressiv atferd. De sier ogsa at en-
hver aggressiv handling kan besta av en blanding av bade instrumentell og reaktiv aggresjon.
De vektlegger at det er ngdvendig a se pa selve funksjonen den aggressive handlingen har for

den enkelte, for 4 kunne forsta den enkeltes tendens til 4 ”velge” enten en reaktiv respons, en
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instrumentell respons eller en blanding av begge. Card og Little (2007) har ogsa en videre
inndeling av begrepet hvor aggresjonens form far betydning for om det forstas som en instru-
mentell aggressiv handling eller en reaktiv. Sosial-relasjonell aggresjon forstas som mellom-
menneskelige handlinger som er negative slik som baksnakking, utestenging og manipulering
av relasjoner. Slike handlinger forbindes gjerne med instrumentell aggresjon. Mens instru-
mentell aggresjon gjerne foregar i det skjulte, er reaktiv aggresjon gjerne mer apenlys. Fysiske
og verbale utbrudd, samt ikke-verbale handlinger slik som a vise fingen” er gjerne et resultat
av en reaktiv aggressiv handling. Ogsa skadeverk og gdeleggelse av andres eiendom er en
form for aggresjon som kommer under her. Card og Little (2007) understreker at det er ngd-
vendig a skille mellom hva og hvorfor nar en skal forsgke a forsta aggresjon. | en empirisk
tilneerming bgr den aggressive handlingens form og funksjon sees pa uavhengig av hverandre
for at en skal ha mulighet til & kunne vurdere arsakene til slik aggressiv atferd.

C.A. Anderson og B.J.Bushman (2002) bruker terminologien proaktiv og fiendtlig (hostile)
aggresjon for a definere de ulike aggresjonstypene. De har imidlertid en litt annen tolkning av
begrepene. De velger a sette et skille mellom umiddelbare og underliggende mal. De ser in-
tensjonen om a skade som en ngdvendig funksjon i all aggresjon (ikke bare i fiendtlige aggre-
sjonsmodeller), men bare som et umiddelbart mal. Ut fra nivaet pa det umiddelbare malet vil
de skille mellom ulike typer aggresjon. Slik kan bade fysiske angrep og ran sees pa som ag-
gressive handlinger fordi begge har en hensikt om & gi umiddelbar skade pa offeret. De konk-
luderer med at en slik vinkling vil kunne gi rom for & kunne diskutere fellestrekk og ulikheter
mellom instrumentell og affektiv aggresjon, samtidig som en kan inkludere aggresjon som

rommer blandede motiver.

E. Roland og T. Idsge (2001) skiller mellom reaktiv og proaktiv aggresjon ved a se pa den
sosiale settingen som ligger til grunn og som er en utlgsende aggresjonsfaktor, samtidig som
ogsa falelsene som er involvert hos aggressoren er en faktor av betydning. For en som er reak-
tiv aggressiv vil en opplevd provokasjon eller frustrasjon i forkant av en aggressiv handling
ofte veare en utlgsende arsak til utbruddet. Denne frustrasjonen utlgser negative falelser hos
aggressoren, ofte forstatt som sinne. Sinne blir da sett pa som en ngdvendig komponent i reak-
tiv aggresjon, selv om ikke sinne utlgst av frustrasjon ngdvendigvis trenger a ende opp i en
aggressiv handling. Proaktiv aggresjon sammenlignes med instrumentell aggresjon, da en slik
atferd gjerne blir brukt som et instrument for & oppna et gode eller et utbytte som aggressoren
gnsker. A skade offeret er ikke et mal i seg selv, men det kan bli ngdvendig for & f& tak i ut-

byttet som gjerne er noe som er i offerets varetekt. En proaktiv aggressiv blir drevet av et
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gnske om a oppna makt og dominans over andre, gjerne ved a ydmyke. Ogsa falelsen av til-
herighet er en viktig faktor, da proaktive gjerne handler i flokk. Ved & ydmyke og oppleve
underdanighet hos et offer, oppstar positive falelser hos en proaktiv aggressiv person. Vi kan
her se at hos en reaktiv aggressiv er det de negative emosjonene som rar, sinne og frustrasjon
leder til handling. Handlingene til en proaktiv aggressiv vil kunne gi positive emosjoner som
folelse av makt og tilhgrighet.

Forskningen viser at det er noe uenighet omkring defineringen av aggresjon og inndelingen av
denne. Det viser seg imidlertid at de fleste forskerne har kommet fram til at aggresjon opptrer
i ulike varianter og at det kan vaere hensiktsmessig a skille disse. Det blir ogsa gjort i denne

studien. Begrepene proaktiv og reaktiv aggresjon vil bli brukt for a skille de to hovedvariante-

ne av aggresjon.

2.3: Mulige arsaker til utvikling av aggresjon

Hva som er arsaken til at enkelte mennesker utvikler et aggressivt atferdsmgnster er det i
forskningen enna ikke enighet om. Hvilke faktorer som spiller inn for at et menneske skal
utvikle aggressiv atferd kan veere mange og forskningsmiljget har flere teorier om hva som
kan vere arsaksforklarende. Samspillet mellom biologi og milja er vesentlig og forskning
viser ogsa at for  fa en forstaelse av hvorfor enkelte mennesker utvikler en atferd som strider

mot gjeldende normer, ma disse faktorene tas i betraktning.

2.3.1: Biologi
De siste tiar har det blitt utfart flere tvillingstudier med mal om & undersgke hvorvidt det er

arv eller miljg som er den dominerende faktoren i utvikling av aggressiv atferd hos mennes-
ker. Pérusse og Gendreu (2005) henviser til flere meta-analyser som viser at arv og genetisk

innflytelse star for opp mot 50% av arsaksforklaringene i tilfeller av aggressiv atferd.

De egenskaper som en person bringer inn i en situasjon slik som personlighetstrekk, hold-
ninger og genetiske predisposisjoner blir ansett som en del av ens personlige egenskaper. Sta-
bile personlige egenskaper som viser konsistens over tid og pa tvers av situasjoner vil, sam-
men med ens personlighet, danne grunnlaget for hvordan en er forberedt i situasjoner der ag-

gresjon er en tilgjengelig atferdsrespons(ibid).

Visse karaktertrekk blir av Anderson og Bushman (2002) trukket fram som en faktor som

kan gi utslag i aggresjon. Nylig forskning viser at personer med hgy selvfalelse tenderer til a
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vare predisponert til & kunne utvikle aggressiv atferd. Serlig enkeltpersoner med en oppblast
og ustabil selvfglelse (narsissister) vil lettere kunne reagere med sinne og aggresjon nar selv-
folelsen fgles truet.

Kjenn er en faktor som kan fa betydning for utvikling av aggressiv atferd. Er det slik at menn
er mer tilbgyelige til a ty til aggressive lgsninger enn kvinner? Berkowitz (1993) hevder at det
i forskningsfeltet er uenighet om dette. Kriminalstatistikkene viser ikke entydige svar, men
viser en reduksjon i ulikheter mellom kjgnn men bare pa de omradene som hittil ikke har blitt
sett pa som serlig “maskuline”, slik som tyveri. Forskning viser at mannlige kjgnnshormoner
kan gke muligheten for & utvikle aggressiv atferd. Pa den andre siden kan ogsa oppdragelse i
et typisk kjgnnsrollemgnster kunne pavirke utvikling av aggresjon hos menn. Mens jenter blir
oppdratt til & leke med dokker, far gjerne guttene tilgang til lekevapen og actionfylte aktivite-
ter.

Mens kjgnn er en egenskap som er helt klart arvelig bestemt, kan det veere andre egenskaper
ved det enkelte individ som i ulik grad kan vere pavirkelige:

“Miljoet pavirker i varierende grad hvor stor innflytelse genene har pa bestemte

egenskaper ved individet” (Gjeerum & Ellertsen, 2002, p. 129).

Miljget, i samspill med den genetiske disposisjonen barnet arver fra foreldrene, er med pa a
forme barnets atferd. Gjeerum og Ellertsen (2002) sier videre at ulike atferdstrekk hos barnet
kan utlgse respons hos omgivelsene som bidrar til & forsterke atferden. For et barn som er
genetisk disponert til & utvikle aggressiv atferd, kan det & vokse opp i et hjem med trygge
rammer og forutsigbarhet, bidra til & dempe aggresjonen ved at barnet far tilgang til gode rol-
lemodeller og prososial trening. 1 motsatt tilfelle kan aggresjon trigges ved at barnet vokser

opp i et hjem med relasjonsproblematikk eller der aggresjon er en ofte brukt strategi.

Barn som blir utsatt for vedvarende traumer i form av omsorgssvikt, misbruk og eksponering
for vold, kan utvikle varige endringer i nervesystemet (Gjerum & Ellertsen, 2002). Slik nega-
tiv pavirkning over tid kan aktivisere kroppens stress-responssystemer slik at atferden blir
preget av emosjonelle utbrudd slik som emosjonell arousal, non-verbal emosjonell kommuni-

kasjon og negative emosjoner som angst, tristhet og aggresjon.

2.3.2: Miljg
Berkowitz (1993) trekker fram familie og jevnaldrendes pavirkning som en faktor av betyd-

ning nar det kommer til utvikling av aggressiv atferd. En sterk aggressiv personlighet er sann-
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synligvis et produkt av en kontinuerlig intens og negativ pavirkning, og for enkelte kan erfa-
ringene fra familielivet bidra til & forme livet videre etter hvert som en blir eldre og i verste
fall pavirke ens sjanser til & bli lovbryter. Foreldrenes pavirkning pa et barns liv og oppvekst
er i de fleste tilfeller stor. Barn som vokser opp i en familie med trygge og stabile rammer har
gode forutsetninger for & fa en normal og fin oppvekst med gode muligheter for positiv utvik-
ling.

Antisosiale foreldre

For mange barn og voksne som har et aggressivt atferdsmgnster er dette gjerne et resultat av
leert atferd. 1 et hjem hvor slossing blir oppfordret som en lgsning pa konflikter, er det store
sjanser for at dette blir en problemlgser ogsa i andre situasjoner. Foreldre som oppfordrer til
og belgnner aggressiv atferd vil gjerne fungere som forsterkning for en type atferd i gitte situ-
asjoner. Slik belgnning kan gke sannsynligheten for at slik forsterket atferd vil bli gjentatt.
Berkowitz (1993) sier at mye av aggresjonen som utvikles i hjemmet kommer ut av et gnske
om a kunne kontrollere andre familiemedlemmer. Negativ forsterkning forekommer ofte ved
at for eksempel sgsters evige mas farer til at bror slar sgster i et hap om a fa henne til a slutte.

Om hun da slutter, blir dette en ’seier” for bror og en negativ forsterkning péa aggressiv atferd.

Foreldre som har avvikende verdier eller atferd som har sammenheng med at de selv er krimi-
nelle, har antisosiale holdninger og aksepterer lovbrudd. Godkjennelse av kriminelle hand-

linger og rusmisbruk hos foreldre gir darlige rollemodeller for barna (Ogden, 2009).
Berkowitz sier at:

”..it is undoubtedly true that many children who are victimized by decidedly unplea-

sant family conditions do indeed become prone to violence”. (1993, p. 175)

Foreldre kan behandle sine barn darlig pa flere ulike mater. Barn kan oppleve foreldre som er
kalde og likegyldige. De kan ogsa vokse opp i et hjem hvor fysisk avstraffelse er et middel
mot ulydighet eller motsatt hvor foreldrene har fa eller ingen retningslinjer i hva som forven-
tes av barna. Foreldre som behandler sine barn darlig er ofte innom flere av disse punktene.
Foreldre som er kalde og likegyldige er gjerne ogsa avstraffende og lite konsistente i hvordan

de oppdrar barna sine.

15



Foreldre-barn konflikter

Barn som opplever a bli avvist av sine foreldre kan utvikle en hgy aggressivitet. Berkowitz
(1993) sier at barna vokser opp med foreldre som er likegyldige til hva de sier eller gjer og at
de da mangler gode modeller som kan vise dem sosialt akseptable reaksjonsmgnstre. Ogsa
barn som vokser opp med foreldre som er avstraffende og voldelige har hgye sjanser for a
utvikle aggressiv atferd. Disse barna har vokst opp til 4 se at vold lgnner seg og vil i flere til-
feller selv ta i bruk vold for & na sine mal. Foreldre som er inkonsistente i oppdragelsen av
barna kan vise dette ved at de pa den ene siden reagerer hardt nar barnet gjar noe som strider
mot hjemmets regler, mens de ved en annen anledning ikke reagerer i det hele tatt ved samme
regelbrudd. Ogsa uenighet mellom foreldrene eller der den ene forelderen innehar en sterk
dominerende rolle, kan lede til inkonsistent disiplin. Barn som opplever slike former for usta-
bilitet vil kunne utvikle anti-sosiale tendenser. Barnet kan oppleve usikkerhet i forhold til
hvordan det skal reagere og hva det skal tro. Men Berkowitz (1993) understreker at det er
forskjell pa hvordan foreldre avstraffer sine barn og at ikke all misbruk farer til at barn utvik-

ler aggressive tendenser.

Tidlig autoritetskonflikt kan se ut til & vaere en sterk predikator pa utvikling av seinere antiso-
sial atferd (Farrington & Loeber, 1998). Et mgnster i atferden viser seg som tidlig trass og
gjenstridig atferd til mer utfordrende ulydighet. Seinere i utviklingen vil atferden vise seg som

skulking, a stikke av og a veere ute aleine til seint pa kvelden.
Foreldrekonflikter

Berkowitz (1993) sier at barn som vokser opp med foreldre som stadig krangler og er uenige,
kan utvikle aggressive disposisjoner. Barnet lever i en spenning som kan skape en utrygghet
som kan lede til en emosjonell ubalanse hos barnet, som kan gi seg uttrykk i aggressive reak-
sjoner. Forskning viser at barn som lever i et hjem med foreldre som krangler, er mer dispo-
nert til & utvikle aggressiv atferd enn barn som bor hos foreldre som har gjennomgatt en frede-

lig skilsmisse (ibid).
Familien

Dodge (1991) har ogsa fokus pa familiens pavirkning nar det kommer til utvikling av aggre-
sjon. Han sier at barn som vokser opp i et miljg som er preget av vold og livstruende situasjo-
ner (i en ghetto eller i en krigssone) kan utvikle en overfglsomhet og arvakenhet som kan gi

seg utslag i negative reaksjoner mot dem rundt seg. Ogsa barn som opplever a bli fysisk mis-
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brukt kan fa en oppfarsel som preges av frykt, sinne og overdreven frykt for truende stimuli.
Barn som opplever tap av signifikante, nare personer kan, ifglge Dodge (1991), gi en fglelse
av usikkerhet og vansker med & knytte seg til andre. Trygge rammer og gode voksenmodeller
er med pa a utvikle trygghet og empati slik at barnet leerer seg 8 omgas andre pa en pro-sosial
mate. For barn som i tidlig alder opplever tilknytningsvansker, misbruk og som jevnlig opple-
ver vold og livstruende situasjoner er sjansen stor for a utvikle et reaktivt aggresjonsmgnster.
Disse barna drives av frykt og sinne og er overfglsomme slik at de feiltolker gjerne situasjoner
0g reagerer pa en negativ mate. Dodge (1991) sier at disse barna har et annerledes system for
avkoding av sosiale cues(koder). De har en bakgrunn som gir dem et annerledes utgangspunkt
og andre holdepunkter nar avgjerelser skal fattes. Med tanke pa alt disse barna har opplevd og
de erfaringene de har a ta utgangspunkt i, fattes ofte beslutninger pa et negativt grunnlag. De
er gjerne overfglsomme og har et repertoar av negative erfaringer, slik at mange situasjoner
tolkes som en provokasjon. Og en provokasjon blir besvart med en aggressiv handling. Dodge
(1991) ser pé dette som forlgperen til utvikling av reaktiv aggresjon. A fa utlgp for frustrasjon
og sinne er ikke en predikator for at aggresjonen vil avta. Aronson (2004) viser til forskning
som har vist at fysisk aktivitet, som a sla pa en bokseball, ikke reduserer ens sinne eller aggre-
sjon mot en fglt provokasjon. Aggresjonen viste seg a gke. Dette viser at om en oppnar gnsket
resultat ved bruk av aggressive handlinger vil dette trigge aggresjonen. Aggresjon ser ut til &

avle aggresjon.
Jevnaldrende

Ogsa jevnaldrende kan pavirke hverandre til & handle pa seerskilte mater. Ifglge Berkowitz
(1993) er aksept fra jevnaldrende en viktig faktor i et barns liv. Barn gnsker a bli verdsatt og
godtatt av andre pa deres egen alder og sgker da mot likesinnede som gjerne har de samme
preferanser som seg selv. Barn som har en tendens til & vise aggressiv atferd har gjerne vans-
ker med & finne vennskap og aksept hos sine jevnaldrende som tar avstand fra slik atferd. Men
disse barna vil sannsynligvis likevel finne seg venner — blant andre barn som har et aggressivt
handlingsmenster. Slik sgker disse barna sammen og statter hverandre. Innen gjengen blir de
ansett som verdifulle og far en falelse av trygghet og kameratskap basert pa de felles interes-
sene de har — som er makt gjennom aggressiv atferd. Disse gjengene kan vaere vanskelige &
bryte opp og kommer stadig i konflikt med samfunnets normer og regler. Medlemskap i slike
gjenger krever gjerne at en ma utfgre anti-sosiale handlinger for a bevise at de fortjener inn-

pass. Slik oppmuntres de unge til negativ aggressiv atferd.
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Barns forhold til jevnaldrende innehar en viktig funksjon i utviklingen til det enkelte barn
(Boivin, Vitaro, & Poulin, 2005). Et godt fungerende forhold vil kunne tilby ulike kontekster
hvor barn kan leere nye sosiale ferdigheter, lzere selvregulering og lase interpersonlige kon-
flikter. Barn laerer sosiale roller, normer og prosesser som er involvert i og som vil pavirke
barnets forhold til andre. Aggressive barn kan komme i en slik posisjon blant sine jevnaldren-
de at de blir utestengt eller boikottet pa grunn av sin atferd.

Vitaro og Brendgen (2005) sier at barn som viser reaktiv aggresjon er mer utsatt for darlig
behandling og trakassering av sine jevnaldrende (og voksne), noe som videre kan lede til en
forverring av de reaktive tendensene barnet viser. Dette kan i sin tur fare til en tilbgyelighet
mot fiendtlige/negative lgsninger i konfliktsituasjoner. De sier ogsa at det kan se ut som om
proaktiv aggresjon blir mer tolerert enn reaktiv aggresjon blant jevnaldrende. Reaktiv aggre-

sjon blir ogsa oftere satt i ssmmenheng med lav sosial status.

Vitaro og Brendgen (2005) sier videre at barn som viser proaktiv aggresjon i oppveksten har
en starre risiko for & havne inn i problemer relatert til gjengkriminalitet. Dette forklares ved at
proaktivt aggressive barn ofte har venner som er lik dem selv som viser proaktiv atferd eller
annen avvikende atferd. Forskning viser ogsa at proaktiv aggresjon er mer tolerert blant jevn-
aldrende. Proaktiv aggressiv atferd viser seg a ha en smitteeffekt ved at barn som har proakti-
ve venner viser ogsa selv en gkt tendens til proaktiv aggressiv atferd. Reaktivt aggressive barn
viser darligere sosiale ferdigheter enn proaktivt aggressive barn. De har vansker med & hand-
tere erting, deling, forhandling, lagand og presterer darligere pa skolen. Disse barna har fa
eller ingen venner og reaktiv aggressiv atferd vil ikke pavirke andre barns iboende aggressivi-
tet. Reaktiv aggresjon blir heller ikke satt i sammenheng med gjengkriminalitet da disse barna
ofte er ensomme. Forskning viser at denne gruppen barn er mer tilbgyelige til & bruke vold i
intime forhold, noe som kan forklares ved at vold brukes som en reaksjon mot frustrasjon

eller sarbarhet i konfliktsituasjoner mot partneren (Vitaro & Brendgen, 2005).

Aronson (2004) sier at mennesker flest har, gjennom sosial leering, leert a ta ansvar for sine
handlinger. Dette er en faktor som skal hindre/dempe aggressiv atferd. Men om barnet har
hatt en oppvekst hvor lering av pro-sosiale handlinger har veert svekket, kan denne aggresjo-
nen komme til syne ved det Aronson (2004) kaller deindividuation. Det er en tilstand som

kjennetegnes ved:

" lessened self-awareness,reduced concern over social evaluation, and weakened

restraints against prohibited forms of behavior” (Aronson, 2004, p. 278).
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Dette settes gjerne i sammenheng med aktiviteter som foregar der flere er samlet. Nar men-
nesker er en del av en gjeng, blir de en i mengden (faceless). Det er ogsa da lettere a fraskrive
seg ansvaret for de aggressive handlingene en utferer.

Faktorer av betydning for barns utvikling av aggressiv atferd kan vaere mange. Biologiske
disposisjoner ligger i noen tilfeller til grunn for utvikling av aggresjon, men ma sees i sam-
menheng med det miljget og de kontekstene barnet vokser opp i. Forholdet mellom arv og
miljg er en faktor som forskningen skal ga nermere inn pa i fremtiden. Berkowitz (1993) sier
at tung empirisk stgtte viser at rgttene til vedvarende anti-sosiale handlinger veldig ofte (men
ikke alltid) har sammenheng med influerende faktorer i barndommen. Rollemodeller i form av
foreldre og jevnaldrende kan fa avgjerende betydning for et barns oppvekst og utvikling. Bar-
net er avhengig av a speile andre for a se hvordan verden fungerer og darlige rollemodeller
kan gi barnet et darlig utgangspunkt for a oppna en fruktbar og positiv utvikling.

2.4: Risikofaktorer og beskyttende faktorer
Forskningen viser at det er mange mulige arsaker til hvorfor noen mennesker har utviklet et

aggressivt atferdsmanster. Berkowitz (1993) hevder at det ikke finnes et enkelt svar pa hvor-
for. Utvikling av funksjonelle tiltak og behandlingsmetoder forutsetter at vi innehar kunnskap
og kjennskap til forhold som kan gke sannsynligheten for utvikling av atferdsproblemer, og
likeledes hvilke forhold som kan forebygge eller redusere en negativ atferdsutvikling hos risi-
koutsatte barn og unge (Nordahl, et al., 2009). Forskning baserer seg ofte pa grupper av barn
og unge med atferdsvansker og det er ngdvendig a ta individuelle forskjeller med i betrakt-
ningen nar tiltak skal planlegges. Nar det skal jobbes med enkeltbarn, er det ngdvendig a ha
fokus pa hvilke faktorer som kan veere av betydning for akkurat dette barnets atferd og utvik-
ling(ibid).

Nordahl et al (2009)sier at ved igangsetting av tiltak antar vi at tiltaket skal bade bidra til re-
dusert risiko og gkt beskyttelse(motstandskraft) hos malgruppen. Slik oppnas en preventiv
effekt ved at det er mindre sjanse for at problemer oppstar seinere. En risikofaktor betegnes
som en faktor i oppvekstmiljget eller hos individet som kan assosieres med gkt sannsynlighet
for negativ utvikling i fremtiden, for eksempel atferdsproblemer. Motsatt vil en beskyttende
faktor assosieres med en redusert sannsynlighet for fremtidig negativ psykososial utvikling
hos risikobarn (ibid). Disse faktorene er ikke ngdvendigvis motsatt av hverandre slik at en

beskyttende faktor kan sies a veere et forhold som samspiller med risikofaktorer og kan da
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redusere deres negative innflytelse pa barnet. Som nevnt tidligere sier Berkowitz (1993) at det
ofte er flere faktorer som ma veere til stede for at barn skal utvikle aggressiv atferd. Jo flere
risikofaktorer barn og unge blir eksponert for, jo starre er sannsynligheten for alvorlige prob-

lemer seinere i livet.

2.5: Handtering av aggresjon

Aggressiv atferd har utviklet seg til a bli et stort problem i den norske skolen. Stavanger Af-
tenblad hadde i desember 2010 en artikkelserie som tok for seg skoler som hadde problemer
med & handtere aggressive elever som ble oppfattet som en trussel for elevers og lzreres sik-
kerhet (Kvalevag, 2010) . Skolen savner kompetanse og veiledning, og rektor mener at elever
som har en slik problematikk burde fa hjelp pa et mye tidligere tidspunkt. Pal Roland, som er
forsker ved Senter for Atferdsforskning og har lang fartstid i forhold til & jobbe med elever
som har alvorlige atferdsproblemer, svarer pa innspillet fra skolen i en artikkel 14.desember
2010 (Kvalevag). Han sier at skolene mangler systemer for a kunne fange opp disse elevene.
Tidlig intervensjon betegnes som avgjgrende for & kunne hjelpe elever med alvorlige atferds-
problemer. Han sier videre at 2 prosent av barn i Norge har det som kan betegnes som tunge
atferdsvansker slik at de fleste skolene vil ha noen i denne gruppen. Han papeker at proble-
mene ofte starter i barnehagen slik at dette er den arenaen hvor innsatsen bgr settes inn farst.
God pedagogisk kompetanse anses ogsa som en ngdvendig faktor i arbeidet med atferdsprob-

lemer i barnehage og skole.

2.5.1: Intersubjektivitet

Forstaelsen av aggresjon har flere ulike definisjoner og de ulike definisjonene gir forskjellige
tolkningsmuligheter i forhold til hvordan aggresjon ber handteres. Et godt arbeidsmilja preges
av at hele personalet drar i samme retning og at felles mal er tydelige og uttalt. Berkowitz
(1993) sier at farste steg pa veien mot & oppna en felles forstaelse er a enes om hvordan ag-
gresjon defineres og forstas. Rgkenes og Hansen (2006) betegner menneskers delte opplevel-
ser som intersubjektivitet. Det vil si opplevelser som blir uttalt og gjort felles innenfor ram-
men av en relasjon. Denne felles forstaelsen er ofte bare en del av en persons opplevelsesfelt
og erfaringsbakgrunn og vil variere i starrelse alt etter erfaring, personlighet og historie. En
persons kompetanse kan besta av bade formell og uformell kompetanse, og dette kan komme
til syne i drgftingsdelen av denne oppgaven der informantene bestar av bade pedagoger og

assistenter.

20



Intersubjektivitet kan illustreres ved denne modellen:

Egen Den andres

forstaelse

forstaelse
Intersub-

jektivitet

Figur 1 fritt gjengitt fra Rekenes og Hansen (2006, p. 44)

Intersubjektivitet tar utgangspunkt i dialog mellom mennesker, der dialogens mal er intersub-
jektivt fellesskap (ibid). Empati er en viktig faktor som bidrar til at en kan skape en forstaelse
for den andre fra sitt eget stasted. Slik ma vi samtidig ha en apen og kritisk holdning til hvor-
dan vi selv fortolker og gir mening til andres opplevelser pa.

| arbeid med barn som har aggresjonsvansker er det ngdvendig & avklare i personalgruppa
hvilke opplevelser den enkelte har i forhold til barnets atferd, egen handtering og andre fakto-
rer av betydning. Nar personalet deler sine personlige tanker og holdninger med de andre i
gruppa gker den felles forstaelsen. Felles teoretisk utgangspunkt og felles rutiner for handte-
ring vil kunne lette arbeidet med de aggressive barna. Likeledes er samtaler underveis i pro-
sessen en viktig del av arbeidet slik at personalet kan sikre seg at de ulike perspektiv fremde-

les er forankret i intersubjektivitet.

Braten (2002) sier at etablering av felles forstaelse er en forutsetning for at vi kan bli i stand
til & forsta hva andre sier eller gjor, samtidig som vi pa samme mate er i stand til & gjore oss
forstatt overfor andre. En felles forstaelse ma etableres, utvikles og vedlikeholdes nar det skal
lgses problemer i samarbeidssituasjoner. Kommunikasjon gis en sentral posisjon da blant an-
net personlighet, identitet, holdninger og kunnskap blir etablert i spraklig medierte aktiviteter.
Det er mange faktorer som kan pavirke kommunikasjon, og sammenbrudd i kommunikasjo-
nen kan gi konsekvenser for samarbeidet i en gruppe noe som gjerne forringer de videre ar-
beidsresultatene. Felles forstaelse handler om lzering og samhandling. Ved a dele vare erfa-
ringer og var forstaelse av ulike kontekster, vil vi kunne lere av hverandre og fa en felles

plattform i det arbeidet vi utfarer. Det er ikke snakk om at vi ngdvendigvis skal endre vare
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oppfatninger, men at en skal enes om en felles forstaelse og jobbe sammen med denne som

utgangspunkt.

Det kan veere av interesse for personalet i barnehagen a bli oppmerksomme pa hvilke kriterier
som ligger til grunn for de avgjerelser som fattes i forbindelse med handtering av aggresjon
hos sma barn. Ifglge Kelley (1976) i Thorsen (1999) er det tre kriterier som er sentrale i a be-
demme gyldigheten av informasjon: 1) - at det er en klar og tydelig sammenheng mellom min
respons og stimulusen, 2) — at min respons likner den andre har i forhold til samme stimulus,
og 3) —at min respons er konsistent over tid, utsatt for samme stimulus flere ganger. Slik kan
personalet bli mer bevisste pa egne tolkningsmgnster og knytte det opp mot handling og ob-
servasjon i barnehagen. Thorsen (1999) sier videre at personalet kan stille sparsmalene: Er det
en tydelig sammenheng mellom de voksnes reaksjoner og det som foregar? Reagerer de andre
voksne tilsvarende pa samme forhold? Reagerer den voksne likt over tid pa samme fenomen?
Dette gar direkte pa bevisstgjering i forhold til temaene psykososiale vansker og felles platt-

form.

2.5.2: Autoritativ ledelse

Barn med aggresjonsproblematikk og atferdsvansker generelt, synes a veere mer sarbare for
uklare regler og inkonsekvent handhevelse enn andre barn. Undersgkelser som er gjort i den
norske skolen viser en samvariasjon mellom hgy forekomst av problematferd og mangel pa
klarhet, forutsigbarhet og konsistens (Nordahl, et al., 2009). Kontroll og varme fremstar som
to sentrale dimensjoner i oppdragelse eller ledelse av barn og unge. Kontroll vil si i hvilken
grad den voksne er tydelig og har forventninger, mens varme betegner kvaliteten pa relasjo-
nen mellom barn og voksne (ibid). Oppdragerstil kan deles inn i 4, der grad av varme og kont-

roll er betegnende for hvilken stil en velger.

22



Kontroll

A

+
Autoriteer Autoritativ
‘Varme
- +
Forsgmmen- Ettergivende
de

Figur 2: Fritt gjengitt fra Nordahl et al (2009)

En autoritativ voksen er opptatt av a bygge gode relasjoner til barna og mellom barna. Var-
me og stattende relasjoner gir trygghet og forutsigbarhet, ogsa til barn som viser utfordrende
atferd. En hgy grad av kontroll og god ledelse er ogsa evner som en autoritativ voksen inne-
har. Slik fremstar den voksne som en god rollemodell som utgver positiv innflytelse pa barn

0g unge.

En autoriteer voksen vil vise en hgy grad av kontroll over barna. Relasjonsbygging er ikke i
fokus og barna kan oppleve den voksne som lite interessert og vanskelig & komme inn pa.
Med darlige relasjoner til barna kan den voksne lett ta i bruk makt og sin posisjon for a fa
kontroll . Slik atferd kan oppleves negativt og gi barna en fglelse av undertrykking og devalu-
ering. Dette kan fare til konfliktfylte voksen-barn-relasjoner. En slik oppdragerstil kan lett
fare til at problematferd kommer til syne sa fort den voksne ikke er til stede, noe som kan

anses som en risikofaktor for utvikling av problematferd.

En forssmmende voksen har en oppdragerstil som innebarer liten kontroll og lav grad av
varme og stgttende relasjoner til barna. Som nevnt tidligere er omsorgspersoner som opptrer
som kalde og likegyldige overfor barn som de har ansvar for, en risikofaktor i forhold til barns
utvikling av atferdsproblemer. Disse barna risikerer a lide overlast, og en slik oppdragerstil

kan kvalifiseres som omsorgssvikt.

En ettergivende voksen har gjerne en varm og god relasjon til barna, men har liten grad av
atferdskontroll og inkonsekvent handheving av regler. En slik oppdragerstil vil gi den voksne

en begrenset mulighet til & kunne pavirke eller endre barnas atferd. Barna kan reagere med
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aggresjon ved forsgk pa handheving av regler, noe som vil utlgse ettergivenhet hos den voks-
ne. Slik blir kontrollen stadig mindre.

2.5.3: Relasjoner
”Kvaliteten pa relasjonen mellom voksne og barn ser ut til & veere avgjerende i all

samhandling og oppdragelse ” (Nordahl, et al., 2009, p. 210)

Det viser seg at voksne som har gode relasjoner til barn og unge, ser ut til & oppleve mindre
atferdsproblemer enn voksne som mangler slike relasjoner. Hvilken innstilling eller oppfat-
ning en har av andre mennesker vil vaeere med pa a forme deres oppfatning av deg. Relasjoner
bygger pa og utvikles i relasjon med andre mennesker, og kjernen i en god relasjon handler
om & vaere menneske, og a kunne samhandle og kommunisere med andre (ibid). Signifikante
andre er et uttrykk som er mye brukt nar det er snakk om relasjonsbygging (Nordahl, et al.,
2009; Pianta, 1999). Relasjoner til nzre andre kan sees pa som et fundamentalt menneskelig
behov, og nar en arbeider med barn med atferdsproblemer er det viktig at den voksne tar initi-
ativ til & bygge relasjoner til disse barna. Signifikante andre er ofte mennesker som star barnet
ner eller som er svart viktige for leering og utvikling. Dette kan veere bade jevnaldrene barn
og voksne. En stor del av sosialiseringsprosessen skjer ved at barnet speiler atferden til perso-
ner de har en ner relasjon til. Pianta (1999)sier at stattende relasjoner gagner alle barn, men
serlig risikobarn. Tidlig relasjonsbygging er essensielt fordi mulighetene da er sterst for pa-
virkning, og motsatt vil darlige relasjoner tidlig i livet predikere darligere forutsetninger for a
lykkes pa skolen og i livet ellers. For barn som er i risiko for negativ utvikling (som gjerne har
vanskelige relasjoner i hjemmet), kan en god relasjon til en ansatt i barnehagen eller skolen

kunne fungere som en beskyttende faktor.

| relasjonsbygging er det viktig & se barnet i en videre kontekst. Barnet ferdes pa mange are-
naer og som voksen er det ngdvendig a sgke informasjon om disse arenaene for & kunne byg-
ge tillit og vise anerkjennelse for den barnet er. En bevisst voksen vil kunne ettersparre og
respondere pa det som har verdi for barn (Nordahl, et al., 2009). Barn som har vansker med
negative atferd, vil gjerne fa mye negativ respons bade fra jevnaldrende og voksne. Som vok-
sen er det viktig & veere bevisst pa hvordan en handterer negativ atferd. I det lange lgp er det
ikke nok & bare sla ned pa atferden, det vil bare fungere som en “’brannslukker” og ikke gi
varige endringer i atferd. Ved a jobbe i direkte interaksjon med barnet gker en kvaliteten pa

relasjonen og barnet ser pa den voksne som en som respekterer og forstar. Pianta (1999) bru-
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ker begrepet ”Banking Time” for & forklare hvor viktig gode relasjoner er mellom barn og
voksen. Ved a bruke tid pa relasjonsbygging, investerer en kapital i ”banken” slik at en har
noe a ga pa nar det blir ngdvendig med atferdskorrigering. Barnet kan da ende opp med & end-
re atferd pa grunnlag av indre motivasjon som kan relateres til positive relasjoner til den

voksne. Han sier at:

“Children are only as competent as their context affords them the opportunity to
be ’(Pianta, 1999, p. 64) .

2.5.4: Utviklingsgkologi
Det gkologiske perspektivet understreker sammenhengen i barns oppvekst og utvikling og

framhever et helhetsperspektiv pa samhandlingen og dens kontekst (Ogden, 2009). Det er et
systemteoretisk perspektiv der individet sees i kontekst, og blir gjerne anvendt pa barns utvik-
ling for a forsta hvordan miljget pavirker atferd, og for a planlegge helhetlige tiltak (Klefbeck
& Ogden, 2003). Urie Bronfenbrenner (1979) beskriver utvikling som

" ..a lasting change in the way in which a person perceives and deals with his envi-

ronment” (Bronfenbrenner, 1979, p. 3).

Han sier videre at et gkologisk miljg er laget som et sett av strukturer som ligger innenfor
hverandre, og hans modell bestar av 4 ulike kontekster i et barns liv som bidrar til & pavirke

barnets utvikling og vekst.

Mikrosystemer er miljger hvor barnet utvikles gjennom a gjare erfaringer og skape sin egen
virkelighetsforstaelse. Disse miljgene preges ofte av faste rammer og roller og er preget av
sosiale relasjoner med naere omsorgspersoner. En relasjon mellom to personer blir av Bron-
fenbrenner (1979) kalt for en dyade. Dyader er viktig for utvikling, og danner grunnlaget for
videre vekst av mikrosystemet ved a muliggjgre dannelsen av starre mellommenneskelige
relasjoner slik som triader, tetrader og sa videre (ibid). En dyadisk relasjon er gjerne mellom
mor og barn, far og barn eller far og mor. En triadisk relasjon omfatter tre personer, som mor,
barn og far, der den tredje parten vil pavirke samhandlingen mellom de to andre (Ogden,
2009). Dette betyr at relasjonen mellom mor og barn vil pavirkes av samhandlingen dem

imellom, men ogsa av den relasjonen den enkelte har med far.

Mesosystemer ser videre pa samhandlingen mellom de ulike dyadene barnet er involvert i.

Mens samhandlingen i mikrosystemene foregar i faste kontekster, vil disse prosessene na fo-
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rega pa tvers av de ulike kontekstene barnet har relasjoner til (Bronfenbrenner, 1979). For
barn i skolealder vil skole, hjem og fritidsaktiviteter veere ulike arenaer i mesosystemet der det
utviklende barnet blir en aktiv deltager. Kontakter knyttes mellom mikrosystemene, og meng-
den og kvaliteten av disse er viktige for barnets utvikling (Ogden, 2009). Et barns bevegelse i
mesosystemet betegnes av Bronfenbrenner (1979) som gkologiske overganger, som forklares
som at barnet skifter rolle eller kontekst flere ganger i livslgpet. For yngre barn kan disse
overgangene veere sarbare faser og det kan vere av stor betydning for barnets videre utvik-
ling. For et barn som skal begynne pa skolen vil det gi trygghet om en av foreldrene blir med,
snakker med leereren og viser interesse for dette nye systemet barnet skal tilpasse seg. Bron-

fenbrenner sier at:

” The developmental potential of a setting increased as a function of the number of
supportive links existing between that setting and other settings (such as home and
family ). Thus the least favorable condition for development is one in which supple-
mentary links are either nonsupportive or completely absent- when the mesosystem is
weakly linked”(Bronfenbrenner, 1979, p. 215)

Eksosystemer betegnes som en eller flere miljastrukturer som ikke direkte involverer barnet,
men som likevel vil pavirke barnets utvikling. Beslutninger som fattes i eksosystemer kan fa

betydning for personer som har med barnet a gjere eller for arenaer der barnet ferdes. Beslut-
ninger om & legge ned fritidsklubben eller omlegging av bussruter vil indirekte kunne pavirke

familien og barnets hverdag.

Makrosystemer betegnes som konsistente mgnstre som eksisterer i ulike i kulturer og sub-
kulturer, der disse manstrene finner stgtte i de verdiene som opprettholdes av medlemmene i
de gitte kulturer og subkulturer(ibid). Makrosystemet er den ytterste sirkelen i Bronfenbren-
ners konsentriske miljgsystem og fungerer som baerer av informasjon og ideologi som gir me-

ning til den virksomheten som foregar i systemene som ligger innenfor (Ogden, 2009).
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2.5.5: Sosial kompetanse

Sosiale ferdigheter utvikles i samhandling med andre. For barn er dette ofte familiemedlem-
mer og jevnaldrende. Barn som ikke tilegner seg disse ferdighetene, kan oppleve negative
relasjoner til bade andre barn og voksne (Elliott & Gresham, 2002). Forskning viser at det er
en systematisk sammenheng mellom atferdsproblemer og sosial kompetanse, og at begge be-
grepene synes a vere stabile over tid (Ogden, 2009). Barn og unge har som sine viktigste ut-
viklingsoppgaver a skaffe seg og holde pa venner, prestere og lykkes pa skolen og a kunne
falge normer og regler i familie, skole og samfunn(ibid). Barn som ikke lykkes med a utvikle
et positivt sosialt handlingsmgnster kan ende opp som vennelgse, skoletapere eller som krimi-

nelle.
Gabarino (1985) i Ogden (2009) definerer sosial kompetanse som

" et sett av ferdigheter, holdninger ,motiver og evner som trengs for d mestre de vik-
tigste settinger som individer med rimelighet kan forventes & mgte i det sosiale miljget
som de er en del av, samtidig som deres trivsel maksimeres og framtidig utvikling
fremmes”. (Ogden, 2009, p. 206)

Barn som sliter med sin sosiale kompetanse kan fgle seg usikre og fremmedgjorte i de ulike
miljgene de er en del av. For barn og unge som har atferdsproblemer kan mangel pa sosial
kompetanse ha sin arsak i en historie preget av vold, overgrep og darlige relasjoner. Et sosialt
kompetent barn har lettere for & innordne seg systemet og da unnga a havne i konfliktfylte og
vanskelige situasjoner. Ogden (2009) sier at positive relasjoner med omsorgsfulle voksne og
barns selvregulering er blant drivkreftene bak sosial kompetanse. Trygge tilknytninger, for-
eldrenes oppdragelsesmetoder, hvordan de begrunner sine metoder og hvordan de fungerer

som sosiale rollemodeller far betydning for utviklingen av barns sosiale kompetanse.

Elliott og Gresham (2002) presenterer 5 sentrale ferdighetsdimensjoner innen utvikling av

sosial kompetanse:

1)Empati vil si at en kan sette seg inn i andres perspektiv, ha omtanke og respekt for andres

falelser og synspunkter.

2)Evne til samarbeid vil si at en har evne til & kunne dele, hjelpe og falge regler og beskije-

der.
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3) Positiv selvhevdelse vil si a kunne vise sine positive sider i samhandling med andre og
reagere pa andres handlemate.

4)Selvkontroll innebeerer at en kan vente pa tur, inngd kompromisser og reagere egnet pa
erting.

5)Ansvarlighet vises ved a ha respekt for andres eiendeler og arbeid og kunne kommunisere

med voksne.

Barn og unge som har utviklet et aggressivt atferdsmgnster vil ofte ha problemer innen flere
av disse omradene. Gjennom styrking av sosiale ferdigheter og relasjonsbygging kan barnet
oppleve suksess ved mestring uten bruk av aggresjon (Ogden, 2009).

2.5.6: Handtering av reaktiv aggresjon

Som tidligere nevnt har de to typene aggresjon ulike arsaker, slik at handteringen ogsa krever
ulike tiltak. Til grunn for reaktiv aggresjon ligger opplevd frustrasjon eller provokasjon og
dette vil ofte gi seg utslag i veldig synlig atferd hos barna (Dodge, 1991). Atferden styres av
negative emosjoner og preges gjerne av en overfglsomhet for sosiale koder(cues). Et tiltak
kan vere & observere barnet for a se hvilke situasjoner som trigger frustrasjon og jobbe fore-
byggende i forhold til dette (Dodge, 1991; P. Roland, 2006). Kartlegging av frustrasjonsutle-
sere kan videre hjelpe den voksne til & organisere konteksten rundt det aggressive barnet slik
at disse frustrasjonsutlgserne er pa et minimum og barnet da ikke trenger a reagere med ag-
gresjon (Dodge, 1991). Reaktive barn har svake sosiale evner med fa og darlige relasjoner til
andre barn og voksne. Trening i sosial kompetanse kan hjelpe disse barna til a utvikle gode og
varige relasjoner til jevnaldrende og samtidig gi dem alternative handlingsmanstre. Slik kan
barnet oppleve mestring og suksess uten bruk av aggresjon. Grensesetting, elevsamtaler og
tett oppfelging av barnets videre atferd og godt foreldresamarbeid blir viktige faktorer her

(P. Roland, 2006). Grensesetting kan trigge frustrasjon hos barnet, men er helt ngdvendig for
a redusere suksessfaktoren(maloppnaelse ved aggresjon). Som voksen blir det viktig & kunne
gi barnet trygge rammer og forutsigbarhet i hverdagen. Mange av disse barna har hatt en
vanskelig barndom preget av utrygghet og tilknytningsvansker, slik at & oppleve en voksen
som er interessert i deres ve og vel blir en ny opplevelse for dem. Den voksne ma investere tid
og krefter i relasjonen samtidig som grensesettingen ma veere konsekvent. Nar barna liker
grensesetteren, er det bedre sjanse for at de tar grensene og samtidig ser grensene ut til & bli
mer varige (Aronson, 2004). Dette samsvarer med den autoritative oppdragerstilen (Nordahl,
et al., 2009).
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Prognosen for behandling for de reaktive aggressive barna er dessverre darlig. Dodge (1991)
sier at et aggressivt atferdmgnster tidlig i livet predikerer vedvarende aggresjon ogsa videre.
Men det vil alltid veere rom for endring slik at effektive tiltak kan veere med pa a gi barn og
unge et bedre utgangspunkt i & mestre sin hverdag pa en mer adekvat mate.

2.5.7: Handtering av proaktiv aggresjon

Proaktiv aggresjon krever andre tiltak enn reaktiv aggresjon fordi det er andre grunner for hva
som ligger til grunn for atferden. Basert pa arsakene til utvikling av proaktiv aggresjon gir
Dodge (1991) proaktive aggressive barn en bedre prognose enn de reaktive.

Proaktiv aggresjon er vanskeligere & oppdage og foregar i sterre grad i det skjulte. Dette er
beregnende handlinger der aggresjonen brukes som et redskap for 4 oppna makt, tilhgrighet
og status. Den proaktive aggresjonen bestar av to nivaer som den voksne ma veaere bevisst pa;
selve handlingen, og det sekundaere malet som gir en gevinst hos den som utgver aggresjonen
(P. Roland, 2006). Det vil da kunne vare avgjerende a finne strategier som tar tak i og gde-
legger “suksessfaktorene” til de proaktive barna (Aronson, 2004). Den voksne ma farst sla
ned pa selve handlingen, og s& ga inn og adelegge “gevinsten” som var malet for den negative
handlingen. Roland og Idsge (2001) hevder at maktrelatert proaktiv aggresjon er en faktor
som fortrinnsvis ser ut til & forutsi negativ atferd for gutter. Jenter er mer tilbgyelige til a ty til
proaktiv aggressiv atferd nar det kommer til tilhgrighet. A gripe inn i situasjoner der gevinsten
er tilhgrighet og anerkjennelse, betyr at den voksne ma ta tak i sammensatte gruppeprosesser.
| forhold til maktovergrep og atferd som er preget av ekskludering vil den voksne mgte mot-
stand ved & utfordre negative grupper eller sterke negative ledere i grensesettingen. Dette kre-
ver konsekvente voksne som jobber kollektivt og malrettet og som stgtter hverandre. Intersub-
jektivitet blant de voksne som jobber med disse barna blir viktig og vil kunne fungere som en
buffer for den enkelte og vil gi sterkere gjennomslagskraft i motgangssituasjoner (P. Roland,
2006).

De proaktive barna praver gjerne a rettferdiggjere de negative handlingene de utfarer. Aron-
son (2004) kaller dette for “’self-justification”, som vil si at barna legitimerer sine handlinger.
Dette kan fungere som en forsvarsprosess der barna prgver a bortforklare eller bagatellisere
ansvaret og lette “smerten” ved & utfore en aggressiv handling. ”Hun bare irriterer meg, sa
hun fortjener det” er en mate a legitimere handlingen pa. Aronson (2004) sier at en mate a
forklare legitimeringen pa er teorien om kognitiv dissonans. For a redusere avstanden mellom

to uforenelige idéer/kognisjoner er det vanlig & minimalisere sine egne negative handlinger og
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samtidig pafere den som aggresjonen er rettet mot unormale trekk. Da vil aggressoren opple-
ve en reduksjon i dissonans slik at den ubehagelige spenningen avtar og det blir lettere & leve

med sine negative handlinger.

Bade proaktiv og reaktiv aggresjon oppleves som vanskelig a handtere. Disse to formene for
aggresjon opptrer ogsa gjerne samtidig. God kompetanse pa aggresjon og handtering er en
forutsetning for a kunne oppna positive langtidsvirkninger. Samarbeid mellom barnehage,
skole, sfo og hjem er essensielt for a fa til effektive endringer over tid. Likeledes er det viktig
a holde fokus pa det som barnet faktisk mestrer og gi ros nar barnet opplever suksess ved bruk
av prososiale strategier.

2.5.8: Tidlig innsats

Aggresjon er, som tidligere nevnt medfgdt og ma avlares (Tremblay, et al., 2005). For de
fleste barn fungerer sosialiseringsprosessen inn i samfunnets normer og regler som en demper
pa ugnsket atferd. For de yngre barna foregar denne prosessen i hjiemmet i samarbeid med
barnehage. Ved skolealder er som oftest den aggressive atferden dempet, og barna sluses inn i
skolehverdagens rutiner og forventninger. Samtidig er det likevel barn som kommer pa skolen
farste skoledag, uten forutsetninger for a kunne lykkes hverken faglig eller sosialt. Tremblay

sier
“It is our thesis that prevention is never too early ”(R. E. Tremblay, 2010, p. xx)

Han sier at voldelige ungdomsforbrytere er en distinkt gruppe som viser en tendens til a starte
tidlig i sin kriminelle lgpebane og som gjerne ser ut til & utvikle atferdsproblemer pa flere
omrader inkludert aggresjon, uarlighet og autoritetskonflikt. Han sier at preventive interven-
sjonsprogrammer for barn som er i risikosonen bgr implementeres sa tidlig som mulig for a

oppna starst effekt.

Forsgk pa a endre apent aggressive individer vil gi mindre suksess parallelt med gkende alder.
@kt livserfaring vil gi et konstruert bilde av den sosiale verden basert pa godt inngvde og til-
gjengelige kunnskapsstrukturer, noe som kan vaere uhyre vanskelig a endre pa. Anderson og

Bushman sier at

”The most successful interventions appear to be those that address multiple sources
of potentially maladaptive learning environments, and do so at a relatively young
age (2002, p. 45).
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Stortingsmelding nr.16...og ingen stod igjen. Tidlig innsats for livslang leering” sier at:

”..barnehagene er en frivillig del av utdanningssystemet. Barnehagen skal

legge grunnlaget for livslang leering og aktiv deltakelse i et demokratisk samfunn.

Den skal gi barn grunnleggende kunnskaper pa sentrale omrader, og gi

stette til barns nysgjerrighet, kreativitet, vitebegjaer og spraklige og sosiale utvikling. ”
(Kunnskapsdepartementet, 2006, p. 9).

Tidlig innsats blir sett pa som en ngkkelfaktor bade i forhold til & sette i gang med tiltak pa et
tidlig tidspunkt i barnets liv, og samtidig gripe inn sa tidlig som mulig nar problemer blir av-
dekket eller oppstar i farskolealder eller seinere i livet. Gode leringsprosesser tidlig i livet vil
gi grobunn for bedre leering videre i livet. Leering avler leering, slik at barn som vokser opp i
et darlig leeringsmilje vil ha en gkt risiko for & havne inn i en negativ utviklingsspiral.

Tidlig innsats kommer som et tilsvar pa ”vente og se-holdningen” som en ofte finner i utdan-
ningssektoren. Avslutningsvis kan det nevnes at Finland anses for & ha et av verdens beste
utdanningssystemer og praktiserer tidlig intervensjon. | en artikkel i Spesialpedagogikk viser
Haustatter og Sarroma (2008) til tall fra Statisticentralen i Finland som viser at 50% av de
spesialpedagogiske ressursene rettes inn mot klasse 1-3. De sier samtidig, at for Norge sin del,

vil denne kurven se motsatt ut.
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3.0: Metode
Metode som begrep betyr veien til malet og forskningsmetode betegnes som de framgangsma-

ter og verktgy som brukes for a besvare vitenskapelige sparsmal og teknikker (Kvale &
Brinkmann, 2009; Ringdal, 2007).

Forskningsmetode deles inn i kvantitative og kvalitative metoder. Hvilken metode en velger
avhenger av hva en gnsker a forske pa. Forskningsmetode betegnes ogsa som forskningsstra-
tegi. Ringdal (2007) sier at valg av strategi sterkt avhenger av hvilken problemstilling en har,
men at ogsa forskerens kompetanse vil kunne pavirke valget. Det er ogsa mer vanlig & se disse
strategiene som komplementzre, altsa som et flermetodedesign. Robson (1993) sier at det er
flere fordeler ved a ta i bruk mer enn en metode, men at det vil ga pa bekostning av tidsram-
men som er satt for prosjektet. For kvalitative undersgkelser vil en triangulering mellom flere
metoder kunne gke undersgkelsens validitet fordi en da kan teste en type innsamlede data opp

mot en annen. Robson sier om triangulering at

”..the use of evidence from different sources, of different methods of collecting data
and of different investigators, where feasible, are all triangulation techniques which
enhance credibility”. (1993, p. 404)

En kvalitativ forskningsstrategi blir av Ringdal (2007) betegnet som induktiv, der forskeren

er tett innpa det som studeres.

Malet med forskningen blir a finne formalsforklaringer ved anvendelse av rik og dyp informa-
sjon om et lite antall analyseenheter som studeres i en naturlig og fleksibel setting. Kvantitativ
forskning seker etter arsaksforklaringer pa menneskelig handling. Forskningen er gjerne teori-
styrt og forskeren er ofte fjernt fra det som studeres. Resultatene baseres pa talldata fra et stort

utvalg analyseenheter.

Silverman (2001) sier at valg av forskningsmetode avhenger av hva en gnsker a finne ut. Han
sier, som Ringdal (2007), at det i noen tilfeller kan veere hensiktsmessig med en kombinasjon

av disse metodene.

Thagaard (2009) sier at det ligger noen prinsipielle skillelinjer til grunn for kvalitative og
kvantitative metoder. De baseres pa ulik forskningslogikk som far konsekvenser for bade
forskningsprosessen og hvordan resultatene blir vurdert. De mest brukte metodene i kvalitativ
forskning, som deltagende observasjon og intervju, blir prinsipielt basert pa forholdet mellom

forsker og informant. Konsekvensen kan bli at bade forsker og informant kan pavirke forsk-
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ningsprosessen. Kvantitativ metode baseres mer pa distanse mellom forsker og informant, der
forskeren blir en iakttaker til det som studeres. Informanten sees pa som et objekt, og det er
ingen kontakt mellom forsker og informant. Men forskeren kan likevel pavirke resultatene
ved hjelp av hvordan sparsmalene i et spgrreskjema formuleres og svarene som da informan-
tene gir. Refleksjon over mulige egenskaper ved forskeren som kan bidra til a pavirke forsk-
ningsprosessen og resultatene av denne, sees pa som en felles utfordring for begge disse me-
todiske tilnermingene.

Robson sier at

”..The general principle is that research strategy or strategies, and the methods or
techniques employed, must be appropriate for the questions you want to answer”
(1993, p. 38).

Denne studien skal ta i bruk en kvalitativ forskningstilneerming da problemstillingen tar opp
forholdet mellom mennesker og deres forstaelse av et fenomen. Dette sammenfaller med
Thagaard (2009) og Ringdal (2007) som sier at kvalitativ forskningsmetode er best egnet nar
forskeren vil ga i dybden og studere mennesker i en naturlig setting. Som Robson (1993) ogsa
papeker, vil bruk av metodetriangulering kunne gke studiens validitet, men at dette vil ga pa
bekostning av den tid en har tilgjengelig. For denne studien er tidsrammen sapass begrenset at

metodetriangulering ikke vil bli aktuelt.

3.1: Beskrivelse av forskningsmetode
Kvalitativ forskningsmetode preges av en direkte kontakt mellom forskeren og det som skal

studeres. En sgker forstaelse av ulike sosiale fenomener ved a ga i dybden og fa en forstaelse
av hvordan de som studeres oppfatter sin egen livssituasjon. Forskeren er til stede og tolker
prosesser i lys av de naturlige sammenhenger, altsa den konteksten, som de inngar i (Tha-
gaard, 2009). Widerberg (2005) sier at kvalitet handler om & fa fram karakteren eller egenska-
pene hos noe, mens kvantitet handler om mengden av denne karakteren eller disse egenskape-
ne. Problemstillingen i denne oppgaven er ”I hvilken grad preges hdandtering av aggresjon i
barnehagen av intersubjektivitet?”. Formalet med studien er & se pa hva som blir gjort og pa
hvilken mate, og ikke hyppighet og mengde. Informantenes opplevelse av egen og andres

kunnskap er i fokus.
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3.2: Valg av maleinstrument

Hvordan en gnsker a innhente informasjon og belyse det aktuelle feltet eller temaene en vil
forske pa, avhenger av hva en gnsker a se etter. Ulike metoder fanger opp ulike sider ved fe-
nomenet og innen kvalitativ forskning er de vanligste metodene observasjon, intervju og
tekst- og bildeanalyse (Widerberg, 2005). Intervju og observasjon blir gjerne brukt sammen
for & gke validiteten pa de innsamlede dataene. For denne oppgaven vil kun intervju bli brukt,
da tidsrammen for prosjektet ikke muliggjer en kombinasjon av ulike metoder.

”Formalet med det kvalitative forskningsintervjuet er a forsta sider ved intervjuperso-
nens dagligliv, fra hans eller hennes perspektiv” (Kvale & Brinkmann, 2009, p. 43)

Intervju gir et seerlig godt grunnlag for & fa innsikt i informanters erfaringer, tanker og falel-
ser. Men et forskningsintervju ber ikke betraktes som en apen og fri dialog mellom likestilte
parter. Det er ngdvendig a ta hensyn til hvordan konteksten for interaksjon mellom forsker og
informant er preget av et asymmetrisk maktforhold. Det er forskeren som definerer situasjo-
nen, bestemmer tema og stiller spgrsmalene. Forskeren beslutter hvilke sparsmal som skall
falges opp og nar intervjuet er ferdig (Kvale & Brinkmann, 2009). For at forskeren pa best
mulig mate skal kunne skape et godt klima i intervjusituasjonen, er det ngdvendig at han har
satte seg inn i og innehar kunnskap om de temaene som blir tatt opp. Kunnskap om sosiale
relasjoner er ogsa nyttig da forskeren under intervjuet kan bruke seg selv som instrument, det
vil si uttrykke forstaelse og empati ved a benytte seg av en kroppslig og emosjonell forstael-

sesmate for a fa nermere tilgang til informantens livsverden (ibid).

Kvalitative intervjuer kan utformes pa ulike mater. Intervjuet kan bere preg av hgy grad av
struktur med fastlagte spgrsmal og faste rammer. Denne intervjuformen er nyttig om formalet
med intervjuene er a kunne sammenligne informanter da alle informanter har svart pa de
samme temaene. Pa den andre siden finner en ustrukturerte intervjuer som mer kan betraktes
som en samtale mellom forsker og informant der tema for samtalen er bestemt pa forhand. En
slik framgangsmate kan vere nyttig som inngang til en undersgkelse, der temaer som kommer
opp underveis i intervjuet kan brukes i den videre undersgkelsen. En tredje framgangsmate
karakteriseres ved en delvis strukturert tilnerming, og er den mest brukte innen kvalitativ
forskning. Tema for samtalen er fastsatt pa forhand, men det er rom for a falge opp informan-
tenes refleksjoner underveis for & kunne fa en dypere innsikt i informantens forstaelse og erfa-
ring (Thagaard, 2009).
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| denne studien vil det bli brukt en semistrukturert tilnaerming. Intervjuguide er utformet pa

forhand med faste temaer med underspgrsmal. Tidsrammen for prosjektet gjer at denne til-

nermingen vil veere mest hensiktsmessig for & kunne fa fram mest mulig av den kunnskapen

og erfaringene som informantene innehar innenfor de rammene oppgaven gir. Som forsker har

jeg begrenset erfaring med intervjusituasjonen og finner trygghet i & kunne ha en noenlunde

fastlagt struktur pa tema og innhold. Det vil likevel bli rom for oppfalgingsspersmal og even-

tuelle avklaringer underveis i intervjusituasjonen.

Kvale og Brinkmann (2009) har utformet syv stadier i prosessen med a innhente intervjudata.

Disse stadiene gar i en tidsrekkefglge fra ide til ferdig rapport, og forskeren far da en systema-

tisk og strukturert forskningsprosess.

1.

Tematisering: her formuleres formalet med undersgkelsen. Her beskrives ogsa hvor-
dan forskeren oppfatter emnet som skal undersgkes. Far en stiller hvordan-sparsmal
der en avklarer hvilken metode en velger, bgr en klarlegge studiens hva og hvorfor-
spgrsmal.

Planlegging: alle de 7 stadiene bgr tas hensyn til for intervjuarbeidet begynner. Rele-
vant og gnsket kunnskap i forhold til studiens problemstilling og moralske vurderinger
ma tas hensyn til under planleggingen av studien.

Intervjuing: disse utfares pa grunnlag av en intervjuguide. Det er viktig a veere reflek-
ter i forhold til den kunnskap en sgker og til intervjusituasjonens mellommenneskelige
relasjoner.

Transkribering: i dette stadiet skal det innhentede intervjumaterialet klargjeres for ana-
lyse. Dette medfarer vanligvis en oversettelse fra muntlig tale til skrevet tekst.
Analysering: her analyseres og tolkes de empiriske funnene. Pa bakgrunn av studiens
formal og emneomrade, og i samsvar med intervjumaterialets natur, velges den analy-
semetode som er best egnet.

Verifisering: forskeren skal na undersgke de empiriske funnenes generaliserbarhet, pa-
litelighet og validitet.

Rapportering: funnene og metodebruken formidles i en form som overholder vi-
tenskapelige kriterier, tar hensyn til de etiske sidene ved studien, og resulterer i et les-
bart produkt.

De 7 stadiene gir et overblikk over intervjuundersgkelsens helhet. Det foregar et samspill

mellom de ulike stadiene der det er viktig a se etter ssmmenheng mellom de praktiske me-
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todesparsmalene og filosofiske sparsmal om kunnskap og sannhet (Kvale & Brinkmann,
2009).

3.3: Gjennomfgring av intervju og prosessen fra analyse til tolkning

3.3.1: Utvalg

Kvalitative studier baserer seg pa strategiske utvalg, der forskeren velger ut informanter som
har egenskaper eller kvalifikasjoner som er strategiske i forhold til den problemstillingen stu-
dien har og dens teoretiske perspektiver (Thagaard, 2009). Antallet informanter bgr ikke veere

stgrre enn at det er mulig a foreta dyptgaende analyser av det datamaterialet som er innsamlet.

For denne studien er utvalget valgt ut fra relativt fastsatte kriterier. Utvalget bestar av en per-
sonalgruppe pa 4 ansatte, bestaende av 2 pedagoger og 2 assistenter som jobber sammen pa en
utvidet avdeling med barn i alderen 3-6 ar. I forhold til problemstillingen I hvilken grad
preges handtering av aggresjon i barnehagen av intersubjektivitet?”, var det ogsa et kri-
terium at det skulle veere et eller flere barn med aggressiv eller utagerende atferd pa avdeling-
en. Pa grunn av omfanget og tidsrammen for denne studien er utvalget begrenset til et strate-
gisk utvalg som er forventet & kunne gi refleksjoner rundt problemstillingen. Utvalget kan
defineres som ganske lite, men vil kunne gi et innblikk i personalets handtering av aggressiv

atferd i barnehagen.

Pa bakgrunn av de kriteriene som var bestemt, tok jeg kontakt med daglig leder i en barneha-
ge som jeg kjente fra far. Daglig leder ble forespurt om a sende ut en kortfattet versjon av mitt
forskningsprosjekt til sine kontakter i andre barnehager basert pa de gitte kriteriene. Kontakt
ble etablert med en barnehage som stilte seg positiv til prosjektet og som hadde en avdeling
som passet til mine krav. Personalet var villige til & stille som informanter, og fikk skriftlig
informasjon om masterprosjektet, samtykkeskjema ble underskrevet og intervjuer foretatt

over to dager pa informantenes arbeidsplass.

Intervjuene ble foretatt pa senvinteren 2011.

3.3.2: Intervjuguide
En intervjuguide blir brukt for a strukturere intervjuforlgpet og inneholder de temaene eller

emner som forskeren gnsker a fa svar pa (Kvale & Brinkmann, 2009). Guiden kan ogsa inne-
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holde forslag til spgrsmal en gnsker svar pa. En semistrukturert intervjuform, vil inneholde en
oversikt over emner som skal dekkes, og forslag til sparsmal. Alt ettersom hva som er studi-
ens formal, vil spgrsmalene og deres rekkefalge kunne variere fra forutbestemt og bindende
for intervjueren, eller kan intervjueren bruke skjgnn og oppfalgingsspgrsmal og da kunne ha
mulighet til & ga litt utenfor intervjuguiden for a kunne fa relevant informasjon(ibid).

Som tidligere nevnt, vil det i denne studien bli brukt en semistrukturert intervjuform. De ulike
temaer som vil bli tatt opp under intervjuet er fastlagte, og det er ogsa forslag til sparsmal
under hvert tema. Temaene for intervjuet ligger tett opp imot teorien i denne oppgaven, og
spgrsmalene tar utgangspunkt i denne teorien. Slik vil de gnskede temaene bli tatt opp i en
bestemt rekkefalge, og gi intervjuet en fast struktur. Fleksibilitet er likevel viktig i intervjusi-
tuasjonen, for selv om intervjuspgrsmalene er fastlagte, kan intervjueren fglge opp informan-

tens fortelling og vaere apen for nye temaer underveis i intervjuprosessen (Thagaard, 2009).

Denne studiens problemstilling tar opp temaet handtering av aggressiv atferd i barnehagen i et
intersubjektivt perspektiv, og intervjuguiden er bygget opp i forhold til teori som handler om

disse emnene;

1. Aggresjonsbegrepet og forstaelsen av dette
2. Handtering av aggressiv atferd / Intersubjektivitet

3. Systemrettet arbeid

Intervjuguiden ble ferdigstilt og sendt som vedlegg til innmeldingen av prosjektet til Norsk

Samfunnsvitenskapelige Datatjeneste (NSD). Prosjektet ble godkjent i sin helhet.

3.3.3: Innsamling av data
Forskningsintervjuet beskrives av Kvale og Brinkmann (2009) som en interpersonlig situa-

sjon; som en samtale mellom to parter om et emne av felles interesse. Det blir i intervjusitua-
sjonen skapt kunnskap mellom intervjuerens og informantens synspunkter. I lgpet av intervju-
et blir en av intervjuerens viktigste oppgave a skape en tillitsfull og fortrolig atmosfaere som
kan bidra til at informanten apner seg om de temaene som er aktuelle for studien (Thagaard,
2009). Det ma skapes fortrolighet og trygge rammer slik at informanten har lyst til & fortelle
om seg selv og utlevere sine personlige tanker. Apenhet fra forskerens side innebarer & fort-
lgpende kommentere det som informanten sier. Slik kan informanten utdype sine meninger
mer presist. Det blir en balansegang mellom a gi bekreftende og vurderende kommentarer i

forhold til det informanten sier (ibid).
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Kvale og Brinkmann (2009) sier at de fgrste minuttene av et intervju er avgjgrende. Intervjue-
ren ma veere interessert og gi informanten en klar oppfattelse av hva en gnsker a vite. Det vil
si at intervjueren ma skape god kontakt ved a lytte oppmerksomt, vise interesse, forstaelse og
respekt for det intervjupersonen sier. Slik skapes en mer avslappet atmosfere rundt intervjusi-
tuasjonen. Widerberg (2005) og kolleger hadde en framgangsmate som bestod i a understreke
for informantene at det var de sosiale mgnstrene de var opptatt av, og at de var interesserte i
informantenes stemmer, ikke deres personlige opptreden under intervjusituasjonen. Slik fikk
de presentert sitt prosjekt pa en tillitsvekkende og informativ mate.

Det er flere mater a registrere intervjudata pa, og hva en velger vurderes bade i forhold til
informantene og til tema for intervjuet (Kvale & Brinkmann, 2009). Opptak og notater er de
vanligste metodene for datainnsamling i forbindelse med intervju, men opptak av intervjuet er
a fortrekke nar informanten gir tillatelse til det. Da kan intervjueren holde fokuset pa infor-
manten og informantens reaksjoner. Ogsa tonefall, pauser, og sitater til senere bruk blir regist-
rert, slik at det informanten sier finnes ordrett pa opptaket. Diktafon ble derfor brukt under

intervjuene i denne studien.

3.3.4: Analyse og tolkning av data

Datamaterialet i denne studien bestar av intervju som er tatt opp ved bruk av diktafon. For &
kunne gjere intervjuene bedre egnet for analyse sier Kvale og Brinkmann (2009) at transkri-
bering fra muntlig til skriftlig vil kunne gi materialet en mer strukturert form. Nar datamateri-
alet struktureres i tekstform vil det bli lettere & fa oversikt over det, og struktureringen i seg
selv er begynnelsen pa analysen. A transkribere betyr & transformere, det vil i dette tilfellet si
at det muntlige spraket blir til skriftlig sprak. En utskrift av et intervju er en oversettelse fra én
narrativ form -muntlig diskurs- til en annen narrativ form -skriftlig diskurs. Talesprak og
skriftsprak har ulike spilleregler. Under et intervju forgar et direkte sosialt samspill der
kroppssprak, stemmeleie og tempo er tydelig for deltakerne i samtalen, men ikke for den som
leser utskriften utenfor denne konteksten. Slik kan transkripsjoner miste noe av det som er
essensielt under intervjuet og kan gi svekkede, dekontekstualiserte gjengivelser av direkte

intervjusamtaler(ibid).

| denne studien vil diktafon bli brukt for at intervjuer skal kunne holde fokus pa informanten i
intervjusituasjonen. Transkribering av intervjuene vil forega fortlgpende og i et direkte

sprak(dialekt) for a sikre en best mulig gjengivelse av samtalen under intervjuet.
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Thagaard(2009) sier at den kvalitative forskningsprosessen er preget av til dels flytende over-
ganger mellom innsamling og analyse, og at analyse og tolkning starter allerede nar en tar
kontakt med informantene. Under analysefasen vil forskeren forlate kontakten med informan-
tene, og ga over til a analysere og fortolke den teksten som blir resultatet av de innsamlede
data.

Analyse av intervjudata kan forberedes allerede far intervjuene utfares. Analysemetoden en
velger vil da kunne styre intervjuforberedelsene, som utarbeiding av intervjuguiden, intervju-
prosessen og transkriberingen. Den teoretiske oppfatningen av hva som skal undersgkes, vil
kunne gi et grunnlag for a avgjere hvilken metode en bruker for a analysere innholdet (Kvale
& Brinkmann, 2009). For denne studien er intervjuguiden utarbeidet med utgangspunkt i teo-
ri, og sparsmalene er kategorisert i ulike temaer. Widerberg (2005) sier at det forste skrittet i
analysen handler ofte om a sortere materialet. Ulike metoder kan brukes alt etter hva som er
formalet med studien. | denne studien er det personalets felles forstaelse av begrepet aggre-
sjon og handteringen av denne som star i fokus, slik at analysen vil ta utgangspunkt i temaene
fra intervjuguiden og belyse disse ved hjelp av empirien. Analysen vil da fa en strukturert
oppbygning med kategoriserte temaer, og blir da et godt utgangspunkt for videre bearbeiding.
Ved & kategorisere temaene vil det kunne bli lettere a finne hovedtendenser eller mgnstre un-
der analysen. Dette kan underbygges ved a gjengi sitater fra informantene. Videre vil datama-

terialet bli undergkt grundig og funn vil bli tolket og sett i lys av teori.

A tolke resultatene av en undersgkelse innebzarer & reflektere over dataenes meningsinn-
hold(Thagaard, 2009). Hvordan dataene blir tolket, kan pa den ene siden knyttes opp mot
forskerens teoretiske forankring og pa den andre til de tendensene og sammenhengene som

forskeren vurderer under analysen av dataene.

3.3.5: Studiens validitet, reliabilitet og generaliserbarhet

”Forskning er systematisk, sosialt organisert sgken etter ny og bedre innsikt. Vi-
tenskapelig kunnskap er en verdi i seg selv.[..]Forskningens sentrale forpliktelse er
streben etter sannhet. Vitenskapelig redelighet star derfor sentralt i forskningsetik-
ken.” (NESH, 2005)
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Reliabilitet i en forskningsstudie kan knyttes til sparsmalet om en kritisk vurdering av pro-
sjektet gir et inntrykk av at forskningen er utfart pa en palitelig og tillitsvekkende mate (Tha-
gaard, 2009). Begrepet reliabilitet henviser til sparsmalet om en annen forsker som anvender
de samme metodene, ville kommet fram til de samme resultatene. Det er et viktig poeng at
forskeren ma argumentere for reliabilitet ved a redegjere for hvordan dataene er blitt utviklet i
lgpet av forskningsprosessen (ibid). Studiens reliabilitet kan styrkes ved at flere forskere er
deltakere prosjektet, der kritiske beslutninger i forskningsprosessen diskuteres, eller ved at
eksterne forskere trekkes inn for a evaluere framgangsmatene i prosjektet. Silverman (2001)
sier at reliabilitet henviser til graden av konsistens i de empiriske funn som knyttes til samme
kategori av flere forskere eller av den samme forskeren ved ulike anledninger.

| et kvalitativt forskningsintervju vil det bli vanskelig a sikre en hgy grad av reliabilitet. Inter-
vjuer og informant vil hver for seg bidra til & pavirke den aktuelle intervjusituasjonen. Det er i
denne studien blitt brukt et semistrukturert intervju, men spgrsmalene er i de forskjellige in-
tervjuene utdypet og vektlagt ulikt. Slik vil det ikke veere mulighet for en annen intervjuer,
eller en selv, a fa ngyaktig de samme svarene. Men studiens reliabilitet kan styrkes ved a gjo-
re forskningsprosessen gjennomskinnelig, slik at alle fasene i prosessen er tydelig redegjort
for. I intervjusituasjonen kan reliabiliteten styrkes ved & unnga bruk av ledende spgrsmal, da

disse kan prege informantens svar.

Validitet blir av Silverman (2001) ogsa kalt for sannhet. Det handler om gyldighet av de tolk-
ninger som forskeren kommer fram til, og er knyttet til tolkningen av data (Thagaard, 2009).
Kvale og Brinkmann (2009) sier at en metodologisk positivistisk inngang til samfunnsviten-
skap begrenser den vitenskapelige validitet til malinger av typen: Maler du det du tror du ma-
ler? Slik kan det hevdes at kvalitativ forskning blir ugyldig dersom den ikke resulterer i tall. |
et videre perspektiv kan validitet sees pa som i hvilken grad en metode undersgker det den er
ment & undersgke. Det vil si i hvilken grad vare observasjoner faktisk reflekterer de fenomen

som Vi gnsker & vite noe om.

Validering kan knyttes opp mot alle de 7 punktene i intervjuundersgkelsen som er nevnt tidli-
gere (Kvale & Brinkmann, 2009). Valideringsarbeidet ber fungere som en prosess gjennom
alle stadiene i innhenting av kunnskap, og virke som en kvalitetskontroll fra begynnelse til
slutt. Slik kan forskeren kunne si noe om den interne gyldigheten av prosjektet. Tematisering
tar for seg studiens teoretiske forankring og hvor logisk utledningen fra teori til forsknings-

spersmal er. Denne studien er basert pa anerkjente og internasjonale aggresjonsbegreper og
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teori fra kjente aggresjonsforskere som vil gi en god begrepsvaliditet. Planlegging tar for seg
gyldigheten av den kunnskap som produseres og at denne er avhengig av undersgkelsesopp-
leggets kvalitet og de metodene som anvendes for studiens emne og formal. Fra et etisk pers-
pektiv bar et gyldig forskningsdesign produsere kunnskap som er fordelaktig for mennesket
og minimaliserer skadelige konsekvenser. Under intervjuet males validitet opp mot interviju-
personens troverdighet, og selve intervjuingens kvalitet. Valg av spraklig stil blir et valide-
ringskriterium nar en transkriberer, der overfaring fra muntlig til skriftlig form star i sentrum.
Under analysen males validitet opp mot hvorvidt de sparsmalene som stilles til intervjuteksten
er gyldige, og hvorvidt fortolkningene er logiske. Nar det gjelder validering sa handler det om
en reflektert vurdering av hvilke valideringsformer som er relevante for en bestemt studie,
gjennomfaringen av de konkrete valideringsprosedyrene, og avgjarelsen av hva som er et eg-
net forum for en rapport gir en valid beskrivelse av hovedfunnene i en studie, og om leserens

rolle som validbedgmmer av resultatene(ibid).

Om en ser pa denne studiens validitet, blir det ngdvendig a se pa om forskningssparsmalet blir
besvart; I hvilken grad preges handtering av aggresjon i barnehagen av intersubjektivi-
tet?”. Masteroppgaven har begrensninger i forhold til omfang og en stram tidsramme. Dette
vil ngdvendigvis svekke bade studiens reliabilitet og validitet. Men om en ser pa forsknings-
spgrsmalet i forhold til denne sarskilte personalgruppen og deres forstaelse av aggresjons-
handtering, kan det sees pa som besvart og vil styrke studiens validitet. Det er likevel ikke
sikkert at en annen forsker vil kunne konkludert med de samme resultatene ved en gjentatt
intervjurunde, da enhver forsker har sin egen forforstaelse og dermed egne preferanser som

ligger til grunn for tolkningen av resultatene.

Ulike metoder for validering ser pa forskjellige sider ved valideringsprosessen. Kvale og
Brinkmann (2009) argumenterer for en utvidelse av valideringsbegrepet, fra & vaere basert pa
observasjon til ogsa & omfatte kommunikasjon om, og de pragmatiske effektene ved kunn-
skapsutsagn. Kommunikativ validitet innebzrer a overprgve kunnskapskrav i en dialog, der
flere forskijellige deltakere trekkes inn i et valideringsfellesskap. Forskeren kan ga tilbake til
sine informanter for a fa bekreftelse pa om ens tolkninger av datamateriellet er korrekt. Ogsa
forskningsmiljget kan bruke sin kompetanse til a validere forskerens tolkninger. | denne stu-
dien vil rammebetingelsene gjere at informantene ikke vil fa en mulighet til & validere tolk-
ningen av sine egne uttalelser. De vil i ettertid fa et eksemplar av den ferdige masteroppgaven,
men uten at eventuelle endringer kan tas med. Masteroppgaven vil ogsa bli gjennomlest og

vurdert av personer fra fagmiljget ved Universitetet i Stavanger og en ekstern sensor.
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Pragmatisk validitet av et kunnskapsutsagn erstatter begrunnelse med anvendelse. Det repre-
senterer et sterkere krav til kunnskap enn kun enighet gjennom dialog, noe som viser at et
pragmatisk validitetsbegrep gar lenger enn kommunikasjon. Observasjoner og fortolkninger
ligger til grunn og en forplikter seg til handle pa grunnlag av tolkningene — handling sier mer
enn ord. En skiller mellom to typer pragmatisk validering, hvorvidt et kunnskapsutsagn ledsa-
ges av handling eller om det bidrar til en handlingsendring(ibid). Denne masteroppgaven vil
kunne gi et lite bidrag i forhold til eventuelle handlingsendringer basert pa ny kunnskap hos

leserne.

Studiens generaliserbarhet viser til om resultatene fra forskningen kan overfares til andre kon-
tekster eller andre grupper, altsd om de kan gjelde for andre en de som opprinnelig deltok i
undersgkelsen (Robson, 1993). Overfgrbarhet er et annet begrep som blir brukt pa lik linje
som generalisering (Thagaard, 2009). Det kan betegnes som en rekontekstualisering nar den
teoretiske forstaelsen som er knyttet til et enkelt prosjekt, settes inn i en videre sammenheng.
Dette kan bidra til en mer generell teoretisk forstaelse av sosiale fenomener. Det er forskeren
som argumenterer for om en tolkning innenfor rammene av en studie kan veere relevant i en

stgrre sammenheng, og da grad av overfarbarhet.

Robson (1993) sier at det er noen hensyn som ma tas nar grad av generalisering skal fattes.
Utvalget kan veere sammensatt slik at eventuelle funn kun kan generaliseres til & gjelde for en
spesifikk gruppe. Konteksten der undersgkelsen foregar, kan gi funn som ikke kan overfares
til andre kontekster. Sarskilte eller unike historiske erfaringer kan pavirke eller vere avgjg-
rende for eventuelle funn i undersgkelsen. Ogsa sarskilte konstruksjoner som vies oppmerk-

somhet i undersgkelsen kan veere spesifikk for utvalget.

| forbindelse med denne studien vil det bli vanskelig & kunne generalisere funn, da denne stu-
diens omfang er for lite. Det er likevel lagt ned mye arbeid i kvalitative analyser og tolkninger
av intervjudata, slik at forskningsprosjektet skal bli best mulig. Prosjektet kan bidra med &
sette lys pa hvordan denne personalgruppa handterer aggresjon, og gi leseren et innblikk i
utfordringene en kan sta overfor nar personalet skal samarbeide mot & handtere aggresjon hos

barn i barnehagen.

3.3.6: Aktuelle feilkilder
Et kvalitativt forskningsprosjekt, som dette, bestar av teoriinnsamling, datainnhenting, analyse

og tolkning. Dette er en omstendelig prosess der feilkilder av ulik art kan oppsta. Det er viktig
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at en er bevisst mulige feilkilder, og noen av disse er allerede viet plass tidligere i oppgaven
og vil ikke bli gjentatt. Feilkilder henger tett sammen med studiens validitet og reliabilitet.

Innhenting av data er en sarbar fase i studien sett i forhold til mulige feilkilder. For denne
studien er det brukt et kvalitativt forskningsintervju som datagrunnlag. Forholdet mellom in-
tervjuer og informant kan fa betydning for innholdet i intervjuet. Den personlige kontakten
som utvikles i intervjusituasjonen vil kunne pavirke resultatene. Troverdighet og tillit som
oppstar under intervjuet, gir grunnlag for at informanten kan fortelle dpent om sine erfaringer
(Thagaard, 2009). Oppnar ikke intervjueren tillit hos informanten, kan resultatet bli at infor-
manten holder tilbake informasjon noe som vil kunne gi intervjuet en darlig kvalitet. Under
intervjuet kan det ogsa veere at noen informanter gnsker a sette seg selv i et godt lys og da
gjerne sier det de tror at forskeren gnsker a hgre.

Det er avgjerende at den som intervijuer stiller apen og lyttende, uten a stille ledende spars-
mal, slik at informanten opplever intervjusituasjonen som trygg og komfortabel. Forskeren ma
unnga a prege intervjuene med sin forstaelse og sine verdier, da dette kan bidra til a pavirke

informantens svar.

Under registrering av datamateriellet er det en viss fare for at feilkilder kan oppsta. Ved a

bruke diktafon under intervjuene, far intervjueren et autentisk opptak av samtalen som videre
blir grunnlaget for transkriberingen. En korrekt transkribering blir en viktig valideringsfaktor
for det videre arbeidet med tolkning av datamateriellet. Under analysefasen er det en forutset-
ning at forskeren er objektiv og ikke legger egne verdier og synspunkter inn i det informante-

ne har formidlet.

Utvalget og omfanget av masteroppgaven er for lite til & kunne generalisere. Informantene er
valgt ut fra en vanlig barnehage, slik at det som informantene opplever av aggresjon i sin
hverdag, ogsa kan gjelde for andre i lignende situasjoner. Men, det vil bli & trekke konklusjo-
ner pa feil grunnlag. Det er likevel slik at andre som i sitt daglige arbeid har omgang med barn
med aggresjonsvansker, kan kjenne seg igjen i det informantene erfarer, og bruke eventuell ny

kunnskap pa egen arbeidsplass.

3.3.7: Etiske sider ved studien
En intervjuundersgkelse kan betegnes som en moralsk undersgkelse (Kvale & Brinkmann,
2009). Etiske sparsmal er ikke begrenset til den direkte intervjusituasjonen, men er integrert i

alle faser i intervjuundersgkelsen. A foreta intervjuer som en del av en masteroppgave, betyr
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at de beskrivelsene som informantene gir, vil bli publisert offentlig. Dette gir flere etiske ut-
fordringer i lgpet av forskningsprosessen.

All vitenskapelig virksomhet krever at forskeren forholder seg til etiske prinsipper som gjel-
der internt i forskningsmiljget og utad i forhold til omgivelsene (Thagaard, 2009). Forsk-
ningsprosjekter som forutsetter behandling av personopplysninger, slik som intervju, faller
inn under personopplysningsloven fra 2001. Denne studien inneholder data som kan knyttes
direkte til personer som deltar i prosjektet, og er derfor meldepliktig. Derfor ble dette prosjek-
tet pa forhand meldt inn, og godkjent, hos NSD (Norsk vitenskapelig datatjeneste), som en del
av de gjeldende forskningsetiske regler.

Far en kan sette i gang med et forskningsprosjekt, er det ngdvendig a innhente fritt og infor-
mert samtykke fra alle informantene (NESH, 2005). Informantene skal fa ngdvendig informa-
sjon om hva deltakelse i prosjektet innebzrer, og deltakelsen skal baseres pa frivillighet. Det
skal ogsa informeres om at de til enhver tid kan trekke seg fra prosjektet, uten at dette far ne-
gative konsekvenser for dem. Det vil alltid veere en avveiing i forhold til hvor mye informa-
sjon informantene skal fa pa forhand, da det i enkelte tilfeller kan pavirke utfallet av intervjuet
eller observasjonen. Dette blir en etisk side den enkelte forsker ma ta hensyn til i forhold til

framleggingen av sitt eget prosjekt i forhold til informantene.

| forhold til denne studien ble det pa forhand utdelt et informasjonsskriv, der formalet med
studien ble belyst. Det ble ogsa opplyst om at deltakelse i prosjektet baseres pa frivillighet og
at en kunne trekke seg ut av prosjektet om det var gnskelig, uten at det ville gi noen konse-

kvenser. Informantene fikk sa skrive under pa en samtykkeerkleering.

En annen etisk side i forskningsprosessen er anonymisering av data. Konfidensialitet i forsk-
ningen innebarer at data som kan identifisere deltakerne, ikke avslgres (Kvale & Brinkmann,

2009). Ifglge NESH sine retningslinjer inneberer dette at

”[..]de som gjeres til gjenstand for forskning, har krav pa at all informasjon de gir om
personlige forhold, blir behandlet konfidensielt. Forskeren ma hindre bruk og formid-
ling av informasjon som kan skade enkeltpersonene det forskes pa.” (NESH, 2005, p.
814).

Forskeren har et ansvar for & anonymisere informantene nar resultatene av undersgkelsen skal
publiseres. Det er ogsa utarbeidet retningslinjer for & anonymisere data. Datamaterialet skal

oppbevares slik at ingen utenforstaende skal kunne fa innsyn. | denne studien ble datamateria-
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let, diktafonopptak og transkribering, slettet etter prosjektets slutt. Det er kun forfatter og vei-
leder som har hatt tilgang til materialet underveis i prosessen, og vi har vert underlagt taus-
hetsplikt. Informantene ble informert om dette. Identifiserende bakgrunnsopplysninger som er
brukt i sitatene fra informantene er omskrevet for a ivareta de etiske retningslinjene for ano-

nymisering.

De konsekvensene forskningen kan ha for deltakerne, blir ogsa en etisk side ved studien. In-
formantenes integritet skal beskyttes og respekteres ved a prgve a unnga at forskningen med-
farer negative konsekvenser for deltakerne. Forskeren ma ta stilling til de etiske problemstil-
lingene som oppstar underveis i undersgkelsen, og ha fokus pa ansvaret en har i forhold til
informanten (Kvale & Brinkmann, 2009).

| denne studien har sitatene fra den enkelte informant blitt anonymisert. Dette er et valg som
er fattet pa bakgrunn den informasjon som har kommet som et resultat av datainnsamlingen.
Beskyttelse av den enkelte informants integritet og etiske vurderinger ligger til grunn for ano-

nymiseringen.
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4.0: Presentasjon og drgfting av empiriske data

| denne delen av oppgaven vil hovedmomentene i de innsamlede dataene draftes pa bakgrunn
av problemstillingen og anvendt teori. Sitater fra informantene vil tas med for & underbygge
eventuelle funn. Utsagnene fra informantene vil bli presentert og tolket etter hovedtemaene
fra intervjuguiden. For ordens skyld opplyses det om at informantene bestar av 2 pedagoger
0g 2 assistenter.

4.1: Aggresjonsbegrepet og forstaelsen av dette
Ulike definisjoner av begrepet aggresjon vil bli tema i dette kapittelet. Informantenes forstael-

se av aggresjon vil kunne belyse hva de legger i begrepet og om det samsvarer med aktuell
teori pa omradet.

Alle informantene koblet aggresjon til noe negativt, gjerne satt i forbindelse med sinne eller
lite akseptert sosial atferd. Ingen kunne definere aggresjon ut fra anerkjente aggresjonsdefini-
sjoner. En av informantene hadde falgende utsagn:

”Nei, eg tenke litt ukontrollert sinne, ja mmm.. Det e det eg forbinde med aggresjon, ukontrol-

lert sinne.”

Informanten vektlegger at aggresjon er en form for ukontrollert emosjon. Det er ogsa slik at
sinne ikke ngdvendigvis farer til aggresjon. En aggressiv person trenger heller ikke & oppleve
falelsen sinne. Bade Aronson (2004) og Berkowitz (1993) vektlegger intensjonen bak en ag-
gressiv handling i sine definisjoner av aggresjon. En av informantene var ogsa inne pa at hen-

delser i forkant kan bidra til aggressiv atferd.

"Det e jo at ndgen e sinte, atte de... Atte ndge e urettferdig, det har skjedd nage de fole... Det
e iaffall det sa eg fgle atte hvis folk e aggressive sa e det faktisk for a forsvara seg sjal for

ting. Urettferdighet sa de fole sjol.”

Denne informanten er inne pa definisjonen av reaktiv aggresjon. Dodge (1991) sier at reaktiv
aggresjon gjerne kommer til syne som sinne der den reaktive har blitt trigget av andre. For en
som er reaktiv aggressiv vil en opplevd provokasjon eller frustrasjon i forkant av en aggressiv
handling ofte vaere en utlgsende arsak til utbruddet (E. Roland & Idsge, 2001).

"Folk sd bler aggressive, de ldse seg litt og far et negativt syn pa ting, og gjerna at de blir
voldsomt.., ikkje ngdvendigvis voldelige, men de kan bli det. Enten det e nar at de bruge mun-

nen te d sei slemme ting. Ja, det e stort sett det eg legge i det, enten verbalt eller fysisk.”

46



Denne informanten nevner ikke sinne for a forklare aggresjon. Her beskrives negative falelser
som bakgrunn for hvordan aggresjonen kommer til uttrykk. Informanten er inne pa at aggre-
sjon kan forekomme som en negativ verbal ytring eller som en fysisk handling. Dette samsva-
rer med Aronson (2004) som sier at handlingen kan veere av fysisk eller verbal karakter og at
sa lenge den er utfart med en intensjon om a skade, kan den defineres som aggressiv, enten

den lykkes med a skade eller ei.

Felles for alle informantene er at ingen nevner aggresjon som en intensjonell handling. For

denne personalgruppa fremtrer denne forstaelsen som mangelfull.

Ingen av informantene kunne definere reaktiv og proaktiv aggresjon og jeg matte gi ut defini-
sjoner av begrepene til alle informantene for & kunne ga videre i intervjuene. En av informan-

tene reflekterte slik over de ulike definisjonene:

"Nei, eg ser jo, ehmm, at reaktiv aggresjon e jo mer naturlig enn proaktiv. Nei,det e ndge
som, sann eg ser det da, e mer naturlig, at du rett og slett kan bli sint. Mens den andre (proak-
tiv), da e det mer sann, ka ska eg sei, da ehh, da gjer du det, da gar du mer inn for & ver ne-

gativ, holdt eg pa d sei.”

Det kan se ut som om personalgruppa ikke har noen felles forstaelse av aggresjonsbegrepet,
og manglende forstaelse for inndelingen av reaktiv og proaktiv aggresjon. Berkowitz (1993)
sier at ulike forstaelser av hva som legges i aggresjonsbegrepet, vil kunne gi konsekvenser for
hva som ligger til grunn nar en person beskrives som aggressiv. Dette vil si at en felles forsta-
else vil veere grunnlaget for videre handlinger i mgte med personer som viser aggressive ten-
denser. En manglende felles forstaelse vil kunne gi handlinger basert pa den enkeltes tolkning
av situasjoner der aggresjon er involvert. Som vist i teoridelen, er det enighet blant aggre-
sjonsforskere at en oppdeling av aggresjonsbegrepet er formalstjenlig (Anderson & Bushman,
2002; Berkowitz, 1993; Card & Little, 2007; Dodge, 1991; Vitaro & Brendgen, 2005). Det er
likevel uenighet blant forskerne om hvilken inndeling som best gir et bilde pa hvordan aggre-
sjon utarter seg. For informantene i denne studien vil handteringen av reaktiv og proaktiv ag-
gresjon sannsynligvis bli et utslag av tilfeldigheter og usikkerhet. Personalet mangler en felles
plattform i form av en klar definisjon, og det vil bli vanskelig & jobbe mot noe en ikke kan
definere. Proaktiv og reaktiv aggresjon ser ut til & ha ulik arsakssammenheng, slik at ogsa

planlegging og igangsetting av tiltak ma bere preg av dette (Dodge, 1991).
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Informantene fikk spgrsmal om hvilke tanker de hadde om hva som kunne veere arsak til at
enkelte barn utviklet aggressiv atferd. Slik kan en fa en bedre forstaelse av hvilke faktorer
informanten vektlegger som kan bidra som aggresjonsutlaser og videre fa et innblikk i infor-
mantens tanker omkring dette temaet. Forskning sier at det er flere faktorer som kan spille inn
for at et menneske skal utvikle aggressiv atferd. Felles for disse er at de skjer i et samspill
mellom biologi og miljg, noe som ma tas i betraktning nar en gnsker a forsta hvorfor barn

utvikler normstridende atferd.
To av informantene er inne pa biologiske disposisjoner som arsak til aggressiv atferd.

"Ag atte du e fydde med ADHD ellerADD sd fir du dg.. sd e det jo ting du ikkje kan for.”

”Sa tenke eg ag gjerna at det kan ha ein biologiske drsak.. ADHD, altsd sdnne ting sd gjor en

aggressiv.”

Det kan veere en genetisk arsak til at barn utvikler et negativt atferdsmgnster, men det er disse
genetiske disposisjonene sammen med miljget barnet vokser opp i, som er med pa a forme
barnets atferd (Gjeerum & Ellertsen, 2002). Blir barnet omgitt av forutsigbare og forstaelses-
fulle voksne som bidrar til & utvikle barnets sosiale ferdigheter, kan dette fungere som en ag-
gresjonsdemper. Det er derfor viktig at personalet i barnehagen klarer & lage hverdagen sa

forutsigbar som mulig for disse barna, i samarbeid med barnets hjem.

En av informantene var mest opptatt av a forklare situasjoner i barnehagen som kunne trigge
eller lede til aggresjon, mens de andre tok opp bakenforliggende faktorer, som hjemmesitua-
sjon og andre arenaer rundt barnet. Fglgende sitater beskriver informantenes forstaelse av

hjemmefaktorer som kan utlgse aggressiv atferd hos barn:

"Atte de fole atte de ikkje far nok omsorg hjemma. Atte du ikkje har lcert skikkelig kordan du

ska takla situasjoner”.

"Det kan jo ag ver familiesituasjonen, d sann. Sykdom, skilte foreldre, dodsfall.. Det e moye

sa kan spela inn da, tenke eg, For typisk sinne dd spesielt.”

"Det fyssta eg tenke pd e jo for eksempel foreldre sa ikkje kan setta grenser, som e den sd e
tydeligast da tenke eg. Sa tenke eg mer pa den deranne eksplosive (reaktiv), atte hvis det e
den, sa tenke eg pa at det kan ligga andre ting &g.. at det e ein arsak te..neei..Det kan ver alt-
sa ein pakjenning hjemma, ting sa skjer hjemma, foreldre sa e syge eller dedsfall eller.. Eller

de kan &g fa det hvis det e ting sa de ikkje har kontroll pa. Altsa eg tenke sann at hvis der e
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ein sygdom, at ndgen dar eller.., eg tenke det e heilt ukontrollert.., men ofte sa e det jo forbi-

’

gdande.’

Den ferste informanten er inne pa mangel pa omsorg som en faktor som kan fa betydning for
utvikling av aggresjon. Omsorgssvikt kan komme til syne pa ulike mater, men felles for dem
alle er at de grunnleggende behov som trygghet, faste rammer og gode voksenmodeller er i
varierende grad fravaerende. Berkowitz (1993) sier at barn som vokser opp i hjem der foreld-
rene er avvisende og likegyldige til hva de sier eller gjgr, mangler gode modeller som kan vise
dem sosialt akseptable reaksjonsmgnstre. Dette er ogsa denne informanten innom, nar hun
sier at barna ikke har lert seg skikkelig hvordan de skal handtere ulike situasjoner. Mangel pa
sosial kompetanse er ogsa et av de omradene som et reaktivt aggressivt barn ofte har proble-
mer med i sin hverdag, og som gjerne farer til konfliktsituasjoner med andre barn.

En av informantene har erfaring med et barn som bruker dytting og knuffing for 4 oppna kon-
takt med andre barn. Pa direkte spgrsmal om informanten har noen tanker om hvorfor noen
barn anvender slike teknikker, henviser informanten til ulik grensesetting i hjemmet som en
faktor. Barn som opplever omsorgspersoner som er ulike i sin oppdragelse og grensesetting,
kan, som informanten ogsa er inne pa, oppleve usikkerhet i forhold til hvordan de sosiale ko-
dene egentlig er. Berkowitz (1993)sier at barn som opplever omsorgspersoner som er inkon-
sistente i oppdragelsen av barna og gjerne der en av partene har en dominerende rolle, kan
vise dette ved at de pa den ene siden straffer barnet hardt ved regelbrudd, mens de ved en an-
nen anledning gir ingen reaksjon ved det samme regelbruddet. Informanten er ogsa inne pa at
det kan veere en leert atferd, ved at barnet har sett at en av omsorgspersonene benytter aggre-
sjon mot et annet familiemedlem med positive resultater for en selv. Barnet vil kunne oppleve
sin hverdag som ustabil og reagere med aggresjon i situasjoner der det er usikker pa hvordan

det skal reagere og hva det skal tro (ibid).

Sykdom og dedsfall i familien, samt skilsmisse, nevnes av to informanter, som medvirkende
arsaker til utvikling av aggresjon. Dodge (1991) sier at barn som opplever tap av nere, signi-
fikante personer, kan bli usikre og utvikle vansker med a knytte seg til andre. For barn som
lever i et hjem med kronisk eller livstruende sykdom hos en av sine nare familiemedlemmer,
vil hverdagen kunne preges av usikkerhet, sorg og falelsen av a ikke ha kontroll over sin egen

livsverden. Dette kan lede til utvikling av et reaktivt reaksjonsmgnster.

En av informantene nevner mobbing, der falelsen av at alle gar imot deg utvikler et sinne hos

barnet, som en arsak til utvikling av aggressiv atferd. En annen informant sier at:
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"Eg tenke jo pa miljoet rundt. Spesielt arenaen i barnehagen og kanskje hjemma.]..]De tolke
lekesignalene litt feil.. A hvis det bler ein gjenganger sa kan det ver at enkelte ungar ikkje vil
leka med han eller hu for de bler s& sinte. A da&.. e det jo miljoet rundt barnet s& gjer atte de

fortsatt har det sinnet dd, de far ikkje komma inn i leken.”

Her nevner informantene litt om sammenhengen mellom barnet og miljget rundt som mulig
arsak. Informanten er ogsa inne pa at en arsak til aggressiv atferd kan vaere at barnet tolker
lekesignalene feil. Dodge (1991) sier at barn som i oppveksten opplever alvorlig omsorgssvikt
og mangel pa trygge relasjoner kan utvikle et reaktivt atferdsmgnster. Disse barna kan drives
av sinne og frykt og er ofte overfalsomme slik at de gjerne feiltolker situasjoner og reagerer
negativt. Barna har gjerne en bakgrunn som gir dem et annerledes utgangspunkt og andre hol-
depunkter nar avgjarelser skal fattes, slik at beslutninger gjerne tas pa et negativt grunnlag.
Det blir da en viktig oppgave for de voksne som er rundt barnet a ga inn og hjelpe barnet med
a tolke situasjonen pa en mer akseptabel mate. Dette sammenfaller med Elliot og Gresham’s
(2002) 5 ferdighetsdimensjoner innen utvikling av sosial kompetanse.

Det kan likevel se ut som om informantene har en manglende bevissthet rundt hvilke faktorer
som kan fare til at et barn blir mobbeoffer eller pa den andre siden, en mobber. En proaktiv
aggressiv vil kunne bruke mobbing som et middel for & na sine mal, og har sannsynligvis sett
dette bli brukt med suksess ved gjentatte anledninger i sitt hjemmemiljg. Men pa den andre
siden kan jevnaldrende pavirke hverandre til & handle pa sarskilte mater. Barn som, i det
overstaende tilfellet, har en tendens til & bruke aggresjon og sinne som et mgnster i sine reak-
sjoner til de andre barna, vil kunne fa vansker med & finne vennskap og aksept hos sine jevn-
aldrende som tar avstand fra slik atferd (Berkowitz, 1993). Et barn som fungerer godt sammen
med sine jevnaldrende vil leere sosiale ferdigheter, selvregulering og konfliktlgsning. Barn
som er aggressive Vil kunne ha manglende ferdigheter innen disse omradene og deres atferd
vil kunne fare til utestenging og darlig behandling av sine jevnaldrende (Boivin, et al., 2005;
Vitaro & Brendgen, 2005).

Informantene er inne pa noen av arsakene til hva som kan fare til aggressiv atferd hos barn.
Det kan likevel se ut som om dette ikke er et tema som har veert oppe i diskusjon i personal-
gruppa, da det er varierende hva som vektlegges av den enkelte. Det kan ogsa se ut som om
fokuset ligger pa reaktiv aggresjon, og mulige arsaker som kan utvikle denne formen for ag-
gresjon. Den ene informanten sier at arsakene til at noen barn blir aggressive ofte er forbiga-

ende. Det kan det veere, serlig i forbindelse med sykdom eller dgdsfall i nger familie. Men
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teorien sier ogsa at utvikling av et aggressivt atferdsmgnster kan vare et resultat av langvarig
intens og negativ pavirkning (Berkowitz, 1993). Ingen av informantene er inne pa omsorgs-
svikt som fglge av misbruk, belgnning for negativ atferd eller vold i hjemmet eller i miljget
rundt barnet. Berkowitz (1993) sier ogsa at tung empirisk stgtte viser at rattene til vedvarende
anti-sosiale handlinger som oftest har en sammenheng med influerende faktorer i barndom-

men.

Alle informantene vurderer sin egen kompetanse pa handtering av barn med aggressiv atferd
som grei. Dette samsvarer ikke helt med svarene deres pa definering av aggresjon, der kunn-
skapen pa omradet virket mangelfull. Det kan se ut som om informantene tar utgangspunkt i

sin uformelle kompetanse nar de skal vurdere egen kompetanse. En av informantene sier:

"Altsa eg fole ikkje eg har nagen problemer, eg e jo veldig.. Altsa, har eg sagt ndge sa har eg
sagt det. [..]JMen eg fale me e veldig samkjarte her pa avdelingen. Ja veldig, altsa me har kla-

re mal altsa.”

To av informantene nevner at det kan komme litt an pa hvilke unger det er og hvilken situa-

sjon det er. En av informantene sier det slik:

"Eg kunne alltids leert litt mer/...]For det e sa mange forskjellige, altsa ungane, de e sd uli-

ke.”

Denne informanten er inne pa et viktig omrade i forhold til kompetanse pa handtering av ag-
gresjon. Det er jo slik at utvikling av funksjonelle tiltak og behandlingsmetoder forutsetter at
personalet har kompetanse og kjennskap til hva som kan gke sannsynligheten for at barn ut-
vikler atferdsproblemer, og likeledes hvilke forhold som kan forebygge eller redusere en ne-
gativ utviklingsspiral hos barn i risikosonen (Nordahl, et al., 2009). Et felles teoretisk ut-
gangspunkt og felles rutiner for handtering vil kunne lette arbeidet med aggresjon hos barna.
Det er ogsa viktig med samtaler underveis i prosessen slik at personalet kan sikre seg at den
enkeltes forstaelse fremdeles er forankret i intersubjektivitet (Rgkenes & Hanssen, 2006). Det
kan se ut som om det er en viss uenighet i personalgruppa og to av informantene viser at de

har ulike perspektiv pa hvordan aggressive barn bgr handteres:

"Hvis eg ser ndgen sinte sd md du jo ta & snakka med begge to a finna ut koffar den eine bler
sinte pd den andre] ...] Der e ein konflikt, sd e der jo alltid to sider i den konflikten, sd e der
ein tredje s& gjelde. S& du mé& hgra alle. Far du far det retta svaret, vett du. A ikkje ta parti for

den eine eller den andre. Du ma ver noytral for du har hort skikkelig.”
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“Altsd har eg sagt ndge sda har eg sagt det. Sa de trenge ikkje d komma med ndge, prova a
oppna nage av sitt eget sja meg, for eg e veldig konsekvente/...]Altsd hvis de..det nytte ikkje d

skriga seg te ndge her. Ja..eg fole ikkje eg har nage problem i forhold te det.”

Det er interessant a fa tilbakemelding fra informantene om at de faler sin egen kompetanse
som bra. Personalgruppa sin arbeidserfaring fra barnehage varierer fra halvannet til fire ar og
to av informantene er pedagoger. Kompetansen pa avdelingen betegnes som god og det nev-
nes ogsa at det jobbes malrettet mot disse barna. Det kan imidlertid virke litt uklart hvilke mal
som ligger til grunn for dette arbeidet. Til sammen har personalgruppa en del praktisk erfaring
som til sammen gir dem uformell kompetanse, men det kommer ikke fram noen felles tydelig

teoretisk kompetanse de kan begrunne sine handlinger ut fra (Berkowitz, 1993).

4.2: Handtering av aggressiv atferd
Pa sparsmal om hvordan personalet i barnehagen jobbet mot barn som viser tendens til ag-

gressiv atferd, gir informantene delvis sprikende svar. Det virker ikke som om barnehagen har
faste rutiner for hvordan personalgruppa skal reagere nar situasjoner oppstar, slik at det blir
tilfeldighetene som rar. Den ene informanten vet ikke om noen i barnehagen som har noen
faste rutiner i forhold til handtering, men er klar pa hvordan det blir gjort inne pa egen avde-
ling. Her nevnes det a vaere i forkant, som en strategi som blir brukt inne pa denne avdelingen.
Samtidig blir det understreket at ungene er ulike og reagerer forskjellig, slik at det kan varie-
rer veldig hva en gjer. Det ser ut til at en mye brukt metode i handtering av aggresjon pa den-
ne avdelingen, var a fjerne barnet fra situasjonen, og la det fa roe seg ned. Dette ble begrunnet
med at de andre barna skulle skjermes mot den aggressive atferden som ble utfart, og for a

hindre barnet i & skade seg selv.

Informantene fikk ogsa spersmal om hvilke rutiner barnehagen har i forhold til handtering av
henholdsvis reaktiv og proaktiv aggresjon, da disse to distinksjonene krever ulik handtering.
Som nevnt tidligere var det ingen av informantene som hadde kjennskap til denne inndeling-
en, slik at en ma ta hgyde for at besvarelsene pa spgrsmal som tar opp denne inndelingen kan
veere farget av de utdelte definisjonene som informantene fikk. En tydelig bevissthet rundt
hvilke tiltak som kreves i forhold til reaktiv og proaktiv aggresjon, kan derfor heller ikke for-

ventes hos informantene. Dette vises ogsa i de svarene informantene gir.
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Informantene viser ganske tydelig at det er reaktiv aggresjon som er den synlige aggresjons-
typen og den som de erfarer og reagerer pa. Svarene berer preg av at handteringen ofte skjer i

etterkant av situasjoner der det har veert sinne og frustrasjon involvert:

“Det e jo d gd bort d snakka med an, den personen sd bler sinte. Bare finna ut koffar han eks-
ploderte. Assa ta han vekk fra situasjonen, &ssa ma négen andre ta seg av de andre s& han

blei sinte pd. Sd e det jo det a snakka med an, det e jo det sa e viktig.”

”Fysste kartlegga litt, om ka sa utlgyse aggresjonen. A&4..ka sa ligge i bann, & ka s& kan lig-

)

ga i bann.’

"Det e klart at du kan prova a kartlegga litt ka ti...Ka ti disse... Om det e et monster, ikkje
sant. A preva & unngé & komma i de. Men det spars jo kor ukontrollerte, kossen de komme.

Men eg trur gjerna det kan ver...,det kan jo ver at de reagere pa ulike ting med oss voksne

ag.”

Et av hovedtrekkene ved reaktiv aggresjon er at det foreligger en opplevd frustrasjon eller
provokasjon i forkant av handlingen (Dodge, 1991). Et viktig tiltak blir da, som to av infor-
mantene er inne pa, a kartlegge barnet for & kunne finne ut hvilke situasjoner som framprovo-
serer disse utbruddene hos barnet slik at personalet kan jobbe forebyggende (P. Roland,
2006). Barn som er reaktive er ofte overfalsomme for sosiale koder og vil da kunne feiltolke
andres intensjoner. De voksne kan kartlegge konteksten rundt barnet for a finne disse frustra-
sjonsutlgserne, for slik & kunne organisere konteksten til & inneholde faerrest mulig faktorer
som kan trigge barnet til & reagere med aggresjon. Personalet understreker at det a vare i for-
kant er en strategi som blir brukt mye pa avdelingen, og som de opplever som meningsfull.
De sier ogsa at det er viktig & veere synlig og til stede slik at de kan forhindre at eventuelle

situasjoner utvikler seg mer enn ngdvendig.

En av informantene er inne pa at de voksne kan veere en av triggerne som barnet reagerer pa.
Om dette er tilfellet, vil et tiltak veere at personalet jobber mot et uttalt og felles mal. Slik vil
personalet lettere kunne gi barnet trygge og forutsigbare rammer som en viktig del av hverda-
gen (P. Roland, 2006).

Ogsa ved proaktiv aggresjon blir barna tatt ut av situasjonen og snakket til av personalet. To
av informantene henviser til ”Den gyldne regel” nar det kommer til hva som tas opp med dis-

se barna:
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“Der dg ma de jo snakkas med igjen, det e jo.. Eg fole det e viktig atte du snakke med ungene,
atte du spor om de lige om andre stenge deg ude/...]Prova d fd de med inn i legen, de ungane

sa bler udestengt. Pa ein fine made. ”
En av informantene mener a ikke ha opplevd proaktiv aggresjon hos barn i barnehagen.

" Tror ikkje eg har veert borti den her (proaktiv), men eg ska ikkje sei det heilt sikkert.[..]Ass&
e det vel ikkje akkurat alle de sa e i stand te det heller (mobbe) . Eg har jo de sa e 3 ar sa eg

fole ikkje at de e der ennd, at de e i stand te det.”

Proaktiv aggresjon blir gjerne kalt for skjult aggresjon, da den er vanskelig & oppdage og opp-
trer ikke apenlyst (Dodge, 1991). Dette kan veere en grunn til at personalet har vansker med &
definere og handtere en slik type aggresjon. Forskning viser imidlertid at aggresjon hos barn
er pa sitt hgyeste niva i 2-4 ars alderen, og at det ma avlares (Tremblay, et al., 2005). Det er
derfor sveert viktig a veere klar over at denne typen aggresjon er hgyst aktuell ogsa i barneha-
gen, og at det er ngdvendig med en kollektiv og malrettet innsats for & jobbe med denne prob-
lematikken. En felles forstaelse av hvordan hele personalet skal jobbe med disse barna vil
kunne gi en sterkere gjennomslagskraft nar situasjoner oppstar (P. Roland, 2006). Det kan
tyde pa at personalet er usikre pa hvordan proaktiv aggresjon viser seg blant barna. Aronson
(2004) sier at det er viktig a sla ned pa selve handlingen for sd a edelegge “suksessfaktoren”.
Personalet er klare pa at barnet skal tas ut av situasjonen og snakkes til, men den videre hand-
teringen samsvarer ikke med aktuell teori. Barn som viser proaktiv aggresjon er ofte sosialt
kompetente og har en intensjon med det de driver med. Sa nar personalet i dette tilfellet for-
klarer barnet om hvordan vi skal vaere mot andre, er dette sannsynligvis ikke noe nytt for bar-
net. Det kan ogsa virke mot sin hensikt a ’tvinge” et barn som er blitt mobbet inn i gruppa der

mobberne er.

Nar det gjelder hva personalet ser pa som viktig nar det skal utarbeides tiltak rundt barn med
aggresjonsproblematikk, kan det se ut som om informantene ikke hadde noe felles utgangs-
punkt og her manglet teoretisk kompetanse. De var allikevel, hver for seg, inne pa ulike fakto-

rer av betydning. En informant sa det slik:

"Det e jo d prova d se behovd deiras, ka de har. Det e veldig viktig. A kanskje ein person sd
de e trygge pa e ront de heile veien./...] Hvis de lige d ver i smd grupper, sd kanskje de far litt

serbehandling for ei stund ”
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En voksen som barnet er trygg pa, er sannsynligvis en voksen som har en god relasjon til bar-
net. Det denne informanten er inne pa kan settes i sammenheng med det Pianta (1999)sier om
relasjonshygging. Barn som opplever hverdagen som utfordrende, kan oppleve trygghet ved &
ha voksne rundt seg som de har en god relasjon med. En voksen som tar initiativ til & bygge
relasjoner til aggressive barn, kan bidra til videre laering og utvikling hos det enkelte barn.
Informanten er ogsa inne pa smagrupper som viktig i forhold til planlegging av tiltak. Som
tidligere nevnt, er et av tiltakene for reaktivt aggressive barn, & prgve a begrense antallet situ-
asjoner rundt barnet som kan trigge frustrasjon. Ved a bruke smagrupper, er det lettere a fo-
rutse barnets utbrudd i forkant, samtidig som det er enklere a luke vekk flest mulig situasjoner
som kan provosere fram aggresjon (P. Roland, 2006).

En av informantene er inne pa observasjon og dokumentasjon, som viktige faktorer nar tiltak
skal iverksettes. Informanten peker pa at barnet ma observeres slik at personalet kan fa en

pekepinn pa hvilke situasjoner som er vanskelig eller som trigger barnet.

"Ndr det skjer liksom, litt sanne ting. Dd tenke du liksom A ja, det e jo faktisk ikkje nage sé&

gar pd oss i personalet, det e faktisk foreldrene. Sant, med henting eller bringing eller..”

A se barnet i ulike kontekster er for denne informanten en viktig faktor. Dette samsvarer ogsé
med Bronfenbrenner (1979) og hans gkologiske perspektiv som ser pa viktigheten av a se
sammenhengen mellom barnets samhandling med andre og de ulike kontekstene barnet opp-
holder seg i. Informanten sier ogsé at det kan vere bra a fa inn en observater fra “utsiden”
som gjerne ser de ulike kontekstene med nye “’briller”. Dette kan generere ny kunnskap hos

personalet.

A bygge relasjoner er en viktig del av personalets arbeid, samtidig som konsekvent grenseset-
ting er en faktor som ogsa ser ut til & skape bedre forutsetninger for a fa til et godt miljeg
(Nordahl, et al., 2009). Det ligger mange utfordringer i & bygge relasjoner til barn som har
utviklet et mgnster av aggresjon. Du ma tale & bli sparket, klort og spyttet pa, samtidig som du
skal veere en tilstedeveerende og avbalansert voksen. En av informantene illustrerer sin rela-

sjonsbygging slik:

"Eg behandle an pa same made som eg behandle de andre. [..]Du md ta de pa alvor heile
veien. Eg jobbe med & hgra. [..]JA fortella ein voksen. S e det & fortella kossen de ska reagera

pa tinga. Istedenfor & bli sinte, sa kan de fortella det te meg sa kan eg ta situasjonen isteden-
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for.(..)Selv om de e sinte & ikkje heilt vil, sa e det & visa omsorg. For det e som regel det de
trenge.”

Denne informanten er opptatt av a vere tilstede og stettende for barnet. Barnet opplever en
voksen som er interessert i deres synspunkt og som vil hjelpe. Dette er en voksen som ikke
trekker seg ut av relasjonen selv om situasjonen kan oppleves som vanskelig. Barnet far gjer-
ne inntrykket av at den voksne er til & stole pa og gnsker a hjelpe. Informanten er ogsa opptatt
av a behandle alle likt, men er ogsa apen for serbehandling over en periode, om det ville vert
nyttig. Informanten er inne pa at barnet skal ses og hares pa hele tiden. Det er kanskje ngd-
vendig a investere litt ekstra tid med barn som har aggressiv atferd, nar de ikke viser negativ
atferd, slik Pianta (1999) refererer til som ”Banking Time”. Ved & bygge opp en god relasjon
mellom barnet og den voksne, vil barnet se at selv om den voksne ma inn a korrigere negativ
atferd, vil den gode relasjonen vedvare. Og om den voksne da har investert litt ekstra krefter
inn i relasjonen, vil det veere lettere for barnet a akseptere disse atferdkorrigeringene. En god
relasjon til en av de voksne i barnehagen, kan fungere som en beskyttende faktor for et barn

som er i risiko for en negativ utvikling.

Informanten er ogsa inne pa trening i sosial kompetanse som en del av relasjonshyggingen.
Sosial kompetanse og atferdsvansker korrelerer, og positive relasjoner med omsorgsfulle
voksne kan bidra til & styrke barnets sosiale ferdigheter, slik at barnet kan oppleve mestring

uten bruk av aggresjon (Ogden, 2009).

En av informantene er mest opptatt av a styre leken rundt barn som har vansker, for sa a trek-
ke seg ut og observere. Det er litt vanskelig a se hva informanten legger i begrepet relasjons-
bygging nar det kan se ut som om den voksne trekker seg ut sa fort relasjonen er koblet. Men
det kan se ut som om informanten legger til rette for at barna kan bygge relasjoner i en aktivi-

tet som har regler fastsatt av den voksne.

"Eg e veldig der at eg kan finna pa nage med den som e utenfor[..]JA eg ser at nér eg d& har

’

fatt de andre med, sa har eg forklart reglene. Atte ikkje de..ja. Sd gdr det veldig, veldig bra.’

| forhold til grensesetting av barn med aggressiv atferd, ser det ut til at personalet pa denne
avdelingen er relativt enige om at det er viktig med tydelige grenser og en konsekvent grense-

setting. Dette var ogsa gjeldende for de andre barna.

”Du md ver trygge som voksen, tenke eg, for d setta gode grenser, som regel.Du bler trygge

som voksen med d faktisk ver den strenge voksen, som gjer beskjed.”
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”De ma fd beskjed om ka det va sd ikkje va greit. Ikkje om at du gjorde ett eller aent, men det
du gjorde var det og det, det var det sa ikkje va greit.”

Handtering av barn med et aggressivt atferdsmgnster, vil ofte kreve en stor grad av kontroll.
Da blir det ekstra viktig med tydelige grenser, struktur og forutsigbarhet i hverdagen i barne-
hagen (P. Roland, 2006). Det er av stor betydning at barna mgter de samme grensene uansett

hvilke voksne som setter dem.

En av informantene gir et klart uttrykk for a veere tilhenger av det informanten forstar som

konsekvenspedagogikk. Informanten illustrerer dette slik:

"Altsa eg e veldig tilhenger av konsekvenspedagogikk. Eg meine at ungene e i stand te d ta
valg. A e de ikkje det fysste gangen, sé e de det i hvert fall den andre gangen. A eg tenke at eg
gjer ungene et valg, at gjer du sann sa bler det sann[..]JMen me ska ikkje ha hundrevis av
andre valg. Tenke eg. Sa der har det veert litt diskusjon, & det e eg heilt imot. A eg hadde strit-
ta feelt imot hvis det hadde blitt ein del av denne avdelingens... Ja det hadde eg.”

”Det bler jo konsekvens. Eg trur eg alltid har veert sann. Eg e knallharde, nar eg fyssta. Eg
kjare veldig, veldig hardt pa det. A det lgnne seg. Nar eg fyssta har sagt nage sa gjenéfare eg
det. [..]Neei, eg kan sei at -Na ma du ta pa deg jakken din, ellers sa ma eg komma a ta an pa.

A dd fyge an pa.”

Grensesetting kan trigge frustrasjon hos barn med aggresjonsvansker, men er ngdvendig for &
redusere barnas falelse av suksess ved bruk av en aggressiv atferd. Kontroll og varme blir
viktige dimensjoner 4 ta i betraktning for personalet i forhold til oppdragelse og ledelse av
barna i barnehagen (Nordahl, et al., 2009). Denne informanten kan se ut til & ha en hgy grad
av kontroll i sin grensesetting og er veldig konsekvent i de situasjonene der det er ngdvendig
med atferdskorrigering. Pa en annen side er det viktig at informanten tar seg tid til & investere
tid og krefter i relasjonsbygging med barna. Slik oppnas en autoritativ oppdragerstil. Nar bar-
na liker grensesetteren, blir prognosene bedre for at de tar grensene og at grensene ser ut til &
bli mer varige (Aronson, 2004). Det kan settes spgrsmalstegn ved om informantens mate a gi
barna valg pa, er den mest optimale. Pa den ene siden, sa far jo informanten barna til & gjere
det som er gnskelig. Men pa den andre siden gjer barna det for 4 unnga & komme i en mulig
konfliktfylt relasjon med den voksne. Denne informanten ma vare bevisst pa a ikke bli opp-
fattet som autoriteer, som da tar i bruk sin makt og posisjon for  fa kontroll (Nordahl, et al.,

2009). For a skape et forutsigbart miljg for barna er det viktig at personalet jobber etter de
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samme malene. Personalet kommer under intervjuet inn pa at de jobber malbevisst med barna,
men det fremtrer ganske ullent hva disse malene egentlig er. Det kommer heller ikke fram om
resten av personalet ogsa jobber etter sakalt konsekvenspedagogikk.

Informantene er ganske enige i at det som er vanskelig i handteringen av aggresjon er & na inn
til barna nar de har “gétt i 18s”. Sinnet til barnet er gjerne sé sterkt at det kan vare vanskelig &

snakke fornuft og komme med lgsninger i konflikter. En av informantene beskriver det slik:

"Eg kjenne det jo hvis eg sitte med ein unge i ti minutt, d an e liksom heilt...Ja, d ikkje nar inn
i det heila tatt. Det gir meg vondt langt inn i..Ikkje sant vel. At eg ikkje kan gjer ndgen ting. A
nar de da liksom falle heilt i hop & liksom bare kose. Sa tenke du at fy fader, s& meinings-

laust.”

Handtering av aggresjon er et tidkrevende arbeid som krever mye av de personene som omgir
barnet. Det er viktig at personalet i barnehagen er bevisste pa a gi disse barna omsorg i de
situasjonene de trenger det mest. En av informantene sa en utfordring i & vite om det en gjar
er til det beste for barnet, og om en gjer nok. Her var ogsa informanten inne pa at det er viktig
a ha foreldrene pa banen. Et sviktende samarbeid mellom barnehage og hjem vil kunne sla ut
negativt overfor barnet. Dette er i trad med helheten i Bronfenbrenners (1979) systemteori
som ser barnet i kontekst, og der barnets utvikling og atferd pavirkes av de kontekster barnets
ferdes i. Et lite fruktbart samarbeid mellom barnehage og hjem vil kunne fare til at barnet

ferdes i to kontekster som har totalt ulike verdisyn og grad av stabilitet.

En av informantene har ogsa matte jobbe med seg selv i forhold til & klare & nullstille seg,

etter & ha veert i en konfliktsituasjon med et aggressivt barn.

"Det e i hvert fall det eg slide mest med, for eg vett at eg e veldig langsint. 4 det e jo ikkje
greit nar det e ungene her, at du drar det med deg sa langt. Men det gar jo greit det &g ittek-

vert, eg har jo veert nadt te d trena pd det ei stond. Men tror det ska ga greit nd.”

A vaere bevisst sine egne reaksjoner blir viktig for & kunne framsta som en forutsigbar og
trygg voksen. Det er, som denne informanten peker pa, ngdvendig & jobbe med seg selv og
eget reaksjonsmgnster for & kunne oppna en best mulig relasjon til barna i de situasjonene de

trenger det mest.

Forebyggende tiltak i forhold til aggressiv atferd og trening i prososiale handlinger ser ut til &

vaere tilfeldig og ikke satt i system. Personalet er bevisste pa & snakke med barna i konfliktsi-
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tuasjoner, og fa barna til a tenke over at det lgnner seg a veaere mot andre slik du vil de skal
vaere mot deg. En av pedagogene hadde sa vidt begynt a sette seg inn i Steg for Steg, som er
et program som setter innlaeringen av sosiale ferdigheter i system. Programmet tar opp temae-
ne empati, mestring av sinne og problemlgsning. Men skal de innlerte ferdighetene ha lang-
siktig virkning ma de brukes i hverdagen (Specialpedagogiskforlag, 2011).

“Her i barnehagen har me jo mer sdann Steg for Steg. Me har det som, ehh sdann at me kan
bruga det. Men det e ikkje fast atte na ska alle pa huset benytta seg av det. Nei, eg bruge det

bare litt i samlinger a litt her d der.”

Dette var noe som informanten gjerne tok fram til bruk i grupper der det ble ansett som nyttig
for de som var i den aktuelle gruppen. Det er altsa ikke noe som benyttes av alle i personalet
til hele barnegruppen. Sosiale ferdigheter utvikles i samhandling med andre og med et opp-
legg som ivaretar hele barnegruppa, vil barna ogsa ha et felles utgangspunkt med delte opple-

velser som kan vare positivt for alle barna. En av informantene har et annet syn pa dette:

“Her pd avdelingen har me funnet ut at det e best a ver i forkant. Det e hovedsakelig for de sa
trenge det. A alle e klar ove kem det gjelde dd. Add...,holdt pa d sei, resten e det ikkje sa far-
lig med, for de har jo ikkje de store problemene. Stort dett gar det jo greit. Det e liksom det,

dd trenge du jo ikkje igangsetta 50 tiltak for de sd ikkje trenge det nodvendigvis.”

Det kan se ut som om personalet ikke er bevisst pa a se verdien i a jobbe forebyggende i bar-
negruppa i forhold til sosial kompetansetrening. Personalet understreker at de i konfliktsitua-
sjoner, tar en samtale med barnet der de prever a fa barnet til & se den andre partens perspek-
tiv. Sa personalet er bevisst nar det skjer en situasjon, men dette vil kunne fungere kun som en

“brannslukker” der og da.

Personalet pa denne avdelingen ser fa utfordringer i samarbeidet dem imellom. De gir uttrykk
av at de jobber godt sammen, og om det er noe som de trenger a snakke om, gjer de det pa
avdelingsmgtene. Sa personalet pa avdelingen ser ut til & mene at intersubjektiviteten omkring
handtering av aggresjon er god. Dette kan virke litt motstridende da det ikke kommer fram
noen felles forstaelse av hverken aggresjonsbegrepet eller teorien som sier noe om arsakene til
utvikling av aggresjon. Personalet bruker avdelingsmgtene til & diskutere hvordan de best mu-
lig kan handtere aggresjon hos enkeltbarn, sa de jobber med kommunikasjonen dem imellom.
De deler sine erfaringer, men et felles teoretisk utgangspunkt virker fravaeerende. Under inter-

vjuene kom det ogsa fram motstridende ytringer som viser at det ikke er alltid det er enighet

59



innad i personalgruppa. En av informantene var veldig negativ til at et av barna de jobbet med
hadde en lidenskap for Star Wars:

“Me vett jo at det e litt sann Star Wars, det e det han ser pd tv heile veien, det e det han lere
fra, det e det han bygge byggeklosser med. Han har bare ein interesse. A det tenke eg &g e

)

veldig skummelt. Sa det vil me ta med mord nd.’

De andre pa avdelingen hadde et annet bilde av hvordan de tok tak i denne i denne interessen
hos barnet. En av informantene hadde selv interesse for Star Wars og brukte dette for a oppna
kontakt og bygge relasjoner til barnet:

”Sa har me jo enkelte sa e veldig glad i Star Wars a sann, a det e jo eg &g, a da hjelpe det. Sa

’

det e jo dg sdanne ting sd hjelpe pad. A ja, eg tror det hjelpe voldsomt pd.’

En annen informant brukte smagrupper for a bygge relasjoner mellom barna der aktivitetene

tok utgangspunkt i barnas interesser:

“Har jo ein gjeng sd eg jobbe litt med. Ehh... ndgen guttar. A dd e me i grupper, dssd har me
begynt ein sann gutteklubb d&. A kor me da rullere pa ka me ska gjar, alt itte interessene te de
sd e i gruppé da. Atte den eine dagen sé e det & spille spill, for det lige han. A den neste dagen

sd elske han Star Wars, sd da e det bare bygging.”

Disse utsagnene kan illustrere en manglende kommunikasjon blant personalet i forhold til en
felles forstaelse for hvilke verdier som ligger til grunn for hvordan de velger a jobbe mot dette
barnet. Barnet risikerer & mgte ulike holdninger hos de voksne i forhold til sin interesse for
Star Wars. Pa den ene siden kan han oppleve at den voksne ikke gnsker a stgtte hans initiativ
til denne leken, samtidig som han kan oppleve voksne som aktivt oppmuntrer til lek. Guttens
interesse ble brukt pa en positiv mate for & bygge gode relasjoner mellom voksen og barn og
mellom barn og barn. I arbeid med barn som har en aggresjonsproblematikk, er det ngdvendig
a avklare i personalgruppa hvilke opplevelser som den enkelte har i forhold til barnets atferd,
egen handtering og andre faktorer som kan spille inn. Har personalet en apen kommunikasjon

omkring egne tanker og holdninger, gker deres felles forstaelse (Rekenes & Hanssen, 2006).
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4.3: Systemrettet arbeid i og utenfor barnehagen
Pa sparsmal om barnehagen har noen rutiner for samarbeid som er rettet mot handtering av

aggresjon hos barn, viser det seg at personalet ganske tydelig gir uttrykk for at deling av in-

formasjon pa tvers av avdelingene er fraveerende. En av informantene sier det slik:

”Nei, eg syns jo det e dumt at me ikkje har ein felles plattform eg. Nei, der e ikkje det.[..] Det
e klart at nar me finne ein unge sa e aggressive sa vil der jo bli samarbeid. Da bler det jo

’

samarbeid med PPT, ikkje sant vel. Spes.ped eller det det eventuelt bler.’
Intervjuer: “Har dere noe samarbeid i barnehagen?

“Jaaa...,nei det e vel bare sd.. sa vidt. Men eg tenke altsd.. Egentlig sa har me vel ikkje sa
maye behov for & gi beskjed te de andre heller. Nei, altsa koffar ska de veda det. Det e veldig
dette her med taushetsplikt. Sa koffar ska de veda det? Ikkje sant vel. Eg e ude med mine

ungar, de e ude med sine ungar.”

Informanten gir et tydelig inntrykk av at det er et savn med en manglende felles plattform i
barnehagen i forbindelse med handtering av aggresjon. Samtidig papekes det at dette egentlig
ikke er ngdvendig fordi den enkelte avdeling gjar ting pa sitt vis og klarer seg selv. En av de

andre informantene stgtter langt pa vei dette synet:

”Nei, det e jo..det bler jo me sd tar vare pd an her inne. Alle trenge jo ikkje a veda at han e

sdann og sann. ”
Intervjuer:” Deles informasjon om barn?”

” Ikkje om personen, nei. Det sd e her inne, det e mellom oss...Det e ingen sd ska vida kordan

personen e rondt omkring. Det tror eg ingen av avdelingane gjor.”

Denne informanten begrunner arsaken til at informasjon om det enkelte barnets vanske ikke
deles med andre i barnehagen med at det kan bidra til & skape forutinntatte holdninger. Dette

utdypes i dette sitatet:

“Ja, men sd fole eg jo av og te at det kan bli litt feil. For hvis du har et barnehagebarn sa
komme fra barnehagen sa har den (proaktiv) ,sa gar videre te skolen sa vil den lereren s
lese det ha et syn pa den eleven fgr an komme.[..]Nar det gjelde negativ informasjon sa e det

ikkje alltid det e sa positivt. Den bgr egentlig fyst kanskje itte ei stund, nar hu har danna seg
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et lite bilde sjgl. For det e lett & pavirka andre te a se den personen akkurat likt. For folk kan
faktisk forandra seg.”

Teorien i forhold til handtering av proaktiv sier at dette er en aggresjon som i stor grad foregar
i det skjulte, og at den kan veare vanskelig & oppdage (Card & Little, 2007). Det viser seg ogsa
at proaktiv aggresjon har en smitteeffekt, slik at barn som har proaktive venner kan vise en
gkende tendens til proaktiv aggressiv atferd (Vitaro & Brendgen, 2005). Handtering av proak-
tiv aggresjon ber slas ned pa umiddelbart og “’suksessfaktorene” adelegges (Aronson, 2004).
Dette krever konsekvente voksne som har kunnskap om aggresjonshandtering, samt intersub-
jektivitet blant de voksne som kan fungere som en buffer for den enkelte og som vil gi sterke-
re gjennomslagskraft i motgangssituasjoner (P. Roland, 2006). A holde tilbake informasjon
kan resultere i at handlingene til et proaktivt barn ikke fanges opp. Dette kan videre lede til
negative situasjoner med andre barn og usikker og inkonsekvent handtering av de voksne
rundt barnet. En overfgring av informasjon kunne forberedt leerergruppa pa hvilke strategier
som skulle brukes, slik at dette var avklart pa forhand. Slik kunne de voksne, pa et tidlig sta-
die, tatt tak i eventuelle negativ atferd hos barnet og da ogsa fokusert pa barnets sterke sider.
Det er klart at overfaring av informasjon som bygger pa negativ atferd kan fare til forutinntat-
te holdninger. Men det er viktig & opptre profesjonelt og bruke informasjonen slik den er ment

til & brukes, som er til & hjelpe barnet pa best mulig mate.

Det kan se ut som om personalet i denne barnehagen ikke har en kultur for apenhet omkring
enkeltbarns eventuelle problematikk. Informasjon om tiltak som den enkelte avdeling setter i
gang med, blir ikke delt med resten av personalet i barnehagen. Det kan ogsa se ut som om

taushetsplikten blir forstatt veldig strengt. Falgende sitater fra pedagogene illustrerer dette:

"Eg syns me har blitt flinkere te a gi ut informasjon nd, i forhold te for. For va det nesten
sann hysj, hysj p& avdelingen. A nar me sko ha sanne vakter kor me &pne for de andre pa ein
made, s& hadde me gjort ting litt annerledes hvis me hadde visst kem det va & koss me egentlig

sko ta han, eller hu.”
Intervjuer: “Deles informasjon om barn pad ledermotene?”

”Nei, me hadde for pd pedledermate kor me sko sei informasjon fra kver avdeling. Ka me

gjor, ka me holdt p& med, koss ting gar & sant. Me har ikkje det lenger. Ikkje vett eg egentlig

koffar.”
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“Eg syns jo at taushetsplikten gar litt ove hauger og stein eg da men. Hvis me diskutere ein
unge for eksempel pa pedledermgate, sa ska me ikkje snakka om kem det e 3aa.., ja det e veldig

ja heilt..”
Intervjuer: ’Sa dere har egentlig ikke rutiner for overforing av informasjon?”
"Nei, det har me vel ikkje.”

Pa den annen side forsvarer personalet denne tilbakeholdningen av informasjon ved 4 si at det
ikke har veert et uttalt behov for det. De understreker at barna pa deres avdeling falges opp av
personale som kjenner dem, og som kan viderefgre de tiltak de er blitt enige om for det enkel-
te barnet. Pa spgrsmal om det gis informasjon videre til andre avdelinger om hvilke tiltak som
fungerer bra for det enkelte barnet sier informanten at:

“Neei, me har ikkje gjort det. Men det har liksom ikkje veert behov, for me e jo tilstede, ikkje
sant vel. Det e ikkje nage sant atte hvis han fdr et anfall, sd e me jo der.”

Dette stgttes opp av en annen informant:

"Nei, for det e jo... de e jo bare her. Sa den voksne sd e med den, hvis de samle for eksempel
Gul og Grgnn her, sa e det jo, sa vil jo den voksne sa falge opp den personen fra var si sia,
flla med.”

Sa det kan se ut som om tanken bak a holde tilbake informasjon, grunner i at den enkelte av-
deling ordner opp i sine egne saker. En av informantene ser imidlertid en utfordring i samar-

beidet pa avdelingen:

"Eg syns me e ein goe gjeng, a eg syns de e flinke te & fylla opp ungane sa me har nage pa.
Men eg merke det e s& dumt nér ein av oss e vekke, at d& liksom: Ah, far de den oppfelginga
sa de ska?Spesielt hvis eg e syge, & kanskje den andre pedlederen. [..]Men eg stole jo pa de, &

eg habe jo d tror atte de gjor sa me blei enige om.”

"Det e jo lett hvis me alle fira e pd jobb, sd vett me jo om det. Men med ein gang det komme

inn vikarer sd e det jo litt utfordring i kor mye du ska sei d sanne ting.”

Denne informanten peker pa et omrade som er sveert viktig. Forutsigbarhet, trygghet og kon-
sekvente tilbakemeldinger hos personalet som jobber med barn med aggresjonsvansker, er en
viktig del av handteringsarbeidet (Nordahl, et al., 2009; Pianta, 1999; P. Roland, 2006). Det

kan se ut som om denne barnehagen har en kultur for a holde informasjon om enkeltbarn in-
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nenfor egen respektive avdeling. Personalet pa denne avdelingen hevder at de samarbeider
godt og at de jobber mot felles mal. Slik kan det se ut som intersubjektiviteten innad pa avde-
lingen er god. Det kan likevel stilles spgrsmal til om det er til det beste for barna at hver avde-
ling feier for egen der. Et ankepunkt er, som den ene informanten er inne pa, kontinuiteten
ved sykdom eller fraveer blant personalet. Rutiner for overfaring av informasjon til vikarer
eller andre ansatte virker fravaerende og tilfeldig. Personalet forsvarer dette med at de selv
alltid er til stede, bade i grupper pa tvers med andre avdelinger og i utelek. Ved sykdom hos
personalet vil denne pastanden bli satt pa prave. Personalmangel eller bruk av vikar vil kunne
gi mindre stabilitet, feerre voksne som har kunnskap om hva de enkelte barna trenger og mind-
re forutsigbarhet i hverdagen. Et annet ankepunkt er at det pa stor avdeling er 6 barn pr vok-
sen. Det kan virke vanskelig a vere tilstede for alle barna hele tiden i lgpet av en hektisk dag.
Det vil komme situasjoner der personalet ikke er pa plass for & hindre en konflikt i & utvikle
seg. Et resultat kan da bli at det er en voksen fra en annen avdeling eller en vikar som ma gri-

pe inn. Dette kan fare til ulik handtering i forhold til grensesetting.

Overfgring av informasjon i forhold til barn med aggresjonsproblematikk ser ut til & vere
svaert mangelfull. Dette samsvarer darlig med det teoretiske grunnlaget som handtering av
aggresjon bygger pa. Bronfenbrenners (1979)utviklingsgkologiske perspektiv fremhever bar-
net og miljgets gjensidige pavirkning, og blir anvendt pa barns utvikling for a forsta hvordan

miljget pavirker barnets atferd, og for a planlegge helhetlige tiltak (Klefbeck & Ogden, 2003).

| lgpet av intervjuene har det ikke kommet fram noen klare rutiner for overfgring av informa-
sjon mellom de ulike avdelingene nar det gjelder barn med aggresjonsproblematikk. Det kan
se ut som om intersubjektiviteten pa tvers av avdelingene er svart lav. En av informantene
fikk et sparsmal om opplegg pa enkeltbarn i forhold til handtering av aggresjon blir brukt i

hele barnehagen, eller kun pa avdelingen. Informanten illustrerte det slik:

“Pedlederne har vel litt mer peiling om akkurat det, men me andre e jo iaffall ikkje der atte
me hadde samarbeid med BI3, for eksempel. Det kan jo ver at de spgr om spgrsmal, men det

har ikkje eg... Det e som regel me sjol sa har fikst eller funne den mdten me vil gjor det pa.”

Pa spgrsmal om barnehagen har rutiner i forhold til foreldresamarbeid nar det er snakk om

barn med aggressiv atferd, kommer det fram at de kaller inn til hyppigere samtaler nar det er
et uttalt behov for det. Informantene sier at det er viktig & hare pa foreldrene slik at samarbei-
det blir best mulig og til det beste for barnet. Foreldresamtalene kan hjelpe til med a klargjare

og definere hva barnet har vansker med og nar disse vanskene lettest kommer til syne. Slik er
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det lettere for personalet og foreldrene a komme fram til en felles forstaelse, noe som blir vik-
tig nar det skal planlegges tiltak rundt barnet (Regkenes & Hanssen, 2006).

Det kom fram av intervjuene at ingen av informantene hadde kjennskap til Stortingsmelding
nr16: ”...og ingen stod igjen. Tidlig innsats for livslang leering . (St.mld nr 16, 2006-2007)
Men de reflekterte likevel over temaet som viktig. Det viste seg at pedagogene i barnehagen
skulle delta pa et utviklingsprosjekt i regi av kommunen som handlet om Tidlig innsats. En
del av prosjektet var at representanter fra PPT, fysioterapitjenesten, barnevernstjenesten og
helsesgstertjenesten skulle komme til barnehagen for a bista til kvalitetsutviklingsarbeid. Den
ene pedagogen sa pa prosjektet som en viktig del av kompetansehevingen i barnehagen og
pekte pa hva en kan se etter pa et tidlig tidspunkt. Informanten savnet ogsa mer kursing rundt
temaet om atferd og aggresjon. Den andre pedagogen hadde sterke meninger omkring dette
prosjektet og om samarbeidet med andre etater.

"4 eg syns det e veldig, veldig dumt at der e s lide samarbeid mellom etatene. Ja, eg tenke
pé Barnevernet for eksempel. A PPT. Koffar ska me plent ha ei bekymringsmelding me ma
senda, istedenfor &ssé ringa ner & sei at:- vett du ka, magafolelsen min e skitt![...] Assd gar du
der & verke &ssa vett du ikkje kem du ska snakka med. Assé ska du liksom ver s& veldig liksom,
a bare observera. Eg jobbe som pedagogisk leder, eg e ikkje observatar eg. Ein ting e assa sja
ka sa skjer her i barnehagen. Men eg tenke ofte sa e der jo ndge udenfor ag, sa e arsaken, a

dd kan me jo observera te me bler gronne i hdve. Istedenfor d bare ta den telefonen.”

Denne informanten syns & mene at byrakratiet i samarbeidet med de ulike etatene ikke funge-
rer slik som gnsket. Nar det kommer til Tidlig innsats-prosjektet, er formalet med dette a fa de
ulike etatene inn i barnehagen for & kunne bista med & vurdere behov og tilrettelegging for
barn som trenger ekstra oppfelging. Det kan se ut som om informanten har vanskelig for a se
hva disse kan bidra med i forhold til observasjon og igangsetting av eventuelle tiltak. Infor-

manten sier :

“A eg seie at alle e s& positive te atte de ska observera i barnehagen. S& da seie eg atte da ska
du fa mgda fysste mann sa e negative.[..] Jaa..,det e rett og slett for eg har tiltro te de fagfol-
ka som e i barnehagen, & eg har tiltro te meg sjgl som mor.[..] A ein ting te, sé& fole eg atte de
stille min fagkunnskap..., de stille spgrsmal te an. Koffar ska de komma inn her? Eg e jo her
eg. Eg kan gjgr den jobben. [..] Men eg e veldig kritiske te s&nne ting eg. A eg e veldig skep-

tiske dg te sann individuelle..observasjon. Det e jo bare et menneske sa observere.”
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Disse to pedagogene har helt ulike syn pa hva dette prosjektet vil kunne tilfare barnehagen.
Det kan synes som om den ene informanten i hgy grad stoler pa egen fagkompetanse, og ser
ikke verdien i fa inn personer som kan se barna og de voksne i barnehagen med andre gyne.
Det stilles sparsmal til kompetansen hos personer fra Barnevern og PPT, samtidig som det
ytres gnske om et bredere samarbeid. Kanskje dette prosjektet kan gi bade informanten og
hele barnehagen en dytt i riktig retning? Det kan virke som om det er ulike forstaelser av hva
som ligger i Tidlig innsats-prosjektet, noe som kan grunne i den lave graden av intersubjekti-
vitet som ser ut til & veere tilfellet i denne barnehagen.

Et av spgrsmalene som fgles naturlig a stille, er hva som gjer at personalet fgler seg sa sam-
kjorte pa denne avdelingen? De har selv en oppfatning av at de samarbeider godt og jobber
mot felles mal. Informantene gir inntrykk av a vere tilstede for barna, de har gode holdninger
og vilje til & ville barnas beste. De mener at de har en grei kompetanse i forhold til handtering
av barn med aggresjonsvansker. Det virker som om de er forngyde med den jobben som blir
gjort pa avdelingen. Faren med det, kan vere at personalet blir veerende pa samme sted, uten
et uttalt behov for endring. De mener selv at de har god kompetanse, men er de ogsa apne for
ny kunnskap? Det blir viktig a reflektere rundt disse temaene for at den enkelte skal kunne

utnytte og utvikle sine evner og kunnskap best mulig.
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5.0: Konklusjon

Problemstillingen i denne oppgaven er: "I hvilken grad preges handtering av aggresjon i
barnehagen av intersubjektivitet? ”. Empirien som denne studien bygger pa er intervjuer av
to pedagoger og to assistenter som jobber pa samme avdeling i en barnehage. Resultatene av

intervjuene var delvis forventet, men gav likevel en del overraskende funn.

Det viste seg at alle informantene koblet aggresjon til noe negativt. Sinne og lite akseptabel
sosial atferd ble forbundet med aggresjon, selv om aggresjon er en atferd og sinne er en emo-
sjon som kan oppsta i aggresjonen (Anderson & Bushman, 2002; Berkowitz, 1993). Det kom
ogsa fram at alle informantene koblet hovedforstaelsen av aggresjon opp mot den reaktive
distinksjonen. Felles for alle informantene var ogsa at de ikke sa pa aggresjon som en inten-
sjonell handling, noe som blir vektlagt i anerkjente internasjonale aggresjonsdefinisjoner (An-
derson & Bushman, 2002; Aronson, 2004; Berkowitz, 1993). Ingen av informantene hadde
kunnskaper om distinksjonen mellom reaktiv og proaktiv aggresjon. Berkowitz (1993) hevder
at utgangspunktet for & handle med mennesker som er aggressive, ligger i en felles forstaelse
for hvordan en tolker innholdet i aggresjonsbegrepet.

En felles forstaelse vil kunne gi personalet et godt utgangspunkt nar handlingsplaner skal leg-
ges rundt det enkelte barn. Dette krever et godt teoretisk fundament som kan gi styrende ret-
ningslinjer for det videre arbeidet (Berkowitz, 1993). Funn fra denne studien viser at persona-
let ikke har en felles teoretisk plattform i forhold til & definere og handtere aggresjon. Handte-
ringen baerer preg av a vere basert pa praktisk erfaring fremfor teoretisk kunnskap. En mang-
lende teoretisk base vil kunne gi seg utslag i tilfeldig og inkonsekvent handtering. Reaktiv og
proaktiv aggresjon ser ut til & ha sitt utgangspunkt i ulike arsaker, slik at ogsa planlegging og
igangsetting av tiltak ma beere preg av dette (Dodge, 1991). Nar det viser seg at personalet
ikke ser ut til & kjenne disse ulikhetene, kan det antas at handteringen ikke tar hgyde for for-

skjellige tilnsermingsmater.

Kompetansen pa avdelingen betegnes av informantene som god. En stor grad av intersubjek-
tivitet i personalgruppa er til stede nar den felles forstaelsen er starst mulig, sett i forhold til
bade teori og praksis (Rgkenes & Hanssen, 2006). Det kan imidlertid se ut som om den felles
forstaelsen som denne personalgruppa baserer seg pa er erfaringskunnskap. Teorikompetan-
sen pa det intersubjektive omradet ser ut til & vaere mangelfull hos informantene. Det kommer
ogsa fram under intervjuene ulikheter i holdninger og verdier som gir seg utslag i ulik tilneer-

ming hos den enkelte. Informantene var likevel enige i at deres fremste strategi i forhold til
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handtering av aggresjon var a veere fare var, og gjerne kartlegge barnet i forhold til hva som
utlgser sinne og frustrasjon. Kartlegging av frustrasjonsutlgsere kan hjelpe personalet til 4
jobbe forebyggende og organisere konteksten rundt barnet til & inneholde et minimum av ag-
gresjonsutlgsere (Dodge, 1991; P. Roland, 2006). Det fremgar likevel uklart hva som gjer at
personalet faler seg sa samkjarte, nar den teoretiske plattformen er sveert mangelfull samtidig
som det viser seg at ogsa erfaringskompetansen bygger pa ulike verdier som kan gi seg utslag

i ulik handteringstilnerming.

Intersubjektiviteten blant personalet i hele barnehagen viste seg a vaere mer eller mindre fra-
veerende i forhold til handtering av aggresjon. Informantene gir uttrykk for at det mangler en
felles plattform for handtering av aggresjon, og viser til at det er lite eller ingen utveksling av
informasjon i forhold til barn som har tiltak inne pa den enkelte avdeling. Det er urovekkende
at en barnehage har et uttalt system for & holde tilbake informasjon som kan bidra til at barn
med vansker kan fa en mer forutsigbar og trygg hverdag. Det er uklart hvorfor det blir gjort
slik, men taushetsplikten nevnes som en arsak samtidig som personalet heller ikke ser et be-
hov for a dele informasjon om enkeltbarn med de andre avdelingene. Planlegging av helhetli-
ge tiltak rundt barn med aggresjonsvansker tar utgangspunkt i miljget rundt barnet for a prave
a forsta hvordan miljget pavirker barnet (Anderson & Bushman, 2002; Klefbeck & Ogden,
2003). 1 barnehagen vil dette miljget besta av barn og voksne som er i dette miljget. Nar bar-
nehagen bevisst holder tilbake informasjon om tiltak rundt barn med vansker, vil dette kunne

forringe virkningen av tiltakene.

Det kan se ut som om barnehagen ikke har noen strategi eller gode rutiner for verken samar-
beid eller utveksling av informasjon og erfaring nar det gjelder handtering av aggresjon. Det
kommer ogsa fram lite tydelig systematisk arbeid i forhold til forebyggende tiltak i forhold til

aggressiv atferd.

Disse funnene er basert pa et lite utvalg og kan falgelig ikke generaliseres pa bredt grunnlag.
Det kan likevel sies at utvalget i denne studien ikke er unikt. Enkle kriterier I til grunn for
valg av informanter, slik at muligheten for a finne mangelfull kompetanse innen handtering av
aggresjon ogsa i andre barnehager, er rimelig sannsynlig. Funnene er til dels oppsiktsvekken-
de og gir et bilde av at kunnskapsnivaet blant personalet i barnehagen i forhold til handtering
av aggressiv atferd ikke er godt nok. Personalets bevissthet rundt ngdvendigheten av helhetli-
ge tiltak var overraskende lav, og det er gnskelig & tro at dette ikke er representativt for alle

barnehager, selv om det er en skremmende tanke om sa er tilfellet. Et kompetanselgft vil kun-
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ne gi personalet et grunnlag for & utforme en felles plattform, slik at gode rutiner for forebyg-
ging og handtering bygger pa en felles og uttalt teorikompetanse (Berkowitz, 1993).

5.1: Behov for videre forskning
Et mer nyansert bilde av hvordan denne barnehagen tilrettelegger for handtering av aggressiv

atferd kunne veert a intervjue ledelsen. Det kunne vert interessant a hgre daglig leders be-
grunnelser for valg av strategier som blir gjort i denne barnehagen, og hva som blir gjort for a
kvalitetssikre handteringen. Men denne studiens omfang tillater ikke dette.

Resultatene fra det empiriske materialet i denne studien viste at et gkt fokus pa & hgyne den
teoretiske kompetansen hos personalet i barnehagen er pa sin plass. Det ville vart interessant
a studere i hvilken grad ledelsen i barnehagene tilrettelegger for kompetanseheving for sine
ansatte. Dette er serlig viktig i disse tider da det er mangel pa pedagoger i barnehagene, slik
at det pedagogiske ansvaret i flere tilfeller hviler pa ufaglerte som jobber pa dispensasjon.

Det kunne ogsa veert interessant a intervjue en personalgruppe far og etter deltagelse pa kom-
petansehevingskurs for & se om det var noen forskjeller i handtering. Her kunne vi fatt sett om

handteringen forankres i fagkunnskap eller i erfaringskunnskap.

Med tanke pa at denne studien har fokus pa intersubjektivitet i forhold til handtering av aggre-
sjon, kunne det veert interessant a benytte seg av andre maleinstrumenter, i tillegg til intervju.
Observasjon kunne blitt brukt for a se om det var samsvar mellom det som informantene uttal-

te seg om i intervjuene, og det som faktisk ble gjort i de ulike situasjonene.

Tidlig innsats er et ngkkelbegrep nar det er snakk om a avdekke og handtere aggresjon.
Forskning viser at jo tidligere tiltakene settes inn, jo starre er sjansen for & lykkes (Anderson
& Bushman, 2002; R. E. Tremblay, 2010). Det er derfor serlig viktig at kompetansen hos de
som jobber med de yngste barna er tilstrekkelig, slik at funksjonelle tiltak kan settes i gang pa

et tidlig tidspunkt i et barns liv.

"Skal en endre barn og unges atferd md omgivelsene endres. Det er der

vi har de beste mulighetene.”  (Nordahl, 2003)
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Vedlegg 2

FORESPJRSEL OM DELTAGELSE I INTERVJU VEDRZRENDE FORSKNINGSPRO-
SJEKT MED TEMA:

HANDTERING AV AGGRESJON | BARNEHAGEN

Mitt navn er Mette Stranden. Jeg er masterstudent ved Universitetet i Stavanger, ved institutt
for allmennlarerutdanning og spesialpedagogikk. Denne varen skal jeg avslutte mitt studie
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passer for deg. Informasjon som jeg er interessert i handler om er din forstaelse av aggressiv
atferd, og hva dere gjer i barnehagen nar dere planlegger tiltak/forbygging av slik atferd. Du
har taushetsplikt som vi ma ta hensyn til slik at serskilte episoder og enkeltbarn ikke skal

vektlegges.
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vil kunne bli gjenkjent i publikasjoner. Prosjektet er meldt til Personvernombudet for forsk-

ning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.
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Telefonnummer: 98 25 29 29 eller mail: m.stranden@stud.uis.no

Min veileder Liv Jorunn Byrkjedal-Sgrby kan treffes pa Senter for Atferdsforskning pa mail:
liv.].byrkjedal-sorby@uis.no

Med vennlig hilsen

Mette Stranden
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Vedlegg 3

Samtykkeerklaering vedrgrende deltagelse i intervju:

Jeg gir herved mitt samtykke til a delta i intervju med Mette Stranden i forbindelse med hen-
nes mastergradsprosjekt. Jeg har pa forhand mottatt en skriftlig redegjarelse om prosjektet.

Jeg er ogsa informert om at jeg nar som helst kan trekke meg fra deltakelse i intervjuet, uten a
matte oppgi noen arsak.
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Vedlegg 4

INTERVJUGUIDE

1. Bakgrunnsspgrsmal

a)
b)
c)
d)

Kjgnn:

Alder:

Utdanning:

Hvor lenge har du arbeidet pa denne arbeidsplassen?

2. Aggresjonsbegrepet og forstaelsen av dette

a)
b)
c)

d)

e)

Hva legger du i begrepet aggresjon?

Hva legger du i begrepet reaktiv aggresjon?

Hva legger du i begrepet proaktiv aggresjon?

(jeg vil gi ut definisjonen om informantene ikke kan svare pa 2b og 2c)

Hvilke tanker har du om mulige faktorer som kan medvirke til at noen barn utvik-
ler aggressiv atferd?

Hvordan opplever du din egen kompetanse pa handtering av barn med aggressiv
atferd i forhold til de andre ansatte i barnehagen?

3. Handtering av aggressiv atferd

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)
h)
i)
j)

k)

Hvordan jobber dere i barnehagen mot barn som viser tendenser til aggressiv at-
ferd?

Hvilke rutiner har barnehagen i forhold til barn til barn med reaktiv aggresjon?
Hvilke rutiner har barnehagen

i forhold til barn med proaktiv aggresjon?

Har du noen tanker om hvilke tiltak som fungerer bedre enn andre? Kom gjerne
med eksempler pa tiltak som fungerer godt/tiltak som ikke har fungert.

Hva tenker du er viktig nar det skal utarbeides tiltak rundt et barn med aggressiv
atferd?

Hvordan jobber du med relasjonsbygging i forhold til barn som viser aggressiv at-
ferd?

Hvordan jobber du med grensesetting i forhold til barn med aggressiv atferd?

Hva opplever du som vanskelig i forhold til & handtere barn med aggressiv atferd?
Har dere i barnehagen noen forebyggende tiltak i forhold til aggressiv atferd og
vektlegging av prososiale handlinger?

Hvilke utfordringer ser du i samspillet med kollegene dine i forhold til & handtere
aggressiv atferd hos barn?

4. Systemrettet arbeid

a)

Har du kjennskap til stortingsmelding nr 16 (”...og ingen stod igjen — tidlig innsats
for livslang lering”)?
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Har barnehagen noen rutiner for samarbeid som er rettet mot handtering av aggres-
sive barn?

Har barnehagen noe samarbeid med andre etater i forhold til handtering av aggres-
siv atferd blant barn i barnehagen?

Har barnehagen noen rutiner for foreldresamarbeid i situasjoner der det er snakk
om barn med aggressiv atferd?

Blir det fra barnehagens side tilrettelagt for kompetanseheving blant de ansatte i
forhold til aggressiv atferd hos barn?
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Vedlegg 5
Reaktiv aggresjon

Denne formen for aggresjon oppleves gjerne som eksplosiv, som en spontan reaksjon hos
personen. Atferden utledes ofte ut fra frustrasjon som uttrykkes i sinne, frykt og hyperaktivitet
i forhold til stimuli som oppleves krenkende for den personen det gjelder. Aggressiviteten
styres gjerne av en opplevd provokasjon, slik at det ’koker” over for personen(Dodge, 1991).

Proaktiv aggresjon

Denne formen for aggresjon brukes for a oppna et mal. Personen opplever tilfredsstillelse ved
a ydmyke eller dominere en annen. Mobbeproblematikk knyttes ofte opp mot denne formen
for aggresjon. Frustrasjon ligger ikke til grunn for atferden og aggresjonen er ofte lite synlig,
dvs at den foregar i det skjulte. Personer med proaktiv aggresjon har fokus pa hvilket utbytte
de far ved handlingene sine og prever gjerne a rettferdiggjere disse(Aronson,2004, Roland &
Idsge, 2001).
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