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Sosiologien og menneskerettighetene

Sverre Moe

Sociology and Human Rights

Sociology has traditionally been critical of the idea of universal human rights. Marx,
Durkheim and Weber all opposed it from quite different positions. Generally, their
criticism pointed to human rights as making man into something abstract, a-historical
and decontextualized, thus representing notions contrary to questions concerning
relations of man and society that are central to sociology. Likewise, the normative
and ideological character of the rights was understood as contrary to sociology as an
empirical science in its own right. Still, the idea of human rights has continued to
expand, with modern society now referring to the issue in numerous situations.
Modern sociology therefore has to ask why the relation between man and society is
expected to be ordered by granting people expanded rights and to study how this
order is working. The article focuses on relevant theoretical and empirical sociological

themes for the study of human rights in world-society.

Keywords: conflict, human rights, meaning, moral, social theory, welfare, world-society

I. Innledning

Menneskerettighetene er komplisert sosiologisk terreng, bade nar det gjelder
teoretisk og metodisk tilnaerming.! Samtidig er dette en tematikk som preger
mye av kommunikasjonen vedrgrende forholdet menneske/samfunn i vare
dager. Det henvises til menneskerettigheter i wutallige situasjoner og
sammenhenger, ikke bare i rettsvesenet og internasjonal politikk, og det sier seg
derfor selv at dette bar veere et sentralt sosiologisk tema. Vi skal ikke pasta at
faget har sviktet pa noen mate. Det vil veere feil, men det kan likevel veere
grunn til & hevde at sosiologien ikke har maktet a gi menneskerettighetene
tilstrekkelig oppmerksomhet.

Vi har ikke tenkt & analysere det siste videre, men det kan veere grunn til &
minne om at sosiologien alt fra starten av stilte seg kritisk til forstaelsen av men-
neskerettighetene som mekanisme for regulering av forholdet menneske/sam-
funn. Bdde Marx, Durkheim og Weber var kritiske, og deres kritikk har i og for
seg gyldighet den dag i dag (K6nig, 2002).2 De mente, hver fra sitt stasted og kort



oppsummert, at menneskerettighetene opererer med en a-historisk og
kontekstlgs universalisme og normativitet som i sitt vesen gjor mennesket til
et frittsvevende sosialt og kulturelt subjekt, altsd et abstrakt vesen uten
bindinger og forpliktelser av sosial karakter. En slik forstaelse var uforenlig
med et empirisk orientert sosiologisk prosjekt som nettopp var opptatt av
slike forhold. For Durkheim var de for eksempel mer a forsta som uttrykk for
den moderne individualisme som han betraktet som problematisk.>

1 og for seg er det derfor ikke vanskelig a forsta at sosiologien som en empirisk
orientert samfunnsvitenskap kan ha lett for a avvise menneskerettighetene som
en moderne humaniserende metafysikk som bryter sammen i paradoksi og
selvmotsigelser med en gang man begynner a ga naermere inn i tematikken.
Man opplever kanskje et heyt motiverende pathos som synes a virke relativt
uavhengig av den realitet som jo er rettighetenes grunnlag og referanse.
Samtidig er det altsa slik at vi her snakker om en helt sentral mekanisme for
regulering av sosialt liv i det moderne samfunnet, og det er pa det grunnlaget
vi ma sgke a forsta og forklare denne tematikken. Sosiologien ma med andre
ord betrakte hvordan samfunnet prever a regulere forholdet mellom
mennesker og mellom menneske og samfunn gjennom a tildele mennesker
rettigheter utelukkende i kraft av at de er mennesker.

Hvordan kan sa en sosiologisk tilneerming utformes? Her er det sikkert flere
veier a ga, alt etter hvilke perspektiv man anlegger. I det falgende skal vi skissere
noen muligheter som gir seg, og vi har valgt & organisere teksten i tre seksjoner.
Den forste muligheten (seksjon 1) ligger i beskrivelsen av menneskerettighetene
som sadan. Hva er det de sier, og hva innebeerer det de sier? For en sosiolog vil
det veere sentralt a studere de sosiale, moralske og kulturelle forhold ved rettig-
hetene, samt at man ogsd ber kunne identifisere den menneskeforstaelse og den
samfunnsforstaelse de uttrykker. Den andre muligheten (seksjon 2) ligger pa det
samfunnsteoretiske planet, og da ma vi bl.a. sperre etter hva slags samfunn det er
tale om. Hva slags samfunn er det som tildeler mennesker rettigheter pa en slik
mate? I et slikt perspektiv ligger det derfor ogsa sparsmal knyttet til globalisering.
En tredje mulighet (seksjon 3) ligger i & studere de universaliserende menneske-
rettighetene ut fra konkrete problem de utvikler. Her er mulighetene mange,
men vi vil avgrense oss til & syntetisere fire aspekt eller problemfelt som hver for
seg kan apne for viktige empiriske studier. Vi har valgt & kalle disse for
rettighetenes velferdsaspekt, deres moralske aspekt, deres meningsaspekt og
deres konfliktaspekt.

Det er denne tredelingen vi vil holde fast ved i det folgende. Det betyr at vi vil
tone ned betoningen av det rettslige perspektivet, som dominerer mye av disku-
sjonen om menneskerettighetene. Likeledes betyr det at vi ogsa vil tone ned
vektleggingen av det politiske perspektivet, som er det andre viktige fundamentet



for menneskerettighetene. Arsaken er rett og slett plasshensyn, vel ogsa at dette
er diskusjoner som domineres av jurister og statsvitere, men det kan veere grunn
til & papeke at vi dermed ogsé toner ned viktige spgrsmal som angar rettssosiologi
og politisk sosiologi. Det internasjonale rettighetsregimets strukturer og prosesser
er selvsagt av konkret betydning som samfunnsmessig bestemmelse og
regulering av menneskelig og institusjonell atferd. Det er all grunn til & holde fast
ved at rettighetene eksisterer som sosial realitet, ikke bare som ideelle
erkleeringer, men ogsd som nasjonal og internasjonal rett.* Vart mal er, som
sagt, ikke a referere den politiske og juridiske diskusjonen, heller ikke den
moralfilosofiske debatt om rettighetene, men a tematisere en sosiologisk
tilneerming.’

2. Menneskerettighetene

Det er ikke sa vanskelig a slutte opp om menneskerettighetene, men det er
ikke like lett & praktisere dem.® Det er heller ikke si vanskelig & referere til
mennekerettighetene, men det er ikke like lett a identifisere dem. De er
omfattende, og de inngar i et komplekst nett av internasjonale og regionale
avtaler, samt at de er til stede i nasjonal lovgivning og rettspraksis pd ulike
mater. Der fremstar de som moderne (positiv) rettslige reguleringer knyttet
til faktiske forhold, mens de i andre sammenhenger fremstar mer som
moralske ideal av normativ karakter. Videre er det slik at de er differensiert i
forhold til grupper (kvinner, barn, fanger, vel ogsa religion, i og med at det
finnes en egen muslimsk menneskerettsavtale). Man skal ogsa veere
oppmerksom pa at noen av rettighetene handler om friket fra statlig styring og
regulering (ytringsfrihet, trosfrihet m.v.), mens andre igjen handler om det
som mer har preg av a veere krav til staten (rett til bolig, helse, utdanning

m.v.).
Vi tar ogsa med at menneskerettighetene slett ikke er noen statisk struktur

av krav og forventninger, all universalisering til tross. Snarere er det slik at de
har evoluert og ekspandert, samt at de har fungert pa ulik mate gjennom sin
historie (Donnelly, 2003). De forste rettighetene (USA 1776, Frankrike 1789)
var fokusert pa rettigheter i forhold til kongemakt og feydale strukturer, og
de betonte derfor verdier knyttet til individets frihet og autonomi. Dette var
rettigheter formulert i opplysningstidens kontekst av sterk tro pa menneskets
kvaliteter og muligheter, og de har preg av & angi konstitusjonelle
premisser for utviklingen av stater basert pa parlamentarisk demokrati. Slik
fungerte da ogsa rettighetene i den pafelgende lange perioden av
nasjonsbygging og etablering av moderne, vestlige stater. Etter hvert fikk de
ogsa betydning for utviklingen av den organiserte arbeiderbevegelsen og
kvinnebevegelsen og de rettighetskrav som disse formulerte.

Det var imidlertid etter 2. verdenskrig at de pa nytt kom til a prege den



internasjonale dagsordenen (Bobbio, 2001). FN-erkleeringen av 1948 var
saledes sterkt orientert mot rettighetenes potensial for a utvikle fred. Ellers
var etterkrigstiden preget av at de ble brukt som et viktig instrument for
kritikk av de kommunistiske statene. Etter Sovjetunionens sammenbrudd
har det imidlertid skjedd en kraftig utvikling av rettighetene bade nar det
gjelder omfang, innhold og anvendelse. Dels ved at deres internasjonalt
forpliktende karakter er blitt mer og mer omfattende, dels ved at de er blitt
inkorporert i nasjonal rett, dels ved at deres innhold er blitt utvidet, og dels
ved at de i okende grad er blitt koblet til demokratibegrepet, for ikke a si at
de naeermest fremstar som synonyme med demokrati. I dette komplekse
bildet inngar ogsa en okt bruk av rettighetene i forhold til dyr og naturen,
samt at organisasjoner (NGOer) som fokuserer pa rettighetene har fatt
samfunnsmessig gjennomslag (Human Rights Watch, Amnesty m.v.). For ovrig
er det slik at vi i dag meater alle disse historiske aspektene ved rettighetene,
noe som forklarer mye av de paradoks som de representerer, for eksempel
at de krever bade «mindre stat» og «mer stat». Det er altsd samfunnsmessig
dynamikk knyttet til utviklingen av rettighetene, og det betyr at sosiologien
ber ha en viktig oppgave i a si noe om den samfunnsmessige kontekst de
virker i. Hva er det ved dagens samfunn som tilsier at problem og konflikter
sokes lgst giennom menneskerettigheter?

Er det noe som kjennetegner menneskerettighetene fra den franske revolu-
sjon og den amerikanske uavhengighetserkleeringen til i dag, sa er det at de
postulerer noen universelle og ukrenkelige menneskerettigheter, altsd rettig-
heter man har, rett og slett i kraft av at man er et menneske. Sa blir spersmalet
(som allerede Edmund Burke stilte): Hva slags menneske refereres det til? Hva
har man rettigheter i forhold til? Tenker man ut fra naturretten, slik man
gjorde i opplysningstiden, er menneskelighet en kvalitet man har som men-
neske, og den rett man kan kreve er knyttet til en slik kvalitet. Om et foster
eller en avded person kan sies a ha slik rett, tenkte man ikke pa (heller ikke om
kvinner, barn, slaver og indianere hadde slike retter). Etter som menneskeret-
tighetene er utviklet til et komplekst regelverk av internasjonalt bindende
karakter, er slike forhold blitt trukket inn. Sosiologisk ber det derfor veere inter-
essant a studere hvordan begrepet «menneske» (menneskelighet, individ, indi-
vidualitet, menneskeverd, personlighet m.v.) konstrueres gjennom menneske-
rettighetene. Hvordan handteres noe sa komplekst og mangfoldig gjennom et
universelt forpliktet begrep om den menneskelige natur? Kompleksiteten og
mangfoldet blir fort tydelig nar man betenker at begrepet «menneske» omfatter
alt fra det rent biologiske (det naturvitenskapelige) til det kulturelt og sosialt
konstruerte, for eksempel begrep om rasjonalitet og handling (begrepet «rasjo-
nell aktor»). Omfattes et foster av rettighetene? Er barn a regne som rasjonelt
handlende? Er rettighetene a forstd som identiske med behov og interesser, og



hva betyr i sd fall det? Det bgr kunne veere en meningsfull sosiologisk oppgave
a studere hvordan det moderne samfunnet konstruerer begrep om mennesket
gjiennom sin kommunikasjon om menneskelige rettigheter.

Det neste sporsmalet er knyttet til menneskerettighetenes grunnlag og
innhold, for eksempel nar det gjelder frihet, likhet og rettferdighet, som er de
klassiske verdiene. Hvordan begrunnes de, hva er deres legitimitet og
gyldighet, hvordan sikres de og hvordan handteres de? Her er det mye
paradoksi, seerlig i forholdet menneske/samfunn. Det gar bra sa lenge
mennesket eksternaliseres fra samfunnet og tenkes som samfunnets
omverden, men med en gang mennesket inkluderes i samfunnet, oppstar
det problem. Det gjelder ikke bare i forholdet til politikken, retten og
andre institusjoner (saerlig staten), men ogsa i forhold mennesker imellom
(for eksempel nar frihetskrav kolliderer med likhetskrav). En slik
samfunnsmessig inklusjon er neermest umulig & unngd, og den fremgar
dessuten som en integrert del av rettighetene (retten til meninger, retten til
deltakelse, retten til organisering, retten til helsetjenester m.v.).

Hvordan kan sa alle mennesker ha de samme universelle rettigheter i
forhold til et samfunn som de selv er en del av? Er ikke det en
contradiction in terms? At vi kan ha borgerrettigheter som medlemmer av en
nasjonalstat kan sa veere, men menneskerettighetene gar jo langt ut over en
slik kontekstuell og historisk-empirisk gitt avgrensning (Delanty, 2000).
Eksempelvis er det slik at borgerrettigheter gjerne ogsd er knyttet til en
rekke plikter, noe menneskerettighetene ikke gjor. I sitt vesen er de rene
rettigheter — tomme for plikter. Rett nok angir de atskillige statlige plikter,
ogsa mellommenneskelige plikter, men individuelle plikter er de tomme for.
Et annet og mer patakelig eksempel finner vi i det forhold at mennesker uten
borgerretter (statsborgerskap) ogsd omfattes av menneskerettighetene. Dette
er jo tilfellet for de store grupper asylsokere og flyktninger, altsd de millioner
som vel har sterst behov for rettigheter. Fra et sosiologisk perspektiv beor det
veere mulig & studere hvordan menneskerettighetene utvikler paradokser i
forholdet menneske/samfunn og hvordan dette handteres. Slik vi ser det,
handler det mye om det samfunnsbegrep de impliserer. Seerlig gjelder det
forstdelsen av menneskerettighetene som juridisk formidling mellom
menneske og samfunn, samt forstaelsen av rettighetene som moralsk
forankrede normer. Tenker vi slik, handler rettighetene om spgrsmal
vedrerende rett og moral i det moderne samfunnet (Habermas, 1996). La oss

derfor gjore en kort ekskurs pa dette temaet.
Na er det slik at menneskerettighetene etter hvert utgjor et komplekst nett

av bindende internasjonale avtaler, altsa internasjonal rett/folkerett. Avtalene
er inngatt av selvstendige nasjonalstater, og det er opp til disse & implementere
rettighetene i sin egen rett og politikk (Anleu, 1999). FN-systemet er en sentral



adresse, men det finnes ogsa regionalt forpliktende avtaler. I den forstand kan
man derfor si at rettighetene er legitimert som rett, men ogsa her stoter vi pa
en rekke problem. Hvor «finnes» egentlig disse rettighetene? Hva er deres
samfunnsmessige adresse? Hva legitimerer de, og hvor gar grensen for deres
virkeomrade? I og for seg kan man nok si at de i stor (og ekende) grad
eksisterer som nasjonal rett, altsa i legalisert form, men deres universelle
karakter tilsier at deres gyldighet ikke kan ha et mylder av territorielt
avgrensede adresser som betinger statsborgerskap.

Likeledes gir de problem for politikken: Hvordan kan det drives nasjonal
politikk nér politikkens legitimitet underordnes internasjonal rett som gir bor-
gerne omfattende rettigheter, men ingen plikter? Slik vi ser det, handler forsta-
elsen av menneskerettighetene som jus ikke bare om nasjonalstatens problem i
globaliseringens tid (Strange, 1996; @sterud, 1999; Levy og Sznaider, 2006),
men ogsa om forholdet mellom ulike funksjonssystem, for eksempel forholdet
mellom rett og politikk. Her er det blitt fremholdt at rettighetene innebeerer at
den nasjonalstatlige politikkens handlingsrom reduseres gjennom gkt binding
til internasjonal rett, men det kan ogsa vises til at internasjonal politikk har
veert villig til & gripe inn i enkeltstaters indre anliggender uten a fole seg bundet
til internasjonal rett. Begrepet «humaniteer intervensjon» (for eksempel NATOs
inngripen i Kosovo 1998-99) er saledes ogsa blitt en del av rettighetenes reali-
tet (Matlary, 2004; Albert og Hilkermeier, 2004; Beck, 2006).

Hvis vi sa betrakter de sosiale, moralske og kulturelle forhold ved rettig-
hetene, er det vel kjent at kritikken har géatt ut pa at menneskerettighetene
uttrykker en typisk vestlig oppfatning som kommer i konflikt med andre
kulturer, religioner og andre samfunnsordninger. Mange av konfliktene rundt
rettighetene handler om slikt, og dette gar direkte pa deres krav om
universell gyldighet. De er felgelig etnosentriske og eurosentriske, slik bl.a.
antropologien har fremholdt (Renteln, 1990; Rorty 1998: 167-185). Hvis de
skal ha universell gyldighet uavhengig av tid og sted, ma det pa en eller
annen mate implisere et begrep om en universell moral, noe som vel ogsa
matte indikere at det okte fokus pd menneskerettigheter er knyttet til en
sterkere «global moral». Ser man dette ut fra begrep om mangfold og
kjennskap til empiriske forhold, er det lite som tyder pa noe slikt. Forholdet
mellom menneskerettighetene og ulike religioner synes a vare det mest
eklatante eksemplet i sa mate. Likeledes er det vel kjent at asiatiske kulturer
har stilt seg fremmed til forestillingen om at mennesket skal kunne kreve
rettigheter av det sosiale fellesskapet. I Kina er det eksempelvis slik at
mennesket tradisjonelt defineres samfunnsmessig gjennom plikter, ikke
rettigheter (Bauer og Bell, 1999). Til dette bildet av kulturell
heterogenitet herer ogsa mange spersmal knyttet til helt konkrete skikker
og regler (om ekteskap, forpliktelser, seksualitet m.v.) (Renteln, 1990).”



Som man ser, representerer menneskerettighetene et komplisert sosialt
terreng. De er vanskelig a gi en entydig sosial adresse ved at de skal virke bade
globalt og nasjonalt. Rett nok er det slik at det er nasjonalstaten som er deres
juridiske adresse, deres duty bearers, som det heter i juridisk terminologi,
men rettighetenes karakter og legitimitet virker uavhengig av territorielle
grenser (Levy og Sznaider, 2006). I tillegg er globaliseringen kjennetegnet av
internasjonale organisasjoner og selskaper som det har vist seg vanskelig &
forplikte overfor rettighetene. Likeledes er de vanskelig a plassere funksjonelt
ved at de opptrer bade som rett, som politikk og som moral. Til dette horer det
ogsa at de er vanskelig a identifisere ved at de bade representerer en
ontologiserende, universalistisk statikk og en ekspanderende dynamikk av
ideelle mal og gode ambisjoner. Her kan det ogsa legges til at selv om de
nok forer til mye godt, sa forer de ogsa til mye konflikt, endog til krig.® Til
tross for en slik kompleksitet, far de altsa sterre og sterre samfunnsmessig
betydning. Hvordan kan det forklares sosiologisk?

3. Menneskerettigheter og samfunnsteori

Hvis vi holder fast ved at menneskerettighetene uttrykker ambisjoner om &
regulere forholdet menneske/samfunn, har sosiologien mye teori a by pa.
Forutsetningen er imidlertid at vi er villige til a anerkjenne at rettighetene
virker med referanse til en global struktur, altsd at deres referanse er
verdenssamfunnet (Moe, 2001). Rettighetene forutsetter pa mange mater, og i
okende grad, et samfunnsbegrep som omfatter alt sosialt liv pa kloden. Tenker
vi slik, dpner vi ogsa for & kunne differensiere mellom (nasjonal)stat og
(verdens)samfunn, noe som igjen gjor det mulig a forsta hvordan mange av
problemene knyttet til rettighetene er relatert til forholdet mellom det
geografisk avgrensede nasjonal-statlige og det globale. Konkret kjenner vi
dette som problemet med at politikken og retten vesentlig opererer innenfor
de nasjonalstatlige rammer, mens rettighetene i sitt vesen er grenselgse.
Tenker man formelt og funksjonelt, er det her vi finner hovedproblemet. I
tillegg kommer selvsagt de mange kulturelle, religiose og regionale ulikheter.

For rettsvitenskapen og statsvitenskapen er differansen stat/samfunn et
kjerneproblem nar det gjelder menneskerettighetene, men for sosiologien
fremstar imidlertid dette mer som et folgeproblem. Her er det jo samfunns-
begrepet som er det sentrale, og det sosiologiske spersmalet blir forst og fremst
a kunne si noe om den samfunnsmessige kontekst som gjor rettighetene sa
sentrale. Hva er det ved verdenssamfunnet som gjor at det fokuserer sa
sterkt pa menneskets rettigheter?

I og for seg er all sosiologisk samfunnsteori her relevant. Vi nevnte innled-



ningsvis at Marx, Weber og Durkheim stilte seg negative til menneskerettig-
hetene som regulerende mekanisme i det moderne. Det kan s& vaere, men hvis
vi tenker etter, ser vi at deres teorier ogsa kan ha gyldighet i dag. Den
empiriske referansen er imidlertid en annen. Deres referanse var den
naturrettslige tenkning som 1a til grunn for de ferste rettighetene, ikke de
moderne vedtatte ret-tighetene med karakter av positiv rett, men begrepene
og tenkematene deres ber kunne brukes. De grunnleggende
problemstillingene knyttet til forholdet menneske/samfunn er ikke sa
fundamentalt forskjellige (Konig, 2002). Dersom man legger vekt pa at
rettighetene primeert har en moralsk karakter, samt at verdenssamfunnet
representerer problem knyttet til arbeidsdeling, burde det veere mulig a
bruke Durkheims begrep og perspektiv. I sa fall blir spersmalet om
rettighetene representerer et slags forsek pa a skape en conscience collective av
global karakter. Tenker man i weberianske termer, blir det neerliggende &
sporre om rettighetene er uttrykk for en type aktertenkning som ikke er
annet enn den oksidentale formalsrasjonalitet som Weber identifiserte. Er
fortellingen om menneskerettighetene en del av fortellingen om hvordan den
vestlige rasjonaliteten globaliseres? Nar det gjelder Marx, gar det ogsa an a
anlegge et marxistisk perspektiv, hva enten man tenker rettighetene som
humaniserende ideologi eller som kapitalistisk ekspansjon.

Det finnes imidlertid ogsd moderne sosiologisk samfunnsteori som er rele-
vant, forst og fremst ved at dette er teori som eksplisitt har verdenssamfunnet
som referanse, samt at det er teori som direkte tematiserer menneskerettighete-
nes ekspansjon. Vi tenker pa teorier om verdenssystemet (World-System Ana-
lysis), Niklas Luhmanns systemteori, Ulrich Becks analyser av globalisering og
individualisering og ny-institusjonalismen, slik den er utviklet i miljoet rundt
John W. Meyer.? Hver av disse knytter seg til den sosiologiske tradisjonen.!?
Vi skal bruke det meste av denne seksjonen til a skissere disse perspektivene. I
tillegg skal vi ogsa vise til Bryan S. Turners arbeid som seerlig er knyttet til
begrepet «citizenship». Vi skal ikke gjore noen eksplisitte sammenligninger,
men vi mener at det er en del sammenfall mellom noen av disse tenkematene,
forst og fremst ved at de «sosiologiserer» rettighetene gjennom a betrakte dem
som historisk og sosialt betingede fenomen, altsa samfunnsmessig relative.

Nar det gjelder World-System Analysis (Immanuel Wallerstein, André
Gunder Frank m.fl.), er den bl.a. marxistisk inspirert i den forstand at den
fokuserer pa kapitalismen som en sentral kraft ogsa nar det gjelder politisk
makt og innflytelse (Wallerstein, 1991; Chase-Dunn og Grimes, 1995; Chase-
Dunn, 1999). Menneskerettighetene er saledes intimt knyttet til ulikhet i
nasjonalstaters og regioners makt i en globalisert skonomi, hvilket ogsa inne-
beerer at de sentrale «vestlige» regionene kan sette krav til andre stater og regi-
oners okonomi og politikk (for eksempel gjennom Verdensbanken, WTO,



IMF og andre organisasjoner, inklusive menneskerettighetsorganisasjoner).!!

Eksempelvis er det slik at kapitalismen fordrer en rekke «friheter», ogsa
menneskelige friheter/rettigheter, og menneskerettighetene kan folgelig
betraktes som en form for kolonialiserende prosjekt knyttet til den
individualisering og {frikobling fra sosiale og kulturelle bindinger som den
moderne kapitalismen er avhengig av for & kunne utvikle nye markeder
(Bornschier, 1999). Vi skal veere forsiktige med a fremstille World-System
Analysis som en konsistent teori, og det skal ogsa tas med at spgrsmalet om
menneskeretter ikke utgjer noen sentral tematikk, men det er altsa en
tilneerming som tematiserer rettighetene i et per-spektiv av makt og hegemoni.
Niklas Luhmann er kanskje den sosiologen som mest eksplisitt har temati-
sert utviklingen av menneskerettighetene gjennom sin samfunnsteori (Luh-
mann, 1997; 1993), noe som vel er forstaelig nar man betenker at han forsto
det moderne samfunnet som et verdenssamfunn, at han forsto mennesket som
omverden for samfunnet, samt at Luhmann selv hadde en juridisk bakgrunn.
Den nederlandske rettssosiologen Gert Verschraegen (2002) har skrevet en
syntetiserende artikkel om det han mener er Luhmanns genuint sosiologiske
teori om menneskerettigheter.!? Det handler da konkret om at oppfatninger
om frihet og rettigheter er resultat av endringer i samfunnsstrukturen, neer-
mere bestemt utviklingen av det moderne samfunnets dominerende struktur,
nemlig funksjonell differensiering. En slik utvikling innebaerer at verdenssam-
funnet preges av selvreferensielle, autonomt virkende og til dels globalt vir-
kende funksjonssystem (skonomi, politikk, religion, utdanning, vitenskap,
massemedia m.v.). Alle disse er fokusert mot sin egen funksjon, men ingen av
dem kan representere samfunnet som sadan (og intet menneske kan leve sitt
liv i bare ett funksjonssystem). I sitt vesen er derfor verdenssamfunnet preget
av at mennesket eksternaliseres, og at det kun kobles til samfunnet giennom de
differensierte funksjonssystemene. Luhmann betrakter derfor det moderne
verdenssamfunnets fokus pa frihet og rettigheter som nedvendig for a sikre
mot selvdestruktiv de-differensiering, slik man kan se mange groteske eksemp-
ler pa. Likeledes sikrer rettighetene at mennesket tas hensyn til innen en pri-
meert funksjonsfiksert struktur som tenderer mot a ekskludere menneskelige
hensyn. De sikrer at mennesket inkluderes i samfunnet uansett kjonn, rase,
sosial status m.v. Sagt pa en annen mate: Rettighetene sikrer individualitet,
humanitet og deltakelse, ikke bare som rettigheter, men som en forutsetning
for at dette skjer pa bakgrunn av den enkeltes (frie) valg og preferanser. At
dette skulle indikere noe normativt i retning av harmoniserende integrasjon,
slik Parsons (1971) tenkte, var imidlertid fremmed for Luhmann. De sikrer nok
menneskelige hensyn, men de skaper ogsa en rekke problem og konflikter.
Innen ny-institusjonalismen, hvor vi regner John W. Meyer som den fremste



representanten, har ogsa utviklingen av menneskerettigheter fatt mye oppmerk-
somhet (Meyer, Boli, Thomas og Ramirez, 1997; Meyer, 2000; Meyer og Jepper-
son, 2000). Hvis vi sier at Luhmann tenker ut fra tradisjonen fra Durkheim, er
det snarere Webers orientering mot handlingsbegrepet som er ny-institusjonalis-
mens perspektiv. I det ligger at den oksidentale rasjonaliteten, saerlig formalsra-
sjonaliteten, i skende grad har fatt global karakter. Som kjent forutsetter den
autonome individ som sikres sin handlingsfrihet giennom den moderne, saks-
orienterte retten og dens sikring i en demokratisk politikk. I det siste ligger derfor
ogsa en klar tematisering av de krav til nasjonalstatlig politikk som utviklingen
innebaerer. Sett ut fra et slikt perspektiv er den skende bruk av rettighetene og
det gkte innholdet uttrykk for den samme kulturelle Entzauberung av tradisjon,
skikker og vaner som Weber betonte. Det vesentlige ved ny-institusjonalismen er
derfor, etter var oppfatning, dens betoning av at rettighetene sikrer oppfatningen
av mennesket som en fri, rasjonelt velgende akter i en samfunnsmessig kontekst
som i gkende grad opererer med dette som en forutsetning.

Ulrich Beck har bl.a. veert opptatt av globalisering, modernitet og individua-
lisering. I sine seneste arbeider har han ogsa fokusert mye pa begrepet «cosmo-
politanism».'> Hans arbeid er primaert orientert mot a finne gode samfunns-
teoretiske begrep (for eksempel «risikosamfunn» og «refleksiv modernise-
ring»), og han trekker inn menneskerettighetene i den forbindelse. Hvis vi skal
syntetisere, er det formodentlig hans diskusjon av begrepet «individualisering»
(Beck og Beck-Gernsheim, 2002) og begrepet «cosmopolitanism» (Beck, 2006)
som er av storst relevans for vart tema. Individualiseringen forstas som en folge
av globaliseringen, og den innebaerer bl.a. gkt fokus pa individuelle rettigheter,
inklusive menneskerettigheter. Det gjelder ikke bare som subjektivt fokus pa
individualitet, men ogsd som forventninger om at individuelle rettigheter ber
gjelde som en universell norm. Med «cosmopolitanism» prever han a fange inn
det vi kan kalle globaliseringens kosmopolitiske folger. I sitt vesen er politikken
fortsatt bundet til den territorielt avgrensede og suverene nasjonalstaten, men
dens konsekvenser er i stor grad av kosmopolitisk karakter (ekologiske prob-
lem, terror, migrasjon, humaniteer krig m.v.). I en slik utvikling star fokus pa
menneskerettigheter helt sentralt ved at de legitimerer intervensjon, ved at de
siviliserer stater og ved at de gir rettigheter til de rettighetslase. Det skal ogsa
nevnes at Beck er opptatt av at sosiologiens samfunnsteori frigjor seg fra sin
binding til nasjonalstaten («metodologisk nasjonalisme») og legger mer vekt pa
det han kaller «metodologisk kosmopolitanisme» (Beck og Sznaider, 2006).

Som nevnt innebeerer bade World-System-analysene, Luhmanns system-
teori, Becks analyser av globaliseringen og Meyers ny-institusjonalisme en
eksplisitt sosiologisk tilneerming til menneskerettighetene. De styrer unna all
universalisering og normativitet. Pa den maten distanserer de seg imidlertid fra



mye av det som er menneskerettighetenes substans, og de bekrefter kanskje
dermed oppfatninger som gar i retning av at sosiologien ikke evner a
forholde seg til deres moralfilosofiske forutsetninger. Bryan S. Turner
representerer derfor en sosiologisk tilneerming som gar i en annen retning
enn den samfunnsteoretiske og historisk-empiriske tilneermingen. Hans
fokus er mennesket og menneskeverdet i globaliseringens tid (Turner, 1990;
1993; 2006). For ham er begrepet citizenship med alt hva det innebeerer i
forbindelse med borgerlige rettigheter (og plikter) helt sentralt. Hans
argument er at et slikt begrep ikke lenger entydig kan forankres i
nasjonalstaten, men at det ogsd ma implisere rettigheter av en mer universell
karakter. Han argumenterer seerlig for at mennesket som biologisk vesen ma
kunne sies a ha en del rettigheter som er av ontologisk karakter. Pa den
maten sekes den sosiologiske begrunnelsen lagt i mennesket (kroppen) som
natur. I tillegg til & argumentere ut fra at statslgse (flyktninger og asylsokere)
ma sikres rettigheter, viser han ogsa til at menneskerettighetene forst og
fremst bidrar til & sikre svake grupper. Turner styrer eksplisitt bort fra
samfunnsteori og sosiologisering, men hans fokus pa citizenship innebeerer
likevel klare samfunnsteoretiske premiss, slik vi leser ham.

4. Menneskerettigheter som sosiologisk tema

I denne siste seksjonen ensker vi a fokusere pa menneskerettighetene som
gjenstand for empiriske sosiologiske studier. De skaper atskillige konflikter og
mye stay. Mye av dette kan forbindes med deres egen utforming og struktur,
vel ogsd med deres tette kobling til politikkens og rettens kommunikasjon
(Evans, 2005). Dette er da ogsa et sentralt tema i mye av diskusjonen rundt
rettighetene: hvordan skal forholdet mellom nasjonalstatlig politikk (og rett) og
de universaliserende og globalt forpliktende rettighetene vaere? Hva slags
nasjonalstat krever rettighetene? I og for seg kan man si at dette er
problemstillinger som primeert angar statsvitenskapen og rettsvitenskapen,
men hvis vi holder fast ved at rettighetene er uttrykk for bestrebelser pa a
regulere forholdet menneske/samfunn i verdenssamfunnet, sa angar de ogsa
sosiologien, men sosiologien ma holde fast ved at det er samfunnet som ma
utgjore det tematiske sentrum, ikke rettighetene som sadan.!* Nar vi na skal
forsoke & identifisere noen mulige sosiologiske tilnaerminger av empirisk
karakter, legger vi derfor til grunn at slike studier forst og fremst ma ha
som mal a kunne utvikle kunnskap som forteller noe om «rettighetenes
samfunn». Vi skal forsgke & syntetisere dette gjennom a formulere noen
tematiske omrader som vi opplever som sosiologisk interessante og relevante.
Det er neppe sd mye nytt vi bringer til torgs, men vi holder altsa fast ved at
oppgaven ma veere a knytte dette til et genuint sosiologisk perspektiv.



A. Det forste vi vil trekke frem, handler om det vi kan kalle menneskerettig-
hetenes velferdsaspekt. Dette omhandler sa a si rettighetenes mest manifeste
krav i forhold til sult, ned og elendighet, og det har felgelig med ulikhet og eks-
klusjon & gjare. Vi tenker imidlertid ikke bare pa de rettigheter som eksplisitt er
formulert som velferdskrav (helse, utdanning, sosiale rettigheter m.v.), men
ogsa pa de mer fundamentale rettighetene (for eksempel frihet og likhet).!”
Rettighetene skal, ut fra et slikt perspektiv, bidra til a lgse sosiale problem, naer-
mere bestemt a sikre sosial inklusjon, og spersmalet er om de bidrar til noe
slikt. Hvis man felger Meyers og Luhmanns tenkemate, folger det antakelig at
politikken i overskuelig framtid fortsatt vil veere forankret i nasjonalstaten
(Meyer m.fl.,, 1997), hvilket innebeerer en rekke spersmal om nasjonalstatens
oppgaver og utforming i verdenssamfunnet (@sterud, 1999; Beck, 2006). Forst
og fremst gjelder det spersmal om borgerretter (citizenship), slik Turner har
argumentert for, men det omfatter ogsa spersmal knyttet til statens forpliktelser
nar det gjelder velferdsoppgaver (velferdsstat).'® Forutsetter ikke rettighetene
en velferdsstat, og hvilken stat skal i sa fall det vaere? Det kan imidlertid ikke
entydig konkluderes med at utviklingen gér i en slik politiserende retning. Hvis
man betrakter de politiske imperativ som er satt av Verdensbanken, IMF og
WTO, er det jo snarere neo-liberalistisk avpolitisering som har vaert normen
(Jaeger, 2007). Vi skal ikke ga ytterligere i detalj, men sett i globalt perspektiv
bor dette apne opp for interessant sosiologisk forskning pa mange mater.

Likeledes bor tematikken ogsd studeres ut fra de vestlige velferdsstaters
kontekst. Eksempelvis er de fleste velferdsordninger av universell karakter, i
det minste gjelder det i Skandinavia hvor de ogsa hovedsakelig er
skattefinansierte, men vi ser ofte at disse ordningene utfordres av okte
krav om partikuleer behandling (rett til ulikhet) begrunnet i rettighetene (som
rett til dedshjelp, rett til fritak fra undervisning m.v.). Ikke minst finnes det
ogsa et viktig inntak nar det gjelder spersmal om eksklusjon, slik vi kjenner det
fra flyktninger og asylsekere som ekskluderes fra velferdsstatlige rettigheter
(Moe, 1998). Det sosiologiske spgrsmalet er jo pa mange mater et spgrsmal
om hvordan rettighetene faktisk virker nar det gjelder a inkludere
mennesket som individ. Tematikken omfatter imidlertid mange aspekt. Dels
handler det om hvor mye kompleksitet rettighetene utvikler. Dels handler det
om deres krav til toleranse og aksept av variasjon og seeregenhet.

B. Det andre problemfeltet velger vi & kalle det moralske aspektet. Dette er en
side ved rettighetene som motiverer moralfilosofene, men det ligger ogsa
mange viktige sosiologiske tema her (Sjoberg, Gill og Williams, 2001). En hen-
visning til Durkheims prosjekt kan muligens veere tilstrekkelig, og vi sper da
etter de eventuelle kollektive verdier av global/universell karakter som rettig-
hetene matte implisere, eller som eventuelt utvikles gjennom at de brukes og



tematiseres. Turners betoning av de normative foringer som ligger i
menneskeverdet (og krenkelser av dette) gir ett mulig inntak.

Ikke minst er dette ogsd en tematikk som er neer forbundet med funksjons-
systemenes/institusjonenes utvikling i verdenssamfunnet. Den gjennomgaende
sosiologiske oppfatningen er at dette enorme, komplekse og heterogene sam-
funnet ikke er noen moralsk struktur (moralsk fellesskap), men snarere at
moral har darlige vilkar ved at de ulike, ofte globalt virkende funksjonssystem
(skonomien, retten, politikken, vitenskapen m.v.) blir mer og mer monologisk
fokusert mot sine funksjoner og at moral tenderer mot a bli sekundeer, eller
redusert til funksjonsspesifikk (profesjons)etikk. Til dette herer ogsa spersmal
om det vi kan kalle legitimiteten til eventuell moralsk intervensjon, dvs. krig pa
grunnlag av rettighetene, slik vi kjenner det fra Kosovo (eller fra Rwanda, hvor
det ikke ble intervenert).17 Man kan mene ulikt om dette, men fra et sosiolo-
gisk perspektiv ma det likevel veere interessant a fa vite mer om hvordan rettig-
hetene virker med hensyn til moral. Det er mye som tilsier at de virker moralsk
aktiviserende, men forer dette til at de ogsa virker normerende og handlings-
regulerende, enn si sosialt integrerende? Hva slags moral er det i sa fall vi snak-
ker om? I siste instans er det mye som tyder pa at dette punktet handler om
sosiologiske studier av rettighetene som mekanisme for integrasjon.

C. Som et tredje problemfelt for sosiologisk tilnaerminger til menneskerettig-
hetene, vil vi anfore det vi kaller meningsaspektet. Man kunne ogsa kalt det for
kunnskapsaspektet. Tenker man i weberianske termer, slik Meyer gjor, er det
ogsa neerliggende a snakke om det som rasjonalitetsaspektet, for det handler i
stor grad om rettighetenes handlingsorienterende effekt.

Vi tenker altsd pa de mange semantiske former, konstruksjoner og logiske
sammenhenger som kommunikasjonen rundt rettighetene utvikler. Seerlig
gjelder dette begrep om det mennesket som er baerer av rettighetene; aktor-
begrepet som impliseres (Meyer og Jepperson, 2000). Alt dette inngar pa ulike
mater i vare forstaelser av fenomen, problem og oppfatninger av hva som
er neerliggende, logiske lgsninger. I den forstand handler det om hvordan
rettighetene utvikler og former vare forventninger. Vi tenker da ikke
bare pa problem vedrerende forventningsinflasjon, kravmentalitet og
rettsliggjoring av ekspanderende behov, men ogsa spersmal som angar
begrep om normalitet og spersmal om hvordan hendelser og handlinger
overhodet tolkes og forstds gjennom det vi kan kalle rettighetenes
semantikk. Her er det neerliggende a tenke pa komparative studier av ulik
art. En ting er sammenligninger ut fra kultur, grupper og lignende, men det
er ogsa grunn til a minne om at sammenligninger av historisk karakter ber
kunne veere fruktbare. Forer de til Webers Entzauberung av verden?



D. Det fjerde problemomrédet velger vi & kalle konfliktaspektet ved rettighetene.
Maktaspektet kan man sikkert ogsd snakke om, for det handler ogsa om
hvem som kan knytte rettighetene til makt. I World-System Analysis er
dette aspektet tematisert, forst og fremst i forhold til krav om liberalisering pa
det gkonomiske og rettslige omradet. Rett nok er det sa at rettighetene er skapt
for & oppnd det gode, men de utvikler ogsa atskillige konflikter, endog
kriger (humaniteer intervensjon). I og for seg ligger det i rettigheters vesen at
de med-forer konflikter, ikke minst nar de skal handteres gjennom
moderne rett (Anleu, 1999). Ogsa her finnes det mange inntak fra
sporsmal vedrerende enkeltmenneskers atferd (rettighetsfanatisme) til
konflikter mellom grupper og stater. Eksempelvis innebeerer jo rettighetene i
seg selv motsigelser og konflikter, slik vi kjenner det som problem knyttet til
kravet om frihet i forhold til kravet om likhet. Ofte fremstar dette som
sporsmal om grenser og normer, for eksempel om rettighetene innebeerer
begrensninger i forhold til enkeltmennekers og gruppers forutsetninger, slik
vi kjenner det fra konflikter i forhold til mentalt syke menneskers rettigheter
med hensyn til frihet og likhet, eller konflikter som angar krav om
saerbehandling nar det gjelder velferdstjenester. Det sosiologisk interessante

ligger i den kompleksitet som rettighetene utvikler.
Vi stopper denne knappe gjennomgangen her, vel vitende om at sosiologien

sikkert kan trekke frem flere sider ved menneskerettighetene enn de som her
er nevnt. De som er opptatt av det moderne som et «informasjonssamfunn», vil
kanskje savne en sterkere betoning av rettighetene som uttrykk for
massemedias globalisering. De som legger vekt pa dets preg av et
«risikosamfunn», savner muligens en sterkere tematisering av rettighetene
som uttrykk for fare og katastrofe. Det er altsd ikke noen enkel sak a
avgrense menneskerettighetene som sosiologisk tema, men det betyr forst og
fremst en erkjennelse av at de er uttrykk for det moderne verdenssamfunnets
kompleksitet. Slik sett innebeerer dette en erkjennelse av at sosiologiens
oppgave primeert ma ligge i a beskrive nettopp dette, altsd a bidra til
refleksjon over rettighetenes effekter, muligheter og begrensninger. Var
oppfatning er at dette er en sosiologisk oppgave av stor betydning.

5. Oppsummering

Det er ikke til 8 komme fra at menneskerettighetene representerer en sosiolo-
gisk utfordring bade nar det gjelder deres ontologiske og normative innhold.
Som en empirisk forpliktet vitenskap er sosiologien avhengig av a styre unna
ideologiske og metafysiske premisser, og den er folgelig ogsa forpliktet til a
holde normative utsagn under kontroll. I sitt vesen betyr det at faget ma til-
strebe en viss saklig distanse til sitt tema. I tillegg kommer det altsa at sosiolo-
gien forst og fremst har sosiale forhold som sitt tema, ikke menneskelige egen-



skaper som sadan, enn si normative postulat om slike egenskaper.
Menneskerettighetene representerer derfor en rekke forutsetninger som
sosiologien ikke umiddelbart kan akseptere. En slik aksept ville vaere naivt.

Vi gjentar derfor at sosiologiens oppgave ma vare a studere
rettighetene som fenomen i samfunnet, naermere bestemt som uttrykk for det
moderne verdenssamfunnets bestrebelser pa & regulere forholdet menneske/
samfunn. De handler jo om a gi orienteringer, forstaelser, kriterier,
normeringer og forventninger i dette forholdet, og slik sett handler de ogsa
om moderne menneskers identitet, altsa en klassisk sosiologisk tematikk.
Hvordan kan vel det komplekse og dynamiske verdenssamfunnet sikre en slik
enhet gjennom 4 tildele mennesket omfattende rettigheter? Slik vi ser det,
ligger det derfor en viktig oppgave i & kunne beskrive skikkelig hva
rettighetene faktisk omhandler, utvikle forklarende teori og hypoteser samt a
studere hvordan de faktisk fungerer.

Noter

1 Vi takker de to anonyme konsulenter for konstruktive kommentarer.

2 Konig (2002) fokuserer pa Durkheim og Weber.

Nar det gjelder Marx, er hans tekst om jodespersmaélet var referanse (2003). Det skal
ogsa nevnes at Edmund Burke og Jeremy Bentham var kritiske. Burkes konservative
kritikk baserte seg pa hans dystre erfaring fra den franske revolusjon, og hans poeng
gikk ut pa at rettighetene var noe kunstig, a-historisk og a-politisk, noe vedtatt uten
blikk for historie og kultur. Bentham karakteriserte ideen om absolutte og universelle
rettigheter som «non-sense upon stilts», altsd en tenkemaéte som sa & si fokuserer pa
midler uten tanke pd maélet, noe som han fant uforenlig med utilitarismens barende
prinsipp (Waldron, 1987).

3 Parsons (1971) tematiserte rettighetene ut fra funksjonalistisk og evolusjonsteoretisk
perspektiv. Hans tese var at de ma leses som uttrykk for det moderne samfunnets
bestrebelser pa integrasjon gjennom rettsmediet. Det gjorde 1 og for seg ogsd Weber,
men der Weber forholdt seg kritisk til menneskerettighetenes integrative funksjon, er
det snarere grunn til & si at Parsons oppfattet dette som en harmoniserende mekanisme.
Det er ellers grunn til & fremholde at det ligger en interessant argumentasjonslinje
vedrerende rettighetene fra Weber og Durkheims oppfatninger via Parsons til ny-

institusjonalismen (Meyer) og moderne systemteori (Luhmann).



4 Det vil fore for langt & beskrive systemet, men det bestdr, enkelt sagt, av flere
internasjonale konvensjoner som er ratifisert av de fleste stater, og mange stater har
inkorporert dette i nasjonal lovgivning. Norge fikk for ecksempel en egen
menneskerettighetslov i 1999.

5 Den filosofiske diskusjon om rettighetene er omfattende, og den gir et viktig inntak
nar det gjelder deres begrepsmessige bestemmelse, men den er svak nar det gjelder
konkrete empiriske forhold (Habermas, 1996; Rorty, 1998).

6 I denne seksjonen ma vi begrense oss til en knapp og skissemessig fremstilling.

7 Debatten om «Asian values» var sarlig aktiv pa 90-tallet (anfort av
antropologene). I dag er nok bildet mer nyansert. (Donnelly, 2003, kap. 7).

8 Humaniter intervensjon er ogsa krig, eller intervensjon med krigens midler (jf.
Kosovo). At menneskerettighetene skal legitimere krig er antakelig et av de mest
fundamentale spersmal i var tid.

9 Det er Meyer og Luhmann som bruker «verdenssamfunnet» som begrep. Andre

begrep er «world system» (Wallerstein) og «globalisering» (Beck og Turner). Begrepene
er ikke identiske, men vi problematiserer ikke dette. Det skulle ellers fremga av teksten av
vi tenker ut fra begrepet «verdenssamfunny.

10 Man kan ogsa nevne Jirgen Habermas (1996) i denne sammenhengen, men vi leser
ikke hans refleksjoner over menneskerettighetene som sosiologisk samfunnsteori,
snarere som politisk filosofi. Hans argument er, kort sagt, at rettighetene gir viktige

forutsetninger for liberalt demokrati (deltakelse i rasjonell diskurs).

Verdensbanken, WTO og IMF er organisasjoner innen det ekonomiske systemet

(ikke politikk eller rett). Deres kommunikasjon er knyttet til ekonomi. Néar de

argumenterer for «frihet», er det ikke med referanse til menneskerettighetene, men

begrunnet i oppfatninger om gkonomisk effektivitet.

12 Albert og Hilkermeier (2004) inneholder flere artikler som ogsd handler om
Luhmanns forstdelse av menneskerettighetene.

13 Vi lar vaere & oversette begrepet, for Beck er opptatt av & gi det en egen bestemmelse.

14 Vi minner om at rettighetene i vare dager ofte kobles til politiske krav om



parlamentarisk demokrati, liberalisering av handel og rettsstatlige ordninger. Dette er
en politisk kontekst som vi ikke tematiserer, men den inneberer mange sosiologiske
spersmal, for eksempel spersmal om dette er en utvikling som gagner de svakeste.
Afrikanske og latinamerikanske lands utvikling kan muligens fortelle noe mer
nyansert om dette (Hafner-Burton og Tsutsui, 2005).

15 Oppfatningen av politiske og sivile rettigheter som mer fundamentale enn de
okonomiske, sosiale og kulturelle rettighetene er diskutabel. Under den kalde krigen
ble de politiske og sivile rettighetene betont fra vestlig hold, mens estblokken betonte
de okonomiske, sosiale og kulturelle. Begrepet viser ogsa til moralfilosofiske
bestrebelser pd & hierarkisere rettighetene, for eksempel ved & skille mellom
«absolutte» (universelle) og historisk-kontingente rettigheter.

16 Turner (2006) har eksempelvis argumentert for at rettighetene ber kobles til en eller
annen form for global skatt (jf. Tobin-skatten). Et spersmal som har vert diskutert,
gjelder globale minstekrav til pensjon.

17 USAs «war on terror» ma ogsa kunne karakteriseres som «moralsk krig».
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