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Forord

Na som jeg endelig er ferdig med min masteroppgave sitter jeg igjen med blandete fglelser. P4
den ene siden er jeg glad at jeg endelig er ferdig og at jeg derfor igjen kan vie mine tanker til
andre ting enn en kommunesammenslaing. Det skal bli herlig 3 slippe at hjernen automatisk

begynner 3 tenke pa sammenslaingen hver gang det er en ledig stund. Pa den andre siden er jeg
litt lei at det hele er over og kunne nok ha tenkt meg a ha fortsatt videre med arbeidet. For selv
om det til tider har vaert strevsomt og vanskelig & skrive masteroppgaven, har det totalt sett

veert en stor forngyelse.

Jeg ma takke Olav Tysdal, for gode og grundige tilbakemeldinger for bade innhold og sprak, noe
som bidratt til 3 forbedre oppgaven betydelig. Forhapentligvis har jeg ikke gdelagt for mye av
dette i min endelig utarbeidet versjon. Hvis det allikevel skulle vaere tilfelle sa er det mitt ansvar

alene.

Jeg ma ogsa takke Stavanger Byarkiv for 3 hjelpe meg med a finne relevante kilder. Her ma jeg
0gsa si at hjelpen her var mye mer enn det jeg hadde forventet, og mange ganger fglte jeg

nesten som jeg fikk alt pa et sglvfat.

Til slutt ma jeg takke familien min, for stgtten og ikke minst for aksepten at jeg til tiders var helt

oppslukt av mitt arbeid med masteroppgaven.

Kenneth Myhre
Stavanger

11. mai 2014



Innhold

FOPOIA. .. iiiieiiiiiniiiiineieiienietieneiesteneesesteenesssttenesssssennsssssesnssssseenssssssensessssesnsssssesnssssssannessssanne 3
O 1T 11T [Ty V- PP 7
O R 2 1 - U oY o VST UUT 7
0 A o oY o] [=1 0 1 13 11 T 0 =R RS UTRRRRRU R 7
1.3 BerePsaVvKIaring ..o..eie et e e s ara e e s e aaes 7
1.4 Disposisjon Og tidSAVEIrENSNING ...ccovcuviiiiiiiiiii ettt e s ste e e s srbe e e s ssbee e e s snreeessnnes 8
1.6 Litteratur O KilAEr ... e e e e e e e e e e e st a e e e e e e e e e e naraeees 9
1.5 Sentralitets- 0g NettverkSMOdEIIEN .......ooocii i e e e 10
2 Et KOrt hiStOrisK FiSS .....ciivuuiiiiiiuiiiiiiniiiiinniiniiiiiniienisiiesesirsnisiissssiessssessesnsssssenns 12
2.1 Formannskapslovene @V 1837 ...ttt e e e e et r e e e s e a e e e e e e ean 12
2.2 Kommunene Stavanger, Hetland og Madla ..........ccovveieiiiiiiiiiiieeee e 15

2.2.1 L V1 0 =4= (PPN 15

2.2.2 [ L2141 o T IR PSP PP PPUPPRPPR 15

2.2.3 =T 1 - PSP 16
3  1848-1945: Stavangers gnske gar fra byutvidelse til sammenslaing .....c...cccceeeveerreenncnneen. 16
3.1 Stavangers f@rste fire byUtVidelSENE......ccoiviiiiiiiiiii e 17
3.2 Feiltagelsen fra 1905 ....ccco oot e e e e e e e e st e e e e e e e e e e b a e e e e e e e e e e nnrraaaeaaaaean 18
3.3 Byutvidelsen av 1923 — en forel@pig aviale .......ccuvveeicieii e 21
3.4 Stavanger gar for SAMMENSIAING ......ccccueii it 22
3.5 Planene om et stor-Stavanger UNder KFZEN ......cccuvviviriieiiiniiiee it ssiee e s sree e s ssveeee s 27
3.6 OppsumMmMEring L8AB—1945 ...ttt e e e e e s s s s ssbrreeeeeesssssssbaaeeeeesseas 29
4  1945-1949: Stavanger og staten — samme iNtEresSe? ....cc.ciceirieeieienirineierenirenisisenerennns 29



4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

5.1

5.2

5.3

5.4

5.5

5.6

6.1

6.2

6.3

6.4

Lgsningen er fremdeles en sammensIAiNg ......ccvevveeiieiieiieceeseesee e 30

En nasjonal revisjon av kommuneinNdelingen...........cooviiiiiiee e 33
4.2.1 SamferdselsUtVIKIINGEN .........ueeiiiiiee e e 33
4.2.2 VelferdsKOMMUNEN ...c.ouiiieiee et et enee e e 34
423 Yol a =1 o' 11 1= o PSR 38
Stavanger byutvidelseskomites forslag......ccoovviiieiiii e 40
Hetland vil ikke vaare med Pa IEKEN .......eeeeeureie ettt et eeaaae e 43
Scheikomiteen KOmMMEr P DESGK ......cveverieeeiiecee et 48
OppsUMMENiNG L1945=1949.......coottiieeeeeeeeeee ettt e e e e s s e e e e s s s s sanrreeeeeeeeeas 51
1949-1958: Mens man venter pa Scheikomiteen...........ccevvvveeeeieeeineeienneiieenneeeeeeeeeeeneenee. 51
BYULVIAEISEN 1 1953 . ...ttt e ettt e e e e e e et e e e e e e e e e eeaabbreeeeeeeeeesnnsssaenreeaeesennnnes 54
Scheikomiteen arbeider VIAEIre ........ueeii i 61
Scheikomiteens forslag for Stavanger, Hetland og Madla........ccccceeeviveiiivcieee e, 67
5.3.1 StaVaNGEr—HELIANG ... e e 68
5.3.2 Hetland bade far 08 MIStEr.....ccccveii ettt e e rrre e e stre e e 72
5.3.3 Y Lo | = TPV USRI 74
TAUSHELEN F DIULL..c.eeieiie ettt st s st e st e e eaee s 75
Scheikomiteens betydning for sammenslaingen i 1965..........coovveiiiiiieeieeciiieee e eeeeee e 79
OppsUMMETING 1949—T1958..... .. s 80
1958-1965: Det gar Mot SAMMENSIAING......ceeiiiiiiiiiiiiiinneniiiiiinerere s sssssesesssssssaes 80
Byhaugtunnelen — en mulig inngangsbillett til sammenslaing?.........ccccceevieiiiieccieicciee e, 81
Scheikomiteen har UtSPilt SIN FOIE ........uuvreeeeeeeeeee e 91
Departementet kommer Stavanger til UnNSetnNing ........ccccvvveeeeii e 93
6.3.1 Den glade, den bitre og den overraskete.......ccccceeeeeccciiiiieeee e, 95
6.3.2 Fra motstand til SamMarbeid ........c.coooieeeiiiiiiiie e 103
ENdelig SAmMMENSIGING ..cccvveeeiiiecee ettt e ettt e e e ar e e s be e e abe e e neeeeanes 104



6.4.1 Hva skal man gjgre med Austre Amgy, Dale 0g RisKa..........ccccevevrvevrrerereerennne. 104

6.4.2 Kommunesammenslaingen blir et faktum .........ccccoeeviiiiiiiniieec e 108
6.5 Oppsummering 1958—1965........ccciiiiiiiiii 108
7 1965: RESUILAtet ......uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiirrrriiicen s esssasssss s s s s s s s sssassssssssseessnnens 109
8 Oppsummering 08 KONKIUSJON ........ccceiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiirnrnsssseessieesssssssssaes 110
8.1 Hvorfor ble det en kommunesammenslaing og ikke en partiell utvidelse?.........cccceceun..... 111
8.2 Hvorfor ble det en kommunesammenslaing i akkurat 1965?.......cccccccevvveeieiicvereeecieeeeennee, 112
8.3 Hvorfor ble en kommunesammenslaing mellom akkurat Stavanger, Hetland og Madla? . 113
8.4 Hadde noen av aktgrene mer a si for det endelige resultatet enn andre?........cccceeeveeneen. 114
Litteraturliste. ..o s saaas 116



1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Da tema for min masteroppgave skulle velges, var jeg veldig usikker pa hva jeg skulle velge. Jeg
hadde bestemt at jeg gnsket a skrive om noe lokalt, som for min del innebar Stavanger, men
utover det var jeg lenge ganske blank. At jeg til slutt valgte kommunesammenslaingen mellom
Stavanger, Hetland og Madla som tema, var fordi jeg tilfeldigvis sa et innlegg i Stavanger
Aftenblad der skribenten mente byen hadde brukt for en ny kommunesammenslaing. Det fikk
meg til 3 tenke pa sammenslaingen i 1965, og desto mer jeg tenkte pa temaet desto mer
interessant ble det. For det var jo, giennom sammenslaingen at Stavanger fikk den formen vi
kjenner i dag. Uten sammenslaingen ville mye av det som vi i 2014 regner som Stavanger ikke

veert en del av byen.

1.2 Problemstilling

Det jeg gnsker a fa svar pa gjennom min undersgkelse av kommunesammenslaingen mellom

Stavanger, Hetland og Madla er:
Hvorfor ble det en kommunesammenslaing mellom Stavanger, Hetland og Madla i 1965?

Det jeg da er interessert i a finne ut er hvilke hendelser og beslutninger, bade nasjonalt og lokalt,

som bidro til at det til slutt ble en sammenslaing mellom Stavanger, Hetland og Madla.
Jeg vil svare pa problemstillingene ved a belyse fglgende spgrsmal:

e Hvorfor ble det en kommunesammenslding og ikke en partiell utvidelse?
e Hvorfor ble det en kommunesammenslaing i akkurat 1965?
e Hvorfor ble en kommunesammenslaing mellom akkurat Stavanger, Hetland og Madla?

e Hadde noen av aktgrene mer a si for det endelige resultatet enn andre?

1.3 Begrepsavklaring

Nar grenser skal endres er det ulik begreper som kan dukke opp. Det kan veere byutvidelse,
kommunesammenslding, grenseregulering eller partiell utvidelse. Alle betyr i grunnen det

samme: at en grense blir utvidet. Det er likevel stor forskjell dem imellom, og de innebaerer ulike
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typer for utvidelser. Det er derfor viktig a ha klart for seg hva som legges i de ulike begrepene,
eller enda viktigere hva jeg legger i de ulike begrepene, slik at det ikke oppstar uklarheter og

misforstaelser.

En kommunesammenslding vil si at to eller flere kommuner blir slatt sammen til en ny
kommune, og dermed at de «gamle» kommunene slutter 3 eksistere, som selvstendige enheter.
Vel & merke er det ikke uvanlig at en av kommunene fortsetter som den nye. Det vil si at navnet

lever videre, som navnet pa den nye kommunen.

En partiell utvidelse vil si at en kommune far utvidet sitt territorium, pa en annen kommunes
bekostning, ved at en part, av en hvilken som helst stgrrelse, blir overfgrt til kommunen. Til
forskjell fra en kommunesammenslaing, fortsetter begge kommunene her a eksistere, om ikke i

sitt tidligere omfang.

En grenseregulering vil i denne oppgaven forstas som en minimal endring av grensene. Begrepet

grenseregulering kan vi stgte pa nar noen er misforngyd med en partiell utvidelse.

En byutvidelse vil jeg si er en fellesbetegnelse pa alle tre typer utvidelser. Den brukes saledes

bade om sammenslainger, partielle utvidelser og grensereguleringer.

Jeg vil ogsa benytte meg av begrepet sammenslaingsprosess. Det jeg mener med det er
utviklingen av arbeidet med a fa pa plass en sammenslaing. Her forholder jeg meg til en lokal og
en nasjonal sammensldingsprossene. Den lokale prosessen er Stavangers arbeid for & fa pa plass

en sammenslaing, mens den nasjonale er statens arbeid for en sammenslaing.

1.4 Disposisjon og tidsavgrensning

| kapitel 2 vil jeg gi litt bakgrunnsinformasjon angaende opphavet til den norske
kommuneinndelingen. Samt gi en kort presentasjon av kommunene Stavanger, Hetland og

Madla.

For kapitlene 3-6, som utgj@r oppgavens hoveddel, vil jeg fglge en kronologisk inndeling, sa langt
som det er mulig. Jeg vil da operere med fglgende tidsinndelinger: 1848-1945,1945-1949,
1949-1958 og 1958-1965.

Tidsperiodene er ikke tilfeldig valgte, men fglger utviklingen i sammenslaingsprosessen til

Stavanger. Hver overgang representerer en ny fase, en ny utvikling.



| kapitel 7 vil jeg ta for meg resultatet av sammenslaingene. Dette faller litt utenfor oppgaven, og

jeg vil derfor ikke bruke all verden med plass.

Nar det gjelder tidsavgrensningen, sa er det rimelig lett & sette oppgavens sluttpunkt. Hensikten

med oppgaven er a finne ut arsakene til at det ble en sammenslding. Da er det logisk at arsakene
ikke er & finne etter at hendelsen er blitt et faktum. Arsakene til sammenslaingen vil ikke oppsta

etter at den er fullfgrt. Et naturlig sluttpunkt pa oppgaven blir da 1.1.1965, dato da

sammenslaingen ble en realitet.

Hvor oppgaven skal begynne er litt mer vrient. Her er det mange mulige utgangspunkt a velge
mellom. Jeg har da valgt 1848 fordi det var aret for Stavangers fgrste byutvidelse. De fire fgrste
byutvidelsene er av mindre interesse, sa de vil bli presentert relativt raskt. Det er fra og med
byutvidelsen av 1923, som vil vaere denne oppgavens hovedfokus, ettersom det var her tanken

om en sammenslaing oppstod.

1.6 Litteratur og kilder

For a svare pa problemstillingen har jeg benyttet meg av bade primaer kilder og sekundaer
litteratur. Sa langt det har latt seg gjgre har jeg pregvd & forholde meg mest til primaere kilder.
Dette er spesielt tilfelle for den lokale prosessen. Her har det vaert mye a velge mellom. Jeg har
da valgt 3 holde meg til Stavanger, Hetland og Madla formannskapsarkiver. Det er her

beslutningen til de gverste myndighetene, i de tre kommunene, befinner seg.

Her kunne jeg ha ramset opp en rekke ulike dokumenter, av ulike omfang, som jeg har funnet
interessante. Alt fra enkle skriv til lengre utredninger. P& grunn av oppgavens begrensete
omfang, finner jeg noe slik lite hensiktsmessig. Derfor vil jeg her kun nevne noen av de mer
omfattende kildene jeg har benyttet meg av. For de resterende kildene vil disse komme fram i

oppgavens noteapparat.

Stavanger bystyres trykte forhandlinger inneholder alle bystyresakene som er blitt tatt opp i
Stavanger bystyre, for det aret det aret som den aktuelle samlingen gjelder. Her er ogsa en stor
del av relevante dokumenter og hendelser til de ulike sakene gjengitt. Det gjelder da de
dokumentene og hendelsene, som ble sett pa som relevante for at bystyrerepresentantene
skulle kunne fatte en beslutning. Spesielt for de ulike sakene som har vaert relevante for denne

oppgaven, har vaert rikelig dokumentert. Sa lenge de egentlige dokumentene ikke har innholdet



ytterligere opplysninger utover det som er gjengitt i de trykte forhandlingene, har jeg i

oppgavens noteapparat primeert forholdt meg til forhandlingene.

For Hetland og Madla eksisterer det ikke et lignende trykt tilbud, slik som Stavanger bystyres
trykte forhandlinger. Derfor har jeg her forholdt meg til de to kommunenes formannskaps
mgtebgker. Her er sakene og vedtakene gjengitt. Relevante dokumenter er derimot sjeldnere
gjengitt her, slik tilfelle er for Stavanger bystyres trykte forhandlinger. Noe som har innebaret at
jeg her har matte sgke etter relevante opplysninger i de ulike sakenes tilhgrende

saksdokumenter.

Bade Stavanger bystyres trykte forhandlinger og mgtebgkene for Hetland og Madla, er
sparsomme med opplysninger over de endelige vedtakene og debatten rundt disse. Her har
aviser veert et nyttig supplement, ettersom referater fra debattene er her ofte grundig gjengitt.
Jeg har hovedsakelig forholdt meg til Stavanger Aftenblad, ettersom avisen er blitt digitalisert og

derfor har veert lett tilgjengelig.

For sekundeer litteratur henviser jeg til oppgavens litteraturliste, men vil her nevne at
sammenslaingen mellom Stavanger, Hetland og Madla er blitt rikelig fremstilt i bind 4 Oljebyen
1965-2010 av Stavanger bys historie (2012). Her er hele Roaldkvams kapitel to «Den lille
storkommunen» viet kommunesammenslaingen. Dette har veert en frustrasjon for

undertegnete, ettersom temaet derfor ikke var sa lite behandlet som jeg opprinnelig trodde.

1.5 Sentralitets- og nettverksmodellen

Jeg har i oppgaven valgt a benytte meg av sentralitets- og nettverksmodellen. En av grunnene for
det, er at ulike aktgrer under sammenslaingsprosessen benytter seg av argumenter, som minner
om sentralitetsmodellen. Nettverksmodellen har saledes mindre & si for oppgaven, men den blir

i Igpet av oppgaven referert til, sa jeg har funnet det nyttig a nevne den ogsa.

Sentralitetsmodellen ble fgrst utviklet av den tyske kulturgeografen Walther Christaller. |

modellen blir byene sett pa som et senter eller et sentralsted, som tilbyr en rekke varer og
tjenester for et avgrenset omland. Det er da snakk om spesialiserte varer og tjenester som
omlandet selv ikke produserer, men etterspgr. For sentralstedene er det etterspgrselen fra

omlandet som skaper vekst og dermed urbanisering.

10



St@rrelsen pa sentralstedenes omland avhenger av hvilke varer og tjenester som tilbys. Alle varer
og tjenester har en viss rekkevidde og etterspgrsel. Rekkevidden vil her si hvor langt
befolkningen i omlandet er villig til 3 reise, for a fa oppfylt det bestemte behovet. Dagligvarer vil
for eksempel ha en laver rekkevidde enn hvitevarer. De fa gangene man har behov for et nytt
kjgleskap, kan man godt tilbakelegge den ekstra distansen. Sentralsteder som tilbyr varer og
tjenester med en lav rekkevidde vil derfor ha et mindre omland, enn sentralsteder som tilbyr
varer og tjenester med hgy rekkevidde. Alle sentralsteder vil tilby varer og tjenester med lavest
rekkevidde, men etterspgrselen vil sette grenser for hvor mange sentralsteder som kan tilby
varer og tjenester med hgyere rekkevidde. Hvor lavere etterspgrselen er, hvor stgrre
befolkningsgrunnlag er det behov for. Det er derfor begrenset hvor mange sentralsteder som

kan tilby varer og tjenester med hgy rekkevidde.

Sentralstedene kan plasseres i et hierarki etter hvor stort omland de dekker. Nederst i hierarkiet
vil vi finne de sentralstedene som kun tilbyr varer og tjenester med lavest rekkevidde. Hvor
hgyere vi beveger oss i hierarkiet, hvor stgrre omland dekker sentralstedene. Dette inkluderer
sentralsteder som i hierarkiet er plassert under. P4 grunn av lavere etterspgrsel vil ogsa antall
sentralsteder bli faerre, etter hvor hgyere i hierarkiet vi kommer. @verst vil vi finne sentralstedet

med det stgrste omlandet.’

For Christaller var byenes sentralfunksjon en gkonomisk funksjon, men dette er langt fra den
eneste funksjonen byene har. Helle’ mener at det er fire hovedaspekter som dekker byenes ulike
sentralfunksjoner. @konomisk sentralsted, styringssentrum, sentrum for religigs kultus og
alminnelig kulturell sentralfunksjon. De fleste byer vil ha to eller flere funksjoner samtidig. Det vil

si at de har en flersidig sentralfunksjon.

Alene har sentralitetsmodellen sine svakheter. Den er ikke fleksibel nok til 3 forklare all
urbanisering. Spesielt slik den ble beskrevet av Christaller, forutsetter at alle byer er plassert i
perfekt avstand fra hverandre. Vi for da problemer med a forklare variasjoner. Hvorfor noen
byer vokser seg stgrre en omlandet skulle tilsi. | fglge modellen skal ikke det vaert mulig. Byene

skal ikke bli stgrre enn det deres plass i hierarkiet tilsier.

! Hoenberg og Lees 1985:49.
? Helle 2006:12f.
* Helle 2006:13.
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For a rette pa denne svakheten kan vi benyttet oss av nettverksmodellen, som ble beskrevet av
Paul M. Hohenberg og Lynn Hollen i Making of Urban Europe, 1000-1994 fra 1987.
Nettverksmodellen tar utgangspunkt i at noen byer er tilknyttet et nettverk med andre byer. At
istedenfor at de produserer varer og tjenester til sitt omland, produserer de disse til andre byer.

Nettverkssteder er ikke like avhengig, som det sentralstedet er til sitt omland.

De to modellene utelukker ikke hverandre. En by kan ofte oppfylle kravene til begge. Det vil si at

byen kan bade vaere orientert utover, samt betjene et omland.
2 Et kort historisk riss

| dette kapitelet vil jeg gi en kort redegjgrelse for litt historisk bakgrunnsinformasjon, som kan

vaere nyttig for den videre lesingen.

2.1 Formannskapslovene av 1837

Sentralt i denne oppgaven er den norske kommuneinndelingen. Det var denne som I3 til grunne
for gnsket og behovet for & giennomfgre de store kommunerevisjonene som kom i 1960-arene.
Jeg finner det derfor hensiktsmessig a gi en kort beskrivelse av bakgrunnen for
kommuneinndelingen. Her mener jeg formannskapslovene av 1837 er godt utgangspunkt,
grunnen til det vil jeg komme tilbake til senere. Ettersom formannskapslovene av 1837 ligger
utenfor oppgavens hovedtidsavgrensning, vil jeg ikke ga sa veldig i dybden. For videre lesing kan

man bl.a. se Hovland (1987), Naess (1987) og Steen (1968).

Etter at Norge i 1814 hadde innfgrt et demokratisk statsstyre, oppstod tanken om a innfgre en
tilsvarende ordning for landets lokalsamfunn. Helt ny var ikke tanken. Det eksisterte allerede
ulike lokale ordninger i bade byene og bygdene, som ga lokalbefolkningen mulighet til 3 delta i
styre og stell. | byene hadde man de eligerte menn, en gruppe valgt av og fra byens borgerskap.
Denne utvalgte gruppen hadde ansvaret for styre av byen. Et selvstyreorgan, tilsvarende byenes
eligerte menn, eksisterte ikke pa bygdene. Her var man hovedsakelig underlagt det statlige og
lokale embetsverket. Representasjon i ulike kommisjoner og i posisjoner som lagrettemenn,

. . o . . 4
lensmenn og forlikommissaerer ga ogsa bgndene en viss medbestemmelsesrett i lokale saker.

* Naess 1987:29; Steen 1968:15ff.
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Fram til 1830 ble innfgrelsen av lokaldemokratiet forsinket av at lovkommisjonen, som hadde
som oppgave a utarbeide det nye lovforslaget, gang pa gang revidert sitt forslag. Arbeidet
resulterte derfor ikke til noen konkrete lovforslag. | 1830 tok sa regjeringen pa seg arbeidet med
a utforme et lovforslag. Arbeidet ble ikke noe lettere av den grunn og regjeringens lovforslag ble
megtt med motbgr. Kongen og de konservative norske statsradene i Stockholm, mente at
forslaget var alt for liberalt. De gnsket mer statlig kontroll over de nye kommunene. | det
bondedominerte Stortinget, «bondestortinget», var holdningen den motsatte. Her mente mange
at lovforslaget ikke var liberalt nok og gnsket enda mer lokalt selvstyre og mindre statlig kontroll.
Formannskapslovene som tradde i kraft i 1837 var et kompromiss mellom gnskene til de

konservative kreftene i Stockholm og de liberale kreftene i Oslo.”

Med formannskapslovene ble de moderne kommunene opprettet. Landet ble delt i lokale
formannsdistrikter, hvor lokalbefolkningen fikk muligheten til selv 8 bestemme i lokale saker.
Hvert formannsdistrikt fikk sitt eget formannskap og representantskap, valgt av og fra
lokalbefolkningen. Den kommunale gkonomien ble ene og alene kommunenes anliggende, og
sentralmyndighetenes mulighet til 3 tillegge kommunene nye gkonomiske utgifter og ansvar ble
begrenset til kun & veere mulig gjennom lov. Riktignok var ikke de nye kommunene blitt gitt helt
frie tgyler. Forst og fremst kunne ikke kommunene gjennomfgre vedtak som var lovstridige eller
som gikk imot de fa begrensningen som var gitt. Videre var det krav om at saker som ville
innebaere kommunale utbetalinger over fem ar eller som gjaldt salg av eiendommer, som ville
innebaere et inntektstap i fremtiden, matte bli godkjent av Kongen. Slik sikret statsmakten en

. . . 6
viss kontroll over at kommunene ikke ekspanderte over sine evner.

Formannskapslovene var fgrst og fremst forvaltningslover, som fastla kommunens virke og
rettigheter. Med endringen fulgte ogsa behovet for a fastsette hvilke omrader de enkelte
formannskapene skulle ha selvstyrerett over. Selve kommunene, som et offentlig lokalt
avgrenset fellesskap, var ikke noe nytt. De hadde eksistert lenge fgr formannskapslovene ble
innfgrt. Det eksisterte derimot ikke bare en kommunetype, men mange ulike typer kommuner,

av varierte stgrrelser, med ulike funksjoner og med overlappende grenser. Man matte derfor

> Hovland:31ff.
® Hovland 1987:42f.
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velge om de nye kommunene skulle fglge de geistlige inndelingene med prestegjeld og sogn eller

den juridiske inndelingen med tinglag.’

Valget falt pa at den nye kommuneinndelingen skulle fglge den geistlige inndelingen. Det vil si at
de nye kommunene fikk det samme geografiske omfanget som prestegjeldene. I tillegg ble
sognene til egne sognekommuner, som ble en «underkommune» i de nye kommunene. Grunnen
til valget av den geistlige inndelingen var at de stgrste eksisterende kommunale oppgavene,
skole- og fattigvesen, var knyttet til den geistlige inndelingen.? Den nye inndelingen var saledes
enn fortsettelse av den gamle. Det blir da ikke helt riktig & si at den moderne
kommuneinndelingen oppstod i 1837. Likevel pastod jeg innledningsvis, at 1837 var et godt
utgangspunkt for a beskrive bakgrunnen for kommuneinndelingen. Grunnen til det, er at mani
1837 hadde friheten til & bestemme hvilken inndeling man ville bruke. Man kunne istedenfor
prestegjeldene, ha valgt andre Igsninger, slik som for eksempel tinglagene. Opphavet til

kommuneinndelingen er saledes a finne i dette valget.

Det ble ogsa opprettet mange helt nye kommuneinndelinger, ettersom prestegjeldsgrensene
ikke alltid ga den beste Igsningen pa ny kommuneinndeling. P4 grunn av de ofte overlappende
grensene mellom de ulike eksisterende inndelingene, kunne for eksempel et prestegjeld vaere
delt mellom to amt. I slike tilfeller krevdes det at den nye inndelingen ble tilpasset ved at det ble
etablert to eller flere kommuner i stedet for en, slik at de nye kommunene 13 i sin helhet
innenfor samme amt.” | de tilfellene hvor prestegjeldene ogsa omfattet en kjgpstad, skulle

landdistriktet og kjgpstaden utskilles som egne kommuner.*°

Kommuneinndelingen fra 1837 forble ikke uendret. Fra 1837 til 1930 gkte antall herreder fra 355
til 681, mens antall byer gkte fra 37 til 65.'* Grunnen for gkningen er forskjellige, men
fellesnevneren er at eksisterende herreder ble delt. For 38 fremme handel ble det etablert en
rekke ny byer, som skulle fungere som gkonomiske sentralsteder der disse manglet. @kningen i
antall herreder skyldes at stadig flere av sognekommunene gnsket mer selvstyre. For @ oppna

dette ble sognekommunen opprettet som egen selvstendig kommune.*? Utviklingen gikk mot

’ Hovland 1987:35; Steen 1968:13.
® Hovland 1987:37.

° Hovland 1987:37.

% Bugge 1986:27.

" Hansen 1970:9.

2 Hovland 1987:75f.
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stadig flere kommuner med mindre utstrekning og folketall. Noe som ville bidra til at det

oppstod et behov for a8 endre kommuneinndelingen. Hvorfor, vil jeg behandle i kapitel 4.2.

2.2 Kommunene Stavanger, Hetland og Madla

For jeg fortsetter til selve hoveddelen, kan det vaere nyttig a gi en kort introduksjon til de tre

kommunene som ville utgjgre sammenslaingen.

2.2.1 Stavanger

Etter tradisjonen ble Stavanger etablert i 1125 da Stavanger domkirke ble bygget, og Stavanger
bispedgmme ble opprettet. Domkirken og biskopen var lenge byens ubestridte
eksistensgrunnlag. Bispeby Stavanger var et typisk eksempel pa et sentralsted med en religigs
funksjon.13 Det endret seg i 1682, da bispesete ble flyttet til Kristiansand. Uten biskopen ble

byens posisjon som religigst sentralsted svekket. Fgrst i 1925 ble byen igjen en bispeby.

| 1801 hadde Stavanger 2466 innbyggere, og var dermed Norges attende stgrste by. Byens areal
var da pa 0,32 km?, bestaende av mer ubebygget areal enn bebygget.14 | 1808 dukket varsilden
opp igjen i Stavanger, etter 3 ha veert fravaerende siden 1784." Da den engelske blokaden av
Norge var opphevet i 1815, kunne man gjenoppta sildeeksporten. For byen ble det starten pa en
eventyrlig befolkningsvekst. Byen klatret opp fra a veere Norges attende stgrste by til 3 bli

landets fjerde stgrste.

Da silden forsvant rundt 1860, gikk byen over til 8 bli landets nest stgrste seilskipsby. | 1890-
arene, etter at seilskipene var blitt utkonkurrert av dampskipene, ble hermetikkindustrien byens
viktigste naeringsvei. | 1900 var Stavangers befolkning gkt til 29 877.° Den kraftige
befolkningsveksten gjorde at byens grenser etter hvert begynte a fgles ganske trange, noe som

ville fgre til gnske om en endring.

2.2.2 Hetland

B )fr. kap. 1.5.

" Haaland 1999:10.

> Austbg et al. 2008:429.
'® Haaland 1999:60.
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Hetland herred ble opprettet som eget formannsdistrikt ved innfgringen av formannskapslovene
i 1837. Hetland 13 pa hver sin side av Gandsfjorden. | vest 1a Hetland sogn og i @#st Riska sogn. |
tillegg tilhgrte Hundvag med omliggende gyer, Austre Amgy og Dale til Hetland sogn. Fram til

1922 var ogsa Randaberg en del av Hetland.

Herredet omkranset Stavanger pa alle kanter, og var det eneste kommunen byen delte grenser
med."” Det medfgrte at det var i Hetland, byens forstadsbebyggelse primaert vokste opp.
Forstadsbebyggelsen bidro til at Hetland fikk et stadig mer bymessig preg og fikk dermed en
mindre jordbruksprofil. Denne utviklingen fgrte til at Randaberg sogn, som primaert var et

jordbruksomrade, ble etter eget pnske utskilt som eget herred i 1922.'8

Det er liten tvil om at Hetland var en del av Stavangers nzre oppland, og at Stavanger var
herredets sentralsted. Utenom de tekniske etatene, som holdt til i Hillevag, var alle de viktige av

herredets lokale institusjoner og offentlige tjenester plassert i Stavanger.19

2.2.3 Madla

Madla hadde fram til 1930 utgjort et felles herred med Sola under navnet Haland, men etter
rundt 50 ars kamp fra madlabeboerne side, ble de to herredene skilt 1. juli 1930.% Dermed var
Madla Rogalands yngste kommune, og med et areal pa rundt 16 km? var det ogsa Rogalands
minste fastlandskommune. Ved opprettelsen i 1930 hadde herredet bare en befolkning pa 1 091

21 .
personer,”” men dette ville snart endre seg.

Madlas |3 innenfor Stavangers oppland, noe som innebar at herredet etter hvert ble en del av
byens gkende forstadsbebyggelse. | Ippet av de to tiarene mellom 1930-1950, hadde herredet
en vekst pa hele 113,3 prosent.22 De neste tiarene, 1950-1960, fordoblet befolkningen seg atter

en gang med en vekst pa rundt 103 prosent.23

3  1848-1945: Stavangers gnske gar fra byutvidelse til sammenslaing

" Hetland kommune 1937:21.

18 Randaberg kommune 1937:6.
¥ Roalkvam 2012:38.

%% | anghelle 1983:253.

*! statistisk Sentralbyra 1953:21.
?2 Statistisk Sentralbyra 1953:21.
% Statistisk Sentralbyra 1963:18.
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3.1 Stavangers fgrste fire byutvidelsene

Den kraftige befolkningsveksten Stavanger opplevde pa 1800-tallet, fgrte til at grensene fort ble
trange. Stadig flere matte bosette seg utenfor bygrensen, noe som medfgrte at

forstadsbefolkningen i Hetland gkte. Behovet for byutvidelser meldte seg derfor snart.

Den fgrste byutvidelsen kom i 1848, da det oppstatte forstadsstrgket gst for byen ble
innlemmet. Utvidelsen medfgrte at byens areal ble neermest fordoblet.?* | forhold til byens
fremtidige utvidelser, skiller 1848-utvidelsen seg ut ved at initiativet ikke kom fra byen.
Forstadsbefolkningen bestod hovedsakelig av mindre velstaende personer,25 og byen var derfor
ikke interessert i 8 fa omradet tillagt byen. Byutvidelsen ble i stedet framtvunget av staten, etter

gnske fra bade forstadsbefolkningen og Hetland.”

Neste byutvidelse kom i 1866. Denne gang var det etter byens gnske. Byen hadde siden 1607 eid
et stort omrade i Hetland. Omradet, som var kjent som Egenes Lgkker, hadde i 1833 blitt stykket
opp og solgt til byens borger. | 1860-arene ble mye av omradet solgt pa ny til boligbyggere. De
nye eierne fikk de samme rettighetene som de tidligere eierne hadde hatt. Det vil si de fikk
tilgang til kommunale ytelser, men ettersom de ikke formelt tilhgrte byen betalte de ikke

eiendomsskatt. Det var dette misforholdet, som fikk byen til 4 sgke en byutvidelse i 1866.%

Byens tredje utvidelse kom i 1878. Denne gang var det byens behov for flere tomter, som 13 bak
byens utvidelsesgnske. Byens seilskipsneaering var fremdeles i vekst og man utelukket heller ikke
at varsilden ville komme tilbake til byen. Man mente derfor at byen ville trenge plass til flere
sjphus. Byens byutvidelsesforslag ble derfor formet slik at byen fikk tillagt mest mulig kystlinjer
og med minst mulig jordbruksomrader. Hetland avviste forslaget. Det ville fgre til at herredet
mistet skatteinntekter, mens man ville bli sittende igjen med fattigutgiftene. Uenigheten mellom
de to kommunene fgrte til at en kompromisslgsning ble framtvunget av statsmyndighetene. Den
innebar at byen fikk utvidet sine kystlinjer, men matte samtidig ta med seg mer av det ugnskete

jordbruksomradet p& Hetlandshalvgya.”®

Den fjerde byutvidelsen kom i 1905. Bebyggelsen hadde spredt seg langt over bygrensen og vekk

fra byens kontroll. Det oppsto derfor et gnske om a fa utvidet grensene slik at man satte en

** Rd&dmannen Plan- og utviklingsseksjon 1990:2.
% Kallelid 2012:166f.

?® Haaland 1999:66.

%’ Radmannen Plan- og utviklingsseksjon 1990:3.
*® Haaland 1999:147f.
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stopper for den uregulerte bebyggelsen. Viktigst for byen var a fa lukket to kiler som hadde blitt
veaerende i Hetlands eie etter siste utvidelse. Na tenkte man ogsa litt mer langsiktig. Det hadde
bare gatt 20-30 ar mellom de forrige byutvidelsene, fgr et nytt behov hadde dukket opp.
Utvidelsen burde derfor bli sa stor at den dekket byens behov for en lengre periode. @nsket ble
derfor a fa innlemmet hele Hetlandshalvgya. Det ble bare med gnsket. Hetland godtok bare at

kilene, samt et tynt belte rundt byens drikkevann Mosvatnet, ble innlemmet i byen.29

3.2 Feiltagelsen fra 1905

Byutvidelsen i 1905 hadde ikke blitt s omfattende som byen opprinnelig hadde gnsket. Det tok
ikke lang tid fgr man igjen mente det var behov for en ny utvidelse. | Stavanger bystyresak nr.
300 fra 1916, blir aeren for & belyse dette behovet, gitt til Stavangers stadsingenigr Saxegaard.
Han hadde 15. februar 1912 henvendt seg skriftlig til magistraten i Stavanger, hvor han papekte
at byutvidelsen i 1905 ikke hadde bidratt til 3 I@se byens problemer.

Omradene byen var blitt tilfgrt i 1905, hadde veert utilfredsstillende. Ikke bare hadde omfanget
veert for alt lite, men det hadde ogsa hovedsakelig bestatt av bebygde forstadsstrgk. Utvidelsen
hadde derfor ikke bidratt til 8 Igse byens tomtemangel. Stadsingenigren anslo at det var rundt
300-400 mal tilgjengelig til ny bebyggelse i den sydlige delen av byen hvor utbyggingen for det
meste foregikk. Med tanke p& at byen brukte rundt 100-150 mal til bygging per &r,>! var det klart

at byen snart ville fa store problemer med a finne plass til ny bebyggelse.

Tilfgrselen av forstadsstrgkene hadde heller ikke Igst problemene med de tette grensene. Byens
bebyggelse fortsatte a spre seg over grensen og inn i naboherredet Hetland,” og vist ingen tegn
til 3 stoppe. Mens byen hadde en respektabel befolkningsvekst pa 17,5 prosent i tidaret 1910—
1920, hadde byens nare forstadsstrpk®® i samme periode hatt en vekst pa hele 109,5 prosent.>
For stadsingenigren var utviklingen urovekkende, ettersom det skapte store vansker for blant

annet byens reguleringsarbeid. Veier, vannledninger og kloakker matte mange steder delvis

*® Haaland 1999:205.

30 Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1916/300:2779.
31 Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1916/300:2279.
2 Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1916/300:2283.
3 Hillevag, Valand, Hetlandsmarka, Tjensvoll, Tasta og Hundvag.

** Det Statistiske Centralbyra 1922:26.
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legges i Hetland, hvor Stavanger ikke hadde noen myndighet og derfor var avhengig av

nabokommunene for videref(ziringen.35
Stadsingenigren anbefalte «[...] at byen optar spgrsmaal om en byytvidelse til overveielse [...]».*®

Anbefalingen fikk gehgr i formandsskapet, som 21. mars 1916, nedsatte en egen komite for a
starte med det forberedende arbeidet. Komiteens arbeid resulterte i at bystyret den 29.

desember 1916 vedtok at en skulle arbeide for a fa byens grenser utvidet ved 3 fa innlemmet:

e Denresterende delen av Hetlandshalvgya.

e Hillevag sgrover til og med arbeidsgarden, som allerede var i Stavangers eie.

e Endel av Tjensvoll som ville veere innenfor de nye grensene, hvis man strakte en strak
linje direkte fra den nye grensen ved arbeidsgarden, til byens eksisterende vestgrense.

e Bybefolknings populaere utfluktssted Ullandhaug, som blant annet hadde flere historiske
minner. Her var det derimot ikke snakk om & sikre seg flere tomter til bebyggelse.
Snarere imot gnsket man det motsatte: a8 unnga at det kom opp sjenerende bebyggelse,
som ville gdelegge den verdien Ullandhaug hadde for byen.

e Det siste omradet man gnsket a fa innlemmet var hele Hundvag. Dette var en
modifikasjon av komiteens opprinnelige forslag, som bare hadde omfattet en stripe av
gya. Man fryktet at det opprinnelige forslaget om a innlemme bare 300 meter av
Hundvag, ville fgre til at dette nye omradet fort ville bli oppbrukt, og at man derfor snart
risikerte 8 matte foreta ytterligere en utvidelse. Dermed ville det vaere fornuftig a
innlemme hel gya med en gang, og dermed unnga at det i mellomtiden oppsto
bebyggelse utenfor byens kontroll, slik man hadde opplevd pa fastlandet. Samtidig ville
det da ogsa veere fornuftig a innlemme Lindgy, ettersom denne allerede var i byens eie

og bruk.*’

De nye grensene mente man ville Igse problemene grensene medfgrte for byen. Forstedene ville
komme under byens kontroll, noe som ville lette reguleringsarbeidet. Mens tilfgrselen av ledige
tomter ville gi byen rom for videre vekst og utvikling. Omfanget av utvidelsen innebar at man
forhapentligvis ville unnga feilgrepet fra 1905. | stedet for a foreta en liten byutvidelse hvert tiar,

kunne man na Igse behovene i lang tid framover i en enkel utvidelse. lkke bare ville dette vaere

» Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1916/300:2279.
3 Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1916/300:2780.
7 Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1916/300:2787ff.
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positivt for byens videre utbygging, men man ville ogsa spare tiden og pengene, som ellers ville

gatt til arbeidet med utvidelsene.

Stavanger bystyrets vedtak forble byens vedtak. Hetland hadde ingen gnske om a avstad enda
mer av herredets arealer til Stavanger. Spesielt var byens krav om & fa innlemmet Hillevag, som
nok kan omtales som Hetlands «kronjuvel», helt utelukket. Noe slik ville pafgre herredet et alt
for stort pkonomisk tap.38 | stedet tilbpd Hetland i 1921 deler av Schancheholen og Tjensvoll,
resten av Hetlandshalvgya og Margy.> Dette var omrader hvor bebyggelsen pa begge sider av
grensen hang tett sammen. Hetland var derfor villig til 8 imgtekomme Stavanger her, ettersom

dette ville gi «[...] en grei greendselinje [...]».*

At Hetland slik var villig til 8 avsta omrader til Stavanger, hang muligens sammen med at byens
tomtemangel ogsa hadde en negativ pavirkning pa Hetland. Blant annet irriterte Hetland seg
over at Stavanger var begynt & bygge innenfor herredets grenser.** Man mente at Stavanger
plasserte sine mer vanskeligstilte familier her, slik at kostnaden dette medfgrte falt pa Hetland.*

A avsta disse omradene ville derfor bety feerre kostnader for Hetland.

Argumentet ble derimot senere avvist av Hetlands byutvidelseskomite i overrettssaken mellom
Hetland og Stavanger. Det vil si man avviste ikke at Stavanger hadde plassert ca. 230 fattige
familier i Hetland, men at dette hadde gjort byutvidelsen gnskelig for Hetland. Isteden viste man
til at den store majoriteten av de innlemmete omradene bestod av gode skatteytere, med en
samlet skatteinnbetaling p& 218 000 kr.*> N& m4 det sies at dette innlegget kom i forbindelse
med oppgjsret angaende hvem av de to kommunene som skulle vaere ansvarlig for
lanegarantien til beboere i de innlemmete omradene. Stavanger mente at en skulle dele
ansvaret, ettersom begge hadde hatt fordeler av byutvidelsen. En oppfatning Hetland ikke var
enig i og mente isteden at hele ansvaret |3 ene og alene pa Stavanger. Det var derfor i Hetlands
interesser at utvidelsen ikke ble sett pa som noen fordel for herredet og fordelen kan dermed ha

blitt nedtonet.

® Stavanger Byarkiv. «Et resume av sakens historie fra Hetlands kommune ianledning nu raadende misforholde
mellem Stavanger bykommune og Hetlands landskommune», [u.a.]:IV.

3 Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1922/158:500.

40 Stavanger Byarkiv. Hetland Byutvidelseskomite, «Indstilling fra Herredsstyret nedsatte Komite i Anledning
“Utvidelse av Stavanger bys greendser’’», (1919):7.

o Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1922/158:500.

2 Stavanger Aftenblad 5.3.1920:1.

” Stavanger Byarkiv. Hetland byutvidelseskomite: «Innlegg i overrettssak: Hetland kommune mot Stavanger
kommune.», (1929, 22. februar):1f.
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3.3 Byutvidelsen av 1923 - en forelgpig avtale

Hetlands forslag ble fgrst blankt avvist av Stavanger. Etter byutvidelseskomite anbefaling, holdt
Stavanger fast pa kravet om at Hillevag matte innga i avtalen. Resultatet var at forhandlingene
strandet, og hver av partene s& pa videre forhandlinger som meningslgst.** Likevel ble i 1922
enige om en forelgpig byutvidelse, der Stavanger godtok Hetlands opprinnelige forslag.*
Stavanger bystyre vedtok forslaget mot tre stemmer, og utvidelsen ble vedtatt av Stortinget ved
lov 1. juni 1923. Bystyrerepresentant Skaar som var blant de tre som stemte imot, fremholdt at
de nye grensene fremdeles var alt sma og derfor ikke ville Igse byens problemer.*® Skaar hadde
et poeng. Feilen fra 1905 var blitt gjentatt. Forskjellen I3 derimot i ordet forelgpig. Det antydet at
det ikke var ment som noen endelig Igsning, men isteden en Igsning som ville Igse noen av

problemene mens man ventet pa den endelige byutvidelse.

Den forelgpige byutvidelsen viste seg a bli mer langvarig enn man nok egentlig hadde gnsket,
selv om de fleste av grenseproblemene, som Skaar hadde advart mot, fremdeles stod ulgst.
Stavangers utvidete grense var fremdeles trang, med de samme ulempene som hadde eksistert
fgr utvidelsen: Bebyggelsen fortsatte a spre seg utover grensene og ga de samme problemene
for reguleringen som man hadde hapet 3 fa Igse med utvidelsen. Heller ikke tomtemangel-
problemet var i noen saerlig grad blitt I@st, ettersom en betydelig del av de nye innlemmete

omradene, allerede var bebygd.

For Stavanger skulle det derfor fortsatt vaere gode grunner for & fa en ny og mer varig

byutvidelse, men det skjedde ikke. | stedet stilnet debatten helt i resten av 1920-arene. Dette
hang sammen med den gkonomiske situasjonen i Norge, som var blitt ganske annerledes ved
byutvidelsen i 1923, enn da forslaget om byutvidelse hadde kommet i tidret fgr. Landet var na

kommet inn i en gpkonomisk krisetid, med problemer for bade industri og kommuner.*’

For Stavanger med sin ensartet og eksportorienterte hermetikkindustri ble krisen ekstra hard.*®

Det medfgrte at arbeidslgsheten ble stgrre enn i de fleste andre byene.* For byens borgerlig

flertall var en av hovedprioritetene a betale ned byens store gjeld.50 En byutvidelse var na lite

* Stava nger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1922/158:500.
> Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1922/158:504.
e Stavanger Aftenblad 22.9.1922.

*” Furre 2000:20ff.

*® Stugu 2006:397.

** Haaland 2012:215.

* Titlestad 1987:70f.
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attraktivt. Det siste den kriserammede byen trengte, var nok a fa forsgrgeransvaret for enda

flere vanskeligstilte.

Byens grenseproblemer var heller ikke sa merkbare under krisetiden, som de hadde veert i
1916.%" | tidret 1920-1930 steg byens befolkning med bare 6,8 prosent. Veksten kan ene og
alene forklares med byutvidelsen i 1923. Uten utvidelsen ville byen hatt en nedgang pa 0,2
prosent.52 Det eksisterte dermed ikke det samme befolkningspresset som byen hadde opplevd
fer krisen. | tillegg var byggeaktiviteten temmelig laber, rundt 1925 ble det bare bygget rundt
20-30 hus i &ret.”® En eventuell byutvidelse i perioden ville dermed gitt faerre fordeler og flere
ulemper. Resultatet var at ytterligere byutvidelser uteble, men dermed ogsa at

grenseproblemene forble ulgst.

3.4 Stavanger gar for sammenslaing

Krisetidene avtok i 1930-arene, og ved slutten av tiaret var byggeaktiviteten i Stavanger igjen i
full sving.>® Effekten ble at presset pa grensene igjen begynte 3 bli merkbart for byen, og at en ny

byutvidelse ble stadig mer tiltrekkende.

| 1934 hadde Stavanger hatt en egen reguleringssjef i to ar, og Stavanger Aftenblad var nysgjerrig
pa hvordan det gikk med arbeidet med den etterlengtete byplanen.55 Reguleringssjef Jenssen
kunne meddele at byplanen stort sett var ferdig. Bare litt detaljarbeid gjenstod. Derimot hadde
grensene satt en stopper for reguleringsarbeidet i grenseomradene, og da spesielt i
Hillevagsdalen. En byutvidelse mente han ville vaere den beste Igsningen for & ordne, hva han

ansa som, Stavangers unaturlige grenser.

Reguleringssjefen var ogsa bekymret over at industrien fikk stadig mindre plass innenfor
bygrensene, og derfor sgkte sgrover til Hetlands Hillevag. Videre hadde de forbedrede
samferdselsmidlene gkt mobiliteten blant innbyggerne. Bebyggelsen spredte seg raskere og over
stgrre avstander enn tidligere. Reguleringssjefen var derfor ikke szerlig begeistret over at det var

nabokommunen som fikk fordelene av veksten han ansa som Stavangers fortjeneste.

> Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1948/136:790.
>? Det Statistiske Centralbyrg 1932:16*.

** Haaland, Anders 2012:268.

> Stavanger Aftenblad 22.8.1939.

> Stavanger Aftenblad 8.9.1934.
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Argumentene til reguleringssjefen var mer eller mindre de samme som stadsingenigren hadde
hatt tjue ar tidligere. Fremdeles var man bekymret over at bebyggelsen spredte seg over
grensene og dermed bort fra byens kontroll og regulering. | begge tilfellene kan vi ogsa ane et
vist eierskap over alt som kan oppfattes som bymessig. At ettersom det bymessige hadde sitt
utspring fra byen, var «[...] den beste Igsning [...] at hele den bymessige bebyggelsen [ble] en

administrativ enhet.»®

Tre ar senere, i 1937, kom det et nytt innlegg i byutvidelsesdebatten. Avisen 1ste Mai’’ hadde
meddelt at Stavangers tiltaksnemnd, for a sikre Stavangers fremtid, gnsket & «sluke» hele
Hetlands kystlinje pa vestsiden av Gandsfjorden. Til dette gjorde ordfgreren i Hetland det klart
dagen etter, at kommunen ikke ville la Stavanger sluke noe som helst og at «[f]olk her ute vil
bygge og bo i Hetland som hittil.» > Videreutvikling av omradene hadde Hetland selv planer om
a gjennomfgre. Stavanger og Hetland kunne heller utvide samarbeidet dem imellom. Til slutt
kom ordfgreren med en liten advarsel til byen: Hetland var nad Rogaland fylkeskommune stgrste
skatteyter. Det ville derfor ikke veere like lett som tidligere for Stavanger a utvide sine grenser pa

herredets bekostning.

Trusselen fra Hetlands ordfgrer var ikke uten belegg. Byene var ikke, og hadde aldri vaert, en del
av fylkeskommunen. En stor del av inntektene til fylket kom fra fylkesskatten, som ble
utelukkende betalt av herredene. Et hvert omrade og en hver skatteyter, som ble forflyttet fra et
herred til en by, ville bety et inntektstap for fylket. Verre ble det ogsa av at omradene, som gikk
med i en byutvidelse, som regel var forstadsstrgk. Disse var, pa grunn av sin naerhet til byen,
blant herredenes mest befolkete og rikeste deler. Det var derfor i fylkets interesse at herredene
forble mest mulig intakte. Det ville sikre at inntekten forble hos fylket og ikke hos byen. Det
innebar at sa lenge byene ikke var en del av fylket, ville alle byutvidelsesplaner bli mgtt av

motstand fra fylket.

Pa den politiske dagsorden kom spgrsmalet om en ny byutvidelse fgrst opp 29. desember 1938.
Da ble saken behandlet av Stavanger formannskap etter en forespgrsel fra Stavangers

varaordfgrer Ole Bergesen (H).59 Saken ble sa sendt videre til reguleringssjefen, som deretter

> Stavanger Aftenblad 8.9.1934.

*" 1ste Mai 9.9.1937

> Stavanger Aftenblad 10.9.1937.

> Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1948/136:788.
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begynte arbeidet med en innstilling angdende behovet for en byutvidelse.® Dette arbeidet 13
ferdig 9. mars 1939.%* Etter anbefaling fra reguleringssjefen ble en ny byutvidelseskomite

opprettet 6. juli 1939.

l innstillingen papekte reguleringssjefen, slik han hadde til Aftenbladet i 1934, at byutvidelsen fra
1923 hadde gitt Stavanger ugunstige grenser mot Hetland. Spesielt fremholdt han byens sgrlige
grense, som en stor ulempe. Problemet slik som han sa det, var at bebyggelsen i en by, som

regel foretrakk a fglge kysten og byens hovedferdselsarer. Bebyggelsen ble derfor konsentrert
enkelte steder, mens andre steder forble mindre attraktive. For Stavangers del innebar det at
bebyggelsen konsentrerte seg i omradene langs Gandsfjorden, riksveien og jernbanen. Alle tre av
disse gikk sgrover og inn i Hetland. | byens andel av disse omradene var det fa muligheter for
videre utbygging. Det var derfor naturlig at bebyggelsen sgkte til Hetland, hvor det fremdeles var

god plass for videre utbygging.62

Resultatet var at bade forstads- og industribebyggelsen i Hetland fortsatte a gke. De var i ferd
med 3 utvikle seg til et eget bysamfunn. Noe reguleringssjefen mente var sveert uheldig. For det
farste var han bekymret over det konkurranseforholdet, som ville oppsta med sa tette, men
likevel separerte bysamfunn. Hver av de to partene ville arbeide hver for seg, om det var for a
tiltrekke seg industri og annen kommersiell virksomhet, eller & Igse de ulike kommunale
oppgavene som hgrer et bysamfunn til. Denne todelingen var ulogisk. 63 Stavanger og Hetland
hang sa tett sammen med en sammenhengende bebyggelse, at det var som en kropp som ble

styrt av to hoder.

Mest negativ ville denne situasjonen vaere for Stavanger. Pa grunn av sine trange grenser og
dermed mangel pa ledige areal, ville byen ha problemer med & konkurrere med Hetland. Fra
Stavangers stasted var saledes den nye utviklingen spesielt ugnsket. Det ville medfgre at byen
stagnerte og muligens ogsa ville oppleve en nedgang. Dette ville derimot ogsa kunne sla negativt
ut for bade Hetland og andre naerliggende kommuner. Stavanger var et regionalt sentralsted for
omlandet. For Hetland og resten av omlandet var det Stavanger som var byen. | tillegg var det

Stavanger som var opphavet til en stor del av byggeaktiviteten i Hetland, det vil si at det var

60 Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1948/136:790.

o1 Stavanger Byarkiv. Reguleringssjefen i Stavanger, «Reguleringsjefens innstilling av 9/3-39», (9.3.1939).

6 Stavanger Byarkiv. Reguleringssjefen i Stavanger, «Reguleringsjefens innstilling av 9/3-39», (9.3.1939):6f.
63 Stavanger Byarkiv. Reguleringssjefen i Stavanger, «Reguleringsjefens innstilling av 9/3-39», (9.3.1939):6f.
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virksomhet i Stavanger som hadde skapt dette behovet. Ble Stavanger svekket kunne dermed

ogsa Hetland bli svekket.®*

Et annet problem var at Stavanger var en bykommune mens Hetland var en herredskommune.
Rent formelt innebar det at de to kommunene fulgte hver sitt lovverk: Stavanger fulgte
bykommuneloven og Hetland fulgte landkommuneloven. Skillet var derimot blitt gradvis
redusert siden 1840-arene.® For reguleringssjefen var hovedproblemet at by- og
herredskommuner ikke alltid hadde de samme prioriteringene. Spesielt var han bekymret over
at kravene til vann og kloakk ikke var like strenge i herredet, som de var i en bykommune. Dette
medfgrte at mens man i Stavanger matte veere tilknyttet et offentlig kloakknett fgr man i det

hele tatt fikk byggetillatelse, kunne man over grensen i Hetland fint bygge hus med septiktanker.

Mest urovekkende var bruken av septiktanker i bebyggelsen pa Stokka. Disse |a naer byens
drikkevann, Store-Stokkavannet, og var en trussel mot kvaliteten og renheten av vannet. Dette,
sammen med at han syntes at omradet hadde fine omgivelser og dermed hadde et godt
potensial som et velutformet boligomrade, gjorde at han mente at det «[...] vilde [...] vaere
sgrgelig om det skulde ga alt for lang tid fgr de kom under byens regulerende inanyteIse.»66
Hetland hadde, som herred, verken interesse eller kapasitet til & utfgre de ulike oppgavene og
pliktene reguleringssjefen mente var viktige for tettbebyggelser. Det var derfor i alles interesse
at byen Stavanger fikk kontroll over bade de navaerende og fremtidige tettbebyggelsene i

Hetland.®’

Den beste Igsningen var a fullfgre den forelgpige byutvidelsen fra 1923. Det ved a foreta en mer
omfattende utvidelse, slik man hadde gnsket i 1916. Na matte derimot grensene flyttes enda
lenger sgr enn i 1916-vedtaket. Bebyggelsen hadde i mellomtiden fortsatt & bre seg utover et
stadig st@rre omrade. Hvis man var for forsiktige nar det gjaldt de nye grensene, kunne man
risikere at det igjen ville dukke opp nye bysamfunn pa «feil» side av grensen. Dermed ville man

veere tilbake der man begynte.

En slik sammenslaing av Stavanger og Hetland ville ikke bare fgre til at de problemene Stavanger
felte, fikk en god og langsiktig I@sning. Selve utvidelsesprosessen ville ogsa bade bli enklere og

billigere, enn den ville ved en partiell utvidelse. Det ville ikke vaere behov for langvarige

o Stavanger Byarkiv. Reguleringssjefen i Stavanger, «Reguleringsjefens innstilling av 9/3-39», (9.3.1939):4f.
* Grgnlie 1987:214.

66 Stavanger Byarkiv. Reguleringssjefen i Stavanger, «Reguleringsjefens innstilling av 9/3-39», (9.3.1939):7.
& Stavanger Byarkiv. Reguleringssjefen i Stavanger, «Reguleringsjefens innstilling av 9/3-39», (9.3.1939):5.
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forhandlinger om hvilke omrader som skulle vaere og ikke skulle vaere en del av utvidelsen. Alle
ressurser kunne derfor bli brukt pa gjennomfgrelsen av sammenslaingen. Nar sammenslaingen
var ferdig ville ogsa det gkonomiske oppgj@ret bli minimale. Hetland ville ha sluttet a eksistere
og ville derfor ikke kreve noen gkonomisk kompensasjon. Dermed ville man kun trenge a
forholde seg pkonomisk til fylket og de kommunene som ville overta de ugnskete arealene som

ikke inngikk i sammensléingen.68

Reguleringssjefens anbefaling, 9. mars 1939, var derfor «[...] at man slar Hetlands arealer vest for
Gannsfjorden samt Hundvag og smagyene til Riska sognegrense sammen med Stavanger til en
bykommune.» % For & sikre full kontroll over Store-Stokkavannet og dets nedgangsfelt matte
man ogsa fa en partiell utvidelse mot Madla herred. Med dette var utvidelsesprosessen kommet
over i en ny fase. Det var ikke lenger snakk om en byutvidelsesprosess, men en sammenslaings-

prosess.

Det var viktig 3 opprette tidlig kontakt med de to aktuelle kommunene, og fa dem med i en felles
byutvidelseskomite. Ved at alle parter ble med tidlig, ville eventuelle uenigheter kunne bli luket
vekk tidlig. | det minste ville man tidlig «[...] fa full rede p3a, hvor Hetland star i dette
sporsmalet.»”® Stavangers byutvidelseskomite sendte derfor en invitasjon til bade Hetland og
Madla. Her ble de to kommunene tilbudt a8 utnevne medlemmer til en felles byutvidelseskomite,
som skulle «[...] gjenopta det i 1923 midertidig avbrutte arbeid med utvidelse av Stavanger bys
grenser.»’! Formuleringen i skrivet viser at Stavanger ikke oppfattet, eller i det minste ikke ville
at andre skulle oppfatte, de nye byutvidelsesplanene som nye. De nye planene var ikke et nytt
tilfelle av at Stavanger atter en gang gnsket a karre til seg mer land fra nabokommunen. | stedet
var det en naturlig fortsettelse av et arbeid som begge parter hadde vaert enig a oppta en gang i
fremtiden. Det er dermed ikke utenkelig at Stavanger hapet, og muligens forventet, at Hetland

skulle se det som sin plikt a fortsette forhandlingene.

Svaret til byutvidelseskomiteen fra begge de forespurte kommunene var hovedsakelig det
samme. Ingen av dem hadde noen gnske om a avsta noe som helst av sine arealer til Stavanger.

De hadde derfor ingen grunn til 3 delta i en felles byutvidelseskomite.72 Dette svaret kan ikke ha

68 Stavanger Byarkiv. Reguleringssjefen i Stavanger, «Reguleringsjefens innstilling av 9/3-39», (9.3.1939):11.
* Stavanger Byarkiv. Reguleringssjefen i Stavanger, «Reguleringsjefens innstilling av 9/3-39», (9.3.1939):13.
7 Stavanger Byarkiv. Reguleringssjefen i Stavanger, «Reguleringsjefens innstilling av 9/3-39», (9.3.1939):11.
& Stavanger Byarkiv. Skriv fra Stavanger byutvidelseskomite til Hetland formannskap (4.9.1939).

72 Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger. 1948/136:790.
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vaert en altfor stor overraskelse for Stavanger, ettersom det var den samme oppfatningen
Hetlands ordfgrer hadde gitt uttrykk for til Aftenbladet 10. september 1937. Hetlands og Madlas
svar satte derimot ingen stopper for byutvidelsesarbeidet. Det forberedende arbeidet fortsatte

fram til 27. september 1940, da man p& grunn av krigen valgte & legge saken pa is.”*

3.5 Planene om et stor-Stavanger under krigen

Krigen satte ikke endelig stopp for Stavangers utvidelsesplaner. Det ble bare et lite avbrekk. Et
drgyt ar etter at den opprinnelige komiteen hadde lagt ned sitt arbeid, ble en ny
byutvidelseskomite etablert av det nye regime 5. august 1941. Man gnsket a8 gjiennomfgre det
forslaget som var blitt utarbeidet i 1939. Ny henvendelse ble sendt til Hetland og Madla, med
det samme tilbudte om representasjon i en felles komite. Denne gang valgte man derimot
tydeliggjgre at utvidelsen i 1923 kun hadde vzert forelgpig ved a inkludere to utdrag fra
henholdsvis Stavanger bystyrehefte og Hetland herredstyre beslutning. Her kom byutvidelsens
forelgpige natur til utrykk.”* N& skulle det dermed ikke vaere noen tvil, om at man fortsatte det
arbeidet som begge partene hadde veaert enig om at skulle bli tatt opp ved en senere anledning.

En anledning som Stavanger mente var na.

Svaret pa invitasjonen fra Hetland og Madla var ogsa den samme, som ved den forrige
henvendelse. Man gnsket ikke a delta i en felles byutvidelseskomite som hadde som mal, a
utslette deres egne kommuner.”® Ordfgreren i Hetland nevnte i sitt svarbrev at han personlig
hadde forstaelse for at en bys vekst ikke matte hindres av for trange grenser, men fortsatte med
a nevne at han ikke hadde fatt noen opplysninger om at dette var tilfellet for Stavanger. Det var

dermed ikke behov for noen nye utvidelser.”®

Tross nabokommunenes store motstand, fortsatte Stavanger med sitt arbeid for en
sammenslaing. Etter anbefaling fra ministerpresidenten bestemte man seg for a sende en
henvendelse til Innenriksdepartementet. | den anledningen ble det utarbeidet fire ulike

alternativ der omfanget av utvidelsen ble gradvis mindre for hvert alternativ:

7 Stava nger Byarkiv Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1948/136:790.

74 Stavanger Byarkiv. Skriv fra Stavanger byutvidelseskomite til ordfgreren i Hetland herred, 3.9.1941
7 Stava nger Byarkiv Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1948/136:791

’® Stavanger Byarkiv. Skriv fra Ordfgreren i Hetland til ordfgreren i Stavanger, 17.9.1941
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o Det fgrste og videste alternativet var en storkommune hvor byene Stavanger og
Sandnes, samt herredene Hetland, Randaberg, Madla og deler av Sola og Hgyland, ble
slatt sammen til en bykommune.

e | alternativ Il var omfanget av sammenslaingen begrenset til Stavanger, Hetland,
Randaberg, Madla og en mindre del av Sola.

e De tosiste alternativene fulgte mer eller mindre reguleringssjefens forslag fra 1939, men
med litt mer av Madla, samt en liten del av Sola. Den eneste forskjellen mellom de to
alternativene, var at i alternativ Il var Madla og Randaberg slatt sammen til et herred,

noe de ikke var i alternativ IV.

Alternativ |, a sla sammen Stavanger og Sandnes, var det foretrukne. Man valgte likevel a
benytte alternativ Il i henvendelsen til Innenriksdepartementet. Tanken var at dette alternativet
ville uansett vaere en naturlig begynnelse for en fremtidig sammenslaing med Sandnes.”’ Tanken

var dermed a skape et stor-Stavanger, som ville omfatte det meste av Nord-Jaeren.

Denne visjonen ble naturlig ikke delt av Hetland. Hetlands N.S.-lag bemerket i et skriv til
Innenriksdepartementet at kommunen uavhengig av hvilket alternativ man valgte, ville slutte a

. 78
eksistere som egen kommune.

Om Stavanger hadde hapet pa at Innenriksdepartementet ville fa fart i byutvidelsessaken, ble
man nok litt skuffet. Svaret som kom fra departementet i 1943, var en forespgrsel om saken
kunne bli utredet videre av Stavanger og forelegges interesserte kommuner. Selv om Stavanger
ikke hadde noen problem med a ta pa seg dette arbeidet, ville det likevel innebaere en ny
langvarig prosess. Med dette i tankene valgte man istedenfor & satse pa en mer gradvis

utvidelse, ved at man til 3 begynne med kun gnsket en sammenslding av Stavanger og Hetland.”

Prosessen fikk derimot enda et tilbakeslag da departementet meddelte at man skulle utrede
kommuneinndelingsspgrsmalet pa nasjonalt niva. Inndelingssaker hvor det ikke et eksisterte et
gyeblikkelig behov for slike endringer, ville derfor ikke bli behandle av departementet.80 For
Stavanger sin del mente departementet, med st@tte fra Hetland og fylke, at dette behovet ikke

var til stede. Til tross for motgangen fortsatte likevel Stavanger sitt arbeid for en ny byutvidelse.

7 Stavanger Byarkiv. Byutvidelseskomiteen Stavanger Kommune 1939-1947

8 Stavanger Byarkiv. Skriv fra Hetlands lag av N.S. til Innenriksdepartementet 8.12.1942
” Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1948/136:791

80 Stavanger Byarkiv. Bystyrets forhandlinger 1948/136:792

28



Dette arbeidet fgrte ikke fram. Ved krigens slutt var situasjonen den samme som den hadde

veert fgr krigen.81

3.6 Oppsummering 1848-1945

| perioden 1848-1945 gikk Stavangers gnske fra ikke & gnske en byutvidelse, til gnske om sma
partielle utvidelser, og til gnske om en mer omfattende partielle utvidelser. Ettersom verken
byutvidelsen av 1905 eller 1923, ble av det omfanget byen hadde gnsket, ble partielle utvidelser
sett som mindre gnskelige fra byens side. Grunnet den gkonomiske krisen ble det ikke foretatt
noen ytterligere forsgk pa a fa i stand en byutvidelse fgr 1939. | mellomtiden hadde utviklingen i
bebyggelsen og befolkningen fgrt til at det ble behov for en stor utvidelse. Byen konkluderte
derfor at en «full» sammenslaing med Hetland var a foretrekke. Grunnet motstand fra bade

Hetland og Madla og krigsutbruddet, ble forsgkene mislykket.

Under krigen sa sammenslaingsplanene sitt stgrste omfang, men grunnet fortsatt motstand fra

herredene og at staten pabegynte sin egen prosess, fgrte ikke dette arbeidet til noe resultat.
4  1945-1949: Stavanger og staten starter hver sin prosses

Fem ar med tysk okkupasjon under andre verdenskrig hadde satt noen tydelige spor i Norge.
Mest synlig var gdeleggelsene i Finnmark og Nord-Troms, hvor hele landsdelen 13 i ruiner.
Bombeangrep hadde ogsa satt sine spor i en rekke av de norske kystbyene. Bildet av et nedslitt
og utarmet land, slik datidens politikere fremstilte det, stemmer derimot ikke helt. Det tok ikke
sa lang tid fgr landet var tilbake til et fgrkrigsniva. Nettoproduksjonen og det private forbruket
nadde 1939-niva allerede i 1946,82 noe som ikke hadde vaert mulig hvis landet var sa nedslitt som
politikernes retorikk tilsa. Likevel brukte politikerne bildet for alt det var verdt. Hovedprioriteten
for de norske myndighetene ble 3 gjenreise landet. Det innebar ikke bare at krigsskadene skulle
repareres. Hele landet skulle moderniseres og bringes inn i en ny tidsalder. Det skulle
sentraliseres og effektiviseres. Ny industri skulle bygges, for a gi arbeid til folket og gke landet

verdiskapning.®®

81 Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger s 1948/136:792
® Nielsen 2011b:144.
® Furre 2000:140f.
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4.1 Lgsningen er fremdeles en sammenslaing

Det manglet ikke pa optimisme i etterkrigstidens retorikk, na skulle alle fa sin egen bolig.84 Viljen
til 8 bygge var dermed til stede, det samme kan derimot ikke sies om byggematerialene.
Etterkrigstiden var preget av rasjonering og mangel pa det meste, inklusivt byggemateriale. Nar
materialene skulle fordeles ble de krigsskadete omradene og bygningene derfor prioritert. For
Stavangers del innebar det en temmelig laber byggeaktivitet. Ettersom byen hadde kommet
relativt uskadd gjennom krigen, var den ikke blant de mest prioriterte nar materialene skulle
fordeles.® Det medfgrte at det i 1946 kun ble bygget fire nye hus: to eneboliger og to

. 86
tomannsboliger.

| en slik situasjon med lite byggeaktivitet, skulle en tro at bade viljen og behovet for en
sammenslaing mellom Stavanger og Hetland, ikke ville vaere blant de mest pressende sakene.
@kt tilgang til ledige tomter, ville ikke fort til gkt utbygging, ettersom byggematerialene
fremdeles ville mangle. Situasjonen i etterkrigstiden kan dermed minne om situasjonen i
mellomkrigstiden, hvor manglende finanser hemmet utbyggingen. Forskjellen er likevel at mens
man etter 1923 satte alle planer om videre byutvidelse pa vent, valgte man isteden i 1945 3

akselerere arbeidet for en ny byutvidelse.

Grunnen var at behovet for nye boliger fremdeles var hgyst til stede. De materielle
gdeleggelsene for Stavanger under krigen hadde vaert minimale, men det hadde ogsa veert
tilfelle for boligbyggingen.®” Byens kondemnering av boliger bidro med 3 senke antall
tilgjengelige boliger. Det ble heller ikke bedre av at man i fredsruset hadde satt til verden
rekordstore barnekull, eller at stadig flere igjen trakk mot byene.88 Alt i alt var boligsituasjonene i
Stavanger gatt fra vondt til verre. Det var na snakk om boligngd. For & bgte pa noe av problemet
ble tyskerbrakker, bade i byen og Hetland, brukt som midlertidige boliger. En annen ordning var

a plassere boligtrengende i bebodde hus hvor man mente det var plass til overs.®

For mange var den beste Igsningen pa boligkrisen fremdeles en byutvidelse. Blant dem var byens

fremtidige ordfgrer Magnus Karlson (Ap). Han mente at byens tilgjengelige byggetomter var «[...]

* Furre 2000:132.

& Stavanger Aftenblad 31.12.1946.

8 Stavanger Byarkiv. Stavanger Kommune Folkeregister og statistisk kontor, Befolkningsutvikling i Stavanger og
de omkringliggende herreder 1931-1961, (12.11.1962).

& Bergsgard 2007:25.

* Furre 2000:132

% Johannessen 1994:100.
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alt for sma [og at blygging [der, kunne] bare bli en forelgpig Igsning».” For Karlson hang dette
sammen med at han ikke anbefalte 3 bygge i hgyden, noe som er ngdvendig hvis man gnsker en

st@rst mulig utnyttelsesgrad av mindre tomter.

Karlsons var ikke alene om & vaere motstander mot a bygge i hgyden. | byen var det ikke
tradisjon i & bo i hgyden. Stavanger hadde alltid veert dominert av enkeltstaende trehus.
Hovedsakelig horisontaldelte tomannsboliger. Leiegarder og lignende, som man kunne finne i
andre byer, spesielt i Oslo, var sa a si fraveerende i byen. Heller ikke murhus hadde fatt noe
szerlig fotfeste i byen. Gjennom murtvangsloven av 1906 forsgkte staten a fa byene til a bygge i
mur, ved at det ble innfgrt murtvang i byenes sentrum. | Stavanger ble dette forsgket omgatt
ved en liberal tildeling av dispensasjoner og en murtvanggrense som hovedsakelig omfattet

byens eksisterende bebyggelse.91

Stavangers trehusbebyggelse ma ta litt av skylden for at det ble behovet for byutvidelser. Den
var arealkrevende, noe som innebar at bybebyggelsen spredte seg raskt og over store omrader.
Denne tendensen ble forsterket av bygningsloven av 1896. Her ble det krav om enten brannmur
eller en avstand pa minst fem meter mellom husene. | Stavanger valgte man hovedsakelig det
siste, med den fglgen at bebyggelsen ble enda mer spredt.’” Skulle man bygge nok boliger uten &
ga i hgyden, matte man fa mer plass. Den beste Igsningen da var 3 fa tillagt byen nye tomter

gjennom en ny byutvidelse.

Det var ingen konflikt i 3 arbeide for en utvidelse, selv om det umiddelbart etter krigen ikke var
et pressende behov til stede. Erfaringene vist at det a fa utvidet byens grenser var en langvarig
prosess. En byutvidelse ville nok derfor ikke vaere pa plass fgr etter at materialtilgangen var blitt
forbedret. | Stavanger var man allerede begynt a planlegge framtidige boligprosjekter, slik at
man straks kunne begynne a bygge nar muligheten igjen bgd seg.93 En planlegging av en

byutvidelse vil dermed ogsa passe fint.

% Stavanger Aftenblad 29.10.1945:2
°! Utne 1988:36.

%2 Utne 1988:36.

3 Stavanger Aftenblad, 31.12.1946
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Det tok derfor ikke lang tid f@r det kom et nytt forslag fra Magnus Karlson om at man matte fa
fortgang i arbeidet. Forslaget fikk medhold i Stavanger formannskap 18. oktober 1945. Man

bestemte vider at finansutvalget skulle fungere som den nye byutvidelseskomiteen.94

Den nye byutvidelseskomiteen mgttes for fgrste gang 8. januar 1946, for & bestemme hvilken
retning den skulle arbeide for. Etter en redegjgrelse over byutvidelsessakens utvikling fra og med
1939, ble det bestemt at man skulle arbeide for en sammenslaing av Stavanger og den delen av

Hetland som 18 pa byens siden av Gandsfjorden.”

Krigens mer grandiose planer ble dermed forkastet. Begrunnelsen for valget fremkommer ikke i
mgteboken for byutvidelseskomiteen, foruten en kort kommentar om at de ulike alternativene
var blitt diskutert.’® Det kan ikke ses bort i fra at de mer grandiose planene hang for tett sammen
med N.S. styret. og at de dermed i etterkrigstidens gyne var «besudlet». Dette var jo tilfelle for
mye annet. For eksempel ble reguleringssjef Jenssen, som i sin rolle som reguleringssjef hadde

spilt en viktig rolle i byutvidelsesplanene, sagt opp pa grunn forhold under krigen.97

Dette synet blir forsterket i senere tids fremstillinger av sammenslaingsprosessen. Her behandler
man ofte prosessen fra 1945, som en nyoppstartet sammenslaingsprosess eller at det var den
avsluttete prosessen fra 1939, som ble gjenoppstartet. Det som skjedde under krigen hopper
man over, eller det nevnes kort i forbifarten at det ogsa da ble arbeidet for en sammenslaing,
uten 3 knytte denne noe videre til 1945-prosessen. Dette er derimot ikke et syn som fult ut deles
av samtiden. | Stavanger bystyres forhandlinger sak nr. 136/1948, kan vi lese at formannskapet i
1945 vedtok «[...] at arbeidet med byutvidelsen skulle paskyndes.»” Det fremstar dermed ikke at
man gnsket 3 starte en ny byutvidelsesprosess eller gjenoppta den, men isteden valgte a fa
fortgang i saken, noe som innebaerer at prosessen allerede var i gang. Riktignok satte man et
skille mellom «[...] N.S. myndighetene [...]» og «[...] byens lovlige myndigheter [...]», men ellers er
det lite som tyder pa at man satte et markant skille i selve byutvidelsesprosessen. Den nye
byutvidelseskomiteen fortsatte ogsa a bruke den samme mgteboka, med det eneste skille at det

na var «[e]tter okkupasjonen.»*’

> Stavanger Byarkiv. Byutvidelseskomiteen Stavanger Kommune 1939-1947, mgtebok.
» Stavanger Byarkiv. Byutvidelseskomiteen Stavanger Kommune 1939-1947, mgtebok
% Stavanger Byarkiv. Byutvidelseskomiteen Stavanger Kommune 1939-1947, mgtebok.
7 Bergsgard 2007:34.

% Stavanger Byarkiv. Bystyrets forhandlinger 136/1948:788.

% Stavanger Byarkiv. Byutvidelseskomiteen Stavanger Kommune 1939-1947, mgtebok.
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Et mindre omfattende alternativ forenklet den videre arbeidet med byutvidelsen. Arbeidet var
allerede pabegynt under krigen og man kunne derfor benytte materialet som her var innsamlet.
Man sparte dermed den tiden dette arbeidet ville krevd, hvis man skulle starte helt fra bunn av.
Byens tidligere tekniske radmannen, Hans L. Juell, ble ansatt for a fortsette arbeidet og utrede et

100
forslag.

4.2 En nasjonal revisjon av kommuneinndelingen

Stavanger var ikke alene om 3 gnske grenseendringer. Flere andre norske byer gnsket det
samme. Enda viktigere, var det at ogsa statsmyndighetene gnsket en endring av den norske
kommuneinndelingen. | etterkrigstidens var en av de store ambisjonene a fa et moderne og
rasjonelt samfunn. De norske kommunene kom da i sgkelyset. For grensene til mange av disse
var langt fra rasjonelle. De var blitt avleggs grunnet utviklingen landet hadde opplevd etter 1837.

Da hovedsakelig grunnet utviklingen innen samferdsel og kommunenes aktivitetsomfang.

4.2.1 Samferdselsutviklingen

| 1837, og en god stund etter, var kommunene passe store. Hvis noe var de mange steder litt for
store. Datidens samferdselsmiddel, beina, baten, hesten, sleden ol., satte en begrensning pa
hvor langt det var praktisk a reise, fgr tidsbruken ble for omfattende. Avstanden mellom
kommunens sentrum og deler av kommunen, var noen steder for stor. Enkelte omrader ble
liggende isolert fra resten av kommunen. Avstandsproblemene Igst man ofte ved bruk av
sognekommuner, og hvis avstanden forble et stort problem, med en deling av kommunene. Det
siste ble stadig mer vanlig etter som de kommunale aktivitetene gkte, og dermed ogsa behovet
for hyppigere kontakt mellom kommunen og dens innbyggere. Samferdselen, eller snarere
mangelen av den, bidro slik til at det i Igpet av 1800-tallet hadde blitt stadige flere kommuner,

mens selve kommune var blitt mindre.

Grunnet et darlig og ofte fraveerende veinett, var baten det raskeste og letteste middelet for a
bevege seg over avstander langs kysten. Vannveien var datidens hovedfartsare. Bindeleddet som
bandt samfunn sammen. Det var derfor ikke uvanlig eller unaturlig at en kommune bestod av

omrader som 1a pa hver sin side av en fjord. Tvert om var en slik inndeling etter tidens

100 Stavanger Byarkiv. Bystyrets forhandlinger 136/1948:788.
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samferdselsforhold bade naturlig og rasjonell. Det kan ikke sies om forholdene i 1945. Na var
mange av kommunene blitt urasjonelle. Bade med tanke pa kommunenes sammensetning og

stgrrelse. Grunnen var at samferdselen var blitt markant forandret siden 1837.

Med overgangen til pengehusholdninger pa 1800-tallet, fikk veiene en stadig viktigere rolle. De
ga bedre tilgang til markedene, hvor man kunne selge og kjgpe varer. Fra 1850-arene begynte
man for alvor a bygge ut det norske veinett.’” Veiene ble stadig flere og bedre. Det innebar en
endring i folks reisemgnster. Spesielt ble dette tilfelle etter introduksjonen av bilen rundt 1900.
A reise over lengre avstander ble bade lettere og raskere. Avstander som tidligere hadde splittet
kommuner, ble nd overkommelig. Forvaltningsmessig var det derfor ikke lenger stort behov for &

ha sma kommuner.

Mest urasjonell ble de kommunene som 13 pa hver sin side av en fjord. Bedre veitilgang gjorde at
transporten forflyttet seg fra havet til veien. Lokale sentralfunksjoner fulgte normalt etter.
Kommunenes sentrum ble derfor liggende langs hovedveien, og ikke, som tidligere, langs
havnen.'®” Overgangen til veitransport innebar at det ble lettere og mer naturlig for innbyggerne
a spke til nabokommuners sentre, som man hadde landforbindelse med, enn til sitt eget
kommunesenter, som 13 pa motsatt side av fjorden. Havet bandt ikke lenger kommunen

sammen, men var na noe som skilte den.

Den gkte mobiliteten utviklingen i samferdselen innebar, fgrte ogsa til at byenes
forstadsbebyggelse spredte seg raskere enn fgr. Det ble nd mulig 3 bosette seg lenger vekk fra
arbeidsstedet, enn det som tidligere hadde vaert mulig. Egne bolig- og industristrgk ble dermed

103

mulig, til glede for byplanleggerne.” " For byene, slik som Stavanger, ble det likevel et problem,

ettersom forstadsbebyggelsen akselererte og tappet byene for innbyggere.

At utviklingen i samferdselen gjorde avstandene mindre medfgrte ogsa til at rekkevidden til

104

sentralstedene ble lengre.”" Dette medfgrte at mange av de mindre byene mistet sitt omland,

ettersom omlandet na kunne bli dekket av andre sentralsteder.

4.2.2 Velferdskommunen

%! Gundersen 1983:88.

' Nielsen 2011a:156.

Myhre 2006:308.

104 Hohenberg & Lees 1985:239.
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Gjennom formannskapslovene hadde bade byene og herredene fatt stor frihet til a forvalte sine
egne kommuners gkonomi. | de fgrste tidrene fgrte ikke dette til en kraftig utviding av de
kommunale oppgavene. For de sparsomme borgerne, bgndene og lokale embetsmennene ble
friheten hovedsakelig brukt til & holde utgiftene nede.'® Heller ikke fra staten ble kommunene

palagt ny omfattende oppgaver i de fgrste tidrene.'®

| den siste halvdelen av 1800-tallet begynte omfanget av de kommunale oppgavene a oke "’
Ferst i de store byene, etterfulgt av de mindre byene og de st@rre herredene. De gkte

oppgavene kan deles i to grupper: tekniske og sosiale oppgaver.

Blant de tekniske oppgavene fgrte et gkende fokus pa helse og hygiene, til behov for nye
sanitaere Igsninger. For a sikre innbyggerne tilgang til rent vann og lette brannbekjempelsen,
matte det investeres i vannverk, pumpehus og vannledninger. Motsatt veien matte man ha
kloakker, som kunne frakte bort avfallet. Utviklingen i samferdselen, spesielt etter bilismen, fgrte
ogsa til gkte utgifter for kommunene. Veiene matte vaere bredere og av hgyere teknisk standard.
Overgangen fra seil- til damp- og til motorskip satte nye krav til kaianlegg og mange kommuner

investerte i moderne kaianlegg.

Halvparten av byen og rundt et par dusin av herredene hadde ved inngangen til fgrste

verdenskrig fatt elektrisitetsverk.'®

Omfanget av elektrisitetsutbyggingen gkte under krigen og
spesielt etter 1918. Na var herredene begynte for fullt 8 elektrifisere sine kommuner. Med det

begynte ogsa herredene & utvide sine tekniske oppgaver.'®

Utvidelsen av kommunenes tekniske oppgaver, fgrte til at ogsa det tekniske apparat matte
utvides. For & bygge og drifte kommunenes satsinger trengtes arbeidere. Antall kommunalt
ansatte arbeider gkte derfor i takt med omfanget av de tekniske oppgavene, fra 8 286 i 1910 til

110

26 669 1920.7 | tillegg til arbeidere var det ogsa foregatt en kraftig gkning i antall

funksjonaerer i kommunene. For a lede de nye kommunale virksomhetene skaffet spesielt byene

1% Hovland 1987:58f.

Myhre 2006:315.
Hovland 1987:77.
Hovland 1987:117f.
Hovland 1987:150.
Hovland 1987:151.

35



111

seg ogsa hgyere tjenestemenn. ™ Alt i alt ble kommunen en betydelig arbeidsgiver, og hadde i

1920, 48 prosent av de offentlig ansatte pa sin I;z)nningsliste.112

De tekniske oppgavene var ikke alene om a gke kommunenes virksomhet. Kommunene begynte
0gsa a pata seg stadig flere sosiale oppgaver. Fgrst og fremst gjaldt dette innen skolesektoren,
som ble en av de store ordinaere utgiftspostene for kommunene. Her var staten en stor padriver.
Gjennom en rekke skolelover ble kommunene palagt 3 tilby sine innbyggere et stadig bedre og
mer omfattende skoletilbud. Dette bidro til 8 gke det gkonomiske presset pa kommunene.
Tilskudd fra Staten, spesielt etter skoleloven i 1889, bidro til at ogsa de mer vanskeligstilte
kommunene kunne heve skolestandarden. Mange kommuner valgte a utvide sitt tilbud utover
det som var palagte, med utvidet fagplaner, flere skoletimer og hgyere utdanningstilbud utover

113

folkeskolen.”™” Enkelte kommuner valgte ogsa a tilby skolemaltider, fritt skolematerial og klaer og

utstyr til trengende elver.'**

Det var ogsa skjedd en holdningsendring i det norske samfunnet nar det gjaldt synet pa
samfunnets mer vanskeligstilte grupper. Tidligere hadde en stor del av disse ikke blitt sett pa
som det offentliges ansvar og kommunene hadde veert motvillig til 8 yte dem assistanse. P3a
slutten av 1800-tallet vokste derimot tanken om at det offentlige hadde et ansvar for sine
innbyggere.115 De skulle sikres gjennom ulike trygdeordninger. Fgrst ute var ulykkesforsikringen

for industriarbeidere som ble innfgrt av staten i 1894.*

Deretter fulgte en hel rekke ulike
trygdeordninger. Tiltakene kom fra staten, men kommunene bidro med bade gkonomiske
tilskudd og administrativ hjelp. For st@tten til arbeidsledighetskassen bidro kommunene med to

tredjedeler av statens utgifter. 1w

Innfgring av en nasjonal alderstrygd viste seg a vaere komplisert og vanskelig a giennomfgre. Den

118 Ettersom statens arbeid med

ble derfor vandrende i systemet fram til den ble vedtatt i 1936.
alderstrygden viste seg a bli langvarig, bestemte mange kommuner selv 3 ta initiativet. Fgrst ute
var herredet Stor-Elvedal i 1916. Ordningen som her ble innfgrt var ikke universell, men gitt etter

behov, til personer som oppfylte en rekke fastsatte krav. | 1917 innfgrt Oslo sin egen alderstrygd.
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Til forskjell fra Stor-Elvdals alderstrygd, hadde ikke Oslos alderstrygd de samme kravene
tilknyttet seg. Den ble derfor en modell for den nasjonale alderstrygden som ble innfort i
1936."° Antall kommuner med alderstrygd gkte raskt i perioden 1919-1921 og i 1922 bodde

rundt 40 prosent av den norske befolkningen i kommuner med alderstrygd."*

Kommunene utvidet ogsa sitt engasjement i helsesektoren. Det ble ansatt kommuneleger,
bygget nye sykehus, tuberkulose-, pleie- og aldershjem og generelt sett ble det en
standardheving av helsetilbudet grunnet forbedret utstyr og medisinsk service.'** 1 1914 stod

kommunene for rundt 60 prosent av de offentlige helseutgiftene.122

Alt i alt ble kommunenes virkefelt stadig utvidet, med et gkende fokus pa a sikre sine
innbyggeres velferd fra voggen til graven. En utvikling som ogsa fortsatte etter 1945.
Kommunene utviklet seg dermed til velferdskommuner. Slik som med alderstrygden, var det ofte
kommunene som var fgrst ute med a innfgre ulike sosiale hjelpeordninger. Staten fulgte etter

123

med 3 gjgre mange av disse tiltakende landsdekkende. " Slik var velferdskommunene en

forlgper til velferdsstaten.

For staten var ikke kommunenes gkte virksomhet et problem i seg selv. Tvert om var staten en
av de store padriverne for & gke omfanget av de kommunale oppgavene. Kommunene var et
viktig verktgy for a fa gjennomfgrt statens politikk pa lokale niva. En rolle som ble enda viktigere
etter krigen, ettersom staten begynte 3 bevege seg mot den moderne velferdsstaten.

Kommunene ble derfor palagt stadig flere velferdsoppgaver.'**

Det som var problemet med den gkte virksomheten, var at ikke alle kommunene var gkonomisk
sterke nok til 8 dekke alle de nye oppgavene. De kommunale utgiftene steg i takt med den
kommunale aktiviteten. For herredene steg de samlete utgiftene fra 7 521 000 kroner i 1885, til
15 365 000 kroner i 1900 og til 147 152 000 kroner i 1921-1922."° | byene steg de fra

14 122 000 kroner i 1885, til 51 195 000 kroner i 1900 og til 230 205 000 kroner i 1921-1922.'%
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Sa lenge de gkonomiske konjekturene var positive, utgjorde ikke de gkte utgiftene noe saerlige
problemer. Eventuelle mangler kunne bli dekket ved lan. Spesielt kommunenes storstilte
kraftverksbygging under og rett etter fg@rste verdenskrig, ble finansiert med store og dyre 1an.?’
Da konjekturene snudde hgsten 1920 og landet gikk inn i en krisetid, ble det klart at mange
kommuner hadde levd over evnen. Synkende inntekter, gkende sosiale utgifter og stadig stgrre
gjeld, gjorde at kommunene fikk problemer med & holde hjulene i gang. Stangeland herred pa

128

Karmgy fikk «aeren» av a vaere landets fgrste kommune som gikk konkurs.”* Rundt 50

kommuner matte i Ippet av krisetiden godta a bli satt under statlig administrasjon. | tillegg matte

en fjerdedel av herredene og 15 byer ha hjelp til 8 sanere kommunenes gjeld.129

For stor kommunal gjeld, var en av de store utlgsende arsakene for at sd mange kommuner fikk
problemer under krisetiden. Det viste seg derimot at gjelden ikke den eneste arsaken. For av alle
de 307 herredene, som av Skattetrykkutvalget ble stemplet som «vanskeligstilte kommuner» i
1932, hadde 141 ingen gjeldsproblemer. B39 pet var dermed selve kommunene det var problem

med. Noen kommuner hadde rett og slett ikke nok inntekter til & betale de palagte utgiftene.

| trad med etterkrigstidens planer om et rasjonelt og effektivt samfunn, kunne man ikke ha noen
kommuner som ikke var liv laga. Noe matte gjgres. Kommuneinndelingen matte endres slik at

alle kommuner fikk et godt nok gkonomisk grunnlag for a opprettholde en best mulig standard.

4.2.3 Scheikomiteen

Utviklingen i kommunikasjonene og spesielt i kommunenes aktivitetsniva, hadde gjort at den
gjeldende kommuneinndelingen ikke lenger ble sett pa som brukbar. For 3 modernisere
kommuneinndelingen, opprettet regjeringen ved kongelig resolusjon 31. oktober 1946,
Kommuneinndelingskomiteen — bedre kjent som Scheikomiteen, etter komiteens forman
fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Nikolai Schei. Komiteen fikk ansvar for a utarbeide forslag til

en ny kommuneinndeling.

| tillegg til Schei bestod komiteen av syv faste medlemmer. Stortingsrepresentantene Th. Broch

(Narvik) og Jgrgen Vogt (Trondheim), sogneprest Karl Marthinussen (Bergen), radmennene

127 Danielsen, Grgnlie og Hovland. 1987:161.
% Nordvik 1987:132.
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@rnulf Halmrast (Baerum) og K. M. Havig (Arendal), som henholdsvis representerte et herreds-
og en bykommune, Ordfgrer Egil Hernaes (S@r-Fon) og Byrasjef Erling Anger
(Justisdepartementets kommunalavdeling) som fram til 1. Oktober 1950 ogsa fungerte som
komiteens sekretzer. Nar saker som angikk et bestemt fylke ble behandlet, ble komiteen ogsa

utvidet med et midlertidig medlem, ved at de aktuelle fylkesmennene tiltradte komiteen."

Scheikomiteen skulle veere statens verktgy for a forbedre kommuneinndelingen. Det var da ikke
snakk om noen sma justeringer her og der, men en total revisjon av hele den norske
kommuneinndelingen. Ved opprettelsen i 1946 ble komiteen derfor gitt et omfattende mandat
fordelt pa fem punkter. For det fgrste skulle komiteen utrede selve behovet for en endring av
den norske kommuneinndelingen. Denne matte oppdateres, slik at den bedre samsvarte med
det endrete behovet det moderne Norge stilte. Resultatet matte bli kommuner som stod
sterkere bade administrativt og gkonomisk, og som derfor ble bedre rustet til & utfgre sine ulike

oppgaver.'

Punkt nummer to gjaldt spgrsmalet om opphevelsen av ordningen med sognekommuner. En

ordning som mange ment var blitt udatert.”®

Det tredje punktet omhandlet forholdet mellom fylkeskommunen og bykommunene. Byene var
ikke et medlem av fylkeskommunen slik som herredene. Byene og fylkeskommunene hadde
derfor formelt ikke noe samarbeid om & Igse felles oppgaver. Hver av dem Igste vanligvis sine
egne oppgaver uten 3 involvere den andre. Enkelte oppgaver kunne likevel vaere godt egnet til 3
Igses i fellesskap. Her var komiteen gitt muligheten til 3 utrede to mulige alternativer. Enten at
det ble et lovfestet samarbeid mellom fylket og byen, eller at bykommunene gikk inn i

134
fylkeskommunen.

For det fjerde skulle komiteen vurdere hvordan byutvidelser og endring av herredsgrenser skulle
forega. Det vil si hvilke prinsipper og fremgangsmater som skulle fglges nar det skulle foretas
endringer av de kommunale grensene. Her skulle komiteen ogsa fastsettes prinsippene for det

gkonomiske oppgjgret etter grenseendringer.'*

131 . . . .. . . . .. . ..
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Pa bakgrunn pa de forannevnte punktene skulle sa komiteen i det siste punktet, komme med
forslag til aktuelle endringer. Deriblant forslag til konkrete endringer i kommuneinndelingen

B% Det var i grunnen dette punktet som

basert pa komiteens undersgkelser i det fgrste punktet.
det hele dreide seg om, og som derfor ville prege det meste av komiteens arbeid. Blant de
mange grenseendringene komiteen ville matte ta standspunk til, var kommunesammenslaingen

mellom Stavanger og Hetland.

4.3 Stavanger byutvidelseskomites forslag

At staten hadde startet sin egen prosess for & endre kommuneinndelingen, hadde forelgpig
ingen innvirkning for Stavangers planer for en sammenslaing. Arbeidet fortsatte under
forutsetningen at saken ble Igst lokalt. | byutvidelsesforslaget, som Juell arbeidet med, ble det
utrykt at «[d]et burde vaere en av hovedadministrasjonens oppgaver a passe pa at landets
administrative inndeling holder skritt til forandringer. En har dog ikke inntrykk av at dette er
tilfellet, snarere tvertimot.»™>’ Henvisning var rettet mot byens tidligere erfaringer med
byutvidelser, hvor man mente staten ikke hadde gjort nok for a hjelpe byen med & fa
tilstrekkelige utvidelser. Sitatet tyder likevel pa at byen forelgpig var uvitende om statens arbeid

med inndelingen, eller i det minste hadde liten tro pa den.

19. mai 1947 var forslaget til Juell ferdig og ble oversendt til byutvidelseskomiteen.™® Her ble
den etter et par mindre justeringer godkjent, som byutvidelseskomiteens forslag til ny
byutvidelse.139 Konklusjonen var at Hetland, minus Riska, Dale og Austre Amgy, burde bli slatt
sammen med Stavanger til en kommune. At man ikke gnsket hele Hetland ble enkelt og greit
begrunnet med at de resterende delene |a helt avskilt fra resten av Hetland.
Kommunikasjonsmessig var det mest naturlig at disse ble overfgrt til tilhgrende herred.**® Man
ville dermed unnga a fa en kommune som var delt av en fjord. Noe som burde passe fint med

statens motiver for grenseendringer.

136 Kommuneinndelingskomiteen 1952: 1.

w7 Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1948:794.
138 Stavanger Byarkiv. skriv fra rddmann Juell til ordfgreren i Stavanger, (Stavanger, 1947, 19. mai).
139 Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1948:788.
140 Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1948:819.
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Hovedargumentene for en sammenslaing var hovedsakelig tilknyttet byens trange og tette
grenser. Man mente at byen var for lengst begynt & ga tom for egnete tomter til bade boliger og
industri. Det ble derfor stadig feerre ekspansjonsmuligheter innenfor byens grenser. Dette ble
tydelig nar man sa pa befolkningsveksten. Ut ifra det begrensete tallmaterialet man hadde
tilgjengelig, kom man fram til at Stavanger hadde en ugunstig befolkningsvekst i forhold til

141

Hetland.™ " Et synspunkt som blir bekreftet hvis vi ser pa folketellingene.

Sett under ett, hadde Stavanger og Hetland hatt en positiv befolkningsutvikling. | tidsrommet
1930-1946 hadde befolkningen steget med 16,46 prosent, fra 54 749 til 63 763 personer.142 Det

ga en veksten som |3 over landsgjennomsnittet pa 12,2 prosent.143

Problemet for Stavanger var
at den samlete veksten var skjevt fordelt mellom de to kommunene. Byens befolkning hadde
bare steget med 7,6 prosent,144 mens det i naboherredet Hetland var steget med hele 68,7
prosent.'”® Noe isolert tilfelle var det ikke. | tidret 1920-1930, hvor byen hadde en nedgang pa
0,2 prosent, hadde Hetland hatt en vekst pa 13 prosent.146 Den samme tendensen ser vi 0gsa i
tiden etter at byutvidelsesforslaget var ferdig. | firedrsperioden fra 1946 til 1950, stod byens
befolkning naermest stille med en vekst pa bare 0,6 prosent, eller 327 ny personer.147 | Hetland
derimot steg befolkningen med 15,6 prosent eller med 2 103 personer.148 Det samme mgnsteret

gjentar seg i neste tidret 1950—-1960. Byens befolkning gkte med 3,9 prosent,'*® mens Hetland

hadde en gkning som i prosent var nesten ti ganger sa hgy, 30,6 prosen’c.150

Veksten i Hetland viste at det skulle vaere stort potensial for videre vekst ogsa i Stavanger. Det

151
Noe som

var liten tvil om at herredets vekst skyldes dets naerhet til byen og dens virksomhet.
tilsynelatende blir bekreftet av at det var omradene naarmes byen, som hadde den stgrste
veksten. Byens utvikling mot stagnasjon skyldes derfor ikke at byen ikke tiltrakk seg mennesker.
De ble bare tiltrukket til feil sted, ettersom byen ikke kunne tilby dem et tilfredsstillende

boligtilbud, og de derfor matte sgke til Hetland.

1 Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1948:799.

Statistisk Sentralbyra: 1950:18%*.

Statistisk Sentralbyra 1950:3.

Statistisk Sentralbyra 1950:20.

Statistisk Sentralbyra 1950:10.

Det Statistiske Centralbyra 1932:15.

Statistisk Sentralbyra 1953:45.

Statistisk Sentralbyra 1950:21.

Statistisk Sentralbyra 196317.

Statistisk Sentralbyra 1963:18.

1 Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1948:794.
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Byen var begynt & ga tom for plass til ny boliger, men helt tomt var det enda ikke. Hovedsakelig
langs bygrensen var det fremdeles relativt store omrader ledige. Det meste av dette kunne
derimot ikke bli tatt i bruk med det fgrste. Til det manglet de fleste av dem tilfredsstillende
kloakktilgang. Det ville de fgrst fa etter at man hadde bygget to ny omfattende hovedkloakker.
Et av problemene grensene her skapte, var at de ikke fulgte kloakkenes nedgangsfelt. Disse 13 i
bade Stavanger og Hetland, og da hovedsakelig i Hetland. Ettersom man fremdeles var av den
oppfatning at herredet ikke hadde samme interesse for kloakker, regnet man med at et
samarbeid trolig ville fgre til at byen matte ta det meste av regningen. Selv om det var Hetland

som ville fa den stgrste nytten.™

Den gkende forstadsbebyggelsen, gjorde Hetland stadig mer bypreget og at grensen mellom
byen og herredet mer utydelig. De to kommunene ville snart utvikle seg til en sammenhengende
by. Det var da ulogisk og urasjonelt at de to, skulle pa hver sin side Igse oppgavene hver for seg.

Dette dobbeltarbeidet ville unngas hvis de ble samlet under en felles administrasjon.153

Byen ville snart fa store behov for nye boligtomter, men for industritomter var forholdene enda
verre. Industri trengte stor plass og god tilgang til kommunikasjoner. Her var Stavanger darlig
stilt. Den eneste reelle muligheten mente man var pa gyene. Ulempen her var at det manglet
fastlandsforbindelse. Skulle man unytte gyenes potensial, matte man fa bygget broforbindelse.
Her var det et lite paradoks, for en bro ville ogsa kunne gdelegge gyenes grunnlag som
industriomrade. Broen ville ikke bare gi fastlandsforbindelse til byens gyer, men ogsa til Hetlands
Hundvag. Det ville sla negativt ut for byen, ettersom Hundvag var langt mer egnet for bade

industri- og boligbebyggelse, enn det byens gyer var.”*

Grunnet mangel pa tomter innenfor byens grenser, ville bade ny og gammel industri fortsette a

flytte fra byen og etablere seg i Hetland.'>

Tapet av industrien fgltes nok ekstra tungt for
Stavanger. Hermetikkindustrien hadde krevd liten plass og kraft, noe som hadde gjort at den
kunne finne plass innenfor byens trange grenser.156 Byen hadde derfor blitt vant med a ha
industri innenfor byens grenser. Industrien var ogsa fremdeles byens st@rste naering. | Norges

tettbygde steder 1875—-1950, betegner Myklebust Stavanger anno 1950 som et

12 Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1948:802.
13 Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1948:818.
14 Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1948:801.
15 Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1948:801.

*® Haaland og Norvik 1988:64.
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industrisentralsted,™’ det vil si et sentralsted med mer enn 50 prosent industri.
Servicenaeringen, og dermed byens rolle som sentralsted, var gkende, men i Stavanger var det
nok byens posisjon som industriby, som motiverte mest til 3 fa utvidet grensene. Det var grunnet
hermetikkindustrien byen hadde hatt sin siste «storhetstid», og tanken var nok enda at det var

gjennom industri at byens naeringsliv skulle sikres.

Foruten at begge kommunene ville unnga dyrt dobbeltarbeid, var byens argumenter stort
sett basert pa byens behov. Byens rolle som sentralsted, spilte en stor rolle i byens argument

for hvorfor ogsa Hetland burde vaere interessert i at byen fikk en utvidelse:

En ma veere oppmerksom pa at en by, og da seerlig en by som er sentrum for et stgrre
distrikt, er av stor betydning for hele dette. Der vil distriktets sentraladministrasjon vaere
samlet, der samles de store forretninger hvorigjennom import og eksport formidles, og der
munner alle hovedkommunikasjoner ut, bade til lands og til sjgs. Den danner det ngdvendige
sentrale sted for hele distriktets forretningsmessige, kulturelle og administrative liv. Den
nytte som by og land har av hverandre er gjensidig og den enes gunstige utvikling vil alltid
vare i den annens interesse.'*®

Ingen var dermed tjent med at byen stagnerte. Noe den ville hvis byen ikke fikk sin gnskete

sammenslaing. Det skulle derfor ikke vaere noe god grunn for Hetland ikke a godta

sammenslaingsgnsket.

4.4 Hetland vil ikke vaere med pa leken

Med byutvidelseskomiteens forslag ferdigstilt, hadde Stavanger na fatt sine argumenter og
behov for en sammenslding velbegrunnet og i trykket form. Det skulle dermed na vaere klart for
alle at byens behov for en sammenslaing var et reelt behov. Med grunnarbeidet na ferdig, var
det bare a kjgre fullfart videre. Neste skritt ville veere a fa innstillingen tatt opp og godkjent av
Stavanger bystyre. For sa a kunne sende den videre til staten for det endelige vedtaket.
Stavangers fremtid ville da vaere sikret. Det eneste som manglet fgr man tok dette skrittet, var a
fa pa plass et samarbeid med Hetland. Det ved at Hetland utnevnte syv medlemmer til en felles
utvidelseskomite. | komiteen kunne man sa i fellesskap arbeidet for en god og effektiv utfgrelse
av sammenslaingen. @nsket var med andre ord, a fa pa plass det samarbeidet som man hadde

etterstrebet, men mislykket med bade i 1939 og i 1941.

7 Myklebust 1960:123.

158 Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1948:793.
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For a fa pa plass det gnskete samarbeidet sendt Stavangers finansradmann Johnsen 16. juni
1947, en forespgrsel til Hetland formannskap. Her informerte han om at formannskapet i
Stavanger hadde vedtatt to punkter. At byutvidelsesspgrsmalet skulle Igses ved en
sammenslaing av Stavanger og Hetland. Samt at man gnsket a gi Hetland muligheten til 3
utnevne egne medlemmer til en byutvidelseskomite. Johnsen lurte derfor pa om «[i] henhold

hertil tér en anmode om at Hetland formannskap oppnevner representanter til komiteen.»"*

Spgrsmalet om en eventuell deltakelse i byutvidelseskomiteen ble tatt opp i Hetland
formannskap 1. september 1947. Vedtaket ble ikke helt det Stavanger gnsket. Istedenfor a ta
noen standpunkt i saken, valgte formannskapet heller & utsette den til etter nyaret. Det
navaerende kommunestyret ville bare besta i ytterligere fire maneder, og man mente derfor at

saken heller burde bli tatt opp av det nyvalgte kommunestyret, som ville inntre ved arsskiftet.'®

Hetlands vedtak var ikke et klart nej, slik det hadde vaert i de tidligere tilfellene. Det var dermed
mulig 3 se litt optimistisk pa det. Kanskje var Hetland endelig litt pa hell og prgvde na bare a
utsette noe de viste var uunngaelig. Slik finansradmann Johnsen sa det derimot var dette ikke
tilfelle. For ham var vedtaket bare et tegn pa at historien om Stavangers byutvidelse var i ferd
med 3 gjenta seg. Han sendte derfor 9. september 1947 et nytt forslag til Stavanger
formannskap. Isteden for a vente til nyaret for Hetlands svar, som han minnet pa hadde vaert nei
i 1939, foreslo han at man sende saken direkte til bystyret for godkjenning. Byen ville da unnga a
slgse bort enda mer verdifull tid, pa noe som trolig ikke ville gi avkastning. Forholdet til Hetland
angaende sammenslaingen kunne i stede bli Igst ved at man anmode Justisdepartementet om 3
utnevne en meklingsmann.™" Johnsen ville dermed oppgi alle forsgk pa & Igse sammenslaingen
ved et fredelig samarbeid mellom de to kommunene. | stede skulle Stavanger fortsette

prosessen alene og alliere seg med staten, for a tvinge Hetland til 3 godta sammenslaingen.

Tross Johnsens skepsis valgte man likevel 3 vente til 17. januar 1948, for sa a sende en ny

182 Atter en gang, ba man Hetland om & utnevne representanter til

forespdgrsel til Hetland.
komiteen. Denne gang la man ogsa ved en kopi av byutvidelseskomiteens innstilling av 1947,

trolig for a demonstrere hvor berettiget behovet for sammenslaingen var. Om man kan antyde

19 Stavanger Byarkiv. Skriv fra finansradmannen i Stavanger til Hetland formannskap (16.6.1947).
160 Stavanger Byarkiv. Hetland kommune Formannskapet Forhandlingsprotokoll 1946-1949/12:190.
1o Stavanger Byarkiv. Skriv fra finansrddmannen i Stavanger til Stavanger formannskap, (9.9.1947).
162 Stavanger Byarkiv. Skriv fra finansradmannen i Stavanger til Hetland formannskap, (17.1.1948).
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en viss forsiktighet i det forrige skrivet, var dette na fravaerende. Na gnsket man a fa et svar fra

Hetland, og da nok helst i form av en liste bestaende av syv navn.

Om man fra Stavangers side hadde hastverk med & fa fortgang i utvidelsessaken, var det lite som
tydet pa at dette ogsa var tilfelle for Hetland. Den nye henvendelse ble fgrst behandlet av
Hetland formannskap 21. februar 1948, men ettersom drgftingen forble resultatlgs valgte man a

183 Da dette mgte kom tre maneder senere, 18. mai, fgrte

utsette saken til et senere mgte.
drgftingen til et samstemt vedtak. Igjen ble det ikke noe klart ja eller nei. | stedet viste man til at
statsmyndighetene, i form av Scheikomiteen, selv var i gang med & utrede den norske

kommuneinndelingen. Hetland ville derfor ikke ta stilling til Stavangers foreslatte sammenslaing,

fer den statsopprettete komiteen var ferdig med sitt arbeid.™

Selv om det ikke var et like klart nei som ved de to tidligere anledningene, var det likevel klart for
de aller fleste at vedtaket var a forsta som et litt mer «diplomatisk» nei. Motstanden mot en
mulig sammenslaing stod sterkt i Hetlands herredstyre.'®® Fravaeret av et klart svar hadde derfor
liten sammenheng med Hetlands motstand mot en sammenslaing. Muligens var det mer
strategiske grunner for at man formulerte svaret slik. For det fgrste visste man enda ikke hvem
som ville fa favgr av Scheikomiteen endelige forslag. Ved & vente ville man derfor fa vite hvor
gode kort man hadde, fgr man tok det endelige valget. Samtidig ville man muligens fa en viss
velvilje fra staten, ettersom man med det gitte svaret godtok at staten skulle ha fgringen. Det
motsatte kunne vaere tilfelle for Stavanger, hvis man her fortsatte a presse for en sammenslaing,
ettersom dette kunne fremsta som motstand mot statens arbeid. Viktigere for Hetland var nok
likevel at med svaret var man ikke helt avvisende til Stavangers forespgrsel. Man unngikk
dermed 3 skape en for darlig stemning mellom kommunene. For selv om Hetland ikke gnsket en

sammenslaing, gnsket de likevel 3 opprettholde et godt forhold og samarbeid med nabobyen.

A vente pa at Scheikomiteen skulle bli ferdig med sitt arbeid, var ikke et alternativ for Stavanger.
Det var ni ar siden man hadde pabegynt arbeidet med fa pa plass en sammenslaing i 1939 og 16
ar siden man hadde fatt den forelgpige byutvidelsen i 1923. Slik man sa det, var ikke behovet for
en sammenslaing blitt noe mindre i dette tidsrommet. Fremdeles var sammenslaingen helt
avgjgrende for a sikre Stavangers videre utvikling. Ventet man for lenge risikerte man at

Stavanger ville ga inn i en resesjon. Finansradmann Johnsen tok derfor opp igjen sitt forslag fra

163 Stavanger Byarkiv. Hetland kommune Formannskapet Forhandlingsprotokoll 1946-1949/8:285f.
164 Stavanger Byarkiv. Hetland kommune Formannskapet Forhandlingsprotokoll 1946-1949/21:324f.
165 Stavanger Aftenblad 1.9.1948.
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aret fgr, om at man skulle sende saken til bystyret for deretter a fa Justisdepartementet til 3
utnevne en meklingsmann. Denne gang sa bade finansutvalget og flertallet i Stavanger
formannskap seg enig i Johnsens forslag. Byutvidelseskomiteens innstilling ble derfor bestemt at
skulle tas opp i bystyret, med det nye punktet om at det skulle anmodes om a fa utnevnt en

meklingsmann.'®®

Stavangers planlagte bystyresak vakte oppsikt blant sammenslaingsmotstanderne. For
Aftenbladet var det stort mysterium hvorfor man i det hele tatt fortsatte med saken, nar Hetland
hadde uttrykt sin motvilje mot den. Avisen hadde veaert av den oppfatting, at det hadde vaert
enighet i at man skulle vente pa Scheikomiteen. Man kunne ikke se noen gode grunner for
hvorfor Stavanger plutselig hadde fatt et slikt hastverk. At departementet i det hele tatt ville
utnevne en meklingsmann nar «[...] den ene parten [hadde] frabedt seg pa et sa solid grunnlag»,
hadde man ogsa liten tro pa. Alti alt ville det nok ikke bli noe mer enn en demonstrasjon fra
Stavangers side. En demonstrasjon avisen hapet at bystyreflertallet ikke ville ta del i. Alt
Stavanger kunne hape a oppna med saken var a forringe forholdet til Hetland, og «[e]n skal ikke

skaffe seg uvenner i utrengsmal.» *’

For flertallet av Stavangers myndigheter var det derimot fa betenkeligheter med 3 fgre saken
vider. Hvis noe, sa hadde man blitt enda mer overbevist om at en sammenslaing var den rette
veien a ga. En delegasjon fra Stavanger hadde i juli 1948 besgkt byens svenske vennskapsby
Eskilstuna. Vennskapsbyen var omtrent pa stgrrelse med Stavanger nar det gjaldt folketall, men
hadde ti ganger mer areal  rutte med. Denne forskjellen hadde gjort inntrykk pa
finansrddmannen i Stavanger. Etter besgket kunne han derfor meddele til Aftenbladet 10. juli
1948, at Eskilstuna hadde store fordeler grunnet sin mer romslige st@rrelse. Planleggingen av ny
bebyggelse var enklere og ga st@rre frihet enn det som var tilfelle i Stavanger. Man kunne «][...]
lage egne sma bysamfunn innen byens grenser.»168 Det var dette man ogsa drgmte om i
Stavanger. A skape boligomrader med egne sentrer, hvor innbyggernes grunnleggende behov ble

dekket. Det som senere fikk navnet drabantby.

At Justisdepartementet ville utnevne en meklingsmann for 8 mekle i saken, antok man ville vaere
relativt uproblematisk. Det var kjent at staten gnsket at den norske kommuneinndelingen skulle

endres, noe oppnevnelsen av Scheikomiteen var et synlig bevis pa. | en notis i Aftenbladet 23.

166 Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1948/136:822.
167 Stavanger Aftenblad 1.9.1948.
168 Stavanger Aftenblad 10.7.1948.
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juni 1947 kunne en ogsa lese at Erling Anger, byrasjefen ved Justisdepartementets
kommunalavdeling, hadde utalt til avisen Vdrt land at «[IlJandkommuner ville sta seg pa a vaere
litt mer forhandlingsvennlige nar det gjelder spgrsmal om byutvidelser [...]».*% Det fremstod

derfor som at kommunalavdeling var pa byenes side nar det gjaldt byutvidelsesspgrsmal.

Stavanger hadde ogsa et mer konkret bevis pa at utnevnelsen av en meklingsmann ikke ville by
pa noen szerlig problem. Nabobyen Sandnes prgvde ogsa a utvide sine grenser. Uenigheter med
Hgyland herred hadde fgrt til at forsgkene strandet. Etter forslag fra Justisdepartementet hadde
man her fatt utnevnt en sakkyndig til & utrede saken. Denne rollen hadde falt pa byrasjef Anger
og i november 1948 hadde han planer om a reise til Sandnes for & konferere med de to

79| et mpte med Stavangers finansradmann hadde han derfor foreslatt at han samtidig

partene.
kunne besgke Stavanger, for & sette seg inn i byens sammenslaingsforslag.’’* Det virket dermed

som at Stavanger kunne regne med god stg@tte fra statsmyndighetene.

29. november var finansradmann Johnsen igjen i kommunalavdelingen. Denne gang for a
diskutere en rekke ulike saker som angikk Stavanger. Han benyttet da sjansen til igjen a ta opp
byutvidelsessaken med Anger og overrakte ham samtidig byutvidelseskomiteens innstilling av
1947.17% N3 opplevde Stavanger sitt forste lille tilbakeslag. Hgyland herredsstyre hadde krevd at
byutvidelsessaken skulle bli tatt opp av Scheikomiteen.'”® Angers planlagte besgk til Sandnes var
derfor blitt utsatt. Det samme gjaldt da ogsa stavangerbesgket. | stedet ville Sandnes og Hgyland
fa besgk av Scheikomiteen i februar. Etter forslag fra Johnsen ble komiteens besgk til Rogaland

utvidet til ogsa & inkludere et besgk til Stavanger.'”

Det endrete besgket krevde en liten endring i den forestaende bystyresaken. Punktet angaende
forslaget om 3 fa utnevnt en meklingsmann ble endret til at «[d]et henstilles til

Justisdepartementet & oversende saken til Kommuneindelingskomitéen til videre behandling.»175

Etter kildene @ dgmme var endringen kun en liten justering og ikke saerlig kontroversiell. Det nye
punktet ma likevel ha vaert et lite tilbakeslag for Stavanger. For det fgrste hadde ikke det nye

punktet den samme slagkraften som det opprinnelige. Formalet med en meklingsmann hadde

169 Stavanger Aftenblad 23.6.1947.

Tysdal 2010:308, 311.

7 Stavanger Byarkiv. Skriv fra Stavanger Finansradmann til ordfgreren i Stavanger (30.11.1948).
172 Stavanger Aftenblad 1.12.1948.

73 Stavanger Aftenblad 28.10.1948.

4 Stavanger Byarkiv. Skriv fra Stavanger Finansradmann til ordfgreren i Stavanger (30.11.1948).
17 Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1948/136:858.
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veert a fa fortgang i Stavangers egen sammenslaingsprosess, med det endelige malet om at det
skulle bli en sammenslaing. Scheikomiteen ville derimot startet sin egen selvstendige behandling
av saken. Malet ville ikke vaere a fa pa plass en sammenslaing, men a undersgke om det var
behov for en. For sammenslaingsmotstanderne i Stavanger bystyre var det dermed ikke
problematisk a si seg enig i det nye punktet. S8 mens 21 av 68 bystyremedlemmer stemte imot
sammenslaingsforslaget, var det bare fem som stemte imot forslaget om a oversende saken til

. . . 176
kommuneinndelingskomiteen.

Symbolsk ma det nye punktet ogsa vaert et tilbakeslag for Stavanger. Komiteen man na gnsket
skulle behandle saken, var den samme komiteen man bare noen maneder tidligere, ikke hadde
hatt tid til 3 vente pa. En detalj var annerledes. Man hadde na et konkret besgk a forholde seg til.

Det var dermed mulig at saken kunne fa den fortgang man hapet.

Bystyresaken ble behandlet 3. desember 1948.'"

Den tre timers lange diskusjonen som fulgte,
demonstrerte at ikke alle var enige i at den foreslatte sammensldingen var den rette veien a ga.
Hva som var et bedre alternativ var man like uenig i. Enkelte mente at en byutvidelse ikke var
ngdvendig, i stede burde man satse pa et kommunalt samarbeid eller en videreutvikling av byens
eksisterende arealer. Andre mente at en partiell utvidelse var a foretrekke. Mens andre igjen

mente at den foreslatte utvidelsen var for begrenset.'’®

Et flertall bestaende av Arbeiderpartiet, store deler av Venstre og enkeltrepresentanter fra
andre partier vedtok til slutt byutvidelseskomiteens sammenslaingsforslag.’’® Na var det bare &

overbevise Scheikomiteen om at sammenslaingen var ngdvendig.

4.5 Scheikomiteen kommer pa besgk

Etter et todagers besgk i Sandnes kom Scheikomiteen til Stavanger 9. februar 1949. Formalet

med besgket var a fa en forelgpig orientering angaende utvidelsen av Stavangers grenser. Det

180

var derfor gnsket at representanter fra begge kommunene skulle vaere til stede.”™ Fra Stavanger

mgtte ordfgrer Karlson, finansradmann Johnsen, branntakstbestyrer O. Bge Ohma, ligningssjef

17e Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1948/136:858.

v Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1948/136:857.

178 Stavanger Aftenblad 4.12.1948.

e Stavanger Aftenblad 4.12.1948.

180 Stavanger Byarkiv. Skriv fra kommuneinndelingskomitéens sekretariat Erling Anger til fylkesmannen i
Rogaland (7.12.1948).
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Paul Ingebretsen, skoleinspekt@r Karl Bakke og byingenigr Chr. Sandved. Mens fra Hetland kom
representanter fra formannskapet bestaende av ordfgrer Askeland, laerer K. Fr. Lgyning, Erling

Skjgrestad, Mons Hellevik, Olav Tveteraas og kontorsjef Heggebg. ™"

Stavangers representanter holdt de tre fgrste innleggene. Ordfgrer Karlson pekte pa at denne
«tvangstrgyen» som Stavanger befant seg i, gjorde at byen ikke kunne utvikle seg til 3 mgte de
krav som et moderne samfunn krevde. Byen matte ses pa som en samfunnsorganisme som

trengtes a gi vekstmuligheter gjennom gkt areal."®?

Tvangstrgyen medfgrte ikke bare til at en stadig st@rre del av boligbyggingen flyttet til Hetland,
men ogsa at man bygget stadig tettere i byen. Befolkningstetthet i Stavanger var pa 5000
personer per km?, noe som gjerde den til Norges tredje tettest befolkete, bare slatt av Oslo og
Tromsg. En tetthet som Karlson mente var altfor stor og som derfor matte senkes.'® Johnsen
fortsatte med dette poenget ved 3 vise til at Stavangers naboby Sandnes bare hadde en
befolkningstetthet pa 4700 per km”. Hvis Sandnes hadde behov for en byutvidelse, sa matte vel

behovet til Stavanger vaere stgrre.'®*

Johnsen hadde ogsa oppfattet at det fantes to aksepterte argumenter for byutvidelser. Den ene
var at byen ikke hadde mer ledige tomter innenfor grensene, og den andre at bebyggelsen
utenfor bygrensene hang sammen med bebyggelsen innenfor grensene. | Johnsens gyne var det
ingen tvil om at Stavanger oppfylte begge disse kravene. | Hillevag krysset bygrensen tvers
igiennom bebyggelsen og det var helt umulig & se hvor skille mellom byen og herredet gikk. Hele

bebyggelsen fra Hetlands Forus til Stavanger utgjorde en sammenhengende bebyggelse.185

Industrien i Hetland var, ifglge Johnsen, blitt bygget opp av Stavanger. Enten dette dreide seg om
stavangerfirma som hadde flyttet til Hetland eller om det var personer fra Stavanger som hadde
startet nye bedrifter i Hetland. Arsaken var uansett ene og alene at Stavanger ikke hadde rom for

ny industri. Uavhengig av hvor mye industrien selv ville vaere i Stavanger, var den eneste

181 Stavanger Byarkiv. Stenografisk referat av debatten ved kommuneinndelingskomiteens besgk i Stavanger

(9.2.1949).
8 |bid:1ff.
8 bid:1.
¥ bid:5.
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muligheten 3 etablere seg i Hetland. For @ mgte kravene fra sin egen industri hadde Stavanger

veert ngdt til 3 tilby industrien tomter fra sine egne eiendommer i Hetland.'®®

Hetlands ordfgrer Askelands innlegg ga liten tvil om hva han mente om Stavangers
sammenslaingsplaner. Han begynte med a referere fra et foredrag holdt av stadsingenigr Trygve

Thesen i Trondheim i 1945: «Hvor der bakom kravet om byutvidelse ligger storhetsdremmer,

@nsket om mer makt og innflytelse, eller den falske tro at byen alltid kan bringe stgrre lykke til

dem som bor utenfor grensen bare de far dem i sin varetekt, der mener jeg grensen ikke skal

flyttes.»187 Trykket pa storhetsdréammer og mer makt og innflytelse viser at Askeland mente at
Stavanger ikke hadde noen reelle grunner for gnske om sammenslaing. | stedet var det bare et
gnske om 3 bli stor, som gjorde at Stavanger na gnsket a legge under seg sa mye av Hetland.'®®
@nske om byutvidelser spredte seg som en farsott gjiennom landet, men det betydde ikke tiden

var inne for a gjennomfgre dem. Fgrst matte man bli sikre pa at de gkonomiske forholdene

hadde stabilisert seg.189

Askeland hadde ogsa et annet syn pa det gkende antallet boligsgkere fra Stavanger som fikk
bolig i Hetland. For mens Stavanger sa pa det som at personene ufrivillig ble presset ut av
Stavanger, ble det fra Hetlands side sett pa som at kommunen hjalp Stavanger med
husmangelen. De sgkte til Hetland fordi det var Hetland som kunne tilby det de gnsket. Han
kunne ikke forsta at bare fordi mye av den nye bebyggelse kom fra Stavanger, sa matte den

absolutt tilhgre byen.'*

Et av de stgrste problemene med Stavangers sammenslaingsplaner var for Askeland at Hetland
var et herred. Noe som ogsa Stavanger lenge hadde papekt, men da som argument for
sammenslaing. For mens Stavanger hadde gnske om a redde byboerne fra herredet, var Hetland
opptatt med a beskytte bgndene fra byen. Kommunen hadde et betydelig antall gardsbruk
innenfor sine grenser. Askeland mente at bgndene ikke ville fa sine interesser dekket av byen

Stavanger, i det minste ikke like godt som det de ville fra Hetland. Det matte vel ogsa veere en

18 1bid:5f.
¥ 1bid:9.
'3 bid.

9 bid:11.
%9 pid:10.
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fordel for Stavanger a ha et produksjonsrikt distrikt sa naer byen. Han kunne ikke se at det ville

bli en fordel & ha dette i byen.™*

Scheikomiteens besgk hadde gitt Stavanger en unik mulighet til & diskutere sammensldingen
direkte med Hetland. Noe naermere en sammenslaing var en derimot ikke kommet. | stedet var
motsetningsforholdene mellom de to partene blitt ytterligere stadfestet. For Johnsen var
Hetlands motvilje mot a stryke kommunen fra kartet basert pa romantikk og ikke pa realitet.

2

Man kunne ikke tviholde p& tradisjoner og historie nar den moderne verden stilte nye krav."

Forelgpig matte derimot den moderne verden vike for Scheikomiteen.

4.6 Oppsummering 1945-1949

Motivert av boligngd, tomtemangel, en naermest stagnerende befolkning, gkende flytting av
bade folk og industri til Hetland og en stadig mer sammenhengende bebyggelse mellom
kommunene, gjenopptok Stavanger i 1945 sine planer om en sammenslaing av byen og Hetland

vest for Gandsfjorden.

Pa det nasjonale plane oppnevnte staten i 1946 Scheikomiteen, for & endre den norske
kommuneinndelingen. Hensikten var for a fa mer rasjonelle og levedyktige kommuner. Noe som

hadde blitt ngdvendig pa grunn av endrete forhold for kommunene.

Stavangers forsgk pa & fa Hetland med pa en sammenslaing mislyktes, ettersom Hetland gnsket
a vente pa Scheikomiteen. Dette medfgrte at fortgangen Stavanger hadde hapet pa ikke fgrte

fram, og byen var ngdt til 3 la Scheikomiteen ta over styringen.
5 1949-1958: Mens man venter pa Scheikomiteen

Scheikomiteens besgk i begynnelsen av 1949 hadde ikke fgrt Stavanger noe naermere en
sammenslaing med Hetland. Byen matte innse at det ikke ville komme en sammenslaing med
det fgrste. Byens fordeler i forhold til Hetland var over tid blitt redusert. En ville ikke alene klare

a tvinge Hetland til en sammenslaing.

Vann og kloakk hadde fram til krigen vaert et av Stavangers sterkeste kort i forholdet til Hetland.

Det var byen som hadde hatt ekspertisen, ressursene og ikke minst viljen (samt plikten) til a

1 bid.
%2 |bid:18.
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bygge ut vann- og kloakknett. Hetland hadde vaert mer tilbakeholden da det gjaldt tilsvarende
utbygging i sin egen kommune. Stavanger hadde derfor kunnet bruke dette som et argument for
byutvidelser. Skulle Hetlands bymessige strgk fa den ngdvendige sanitaere standarden, matte

strgkene tillegges byen.

Etter krigen var forholdet mellom Stavanger og Hetland blitt annerledes. Na hadde ogsa Hetland
begynt a investere mer i vann- og kloakknettet. Under orienteringsmgtet med Scheikomiteen
kunne lzerer Lgyning fra Hetland opplyse at kommunen hadde brukt rundt 1 282 000 kroner pa

kloakknettet. Noe han mente var godt gjort for en kommune pa rundt 13 000 innbyggere.193

En annen av Hetlands representanter pa mgte, Tvetraas, hadde papekt at kommunen hadde
statt ved et veiskille etter byutvidelse i 1923. Man hadde hatt to alternativer a velge mellom for
Hetlands videre arbeid: Enten at man naermest oppga grenseomradene. Det vil si at man holdt
investeringene her minst mulig, slik at eventuelle fremtidige byutvidelser ville bli minst mulig
kostbare for Hetland. Eller det det motsatte, at man gikk inn for & oppfylle de kravene som de
bymessige strgkene i Hetland stilte. Det for a hindre nye byutvidelser grunnet argumentet at
Hetland ikke kunne ivareta den bymessige bebyggelsen. Hetland formannskap hadde valgt det

siste alternativet. Og det var den retningen man hadde fulgt siden.™*

Hetland var fremdeles en blandingskommune, med innsalg av bade industri og jordbruk,
arbeidere og bgnder. Kommunene gnsket 3 ivareta alle sine innbyggeres interesser.™ Likevel
beveget kommunen seg stadig mot en mer bymessig profil. Befolkningen ble konsentrert i
tettbygde strgk. Man hadde begynt med egne reguleringsplaner, og hadde i det zerend hentet
inn Sverre Pedersen, professor i boligbygging og byplanlegging ved den Tekniske Hgyskolen, som

% Forskjellen mellom bykommunen Stavanger og herredskommunen Hetland var blitt

konsulent.
mindre. Det var ikke lenger en selvfglge at Stavanger var den eneste som kunne oppfglge

kravene som stiltes til en bybebyggelse.

Den stgrste fordelen Stavanger hadde hatt etter krigen var at byens interesser for en
sammenslaing hadde sammenfalt med statens interesser. Staten gnsket a skape stgrre og
sterkere kommuner, noe Stavanger gnsket a oppna ved en sammenslding med Hetland. Med

statens stgtte hadde Stavanger hatt stgrre sjanse for a presse Hetland til en sammenslaing.

193

Ibid:14.
Ibid:21.
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Denne fordelen hadde stort sett forvitret i det Scheikomiteen hadde overtatt saken. Komiteen
ville vise seg ikke a veere saerlig begeistret for byenes krav for utvidelser. Angaende Stavangers
gnskete sammenslaing, hadde Schei i forbindelse med orienteringsmgtet i Stavanger uttalt at

det verken var en dagsaktuell eller blant de mest prioriterte for komiteen.™’

For Hetland var det gatt motsatt veien. Her hadde man fatt indirekte stgtte fra Scheikomiteen.
For selv om man enda ikke helt kunne vite hva som ville bli komiteens endelig beslutning, sa
bidro komiteens innvirke til at saken ble satt pa vent. Og det virket ikke som om det ville komme
noen snarlig beslutning. 15. februar 1949 hadde Schei utalt til VG at i Igpet av april skulle
komiteen ta en endelig avgjgrelse angaende en rekke byers utvidelsesgnsker, deriblant

Stavangers.198 Noen avgjgrelse kom derimot ikke.

Hetland var, som et herred, en del av fylkeskommunen, noe Stavanger som by ikke var. Sa lenge
byene ikke var medlem av fylket kunne Hetland nytte stgtte herfra. Kommunen var med sine 15
546 innbyggere (1950) og med en skatteinntekt pa 2 971 000 kroner (1947/48) fylkets stgrste
herred i bade folketall og skatteinntekt."® Til fylket bidro kommunen i 1947/48 med 348 371
kroner i fylkesskatten. Og stod etter Juells beregning for 10,89 % av fylkets samlete

skatteinntekter pa 3 198 125.2%

Den store majoriteten av befolkningen og skatteinntektene
hgrte hjemme i den vestre delen av kommunen, som utgjorde Hetland sogn. | den delen som

Stavanger gnsket a sla seg sammen med.

Fylket ville derfor miste et av sitt viktigste herred hvis sammenslaingen ble et faktum. | tillegg
gnsket de andre byene i Rogaland ogsa a utvide sine grenser pa herredenes bekostning. Alt i alt
risikerte fylket @ miste en betydelig del av sitt befolknings- og inntektsgrunnlag til byene. Det var
dermed ikke bare eksistensen til Hetlands som var truet av Stavangers sammenslaingsplaner.
Ogsa fylket ville komme svekket ut. Fylket ville derfor ikke vaere en passiv part i de ulike
arbeidene for byutvidelser. Fylkesutvalget ville passe pa at fylkets interesser ble ivaretatt. Man
krevde at fylkesadministrasjonen skulle fa anledning til a ta stilling til sakene fgr Scheikomiteen

og departementet kom med sine innstillinger.”**

197 Stavanger Aftenblad 10.2.1949.

¥ VG 15. februar 1949.

Kommuneinndelingskomiteen 1962:7,9.

Stavanger Byarkiv. Utvidelse av Stavanger bys grenser [Juells uredigerte forslag], 1947:64.
201 Stavanger Aftenblad 4.6.1949.
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Stavanger gikk inn i 1950-aren som en ensom forkjemper for en sammenslaing med Hetland.
Sammenslaingsprosessen som man hadde hapet a trumfe igjennom, hadde stoppet opp. Noe

som innebar at man matte finne andre midlertidige Igsninger for de problemene byen fglte.

5.1 Byutvidelseni 1953

| 1946 hadde Stavanger begynt a bygge en kloakk fra Mosvatnet og ut til Gandsfjorden.
Kloakken, som fikk navnet Hillevagskloakken, var blitt pabegynt med tanke for a veere
ngdsarbeid for den store massen med arbeidsledige man forventet ville oppsta i etterkrigstiden.
Forventningen om en massearbeidsledighet viste seg a vaere en feiltakelse. | stedet ble det
mangel pa arbeidskraft, sa de 300 man hadde forventet trengte arbeid med kloakken fikk arbeid
andre steder.’® Byggingen av kloakken fortsatte likevel videre, ettersom prosjektet ville gi en

stor nytteverdi. Kloakkens nedgangsfelt ville dekke et omrade pa cirka 5380 mal,*®

og et
betydelig omrade ville dermed fa nytte av kloakken. Prosjektet ble derfor 20. september 1950
lovprist av Stavanger Aftenblad: «Det er et spgrsmal om Stavanger kommune noen gang har satt
i gang et arbeid som har apnet sa store perspektiver som dette. Ved byggingen av
Hillevagskloakken vil med ett slag omrader sa store som halvdelen av det naveerende Stavanger

bli forvandlet til de herligste byggetomter.»204

Alle tomtene som tilhgrte kloakkens nedgangsfelt kunne na fa kloakktilgang og bli gjort
byggeklar. Kloakken kunne dermed vaere med pa a Igse Stavangers store tomtemangel. Baksiden
var at nedgangsfeltet var fordelt mellom Stavanger, Hetland og Madla. Sistnevnte hadde den
minste andelen med bare rundt 90 mal, deretter fulgte Stavanger med rundt 1640 mal, mens de
resterende 3650 malene 13 i Hetland. Hos Stavanger forsvant rundt 830 mal av nedgangsfeltet
grunnet Mosvatnet,*® i tillegg bidro Mosvannsparken til at antall mulige byggetomter ble
ytterligere redusert. For byen var det hovedsakelig sgrskraningen av Valand, som ville fa nytte av

kloakken. Her var arbeidet med & klargjgre tomtene allerede godt i gang i september 1950.2%°

202 Stavanger Aftenblad 16.10.1948.

Stavanger Byarkiv. Prosessfullmektig advokat Jakob Hidle, «Prosesskrift til skignnsnemda i anlednign
byutvidelse mellom Hetland kommune og Stavanger kommune» (16.9.1953):2.

204 Stavanger Aftenblad 20.9.1950.

205 Stavanger Byarkiv. Prosessfullmektig advokat Jakob Hidle, «Prosesskrift til skjgnnsnemda i anlednign
byutvidelse mellom Hetland kommune og Stavanger kommune» (16.9.1953):2.

206 Stavanger Aftenblad 20.9.1950.
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Den stgrste delen av nedgangsfeltet 13 i Hetland, men det betydde ikke at Hetland ogsa hadde
den stgrste nytten av kloakken. For av de 3650 malene som |a i kommunen var rundt 1200 mal
eid av Stavanger kommune. Skulle omradet utnyttes til boligbygging matte derfor initiativet
komme fra Stavanger. Til Aftenbladet utalte Stavanger ordfgrer Karlson at det ikke var noe byen

207

var interessert a gjgre fgr etter sammenslaingen med Hetland.”™" En betydelig del av

nedgangsfeltet i Hetland ville derfor forbli uutnyttet som boligomradet.

A vente pa at Scheikomiteen skulle bli ferdig med sitt arbeid fgr man fikk utnyttet
Hillevagskloakkens fulle potensial, mente Aftenbladet hadde lite hensikt. Man kunne ikke la
mulighetene kloakken skapte ga ubrukt i flere ar, mens man ventet pa en mulig sammenslaing. |
stedet burde de to kommunene ga sammen og forhandle om en partiell utvidelse, som ville

innlemme Stavangers eiendommer i Hetland inn i byen.208

| Hetland var man mindre lunken til tanken om en partiell utvidelse enn man var til en
sammenslaing. Kommunenes ordfgrer Askeland utalte at Hetland ikke ville ha noen problemer
med 3 innlede forhandlinger med Stavanger angaende en mulig partiell utvidelse, hvis det var

gnsket fra Stavanger. Henvendelsen matte derimot komme fra Stavanger.209

Hvorfor Hetland na var mer villig til & forhandle med Stavanger om en mulig byutvidelse, ma ses i
sammenheng med utvidelsesformen. Ved en partiell utvidelse ville kommunen ha mulighet til 3
forhandle om utvidelsens endelige form. Hvor stor den skulle vaere og hvilke omrader som skulle
vaere med og ikke veere med. Hetlands videre eksistens kunne derfor bli ivaretatt. Det motsatte
var tilfelle ved en sammenslaing, hvor utvidelsens endelige form var gitt i selve begrepet

sammenslaing.

Tanken om a gi Stavanger en partiell utvidelse, hadde heller ikke veert en fraveerende tanke hos
Hetland. Kommuneingenigren i Hetland, Jon Reed, hadde 17. februar 1950 foreslatt i et skriv til
Hetlands formannskap, at det kunne vaere en ide a la Stavanger fa innlemmet Arbeidsgarden inn
i byen. Omradet var hovedsakelig i byens eie, a kunne derfor raskt og enkelt bli omgjort til

byggetomter. Han mente at omradet var ideelt for a dekke Stavangers behov for gode

207 Stavanger Aftenblad 20.9.1950.
208Stavanger Aftenblad 20.9.1950.
209 Stavanger Aftenblad: 27.1.1951.
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byggetomter. «[...H]er ligger omradene ferdige i dag. Det kan ikke skaffes lagligere byggetomter

210
noe sted.»

Hovedmotivet bak kommuneingenigrens forslag var ikke a hjelpe nabobyen med
tomtemangelen ut av ren snillhet. | sin rolle som kommuneingenigr var Reed ansvarlig for
tilrettelegging av veier, vann- og kloakknett til Hetlands bebyggelse. | tillegg var han medlem i
Hetlands bygningsrad. Han var derfor godt kjent med kostnaden den store byggevirksomheten
kostet Hetland. En kostnad han mente Hetland ikke ville klare i lengden. Herredet hadde allerede
gjort mer enn sin plikt for & I@se boligmangelen, gjennom storstilt utbygging i 1930-arene og i
etterkrigstiden. Hetland trengte na en pause fra storutbyggingen. «Na maser Stavanger pa at de
mangler byggetomter og vil ha byutvidelse i alle retninger.» Med tanke pa at cirka 70 % av
boligbyggerne i Hetland kom fra Stavanger, mente han derfor at byen burde fa mulighet til selv a

sta for boligbyggingen «[...] og dermed de utgifter som fglger med dette.»’™

| Stavanger var man mer skeptisk til en partiell utvidelse. Man fryktet at den ville forsinke den
langt mer foretrukne kommunesammensldingen.”*” Stavangers skepsis varte ikke evig. Under
byens formannskapsmgte 22. februar 1951 hadde Bgrre Arngy (?) etterspurt Igsninger for &
skaffe byen flere byggetomter. O. Bge Ohma (H) hadde i den anledning foreslatt at byen burde
spke en forelgpig og begrenset utvidelse med Hetland.?*® 8. mars 1951 ble det enstemmig

bestemt i formannskapet at byen skulle sgke en partiell utvidelse med Hetland.”**

Den partielle utvidelsen ville Igse et av Stavangers st@rste problem med de eksisterende
grensene, tomtemangelen. Noen erstatning for sammenslaingen var det derimot ikke. Til det var
utvidelsen for liten, og ville ikke kunne dekke Stavangers behov i lengden. Den ville heller ikke gi
en lgsning pa de andre problemene grensene medfgrte. | stedet var formalet med utvidelsen
bare a gi byen tilstrekkelig tomter til 8 holde det gaende til man fikk den etterlengtede
sammenslaingen. Det var med andre ord snakk om en ny forelgpig utvidelse, som skulle gi en

forelgpig l@sning pa tomtemangelen.

210 Stavanger Byarkiv. Hetland kommuneingenigrkontor: skriv fra til Hetland formannskap, (Stavanger, 1950,

17. februar).

a1 Stavanger Byarkiv. Hetland kommuneingenigrkontor 1950.

212 Stavanger Aftenblad 27.1.1951.

213 Stavanger Aftenblad 9.3.1951.

214 Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1952:852.
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Stavanger formannskap sendte 10. mars 1951 en forespgrsel til Hetland formannskap, hvor man
opplyste om formannskapets beslutning om a sgke en utvidelse. Man minnet Hetland pa at
Stavanger hadde store problemer med tomtemangel, og lurte derfor pa om det var mulig for
Hetland a delta i forhandlinger om a fa pa plass «[...] en rent forelgpig utvidelse av byens

216
[0}

grenser.»’"> Forespgrselen ble enstemmig godtatt av Hetland formannskap 14. mars 1951,”*° og

deretter av Hetland herredstyre 30. mars 1951.%"

Representantene fra de to kommunene mgtes fgrste gang 20. juni 1951 til et forberedende
mgte. Her ble man enig i at Stavanger til et senere mgte skulle utarbeide sitt forslag til
byutvidelsen.218 Byens forslag, som ble utarbeidet av Stavangers reguleringssjef Olav Nesse, gikk
ut pa at den nye grensen skulle fglge Hillevagskloakkens nedgangsfelt. | tillegg var ogsa byens
eiendommer ved Ullandhaug inkludert, og herfra var grensen rettet opp slik at den fulgte Madlas

grense. Totalt ville utvidelsen omfatte 4475 mal, hvorav 1804 mal var i byens eie.”?

Reguleringssjefens forslag fikk stgtte fra Stavangers forhandlere og ble videresendt til ordfgrere
Askeland i Hetland, med en forespgrsel om & 4 i stand et nytt forhandlingsmgte.??°
Henvendelsen til Hetland ble foretatt 25. september, samme dag som ordfgreren i Stavanger
mottok forslaget fra reguleringssjefen. Det var dermed ikke noen slgsing med tid fra Stavangers
side, noe som illustrerer hvor viktig det var na blitt for byen a fa byutvidelsen pa plass hurtigst

mulig.

Da manedene sa gikk men svaret fra Hetland uteble, begynte man i Stavanger a bli utalmodig. Et
purrebrev ble derfor 8. desember 1951 sendt til Hetland. Her minnet man Hetlands formannskap
om byens forrige henvendelse og at man fortsatt ventet pa a fa tidspunktet for neste
forhandlingsmgte. «Som det vil forstaes, er en utvidelse av Stavanger bys grenser av
overordentlig stor betydning, hvorfor det vil vaere meget gnskelig om spgrsmalet snaret kunne

bringes til en I(z)sning.»221 Hetland svarte 14. desember 1951 med a berolige Stavanger med at de

2 Stavanger Byarkiv. Skriv fra Stavanger formannskap til Hetland formannskap (10.3.1951).

Stavanger Byarkiv. Hetland kommune formannskap Forhandlingsprotokoll 1949-1952/6:260.
Stavanger Byarkiv. Hetland kommune formannskap Forhandlingsprotokoll 1949-1952/44:268.
Stavanger Byarkiv. Regulering av grensene mellom Hetland og Stavanger (18.3.1952).

219 Stavanger Byarkiv. Skriv fra reguleringssjefen i Stavanger til ordfgreren i Stavanger (25.9.1951).
229 stavanger Byarkiv. Skriv fra ordfgreren i Stavanger til ordfgreren i Hetland (25.9.1951).

*?! stavanger Byarkiv. Skriv fra ordfgreren i Stavanger til ordfgreren i Hetland (8.12.1951).
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holdt pa med a forberede saken, og at det ikke ville veere lenge fgr et nytt mgtte kunne

222
sammenkalles.

Hetlands forhandlere hadde drgftet Stavangers forslag i et mgte 7. november 1951, og etter en
befaring samme dag hadde de besluttet at byens krave var for omfattende. | Ippet av ytterligere
to megter 5. og 22. februar 1952 ble Hetlands motforslag utarbeidet. Forslaget man ble enige om
var at Stavanger kunne fa innlemme Arbeidsgarden og Saksemyren inn i byen. Omradet utgjorde
til sammen 1420 mal og bestod hovedsakelig av stavangereide eiendommer. Videre bestemte
man seg for a utnytte byutvidelsen for a sikre kommunens vann- og kloakkforhold. For det fgrste
skulle Hetland fa fri tilgang til Hillevagkloakken med tilhgrende forgreininger. For a sikre
vanntilgangen til Tasta gnsket herredet tillatelse til 4 tappe ut cirka 250 m® vann per dggn fra
Stavangers vannledning. Til slutt gnsket man at kommune skulle vederlagsfritt overta

. . e ° 223
stavangereiendom Sandviken i Hillevag.

Pa fellesmgte 11. mars 1952, fastholdt Stavangers representanter pa byens opprinnelige forslag,
men ble likevel enig a ta utgangspunkt i Hetlands forslag for videre behandling i et
arbeidsutvalg.224 Under utvalgets mgte 19. mars 1952 ble det fra Stavangers side fastholdt at
Hetlands forslag var for lite og matte i det minste ogsa inkludere @vre-Tjensvoll. Hvis ikke gnsket
Stavanger at saken skulle bli tatt opp av departementet. Byens krav ville da bli tilfgyd «[...] med
ogsa en del andre arealer, som det er naturlig a legge til Stavanger.» *2% Hetlands representanter
hadde ikke mandat til & forhandle om noe mer en hva som var blitt tilbudt, og matte derfor sgke

nye instrukser fra kommunen. Mgte endte derfor resultatlgst.

Stavanger byutvidelseskomite sendte 3. april 1952 et motforslag til Hetlands byutvidelseskomite.
Forslaget gikk ut pa at Stavanger i tillegg til Arbeidsgarden og Saksemyren skulle fa innlemme
@vre-Tjensvoll og en del av Ullandhaug. Totalt 3140 mal. Til gjengjeld godtok man Hetlands krav
om gratis tilknytning til Hillevagskloakken. Samt tillatelse til 3 tappe ut 250 m?>fra byens
vannledninger pa Tasta, men da innen en tidsperiode pa fem ar. Man godtok ogsa at Hetland
skulle fa overdra Sandviken, men ikke vederlagsfritt og uten et omrade p& 15 800 m” som byen

gnsket a beholde. | tillegg skulle da Stavanger fa overdratt Klokkermarka fra Hetland.?*®

2 Stavanger Byarkiv. Skriv fra Hetland formannskap til ordfgreren i Stavanger (15.12.1951).

2 Stavanger Byarkiv. Regulering av grensene mellom Hetland og Stavanger, (18.3.1952).

24 Stavanger Byarkiv. Regulering av grensene mellom Hetland og Stavanger, (18.3.1952).

22 Stavanger Byarkiv. Protokoll fra arbeidsutvalget for byutvidelse, (19.3.1952).

226 Stavanger Byarkiv. Skriv fra Stavanger byutvidelseskomite til Hetland grensereguleringsnemd (3.4.1952).
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Hetland grensereguleringsnemd kunne ikke godta Stavangers motforslag og svarte 23. mai 1952

med 3 gjenta sitt opprinnelige forslag fra 22. februar 1952.%7

Under det neste fellesmgte 14. juli
1952, godtok Stavanger Hetlands foreslatte utvidelsesomfang, men grunnet uenigheter

angaende det pkonomiske oppgjgret strandet forhandlingene atter engang.??

6. oktober 1952 ble forhandlerne til slutt enig om en avtale.’” | tra med Hetlands opprinnelige
tilbud skulle Stavanger fa Arbeidsgarden og Saksemyren innlemmet i byen. Hetland skulle fa
mulighet til 3 kople seg til Hillevagskloakken mot en avgift pa 700 kroner per hus. Videre skulle
Hetland fa mulighet til 4 tappe ut 600 000 maérlig fra Stavangers ledninger. Noe som var en
gkning i forhold til de tidligere forslagene, og som derfor gjorde at Hetland kunne godta avgiften
pa kloakken. | tillegg til disse punktene gnsket Hetland ogsa at det gkonomiske oppgjgret skulle
avgjgres ved skjgnn. Det fikk Stavangers forhandlere til 3 reagere, ettersom man mente at
Hetland hadde fatt mer enn nok erstatning gjennom de foregaende punktene. Hva Hetland na
forespurte var a fa i bade pose og sekk. Likevel matte Stavanger ogsa her godta Hetlands krav,
men da med det forbehold at skjgnnet skulle ta «[...] hensyn [...] til de ytelser som hver av

partene i foranstaende avtale er gatt med p&.»>>°

Avtalen ble sa godkjent av Stavanger bystyre 13. november 1952 mot to stemmer og av et
enstemmig Hetland herredsstyre 18. november 1952. Fylkesmannen i Rogaland hadde ingenting
a bemerke med saken ettersom begge partene var blitt enige. Han sendte derfor 16. desember
1952 saken videre til Justisdepartementet med anbefaling at sakens skulle vedtas slik man var
blitt enige om. Ved kongelig resolusjon 19. juni 1953 ble sa byutvidelsen vedtatt at skulle tre i

kraft fra og med 1. juli 1953.%*

Stavanger hadde na fatt tildelt sart trengte nye byggetomter, og byens byggeaktivitet var
dermed sikret for en liten periode lenger. Szerlig forngyd med avtalen var man derimot ikke.
Under sakens behandling i Stavanger Bystyre 13. november 1952 ble bystyrerepresentantenes
reaksjon til byutvidelsen beskrevet av Aftenbladet som a vaere «[...] naermest sur. Den

alminnelige oppfatning lot til & vaere at Hetland hadde utnyttet Stavangers tomtemangel sa langt

27 Stavanger Byarkiv. Skriv fra Hetland grensereguleringsnemd til Stavanger byutvidelseskomite (23.5.1952).

Stavanger Byarkiv. Avskrift av mgte mellom Stavanger byutvidelseskomite og Hetland
grensereguleringsnemd (14.7.1952).

229 Stavanger Byarkiv. Utskrift av forhandlingsprotokoll for Stavanger og Hetland angdende grenseregulering.
(6.10.1952).

230 Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1952/173:852ff.

21 Stavanger Byarkiv. Kongelig resolusjon av 19. juni 1953.
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rad var.»>** Selv Stavangers byutvidelseskomite var enig at avtalen de hadde forhandlet fram var
langt fra ideell for byen. Ordfgrer Karlson var skuffet over resultatet, men ment at Stavanger ikke
hadde noen andre valg om man gnsket a skaffe innbyggerne hustomter.”*?
Byutvidelseskomitemedlem Bge Ohma hadde den skarpeste kritikken mot avtalen. Han mente at
omfanget til byutvidelsen ble alt for lite. Det ville ikke samle Hillevagskloakkens nedgangsfelt til
byen, og dermed hadde byen fremdeles unaturlige grenser. | stedet for utvidelsen hadde han
foreslatt at Stavanger skulle utparsellere sine eiendommer i Hetland, for sa a selge dem billig til
stavangerfolk.”* Flere var i prinsippet enig med Ohmas kritikk, men i likhet med ordfgreren

mente de at avtalen var det beste man kunne hape & oppna.”*

Stavangers misngye med avtalen var ikke ubegrunnet. Hetland hadde kommet relativt godt ut av
byutvidelsen. Omfanget av utvidelsen ble sa liten som kommunen hadde gnsket. Av de 838
innbyggerne kommunen mistet var det bare 526 som skattet til Hetland. De resterende 312, ble
etter en avtale mellom kommunene regnet som stavangerboere og skattet derfor allerede til

236

byen.””” Skattetapet ville derfor ikke bli sa stort som det ville blitt andre steder.

Hetland fikk ogsa sikret vann- og kloakktilgangen til gunstige vilkar. Kostnaden med
Hillevagkloakken skulle egentlig ha blitt fordelt mellom Stavanger og Hetland. Sistnevnte hadde
den stgrste delen av nedgangsfeltet og var derfor forventet at skulle ta den stgrste delen av

237

kostnaden.”” Med byutvidelsesavtalen ble andelen erstattet med en avgift. Hetland fikk

dermed, etter Stavangers gyne, tilgang til Hillevagskloakken veldig billig.

Den nye byutvidelsen ble et godt eksempel for hvorfor Stavanger gnsket a lgse byens
grenseproblemer med en sammenslaing og ikke gjennom partielle utvidelser. Istedenfor de 4475
malene byen hadde gnsket ble resultatet 1420 mal. Utvidelsen var dermed blitt mye mindre enn
det byen ment den hadde behov for. | tillegg hadde den blitt mer kostbar enn man hadde

gnsket, ved at man matte gi Hetlands flere gunstige betingelser.

For avtroppende stavangerordfgrer Karlson var det klart at «[e]n ny partiell utvidelse vil vaere lite

tilfredsstillende. Alle parter er best tjent med at Stavangers forslag blir fulgt. Det vil si at hele

232 Stavanger Aftenblad 14.11.1952.

1ste Mai 14.11.1952.

24 Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1952/173:857.

% 1ste Mai 14.11.1952.

Stavanger Byarkiv. Skriv fra Hetland likningskontor til rdidmannen i Hetland (23.1.1953).

27 Stavanger Byarkiv. skriv fra Stavanger byutvidelseskomite til Hetland grensereguleringsnemd (3.4.1952).

233

236

60



Hetland, unntatt Amgy og Riska legges til Stavanger.»>*® Scheikomiteens innstilling matte

dermed komme f@r det nyervervede omradet var blitt oppbrukt.

5.2 Scheikomiteen arbeider videre

Stavanger ventet utalmodig pa at Scheikomiteen skulle bli ferdig med sitt arbeid, slik at byen
forhapentligvis kunne fa sin gnskete sammenslaing. Byen matte derimot belage seg pa a vente
flere ar fgr komiteen kom sa langt. Det var et omfattende mandat komiteen skulle arbeide seg
giennom. Blant annet skulle komiteen ga igjennom alle de 750 eksisterende kommunene, for
avgjgre om det matte foretas noen endringer. Det tok derfor lang tid fgr alle punktene var

ferdigbehandlet. | alt ville det ta 16 ar fgr komiteens siste innstillinger var ferdig.

Komiteens fgrste innstilling hadde kommet allerede 21. februar 1948. Den omhandlet punkt
nummer to i mandatet, opphevelsen av sognekommunen. Av alle fem punktene i mandatet var
nok dette det letteste. Sognekommunenes funksjon blitt oppl@st av de forbedrete
samferdselsforholdene. Det var ikke lenger ngdvendig a ha mindre selvstyre enheter innenfor

2
kommunene. 2*°

Den neste innstilligen kom 3. desember 1951. Her svarte komiteen pa punkt en, to og fire i deres
mandat. Innstillingen dreide seg stort sett om prinsippene for hvordan den nye

kommuneinndelingen skulle veere.

Hovedsakelig grunnet endringene i samferdselen,?*® matte man endre kommuneinndelingen slik
at kommunen fikk naturlige grenselinjer. Komiteen kom fram til at, sa lenge det eksisterte god
landforbindelse, matte en kommune helst ikke ligge pa hver sin side av en fjord. Grensene matte
ikke skille omrader som naturlig hgrte sammen, slik som tettbebyggelser. | dalfgre matte
grensene ga pa tvers av dalen og ellers fglge hgydedraget pa hver side. Og tilslutt matte ikke en

o . 241
kommune ha omrader innenfor en annens kommunes grenser.

For Scheikomiteen var kommunenes viktigste funksjon, at de ga lokalbefolkningen mulighet til

selv 3 bestemme over kommunens anliggender. Selvstyret stod derfor sentralt nar komiteen

28 Stavanger Aftenblad. 31.12.1953.
% Ot.prp.nr.29. (1950).

! kommuneinndelingskomiteen (1952):53f.
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skulle utarbeide sine prinsipper for den nye kommuneinndelingen.***

Det var da heller ingen tvil
for komiteen, at grensene flere steder trengte en revisjon. For i mange kommuner var selvstyret
truet av et for darlig skonomisk grunnlag. De lovpalagte oppgavene tok en stadig stgrre andel av
kommunenes budsjetter. Noe som reduserte midlene kommunene kunne bruke pa selvvalgte
initiativer. | de tilfellene hvor alt gikk til lovpalagte oppgaver, mente Scheikomiteen at «[...]

. . 243
selvstyret [var] en illusjon.»

Lokalbefolkningen hadde ingenting a si om hva kommunen burde
og skulle bruke pengene pa. | realiteten ville det vaere staten, gjennom lovgivingen, som styrte

kommunen.

At det var stor forskjell mellom kommunes gkonomiske evne hadde blitt tydelig i
mellomkrigstiden. Det var en av hovedgrunnene for at Scheikomiteen var blitt opprettet.
Forskjellen ble enda mer tydeligere i etterkrigstiden. De gkonomiske forholdene til kommune var
blitt markant forbedret. Med fallende pengeverdi og fa investeringsmuligheter under krigen,
hadde kommune brukt sine gode inntekter til 8 nedbetale Ian. Den kommunale gjelden ble
derfor redusert fra 16,3 prosent i 1938/1939 til 6,8 prosent i 1946/1947, og mange kommuner

var til og med blitt gjeldfrie.”*

Kommunene begynte igjen a gke sine virksomheter, og na kom
ogsa herredene med for fullt. Likevel var det fremdeles mange kommuner, spesielt blant
herredene, som hadde gkonomiske problemer. 148 herreder matte fa stgtte fra
skattefordelingsfondet i 1949/1950. | tillegg var det rundt 200 kommuner, som med hgyest

mulig skatteprosent, bare sa vidt klarte 3 dekke de lovpalagte oppgavene.245

Scheikomiteen mente at en endring av kommunenes grenser ville vaere den beste Igsningen for &
redusere forskjellen mellom sterke og svake kommuner. Alternativene ville veere enten a
overfgre flere kommunale oppgaver til fylket og staten, eller & gke skatteutjevningen. Slike
Igsninger ville ikke gi sterkere kommuner. | stedet ville man bare maskere det egentlige

problemet, som var at kommunene ikke hadde et godt nok gkonomisk grunnlag.246

Kommunenes gkonomiske evne hang ofte tett sammen med befolkningsstgrrelse.”*” Av de 139
herredene som i 1950/51 mottok tilskudd, hadde 85 av dem en befolkning under 2000, 38
mellom 2000-3000, 15 mellom 3000-5000 og mellom 5000-10000 var det bare en kommune

242 Kommuneinndelingskomiteen 1952:26.

Kommuneinndelingskomiteen 1952:12.
** Grgnlie 1987:200f.

243 Kommuneinndelingskomiteen (1952):20.
Kommuneinndelingskomiteen 1952:25.
Kommuneinndelingskomiteen 1952:28.
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som mottok tilskudd. Gjennomsnittlig inntekt per innbygger steg hvor hgyere innbyggertallet
var. For herreder med en befolkning under 2000 13 inntekten i 1948/49 pa 1115 kroner per
person, mens den for herreder med en befolkning mellom 5000-10 000 |3 pa 1749 kroner og for

de med befolkning over 10 000 13 den p& 1975 kroner.*®

St@grre kommuner hadde fordelen av &
ha et mer allsidig naeringsliv. De hadde derfor stgrre inntekter og flere bein a std pa, noe som
minsket faren for kriser. Konklusjonen ble derfor at for a styrke herredenes inntektsgrunnlag,

matte kommunene bli stgrre, bade i folketall og utstrekning.

Stgrre kommuner ville ikke bare gi kommunene bedre inntekter, det var ogsa mye a tjene pa et
mer rasjonelt forvaltningsapparat. For var det et for lite innbyggertallet, ville ikke kapasiteten til
forvaltningsapparatet bli fult utnyttet. Utgiftene per innbygger ville bli langt hgyere, enn det de
var i stgrre kommuner med et tilsvarende tilbud. Det ettersom begge betalte mer eller mindre
det samme, men at man i den mindre kommunen ogsa betalte for den kapasiten man ikke
brukte. Ble kommunene stgrre ville kapasiteten bli fullt unyttet og man slapp a bruke
kommunens midler pa mer enn det man trengte. Sma kommuner med god gkonomi var dermed

ikke automatisk fredet av komiteen.>*°

Det var ogsa uheldig at mange herreder var sa sm3, at folketallet ikke tillot et tilfredsstillende
profesjonelt forvaltningsapparat. Kommunalloven krevde at alle kommuner, uavhengig av
stgrrelse, matte ha enkelte spesifikke stillinger, som matte veere besatt av faste og Ignnete
ansatte. Loven satte ingen begrensninger for om samme person kunne inneha to eller flere
stillinger, eller at stillingen matte vaere en hovedstilling. Kommunene stod ogsa fritt til &

bestemme Ignnen, men denne matte godkjennes fra hgyere hold.**°

Flertallet av de sma kommunene valgte a oppfylle lovens krav enten ved at de palagte stillingene
ble bistillinger, kombinere til en felles stilling, ved a tilby lav Ignn eller ved a benytte alle tre.
Spesielt bistilling og lav Isnn mente komiteen hindret at herredene fikk de mest kvalifiserte
spkerne. | stedet ble derfor stillingene besatt av mindre eller ukvalifiserte personal. At

ordfgrerne i mange kommuner ogsa fungerte som kommunes sekretaer var heller ikke en heldig

28 Kommuneinndelingskomiteen 1952:51.

Kommuneinndelingskomiteen 1952:29.
Kommuneinndelingskomiteen 1952:37f.
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Igsning. Kommunenes oppgaver ble stadig mer kompliserte og det ville derfor umulig for

ordfgreren a utfgre begge oppgavene uten at det ville ga utover kvaliteten.?!

Scheikomiteen kom frem til at alle herredene matte minst ha en herredskasserer og en
ligningssekretaer begge i hovedstilling, samt en formannskapssekretaer, som ogsa helst skulle
veere i hovedstilling. Administrasjonen matte vaere lokalisert i et godt utstyrt og fast kontorsted,
som |3 sentralt plassert i herredet. Ut ifra disse kravene mente komiteen at et herred matte ha

en minimums stgrrelse pd mellom 2500-3000 personer.”*

Komiteen var ikke villig til 3 sette minimumsstgrrelsen pa 2500-3000 som et absolutt krav. Til
det var det for store variasjoner i geografi og kommunikasjoner rundt omkring i landet. Noen
steder ville det derfor veere mest hensiktsmessig a skape kommuner med faerre innbyggere. Der
hvor geografien og kommunikasjonene ikke var et hinder, ville det derimot vaere hensiktsmessig

a skape store kommuner, med en befolkning mellom 5000-10 000.%*

Stgrre kommuner ville sikre at de folkevalgte fikk nok arbeid. De ville derfor fa bedre trening i d
behandle saker. Den erfaring og kompetanse det medfgrte, ville fgre til et bedre og mer effektivt

254
styre av kommunen.

For at det gkonomiske grunnlaget og forvaltningsapparatet i kommunene skulle vaere best mulig,
hadde altsa Scheikomiteen kommet fram til at herredene matte helst ha en stgrrelse over 2500
innbyggere. Det innebar at mange av landets herreder matte bli slatt sammen, ettersom 366 av

>3 Dette prinsippet gjaldt derimot ikke byene.

landets 680 herreder ikke oppfylte dette kravet.
For til tross for at forskjellen mellom en bykommune og en herredskommune var blitt stadig
mindre, noe komiteen var fullt klar over, mente komiteen likevel at skillet mellom by- og

herredskommuner burde bli opprettholdt. Grunnen var at komiteen mente byene hadde en

tilleggsfunksjon, som herredene ikke hadde: De var fellesnevner for seg selv og sitt omland.”*®

Begrepet fellesnevner tilsvarer begrepet sentralsted, som benyttes i sentralitetsmodellen.”’ |

likhet med sentralstedsfunksjonen, innebarer fellesnevnerfunksjon at byene utfgrte diverse

>t Kommuneinndelingskomiteen 1952:38.

Kommuneinndelingskomiteen 1952:49.
Kommuneinndelingskomiteen 1952:52.
Kommuneinndelingskomiteen 1952:52.
Kommuneinndelingskomiteen 1952:29.
Kommuneinndelingskomiteen 1952:27.
Jfr. kap. 1.5.
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oppgaver for sitt omland. Akkurat hvilke oppgaver det gjaldt hadde komiteen vanskeligheter
med & forklare: «De kan variere etter byens beliggenhet og opplandets st@rrelse og struktur,
men en nevner havneanlegg, kjgleanlegg, andre tiltak til fremme av handel og industri, stasjoner
for kommunikasjonsmidlene, fellesoppgaver av kulturell og materiell karakter — som fglge av
byens beliggenhet, dens tilretteleggende og formidlende funksjoner.»**® Det komiteen her
beskriver er en bys sentralfunksjon. Opplistingen av eksemplene viser at det er variasjon i de
ulike oppgavene, med sentralitetsmodellens terminologi tilsvarer dette at byene har en flersidig
sentralfunksjon. | likhet med Christaller”® er hovedfokuset til komiteen pa de gkonomiske
funksjonene. | sitatet er det ingen direkte henvisninger til at byene tilhgrer et hierarki etter
st@rrelse, men bemerkningen om at oppgavene varierer etter beliggenhet og opplandets
st@rrelse henviser noenlunde til et slikt hierarki. At noen byer har et oppland som er stort nok til

a tilby en viss type oppgave.

Byenes rolle som sentralsted spilte en stor rolle for komiteen nar byenes inndeling skulle
behandles. For det fgrste var byenes sentralfunksjon avgjgrende for om en by egentlig var en by.
«Begrepsmessig har byen tapt sin rett nar fellesnevnerfunksjonene for et naturlig oppland er
minimale.»*® Det komiteen her hadde spesielt i tankene var de mange byene som var grunnlagt
for & fremme handel. De fleste av disse, mente komiteen, hadde mistet sin sentralfunksjon etter
at byenes handelsmonopol ble opphevet. Hvis de ikke hadde utviklet seg til a bli et sentralsted
for et stgrre oppland, var det ingen grunn til 3 opprettholde dem som egne bykommuner. De
kunne derfor fint bli sldtt sammen med de fa naboherredene, som utgjorde byens begrensete
oppland, til en ny herredskommune. Her ville den tidligere byen kunne bli herredets sentrum, og

dens overskudd ville da komme hele herredet til gode.261

Byenes st@rrelse, mente komiteen kunne gi en pekepinn om byene betjente et stort nok
oppland. For hvis byene hadde en liten befolkning og en lav befolkningsutvikling, tydet det pa
byen ikke hadde et stort nok oppland til 3 fremme videre vekst. De fleste av de 24 byene med et
innbyggertall mindre 3000, samt noen avdem med innbyggertall over 3000, mente komiteen

ikke lenger oppfylte kraven til 3 veere byer. Slik som med herredene var komiteen forsiktig med a

28 Kommuneinndelingskomiteen 1952:27.

Helle 2006:13
Kommuneinndelingskomiteen 1952:56.
Kommuneinndelingskomiteen 1952:58f.

259
260
261

65



sette en absolutt minimumsgrense for stgrrelsen, men med tanke pa et effektivt

forvaltningsapparat burde byene ikke vaere mindre enn 2000-2500 innbyggere.262

For de byene som kunne opprettholdes som byer, var komiteen mer tilbakeholden i a gi store
utvidelser. En full sammenslaing mellom en by og herred, der resultatet ble en ny bykommune,
var i de aller fleste tilfellene helt utelukket. Bgnder og jordbruk ville ikke fa sine behov
tilfredsstillende dekket av byene slik de fikk av herredene. Byene burde ha nok plass til de anlegg
man trengte for a opprettholde sentralfunksjon, samt ga byene en viss bevegelsesfrihet, men var
ikke tjent med utvidelser som gikk over dette. En by matte ikke bli stgrre enn at den kunne
fordgye det som ble innlemmet. Hele byen, fra sentrum til utkanten, matte ha noenlunde den
samme kommunale standarden. Ble byen for stor, risikere man at utviklingen av de nyervervede
omradene, hindret videreutviklingen av byens egentlige sentrum. | verste fall kunne byenes evne

til 3 Igse sentralfunksjoner bli svekket, noe som ville bli til skadde for alle.”®

Omrader som pa grunn av terrenget hgrte naturlig sammen burde tilhgre en kommune, slik at
man unngikk ungdvendig dobbeltarbeid. En sammenhengende tettbebyggelse ville ogsa ha
fordeler av 3 tilhgre en kommune. Det var ikke dermed gitt at all tettbebyggelse burde tillegges
byen. Kunne tettbebyggelsen uten store problemer administreres utenom byen, eller den
utgjorde et naturlig sentrum for herredet, ville det vaere stgrre betenkeligheter med a foreta en
byutvidelse. Hvis forholdene ikke tilsa at det var en fordel at industri ble tillagt byen, var det

ingen grunn for at naboherredene ikke kunne ha industri.*®*

Ved overleveringen av sin andre innstilling, var Scheikomiteen ferdig med sin del av arbeidet
med tre av punktene i mandatet. For myndighetene var arbeidet bare begynt. Innstillingen var
bare et forslag til Igsninger pa mandatets punkter. Den endelige avgjgrelsen ville bli foretatt av
Stortinget. Fgr det kunne skje matte fgrst Kommunaldepartementet ha kommet med sin
avgjoerelse. Det ville ta tid fgr departementet var ferdig med sin behandling av saken. Alle
relevante parter, kommunene, fylkeskommune, interesserte departementer osv., matte ha

behandlet og drgftet saken fgr departementet kunne komme med sin avgjgrelse.

Komiteens arbeid var ogsa langt fra avsluttet. Det mest omfattende og arbeidskrevende punktet

i mandatet gjenstod: 8 komme med konkrete forslag til ny kommuneinndeling. Punktet ville

262 Kommuneinndelingskomiteen 1952:57f.
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kreve en hel del forarbeid, ettersom man matte undersgke alle av landets kommuner. Uavhengig
av hvilke prinsipper departementet og Stortinget til slutt ville landet p3, ville behovet for
forarbeidet veere det samme. Departementet mente derfor at komiteen straks burde starte med

forarbeidet, slik at man unngikk ungdvendige forsinkelser.”®

For Stavanger, som ventet pa Scheikomiteen skulle bli ferdig med sitt arbeid, var nok
departementets motvilje mot a skape forsinkelser velkomne. Det samme var nok ikke tilfelle for
komiteens prinsipper. De var lite forenelige med byens sammenslaingsgnsker. For det fgrste var
omfanget av utvidelsen av den stgrrelsen som komiteen advarte mot. Det matte derfor eksistere
betydelige fordeler med en sammenslaing, for at komiteen i det hele tatt ville vurdere et slikt
omfang. Her var det en ulempe for byen at Hetland oppfylte alle krav komiteen stilte til
herredene. Befolkningen var stor, inntektsgrunnlag var godt, forvaltning var godt utbygget osv.
Noe av det som talte i Stavangers favgr, var at grense gikk tvers over omrader, som ifglge
terrenget hgrte sammen. Nedgangsfeltet til bade Hillevags- og Byhaugkloakken var delt mellom
byen og herredet. | tillegg var det en sammenhengende bebyggelse tvers over grensene. Byen

skulle dermed i det minste vaere berettiget pa en partiell utvidelse.

5.3 Scheikomiteens forslag for Stavanger, Hetland og Madla

19. februar 1957 kunne Aftenbladet meddele at Scheikomiteen regnet med a bli ferdig med en
forelgpig innstilling for Rogaland i Igpet av uken. Den forelgpige innstillingen ville sa bli utsendt
til Rogaland fylkeskontor, som ville distribuere den videre til de bergrte kommunene slik at de
fikk mulighet @ kommentere den. Det var gnsket at kommunene diskuterte saken grundig og

26 Etter at alle kommunene hadde

kritisk «[...] og helst ogsa uten altfor meget temperament.»
fatt anledning til 8 kommentere innstillingen, ville sa komiteen ga i gang med arbeidet med den
endelige innstillingen, som skulle overleveres til Kommunaldepartementet. Nar den endelige

innstilingen ville veere ferdig var det fremdeles umulig a si.

27. mars 1957 ble sa Scheikomiteens forelgpige innstilling for Rogaland utsendt til kommunene i

fylket. Etter anmodning fra Scheikomiteen ble innstillingen ikke offentliggjort til pressen fgr 4.

267

april 1957.”" Da denne datoen kom fikk innstillingen en omfattende og grundig omtale i bade

%% st.meld.nr.68. (1952).

Stavanger Aftenblad 19.2.1957.
%%7 stavanger Byarkiv. skriv fra fylkesmannen i Rogaland til ordfgrerne/radmenn, (27.3.1957).
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Stavanger Aftenblad”>" og Rogaland Avis™". Her ble alle av komiteens foreslatte grenseendringer
i Rogaland gjennomgatt sammen med kommentarer fra de bergrte kommunene.
Hovedbudskapet i begge avisene var at Rogalands 54 kommuner kunne bli redusert til 37
kommuner. Komiteen hadde foreslatt konkret at 25 kommuner skulle slas sammen til 12 nye
kommuner, i tillegg vurderte man muligheten om a foreta ytterligere tre sammenslainger av syv
kommuner. Foruten kommunene som skulle sldas sammen, skulle ti andre kommuner fa
grensereguleringer av ulike st@rrelser. For de resterende tolv kommunene var det i innstillingen
foreslatt at de skulle opprettholdes i sine eksisterende former og dermed at grensene deres

skulle forbli uendret.

Det er fa forskjeller mellom komiteens forelgpige innstilling av 1957 og endelige innstilling av
1960, spesielt nar det gjelder forholdet Stavanger—Hetland, begge vil derfor bli behandlet her

samlet.

5.3.1 Stavanger—Hetland

Innstillingen fgrte til en opphisset stemning i de fleste av kommunene som ifglge forslaget ville
fa sine grenser bergrt. Noen f3, deriblant Sandnes som fikk sin gnskete partielle utvidelse, var
godt forngyd med innstillingen. Det var derimot ikke tilfelle for den store majoriteten i Rogaland,
spesielt ikke blant de kommunene som komiteen hadde foreslatt a sld sammen. For de fleste av
de som stilte seg kritisk til innstillingen, var den gjeldene holdning at komiteen i sitt forslag,
hadde gatt alt for langt. Kommunene mente at de klarte seg godt nok alene og at det ikke var

behov for sa store endringer som innstillingen innebar.

Blant de kritiske rgstene skilte ordfgrer Tjalve Gjgstein (Ap) i Stavanger seg ut. Han mente at

2’0 Det han da

komiteens forslag var for snevert og skulle i stedet ha vaert enda mer vidtgaende.
hadde i tankene var ikke Rogaland generelt, men sin egen by. For til Stavangers store skuffelse
var byen blant de tolv kommunene som ikke hadde fatt noen forslag til grenseendring. Byen ville

derfor ifglge innstillingen verken fa en sammenslaing eller en ny partiell utvidelse.

Na var ikke arsaken for at byens grenser forble uendret i innstillingen, at komiteen ikke mente at

byen hadde behov for noen byutvidelse. Arsaken var rett og slett at komiteen pa det davaerende

268 Stavanger Aftenblad: (4.4.1953).
?%% Rogaland Avis: (4.4.1953).
270 Stavanger Aftenblad 4.4.1953.
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tidspunktet mente at det ikke var mulig 8 komme med noen konkrete forslag til grenseendringer
for Stavanger. Konklusjonen til komiteen ble derfor at «[s]pgrsmalet om eventuell regulering av

[Hetlands] grenser mot Stavanger utstar [L.]»*"!

Komiteen var ikke samstemt i spgrsmalet om Stavangers behov for en byutvidelse. Her slik som i
mange av de andre sakene komiteen behandlet, var den blitt delt i et flertall og i et mindretall.
Ingen av de to grupperingene benektet at Stavanger kunne ha behov for en grensejustering. Det
man var uenige om var hvor omfattende en eventuell grenseregulering skulle veere. Mindretallet
mente at byen burde fa en rimelig utvidelse, mens flertallet sa for seg en mindre utvidelse
bestaende kun av noen enkelte grensestrgk. Noe mer presis beskrivelse av omfanget ville ingen
av partene komme noe naermere inn pa. Til det mente mindretallet at det ikke foreld nok
materiale til 3 utale seg, mens flertallet mente at byen fremdeles hadde mer en nok a gjgre
innenfor sine eksisterende grenser og at de derfor ikke kunne se noen umiddelbare behov for

. 272
konkrete grenseendringer.

Om mindretallets «rimelig utvidelse» var det samme som en sammenslaing er vanskelig a si. Det
faktum at man ikke kunne stadfeste hvor omfattende utvidelse man sa for seg, tyder i det minste
pa at en sammenslaing ikke var eneste alternativ. Hvis det hadde veert det eneste alternativet
skulle det da veert rimelig lett 3 komme med et forslag, ettersom omfanget da ville vaert «alt»
vest for Gandsfjorden. Samtidig er det klart at mindretallet heller ikke utelukket en
sammenslaing, ettersom man utalte at hvis staten valgte a foreta sammenslaingen sa burde
restene, Austre Amgy, Dale og Riska, fordeles slik Stavanger byutvidelseskomiteen og

Scheikomiteen hadde antydet ville vaere best.””®

For flertallet i komiteen var det likevel klart at en sammenslaing mellom Stavanger og Hetland
var helt uaktuelt. Man kunne ikke godta at Stavanger fikk en sa stor utvidelse at det pavirket
«[...] inndelingen ellers i distriktet.»*”* En sammenslaing ville medfgre at Hetland sluttet 3
eksistere, samt at Austre Amgy, Dale og Riska matte fordeles til andre kommuner. Inndelingen
ville dermed bli diktert av Stavangers behov og ikke av de andre kommunenes behov. Man
kunne rettnok si seg enig med Stavanger byutvidelseskomites innstilling av 1947, om at de

resterende delene av Hetland etter en sammenslaing med hell kunne fordeles mellom

n Kommuneinndelingskomiteen 1962:143.
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naboherredene. Det ville gi en geografisk naturlig grense som ville veere i tra med komiteens
gnske om a skape kommuner med god arrondering. Komiteen hadde allerede i sin forelgpige
innstilling foreslatt at Austre Amgy skulle overfgres til Mostergy. Her var dermed komiteen og
byutvidelseskomiteen helt enige. Austre Amgy skulle derfor i det minste ikke veere et hinder for

en sammenslaing.

Riska var litt mer problematisk for komiteen. Ble Hgle herred slatt sammen med Forsand herred,
slik et av komiteens alternativer tilsa, mente komiteen at Riska ikke ville passe sa godt inn i deres
plan. | det andre alternativet derimot, hvor Hgle ble slatt sammen med Hgyland, ville forholdene
vaere langt mer gunstige for Riska. Det skulle derfor heller ikke vaere for store problemer for

komiteens foreslatte inndeling om Riska ble overfgrt til naboherredene.

En deling av Hetland skulle ikke gi noen saerlig negative innvirkninger pa komiteens foreslatte
inndeling. At flertallet likevel mente at en sammenslaing ikke var aktuelt, henger nok sammen
med at innvirkningen ville bli at Hetland forsvant som herred. For selv om komiteen gikk inn for
en rekke sammenslainger i Rogaland, som resulterte i at en rekke kommuner forsvant, var en
sammenslaing mellom Stavanger og Hetland annerledes. Fellesbetegnelsen for de
sammenslaingene som komiteens hadde foreslatte var at de ville resultere i nye
herredskommuner. Det ville ikke vaere tilfelle ved en sammenslding mellom Stavanger og

Hetland, ettersom resultatet her ville bli en bykommune.

Med unntak av Haugesund, som allerede var bestemt at skulle bli slatt sammen med Skare
herred, resulterte ingen av komiteens foreslatte endringer i Rogaland til at byer og herred ble
slatt sammen til nye bykommuner. Byene Skudeneshavn og Kopervik ble slatt sammen med
henholdsvis Skudenes herred og Stangaland herred, men da til nye herredskommune. Sandnes
ble ikke slatt sammen med Hgyland, slik sistnevnte foretrakk, men fikk i stedet en partiell
utvidelse. Mens Egersunds grenser, i likhet med Stavangers, forble uendret. Det illustrer dermed
komiteens tilbakeholdenhet med a skape for store bykommuner, og dermed hvorfor man ikke

var begeistret for en sammenslaing mellom Stavanger og Hetland.

Komiteens forslag for Stavanger forble temmelig uendret ogsa i den endelige innstillingen for

Rogaland i 1962. Den eneste forskjellen var at man na var enda mer tydelig pa at det ikke skulle
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bli en byutvidelse med det fgrste. «[...] [Hetlands] inndelingsforhold overfor Stavanger

opprettholdes.»*”

Alternativet om & sla sammen Hgle med Forsand var na blitt kassert og komiteen hadde derfor
bestemt at Hgle skulle slds sammen med Hgyland. | denne sammenhengen matte komiteen igjen
innremme at det kunne ha veert fornuftig i samme slengen & inkludere Riska. At man fortsatt
ikke gnsket a gjennomfgre en slik sammenslutning, ble na begrunnet med tradisjon. For selv om
Riska geografisk hang mer sammen med Hgle og Hgyland, mente komiteen likevel at Riska
hadde et tetter fellesskap med resten av Hetland pa vestsiden av Gandsfjorden enn med
naboherredene. Et fellesskap som komiteen mente ville besta ogsa etter en eventuell
sammenslaing. Det ville derfor veere best for Riska at Hetland pa begge sider av Gandsfjorden

fortsatte som en enhet.?’®

Nar det gjaldt Stavangers gnskete sammenslaing fastholdt flertallet pa at byen fremdeles hadde
store oppgaver a Igse innenfor de eksisterende grensene. En for stor utvidelse mente man ville
bli et hinder for byen, ettersom byen da ville fa enda flere oppgaver a Igse. Den gkte gkonomiske
belastningen det medfgrte kunne fgre til at byen ikke ville makte 3 ivareta de oppgavene som en
by egentlig skulle. Byen ville bli overbelastet, med negative fglger for bade by og land. Komiteen

awviste dermed Stavangers sammenslaingsforslag pa et «[...] prinsipielt grunnlag.»*’’

Komiteen og Stavanger var enige i en ting. Det var at Stavanger spilte en viktig rolle for omlandet
i sin rolle som sentralsted. Noe komiteen hadde belyst i utredning om Stavanger i sin endelige
innstilling av 1962, ved blant annet vise til at byen var endepunkt for en rekke kommunikasjoner,
bade pa land og pa vann, samt var sete til blant annet fylkesadministrasjonen og biskopen.
Begge var ogsa enig i at for at Stavanger best mulig skulle oppfylle sin rolle som sentralsted, var
det viktig at byens utvikling ikke ble hindret. Med tanke pa kommuneinndelingen innebar det at
byens utvikling ikke matte bli hindret av grensene. Det var pa dette punktet komiteen og

Stavanger skilte lag.

Komiteen mente at Stavanger ikke var tjent med for vide grenser. Det ville bare fgre til at byen
fikk mer enn den maktet a fordgye. Dette ma ses i sammenheng med komiteens prinsipielle

retningslinjer, hvor man slo fast at en by ikke ma ekspandere for mye slik at den ikke vil makte a

27 Kommuneinndelingskomiteen 1962:156.
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28 | stedet for en

opprettholde de funksjonene et sentralsted skulle tilby sitt omland.
sammenslaing matte derfor byen fa tildelt mindre omrader, slik som byen hadde fatt med
byutvidelsen i 1953. Mindre utvidelser kunne bidra til at byen fortsatte hadde vekstmuligheter
nar det eksisterende byomradet var ferdigutviklet, uten at omfanget ble sa stort at det lammet
byens utvikling. Byens grenser matte derfor ikke vaere for vide, men vaere av en passende mindre

stgrrelse.

Stavanger hadde det motsatte synet. Skulle byen unnga a stagnere og komme i en ugnsket
gkonomisk situasjon som ville true byens rolle som et sentralsted, var det avgjgrende at byen
fikk en romslig byutvidelse. Bare da kunne den negative utviklingen bli erstattet av en positiv
utvikling, til gode for bade byen og omlandet. Ettersom man fg@rst da ville fa nok plass til virkelig
a planlegge en velformet og funksjonell by med rikelig plass til bade ny industri og boliger. Den
negative trenden med utflytting av bade personer og industri, og dermed tap av skatteinntekter,
ville stoppe opp. En sammenslaing ville ikke bare stabilisere byens gkonomi, men ogsa gi rom for
videre vekst. Det ville igjen innebaere at byen kunne fortsette forbedringen av bade de gamle og
de nye delene av byen. En mindre byutvidelse ville ikke kunne gi den samme gode Igsningen.
Den ville bare kunne gi en forelgpig og begrenset Igsning, som ikke ville sikre byens utvikling i
lengden. Byens grenser matte derfor ikke veere for begrenset, men vaere av en passende romslig

stgrrelse.

5.3.2 Hetland bade far og mister

At grenseforholdene mellom Stavanger og Hetland forble uendret i Scheikomiteens forelgpige
innstilling, var ikke en stor katastrofe for Hetland. Man var godt forngyd med at komiteen hadde
kommet fram til at herredet skulle opprettholdes som egen kommune. | tillegg hadde det ulgste
grenseforholdet fgrt til at man endelig fikk gkt samarbeid med nabobyen, noe herredet lenge
hadde gnsket. Hetland hadde derfor ingenting a3 bemerke om komiteens innstilling nar det gjaldt
forholdet til Stavanger, ettersom det her egentlig ikke var noe som var verken positivt eller

negativt for Hetland.

Selv om Hetlands grense mot Stavanger forble uendret var ikke det tilfelle for hele grensen til
herredet. Flertallet i Scheikomiteen hadde foreslatt at gya Amgy, som var delt mellom Vestre- og

Austre Amgy, skulle samles til en enhet. Komiteen beskrev Amgy som « [...] ca. 5. km lang, flat og

78 jfr. kap. 5.2.
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sammenhengende oppdyrket med vei mellom kaiene i gst og vest.»>”* Det var dermed ingen
fysiske grunner for at gya skulle veere delt i to og det ville derfor veere logiske at gya burde
samles i en enhet. At den likevel var delt i to ulike deler tilhgrende to ulike kommuner, var et
godt eksempel pa en av de unaturlige kommuneinndelingene som komiteen gnsket a rette pa i

sin innstilling.

For & samle Amgy til en enhet hadde komiteen hatt to ulike muligheter. Enten overfgre Vestre
Amgy til Hetland, som Austre Amgy tilhgrte, eller overfgre Austre Amgy til Mostergy, som
Vestre Amgy tilhgrte. Etter komiteens mening var det lite som talte for det ene eller den andre,
men flertallet hadde likevel landet pa det siste alternativet som den beste og mest naturlige

Igz)sningen.280 Innstillingen innebar dermed at Hetland ville miste Austre Amgy til Mostergy.

Komiteens innstilling farte til negative reaksjoner pa Austre Amgy. Her var man langt fra enig i
komiteen beslutning om at det mest naturlige var at gya skulle samles under Mostergy. | et
protestskriv fra Austre Amgy ble det pekt p& at man hadde «[...] i uminnelige tider vore knytt til
fastlandet, med sentrum i Stavanger, og har naturlig hgyrt med i Hetland, kommunen som
omgjev byen.» Batforbindelsen til Austre Amgy gikk til og fra Stavanger flere ganger til dagen,
mens man ikke hadde en eneste rute til Mostergy eller Rennesgy. Skulle Amgy samles mente de
at det ville vaere mer naturlig at Vestre Amgy gikk inn i Hetland, ettersom man ogsa her hadde

281
mer kontakt sgrover enn nordover.?®

Protestskrivet ble underskrevet av 123 av Austre Amgys 160 stemmeberettigede. Nemda som
var nedsatt av Hetland til & utrede herredets svar til Scheikomiteen, tilfgyet at mange av
beboerne var til sjgs og hadde derfor ikke hatt anledning til 8 underskrive protestskrivet.?®* At
man ville forbli en del av Hetland var dermed et allment synspunkt pa Austre Amgy. Alfred
Lunde, som var en av Austre Amgys representanter i Hetland formannskap og medlem av
forannevnte nemda, papekte i sitt eget skriv til formannskapet, at Scheikomiteen i det minste
hadde gjort en god ting i sin innstilling, og det var at de hadde klart a samle folket pa Austre

Am¢y.283

27 Kommuneinndelingskomiteen 1962:87.
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281 Stavanger Byarkiv. skriv fra 123 innbyggere pa Austre Amgy til Kommuneinndelings kommisjonen (1957).
282 Stavanger Byarkiv. skriv fra nemda, som skulle forberede saken angdende kommuneinndelingen, til Hetland
formannskap (22.8.1957).

28 Stavanger Byarkiv. skriv fra Alfred Lunde til Hetland formannskap (20.5.1957).
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Bade Hetland formannskap og herredstyre stilte seg 12. september 1957 bak beboernes protest
og fraradet sterkt at man skulle fglge Scheikomiteens forslag. Bade kommunikasjonen og

284 Mostergy og Rogaland

tradisjonen tilsa at Austre Amgy var og burde forbli en del av Hetland.
fylkesutvalg mente ogsa at forslaget ikke matte gjennomfgres, ettersom man ikke gnsket a ga
imot folkeviljen.”® Scheikomiteen stod derimot fast pa sitt og oppretthold forslaget ogsa i sin
endelige innstilling for Rogaland i 1962. Det selv om komiteen i den tilsvarende saken angaende
Riska, selv hadde benyttet fellesskap og tradisjon som argument for at Riska skulle forbli en del

av Hetland, selv om det geografisk hadde vaert mer naturlig a overfgre Riska til Hgyland eller

Hole.

Resultatet av Scheikomiteens forelgpige innstilling av 1957 ble derfor at Hetland skulle besta
som egen kommune, men da uten Austre Amgy. Fokusere vi kun pa geografisk utstrekning var
herredet dermed en av taperne i innstillingen. Den situasjonen ville derimot ikke vaere langvarig.
Pa Hegles side av grensen med Hetland, gnsket beboerne pa gardene Breivik og Loddervik a bli
overfort til Hetland, som de mente de hadde bedre kontakt med. Verken Hetland eller Hgle
hadde noe szrlig innvendinger mot at beboernes gnske skulle bli oppfylt. Scheikomiteen tok
saken, sammen med tilsvarende saker i omradet opp til ny drgfting 9. desember 1958 og kom
deretter med en modifisert forelgpig innstilling, hvor gardene Breivik og Loddervik var foreslatt

overfgrt fra Hgle til Hetland.?®®

Den modifiserte innstillingen innebar at Hetland na ogsa ville fa utvidet sine grenser. Det ville
derimot ikke veie opp mot tapet av Austre Amgy. Alt i alt ville derfor Scheikomiteens innstilling

ha negative fglger for Hetland.

5.3.3 Madla

Madla hadde etter krigen ikke lenger vaert en del av Stavangers sammenslaingsplaner.
Kommunens eksistens hadde derfor ikke vaert truet slik nabokommunen Hetland hadde veert.
Situasjonen endret seg derimot med Scheikomiteens innstilling. En av de endringene komiteen
overveide var a sla Madla sammen med naboherredet Randaberg. Begrunnelsen var at begge

kommunene var noksa sma i utstrekning. | tillegg hadde de sine hovedkommunikasjoner rettet

28 Stavanger Byarkiv. Hetland kommune formannskap Forhandlingsprotokoll 1956-1958/F371:233.
285 . . .
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mot Stavanger. Det kunne derfor Ignne seg a samle dem til en administrativ enhet. Det ville
kunne gi en rasjonaliseringsgevinst for de to kommunene, samt st@rrelsesmessig gi en bedre

o 287
balanse mellom kommunene pa Nord-Jaeren.

Forslaget ble ikke godt mottatt i de to pargrte kommunene. Bade ordfgrer Andreas Thoresen
(uavh.) i Madla og ordfgrer Andreas A. Vistnes (B) i Randaberg sa klart i fra i Aftenbladet 4. april
1957, at man f@rst og fremst gnsket a forbli egne selvstendige kommuner. En
fellesadministrasjon mellom Madla og Randaberg ville etter Thoresens mening vaere urasjonell.
«Den matte vel da helst leggjast til Stavanger?»288 Komiteen hadde papekt at hovedveiene til
begge herredene gikk mot Stavanger. Skulle de to kommunene mgttes til felles mgter, var det

derfor her de fgrst ville treffes.

Randaberg kommunestyre vedtok enstemmig 5. august 1957 & frardde en sammenslutning med
Madla. Man mente at det ikke eksisterte noe fellesskap mellom de to kommunene. 15. august
1957 vedtok ogsa et enstemmig Madla kommunestyre at man «[...] rader pa det sterkaste fra a

sla Randaberg og Madla saman til eit herad.»**

Madla og Randabergs sterke protest mot sammenslaingen falt ikke for dgve grer hos
Scheikomiteen. | den endelige innstillingen i 1962 var muligheten om en sammenslaing blitt

fjernet, og begge kommunene var na anbefalt 3 bli oppretthold som egne kommuner.**°

Madlas eksistens var igjen blitt berget, noe den ogsa ville bli i fremtiden sa lenge det var
Scheikomiteens forslag som ville bli den gjeldene politikken. «Uheldigvis» for herredet ville ikke

det bli tilfelle.

5.4 Tausheten er brutt

Scheikomiteens innstilling og konklusjon angaende sammenslaingen mellom Stavanger og
Hetland, var ikke hva Stavanger hadde gnsket a hgre. At komiteen gikk imot en sammenslaing
var likevel ikke en altfor stor overraskelse for byen. | Aftenbladet dekning av innstillingen 4. april

1957 hadde Stavanger ordfgrer Gjgstein utalt at han hadde «[...] hatt en viss fgling med hvordan

il Stavanger Aftenblad 4.4.1957.
288 Stavanger Aftenblad 4.4.1957.
289 Kommuneinndelingskomiteen 1962:151f.

2% Kommuneinndelingskomiteen 1962:161.
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komitéens innstilling ville bli [...]»**

Noe han hadde god grunn til ettersom komiteen allerede i
sin andre innstilling hadde slatt fast at byene ikke matte fa for omfattende byutvidelser,

ettersom det bare ville vaere til skade for bade byen og omlandet.”®?

Hvis det var noe som overrasket Stavanger i innstillingen, sa var det at komiteen heller ikke
hadde kommet med forslag til en partiell utvidelse. At hele saken ble satt pa vent mente
ordfgrer Gjgstein var utilfredsstillende, ikke bare for Stavanger, men ogsa Hetland. En Igsning pa

grenseproblemene var alt for viktig til & kunne forbli ulgst.”*®

Et enstemmig Stavanger Bystyre sa
seg enig under bystyret 19. september 1957, og vedtok finansradmanns anbefalte uttalelse
angaende innstillingen. Ikke det at komiteens forslag om mulige fremtidige utvidelser av bare

enkelte grensestrpk falt noe saerlig i smak hos Stavanger.

Administrasjonen og bystyret stod fast pa at mindre grensereguleringer, slik som byen hadde fatt
i 1953, ikke ville vaere en egnet Igsning pa kommuneinndelingsproblemet. Byen trengte mer
plass enn det, for en sunn utvikling. En byutvidelse matte bli av slik karakter og stgrrelse at den
resultere i en kommuneinndeling som kunne best ogsa inn i fremtiden.?®* Det var jo nettopp
det Scheikomiteen hadde fatt i oppgave a Igse av staten, og som for Rogalands del skulle fa sin
Igsning i komiteens innstilling. Stavanger antydet dermed, om muligens noe forsiktig, at
komiteen angaende Stavangeromradet hadde mislykket i sin oppgave. Komiteens foreslatte

inndeling ville vaere en feiltakelse og ikke vaere fremtiden verdig.

Siden Scheikomiteens konklusjon ble sa fjernt fra det Stavanger mente var den beste Igsningen,
skulle en tro at byens myndigheter ville protestere hgylytt i sin kommentar til innstillingen. At
man i tillegg til bare & papeke at komiteens lgsning var feil, ogsa ville argumentert grundig

hvorfor den var feil. Samt veere sveert tydelig pa hvordan Igsningen burde og skulle veere.

| uttalelsen som ble vedtatt av bystyret 19. september 1957, fant man lite spor av en slik hgylytt
protest. Her utalte man enkelt og greit at «Stavanger bystyre konstaterer at
kommuneinndelingskomiteen [...] ikke har kommet med noen forslag til Igsning av

kommuneinndelingsproblemet Stavanger-Hetland og at [...] spgrsmalet skal utesta.» Samt at

2t Stavanger Aftenblad 4.4.1953.

%2 Ify. kap. 5.2.

Stavanger Aftenblad 4.4.1957

29 Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1957/144:363.
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«[b]ystyret vil uttale sin skuffelse over at komiteens flertall i sine premisser [...] uttaler at kun

enkelte strgk i grenseomradet i Hetland kan egne seg for innfgring i byen.»295

A konstatere noe og utrykke sin skuffelse er ikke blant den sterkeste retorikken man kan benytte
for & utrykke sin misngye over noe. Na la man ikke noe skjul pa at man var uenige i komiteens
konklusjon, men man gikk ikke noe neermere inn pa hvordan Igsningen skulle vaere, utover at
den matte bli noe annet en det komiteen hadde foreslatt. Ordet sammenslaing er ikke a finne i
uttalelsen, det er heller ikke ord eller utrykk som tydelig demonstrerer at man gnsket en stgrre
utvidelse enn det komiteen hadde foreslatt. Strengt tatt ville det heller ikke veert ngdvendig.
Stavangers holdning i saken var ikke akkurat noen stor hemmelighet. Byutvidelseskomiteens
innstilling fra 1947 fremstilte fremdeles byens gnskete Igsning og begrunnet hvorfor denne
Igsningen var best. Scheikomiteen hadde ogsa gjengitt deler av byutvidelseskomiteens innstilling

296

i sin egen innstilling.””” Det skulle dermed ikke veere noen tvil om hva det var byen egentlig

gnsket og at Scheikomiteen var klar over den.

Bystyret refererte ogsa kort til innstillingen av 1947 i sin uttalelse av 1957, ved a vise til at den
negative utviklingen i naerings- og boligforholdene man beskrev i 1947 hadde fortsatt a rulle
videre. Her var det derimot ikke brukt som en begrunnelse for sammenslaingen, men for at

saken var for viktig til & bli utsatt. **’

Hovedarsaken til den milde uttalelsen var at utviklingen i Stavangers «egenstyrte»
sammenslaingsprosess igjen var begynt a bevege seg i riktig retning. | det minste sett med
Stavangers gyne. Formannskapene i Stavanger og Hetland hadde etter initiativ fra Stavanger
ordfgrer Gjgstein, 9. september 1957 hatt et fellesmgte for a drgfte Scheikomiteens forelgpige
innstilling, samt andre saker som var av en felles interesse for de to kommunene. Her hadde
begge partene blitt enige i at man burde samarbeide om 3 innhente ngdvendig materiale, slik at
det ble mulig for myndighetene i de to kommunene a kunne ta et endelig standpunkt i
byutvidelsessaken. Stavanger og Hetland skulle Igse kommuneinndelingen mellom de to

kommunene, som Scheikomiteen hadde latt sta ulgst i sin innstilling. | tillegg skulle man opprette

2% Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1957/144:363.
2% Kommuneinndelingskomiteen 1962:135.
297 Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1957/144:363.
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et felles samarbeidsorgan, slik at de ulike oppgavene som strakte seg over grensene kunne bli

Igst i fellesskap og dermed bidra til & I@se noen av problemene grensene medfgrte.”*®

Stavangers finansradmann Cappelen mente at ettersom «[...] det na er lykkes a knytte kontakt
med Hetland kommune med utsikt til a fa st byutvidelsessaken ved forhandlinger med
herredets kommunale myndigheter [...]» var det ingen grunn for 8 komme med noen
omfattende uttalelse angaende Scheikomiteens inns‘cilling.299 Byutvidelsen kunne jo na bli Igst
lokalt og det var derfor ikke lenger noen seerlige behov for @ bry seg om Scheikomiteen. Byens og
komiteens mening angaende byutvidelsen var langt fra samkjgrt. Det skulle nok derfor mye til
for at byen skulle klare a overbevise komiteen om at byens mening var den rette. | stedet for a
bruke tiden og energien pa kiempe mot komiteen, burde byen heller fokusere pa den lokale
prosessen. Det var her det ville vaere mulig a fa pa plass den sammensldingen som Stavanger sa
sterkt gnsket. Idealet var sammenslaingene mellom Haugesund og Skare og mellom Drammen
og Skoger, hvor sammenslaingene hadde kommet pa plass ved nettopp lokale forhandlinger

mellom byene og herredene.*®

Finansradmannens uttalelse viser hvordan Stavanger oppfattet resultatet av fellesmgtet 9.
september 1957. At man var kommet et skritt naermere sammenslaingen, ved at man endelig var
begynt a drgfte saken direkte med Hetland og at forhandlingen derfor var rett rundt hjgrnet. Det
var ogsa det, som fra Stavangers side, hadde vaert en av hovedhensiktene bak mgtet. At de to
kommunene skulle bli enige om at det skulle pa et tidspunkt, komme en sammenslaing.
Samarbeidet mellom kommunene var fra byens, side sett pa som en forberedelse til

o 301
sammenslaingen.

| realiteten hadde de to kommunene i mgtet ikke blitt enige om at man skulle innlede
forhandlinger om en sammenslaing eller begynne det forberedende arbeidet til en
sammenslaing. Det man var blitt enige om var at man skulle ha en felles utredning angaende
kommuneinndelingen. Hetland hadde derfor enda ikke gatt med pa at man skulle begynne

arbeidet med en sammenslaing, men at man skulle se naermere pa grensene.

Stavangers syn pa fellesmgtet var dermed litt optimistisk, ettersom det fremdeles ikke var noen

garanti for at utviklingen na ville ga den veien byen hapet. Samtidig var bare det faktum at man

2% Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1957/144:363.
299 Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1957/144:363.
300 Stavanger Aftenblad 4.4.1957.

301 Stavanger Aftenblad 22.8.1957.
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hadde fatt i stand et mgte med Hetland, hvor grenseforholdene var et tema, en seier i seg selv

for Stavanger.

Et av de store problemene Stavanger hadde hatt med sitt forsgk pa a fa i stand en
sammenslaing, var at Hetland ikke hadde gnsket i det helle tatt & diskutere saken. Man ville
vente pa at Scheikomiteen skulle komme med sin mening. Dermed hadde ikke den lokale
prosessen kommet noe lenger og byen hadde matte sette sin lit til de statlige myndigheter. Etter
fellesmgtet var ikke det lenger tilfelle. Hetland var na villig til 3 utrede kommuneinndelingen
lokalt sammen med byen, noe som innebar at ogsa herredet var villig til & se bort fra
Scheikomiteens konkrete arbeid med grensene. Fremdeles sa derimot ikke Hetland noen
umiddelbare behov for sammenslaing, og ville fremdeles vente fgr man kunne tenke seg a starte
eventuelle forhandlinger. Grunnen var na at Hetland ville vente pa at myndighetene hadde
avklart forholdet mellom byene og fylket. Stavanger hadde uansett endelig fatt foten innenfor

d@ren og byens optimisme var dermed ikke helt ubegrunnet.

5.5 Scheikomiteens betydning for ssmmensldingen i 1965

For Stavanger var Scheikomiteen en blindvei. Hadde komiteen fatt sin vilje, ville det aldri blitt en
sammenslaing. Betyr det at komiteen ikke hadde noe & si for at det likevel ble endringer i 1965?
Ser vi kun pa komiteens innstilling for Rogaland, kan det veere lett 3 avfeie komiteens rolle for
sammenslaingen. Det gikk fem ar fra komiteens offentliggjgrelse av den forelgpige innstillingen i
1957, til den endelige innstillingen ble presentert i 1962. Da hadde utviklingen nasjonalt, fgrt til
at komiteens innstilling ble irrelevant. Sa a si alle av komiteens forslag angaende de tre
fremtidige sammenslaingskommunene, ble tilsidesatt. Vi skulle derfor sta pa sikker grunn hvis vi
sier at komiteens innstilligen, ikke var en av de direkte arsakene til sammenslaingen. Betyr det at

Scheikomiteen ikke hadde noe a si for ss mmenslaingen det hele tatt?

For a svare pa hvorfor det ble en sammenslaing fgrst i 1965 og ikke i for eksempel 1948, spiller
komiteen og dens innstilling en viktig rolle. En av de viktigste arsakene for at Stavanger ikke
klarte a fa pa plass en sammenslaing pa et tidligere tidspunkt var at Hetland ville vente pa
Scheikomiteens innstilling. Den ga herredet den perfekte unnskyldning for & ignorere Stavangers
gnske, og ga byen ingen andre valg enn a vente. Det hadde nok ikke veert like lett for Hetland &

fa saken utsatt sa lenge om man ikke hadde hatt komiteens innstilling a stgtte seg til. Det kunne
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da godt mulig ha veert at Stavanger hadde fatt meklingsmannen man opprinnelig hadde gnsket i

1948, og at sammenslaingen derfor kunne ha blitt presset igjennom mye tidligere.

Hadde sammenslaingen kommet pa et tidligere tidspunkt ville den mest sannsynlig fatt en annen
utgang enn det den fikk. | 1965 var det Stavanger, Hetland og Madla som gikk sammen til en
kommune. Det meste av tiden var det bare Stavanger og Hetland som var utgangspunkt for
sammenslaingen. Madla kom fgrst inn etter at Scheikomiteens forslag var blitt overkjgrt. Uten
utsettelsen Scheikomiteen arbeid fgrte med seg, ville sammensldingen derfor trolig bare bestatt

av Stavanger og Hetland.

Vi kan med andre ord ikke se bort fra Scheikomiteen hvis vi gnsker a forklare hvorfor det ble en
kommunesammenslaing i 1965. Det gjelder ogsa den forelgpige innstillingen fra 1957, ettersom

det var som resultat av denne at Hetland endelig gikk med pa a diskutere saken med Stavanger.

5.6 Oppsummering 1949-1958

| perioden 1949-1958 stod Stavangers sammenslaingsprosess i ro. By fikk det ene tilbakeslaget
etter det andre. Man begynte perioden med a innse at Scheikomiteens arbeid ikke ville vise
resultater med det fgrste. Forsgk pa a bgte pa noe av problemene grensene medfgrte,
demonstrerte for byen hvorfor det ikke Ignnet seg med en partiell utvidelse. Forhandlingene var
langdryge og vanskelige, og hadde ikke gitt den avkastningen byen hadde gnsket. | stedet for a
samle Hillevagskloakkens nedgangsfelt til en kommune, og skaffe byen rikelig med byggetomter,

hadde byen matte ngye seg med en langt mindre utgave.

Scheikomiteen kom i 1951 med sine prinsipper for den nye kommuneinndelingen. Her ble det
lagt vekt pa a skape store og gkonomisk sterke kommuner, vel og merke bare for herredene. For
byene gjaldt andre regler. Her satte byenes sentralfunksjon en begrensning pa hvor store
utvidelser man var villig til 3 akseptere. Ble utvidelsen for stor ville byen bli skadeliggende. En

sammenslaing. slik som Stavanger gnsket, var i de fleste tilfellene utelukket.

Komiteens prinsipper for byene medfgrte at Stavanger i komiteens forslag ikke fikk noen
grenseendringer. Et resultat som medfgrte at Stavanger og Hetland opprettet et
samarbeidsutvalg, med den hensikt 3 gke samarbeidet mellom kommunene og utrede den felles

kommuneinndelingen. Perioden sluttet dermed med at byen endelig fikk Hetland i tale.

6 1958-1965: Det gar mot sammenslaing
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For den stgrste delen av 1950-arene hadde sammenslaingsprosessen til Stavanger ikke kommet
noen vei. Den hadde statt pa stedet hvil mens man ventet pa at Scheikomiteen skulle bli ferdige
med sitt arbeid. Et arbeid som ble langdrygt. Etter at komiteen hadde lagt fram sin forelgpige
innstilling i 1957 begynte dgdtiden a ta slutt, ettersom Stavanger hadde klarte a opprette

kontakt med Hetland.

392 hadde sitt forste mgte 3. mars 1958. Her var

Stavanger og Hetlands felles samarbeidsutvalg
man blitt enige at utvalget skulle ha to hovedoppgaver. For det fgrste skulle utvalget utrede og
komme med forslag til en Igsning pa kommuneinndelingsproblemet mellom de to kommunene.
Den andre oppgaven var a fungere som et samarbeidsorgan som skulle finne Igsninger pa

konkrete oppgaver som var felles mellom de to kommunene.*® Utvalget fikk en treg start.**

En direkte kobling mellom samarbeidsutvalget og kommunesammenslaing, slik man fra
Stavangers side opprinnelig gnsket, hadde byen ikke klart & oppna. Hetland hadde fremdeles
ikke sagt seg enig i at det skulle bli en sammenslaing. Det gikk ikke lenge fgr byen fikk en ny
sjanse til 8 prgve a fa herredet til 3 erkjenne at man skulle fa en sammenslaing. Midtpunktet var

en kloakktunnel.

6.1 Byhaugtunnelen — en mulig inngangsbillett til sammenslaing?

| 1948 hadde Stavanger begynt a bygge en ny kloakktunnel pa Stokka. Kloakken som fikk navnet
Byhaugtunnelen gikk fra Stokka gjennom Byhaugen og ut til Byfjorden. Da den ble ferdigstilt i
1954 ga den kloakktilgang til et 700 dekar stort omrade som na kunne bli dpnet for ny

boligbygging.>*

Det var den eksisterende og fremtidige bebyggelsen i Stavangers del av Stokka som fikk den
st@rste nytten av Byhaugtunnelen. Byen var derimot ikke alene om kloakkens nedgangsfelt. Slik
tilfelle ofte var langs grensen mellom Stavanger og Hetland var nedgangsfeltet delt mellom de to
kommunene. Etter Stavangers beregninger utgjorde Hetlands del av nedgangsfeltet cirka 68

prosent.’®® Herredet skulle derfor ha hatt stor nytte av & kople seg til tunnelen. Et betydelig

% jfr. ka p.5.4.

Stavanger Byarkiv. utkast til mgteprotokoll for det felles samarbeids- og utredningsutvalg i Stavanger-
Hetland (3.31958).

304 Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1960/42:81.

Stavanger Aftenblad (13.4.1954).

3% Stavanger Byarkiv. skriv fra radmannen i Hetland til finansradmannen i Stavanger (14.1.1960).
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antall tomter var allerede her blitt solgt og de nye tomteeierne stod bare og ventet pa
byggetillatelsen. Uten en kloakklgsning kunne ikke byggetillatelsen bli gitt, med de fglger at

boligbyggingen i Hetlands del stod pa stedet hvil.*%

Etter ferdigstillingen av Byhaugtunnelen, ble tomteeierne i Hetland utdlmodig. De krevde at

Hetland matte knytte seg til kloakktunnelen slik at ogsa de kunne begynne med boligbyggingen.
Hetland hadde ikke noen innvendinger mot tomteeiernes krav, ogsa herredet sa fordelen med a
kople seg til Byahugtunnelen. A satse pa en helt egen Igsning var lite uaktuelt nar det allerede 13

ferdig en Igsning som man kunne benytte.

Under en utredning om alternativer til Byhaugtunnelen et par ar senere 17. september 1960,
mente Hetlands kommuneingenigr J. Reed og bygnings- og reguleringssjef G. Forfang at
Igsninger som krevde en ny tunnel ikke engang var hensiktsmessig & oppgi. A fgre kloakken
gjennom naboherredet Madla var heller ikke & anbefale. Det ville bare fgre til en ugnsket
forurensing av Hafrsfjord, og mengden kloakk ville bli for mye for Madlas eksisterende
kloakknett, noe som ville bety at man matte her anlegge helt ny kloakk. Eneste alternativ
utenom Byhaugunelen var da & pumpe kloakken opp til Tasta hvor det ville renne ut i det

308

eksisterende kloakknettet.”" Den foretrukne Igsningen forble at man koplet seg til

Byhaugtunnelen.

Problemet med & kople seg til Byhaugtunnelen var at den hadde veert et rent soloprosjekt fra
Stavangers side. Hetland hadde verken vaert med i planleggingen, finansieringen eller byggingen
av tunnel, og hadde saledes ingen rettigheter pa a fa benytte den. Skulle man det matte man
ferst fa pa plass en avtale med byen. Helst noe lighende den avtalen man hadde inngatt med
byen i 1952 angaende tilknytningen til Hillevagskloakken. Det ville nok bli vanskelig. Den gangen
hadde avtalen vaert en del av byutvidelsesavtalen som Stavanger desperat gnsket a fa
giennomfgrt. Hetland hadde derfor hatt gode forhandlingskort, som bidro til at herredet fikk
forhandlet fram en rimelig god avtale. Noen tilsvarende forhandlingskort hadde man ikke lenger
etter byutvidelsen i 1953 og man matte derfor regne med at en avtale ikke ngdvendigvis ble noe

seerlig fordelaktig for Hetland.

307 Stavanger Byarkiv. skriv fra Hetland Bygningsrad til Hetland formannskap, (1958, 28. mars).

Stavanger Byarkiv. skriv fra Hetland Kommuneingenigrkontor til radmannen og formannskapet i Hetland,
(17.9.1960).
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Etableringen av samarbeidsutvalget mellom Hetland og Stavanger, ga Hetland et utmerket
utgangspunkt for a fa pa plass en avtale om bruk av kloakken. Saken var et perfekt eksempel pa
den typen saker som samarbeidsutvalget var blitt etablert for og som det var meningen at
utvalget skulle behandle. Hetlands radmann Tgrres Heggebg hadde derfor allerede under
samarbeidsutvalgets fgrste mgte 3. mars 1958 nevnt den som en av de aktuelle sakene man sa

for seg at utvalget skulle behandle.>®

Fra Hetland ble det derfor sendt en henvendelse til Stavangers finansradmann Cappelen, om at
herredets gnske a kople seg til Byhaugtunnelen og derfor ville at saken skulle bli tatt opp til
dregfting i samarbeidsutvalget.‘:’10 Stavangers fungerende finansradmann svarte 5. juni 1958 at fgr
man kunne ta saken opp i utvalget var man interessert a vite hvilke omrader herredet var mest
interessert knytte til tunnelen.*"! Forespgrsel fra Stavanger ble imgtekommet av Hetland under
formannskapsmgte 3. oktober 1958 og videreformidlet til Stavanger 23. oktober 1958 sammen

312

med en ny forespg@rsel om at saken ble tatt opp i utvalget snarest mulig.” “ Deretter ble det stille

i saken.

Manedene gikk uten at det ble kalt sammen noen nye mgter i samarbeidsutvalget. Da det var
gatt over et ar siden Hetland fgrste gang henvendte seg til Stavanger angdende saken, var
talmodigheten til radmann K.B. Knutsen i Hetland blitt tynnslit. Gjentatte purringer til sin
motpart i Stavanger hadde gjort ingen nyttet. | tillegg hadde Stavangers ordfgrer Gjgstein uttalt
til Aftenbladet at han ikke var interessert i & drgfte konkrete enkeltsaker, noe som hadde fatt
rddmannen til 3 sette spgrsmalstegn over hele utvalget. For hva var vitsen med et

. . . . 1
samarbeidsutvalg hvis man ikke skulle samarbeide?**®

Radmannen foreslo at Hetland formannskap skulle gjgre et siste forsgk pa a fa Stavanger til &
kalle sammen et mgte i samarbeidsutvalget. Lyktes man fremdeles ikke a fa i stand et mgte,

kunne man sa ta opp spgrsmalet om Hetland skulle trekke tilbake sine representanter fra

314

utvalget.” " En vurdering om en mulig tilbaketrekking ble det ikke noen behov for. Den nye

309 Stavanger Byarkiv. skriv fra radmannen i Hetland til Hetland formannskap, (31.4.1958).

Stavanger Byarkiv. skriv fra radmannen i Hetland til Samarbeids- og utredningsnemda Stavanger—Hetland
v/finansradmann Cappelen, (30.4.1958).

3 Stavanger Byarkiv. skriv fra den fungerende finansrddmannen i Stavanger til rddmannen i Hetland,
(5.6.1958).

312 Stavanger Byarkiv. skriv fra radmannen i Hetland til finansradmann i Stavanger, (23.10.1958).

313 Stavanger Byarkiv. skriv fra radmannen i Hetland til Hetland formannskap, (24.7.1959).

3% Stavanger Byarkiv. skriv fra radmannen i Hetland til Hetland formannskap, (24.7.1959).
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henvendelsen fgrte til at det endelig ble avtalt at utvalget skulle mgtes for & drgfte Hetlands

@nske om tilknytning til Byhaugtunnelen.

At Stavanger na gikk med pa a drgfte saken betyr ikke at radmannens tidligere skepsis mot byens
engasjement for samarbeidsutvalget, var helt ubegrunnet. | Stavanger bystyres trykte
forhandlinger for 1960, blir den lille aktiviteten i samarbeidsutvalget unnskyldt med at byen
opplevde skifter i sentraladministrasjonen samt at finansradmannen var opptatt med budsjettet
for 1958/1959. Unnskyldningen er ikke uten grunnlag. Finansradmann Cappelen, som hadde
vaert en av de sentrale personene bak opprettelsen av samarbeidsutvalget, var 1. september
1958 blitt utnevnt til ny Kommunalminister. Skifte sammenfalt med Hetlands forespgrsler. For
Cappelens etterfglger, Finn Brodahl var det nok mange saker han matte sette seg inn i. Det
beviser likevel at samarbeidsutvalget ikke var blant Stavangers fgrsteprioriteringer. For byen var
det nok utredningsdelen av utvalget som var det mest interessante. Man gnsket nok ikke
samarbeid for samarbeidets skyld, men med tanke pa en kommunesammenslaing. Det ble

tydelig da utvalget ble samlet 16. november 1959.

Under mgte til samarbeidsnemda 16. november 1959 kom Stavangers representanter med et
forslag til en fempunktsavtale angaende Hetlands tilkopling til Byhaugtunnelen. De tre fgrste
punktene var et rent drgmmescenario for Hetlands representanter. For ikke bare godtok
Stavanger at Hetland skulle gyeblikkelig fa ta i bruk byens kloakktunnel, de skulle fa lov til det
vederlagsfritt. En forutsetning for avtalen var at Hetland fikk pa plass vei, vann og kloakk i de
aktuelle omradene, slik at omradene sa snart som mulig ble gjort byggeklar. Ogsa her var byen i
det gavmilde hjgrne. En del av Stavangers avsatte midler til vei, vann og kloakkbygging, samt
midler avsatt til boligformal, kunne bli benyttet i Hetlands del av Stokka. | tillegg apnet man for

.y - 21 315
et naermere samarbeid i andre aktuelle spgrsmal.

Stopper vi her kan virke som om Stavanger hadde gitt opp den mer konfronterende og til tider
naermest bgllede stilen, og isteden blitt en gavmild onkel, som eneste gnske var a hjelpe sine
trengende naboer. En slik illusjon forsvinner raskt nar vi kommer til punkt fire. Her blir det klart
at Stavanger hadde en klar baktanke bak det rause tilbudet. Hetland skulle fa lov til & benytte
kloakktunnelen uten at det ble stilt noen gkonomiske krav til herredet, men ikke uten at det ble
stilt noen betingelser for avtalen. For til gjengjeld for Stavangers gavmildhet ville man at Hetland

herredstyre skulle ta et prinsipielt standpunkt til byens stdende forslag om en

3 Stavanger Byarkiv. Det felles samarbeidsutvalg i Stavanger og Hetland: mgtereferat (16.11.1959).
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kommunesammenslaing.>'® Det skulle na bli slutt p& herredets praksis med gjentatte utsettelser
fra 4 ta et standpunkt. N3 skulle man endelig fa avklart hva som var Hetlands offisielle holdning

til sammenslaingen.

| det siste og femte punktet kommer det klart fram hvilket standpunkt byen forventet at
herredstyre skulle ta. Hvis det skulle vise seg etter at man var ferdig med
sammenslaingsutredningen, at en av de to kommunene ikke gnsket a gjennomfgre en
sammenslaing, skulle det bli fastsatt en gkonomisk kompensasjon for Hetlands bruk av
kloakktunnelen.*’ Byens gavmilde forslag var derfor helt avhengig av at Hetland gikk inn for en

sammenslaing.

Fra Stavangers side var forslaget et forsgkte pa igjen a kople samarbeidsutvalget sammen med
kommunesammenslaing. Vi kan nesten si at det var et takk for sist. Under forhandlingene til
byutvidelsen i 1953 hadde Hetland kunne bruke Stavangers gnske om en byutvidelse til & sikre
seg kloakktilgang. Na var det Stavanger som prgvde a bruke Hetlands gnske om kloakktilgang for

a fa seg en real byutvidelse.

For Hetland falt ikke byens forsgk i god jord. Her ble man rimelig irritert over at byens forsgkte a
henge sammenslaingen sammen med en enkeltsak. Herredets representanter i
Samarbeidsnemda fikk klar beskjed fra Hetlands radmannen at man matte gjgre det tydelig for
Stavangers representanter at Hetland ikke ville gd med pa noen slike krav. | stedet skulle de
kommende forhandlingene ta utgangspunktet i at Hetland skulle opprettholdes som egen
kommune. Et eventuelt spgrsmal angaende kommunesammenslaing eller partiell utvidelse
matte formannskap eller bystyre i Stavanger ta opp med sine motparter i Hetland. Hetland
foretrakk heller & betale sin del for bruken av kloakken enn 3 fa det gratis med de betingelsene

byen stilte.

Finansradmann Brodahl i Stavanger mente at Hetlands representanter i utvalget ikke hadde
noen god grunn til 3 kritisere byens sammenkopling av bruken av Byhaugtunnelen med
kommunesammenslaingen. Her var Stavanger i sin fulle rett. For selv om representantene fra
Hetland hadde rett i at punkt to i utvalgets arbeidsoppgaver utrykte at den skulle veere et
samarbeidsorgan, sa viste finansradmannen til at i punkt en sa var funksjonen a utrede

kommuneinndelingsproblemet. Det var derfor helt korrekt av Stavanger a ta opp spgrsmalet om

316 Stavanger Byarkiv. Det felles samarbeidsutvalg i Stavanger og Hetland: mgtereferat (16.11.1959).

3 Stavanger Byarkiv. Det felles samarbeidsutvalg i Stavanger og Hetland: mgtereferat (16.11.1959).
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en kommunesammenslaing i det aktuelle utvalget. A koble sammenslaingen med den konkrete
saken mente han ogsa var helt naturlig. Byen hadde jo stor tomtemangel og gnsket derfor &
utvide sine grenser. Det omradet i Hetland som ville bli gjort byggeklar ved tilkoblingen til byens
kloakktunnel, 13 sa naere bygrensen at det var hgyt aktuelt i en eventuell byutvidelse. For
finansradmannen hgrte de to sakene sammen og matte derfor behandles sammen. Det ville
veere «[...] fra Stavangers synspunkt [...] utilfredsstillende a g& med pa en Igsning av denne saken

uten i forbindelse med byutvidelsesspg&rsma‘?lIet.»318

Finansradmannen foreslo at Stavanger bystyre skulle vedta sin tilslutning til Stavanger
representantenes forslag og dermed forkaste Hetlands forslag. Samt si seg prinsipielt enig i at
det skulle bli en sammenslaing mellom byen og Hetland, nar byene var blitt innlemmet i
fylkeskommunen. Og til slutt 3 anmode at samarbeidsutvalget skulle ta sammenslaingen opp til
utredning snarest mulig slik at et endelig vedtak kunne bli fattet. Forslaget ble vedtatt av et

enstemmig bystyre 1. mars 1960.3"°

Hetland herredstyrets behandling av saken kom til den motsatte konklusjonen. Her var det
forslaget fra herredets representanter som fikk tilslutning, mens Stavangers forslag ble forkastet.

Sammenslaingsspgrsmalet skulle ha ingenting med bruken av Byhaugtunnelen 3 gjgre. **°

Samtlige av representantene i herredstyret avviste Stavangers forslag, men det endelige
vedtaket ble ikke dermed vedtatt av et enstemmig herredsstyre. Et mindretall pa tolv stemte pa
et alternativt forslag fremsatt av Lgyning (Ap) pa vegne av en del av Arbeiderpartigruppa. Her
hadde man i tillegg til de to fgrste punktene gitt i forslaget fra Hetlands representanter i nemda,
et ekstra punkt som fastslo at samarbeidsnemda skulle utrede sammenslaingspgrsmalet, med
den forutsetningen at Hetland skulle ga udelt inn i Stavanger. Nar utredningen var ferdig skulle
Hetland sa ta stilling til saken. Herredstyre skulle ogsa si seg prinsipielt imot en mulig partiell

byutvidelse.321

Et annet mindretall pa fjorten stemte pa forslaget fremsatte av Arne Thoresen (Ap), som var
temmelig identisk til forslaget fremsatt av partifellen Lgyning, med unntaket at referansene til
partielle utvidelser var fjernet. Bade Lgynings og Thoresens forslag representerte et gnske om en

sammenslaingsutredning som var gnsket av et flertall i Hetland Arbeiderparti. Utenom de to

318 Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1960/42:87ff.
*" |bid:89,98f.

Stavanger Aftenblad 25.3.1960.

2 Stavanger Aftenblad 25.3.1960.

320

86



nevnte forslagene kom Karl Johan Endresen (H) med et annet forslag, hvor det var fokus pa
samarbeid og at det pa det davaerende tidspunktet ikke passet med en sammenslaing. Endresens

forslag fikk bare hans egen stemme.??

Med unntak av Endresens forslag, viser de alternative forslagene at det var oppstatt en splittelse
i synet pa sammenslaingen blant Hetlands politikkere, om forelgpig bare fra Arbeiderpartiet.
Tidligere hadde det radet en temmelig ensartet og naermest «til Dovre faller» holdning i Hetland,
om at herredets eksistens skulle forsvares og Stavangers sammenslaingsplaner motsettes med
alle midler. Blant annet hadde det veert tilfelle under fellesmgtet mellom Stavanger og Hetland i

anledning Scheikomiteens besgk i 1949.35

Her hadde alle av Hetlands representanter i sine
innlegg fremholdt at en sammenslding ikke var den rette vei 4 gd og at man mente at Hetland
burde opprettholdes som egen kommune. Blant dem hadde ogsa Lgyning vaert, som under
herredstyremgte 24. mars 1960 var en av de fremste talsmennene for en

sammenslaingsutredning.

Om Hetland Arbeiderparti hadde fatt et positivt syn pa sammenslaingen er ikke gitt selvom
flertallet i partiet gnsket en utredning. | herredstyredebatten ble gnsket om en utredning
begrunnet av Lgyning med at man fgr en endelig beslutning kunne tas matte fa alle fakta pa
bordet. Man matte fa avgjort hvem av partene som hadde rett. Var det de som mente
sammenslaingen ville fgre til katastrofe eller var det de som mente den ville fgre til evig lykke.
Partiets gnske om en utredning blir sadledes fremstilt som et objektiv og sannhetssgkende
initiativ, hvor utfallet enda ikke var gitt. Resultatet av en utredning kunne like gjerne bli en
negativ vurdering av sammensldingen som en positiv vurdering. Utredningsgnsket var saledes
ikke en fullverdig tillitserklaering til en sammenslaing. Likevel er det klart at partiet bare ved 3
gnske en utredning var apen for en sammenslaing med byen. Et syn som blir styrket av at man
absolutt ikke gnsket en partiell utvidelse. Kommuneinndelingsspgrsmalet mellom Stavanger og
Hetland ble dermed begrenset til et spgrsmal om grensene skulle forbli uendret eller om det
skulle bli en sammenslaing. Fgrstnevnte var nok temmelig urealistisk. Mest sannsynlig ville nok
utredning komme fram til at det eksisterte et behov for en grenseregulering. Stavangers
representanter i samarbeidsnemda ville nok ikke ha godtatt at utredningen hadde kommet fram

til at ingenting skulle skje. Selv Scheikomiteen hadde jo antydet at Stavanger ville veere tjent med

322 Stavanger Aftenblad 25.3.1960.
323 Stavanger Byarkiv. Stenografisk referat av debatten ved kommuneinndelingskomiteens besgk i Stavanger
(9.2.1949).
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mindre partielle byutvidelser. Nar en slik mellomlgsning, som partielle utvidelser representerte,
ikke var mulig, var den eneste gjenvaerende muligheten for grensereguleringer en

sammenslaing. Et gnske for en utredning blir saledes lett til et gnske for sammenslaing.

Motivet bak utredningsgnsket kan ogsa diskuteres. @nsket partiet en utredning fordi man var
fristet av en sammenslaing eller var det fordi man fryktet en partiell utvidelse? Det var nok litt av
begge deler, noe som er illustrert ved at det ble fremsatt to alternativer, et med og et uten
referanse til partielle utvidelser. At forslaget uten referansen fikk flest stemmer av de to, kan
tolkes pa to ulike mater. For det fgrste kan det tyde pa at oppslutningen for en sammenslaing
ikke var sa stor i partiet, at man gnsket a holde dgren apen for partielle utvidelser. En annen
tolkning er at frykten for partielle utvidelser ikke var sa framtredende, og at man ikke gnsket 3
sette det som betingelser og dermed at det var kommunesammensldingen som fristet. Det vi kan
si med sikkerhet, er at det i alle fall var to av arbeiderpartipolitikerne, Ragnvald Eide og Ingvald
Rasmussen, utrykket klart og tydelig at de gnsket en sammenslaing fordi de mente resultatet

ville vaere positiv.324

At det var nettopp Arbeiderpartiet som gikk inn for en utredning trenger heller ikke veere uten
grunn. | nabobyen var det partifellene i Stavanger Arbeiderparti som styrte og som alltid hadde
veert de sterkeste forkjemperne for en sammenslaing. Det samme var tilfelle pa sentralt hold. Av
alle partiene pa Stortinget var det Arbeiderpartiet som var og hadde vaert den mest positive til
kommunesammenslainger. Det kan derfor spgrres om det muligens var partipolitikk innblandet i
avgjerelsen. En viss pavirkning ma det i det minste ha vart bade fra byen og fra sentralt hold,
men 3 ga sa langt som a si at man naermest ble diktert herfra blir feil. Ogsa Arbeiderpartiet i
Hetland avviste Stavangers forslag og gjorde det dermed klart at man ikke gnsket 3 bli diktert av
byen. Fire av partiets medlemmer stemte ogsa med flertallet,>*> noe som viser at det ikke var gitt

«ordre» om hva partimedlemmene skulle stemme.

Selv om Arbeiderpartiet gikk inn for en utredning, var det ikke stemning for det i de andre
partiene. Her stod man fremdeles fast pa at Hetland skulle besta som egen kommune. Den
gjeldende meningen var at en sammenslaing med Stavanger ikke ville gi noen av partene en

fordel.

324 Stavanger Aftenblad 25.3.1960.

32 Stavanger Aftenblad 25.3.1960.
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Stavanger matte tale hard medfart i herredstyredebatten. Forslaget til byen ble sett pa som alt
annet enn genergst. Den ble sammenlignet med bade fortelling om grisen som tilbgd & hjelpe
pannekaken over bekken for sa a spise pannekaken, bibelhistorien om Jakob som lurte sin sultne
bror Esau til a gi ham hans fgdselsrett for en skal kjgttsuppe og koblingshandelen under andre

326Den

verdenskrig «[...] som ble betraktet som utslag av darlig forretningsmoral.»
grunnleggende tanken var at Stavanger prgvde lure Hetland til a gi alt i bytte mot en liten

«gave». Noe flertallet hadde ingen planer om a la Stavanger klare a gjennomfgre.

Den sterke og tydelige motstanden som Hetland herredstyre hadde vist mot Stavangers forslag,
gikk ikke upavirket hen pa byen. Stavangers finansradmann matte innse at byens siste forsgk pa
a fa Hetland med pa en sammenslaing hadde vaert en ny blindvei. Han konstaterte at herredet
ikke bare var imot en sammenslding, men nektet til og med a veere med pa en utredning av
saken. Noen videre forsgk pa knytte bruken av Byhaugtunnelen med sammenslaingen ville
derfor ikke ha noen nytte og ville i stedet bare fgre til at kloakksaken forble ulgst.
Finansradmannen foreslo derfor at byen burde forelgpig gi opp sine forsgk pa a fa giennomfert

en sammenslaing.**” Kloakksaken var alt for viktig til at man kunne la den forbli ulgst.

Stavanger valgte derfor a fjerne alle betingelser angdende sammenslaingen i sitt nye forslag og
godtok heller Hetlands gnsket om betaling som betingelse. Prisen pa 200 000 kroner som var
foreslatt av Hetland var man derimot helt uenig i. Etter byens beregninger ville Hetlands del bli
pa 900 000 kroner, altsa et betydelig hgyere belgp enn det herredet hadde foreslatt. | tillegg
matte Hetland ta del i de fremtidige vedlikeholdsutgiftene som kloakken medfgrte. Hvis den

pkte kloakken fra Hetland medfgrte at utlgpet i Byfjorden matte fgres pa dypere vann

Stavangers nye forslag ble avvist av Hetland. | stedet gnsket herredet at saken skulle bli tatt opp i
Samarbeidsutvalget slik at man kunne komme fram til et kompromiss begge kommunene kunne

godta. Saken var nd i ferd med a bli fullstendig fastlast.

En fastlast situasjon var ugnsket av begge parter. For a unnga det og sikre at Byhaugtunnelens
nedgangsfelt snarest mulig ble utbygget, valgte Stavanger formannskap a ga tilbake til at Hetland
skulle fa lov til a ta i bruk tunnelen uten @ matte dekke noen av kostnadene bygging hadde

medfgrt. Fremtidige vedlikeholdsutgifter og lignende skulle man bli enige om senere.

326 Stavanger Aftenblad 25.3.1960.

327 Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1960/196:369.
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Stavangers nye forslag ble tatt imot med apne armer av Hetland. Enkelte i Hetland var fremdeles
skeptisk til Stavangers genergsitet og fryktet at byen hadde noe i baktanke ogsa med det nye
tilbudet. Skepsisen var ikke helt uten grunnlag. Det vil si frykten for at det 1a skjulte betingelser i
avtalen var det ingen grunnlag for. Stavanger hadde ingen planer om a bruke avtalen i et
«komplott» for a fa Hetland med pa sammensldingen. Det var derimot en klar baktanke bak
genergsiteten, men det var en baktanke som for gyeblikket ikke ville ha noen negativ effekt pa

Hetland. Tvert i mot var baktanken en fordel for herredet, noe avtalen var et tydelig bevis pa.

Avtalen skulle ikke lenger brukes som et middel for a fa giennomfgrt sammenslaingen, men for
lette arbeidet etter at sammenslaingen var fulfgrt. For byen var ikke spgrsmalet om det skulle bli
en sammenslding, men ndr det skulle en bli en sammenslaing. En kommunesammenslding ville
komme fgr eller siden, i mellomtiden var det viktig at utviklingen i de fremtidige byomradene
fortsatte uhindret. At man valgte a fjerne alle betingelsene for bruken av tunnelen, henger nok
sammen med at Hetlands representanter i samarbeidsutvalget hadde utrykt skepsis mot a
investere for mye i omradet. Arsaken var at man fryktet at omradet ville bli en del av Stavanger
ved en fremtidig partiell utvidelse. Herredets investeringer ville i sa fall komme Stavanger til
gode og ikke Hetland. Med 3 fa bruke tunnelen gratis ble kostnadene for Hetland redusert og
dermed ogsa den gkonomiske risikoen en mulig partiell utvidelse innebar. Det ville derfor vaere
vanskelig for Hetland a takke nei til ogsa det nye tilbudet. Hadde de det, ville den allerede
eksisterende misngyen i omradet mot Hetland ha gkt enda mer og Stavanger ville ha fatt et nytt

godt argument for hvorfor det matte bli en sammenslaing.

At Stavanger na etter eget gnsket bidro til at boligbyggingen i naboherredet kunne iverksettes,
marker et skille i byens holdning til naboherredet. Tidligere hadde boligbyggingen over
bygrensen blitt sett pa som en trussel mot byens interesser og hadde derfor fra byens side ikke
veert gnskelig. Det ettersom man fra byens side mente at herredet ikke passet pa at de nye
bebyggelsene oppfylte de krav byen mente de burde. A komme herredet i forkjgpet for de
kunne begynne a bygge, hadde lenge veert et av argumentene for at en byutvidelse var
ngdvendig. Spesielt ettersom alle feil begatt av herredet matte bli forspkt rettet pa etter en
byutvidelse, noe som ble vanskeligere hvor mer som var blitt bygget. Na var tydeligvis ikke dette
lengre et problem. En av grunnene var nok at man innsa at Hetland tok hensyn til de behovene

en tettbebyggelse medfgrte. Noe gnske om tilgang til Byhaugtunnelen viste.
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Stavangers forsgk pa a fa i stand en sammenslaing ved a koble den til Byhaugtunnelen hadde
veert en fiasko. Sammenslaingsprosessen var atter en gang gatt i dvale. Det ville derimot bare ga

to ar fgr dette endret seg. For na var ting i ferd med a endre seg pa det nasjonale plan.

6.2 Scheikomiteen har utspilt sin rolle

Scheikomiteen hadde i 1946 blitt nedsatt for a foresla endringer i en foreldet
kommuneinndeling, noe den pliktoppfyllende og mgysommelig hadde gjort. Problemet var at
komiteen hadde veaert for mgysommelig og brukt for lang tid. Samtidig hadde utviklingen i
samfunnet gatt pa hgygir. Resultatet var at da komiteens forslag til konkrete nye
kommuneinndelinger endelig begynte a rulle ut i slutten av 1950-arene, var komiteens nye

kommuneinndeling blitt foreldet.

Et av de fgrste tegnene pa at komiteen opererte med et for gammelt utgangspunkt kom i 1955.
Da kom departementet med St.prp.nr.22. Her framsatte departementet sine prinsipper for den
nye kommuneinndelingen. Man sa seg stort sett enig med komiteens forslag, men kom fram til
at utviklingen i kommunenes aktiviteter, ville kreve et stgrre forvaltningsapparat enn det
komiteen hadde satt som sitt minstekrav. | tillegg var mange i Sverige, hvor man hadde
giennomfgrt en revisjon av kommuneinndelingen i 1952, begynt @ mene at
kommuneinndelingen der ikke hadde vaert omfattende nok. De nye kommunene matte vaere
stor nok til ogsa & dekke fremtidige behov. Departementet kom derfor fram til at minstekravet,
der hvor det var mulig, matte settes hgyere enn det komiteen hadde i sitt 1‘0rs|ag.328 Ettersom
byenes forhold til fylket enda ikke var avklart, valgte departementet ikke & komme naermere inn
pa prinsippene for byutvidelser til de store byene. Det var her den stgrste motsetningen mellom

komiteen og departementet skulle oppsta.

| 1958 kom det et skifte i Kommunaldepartementet. Etter a ha tjenestegjort som
Kommunalminister i 10 ar takket Ulrik Olsen for seg og overlot roret til nye krefter. Det ble
narmest et symbol for at komiteen hadde utspilt sin rolle. For som erstatter for Olsen kom
Stavangers finansradmann Andreas Cappelen. Han hadde bare et drgyd ar tidligere anbefalt sin

egen by a ignorere Scheikomiteen og heller ta saken i egne hender.

28 St.prp.nr.22. (1955):31.
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| 1961 ble endelig byenes forhold til fylkeskommunene avklart. Det ble bestemt at fra og med 1.

329 Med det

januar 1964 skulle alle byene, utenom om Oslo og Bergen, inntre i fylkeskommunen.
var et av de st@rste hindrene mot en sammenslaing mellom byer og herreder blitt fiernet. Na
kunne departementet komme med sine prinsipper ogsa for byene, noe man gjorde i 1962 i
330

St.prp.nr.55.

| proposisjonen ble klart at Scheikomiteen hadde utspilt sin rolle. Man bemerket her at
utviklingen i kommunenes aktivitetsfelt hadde fgrt til et enda stgrre krav til bade kommunenes
gkonomi og administrasjon. Blant annet ville innfgrelsen av en 9-arig skole stille store krav til
kommunene. Det ble derfor klart at mange kommunene matte bli betydelig stgrre enn det som

Scheikomiteen hadde lagt opp til.

Nar det gjaldt byens sentralfunksjon, var departementet enig med komiteen i at byene hadde en
slik funksjon, men der sluttet ogsa enigheten. A basere byenes fremtidige inndeling pa denne
funksjonen mente departementet ville vaere feil. Ulike funksjoner hadde ulike rekkevidder, en
bys oppland ville derfor variere etter hvilken funksjon man sa pa. Det ville derfor veere vanskelig

a avgjgre om en bys oppland var stort nok til at den kunne opprettholdes som en by.331

Departementet mente ogsa at komiteen overdrev kostnaden sentralfunksjonene innbar for
byene. Noen av funksjonene innebar betydelige inntekter til byen. Andre ville bli avlastet av
fylkeskommunen nar byene ble medlem. Mange av byenes sentralfunksjoner ble allerede stgttet
av fylket og naboherredene. Byenes sentralfunksjon satte ingen begrensninger pa hvor stort
utvidelser en by kunne fa. Man var ogsa uenig i at en for stor utvidelse ville fgre til at byene
sprede sine midler over et for stort omrade. En kommune ville alltid ta sikte pa a fa den mest
rasjonelle og konsentrerte utbyggingen som mulig. Videre kunne man ikke la byene bare fa de
beste og mest velstdende omradene av et herred, mens utkantstrgkene ble holdt utenfor. Byene

o ° 332
matte ha ansvar ogsa for den svake delen av herredet.

Utviklingen gikk mot at stadig flere oppgaver trengte stgrre plass. Kravet til boligarealet var i
stadig vekst. Bilismen fgrte til behov for mer plass til veier, garasjer og parkeringsplasser.
Industrien trengte ogsa stadig mer plass, ikke minst til lagervirksomhet. Det plassbehovet disse

trengte, gjorde at de strekte seg over stgrre omrader. For a sikre en god utvikling av disse, var

32 Ot.prp.nr.61. (1959—60).
3% st.prp.nr.55.(1961-62).

St.prp.nr.55.(1961-62):29.
St.prp.nr.55.(1961-62):30.
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det best at en kommune stod for den fysiske planleggingen alen, slik at man fikk best mulig

333
resultat.

Departementet hadde tilbakevist det ene etter det andre, av Scheikomiteens argumenter for
hvorfor byene ikke kunne fa noe mer enn en partiell utvidelse. | stedet mente man at forholdene
13 til rette for a skape store bykommuner. Det ville innebzere at en sa stor del av naboherredet
ville bli innlemmet i byen, at den resterende delen ikke ville vaere levedyktig. Lgsningen matte
derfor bli en full sammenslaing mellom by og herred. En eventuell overfgring av den resterende
delen til et annet herred, mente departementet at i de aller fleste tilfeller ikke var gode
argumenter for. Likeledes var en partiell utvidelse ikke & anbefale, ettersom den gdela en

betydelig del av herredets skattegrunnlag.®**

For Stavanger var den nye utviklingen sveert velkommen. Departementets nye prinsipper var helt
forenelig med byens sammenslaingsgnske. | mange tilfeller var den nsermest ordrett. Muligens
med unntak av bemerkningen om at herredene skulle g samlet inn i byen. Det passet darlig
med byens forslag om & overfgre Austre Amgy, Dale og Riska til andre herred. N3 er det ikke
sikkert dette lenger var et gnske fra Stavanger. Under forhandlingene om bruken av
Byhaugtunnelen i 1960, var det en sammenslutning mellom Stavanger og Hetland, byen prgvde a
fa herredet til 3 bifalle. Altsa ingen henvisning til at de tre delene ikke skulle bli med. Det samme
er tilfelle i departementets opplisting av byutvidelseskrav i proposisjonen. Her er det oppfgrt at
Stavanger gnsker a bli slatt sammen med hele Hetland. Hvis dette ikke stemte ville en tro at
Kommunalminister Cappelen, som hadde god kjennskap til Stavangers gnske, ville ha fatt feilen
rettet. Uansett var det klart at de nye prinsippene ville innebzere at staten ikke lenger var en
hindring for byens sammenslaingsplaner. Tvert om, staten var endelig blitt den allierte byen

hadde hapet a fa i 1948.

6.3 Departementet kommer Stavanger til unnsetning

18. juni 1962 ble Scheikomiteens endelige innstilling for Rogaland oversendt til
Kommunaldepartementet. | forbindelse med denne, innkalte departementet til et mgte i
Stavanger 8. oktober. Til stedet pa mgtet var formannskapene fra Stavanger, Hetland og Madla,

Rogaland fylke ved fylkesmann Paul Ingebretsen og ekspedisjonssjef Helge Brustad og byrasjef

333 St.prp.nr.55.(1961-62):31f.

3% St.prp.nr.55.(1961-62):31,33.
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Tor Holtaa fra Kommunaldepartementet. | tillegg var ordfgrerne i Mostergy og Randaberg
invitert. Her ble Stavanger, Hetland, Madla og fylket bedt om 3 ta stilling til tre ulike alternativer

til Scheikomiteens forslag:

1. Stavanger, Hetland og Madla sluttes sammen til en bykommune.
2. Stavanger og Hetland sluttes sammen til en bykommune. Madla opprettholdes som egen
kommune med de ndvaerende grenser.

3. Stavanger gis byutvidelse mot Hetland.**”

Departementet gnsket at de endelige uttalelsene skulle vaere innsendt innen 31. desember
1962. Kommunene fikk dermed ikke all verdens tid til & behandle alternativene, noe som trolig
heller ikke meningen fra departementets side. Opprinnelig hadde departementets tidsfrist veert
enda kortere. Uttalelsene hadde veert gnsket innsendt innen 1. november, noe som ville ha gitt
kommunene bare rundt tre uker pa a forberede sine synspunkter. Det var fgrst etter forespgrsel
fra Hetland ordfgrer Per Barkved (V) at tidsfristeten ble utsatt til innen nyaret. Under mgte ble
det fra departementets side understreket at saken ikke fikk dras ut noe lenger og ordfgrer Jan
Johnsen (Ap) i Stavanger oppfattet det slik at man gnsket at den nye kommuneinndelingen skulle

336

veere fullfgrt 1. januar 1964. Altsa ved byenes innlemmelse i fylket.

Den korte tidsfristen kan tyde pa at departementet allerede hadde gjort opp sin egen mening
over hvilket av de tre alternativene som ville bli valgt. Det er ogsa rimelig & anta at nummeringen
av alternativene ikke var tilfeldig, men var ordnet kronologisk etter hva som var mest
foretrukket. For departementet var det en kommunesammenslaing mellom Stavanger, Hetland

337 satte Aftenbladet

og Madla, som var den Igsningen man gnsket. | lederen 10. oktober 1962
spgrsmalstegn om det i det helle tatt hadde noe a si hva de aktuelle kommunene mente om
saken, nar departementet tydeligvis foretrakk sammenslainger som Igsninger pa
byutvidelsesspgrsmal. Her hadde Aftenbladet et godt poeng. Forespgrslene til kommunene var
nok for det meste ren formalitet. Man matte la kommunene fa anledning til uttale seg, fgr man

kunne fgre saken videre til Stortinget.

Hvis noen av partene gikk inn for det tredje alternativet, en partiell utvidelse, noe Hetland hadde

utrykt pa megtet 8. oktober 1962, var det i sa fall gnsket at de kom med en eksakt avgrensing av

3% Stavanger Byarkiv. Skriv fra Kommunal- og Arbeidsdepartementet til fylkesmannen i Rogaland (19.10.1962).

Stavanger Aftenblad 9.10.1962.
337 Stavanger Aftenblad 10.10.1962.
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de omradene som man da mente ville vaere aktuelle. | tillegg matte man komme med tall for
befolkning og gkonomi i de aktuelle omradene.**® Kort sagt matte kommunen(e) komme med
det meste av de relevante dataene. Det demonstrer at Kommunaldepartementet selv ikke
gnsket 3 utrede eventuelle partielle utvidelser og hvis noen likevel gnsket en slik Igsning matte
de da selv ta pa seg det arbeidet det innebar. Dette arbeidet ble, om ikke direkte sabotert,
vanskeliggjort av den korte tidsfristen, som satte begrensninger pa hvor mye som var realistisk 3

kunne utfgre fgr tiden gikk ut.

6.3.1 Den glade, den bitre og den overraskete

Reaksjonen etter mgte 8. oktober var forskjellige blant de tre kommunene. For Stavanger var
den nye forespgrselen fra departementet et rent drgmmescenario. Borte var Scheikomiteens
«status quo» og mulighet for mindre fremtidige byutvidelser. Isteden foreld na tre alternativer,
hvor alle tre ville innebaere at Stavanger fikk utvidet sine grenser. Av de tre alternativene ville
0gsa to av dem innebare kommunesammenslainger, hvorav den ene til og med var mer

omfattende enn den sammensldingen byen lenge hadde kjempet for.

Den korte tidsfristen ble ikke sett pa som saerlig negativt, snarere tvert imot var det gledelig
endelig a se at det ble fortgang i saken. Det var nesten 15 ar siden flertallet i Stavanger bystyre i
1948 hadde vedtatt at man skulle sgke en sammenslaing med Hetland, 23 ar siden
formannskapet i 1939 hadde gatt fra gnske om partiell utvidelse til gnske om en

kommunesammenslaing og 39 ar siden 1923 da byen hadde fatt sin forelgpige byutvidelse.

Stavangers ordfgrer Jan Johnsen hadde ingen problemer etter mgte med 3a fortelle Aftenbladet
hvilket av alternativene byen ville velge. Det matte selvfglgelig bli en kommunesammenslaing,
og selv om Madlas innblanding i sasmmenslaingen var en ny vending og Stavanger derfor ikke
hadde behandlet saken tidligere, var det alternativet som omfattet alle tre kommunene som

. 339
Johnsen mente byen ville velge.

Hetlands reaksjon, ved ordfgrer Per Barkved, var mer negativ. Tidsfristen ble sett pa som alt for

kort. At uendrete grenser ikke var et av alternativene var man heller ikke szerlig begeistret for.

338 Stavanger Byarkiv. Skriv fra Kommunal- og Arbeidsdepartementet til fylkesmannen i Rogaland (19.10.1962).
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Matte man likevel fgrst velge sa var i alle fall en sammenslaing utelukket. Stavanger kunne fint fa

sitt behov dekket for en god stund ved hjelp av en partiell utvidelse.>*

Mens ordfgrerne i Stavanger og Hetland kunne med god sikkerhet informere Aftenbladet om
hvilket av alternativene deres kommune ville velge, sa hadde ikke ordfgrer Andreas Thorsen i
Madla den samme tryggheten. Fram til na hadde Madla ikke veert en del av Stavangers nye
utvidelsesplaner og politikerne i herredet hadde derfor ikke hatt noen grunn til & behandle
spgrsmalet. Isteden hadde man forholdt seg til Scheikomiteens innstilling og forventet at det var
denne man skulle arbeide videre ut ifra. Informasjonen i forkant av mgtet 8. oktober hadde
ifglge ordfgrer Thorsen vaert sparsomt og herredet var ikke helt sikker pa hva det var man gikk
til. >*! Ut ifra deltakerlisten kunne det synes & veaere Scheikomiteens innstilling som skulle
diskuteres, noe som ogsa var tilfelle, men mgtets hovedtema var kommuneinndelingen mellom
Stavanger, Hetland og Madla. Det at ogsa Madla na var blitt en del av sammenslaingen til

Stavanger kom uventet pa herredet, og ordfgreren ga utrykk for at man ble naermest tatt pa

senga.

Stavangers finansradmann satte straks i gang arbeidet med a snekre sammen en uttalelse som
bystyret kunne vedta f@r departementets frist gikk ut. Han ba Stavanger folkeregister,
Stavangers reguleringssjef, Stavanger elektrisitetsverket og Stavangers skoleinspektgr komme en
utredning om deres etaters syn pa sammenslaingen. Med utgangspunkt i disse ga han sin
innstilling til Stavanger formannskap, som anbefalte at Stavanger skulle slds sammen med

Hetland og Madla.

Alle de fire etatene som av finansraddmannen var bedt 3 uttale seg, stilte seg positive til en
sammenslaing av de tre kommunene. Skoleinspektgren var den eneste som fra sitt stasted
kunne komme pa noe betydelige negative fglger av en sammenslaing. Med hensyn til den
overordnede skoleadministrasjonen var den eksisterende stgrrelsen pa Stavanger av en
passende stgrrelse, om noe sa var den litt for stor. Hvor stgrre byen ble hvor stgrre ble ogsa
avstanden mellom skoleadministrasjonen og de lokale skolemiljgene. Det var derimot ikke en
god nok grunn for ikke a gjennomfgre en sammenslaing. Alt annet mente skoleinspektgren talte
for en sammenslding. Grunnet de tette grensene med overlappende bebyggelser eksisterte det

allerede samarbeid mellom kommunene angaende skoletilbudene. Den videre utviklingen ville

340 Stavanger Aftenblad 9.10.1962
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ogsa medfgre at samarbeid ble stadig tettere. En sammenslaing ville sdledes ikke skape noen
nevneverdig oppbrudd i den gjeldende situasjonen, men vaere en naturlig videreutvikling av

342
den.

Man stod ogsa ovenfor en stor reform innenfor skolevesenet med den planlagte innfgrelsen av
en niarig folkeskole. Reformen ville gjelde alle kommuner, bade herredene og byene, noe som
innebar at forskjellen i skoletilbudet mellom kommunene ville bli mindre. Det ville medfgre at en
sammenslaing ville by pa faerre problemer for skolevesenet. Med tanke pa overgangen til nidrig
skole ville en sammenslaing ogsa veere en fordel. Istedenfor at de tre kommunene arbeidet hver

. 343
for seg med overgangen, kunne man samordne hele prosessen i en felles prosess.

Stavangers Folkeregister og statistisk kontor var ogsa enig at en sammenslding var ngdvendig.
Synet ble begrunnet med den eksisterende negative utviklingen i byens befolkning. Byens
fgdselsoverskudd hadde i perioden fra 1958 til 1961 blitt slukt av byens utflyttingsunderskudd,
og byens befolkning hadde derfor i perioden gatt tilbake. | alle av byens skolekretser, utenom
Ullandhaug, opplevde man at utflytting var hgyere enn innflytting. Enda mer urovekkende var
det at det var den yngre delen av befolkningen, de under 45, som stod for majoriteten av
utflyttingen. Byen ble med andre ord tappet for yngre krefter, og av bade eksisterende og
potensielle barnefamilier. Folkeregisteret advarte at «[s]kulle en driste seg til en ensidig og noe
overdrevet uttalelse matte den ga ut pa at Stavanger er i ferd med a utvikle seg til et tilholdssted
for pensjonister og et utdannelsessentrum for potensielle utflyttere.»>** Byen stod i fare for &
matte bruke sine gkonomiske ressurser pa a gi personer utdanning, for sa a se de samme
personene flytte til naboherredene hvor utdanningen ble brukt til 4 skape verdier for deres nye
kommune. Etter at personene var ferdig med sin verdiskapene aktivitet og gatt over til
pensjonistenes rekker, vendte de sa tilbake til Stavanger hvor de atter en gang ble en utgiftspost

for byen.

Arsaken til den stadig gkende utflyttingen fra Stavanger var de darlige boligmulighetene som
eksisterte i byen. Noe som ble godt illustrert av at Ullandhaug var den eneste skolekretsen som
ikke opplevde nedgang. Skolekretsen bestod hovedsakelig av de omradene som hadde blitt
tilfgrt byen under byutvidelsen i 1953, og hadde bidratt med en liten ekspansjonsmulighet for

Stavanger. En mulighet som hadde blitt benyttet fullt ut og skolekretsen hadde etter

342 Stavanger Byarkiv. utredning fra Skoleinspektgren i Stavanger (28.11.1962).
33 Stavanger Byarkiv. utredning fra Skoleinspektgren i Stavanger (28.11.1962).
344 Stavanger Byarkiv. utredning fra Stavanger Folkeregister og statistisk kontor (12.11.1962).
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byutvidelsen opplevd en kraftig utbygging av hovedsakelig blokker og rekkehus og blitt et av
byens mest tettbebygde strgk. Hadde byen hatt flere ekspansjonsmulighet mente folkeregisteret
at den stgrste delen av utflyttingen, spesielt den som gikk til naboherredene, ville opphgre.
Samtidig ville byen ha opplevd gkt tilflytning fra andre deler av fylket, ettersom det ville bli mulig

for dem og bosette seg i byen.>*®

Reguleringssjefen stgtte i sin utredning opp om Folkeregisterets vurdering av Stavangers
boligsituasjon. Byen hadde ifglge kalkylene bare muligheter til 3 reise 1187 nye leiligheter,
hvorav 77 prosent av arealene trolig matte bli ekspropriert. Majoriteten av leilighetene, 62
prosent, matte man regne med ble i form av blokk- og hgyhusleiligheter. En boligtype som av
reguleringssjefen ble betegnet som «barnefiendtlige». De ville derfor ikke gi boligmuligheter for
familier. De nye boligene byen ville vaere ngdt til 3 bygge ville saledes bidra til at byens

befolkningssammensetning utviklet seg i en enda mer ugunstig retning.346

De fa boligmulighetene byen hadde ville ikke kunne bidra med & gke innflyttingen til byen,
ettersom de ikke en gang ville kunne dekke byens egen bolighehov. Bare den ngdvendige
saneringen av trehusbebyggelsen i sentrum ville etter anslagene fgre til at 4000 personer, cirka
1200 husholdninger, ville matte omplasseres. | tillegg til saneringsomradene foregikk det en
standardheving i de andre eldre boligstrgk, noe som innebar at det ble feerre personer per rom.
Totalt ville det, ifglge reguleringssjefen, vaere behov for rundt 3300 nye leiligheter for a8 dekke

den utviklingen som foregikk og ville foregd i byens boligomrader.>*’

For industrien var forholdene enda verre. Det fantes praktisk talt ingen tomtemuligheter igjen
for ny og moderne industri i Stavanger. Den rddende tendensen med at industrien flyttet ut av

byen ville derfor fortsette uhindret, med de negative fglgende for byens skatteinntekter.>*®

Den eneste muligheten som ville sikre at byen fikk beholde industrien var at byen fysisk fikk
tillagt flere egnete tomter gjennom en byutvidelse. Den beste Igsningen ville da vaere en
kommunesammenslaing som ville bringe omradene som I3 sgr for Stavanger inn under byen. En
partiell utvidelse nord- og vestover, slik Hetland hadde antydet under fellesmgtet 8. oktober

1962, mente han ikke ville gi byen en like tilfredsstillende Igsning. Reguleringssjefen viet i sin

- Stavanger Byarkiv. utredning fra Stavanger Folkeregister og statistisk kontor (12.11.1962).

Stavanger Byarkiv. utredning fra Stavanger Folkeregister og statistisk kontor (12.11.1962).
Stavanger Byarkiv. Utredning fra reguleringssjefen i Stavanger (23.11.1962).
348 Stavanger Byarkiv. Utredning fra reguleringssjefen i Stavanger (23.11.1962).
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utredning hele avsnittet angaende industrien til 8 argumentere hvorfor en slik Igsning ikke ville

vaere god nok.

Hovedinnvendingen mot a Igse problemet bare ved en utvidelse mot nord, var at sa a si all
utvikling og ekspansjon, bade innen bolig og industri, foregikk sgrover. Noe som ikke var et nytt
fenomen. Det var i denne retningen den meste av ekspansjonen ogsa tidligere hadde foregatt,
og som derfor hadde veert en av hovedgrunnene til at byen lenge hadde hatt gnsket a fa en
sammenslaing med Hetland. Det var ingenting som tydet pa at utviklingen sgrover ville stoppe

opp, tvert om sa var det ventet at omradene her ville bli enda mer attraktive.

Pa Forus, som |3 pa grensen mellom Hetland, Hgyland og Sola, plana herredene sammen med
byene Sandnes og Stavanger, a etablere et stort felles industriomradet. Selv om omfanget av

dette prosjektet enda ikke var kjent i 1962, var det klart at dette ville bli et stort satsingsomrade.

Forusprosjektet var ikke det eneste prosjektet som var planlagt sgr for byen. Veivesenet plana a
bygge en moderne motorvei som ville ga fra Stavanger og sgrover. Den ville bidra til 4 forbedre
kommunikasjonene i distriktet betraktelig og gjgre omradene enda mer egnet til bade industri
og boliger. | tillegg gikk allerede bade riksveien og jernbanene sgrover. For en industri som ble

stadig mer landorienter ble god tilgang til slike kommunikasjoner viktige for driften.>*

| nord og vest, det vil si pd Hundvag og i Dusavik, var det ledige tomteareal som kunne benyttes
til bade industri og boliger. Det var dermed ogsa her et potensial som Stavanger mer eller gjerne
ville fa tillagt byen, men ikke som de eneste omradene. Problemet med kun a fa en utvidelse her
var at den infrastrukturen som eksisterte eller som var planlagt i s@r ikke fantes her. Skulle
omradene bli tatt i bruk matte man i sa fall fgrst foreta betydelige investeringer for & fa en
tilsvarende infrastruktur som den som fantes i sgr. At byen skulle ta pa seg sa store investeringer
for a fa pa plass noe som allerede fantes i sgr mente han var urasjonelt. Han tvilte ogsa pa at
omradene ville klare 3 tiltrekke seg industri, sa lenge det var mer egnete tomtemulighete i sgr.
Uansett ville etableringen av industri her mest sannsynlig fgre til en ugnsket
gjennomgangstrafikk giennom Stavanger sentrum, ettersom man matte regne med at en god del
av arbeidstakerne ville bo i sgr. Noe tilsvarende ville unngas hvis industrisatsingen til Stavanger

kunne bli lagt i spr.>*

349 Stavanger Byarkiv. Utredning fra reguleringssjefen i Stavanger (23.11.1962).
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Finansrddmannen mente at de ulike uttalelsene viste at det var et stort behov for a utvide
Stavangers grenser og at en partiell utvidelse ikke ville veere hensiktsmessig. En
kommunesammenslaing ville veere den beste Igsningen ikke bare for Stavanger, men ogsa for de
to andre kommunene. Alle tre var blitt sa tett innvevd i hverandre at det var ulogisk at de ikke
skulle vaere en og samme kommune. Ble man en kommune kunne den kompetansen som fantes
i de enkelte kommunene bli utnyttet av alle tre. Blant annet pekte finansradmannen pa at
kompetansen til Stavangers godt utbygd teknisk etat kunne bli brukt til boligbyggingen i Hetland
og Madla. Uten en kommunesammenslaing ville denne kompetansen naermest sta ubrukt,
ettersom det ikke ville vaere nok boligbyggingsmuligheter i byen til 3 holde dem med tilstrekkelig
arbeid. | de to andre kommunene ville motsatte vaere tilfelle. Her ville man ha mer arbeid enn

deres etater kunne behandle.®*

Den beste Igsningen for alle parter var derfor at det ble en sammenslaing mellom Stavanger,
Madla og Hetland. Av sistnevnte var Stavanger fremdeles mest interessert i den delen som 13 pa
fastlandet vest for Gandsfjorden, men var villig til 3 akseptere en sammenslding med hele
herredet.** Trolig ville man ikke risikere at prosessen igjen kjgrte seg fast ved at man ble uenige
om omfanget av utvidelsen. Sa hvis staten mente at hele herredet matte inngd, sa ville ikke byen

forsinke prosessen med & protestere.

Et enstemmig Stavanger bystyret sa seg enig med finansrddmannens konklusjon. | Stavanger
radde det na full enighet, noe som ikke var tilfelle i naboherredet Hetland. Slik som under
debatten i 1960 var politikerne delte i synet pa hvilket alternativ man skulle velge. Flertallet
bestaende av de fleste av Venstre, Hgyre, Kristelig folkeparti og Senterpartiet, gikk inn for en
partiell utvidelse. Mens mindretallet bestaende av Arbeiderpartiet mente at en full

sammenslaing var den beste og eneste Igsningen.

Flertallets partielle utvidelse ville omfatte alt av Hetland som Ia nord for Madlaveien, og
omfattet derfor Stokka, Tasta, Hundvag, Austre Amgy og resten av smagyene. Her mente man at

Stavanger ville f4 gode muligheter for videre ekspansjon bade til boliger og industri.>>

Man var klar over at byutvidelser i prinsippet skulle skje ved kommunesammenslainger, men

mente likevel at forholdet Stavanger-Hetland representerte unntaket pa dette prinsippet. For

1 Stavanger Byarkiv. Innstilling fra finansrddmannen i Stavanger (30.11.1962).

32 Stavanger Byarkiv. Innstilling fra finansrddmannen i Stavanger (30.11.1962).

33 Stavanger Byarkiv. «Tilradninger fra Hetland formannskap nedsatte utvalg bestdende av gruppeférerne samt
ordféreren.» (27.11.1962):9.
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ikke bare ville forslaget dekke byens behov for tomter, den ville ogsa gi en mer rasjonell
kommuneinndeling. For det var her den eksisterende kommuneinndelingen skapte problemer
ogsa for Hetland. Det var her vanskelig a I@se en rekke ulike oppgaver uten at man matte
involvere byen, noe tilgangen til byhaugtunnelen var et godt eksempel pa. Arsaken var at etter
alle byutvidelsene var den nordlige delen av herredet blitt temmelig isolert fra resten av
herredet. Bare en smal korridor som 13 klemt mellom Stavanger og Madla bandt den nordlige og
sgrlige delen av Hetland sammen. Ved a overfgre omradene til Stavanger ville de to kommunene
fa en mer helhetlig utforming, som ville gi mindre problemer grunnet grensene og for begge
parter veere lettere & administrere. Den gjenvaerende delen av Hetland ville fa en form som ville
vaere godt egnet til at herredet selv kunne Igse sine ulike oppgaver og ikke minst fint kunne

opprettholdes som egen kommune.***

Flertallets forslag ville nok aldri ha blitt godtatt av Stavanger. Det var na som fgr, den sgrlige
delen av Hetland som fristet mest for byen, med den eneste forskjellen at Forus na hadde
erstattet Hillevag som det mest ettertraktede omradet. Man ville nok derfor ikke ta til takke med
et tilbud hvor ingenting derifra var inkludert, og som i stedet inneholdt Austre Amgy, som byen
egentlig ikke pnsket. Na hadde det lite a si om byen ville godta forslaget eller ikke, ettersom det
egentlig ikke var byen flertallet prgvde & overbevise, men Kommunaldepartementet og
Stortinget. Man prgvde a overbevise om at her var det snakk om et av de spesielle tilfellene hvor
statens prinsipp, om at alle byutvidelser matte skje ved kommunesammenslainger, ikke kunne
benyttes. Noe som etter flertallets mening det ikke var noen tvil om. Sa hvis den endelige
beslutningen ble en sammenslaing, var da den eneste konklusjonen at det ikke fantes noen

unntak fra regelen.355

Mindretallet kom til den helt motsatte konklusjonen. Hvis det i dette tilfellet ble gjort et unntak
fra det fastlagte prinsippet, ville det i sa fall bety at kommunesammenslaing ikke kunne bli brukt
i noen byutvidelser i det hele tatt. Kommunesammenslainger kunne da like gjerne bli forkastet
som Igsning pa kommuneinndelingen for byene. For mindretallet var det klart at i tilfelle
Stavanger-Hetland var en sammenslaing den mest naturlige Igsningen. Den store utviklingen i

bade befolkningen og naeringslivet i distriktet og de gkte kommunale oppgavene den medfgrte,

34 Stavanger Byarkiv. «Tilradninger fra Hetland formannskap nedsatte utvalg bestdende av gruppeférerne samt

ordféreren.» (27.11.1962):10f.
3 Stavanger Byarkiv. «Tilradninger fra Hetland formannskap nedsatte utvalg bestdende av gruppeférerne samt
ordféreren.» (27.11.1962):12.
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mente mindretallet mest effektivt kunne bli Igst av en ny felleskommune, enn at hver av
kommunene selv skulle takle dem. Det var heller ikke sikkert at de eksisterende kommunene

. o . 356
ville makte a gjennomfgre alle oppgavene alene.

En partiell utvidelse slik som flertallet foreslo, mente mindretallet ville veere en feiltakelse. Selve
tilbudet var svaert raust og ville Igse Stavangers tomtemangel for flere ar. Omradet som byen
skulle fa var «[...] eit av dei vakraste og gjevaste Hetland har, relativt billeg og lett a bygga ut. |
det siste har Hetland lagt ut store summar i dette omradet til vegar, kloakkar, vatn, skulebygg

37 Det var her mindretallet mente problemet med en partiell utvidelse 13. Herredet ville gi

o.s.b.»
slipp pa noen av de beste boligomradene man hadde, og det gjenvaerende Hetland ville bade

arealmessig og gkonomisk bli redusert.

| den pafglgende herredsstyredebatten 18. desember 1962 fortsatte uenigheten mellom de to
grupperingene. Arbeiderpartiet ble beskylt for & vaere styrt av Kommunaldepartementet, mens
andre veien gikk det anklager om at man var usolidarisk ndr man sa lett var villig til & ofre deler
av herredet. Ellers var det stor irritasjon blant de borgerlige partiene bade over den korte

tidsfristen og over hele saken som man fglte var et diktat fra departementet. 338

Flertallsforslag ble vedtatt med 24 mot 17 stemmer, og det viste seg at det ikke bare var i
arbeiderpartiet man gikk for sammenslaing. To av Venstres medlemmer stemte sammen med
mindretallet, mens et av Aps medlemmer gikk inn for flertallets. For mange var forslaget det
beste av to onder, mens for ordfgrer Barkved var det et utsettelsesforslag. Saken matte na mest
sannsynlig opp i Stortinget og man fikk derfor en siste sjanse til a prgve a unnga en

o 359
sammenslaing.

Slik som i Hetland var partiene i Madla splittet i flertall og et mindretall i synet pa
kommunesammenslaingen. Flertallet gikk imot en sammenslaing pa det navaerende tidspunktet,

%0 | likhet med Hetland var det Arbeiderpartiet som

mens mindretallet gikk for en sammenslaing.
utgjorde mindretallet. Til forskjell fra naboen var spgrsmalet til Madla litt lettere, ved at man

egentlig bare trengte a ta stilling til en sammenslaing eller ikke. Altsa enten om man skulle besta

36 Stavanger Byarkiv. «Tilradninger fra Hetland formannskap nedsatte utvalg bestdende av gruppeférerne samt

ordféreren.» (27.11.1962):17.

7 Stavanger Byarkiv. «Tilradninger fra Hetland formannskap nedsatte utvalg bestdaende av gruppeférerne samt
ordféreren.» (27.11.1962):18.

38 Stavanger Aftenblad 19.12.1962.

Stavanger Aftenblad 19.12.1962.

3% stavanger Byarkiv. Madla kommunestyre Mgtebok 26.9.1962 — 11.12.1963/1/63:97.
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som egen kommune med uendrete grenser eller bli en del av sammenslaingen med Stavanger og
eventuelt Hetland. Spgrsmalene angaende en sammenslaing mellom bare Stavanger og Hetland
eller en partiell utvidelse, ville ikke involvere Madla og herredet hadde derfor ingen grunn til 3 ta
noen stilling til spgrsmalene. Likevel valgte kommunestyret a utale at de var enig i at en partiell

utvidelse ville Ipse Stavangers tomtemangel.*®*

6.3.2 Fra motstand til samarbeid

Etter at de tre kommunene hadde tatt stilling til departementets tre alternativer, var det klart at
Stavanger fremdeles var alene i & gnske en sammenslaing. Flertallet i de to andre kommunene
hadde klart sagt ifra at man ikke gnsket en slik Igsning pa Stavangers kommuneinndelings-
problem. Kommunestyredebatten, spesielt i Hetland, gir inntrykk av en hgy motstand- og
kampvilje blant flertallet av kommunestyremedlemmene mot en kommunesammenslaing.
Kommunestyrenes vedtak ble derimot deres siste store motstandsforsgk. Under et fellesmgte
20. mai 1963 mellom de tre kommunene ble man enige om a opprette en rekke ulike utvalg, som
skulle ha som oppgave a forberede kommunene for kommunesammensldingen. Hetland og
Madla hadde i Igpet av bare rundt fem maneder gatt fra en naermest «kjempe til siste mann»-
holdning til aktivt & arbeide for en sammenslaing. Arsaken til denne helomvendingen henger nok
sammen med at man innsa at Igpet var kjgrt. Stavanger stod ikke lenger alene i kampen for a fa i

stand en sammenslaing, men var na stgttet fra sentrale og viktige hold.

Den nok sa raske og smertefrie helomvendingen fra Hetland og Madlas side, kan ogsa tyde pa at

motstanden mot sammenslaingen ikke satt sa dypt.

Kommunaldepartementet holdning var allerede viden kjent, og det var ingen stor hemmelighet
at departementets foretrukne Igsning pa Stavangers kommuneinndelingsproblem var en
kommunesammenslaing. En kjennskap som blant annet hadde bidratt til mye av irritasjonen

blant flertallet under Hetlands kommunestyredebatt 18. desember 1962.

Rogalands fylkesutvalg, som tidligere hadde vaert en av Hetlands viktigste stgttespillere, hadde
ogsa skiftet side. Byene ville snart bli en del av fylkeskommunene, noe som ville innebaere fylket
fikk sine inntekter uavhengig om det var byene eller herredene som skapte dem. Motivet for a

beskytte Hetland, var dermed borte. Na var argumentet om at en kommunesammenslaing

3t Stavanger Aftenblad 15.1.1963.
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mellom Stavanger, Hetland og Madla ville medfgre en sterkere kommune, relevant ogsa for
fylket. En sterkere kommune ville na bety et sterkere fylke. Fylkesutvalg anbefalte 16. februar
1963, at en sammenslaing av alle tre kommunene var den beste Igsningen. Alle tre kommunene

var blitt sa tett infiltrert i hverandre, at det beste ville veere at alt ble styrt som en enhet 362

6.4 Endelig sammenslding

Varen 1963 var Kommunesammenslaingen stort sett avgjort, og det var i grunnen bare de
formelle vedtakene som manglet. Som ventet kom Kommunaldepartementet frem til at «[...]
Stavanger-omradet [var] et typisk eksempel pa at sammenslutning av en bykommune og
omliggende herredskommuner gir den beste lgsning av byens grenseproblemer.>>363
Argumentene til departementet var mer eller mindre de samme som Stavanger og fylkesutvalget
hadde utrykt: En sammenhengende bebyggelse som gikk over en utydelig grense, mange
fellesoppgaver, stor utflytting fra Stavanger til naboherredene og en gkende industrireisning

utenfor byen og da spesielt i sgr. Alt talte for & samle de tre kommunene til en enhet.

6.4.1 Hva skal man gjgre med Austre Amgy, Dale og Riska

Ettersom Kommunaldepartementet var uenige med Scheikomiteens beslutning, og Hetland og
Madla var uenige i departementets beslutning, gikk saken over til Stortinget. Her ble den
behandlet av Kommunalkomiteen. Spgrsmalet som ville oppta komiteen var ikke om det skulle
bli en sammenslaing, men hvilket omfang denne skulle ha. Det var noe departementet ogsa
hadde vart usikker pa i sin merknad. Madlas rolle var grei, den vesle kommunene med den store
veksten, ville ha store fordeler av 3 bli knyttet til et stgrre teknisk apparat. Den vestre og
nordlige delen av Hetland hang sa tett sammen med Stavanger at den ogsa hgrte naturlig til den
nye storkommunen. P4 motsatt hold mente departementet at det var riktig at Austre Amgy ble
holdt utenfor den nye kommunen. Problemet hadde vaert Riska og Dales eventuelle rolle i den
nye kommunen. Selv om det var mye som talte for at omradene burde bli lagt til den nye
storkommunen i sgr, Sandes-Hgyland-Hgle, vegret departementet a foreta en slik oppsplitting av
Hetland. Grunnen til usikkerheten var at ingen av de involverte kommunene hadde uttalt seg om

saken og man viste derfor ikke hva som var gnsket lokalt. Departementet valgte derfor i sitt

**2 |Innst.S.nr.88 (1963-1964):153.

%% |Innst.S.nr.88 (1963-1964):153.
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forslag ikke a skille ut Riska og Dale fra resten av Hetland, og la hele Hetland, unntatt Austre
Amgy, innga i den nye kommunen. Scheikomiteens forslag om & overfgre Breivik og Loddevik til

Hetland ble da ogsa opprettholdt.g64

Kommunalkomiteen fikk ikke det samme problemet med ikke a vite hva som var gnsket lokalt.
Fra Austre Amgy kom det pa nytt protester mot forslaget om en overfgring til den nye
kommunen Mostergy-Rennesgy. | stedet ba man komiteen ta hensyn til at befolkningen pa
Austre Amgy gnsket 3 forbli en del av fastlandet og den nye storkommunen der.>® Ogs4 fra
Riska kom det protester, men her gnsket man ikke 3 bli en del av den nye storkommunen
Stavanger-Hetland-Madla. | stedet gnsket man a bli overfgrt til den nye storkommunen Sandnes-

H(z)yland-ng)Ie.366

De tre kommunene ble ogsa bedt av hovedutvalget®®” om 3 ta stilling til spgrsmalet angdende

3%8 B3de Hetland og Madla var enige

Austre Amgy, Riska og Dales stilling i den nye kommunen.
med lokalbefolkningen i de aktuelle omradene, og gikk derfor inn for at Austre Amgy skulle vaere
med, mens Riska og Dale gikk til Sandnes-Hgyland-Hgle. For Madlas del var det ene og alene
folkeviljen som telte, og herredet var derfor villig til 3 endre mening hvis det var gnsket av

folket.>*®

| Hetland hadde det aldri veert tvil om at Austre Amgys hgrte til herredet og fastlandet, og
dermed til den nye storkommunen. Herredet hadde alltid kommet til unnsetning, nar halvgyas
posisjon i kommunen var blitt truet fra hgyere hold. Selv under behandlingen av departementets
alternativer var bade flertallet og mindretallet enige i en ting, at Austre Amgy matte tilhgre

fastlandet.

Likeledes hadde den radende tanken i Hetland lenge veert at Riska burde bli holdt utenfor en
eventuell storkommune. Sa klart hadde denne tanken sitt opphav som et argument mot en
kommunesammenslaing: At Hetland matte besta for a hindre at Riska ble en del av en by, et sted
Riska hadde ingenting a gjgre. Ettersom kommunesammenslaingen na snart var et faktum og

Riska, uavhengig om den gikk til stor-Stavanger eller stor-Sandnes, ville komme under en by, var

%% Innst.S.nr.88 (1963-1964):153.

Stavanger Byarkiv. Skriv fra representanter for Austre Amgy til Kommunalnemda i Stortinget (18.10.1963).
Stavanger Byarkiv. Skriv fra protesterende pa Riska til Stortingets Kommunalkomite (11.10.1963).
Hovedutvalget som var opprettet av de tre kommunene under fellesmgtet 20. mai 1963 for a forberede til
en eventuell sammenslaing.

368 Stavanger Byarkiv. Skriv fra hovedutvalget til formannskapene i Hetland, Madla og Stavanger (11.11.1963).
3% Stavanger Byarkiv. Madla formannskap mgtebok 13.11.1963-10.8.1964/353/63 (19.11.1963).
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det ikke lenger noe grunnlag for et slikt argument. Likevel bestod tanken at Riska ikke burde
felge med resten av herredet inn i den nye kommunen. Vel og merke sa var ikke tanken like

eneradende i Hetland som det tanken angdende Austre Amgys posisjon var.

Av de 16 etatsjefene som av radmannen i Hetland ble bedt om a utale seg, mente
heradsagronomen og reguleringssjefen at Riska burde fglge resten av herredet inn i Stavanger.
Begrunnelsene for deres meninger var vidt forskjellige. Heradsagronomen mente at Riska var et

ideelt industriomrade for Stavanger,®’® mens reguleringssjefen mente det var et utmerket

371 372

fritidsomrade for Stavanger.”"~ Bjgrn S. Utne plasserer i sin artikkel «Muligheten som glapp?»
ogsa driftsbestyreren for e-verket blant dem som gikk imot en overfgring av Riska til stor-
Sandens, noe som ikke er helt korrekt. Riktignok utrykte ikke driftsbestyreren i sin uttalelse at
Riska burde overfgres til stor-Sandnes, men han utrykte heller ikke at Riska ikke burde det og
heller bli lagt til storstavanger. Det eneste han kommenterte var at uansett hvor Riska (og Dale)
havnet, sa var det best at elektrisitetsforsyningen fortsatt kom fra fastlandet pa vestre side av

373

Gandsfjorden.””” En uttalelse som kan bade tolkes begge veier. For de resterende etatssjefene

var det enighet i at Riska hgrte best til stor-Sandnes og ikke stor-Stavanger.

| Stavanger vedtok man 16. desember 1963 at byen fremdeles var villig til 3 godta en
sammenslaing med hele Hetland, men gjorde det samtidig klart at man mente Riska og Dale ikke
burde innlemmes i den nye storkommunen®”* og at man for Austre Amgy vedkomne ikke hadde

375

nok grunnlag til & uttale seg.””” Eller sagt pa en annen matte: Man kunne ta alt, men helst ikke.

Med den klare beskjeden som kom fra lokalt hold ble det ogsa temmelig lett for
Kommunalkomiteen 3 ta et standpunkt i saken. | komiteens innstilling til Stortinget 31. januar
1964 ble saledes departementets forslag modifisert ved at Riska og Dale gikk ut av

376

sammensldingen og i stedet kom Austre Amgy inn.>’® Dermed var det siste store spgrsmalet

angaende kommunesammenslaingen avgjort.

370 Stavanger Byarkiv. Skriv fra heradsagronomen i Hetland og Randaberg til radmannen i Hetland (25.11.1963).

Stavanger Byarkiv. Skriv fra reguleringssjefen i Hetland til radmannen i Hetland (25.11.1963).
Utne 1983:139.

Stavanger Byarkiv. Skriv fra driftsbestyreren ved Hetland elektrisitetsverk til radmannen i Hetland
(22.11.1963).

74 Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1963/178:301f.

Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1963/179:302.

7% Innst.S.nr.88 (1963-1964):155.
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| ettertid er avgjgrelsen om ikke & inkludere Riska i den nye storkommunen blitt kritisert. Den
nye storkommunen ikke ble sa romslig som man hadde trodd, og byen har igjen begynte a fa
tomtemangel. Det var ikke en liten del man valgte a gi avkall pa i 1963. Riska utgjorde rundt
halvparten av Hetlands areal, og var fire ganger sa stort som Stavanger.”’ For Stavanger anno
2014, ville nok dette arealet vaert gnskelig & ha til disposisjon. At Stavanger anno 1963
motarbeidet forslaget om 3 tilfgre Riska kan derfor med 2014-briller virke merkelig. Problemet

her er at vi ser med 2014-briller, i stedet ma vi prgve a bruke 1963-briller.

Med 1963-briller blir det klart at det er gode grunner til at man ikke gnsket Riska. | «Den lille

378 At en bedre

storkommunen» peker Roalkvam pa noen av de viktigste grunnene for dette.
veiforbindelse mellom Riska og Sandnes, fgrte til at det ble lettere for riskaboerne a reise med
bil til Sandnes, enn med bat til Stavanger. Samt at Riska hadde stort innslag av forsorgsstattete,
og at innlemmelse i byen derfor ville medfgre utgifter for Stavanger. Jeg kan her tilfgye noen
flere grunner. For det fgrste var det naermest en tradisjon at Riska ikke skulle bli en del av en ny
storkommune. Riska var utelatt bade i byutvidelsesforslaget av 1939 og av 1947. Selv i det mest
omfattende planen under krigen, hvor man skulle sla sammen store deler av Nord-Jaeren, var
Riska utelatt. Det var fgrst en gang fgr 1960, at det virker som om Stavanger inkluderte Riska i
sine sammenslingsplaner.’”® 3 veldig dedikert til 3 f3 omradet tillagt byen kan man likevel ikke

ha veert, ettersom man var rask kvitte seg med det, da muligheten oppstod i 1963. Det matte

dermed ha veert store fordeler tilstede, fgr byen hadde veert villig til 3 kiempe for omradet.

Den vestre delen av Hetland hadde, for Stavanger, den store fordelen at den var tett innvevet
med byen. Bebyggelsen gikk semlgs mellom grensene. Man samarbeidet allerede pa en rekke
felt, slik som brannvesen og skole. Vei-, vann-, og kloakknettet hang sammen i det samme
systemet. Alt i alt ville man her lett kunne viderefgre byen. Det eneste man naermest trengte var

a flytte grensesteinene.

| Riska manglet man disse fordelene. Pa grunn av Gandsfjorden ville ikke Stavanger kunne
viderefgre den eksisterende byen. Det ville derfor heller ikke vaert mulig effektivt a benytte
mange av de tjenestene resten av Hetland delte med Stavanger. | det minste ikke i et stadig mer
bildominert samfunn. Sandnes var da en mer naturlig kandidat. Hvis vi bruker

sentralitetsmodellen kan vi si at for de tjenestene bade Stavanger og Sandnes dekket, 13 Riska

377 Roalkvam 2012:50.

Roalkvam 2012:52.
Jfr. kap. 6.2.
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innenfor Sandnes oppland. Det ville ha innebaret at riskaboerne mest sannsynlig hadde sgkt til

Sandnes, selv om de hadde formelt tilhgrt Stavanger.

6.4.2 Kommunesammenslaingen blir et faktum

13. februar 1964 ble kommunalkomiteens innstilling tatt opp i Stortinget. | den pafglgende
debatten fikk kommunesammenslaingen stort sett bare positive omtale fra alle talerne. Spesielt
ble det at man hadde tatt hensyn til folkeopinionen bade pa Austre Amgy og i Riska bergmmet.
Det eneste som frambrakte negative kommentarer var at man ikke i samme slengen hadde
overfgrt Vestre Amgy til den nye storkommunen, slik opinionen der hadde gnsket. Uten noen

380

innvendinger ble innstillingen vedtatt av et enstemmig Storting.” Med det var sammenslaingen

blitt bestemt.

4. mai 1964 ble det sa holdt et fellesmgte mellom kommunestyrene i de tre kommunene. Her
ble det enstemmig avgjorde at den nye kommunen skulle hete Stavanger, kommunestyret skulle

ha 77 medlemmer og sammenslaingen skulle tre i kraft 1. januar 1965.%%!

Stavanger og da spesielt Stavanger Arbeiderparti hadde alltid veert den store forkjemperen for
en sammenslaing. Derfor er det en smule ironisk at det i det nye Stavanger verken var det
«gamle» Stavanger eller Arbeiderpartiet som fikk makten. | stedet var det Hgyre og «gamle»
Madla som fikk ordfgreren, Arne Rettedal, mens Venstre og «gamle» Hetland fikk
varaordfgreren, Per Barkved. For Stavanger og Arbeiderpartiet var ikke dette noen stor
katastrofe. Byen hadde endelig fatt sin gnskete sammenslaing og med den hadde den forelgpige

byutvidelsen av 1923 fatt sin etterlengtede avlgser.

6.5 Oppsummering 1958-1965

| perioden 1958-1965 kom de avgjgrende hendelsene for at det ble en sammenslaing.
Stavangers prgvde a fa Hetland til 8 godta en sammenslaing, ved a bruke herredets gnske om
tilknytning til byens Byhaugtunnel som en mulig inngangsbillett. Da dette forspket matte gis opp,
ble Stavangers sammenslaingsprosess liggende i dvale. Forhandlingene hadde derimot vist at det

var oppstatt en splittelse innad i Hetland, og at flere var blitt positive til en sammensl3ding.

%805 tid. 1908-17 (1963-1964).

Stavanger Byarkiv. Stavanger bystyres trykte forhandlinger 1964, referat fra fellesmgtet av kommunestyrene
fra Stavanger—Hetland—Madla:155f.
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Perioden sa store og viktige utviklinger i den nasjonale sammenslaingsprossen. Det ble bestemt
at byene skulle bli en del av fylkeskommunen, noe som ville gjgre det lettere a foreta en
kommunesammenslaing mellom byer og herreder. Scheikomiteens prinsipper for byutvidelser
ble av Kommunaldepartementet forkastet, og erstattet med et prinsipp om at byutvidelser skulle
skje ved bruk av sammenslainger. Dette gjorde at departementet i 1962 grep inn i Stavangers

sammenslaingsprosess og framtvang en sammenslaing mellom Stavanger, Hetland og Madla.

Grunnet gnske fra riskaboerne, Hetland, Stavanger, dels Madla og Rogaland fylkeskommune ble
det besluttet at Riska og Dale ikke skulle innga i den nye storkommunen. Resultatet ble at
Stavanger, Madla og halve Hetland ble slatt sammen til en kommune med virkning fra 1. januar

1965.

7 1965: Resultatet

1. januar 1965 ble byen Stavanger og herredene Hetland og Madla erstattet av storbyen
Stavanger. Byen gikk fra et areal pa 11,31 km? og 52 164 innbyggere til 70,04 kmzog 78 435

innbyggere.382

Allerede 31. desember 1964 ble ordfgrerkjedet overlevert fra Stavangers davaerende ordfgrer
Johnsen til storbyens nye ordfgrer Arne Rettedal. | den forbindelse kommenterte den nye

ordfgreren at:

[...] det matte veere fgrste gang at en by ble overlevert til en ordfgrer som enna ikke var blitt
borger av byen. — Det blir jeg fgrst i morgen. Likevel fgler jeg meg heime her. Jeg er vokst opp
i Stavanger, har gatt pa skole her og siden hatt mitt arbeid i byen. Pa en enkelt mate
symboliserer dette det som er skjedd. Sa mange av dem som bor like utenfor Stavanger
navaerende grenser, har sa naer tilknytning til byen, sa det skulle ikke by pa vansker a fa
smelte disse tre kommunene sammen.*®®

Rettedals antakelse om at de tre kommunene ville lett bli til en kommune, har vist seg a
stemme. Det har ikke vaert noen store forsgk pa a lgsrive noen av de gamle kommunene fra

Stavanger. De fleste har funnet seg til rette i den nye storbyen og blitt siddiser.

%% Austbg 2008:50.

38 Stavanger Aftenblad 2.1.1965.
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Skjebnene til de tre tidligere selvstendige kommunene ble forskjellige. Ser vi pa et moderne kart
over dagens Stavanger, vil vi se at den gamle byen lever videre som det nye Stavanger. Beveger
vi blikket til det gamle Madla herred, vil vi se at Madla har blitt en egen bydel. Men hvor er
Hetland blitt av? Ser vi ngye vil vi muligens finne Hetland videregdendeskole eller Hetlandskirken
(offisielt kalt Frue kirke), men utover det er det fa spor av den gamle kommunen igjen. Mens de

to andre levde videre, sluttet Hetland a eksistere.

Stavanger, Hetland og Madla var ikke den eneste kommunesammenslaingen som ble
giennomfgrt rundt samme tiden. Sgr for byen ble Sandnes, Hgyland, Hgle og Dale og Riska til
slatt sammen til det nye Sandnes. Dette medfgrte at det Nord-Jaeren fikk to store byer, som

senere har utviklet seg til tvillingbyer.

Da sammenslaingene tok slutt i midten av 1970-arene, var antall kommuner i Norge blitt

384 290 kommuner var forsvunnet. Landet hadde dermed fatt

redusert fra 744 til 454 kommuner.
en ny kommuneinndeling — eller hadde det egentlig det? Fremdeles var det de gamle
prestegjeldene som I3 til grunne. Man visket ikke ut alle de gamle grensene og streket opp helt
nye pa kartet. | stedet ble den gamle inndelingen tilpasset de nye forholdene. Med

kommunesammenslainger ble de gamle grensene beholdt, men bare satt sammen.

Den nye kommuneinndelingen har vist seg a vaere ganske overlevelsesdyktig. Spgrsmalet blir da
om det er fordi resultatet var s vellykket, at det ikke var behov for flere endringer, eller om det
er fordi man ikke har klart 3 fa gjennomfgrt nye tiltak. Det er i 2014 mange som mener at
kommuneinndelingen trenger en ny revisjon. At kommunene fremdeles er for sma, og derfor ma
gjores stgrre. Blant dem finner man Stavanger og regjeringen. Betyr det at byen og staten atter

en gang vil gd sammen for a skape et stgrre Stavanger...
8 Oppsummering og konklusjon

| denne oppgaven gnsket jeg a svare pa problemstillingen:
Hvorfor ble en kommunesammenslding mellom Stavanger, Hetland og Madla i 1965?

| kapitel 3 som omhandler perioden 1848-1945, viste jeg hvordan misngyen med tidligere
byutvidelser, og da spesielt byutvidelsen av 1923, fgrte til at Stavangers planer om en utvidelse

gkte i omfang. Det sammen med at tettbebyggelsen spredte seg stadig lengre inn i Hetland,

% Grgnlie 1987:204.
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gjorde at byens gnske om en byutvidelse utviklet seg til & bli et pnske om en sammenslaing

mellom Stavanger og Hetland.

| kapitel 4 som omhandler perioden 1845-1949, viste jeg hvordan Stavangers
sammenslaingsprosess startet for alvor. Jeg viste hvordan utviklingen i samferdselen og i
kommunenes gkte virksomheter, hadde fgrt til at den norske kommuneinndelingen ikke lenger
var brukbar. Noe som medfgrte at staten gnsket en revisjon av den norske
kommuneinndelingen, slik at kommunene ble bedre skikket til & Ipse de mange oppgavene man
gnsket at kommunene skulle giennomfgre. Opprettelsen av Scheikomiteen medfgrte til at
statens videre arbeid med revisjonen av kommuneinndelingen ble gitt til denne komiteen. For
Stavangers sammenslaingsprosess medfgrte dette til at Hetland fikk en viktig alliert til 8 unnga
en sammenslaing, ettersom komiteen ikke mente at Stavangers behov for en byutvidelse var

akutt.

| kapitel 5, som omhandler perioden 1849-1958, viste jeg at Stavangers sammensldingsprosess
stod pa stedet hvile. At byutvidelsen av 1953 bekreftet byens holdning til partielle utvidelser,
ved at resultatet ikke ble slik byen hadde hapet. Vider viste jeg til at Scheikomiteen i sine
prinsipper kom fram til at en sammenslaing mellom byer og herreder ikke var gnskelig og at
dette medfgrte at komiteen i sitt forelppige forslag for grenseendringer gikk mot en

sammenslaing mellom Stavanger og Hetland.

| kapitel 6, som omhandler perioden 1958-1965, viste jeg hvordan sammenslaingsprosessen
endelig resultert i en sammenslaing. Fgrst viste jeg at Stavangers forsgk pa a fa i stand en
sammenslaing, atter en gang mislyktes og derfor at Stavangers sammenslaingsprosess gikk i
dvale. Deretter viste jeg til at den nasjonale sammenslaingsprosessen tok avgjgrende steg mot
en sammenslaing. Fgrst ved at byene ble innlemmet i fylkeskommunen. Deretter at
Scheikomiteen og dens prinsipper for byutvidelser ble av departementet forkastet. Og til slutt
hvordan departementet inngripen i Stavangers sammenslaingsprosess medfgrte til at det tilslutt
ble en sammenslaing mellom Stavanger og Hetland, og at denne sammenslaingen na ogsa

inkluderte Madla.

8.1 Hvorfor ble det en kommunesammenslaing og ikke en partiell utvidelse?
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Det var Stavanger og Kommunaldepartementet/staten, som var arsaken til at det ble en
sammenslaing og ikke en partiell utvidelse. Begge hadde kommet fram til at en sammenslaing

var den beste Igsningen for Stavangers byutvidelsesbehov.

Arsaken til at Stavanger hadde kommet fram til denne konklusjonen, var dels fordi
forstadsbebyggelsen i Hetland hadde spredt seg sa langt, at det var behov for a innlemme en sa
stor del av herredet, at den resterende delen ikke ville veere levedyktig. | tillegg gnsket man
muligheten til & kunne planlegge bebyggelser for stgrre omrader, og en sammenslaing ville gi
byen rikelig med ekspansjonsmuligheter. En annen arsak var at byen ved tidligere partielle
utvidelser hadde fatt, etter byens mening, utilfredsstilte Igsninger, noe som ga opphav til en
oppfattelse om at partielle utvidelser ikke var til byens beste. Noe som ble bekreftet ved
byutvidelsen i 1953. Byen fikk ogsa alltid mindre enn det man gnsket, noe som innebar at det
raskt oppstod nye behov for nye utvidelser. Ved en sammenslaing regnet man med at man ville

fa nok areal til & dekke byens behov for bade industri- og boligtomter.

Arsaken til at staten gnsket en sammenslaing, var fgrst og fremst basert pa et gnske om & skape
store og gkonomisk sterke kommuner. Slik at kommunene ville vaere bedre i stand til 3 Igse de
mange oppgavene de allerede hadde og som de var ventet a fa, grunnet overgangen til en
velferdsstat. | tillegg ville man sikre mindre velstaende utkantstrgk en bedre utvikling ved at de

fikk felge de mer velstdende omradene inn i byen.

At det til slutt ble en sammenslaing, var fordi departementet valgte a overkjgre Scheikomiteens
forslag, om a legge byenes sentralfunksjon til grunne for byenes byutvidelser. Hvis

Scheikomiteens krav hadde blitt staende, ville Stavanger ikke ha blitt innvilget en sammenslaing.

8.2 Hvorfor ble det en kommunesammenslaing i akkurat 1965?

Her kan vi begynne med 3 konstatere at en av arsakene til at kommunesammenslaingen ikke
kom pa et senere tidspunkt enn 1965, var fordi Kommunaldepartementet tvang saken igjennom.
Departementet var fast bestemt pa a gjennomfgre sammenslaingen sa raskt som mulig. Dermed
kan vi ogsa trekke konklusjonen at en av arsakene for at kommunesammenslaingen kom i 1965

var fordi departementet gnsket a fa giennomfgrt en sammenslaing.

En annen avgjgrende arsak for at sammenslaingen ikke kom pa et senere tidspunkt, var at

Stortinget bade vedtok sammenslaingen og vedtok den pa et tidlig nok tidspunkt, slik at
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sammenslaingen kunne bli giennomfgrt innen 1965. Dette var mulig fordi ogsa Stortinget var

enig i at en sammenslaing var gnskelig.

For det tredje var det avgjgrende at kommunene Stavanger, Hetland og Madla ble enige om at

sammenslaingen skulle tre i kraft 1. januar 1965.

Hvorfor ble det ikke gjennomfgrt en sammenslaing fgr 1965? Hadde det hadde veert opp til
Stavanger sa ville sammensldingen kommet allerede i 1939. Det var da byen fgrste gang
henvendte seg til Hetland, med forespgrsel om en sammenslaing. Arsaken til at dette ikke lyktes
var at Hetland nektet a delta i prosessen. Motstand fra Hetland var ogsa en av grunnene til at
byens fremtidige forsgk pa a fa giennomfgrt en sammenslaing ble resultatlgse. Hetlands
motstand kan derimot ikke alene, forklare hvorfor det ikke ble en sammenslaing fgr 1965. Det
ettersom det til slutt likevel ble en sammenslaing, til tross for Hetlands motstand. Grunnen var
at departementet brgt inn og tvang fram en sammenslaing. Vi ma derfor forklare hvorfor

departementet ikke tvang fram en sammenslding pa et tidligere tidspunkt.

Arsaken til departementets fravaer var pa grunn av Scheikomiteens arbeid. Man ventet pa at
komiteen skulle komme med sitt forslag, fer departementet utredet sine egne. Dette medfgrte
at departementet ikke kom pa banen f@r etter at Scheikomiteen hadde lagt fram sin endelige
innstilling for Rogaland i 1962. Uten stgtte fra myndighetene klarte ikke Stavanger a overkomme

motstanden fra Hetland.

En annen arsak for departementets fravaer var at byenes innlemmelse i fylkeskommunen ikke
ble avklart fgr 1961. Det eksisterte fram til da store betenkeligheter med a sla sammen byer med
herreder, ettersom det ville innebaere et inntektstap for fylkene. 1964, aret da byene skulle
inntre fylket, var det tidligste tidspunktet en sammenslaing kunne komme. At det ikke ble en
sammenslaing da, var pa grunn av at bade Hetland og Madla i 1962/63 gikk imot en
sammenslaing. Saken mate derfor behandles av Stortinget, noe som forsinket den sa pass at det

ikke ble mulig a gjiennomfgre sammenslaingen fgr 1965.

8.3 Hvorfor ble en kommunesammenslaing mellom akkurat Stavanger, Hetland og

Madla?

Arsaken til at Stavanger var en del av sammensldingen var at byen selv hadde gnsket det, og

aktivt arbeidet for det siden 1939. Hetland var den naturlige og eneste utvidelsesmulighet for
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Stavanger, ettersom herredet omkranset byen pa alle kanter. | tillegg var det her en stor del av
utbyggingen foregikk, bade med boliger og industri. Skulle Stavanger slas sammen med noen var

det derfor helt naturlig at det var Hetland.

At den endelige kommunesammenslaingen ikke bestod av Riska, kan forklares med at verken
Stavanger, Madla, de fleste i Hetland, Riskaboerne eller Stortinget gnsket at det skulle vaere en
del av den nye storkommunen. Arsaken til dette var hovedsakelig pa grunn av at baten ikke
lenger var det foretrukne reisemidlet. Riska hgrte derfor mer naturlig til Sandnes enn Stavanger.
For Stavanger ville Riska bare bydd pa problemer, ettersom den ville ha ligget separert fra resten

av kommunen.

Departementets inngripen i 1962, var hovedgrunnen til at sammensldingsomfanget ble utvidet
til ogsa a inkludere Madla. Fgr dette inntraff hadde Stavangers sammenslaingsplaner kun bestatt
av en sammenslaing med Hetland. Hadde derfor sammenslaingen kommet pa plass fgr 1962,

ville Madla ikke vaert en del av den.

8.4 Hadde noen av aktgrene mer a si for det endelige resultatet enn andre?

Av alle de involverte aktgrene hadde Madla minst a si for at det til slutt ble en sammenslaing.
Herredet kom for sent inn i sammensldingsprosessen til at den kunne ha noen innflytelse. Dette
ettersom departementet pa det tidspunktet allerede hadde bestemt at det skulle bli en
sammenslaing. Det eneste innflytelsen Madla kunne gve pd sammenslaingen var a fa den utsatt

o 385
med et ar.

Hetland delte litt av Madlas skjebne, ved at herredets stgrste «bidrag» til sammenslaingen, var

at motstanden fgrte til at sammenslaingen ble utsatt over en lengre periode.**®

Slik sett spilte
Hetland en stgrre rolle for det endelige resultatet. Samtidig er det klart at hvis det hadde veert
opp til flertallet i Hetland ville det ikke ha kommet en sammenslaing i 1965. Det betyr at Hetland

ikke spilte en viktig rolle, for at det likevel ble en sammenslaing.

Den viktigste rollen for at det ble en sammenslaing ma bli gitt til Stavanger og
staten/Kommunaldepartementet. Stavanger var opphavet til gnsket om en sammenslaing

mellom byen og Hetland, og var derfor den som gjorde staten oppmerksom for behovet for en

3 Ifr. kap. 8.2.

% Ibid.
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sammenslaing. Staten var viktig fordi, det var den som til syvende og sist som fikk
sammenslaingen gjennomfgrt, ved at man bade overkjgrte Scheikomiteen og «tvang» Hetland

og Madla til 4 godta en sammenslaing.

Arsaken til at det ble en sammenslaing mellom Stavanger, Hetland og Madla i 1965 kan dermed,
i veldig forenklet form, sies a vaere fordi Stavanger og statens gnsker sammenfalt med hverandre

noe som medfgrte at de tos sammenslaingsprosesser mgtes og fgrte til en sammenslaing.
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