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Vikinger og «Vikinger».

En historiebruksanalyse av tv-serien «Vikingsy.

Symbolet her karakteriserer de forskjellige sidene ved tv-serien. Festet i Ven skal symbolisere
familielivet til vikingene. Forste del av venstre side symboliserer utvikling og livet. Midten av
venstre side forteller om det ubrytelige bandet blant bredre og landsmenn. Toppen
symboliserer vikingene som yrkesmenn. Heyre side forteller om vold, brutalitet, krig, og

konflikt. Alt som blir symbolisert i dette symbolet finner man 1 tv-serien «Vikings»1

! http://insidetv.ew.com/2013/01/17/history-vikings-logo/. Hentet: 06.04.14


http://insidetv.ew.com/2013/01/17/history-vikings-logo/

1.0 Innledning:

I dette innledningskapittelet skal det gjennomgas teoretisk oppsett av oppgaven, for deretter &
se pa bakgrunnen for dette arbeidet og hva som har vert motivatorer for hele arbeidet med
masteroppgaven. Hvert kapittel vil starte med en innledning, det er dermed ikke grunn til
noen grundig gjennomgang pd hva hvert kapitel vil handle om. Videre vil oppgaven ta for seg
problemstillingen, og en oppklaring rundt den. Dette kapitelets formal er & gi et innblikk i
hvordan oppgaven er strukturert og hva gar ut pa. Oppgaven deles opp i1 7 hovedkapittel som
er: innledning, teori, «Vikings», analyse del 1 som er sammenlikning, analyse del 2 som er
drefting, oppsummering og perspektiv samt til slutt litteraturliste. Under hovedkapitlene

finner man underkapitler.

Teori: Man finner mye teori pa dette fagfeltet, man ma «rense» ut det som blir mest relevant
og best kan statte opp om oppgaven i dens besvarelse. Oppgaven er en historiebruksanalyse
av en tv-serie, sa dette er bade en historiebruksanalyse, og en filmanalyse og begge emnene
finner man mye teori pa. Teksten sier noe om begge analysene, men legger storst fokus pa
historiebruk, da det er dette som er mest relevant for besvarelsen. Noen begreper som
historiekultur, identitet, historiebevissthet og popularhistorie skal klargjores. Dette ma ikke
bare gjores for & vise at disse er forstitt, men ogsé for & vise hva forfatteren legger i disse
begrepene da man kan ha forskjellige oppfattelser av dem. Ogsa i dette kapitelet vil teksten se
pa tidligere arbeid, né er det ikke tidligere gjort en historiebruksanalyse av denne tv-serien,

men man finner arbeid som kan minne om emnet.

«Vikings»: Litt fakta om tv-serien, hvor mange seere, skaperne, hvor det ble filmet, nér ble tv-
serien lansert, og hvem er skuespillerne. Her kommer ogsa et avsnitt rundt vikingemotivenes
utvikling frem til i dag. S4 til slutt tas det en gjennomgang av episodene, hvor et ssmmendrag

av hver episode blir oppsummert.

Analyse del 1, sammenligning: En sammenligning av tv-serien og kildematerialet rundt
vikingene. Her deles dette opp i de fem dimensjoner, altsd den materialhistoriske
strukturhistoriske, begivenhetshistoriske, mentalhistoriske og til slutt den sprékhistoriske
dimensjonen for & inndele materialet som skal sammenlignes. Mélet er og finnet hva som er

historisk «riktig» og hva som er «ukorrekt» i tv-serien «Vikingsy».



Analyse del 2, drefting: Skjer pd samme méte som i del 1, og deles inn i de fem dimensjoner

pa nytt for & finne ut fra de funn i del 1, hvilken historiebruk og funksjon som kommer frem.

Oppsummering og perspektiv: En oppsummering av konklusjoner oppgaven kom frem til.
Her kommer ogsa tre underkapitler det ene tar for seg film 1 historie, viser til «Vikings» og
knytter det opp til historiebevissthet. Det andre kapitelet ser pa hvordan man kunne jobbet
videre med denne oppgaven, og hva den kan brukes til. Mens det tredje kapittelet skal handle

om hva som kan skje videre i sesong 2 av «Vikings».

Litteraturliste: Standard oppsett, deles inn 1 kategorier: beker, e-begker, masteroppgaver,
internett, artikler, og andre kilder. Beker/e-beoker og artikler er det man tradisjonelt bruker nér
man arbeider med forskning. I vér tid har internett blitt en stor hjelp til & finne frem til
kunnskap, og i denne oppgaven brukes internett mye da man finner mye om vikingene, gode
kilder hvor blant annet mennesker har valgt & gjore brede arbeider rundt vikingtiden ut fra
interesse. Man finner ogsa smeder som selger rekonstruerte middelalderske vapen og som
ogsa har valgt a skrive noe om vapnene, samt museumssider som beskriver utstillingene sine.
Andre kilder bestér av bilder og noen besek pa Arkeologisk museum Stavanger. Mye av
kildebruken rundt sammenligningen av kilder og vikingfremstillingen er hentet fra utstillingen

pa Arkeologisk museum Stavanger.

Dette er standard oppgaveoppsett med innledning, teori, hoveddel, oppsummering og
litteraturliste. Oppgaven sier ikke noe om metoden som er valgt da det er en standardmetode
for denne type arbeid, og den skiller seg ikke nevnbart ut. I forhold til oppgavens struktur kan
man nevne at analysen er delt opp 1 to deler, noe som gjor det hele lettere og holde oversikten
enn om alt hadde vert under et hovedkapittel. Man kunne alltids ha tatt dette med under et
eget kapitel, hvor man tok for seg i hver dimensjon, forst en sammenligning sé en
historiebruks/funksjonsdrefting under, men det ble best a skille disse, for 4 holde fokuset pa

en del av gangen.

Jeg strevde lenge med & komme frem til et tema, det eneste jeg visste tidlig var at jeg ville
jobbe med tematikken rundt vikinger. Jeg har lenge vert opptatt av vikinger og vikingetiden,

det har fascinert meg helt siden jeg var liten. Jeg ser mange vikingemotiver i andre sjangere



som jeg ogsd liker veldig godt, som fantasy-sjangeren, samt i mange data- og tv-spill jeg har
brukt tid pa opp gjennom ungdommen. Det har styrket min lyst til & leere mer om vikinger. Jeg
har en bachelorgrad i historie fra Universitetet 1 Stavanger, og gjennom de studiene var der
ikke sd veldig stort fokus pa vikinger, men det lille som var motiverte meg til & jobbe med
emnet. Nar jeg da hadde funnet et historisk emne, altsa vikinger, sa ble spersmalet hva jeg
kunne skrive om innen temaet. En tanke som slo meg fort var at vikinger er noe som er
skrevet veldig mye om fra for, og at det nok blir vanskelig & finne en konkret og samtidig

original problemstilling.

I mitt forste semester pa studiet «Master-Historiedidaktikk» ble et nytt fagomrade introdusert
for meg; historiebruk, emnet var ganske nytt for meg, og jeg syns at dette var et spennende
fagomréde. Jeg ser ogsd mye pé historiske filmer og tv-serier, og muligheten til & kunne jobbe

med det var noe som appellerte.

Jeg var litt heldig med tv-serien «Vikings» da den ble lansert mens jeg enna undret meg over
hvilken historiebruksoppgave jeg skulle skrive. Jeg foreslo oppgaven for mine forelesere og
de syns at det var noe jeg kunne se nermere pa. Etter forst a levere inn en oppgave om
«Vikings» 1 faget «historiespesialisering», valgte jeg & jobbe videre med tv-serien og gjore det
om til en masteroppgave. Et problem som tidlig oppsto, var en klar problemstilling, det var

ikke for forste del av analysen var ferdig at denne ble klar.

Hvor historisk realistisk er «Vikings» sett gjennom de fem dimensjonene; den
materialhistoriske, strukturhistoriske, begivenhetshistoriske, mentalhistoriske og den
sprikhistoriske? Hvilken historiebruk finner man, og hvilken funksjon far

fremstillingen?

Nér man skal analysere noe fra fortiden er det mye man ikke kan vite helt sikkert. Samtidig er
mye forsket pa, og man finner mange teorier rundt hvordan ting var. Nir man skal gjere en

slik analyse blir det to hovedfokus, det ene og som kommer forst, er & se pa det som blir vist



og sammenligne det med nedskrevne kilder og funn fra tiden. I historie er det ogsa en del
forskjellige teorier rundt omrader, historikere er ikke alltid enige rundt et omrade. Eksempel
pa dette: Hvorfor reiste vikingene ut av Norden og raidet resten av Europa? Dette er noe
oppgaven kunne gatt grundig inn i og forsket pd, men i en slik oppgave blir ikke dette fokuset.
Det man kan si noe om i denne type oppgave er hva fremstillingen viser og sammenligne
dette med forskning. Har man flere teorier fra forskere, m& man finne ut om en av dem passer
inn 1 forhold til hvordan dette blir fremstilt i serien. Om fremstillingen blir total urealistisk 1
forhold til det man kan finne av teori, er det ikke det som er viktig. Det som er viktig er &
finne ut om man faktisk har kilder pa det som blir vist, hvis ikke forteller ogsa det noe om

fremstillingen.

Deretter gar man videre inn i del to av oppgaven som er & se pa hvilken historiebruk det er, og
hvilken funksjon far det? Alts4, tv-serien har valgt en retning foran en annen, hvilke
betydning dette har for fremstillingen? Man kunne provd og kontakte skaperne bak tv-serien,
men da dette ikke er en motivanalyse, vil ikke en dialog med dem veere like interessant, men
skaperne har gitt intervju s motivet blir ikke helt utelatt. Det oppgaven vil ta for seg er den
funksjon og inntrykk tv-serien gir. Gjennom en sammenligningsdel hvor det forskes pé
fremstillingen for & finne «riktig» og «galt», altsd det man kan finne kilder pa, for a drofte
dette ut fra hvilken historiebruk man finner, vil man sé finne hvilke bilder av vikingene som
kommer frem. Forfatteren av denne teksten er klar over at historien er «flytende», og at
mange kilder er mye omdiskutert og at historikere er uenige rundt flere omrader. Hvis det
derimot finnes forskning eller kilder rundt det som blir vist, vet man at det ikke er fiksjon som

skaperne har laget ut fra egen kreativitet, og det forteller oss igjen noe om tv-seriens funksjon.

2.0 Teori

Nér man skal gjore en historiebruksanalyse, er det noen begreper man mé klargjere. Denne
delen av teksten vil ta for seg disse begrepene, for at alt det teoretiske i analysen er klargjort
for man gér inn i «hoveddelen» av oppgaven. Det viktigste begrepet i en slik analyse er
historiebruk, man finner flere former for dette, disse mé klargjores, siden mye av arbeidet i en
slik oppgave er & finne 1 hvilken historiebruk som er til stede i fremstillingen. Historiekultur
er et begrep som ofte blir brukt i forhold til historiebruk, dermed far dette en relevans i

forhold til oppgaven. Identitet er ogsa et begrep som brukes, og hva er egentlig identitet?



Hvordan kan man definere dette og hvilken betydning har det i forhold til en historisk tv-
serie? I ssmmenheng med historiebruk finner man ogsa historiebevissthet, sa etter analysen av
tv-serien, vil oppgaven gjennom et perspektivkapitel se pd om tv-serien kan hjelpe til med a
bedre historiebevissthet i blant annet skolesammenheng, det ble dermed logisk og ogsa se pa
dette begrepet. «Vikings» er populerhistorie, hva er popularhistorie? Dette er noe den

aktuelle delen av teksten vil svare pa.

En historiebruksanalyse av en tv-serie er ogsa en filmanalyse, derfor blir det skrevet litt teori
rundt filmanalyse. Man finner noen forskjeller pa & analysere en tekst, en film, og en tv-serie,
noe oppgaven vil ta en drefting rundt. I underholdende historiebruk snakker man mye om
denne verdenen man blir «forfert inn i» og tar en del av, ogsé i filmteori snakkes det om
denne verdenen. Dette er egentlig noe som gjelder all film, og ikke bare underholdende
historiebruk, og for & vise ogsa til filmteorien, ble et lite avsnitt tatt med rundt dette. De fem
dimensjoner er et redskap som blir brukt for & analysere tv-serien, dette redskapet hjelper godt
med & dele oppgaven opp i logiske kapitler. Hva disse dimensjonene gér ut pa og hvordan

man kan bruke dem blir forklart 1 denne delen av teksten.

Historiebruk er all den historie som blir brukt til noe, altsa all historie i politikk, reklame og
film, altsd nar historie brukes til noe er det et eksempel pé historiebruk. I politikken brukes
historie ofte for & vise til en god tid, eller en darlig tid for & legitimere noe, men politikken
bruker ogsd mye historie for & peke mot en bedre fremtid. Historien kan ogsa brukes for at
folk skal identifisere seg med det aktuelle partiet, og det er noe som gar igjen er
velferdsstaten, da det ofte henvises de til en god tid. I reklame brukes historien mye til det
samme formélet, der identitet spiller pé historie, som for eksempel vikinger, for a appellere til
identitet. Historiske filmer er ogsa historiebruk, og filmer blir produsert enten for &
underholde eller for & leere seeren noe, kanskje ogsa begge deler. Dokumentarfilmer lages nok
mest med hensyn til & leere seeren om noe, mens spillefilmer er mer for & underholde. Film
(historiske filmer) er historiebruk fordi de bruker historien som et produkt, de bruker historien
for & gjenskape noe, og da «selge» det videre til folket.” Nar historie brukes til noe blir det
ofte populerhistorie (se nedenfor), fordi at da har historien et formal som streker seg utenfor

historieforskningen. Om man skal selge, underholde, eller bruker historie 1 politisk

2 Jan Bjarne Boe 2006: S,51-52
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sammenheng, har som regel historieformidlingen en annen agenda enn & forske frem eller

leere andre historie.

Det finnes flere ulike typer historiebruk, i denne oppgaven ser man péa seks typer, som er:
vitenskapelig historiebruk, som gér pé a finne ut hva som faktisk skjedde og vere kildekritisk
og tolke fastsatte fakta, det er ogsa rekonstruksjon, hvor man prever & konstruere noe ut fra
hvordan man tror det var. Eksistensiell historiebruk gar pé & identifisere seg med noe, en
nasjonstilherighet eller etnisitet. Man bruker da historien for at mennesker skal identifisere
seg med det man har brukt. Etisk historiebruk, eller moralsk historiebruk, ser pa om noe fra
fortiden kan lare noe etisk 1 nitiden, som undertrykkelse av folkegrupper. Den kan ogsa
brukes for 4 legitimere et tapt styresett eller status. Ideologisk historiebruk ligner den etiske,
ved at man vil legitimere noe. «Ikke bruk» gér pa & ikke nevne hendelser fra fortiden, dens

funksjon er a glemme, glemme det som har skjedd.

Kommersiell historiebruk er nar reklame bruker historie, «Vikings» er noe som blir solgt til
publikum. Underholdende historiebruk og kommersiell historiebruk er p4 mange maéter like,
men den underholdende historiebruken skal underholde seeren, den kommersielle skal selge
noe til kunden. «Vikings» er kommersiell historiebruk, men tv-serien blir bedre plassert
innenfor underholdende historiebruk. Den underholdende historiebruk vil fa publikum til &
dremme seg inn i det de ser og fa en opplevelse av noe morsomt, spennende, eller trist. Den
underholdende historiebruken appellerer ofte til sansene, og den oppfordrer publikum til & ta
del i fremstillingen. I film vil den at seeren skal forferes inn i det universet som fremstilles.
Denne historiebruken strekker seg ut over de andre. Den kan vare eksistensiell ved at man
identifiserer seg med det som fremstilles, eller ved at man gjennom fremstillingen danner nye
meninger, og oppdager nye sider ved seg selv. Den kan vare «ikke bruk» ved at den tildekker
noe fra fortiden i underholdningen. Den kan vere ideologisk historiebruk, med at det kan
legitimere blant annet handlinger fra fortiden. Den kan ogsé vare moralsk historiebruk ved &
utfordre en moral, ved og eksempelvis fremstille noe som utfordrer en gruppes moral,
gjiennom blant annet humor, den moralske historiebruken kan ogsa vare legitimerende eller
oppfordre publikum til & ikke glemme noe som har skjedd. Man kan ogsa finne vitenskapelig
historiebruk i den underholdende fordi at underholdende historiebruk kan vare en

vitenskapelig rekonstruksjon av noe fra fortiden. Blant annet er Jernaldergarden pa

® Boe og Knutsen 2012. s, 81
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Ullandhaug i1 Stavanger et eksempel pa rekonstruksjon hvor det er lagt inn et serigst arbeid for
a fremstille hvordan vikingenes hus kunne sett ut, samtidig som det skal vere kjekt og
underholdende og ta del i omVisningen.4 «Vikings» er underholdende historiebruk, da det er
en tv-serie og den skal underholde. Som sagt kan den underholdende historiebruk strekke seg

utover de andre formene, noe oppgaven vil se n&@rmere pa 1 andre del av analysen.

Et samfunn er som oftest oppbygd av flere historiekulturer, dette er grupper av mennesker
som deler en historie og har noenlunde lik tankegang og forstaelse av den historien de deler.
De har en lik tankegang om hva som er akseptabel historieformidling, og de deler praksis og
forstaelse av en gitt historie. Et eksempel pa en historiekultur, kan vare nynazister da de deler

en oppfatning av en historie og de deler ideologier og tenkesett rundt sin identitet.

En forklaring p4 begrepet finner man i Boes bok «A lese fortiden», «Historiekultur er kilder,
produkter (artefakter), ritualer og sedvaner med historisk referanse og som gjor det mulig d

binde sammen fortid, ndtid og fremtid.»”

Nér man bruker gjenstander fra historien eller ritualer med en betydning er det
historiekulturen man bruker. Vikingene blir en historiekultur for Norge, vi har mange
minnesmerker og museer for & minnes historien, og for & nevne et minnesmerke 1 nerheten
har man «Sverd i fjell» ved Hafrsfjord i Stavanger. Der utferes det den dag i dag ritualer blant
annet av «Vigridy». Ellers er dette merket en turistattraksjon, men merket har ogsa for mange
blitt et symbol pa Stavanger. Nér en gruppe mennesker deler en oppfattelse av historien, vil de
tillegge hoytider og ritualer, og gi gjenstander en betydning som knyttes til en delt oppfattelse
av historien. Man bruker historie i dag hvor man bade referer til fortiden, men ogsé fremtiden,
dermed er ogsa historiekultur historiebruk. For at mennesker skal kunne danne en

historiekultur m4 forst historien fa en betydning, en mening.

Noe av det som kan appellere til mennesket ved historien er at vi kan identifisere oss med

den, og selvsagt gjelder dette ogsa vikingene. Det er gjennom identitet akterer selger historien

* Boe og Knutsen 2012. s, 18-19
® Boe 2006: s,17.
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til folket og det er ogsa gjennom identitet historie far en betydning for folk. P4 samme mate
far ogsa identitet en betydning sammen med historie, din historie er dine minner og dine
erfaringer. Identitet og historie henger sammen, men hva er sa identitet? En kort forklaring er
at det er det som skiller deg fra alle andre, det er det som gjor deg annerledes enn andre, dine
ytre ting som utseende, pass er et godt eksempel, id stér for identifikasjon og 1 passet stér det
informasjon om deg, og hva som skiller deg fra alle andre. Det er ogsé selvsagt indre ting,
som dine erfaringer og din historie som er en del av din identitet. Dine opplevelser og minner
vil utgjere din identitet, din identitet er i stadig utvikling ved at man hele tiden opplever nye

ting og tar opp nye erfaringer.6

Kollektiv identitet er nar en gruppe, eller en nasjon deler en identitet, de deler en erfaring, et
minne eller en historie som knytter deres identitet sammen, vikingene er et eksempel pa
nasjonal identitet i Norge.” Innenfor nasjonal identitet finner man begrepet «forestilt
felleskap, et forestilt felleskap er en oppfattelse av at andre mennesker pé andre steder tenker
og opplever det samme, fordi at de blant annet deltar i de samme ritualer. For & bruke
Benedict Andersons definisjon: «Forestilt fordi medlemmer av selv den minste nasjon aldri vil
bli kjent med eller mate scerlig mange av de andre medlemmene av nasjonen — og likevel har
man en forestilling av fellesskap med alle disse menneskene. Som ostlending opplever jeg
sterkere fellesskap med en hvilken som helst person i Vesterdlen hundrevis av kilometer unna,
enn med en person pd den andre siden av svenskegrensen, selv om sistnevnte bor en tiendedel
sd langt unna som forstnevnte».® Det felleskapet man finner i en nasjon er forestilt fordi man
tenker seg at folk rundt seg tenker likt som oss, uten at man faktisk kan vite at det er tilfellet.
En nasjons felleskap bygges pa kultur, historie, og de ritualer som utferes. Ogsad mennesker i
andre land, med norske rotter kan kjenne felleskap til Norge. En nasjon eller et folk deler en
identitet til det stedet de bor, eller stammer fra. Det tillegges en historie til stedet, og man
danner felleskap med sine naboer ut fra historiske skildringer. I Norge har man vikingene som
stedets forste beboere, men vikingene hadde ikke en forstaelse av norskhet som svarer til den
vi har 1 dag.9 Gjennom denne oppfattelsen av vikingene som norske og en fellesskapsfolelse
til dem, kan man forsta hvorfor vikingen har blitt sd populer og hvorfor han er blitt

filmatisert.

® Karlegard og Karlsson 1997: S, 83-84

" Karlegard og Karlsson 1997: S, 98

8. hitp://www.minervanett.no/forestilte-fellesskap/ Hentet: 25.04.14

% http://kulturakademietkulturforstaaelse.wordpress.com/2013/04/2 1/det-forestilte-fellesskap/ Hentet: 25.04.14
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Det er ogsa klart at det ikke bare er mennesker som stammer fra Norden som kan identifisere
seg med «Vikings». Det er kanskje mennesker fra Norden som forst og fremst vil bli trukket
mot serien, men dette kan vaere «eksistensielt» for alle. I en slik fremstilling kommer flere
funksjoner frem, og en av dem er at man dremmer seg bort i fremstillingen og lager seg
meninger rundt det man ser. I denne prosessen lager man seg nye syn og erfaringer som igjen
vil fore til en forandring i ens identitet, dermed blir det en annen mate 4 identifisere seg med
dette pa. Ogsa pa samme méate som filmer om greske historiske hendelser har fatt
kjempesuksess vil ogsa en fremstilling rundt vikingene ha samme effekt, man vil ogsa lere
om andres lands fortid, nar ogsa folkeslaget har gjort ting av stor betydning vil dette fore til

st@rre interesse.

Historiebevissthet er & forstd at mennesket er et historisk vesen. Med historisk vesen menes at
menneskets minner og erfaringer, altsa var egen historie, er det som utgjer menneskets
identitet. Skal man laere seg om mennesker fra en tid tilbake ma man forsta at disse
menneskene ogsa har en fortid, som forteller mye om den perioden man skal laere om,
samtidig som at det ogsé sier noe om hvordan disse menneskene ser pa fremtiden.
Historiebevissthet handler om og kunne se sammenhenger, hvordan fortid, natid og fremtid
har en sammenheng.'® Man har historiebruk i skolesammenheng, og da er det for 4 bedre
historiebevissthet, det som kalles historiebruksdidaktikk. Innenfor historiedidaktikken har
man to former, den ene er historiefagdidaktikk og den andre er historiebruksdidaktikk.
Historiefagdidaktikk handler om vitenskapen bak tilretteleggingen av undervisning, altsa
hvilke midler man kan bruke for a leere best mulig fra seg. Mens historiebruksdidaktikken gar
ut pé a leere elever & kunne bruke historie, og formélet er & bedre historiebevissthet. |
undervisningen er det dette man prover og lare, og se pd mennesker fra fortiden og hvordan
deres erfaringer har pavirket dem i deres natid. Hvilket syn de da har pa fremtiden, forstar
man det sa forstdr man ogsd valg som blir gjort. Man vil ogsé gjerne knytte det man har
funnet opp til en natid, og man vil hele tiden ga frem og tilbake, for & finne ut bade hvordan
fortiden har pévirket natiden, men ogsd hvordan «fortiden til fortiden» pavirker hverandre.
Historiebevissthet er et bredt tema, og det har betydning ikke bare i undervisningen, men ogsé
for alle mennesker, man kan lere & forsta seg selv." Malet med historiebevissthet er ikke &

leere seg og reprodusere historie som typisk pugging av fakta vil fore til, men heller se

19 Jensen 2006: s, 61
1 Bge 2006: s, 40-44.
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historien som en fortelling og kunne stille seg kritisk og se sammenhenger i denne

fortellingen.12

Film er et redskap man kan bruke for & bedre historiebevissthet, da det viser historiske
hendelser visuelt, og man far et innblikk i en historisk verden. Man far et innblikk i
tenkemate, en forstdelse av hvordan et folkeslag var, og hvorfor det var som det var, selvsagt
avhenger dette av hvor godt arbeid som er gjort med filmen, noe oppgaven vil komme tilbake

til nér det ses pa om «Vikings» kan brukes som et hjelpemiddel for & bedre historiebevissthet.

«Vikings» er et eksempel pd historiebruk, men det er ogsa populerhistorie, og for & definere
populerhistorie er det all den historie som ikke er faghistorie, dvs. film, teater,
skjennlitteratur, fremstillinger, reklame og historieundervisning pa lavt niva. Det som ogsa
kjennetegner popularhistorie er at det ofte er en forenklet historie, man kan vel si at det pa
mange omrdder er en innfering i historie. Popularhistorie er ogsd ofte underholdende for

eksempel i film eller andre ﬁrems‘tillinger.13

I boken «Innfering i historiebruk» deles popularhistoriens viking inn i fire roller.* Disse er:
Den barbariske vikingen, som er den store krigeren som slar ned sine fiender, kvinnene har
ogsa enorme attributter. Den uflidde vikingen er den urenslige og stinkende mannen med
dérlig ande og mekkete har. Den humoristiske viking er den vikingen som kan vare den
mindre intelligente og sleve vikingen, som tegneseriefiguren Harek. Den rasistiske viking,
han kommer frem blant nynazister, 1 grupper som «Vigrid» og som symbol under andre
verdenskrig. Til slutt kommer vikingen fremstilt i fantasy-sjangeren hvor han er en modig
helt, og moralens vokter.™ I «Vikings» kommer ogsa en rolle frem som ikke er nevnt her.
Gjennom karakteren Floki f4r man den spre/gale vikingen, han er religigs, handler litt utenfor
det vanlige, og har et annerledes syn pa omverdenen enn alle andre. Han kan til tider virke

bade «slem» og morsom, men er i bunn og grunn helt spro.

En definisjon pa begrepet «analyse» hentet fra internett siden «snl.no» «Analyse,

'2 Bge og Knutsen 2012: s, 165.

" Boe 2006: s, 117-118.

' Boe og Knutsen 2012.

> Bge og Knutsen 2012: s. 136-137.
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undersokelse ved at noe sammensatt (en sak, en ting, et begrep) lases opp i sine
bestanddeler.»*® Man tar altsé for seg en sak, ting eller et begrep og deler dette opp i mindre
deler for sa 4 sette det man har analysert sammen igjen for & finne funksjon, natur eller
betydning. I en filmanalyse eller medieanalyse, er det dette man gjor, man deler opp det man
tar for seg enten det er artikler, beker, filmer eller tv-serier, for & finne funksjon, natur eller
betydning. Nar man skal foreta en medieanalyse har man tre aspekter man kan se pa disse ut
fra; avsender — budskap — mottaker."” Avsenderen er skaperen av det som blir vist, budskapet
er innholdet 1 det man ser i dette tilfelle «Vikings» og mottaker er publikum. I folge boken «A
Critical Introduction»® er det noen omrader man kan se pa nar man skal analysere en film.
Det forste er de som stér bak, altsa «senderen», som vil si de som spiller i filmen og de som
har laget den, og det lages forventninger hos mottakeren, og ved bruk av kjente skuespillere
forsterkes dette. Skuespillerne 1 «Vikings» er ikke spesielt kjente, men regisseren Michael
Hirst har laget flere historiske tv-serier for denne, som «Camelot» og «The Tudors».*
Produsenten av tv-serien er History channel, og med disse informasjonene kan man lage seg
forventinger til hva serien skal handle om, man er kjent med Hirst sitt arbeid og vet at det blir
drama og spenning. Man vet ogsa at dette sendes pa History channel, og man vet dermed at

dette skal vare historie.

Hvilket budskap «Vikings» har er noe som kommer frem gjennom analysen 1 oppgaven,
budskapet kan vare legitimerende, underholdende og moralsk, gjennom denne analysen vil
funksjonene komme frem. Til slutt ser man pa mottakeren, hvem er dette ment for? «Vikings»
kan nd mange, bade ungdommer, voksne og historieinteresserte, man finner ogsa dem som
bare er interesserte i vikinger, og man finner ogsé alle som liker spenning, vold og drama.
Publikum forteller ogsa noe om senderen, og hvilket budskap han vil gi. Hvis mottakeren
forventer & se en film som utfordrer intellektet blir det feil & lage en komedie. Mennesker har
sett utallige filmer for, og de skal nd se en ny film, dermed har de en forforstaelse av hva de
nd skal se. Nar man skal se «Vikings» vet man at det handler om vikinger og man forventer
vold, action, og drama, man vet ogsa at det er produsert av History channel, og seeren
forventer da ogsé gjerne at det skal vare historiske korrekt. Ved & vite hvilke forventninger et

publikum har til tv-serien kan produsentene ogsé vite litt om hvordan fremstillingen ma se ut.

18 hitp://snl.no/analyse. Hentet: 25.03.14.

7 hitp://ndla.no/nb/node/62439. Hentet: 27.03.14.
'8 pramaggiore Maria, Wallis Tom 2005.
Bhttp://www.irishfilmboard.ie/irish_film_industr
rs/2149. Hentet: 03.10.13.
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Senderen blir ikke sé viktig i denne oppgaven da dette ikke er en motivanalyse, sa mottaker
og budskap er det som blir relevant for & kunne vise i1 analysen hvordan budskapet og
funksjonene kommer frem til seeren. Men senderen har ogsa en rolle 1 dette, da det er han som

har skapt det, og det er hvordan hans budskap kan oppfattes som dreftes.

Nar man skal foreta en film- eller tekstanalyse er utgangspunktene litt forskjellige. Den storste
forskjellen pa tekst og film er at ndr man skal analysere en tekst ser man pa hvordan det som
leses kan oppfattes av leseren, og det er var egen fantasi som danner den verdenen som
beskrives. Med film ser vi alle det samme, og man analyserer mange bilder med ett budskap. I

en tekst kan man ikke ga ut fra at alle har sett det samme som deg.

Man vil ogsa finne noen forskjeller pa film og tv-serier og hovedforskjellen er lengden pa en
tv-serie og at den er delt opp, man kan utforme en mye lengre fortelling med en tv-serie enn
hva man kan med film. I en film fir man bare tid til a vise til en historie. En tv-serie kan ta for
seg mange sma fortellinger som bygger opp til en stor avslutning, det er mye mer materiale
man ma se pa. [ en tv-serie blir man mer kjent med rollene, den kan vare mer forklarende og
kan bruke mer tid til 4 bygge opp til spenning, men det kan ogsa ha motsatt effekt, det kan bli
mye uklarheter i det som skal formidles. Hver episode blir som en kort film, som bygger opp
til en ny oppfelger. En tv-serie kan ogsa ha den effekten at seeren vil glemme mye av det som
skjer, det er s& mye man gir gjennom, spesielt med tanke pa at man gjerne ma vente en stund
for man kan se neste episode (med mindre man ser alt pa en gang). En film er kort og gar
kjapt gjennom sin fortelling, det kan vaere lettere & f4 med seg helheten i en film enn hva det
er i en tv-serie. Nar man analyserer en tv-serie ma man finne budskapet episode for episode
samtidig som man finner helhetsbudskapet i serien. En serie har fort for a skifte mellom
fortellinger, den kan ha forskjellige hovedpersoner, og flere hendelser som har betydning. Her
er «Vikings» oversiktlig, man har en hovedperson, handlingen skifter litt, men det blir logisk,
den har ikke lett for & forvirre. «Vikings» holder seg godt til en handling, men ogsé her finner
man litt skiftninger, flere forhold har fatt store fokus, flere karakterer har fatt sterre fokus, enn

hva de gjerne hadde gjort 1 en film.

Nér man ser pé film, lukker en gjerne omverdenen ute og man gér inn i filmverdenen, man er
oppslukt i noe den russiske forfatteren Maxim Gorky kalte skyggenes kongerike. Nar man gér

inn 1 dette «kongeriket», setter man seg selv inn i filmen, man danner meninger om personene
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og hendelsene som foregir. Man kan ogsd danne meninger rundt historiske hendelser etter a
ha sett en historisk film. Noen kritiserer film for a vere en flyktende underholdning, altsa at
man flykter fra livet inn 1 filmen. Andre vil si at film hjelper en med & realisere vare dremmer
og fantasier. Film gjor pd mange mater begge deler.”® Dette er noe perspektivkapitelet vil se

narmere pa.

I analysen er det mye som blir tatt opp, bland disse er vapen, kler, hus, bater, generelt om
samfunnet, familiene, krig, utforskning, de forskjellige karakterene og prosessene karakterene
gér gjennom. For & kunne gjore analysen er det nedvendig & ha noen verktey. Oppgaven har
valgt & bruke de fem dimensjoner som den danske medieviter Janus Madsen presenterer i sin
artikkel «Nar fiksjon skriver historie» fra 1999» De fem dimisjoner blir ogsa brukt i Jan

Bjarne Boe sin artikkel «Hvordan ber fortiden fortelles?»**

Dette handler om at fortellingen gir et rett bilde av det materielle, altsa hvilken mat de spiste,
hvilke kleer de brukte, vapen, skip, hus og landskap. Altsd det visuelle, hvor godt «skaperen»

har klart & forme den verden de skal gi seg ut for & leve 1.

Dette gar ut pa strukturen i fortellingen, altsa det som skjer rundt det som fortelles. Hvis for
eksempel et sted var kjent for at der var der mange barn, ber der vaere mange barn 1
bakgrunnen, eller om et sted var kjent for & ha mange slaver blir det feil og ikke ha med
mange slaver. Men man mé ogsa se pa hvordan disse tingene har preget samfunnet, altsd
hvordan dette generelt har pavirket samfunnet. Med mange barn eller slaver vil det ha gjort
noe med samfunnets struktur, og det igjen gjor noe med hvor realistisk alt fremvises, altsd s&

ma man se pa statistene og hvordan de oppforer seg for & fa helhetsbildet.

Dimensjonen trekker mer de store linjene, blir historiske hendelser rett fortalt? Det omhandler
altsd hendelsene, hvem gikk til krig mot hvem? Hvem var konge nar? Hvordan utspilte en viss

krig seg eller hvorfor? Hvem og nar reiste folk til forskjellige steder? Det er altsa det

20 Pramaggiore Maria, Wallis Tom 2005: s,2
21 Bge 2011. Bind 48/2011: Hvordan ber fortiden fortelles?
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generelle, det som fortellingen faktisk omhandler. Her er det ogsa viktig & ta med flere sider
ved fortellingen, hvis man skal fortelle om et visst arstall s& ma man ta med flere av de viktige
sidene, og ikke bare legge fokuset pa et enkelt sted. Et eksempel er hvis man skal fortelle om
Norge i 1940 blir det feil a ikke ta med krigen, men det blir ogsa feil og bare vise krigen, fordi
det var mye annet enn bare krigen som blir viktig & vise for & kunne vise hvordan Norge var i

1940.

Dette gar pd holdninger, moral, regler og normer og hvordan folk oppferer seg mot hverandre.
Er det en klar status forskjell og vises det? Er det klart at en er konge og en er slave 1 mote
med andre? Dimensjonen gar ogsd pa syn pa samfunnsmessige saker som hva synes de om
utlendinger den gang, hva med hjemlese og kongelige? Var det mye overtro og i s fall vises
det? Hvilke holdninger og normer hadde man? Hvordan var lederne? Har de mer/mindre
innflytelse enn det de skulle hatt? Det gér altsa pa folks mentalitet og om dette er vist korrekt i
forhold til den tiden det skal fortelles om. Eksempel, hvis et samfunn er veldig
overtroisk/religiost blir det feil & ikke vise det, for det er noe som preger fortellingen, det kan

ogsa ofte forklare mange av de valgene som ble tatt.

Samsvarer spriket de snakker med datidens sprak? Blir det brukt fremmedord som datidens
folk ikke ville brukt? Vises det sprakbarrierer i mote med folk fra andre land? Alt dette gjor
noe med hvor realistisk fremstillingen er, hvis man skal vise til et britisk samfunn pa 1500-

tallet er det viktig a gjenskape de dialekter og ordforrad folk den gang hadde.?

I denne delen av teksten vil oppgaven se pa hvilket arbeid som er gjort for. Emne historiebruk
er ganske nytt, det er dermed ikke gjort like mye arbeid rundt dette emnet som det er gjort
rundt flere andre emner i historiefaget. Tv-serien «Vikings» er ogsa en ny tv-serie, dermed
finner man heller ikke et storre arbeid rundt denne tv-serien. Man finner flere sterre arbeid
rundt historiebruk, og man finner ogsé eksempler pa hvor disse bruker film som grunnlag i
arbeidet. En historiebruksanalyse av tv-serien «Vikings» er ikke gjort for, det er derimot

grunn til 4 tro at et arbeid rundt dette vil skje, noe teksten vil utdype. Teksten vil ogsé gi to

22 Bwe 2011. Bind 48/2011: Hvordan ber fortiden fortelles?
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eksempler fra to tidligere masteroppgaver, hvor den ene tar for seg en analyse av film, og den
andre tar for seg vikingmotiver i skolebgker pa lavt niva. Da det ikke er gjort en historiebruks-
analyse av «Vikings» eller en annen filmatisert vikingfortelling, ble det logisk & vise til en
som har jobbet med en popularhistorisk vikingfremstilling og en som har jobbet med
historiske filmer. Det har foregatt en debatt rundt «Vikings» i media bade internasjonalt og

nasjonalt, denne debatten vil ogsa denne delen av teksten ta for seg.

Man finner noen eksempler pa historiebruksanalyser i Jan Bjarne Bge sine baker og artikler.
For & komme med et eksempel «Pirater fra mord til moro, hvordan bilde pa piratene har
endret seg».23 Her har Boe gjort et bredt arbeid rundt pirater, og deres utvikling, som tittelen
pa boken: «fra mord til moro», er dette en bok som ser pé bilde av piratene 1 utvikling. |
boken gjor Boe ogsa det denne oppgaven gjor, han tar en gjennomgang og ser pa vapen, kler,
skip, personer, osv. Bae gir ogsé eksempler pa fremstillinger i dag, og gir uttrykk for hvilke
funksjoner disse har. Boken gér ikke like mye i1 dybden pé en enkelt fremstilling. I en annen
bok av Bee: «A lese fortiden» gjor forfatteren et arbeid rundt vikingene, p4 samme mate som
med piratene.** Boes fokus i disse bokene er & se pa utviklingen og fremstillingen av vikinger

og pirater i1 dag.

Boe har ogsa skrevet en artikkel med tittelen: «Hvordan ber fortiden fortelles?» Her bruker
Boe de «fem dimensjoner» og gjeor en analyse av tv-serien kalt «Victorian farmy, dette er en
fremstilling av en gérd fra 1800-tallet. Dette analyseverktoyet er ogsa hovedredskapet i denne
teksten. Bdde denne oppgaven og Bees artikkel tar en gjennomgang av episodene og
dimensjonene, men denne oppgaven har som hovedfokus a se pa historiebruk og funksjon. I
Boes artikkel viser han til hvordan man kan analysere en fremstilling ved hjelp av et redskap
for s 4 kunne konkludere med om det var en realistisk fremstilling.” I fremstillingen av
denne teksten brukes mye av Boes arbeid, men empirien og problemstillingen er ikke lik noe
av Boes tidligere arbeid. Man finner mange forskere som jobber med historiebruk, men Boe
knytter dette opp til vikinger og pirater, og bruker de fem dimensjoner, dermed er det hans

arbeid som er nermest det arbeidet som ligger 1 denne teksten.

2 Bge 2010: Pirater fra mord til moro.
* Boe og Knutsen 2012: s. 128-140.
% Bge 2011. Bind 48/2011: Hvordan ber fortiden fortelles?
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Man finner eksempler pa tidligere masteroppgaver som er innom noe av det samme emne-
omradet som denne masteroppgaven. Kjell Sunde sammenligner to krigsfilmer i
masteroppgaven sin med tittelen: «Krigen, filmen og skolen» her bruker han de «fem
dimensjoner» som et redskap for & analysere disse to filmene. Hans mal er a finne ut hvor
realistiske disse to fremstillingene er for & kunne se om de kan brukes i skoleundervisningen,
hvor han da knytter dette opp til kunnskapslgftet i skolen. Denne oppgaven vil ogsa si noe om
hvorvidt «Vikings» kan brukes i undervisning, men dette blir en diskusjonsdel, og pa ingen

méte et hovedmél som det ble for Kjell Sunde.”®

Gaute Hauge skrev en masteroppgave hvor han ser pa historiebruken i norske og engelske
historiebgker om vikingene. Han ser pa en utvikling hvor han knytter forskning inn, og sier
ogsa noe rundt popularhistorien. Vi ser begge pa vikinger og historiebruk, men min oppgave
tar med et avsnitt for d vise at det har vert en utvikling, mens denne utviklingen er
hovedmalet i hans oppgave. Bortsett fra at vi begge ser pa vikinger og historiebruk, er

oppgavene ulike.?’

Her har man to av flere eksempler pa andre som har gjort arbeid bade med filmanalyse og
med popularhistoriske vikingen. Men som man ser er det store ulikheter fra deres arbeid og
mitt eget. Der finnes ogsa andre oppgaver, bgker og artikler som beveger seg inn pa samme

omrade.

Tv-serien har fatt en del kritikk. «The American Spectator» var tidlig ute med artikkelen
«History Channel Gets Vikings Precisely Wrong». Her blir tv-serien kritisert blant annet for &
fremstille maktfordelingen i tv-serien feil i forhold til hva forskning forteller oss. I serien
sitter Jarlen med all makt og styrer alt. Dette er galt mener avisen, han baserer seg pa Prof.
Torgrim Titlestad sin bok «Norge i vikingtid vare historiske og kulturelle ratter».?® Man
finner flere artikler og debatter pa forskjellige forum fra mange land som bade er positive og
negative. Barry Jacobsen som er kjent fra tv-serien «The deadliest warrior» stiller seg positivt
til «Vikings», han anerkjenner at det er noen «tabber», men synes det i sin helhet er et godt
utfart stykke arbeid. Han nevner mye av det oppgaven ogsa tar opp i analysen av tv-serien.

Dette gjelder blant annet tidslinjen til Ragnar, her er det en del ungyaktigheter. Han nevner

%Sunde Kjell 2012 «Krigen, filmen og skolen». Uis.
*" Hauge Gaute 2013 «From the fury of the Northmen, good Lord, deliver us»

28. http://spectator.org/archives/2013/03/12/history-channel-gets-vikings-p Hentet: 27.03.13
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ogsa dette med at Ragnar skal ha blitt fadt med makt, og dette med og vise at vikingene reiste

for farste gang vestover pa 800-tallet. Ellers syns han at tv-serien har veert gode pé detaljer.?®

Ogsé 1 norske medier har «Vikings» fétt noe anerkjennelse. Det har pagatt en debatt i
aftenposten hvor den forste artikkelen slaktet «Vikings», med overskriften «TV-serie om
vikinger skaper latter for historiske tabber». I denne artikkelen er det Jan Ragnar Hagland,
professor 1 norren filologi ved NTNU i Trondheim, som er hovedkommentatoren, og som
artikkelen sier finner man ogsé mye negativt pa forskjellige debattsider. Hvis man ogsa leser
kommentarene til denne artikkelen er de veldig forskjellige, hvor man béade finner dem som

har satt seg inn i stoffet og dem som ikke har det. ¥

Etter denne artikkelen, kom det flere som forsvarte tv-serien. Den forste var en kronikk av
masterstudent 1 historie ved Universitetet 1 Oslo, Hanne Sundelin Larsen. Her kritiserer hun
norske historikere for & vaere for harde mot «Vikings» og argumenterer for at det ikke er sa
mye «vranglaere» som de skal ha det til, hun stiller seg positivt til tv-serien, og hun skal selv
avlegge en masteroppgave rundt en sammenligning av denne tv-serien og en film som handler

om Ragnar Lothbrok fra 1958 kalt «The Vikings».*

Etter denne kronikken, kom Vikingtid-forsker Jan Bill og stettet det hun hadde sagt. Han
kaller de historiske tabbene for sméfeil, og at det ikke er grunn til & henge seg opp i. Et av
poengene i disse to innleggene, er at det er positivt at en slik tv-serie blir laget for & igjen fa

fokus pé vikingtiden og det blir galt og slakte den pa denne méten ifolge Bill.*

Den siste artikkelen baserer seg pa uttalelsen til Marlen Ferrer, med overskriften «Jeg slukte
«Vikings» ratt». Hun beskylder Hanne Sundelin Larsen, for & vare for hard mot norske
historikere, og hun ser veldig positivt pa tv-serien. I motsetning til de tre andre artiklene gér

Marlen Ferrer mer inn i tv-serien og tar en gjennomgang av handlingen og roser den for

Phttp://deadliestblogpage.wordpress.com/2013/04/09/hollywood-vs-history-the-vikings-on-history-channel/.
Hentet: 09.04.13
%0 hitp://www.aftenposten.no/kultur/TV-serie-om-vikinger-skaper-latter-for-historiske-tabber-7183762.html#.

Hentet: 28.04.13.

%1 http://www.aftenposten.no/meninger/kronikker/Vranglare-om-vikinger-onskes-velkommen--7398577.html
Hentet: 15.12.13

32http://WWW.af[enposten.no/kultur/TV-serie-far-kritikk-for-vranglare-om-Vikinger-
7400901.html#.UsqSTKgppgV. Hentet: 15.12.13
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historisk korrekthet. Hun reiser gode poenger som ogsa denne oppgaven vil ta opp. Som at
munken representerer et «oss», og at det ligger et bakteppe med eiendomstrussel. Hun roser
tv-serien for hvordan de fremstiller dette samfunnets mentalitet, noe ogsa denne teksten gjor 1
analysen. Ferrer gir bare ros, hun tar ikke opp noe av det som er mer klare avvik fra fag-
historien, som uvitenheten rundt omverdenen og Jarlens makt, noe som tv-serien har blitt
sterkt kritisert for. Ferrer nevner bare dette med Uppsala og menneskeofring, noe som
Hagland kritiserte 1 den forste artikkelen, hun forteller at det er uenighet rundt dette, og at
man ikke helt vet hvordan dette var.*® Dette er ogsa noe teksten vil komme tilbake til i

analysen.

Det som skiller denne masteroppgaven fra disse artiklene, er at oppgaven ikke skal se pa
denne serien for & kritisere eller forsvare den. Oppgaven har ingen slik agenda, oppgavens
arbeid gér ut pa 4 se pd hva som er «riktig» og hva som er «galt» for & finne hvilken
historiebruk som er til stede, og hvilken funksjon denne fremstillingen har. Det er ikke
tekstens mél og finne ut hvem som har rett 1 disse diskusjonene. Gjennom analysen vil teksten
vise enighet med noen og uenighet med andre, men det har svert liten betydning for
oppgaven, og hvilken retning konklusjonene vil ta rundt debatten. Det blir derimot viktig for
oppgaven a anerkjenne hvilket arbeid som er gjort rundt tv-serien for og mens skrivingen
pagar. Det arbeidet som er gjort for denne oppgaven er 1 form av artikler, det er ikke gjort et

bredt arbeid rundt denne tv-serien for.

3.0 «Vikings»

«History Channel» har lansert en ny tv-serie kalt «Vikings», forste episode ble vist
03.03.2013. Det har i forste omgang blitt laget 9 episoder. Tidsmessig har serien lagt seg til
begynnelsen pa vikingtiden, og handler om Ragnar Lodbrok som er tatt ut fra «Sagaen om
vikingene». Tv-serien skal fortelle om en historisk figur og den skal skildre vikingtiden. Man
ser ganske umiddelbart at det er lagt ned mye penger i1 produksjonen, effektene, klerne og
utstyret er gjort skikkelig. Tv-serien tar for seg mange av sidene ved vikingene og
fremstillingen har med bade gudetro, vikingsamfunn, familie og plyndring. Tv-serien er full
av drama og action, det er ment til & appellere og til a bli «avhengig» av. Tv-serien har blitt en
kjempesuksess og hadde 8,3 millioner seere ved verdenspremieren. Ogsa blant venner og

bekjente av meg er det flere og flere som har sett tv-serien etter at den ble tilgjengelig i Norge.

% http://www.aftenposten.no/meninger/Jeg-slukte-Vikings-ratt--7405616.html#.UswJPagppgU. Hentet: 15.12.13
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Forstegangsvisningene av «Vikings» pd TV 2 Zebra hadde et snitt pa 79.000 seere.* Dette er
seertallet pa tv, men man finner ogsa tv-serien pa nettsteder som Netflix og HBO nordic.
Vikingtiden selger, vikingtiden selges over hele verden, bade gjennom film og tv samt
gjennom andre fremstillinger og hovedmaélet ved tv-serien er ogsa 4 selge, og det kan da gé ut
over det man oppfatter som historisk korrekt, men det er noe teksten kommer tilbake til. Tv-
serien hadde et budsjett pd 40 millioner dollar, som er den heyeste summen «History
Channel» har investert 1 et prosjekt. Det ble bygget et studio for serien i Irland, som ogsa er

det stedet hvor serien ble spilt inn.*

«Vikings» handler om Ragnar Lothbrok, hans krigere og hans familie, Ragnar selv blir spilt
av Travis Fimmel. Andre betydelige roller i serien er hans bror Rollo (Clive Standen), hans
kone Lagertha (Katheryn Winnick). Jarlen 1 landsbyen, Jarl Haraldson (Gabriel Byrne),
Jarlens kone Siggy (Jessalyn Gilsig), munken han tar med seg fra England; Athelstan (George
Blagden) og Ragnars trofaste, men litt spro venn Floki (Gustaf Skarsgird). Tv-serien utspilles
1 slutten av 700-tallet - begynnelsen pa 800-tallet, og tar for seg det som gjerne betegner
begynnelsen pa det som blir kalt vikingtiden. Den skildrer utreisene til England og de indre
konfliktene i Danmark. Tv-serien tar for seg en historisk figur som er en helteskikkelse i
sagnene, den danske kongen Ragnar Lothbrok. Regisseren har uttalt: “I especially had to take
liberties with “Vikings’ because no one knows for sure what happened in the Dark Ages. Very
little was written then. The bottom line”, forklarte han var: “We want people to watch it. A
historical account of “the Vikings” would reach hundreds, occasionally thousands, of people.

2536

Here we’ve got to reach millions.”” Dette sier noe om motivet, som er at de vil selge.

Hvordan har det seg sann at vikingene har fatt den plassen de har? De var villmenn, og man
fryktet dem. De plyndret og drepte og var brutale menn, men den dag i dag er de
underholdning for barn og voksne gjennom mange forskjellige fremstillinger. Forandringene 1
fremstillingene av vikingene begynte 4 endre seg i forste halvdel av 1800 tallet, forst 1
Danmark og Sverige, Norge fulgte like etter. Vikingene ble romantisert gjennom dikt og nye

fortellinger om dem, de ble til menn man kunne se opp til, og symboler man kunne bygge

3 E-post fra tv2.
3'Shttp://www.irishﬁlmboard.ie/irish_ﬁlm_industry/news/VIKINGS_Tops_The_Ratings_With_83_Million_Viewe
rs/2149. Hentet: 03.10.13

% http://www.nytimes.com/2013/02/24/arts/television/vikings-struggles-come-to-life-in-history-channels-
series.html?pagewanted=all& r=2&. Hentet: 15.09.13
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nasjoner pa. De ble fremstilt som helter, de var en av oss, de var vare landsmenn fra en lang
tid tilbake, de var vare forfedre. Glorifiseringen ligger nok mye 1 det at bAde Danmark og
Sverige hadde lidd store tap under Napoleons-krigene. Sverige matte blant annet gi opp
Finland, de fikk Norge i stedet, men dette veide ikke opp for tapet. Samtidig skjedde det en
romantisering i denne perioden, i Tyskland og Norden ble det viktig & samle folket under noe
de hadde til felles, altsd en «felles identitet». For Norden ble det da naturlig a se tilbake til
vikingene, da viste de til en storhetstid. Norge kom med forst pa 1850-tallet, og her til lands
var det i forste rekke Leiv Eriksson sine dikt og malerier som viste vikingdnden. Bade Henrik
Ibsen og Bjernstjerne Bjornson brukte vikingene i sitt arbeid, denne «vikingdyrkingen»
fortsatte langt ut pd 1900-tallet. Ogsé i skolebgker kunne man se endringer, og for Norge var
det viktig & vise at vi ogsd hadde en storhetstid for vi «havnet under» Danmark, og fer
unionen med Sverige (vikingen ble ogsé brukt nar det var snakk om & bryte unionen med
Sverige). Under andre verdenskrig ble vikingesymboler misbrukt av Hitler og NS, dermed
fikk man en nedgang i vikingsymbolikken, men dette gikk ogsé over. I dag er der mange
forskjellige aktorer som bruker vikingesymboler, de er pé klear, i idrettsklubber og mange
andre organisasjoner, og selvsagt 1 film/tv og tegneserier. Det er ikke bare 1 Norden vikingene
er populaere, men ogsd i USA. Spesielt siden mange amerikanere stammer fra Scandinavian
og denne dyrkningen av vikinger, spesielt i etterkrigstiden, fulgte med over Atlanteren. I 1964
ble 9. oktober gjort til Leiv Erikssons «Memorial day».37 Den dag i dag brukes vikinger 1
mange sammenhenger, som i reklame, film/tv-serier, og museumsfremstillinger av vikingene
er veldig populert bade i Norge og resten av verden, Arkeologisk museum 1 Stavanger har

blant annet et sterkt fokus pé vikingene.

Den dag i1 dag finner man ogsa ekstremgrupper som sterkt knytter seg til vikingtiden, som NS
og Hitler under andre verdenskrig og man finner i dag de som bruker vikingmotiver 1
nazistiske miljoer. Nynazistene deler en historiekultur, de identifiserer seg med vikingene,
grupper som «Vigrid» utferer ritualer og har levesett som kan minne om vikingenes egne. Tv-
serien er mork, brutal og den glorifiserer vikingene som store krigere som har verden for sine
fotter, dette er starten pa vikingenes storhetstid. Trolig er dette en fremstilling som kan

appellere til blant annet Vigrid-gruppen, og brukes gjerne av dem.®

3" Boe 2006: 118-124
% http://vigrid.net. Hentet: 10.09.13
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Over ni episoder av «Vikings» er det mye som skjer, det er mye man kunne gatt gjennom og
mange detaljer som kunne vert nevnt. Oppgaven vil se pa hovedhandlingen i hver episode.
Poenget blir & beskrive det som er sett i episodene for & kunne lage en generell oppfattelse av
hva fremstillingen gar ut pa, for og da kunne sammenligne dette med historiske kilder i
analysen. Det som blir relevant her og i analysen, er hovedhandlingene, men ogsa fa med

noen mindre detaljer som gjor noe med hvor realistisk fremstillingen er.

Tv-serien begynner pa en slagmark hvor man kan se vikinger kjemper mot hverandre. Det
ligger mange dede pa marken og pa en haug star Ragnar Lodbrok. Han speider ut over
slagmarken og far eye pa en mann som barer to kréker pa skuldrene, og som peker med et
spyd pa mennene som ligger dede, trolig er det Odin han ser. Senere 1 tv-serien blir man
introdusert til Ragnars familie, han har en kone, to barn og en bror, broren far man fort et
inntrykt av at er sjalu pd Ragnar. Man meter ogsé Jarlen (lederen i Ragnars omrade) i den
regionen de bor, og flere av innbyggerne og i serien vises det fort at det er et spenningsforhold
mellom Jarlen og Ragnar. Ragnar vil reise vest for & finne land, mens Jarlen mener at det ikke
finnes land vest og at alle skal reise ast. De samles til et «ting» for forst og fremst gi sennen
til Ragnar en armring, som symbolisere at han er blitt voksen. Sa straffer de noen lovbrytere.
Siden forteller Ragnar sin bror om et redskap som han mener kan hjelpe dem med og reise
vest. Ragnar er litt usikker pd hva han skal gjere, han vil reise vest, men han far ikke stotte fra
«tinget». Han besgker sd en «seer» (en hellig person som snakker med gudene) for & finne ut
hva han skal gjere, han far sa beskjed om at han ma ta loven i sine egne hender. Sammen med

sin venn Floki begynner de 4 lage sitt eget skip, skipet blir ferdig, na trenger de bare menn.*

Skipet blir ferdig bygget og Ragnar samler sa en gjeng med venner som er lojale mot ham.
Alle mennene vil vere med ham, bortsett fra en mann med navn Knut. Kona Lagertha vil
ogsd vaere med, men Ragnar trenger henne til & passe ungene mens han er borte. Jarlen har
spioner og oppdager Ragnars planer, ogsa Knut informerer Jarlen om hva som foregér. Jarlen
er derimot overbevist om at det ikke finnes land til vest og at de aldri vil se Ragnar og hans

menn igjen. Ragnar og hans menn tar sé ut pa den lange reisen, det blir etter hvert mye uro pé

% http://hbonordic.comvseries/-/-/vikings/seasons/1/1-rites-of-passage. Hentet: 15.04.13.
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skipet og de mister troen pa at det finnes land til vest. Samtidig hjemme, finner Jarlen ut at
den lokale smeden har hjulpet Ragnar med et anker, og smeden blir drept. Ragnar finner til
slutt land, de finner England, de finner klosteret Lindisfarne. De plyndrer klosteret og tar med
seg alt av verdisaker, Floki brenner de hellige tekstene som ligger inne i bygningen da han

: g . 40
ikke ser noen verdi i disse. De tar ogsd med seg noen munker som slaver.

Etter en lang reise kommer s& Ragnar og hans menn endelig hjem, og de mé straks mete hos
Jarlen. Jarlen beslaglegger alt, men de far lov a ta en ting med seg hjem, Ragnar velger den
ene munken Athelstan. Ragnar blir fort fascinert av Athelstan og vil leere av ham. Jarlen
godtar en ny reise over til England, men denne gangen ma Ragnar ha med seg en av Jarlens
lojale menn, Knut. Jarlen stoler ikke pad Ragnar og Knut skal vaere informanten til Jarlen. Man
oppfatter ganske raskt at mannskapet ikke liker Knut, og at de er misforneyde med ordningen.
Ragnar tar med sin kone denne gangen og overrasker alle ved 4 sette Athelstan til & styre
hjemmet. Ragnar gér igjen i land i England, han blir oppdaget pa vei inn mot land og den
lokale sheriffen kommer og meter ham. Sheriffen vil vise Ragnar og hans menn rundt og vil
at dette skal skje pa en fredelig mate. Dette vil Ragnar ogsd, men Rollo og de andre er urolige,

de tror dette er en felle og kamp utspiller seg. 4

Vikingene er ennd i England og de velger & reiser mot den na@rmeste landsbyen. De har planer
om a angripe denne byen, men Ragnar insiterer pa at de skal vente en dag. Ragnar vet at
dagen etter er sondag og at da vil alle vaere 1 kirken. De inntar s& landsbyen og som Ragnar sa
var alle 1 kirken og deres vapen ligger pa utsiden. Landsbyen blir altsa veldig lett & plyndre.
Jarlens mann, Knut, prever & voldta en kvinne, dette ser konen til Ragnar og stopper det, og
Knut prever sa a voldta henne, hun dreper ham i forseket. Kongen over dette omradet, Aelle,
(spilt av Ivan Kaye) blir fortalt om vikingene og deres herjinger og sender menn for & stoppe
dem. Da vikingene er tilbake ved skipet for a ta fatt pd hjemveien meter de Aelles menn,
kamp utspiller seg, og vikingene vinner med bare et tap. De reiser hjem og Jarlen beskylder
Ragnar for 4 ha drept Knut, han krever rettssak. Jarlen prover & bestikke Rollo med giftemal
med sin datter for & f& dom pé Ragnar. Rollo som er sjalu pa Ragnar ser ut til 4 gd mot ham pa

«tinget», men 1 siste gyeblikk i1 hans vitnemal snur han om, og forteller at det var ikke mord

40 http://hbonordic.com/series/-/-/vikings/seasons/1/2-wrath-of-the-northmen. Hentet: 24.04.13.
41 http://hbonordic.com/series/-/-/vikings/seasons/1/3-dispossessed. Hentet: 3.05.13
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pa Knut, men selvforsvar. Sint over hvordan «tinget» gikk, sender Jarlen menn for & ta Ragnar
og hans menn, det blir kamp, men Ragnar og hans menn lider igjen fa tap, og sender Jarlens
menn tilbake 1 en vogn. Etter denne hendelsen ber Ragnar til gudene, og Jarlen gér til

o 0 o . . 42
«seereny for 4 fa rdd om hva han skal gjere videre.

Jarlen angriper hjemmet til Ragnar for & gi ham en larepenge. De brenner ned huset hans og
dreper mesteparten av dyrene hans. Ragnar blir skadet i angrepet og overgir seg for & gi
familien en sjanse til & komme seg bort. Ragnar klarer & reomme fra sine fangevoktere og han
giemmer seg hos sin venn Floki hvor han far leget skadene sine. Rollo forteller Jarlen at
Ragnar er ded, og Jarlen forteller Rollo at han er trygg til tross for at vitnemalet hans ikke ble
utfort slik Jarlen hadde bedt om. Kona til Jarlen, Siggy, advarer Rollo og forteller at Jarlen
kommer til & drepe ham, han skulle ha hert pd henne, for han blir tatt og torturert, men han
overlever. Samtidig arrangerer Jarlen et giftemél mellom hans datter og en annen Jarl, og dette
er kona Siggy sterkt imot. Ragnar fér vite hva Jarlen har gjort med hans bror, og det ender

med at Ragnar utfordrer Jarlen til personlig kamp. 3

Jarlen avslér Ragnars enske om kamp pd grunnlag av at Ragnar er en kriminell, men han ser
hvor stor trussel Ragnar kan bli om han fér leve. Dermed aksepterer han for & ende det hele.
Den na gravide kona til Ragnar tror ikke han kan vinne med sikkerhet siden han enné er
skadet, og hun ensker at de skal flykte sammen. Ragnar derimot er overbevist om at dette vil
han klare. Ragnar og Jarl Haraldson meter til kamp, og etter en blodig strid vinner Ragnar og
blir utnevnt til ny Jarl. Ragnar fér alle 1 byen til & sverge sin allianse til ham og hans familie.
Jarlen far en begravelse tilsvarende hans status. Ragnar gjer atter klart til en ny reise over til
England, mange vil bli med, og spesielt en eldre mann vil veere med. Ragnar er ikke
overbevist om at dette er sa lurt, men den eldre mannen forteller at hans eneste enske er a do 1

. . 44
krig for @re, den eldre mannen far vere med.

Ragnar og hans tre skip kommer i land i England, de slér opp telt og lager til en liten festning.

De planlegger & angripe Aelles festning. Aelle sender bud til sin bror for at han skal lede

42 http://hbonordic.com/series/-/-/vikings/seasons/1/4-trail. Hentet: 14.05.13.

43 http://hbonordic.com/series/-/-/vikings/seasons/1/5-raid. Hentet: 16.05.13.
44 http://hbonordic.com/series/-/-/vikings/seasons/1/6-burial-of-the-dead. Hentet: 18.05.13.
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kongens armé. Hans bror ankommer og de sldr opp leir utenfor borgen og forbereder seg pd
kamp mot vikingene. Ragnar angriper Aelles armé om natten, og vinner uten noen kost for
eget folk, han tar kongens bror til fange. Kongen sender sé en invitasjon til Ragnar for &
forhandle. De reiser sa til kongens slott hvor de spiser sammen. Ragnar krever 2000 pund gull
og selv for overgivelsen av broren til kongen, og at de reiser fredelig hjem. Kongen aksepterer
med et motkrav, at en av Ragnars menn blir dept, Rollo aksepterer og blir dept av
engelskmennene. Aelle har derimot ingen intensjoner om & betale gullet. Kongen legger en
felle i det han skal levere gullet, flere der, blant annet den gamle vikingen som fikk bli med.
Ragnar vinner slaget og han dreper broren til kongen, Aelle gir samme tilbud igjen, Ragnar tar
imot gullet og reiser hjem. Mens dette pigar styrer kona til Ragnar hjemme og hun aksepterer
den gamle Jarlens kone Siggy sitt enske om 4 tjene henne. Hun mister barnet hun var svanger

45
med.

Ragnar og hans familie, ssmmen med mange andre fra hans by, reiser for 4 be til gudene. De
skal til Uppsala, som er en reise de gjor hvert 9. ar, og han inviterer Athelstan til & delta. Det
blir kjent at Lagertha har mistet sitt barn, og Ragnar tar dette tungt, og lurer pa om han noen
gang vil fa en ny senn. Ved Uppsala skal de ofre til gudene og det ofres bade dyr og
mennesker. Mesteparten av denne episoden handler om spenningsforholdet rundt hvem av
Ragnars menn som skal ofres, en mann fra hver landsby mé ofres for a blidgjere gudene.
Athelstan var han de hadde tenkt & ofre, men det ma skje frivillig, og den engelske munken
ser ikke noe @refullt i & bli ofret. En av krigerne til Ragnar melder seg frivillig, og ofringen
starter. | denne episoden blir kong Horik introdusert (spilt av Donal Logue). Han er konge
over Danmark, altsé en person av hey status og med makt. Ragnar selv har blitt en kjent
kriger etter sine tokter over til England, og Horik har hert historiene. Horik viser bade respekt
og beundring, Ragnar vil at Horik skal bli med ham til England slik at de kan sende storre
styrker. Horik godtar, men ber om en tjeneste, han har en konflikt med en Jarl 1 Sverige over
et landomrade. Horik ber Ragnar om & mete denne Jarlen for & forhandle. Dette sier Ragnar ja

til. Rollo fér vite om dette moatet og man fornemmer at sjalusien blir sterkere. *

I siste episode reiser Ragnar og noen av hans menn til Sverige for a forhandle for Horik. De

45
46

http://hbonordic.com/series/-/-/vikings/seasons/1/7-a-kings-ransom. Hentet: 20.05.13.
http://hbonordic.com/series/-/-/vikings/seasons/1/8-sacrifice-1. Hentet: 01.06.13
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meter Jarl Borg (spilt av Thorbjern Harr) som er en Jarl i Sverige, og han er interessert i et
kompromiss rundt disse landomradene. De sender en mann til Horik for & informere om
betingelsene. Imens ber Jarlen dem om 4 besgke et fantastisk tre han har 1 sitt rike, og som de
tror kan veere Y ggdrasil. Pa reisen meter de en gruppe kvinner, og det viser seg at den ene av
dem er en prinsesse ved navn Aslaug. Ragnar blir fort fascinert av Aslaug, de ligger sammen
og hun forteller ham sa at hun er blitt gravid. Mens Ragnar drar mot Y ggdrasil, blir Rollo
igjen hos Jarlen, og Jarlen spiller pé sjalusien til Rollo. Han har trolig noen motiver med Rollo
som gar imot Ragnars ensker. Sendebudet returnerer fra Horik, og forteller at det ikke blir noe
kompromiss, landomradet tilherer kongen av Danmark. Jarlen erklarer krig, og han klarer &
overtale Rollo til 4 sloss pd hans side, mot sin bror. Samtidig har sykdom spredt seg i
hjembyen til Ragnar, mange er dede, og flere stér i fare for & de, de sliter med & behandle
sykdommen. Trolig vil dette bety mye nér andre sesong starter neste r, og det er det siste som

skjer i forste sesong av «Vikings».*’

Tv-serien kan deles inn i 3 handlingsledd. Det forste er forholdet mellom Ragnar og Jarlen.
Det neste er reisene over til England, og det siste er Ragnar som Jarl. Frem til episode 6 av tv-
serien handler serien mye om spenningen mellom Ragnar og Jarl Haraldson, samtidig har man
reisene over til England som avsluttes i episode 7. I de to siste episodene, som tar for seg mye
forskjellig, fokuseres det pd Ragnar som den nye lederen. Det kunne veert naturlig for tv-
serien og avslutte etter episode 7, kanskje til og med sa tidlig som etter episode 6, ved Jarlens
dad. Etter episode 7 har serien en avslutning i1 forhold til det som var fokuset i forste episode.
De to siste episodene ser mer ut til & bygge opp rundt en ny sesong, enn det & avslutte

innevarende sesong.

4.0 Analyse del 1 sammenlikning:

Denne analysen bruker som sagt de fem dimensjoner, for hver dimensjon kommer en liten
innledning som forklarer hva teksten i forste del har tenkt & sammenligne. Dette er noe som

gar igjen i alle dimensjons kapitlene. Etter oppgaven har tatt en brei gjennomgang rundt

4 http://hbonordic.com/series/-/-/vikings/seasons/1/9-all-change . Hentet: 15.06.13
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fremstillingen og kilder, gar den videre inn i dreftingen rundt historiebruk og funksjon. Dette
vil skje med samme oppsett som forste del av analysen, altsa dele dette inn i de fem
dimensjoner pé nytt, men her bare foreta en drefting, da dette ble logisk for strukturen. Det
ble ogsa logisk og gjere dreftingen i sammenligningsdelen, men denne delen av teksten vil
ikke dra inn historiebruk og funksjoner, det vil i hoved sak vere dreftinger rundt om ting i
fremstillingen er avvik eller ei. Ikke alle kilder er like sikre, spesielt rundt eldre historie, noe
kan ogsa vare opp for tolkning, men samtidig kan man se om det som er tolket er realistisk

eller fiksjon.

Tv-serien tar for seg mye det er tross alt 9 episoder, det er mye data som kunne blitt
gjennomgatt. Denne oppgaven tar for seg de elementer som blir essensielle for en besvarelse.
Det brukes blant annet en del vapen 1 serien disse blir gjennomgatt, noen vapen blir brukt mye
mer enn andre, og danner bedre sammenlignings materiale, dermed blir ogsa tekst rundt de
vapen som er mer i bruk ogsé bredere og arbeidet storre. Kamp er noe som tv-serien har et
fokus pé dermed blir det viktig & se pa vapnene som blir brukt. Klaer far ogsé en stor plass i
teksten. Kleer gir veldig direkte pa personers fremstilling i tv-serien, og det er her mye
sammenlignings grunnlag for analysen. Oppgaven ser ogsa pa hérfrisyrer, tatoveringer og
sminke, dette forteller ogsé litt om hvor realistisk fremstillingen er. Landskap, hus og forhold
rundt vikingsamfunnet sier ogsa mye om fremstillingen. Oppgaven tar ogsé for seg noen
«mindre» detaljer som bredspill, armringen, og ringndlen. Det finnes ogsd andre detaljer som
kunne blitt tatt opp, men poengene kommer frem, og dette blir ikke nedvendig, skulle
oppgaven tatt for seg alle detaljer som blir fremstilt gjennom 9 episoder ville dette tatt for stor
plass. Oppgaven kunne blant annet sett pa hva de spiser, flagg, hvordan prestene sé ut pa
Uppsala, statuer av guder der. Oppgaven kunne tatt en mye ngyere gjennomgang rundt
Engelskmenn bade hus, landskap, klar og vapen, men prinsipielt sa velger jeg og ikke gjore
dette. Tv-serien og oppgavens fokus er vikinger, selvsagt vil matene mellom britene og

vikingene bli viktig, men britene i seg selv har en mindre betydning.

Véapnene som brukes i tv-serien er sverd, skjold, gkser, spyd og pil og bue. Noe som er
korrekt 1 forhold til de vapnene som er funnen fra vikingtiden. Vapen var viktig for vikingene,
var man fri mann var man pliktet til & baere vdpen. Det kunne da vere sverd eller oks, og

mange valgte oks, for det var billigere. @kser var ogsa noe som ble laget av vikinger her til
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lands, mens sverd ofte ble importert, da fordi at spesielt franske sverd hadde bedre kvalitet.*®
Bortsett fra sverd var man pliktet til & ha skjold og spyd. Man kunne faktisk f& bot om man
mette pd Vépentinget uten alle disse «rekvisittene», noe som ble regulert 1 Gulatingslovens §
309.% 1 tv-serien kan det nevnes at alle barer vapen til enhver tid, men de har ikke med
Viépenting, og svart i bruker spyd, dette er noe oppgaven kommer tilbake til senere 1 teksten.
Det ma ogsa nevnes at tv-serien handler om Danmark pé slutten av 700-tallet, men 1 Danmark
er det mangel pa funn, trolig da kristningen kom tidligere der. Dermed gar oppgaven for det
meste ut fra norske kilder, men mye av det som ble brukt av norske vikinger ble brukt av
vikinger fra hele Skandinavia. Det blir dermed ikke feil & bruke norske kilder eller norske

funn.

Sverd ble brukt mye. Vikingsverdene har blitt et av mange symboler pé vikingene. De
sverdene som blir brukt i tv-serien er like dem som er funnet fra denne tiden. De er av grovt
slipt metall og man far et inntrykk av at det er den kvaliteten pd sverd som man gjerne hadde
pa den tiden. Ogsa stilen pa vapnene minner om det vikingene brukte, i hvert fall ut fra det

som er lagt ut pa museer. De fleste vikingsverd stammer faktisk fra rundt 800-tallet.

Jarl Haraldsson har et sverd som kan minne om det Pettersen kaller type D, dette var et stort
og tungt sverd og skaftet var ofte dekket med selv. De store krigerne kunne ha mer
utsmykkede sverd. Hadde sverdet drept nok mennesker kunne det ogsa fé et navn. Jarlen sitt
sverd er det eneste sverdet som er utsmykket 1 sglv, men han var ogsa en mann med stor
status. Sverdet blir plassert i tidsrommet 850 til 900. Tv-serien er lagt til noe tidligere (dette
sverdet finner man pé arkeologisk museum Stavanger vedlegg: bilde). Forste gang de reiser
over til England er Rollo utstyrt med et sverd som kan vare sverd type E datert til ca 800-850.
Disse sverdene hadde ofte bronse eller salv pa seg, sverdet til Rollo er dekket av bronse.” Tv-
serien bruker altsé vikingsverd som kan tidfestes noenlunde korrekt. I en kampscene mellom
Jarl Haraldsson og Ragnar, slar Ragnar skjoldet til Jarlen med sverdet sitt og sverdet knekker i
to. Trolig hadde ikke sverdene den beste kvaliteten pa den tiden. Dette er realistisk og viser

ogsa seerne at vapnene fra denne tiden ikke talte all verden. I Episode 7 sloss vikingene med

*® http://www.arild-hauge.com/vaapen.htm. Hentet: 11.12.13.
* http://tidsskriftet.no/article/362275/. Hentet: 11.12.13.
%0 pettersen deler sverdene inn i et bokstav system.

http://jarlesmuseumsblogg.blogspot.no/2011/08/nar-er-sverdet-fra-de-mange-typene-av.html. Hentet:
07.10.13. Dette nettstedet ble brukt i stedet for boken, da det var mer oversiktlig.
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engelskmennene, her kommenterer Rollo at sverdene til britene er sterkere og bedre enn
deres. Dette er bade realistisk og urealistisk. Hvis vi gar ut fra at vikingene ikke har reist
utenfor Norden for denne tiden, er dette realistisk fordi at sverd fra England, Tyskland og
kanskje spesielt Frankrike pa denne tiden hadde generelt bedre kvalitet. Men vikingene selv

importerte sverd fra disse landene.

Sverdene som ble brukt rundt om i Europa var ganske like. Det mé ogsa nevnes at de
sverdene som ble brukt av britene i tv-serien kom noe senere enn det vi ser her. I episode 7
ser man blant annet et sverd som ligner veldig pa det som blir kalt «Great Sword» eller « War
Sword» som tidfestes til 13- 14 hundre tallet.” Det blir altsé realistisk at de har forskjellige
sverd, hvis de ikke har mett hverandre for, eller har vert i mete med de samme landene.
Historisk sett er ikke det en realitet. Som nevnt kunne vikingene utsmykke sverdene sine, men
grunnmodellen var lik for resten av Europa. Rundt 800-tallet var det et sverd som var veldig
vanlig 4 bruke, og som ble kalt «norman sword», det ble brukt i hele Europa, inkludert av
Vikingene.s4 I Episode 8 ofrer vikingene dyr og mennesker, det er noe omdiskutert om dette
faktisk skjedde, og det kommer oppgaven tilbake til 1 den mentalhistoriske dimensjonen. Men
i denne episoden brukes det et spesielt sverd av Kong Horik, Dette sverdet ligner pa et sverd
fra gresk/romersk tid. Dette var et «hoggende» vapen sé det vil fungere godt til & hugge
gjennom kjott, men det er tvilsomt at et slikt vpen ble brukt 1 Uppsala som et ofringsvéipen.55

Det kan ogsa nevnes at dette sverdet er av veldig fint i metallet, og ser noe mer moderne ut

enn de andre sverdene som blir brukt.

Oksen ble ogsa ofte brukt. Vikingene var som ofte utstyrt med bade skjold og sverd, eller gks.
Oksen var nok det vapenet som skilte vikingene mest fra engelskmennene. Vikingene brukte
mye enhandseks, men man finner ogsa tohandsekser. Oksen kan deles inn 1 to hovedtyper;
skjeggoks og bredeks. Bredeks er nok noen &r nyere enn tv-seriens tidsepoke. Dermed er det
skjeggoksen som gjor seg gjeldene her, den kan tidfestes til 700-tallet.”® I tv-serien finner man

mange skjeggokser i flere varianter, Ragnar selv bruker for det meste oks. I episode 3 reagerer

52 http://www.stud.hio.no/lu/lava/9900/gruppe2/vopenogstrid.html. Hentet:24.11.13

53 http://www.albion-swords.com/articles/oakeshott-typology.htm. Hentet: 13.11.13.

** http://www.myarmoury.com/review_alb_norm.html. Hentet: 13.11.13.
> http:/www.swordhistory.info/?p=78. Hentet: 12.02.14

% http://www.arild-hauge.com/vaapen.htm. Hentet: 11.12.13.
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engelskmennene pa at vikingene bruker okser i kamp. Noe som er realistisk siden eksen var
noe som kanskje var spesielt med vikingene, andre brukte ogsa ekser, men gjerne ikke 1 kamp.
De mindre enhandseksene kunne bade bli brukt til neerkamp, men ogsa som kastevépen, noe
de ogsa blir brukt til i «Vikings». De har mange varianter i «Vikings», store og smé to-hands
og enhandsekser. Ragnar bruker for det meste en type, denne kan minne litt om Pettersens
type C.”" Den er ikke helt lik, men ut fra de bildene han har i boken sin ligner oksen til Ragnar
mest pd denne typen. De er begge skjeggoks, men pd Ragnars oks strekker skjegget seg lengre
og avsluttes med en spiss, mens type C avsluttes uten spiss. I kampen mot engelskmennene i
episode 4, nér de er pé vei hjem, bruker Floki det som kalles type B, det stemmer overens med
tiden, og denne typen var mye brukt.”® Rollo bruker mye en to-hdndseks som kan minne om
type E, men den er ogsa litt forskjellig. Skjegget pa type E har et hakk 1 seg, mens Rollos oks
gar glatt nedover skjegget, bortsett fra det er de like.”® Denne typen tidfestes til midten av

800-tallet, sa det er noe senere enn tv-seriens hendelser.

Bilde tatt pd arkeologisk museum Stavanger: Sverdet man ser pé bildet er sverd type D, og
dette sverdet minner om sverdet til Jarl Haraldsson. Ogsé eksene pa dette bildet finner man i
serien, den som ligger rett ovenfor sverdet kan minne om Ragnars gks. Den ved siden av, til
venstre, minner om Floki’s gks, og den direkte til venstre for sverdet, kan minne om Rollos

tohandsoks.

4.1.1.3 Skjold:

Skjoldene var typisk runde med metall 1 midten. Der var ogsa ler rundt skjoldene, noen

57 pettersen 1919: s,39.
%8 pettersen 1919: s 38.
% Pettersen 1919: s 40-41.
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ganger var ogsa hele skjoldet dekket av ler for bedre beskyttelse. Skjoldene var ganske tynne,
trolig métte de byttes ut etter bare en kamp. De brukte ogsé ofte forskjellige farger pa
skjoldet. Skjoldene som blir bruk 1 «Vikings» er lik dem som er funnet og beskrevet 1
utgravinger fra vikingtiden. De er runde med en metallknott i midten, hvor ogsa handtaket
satt. I en kampscene mellom Ragnar og Jarl Haraldsson far man se hvor lite som skal til for at
skjoldene knekker, noe som er realistisk, for som nevnt ble disse skjoldene gjerne ikke brukt

mer enn i en kamp.60

Spyd blir mindre bruk i tv-serien, men de er til stede. Spyd ble ofte brukt av vikinger, bade
som kaste vapen og i neerkamp. P4 museum ser man ofte statuer av vikinger utstyrt med dette
vépenet, og det ligger ogsa mange spydspisser til utstilling. Spydet blir ikke mye brukt i tv-
serien, dermed er det lite sammenligning som kan gjeres. Men det er noen scener hvor det blir
brukt, andre gangen vikingene er i England er flere utstyrt med spyd. De spydene kan minne
om det Petterson kaller spydtype D, ogsa kalt spydspiss med vinger. Dette spydet eksisterte pa
800-tallet.*"

Alle hadde kniv, bade menn og kvinner. Det var en enkel jernkniv med et skaft i tre eller bein.
Dette var for det meste et redskap for daglige gjeremal, men den kunne ogsa bli dratt frem 1
kamp. Man finner mange kniver begravet sammen med bdde menn og kvinner. I «Vikings»
har man ogsé kniver til stede, i episode 6 bruker Floki kniv og oks i kamp. Kniven er til stede
1 daglige gjoremadl, som nar Lagertha skal ofre en geit i episode 9. Dette vapenet ble baret ved
beltet, kvinner kunne ha dette som et kjede rundt halsen, men man ser ikke sistnevnte 1 tv-

serien.®?

Dette vapenet var ganske enkelt, det var som regel enkle langbuer, med en trepinne, og en
jern- eller bronsespiss. Det var ikke det mest brukte vdpenet, og det var forst og fremst brukt
til jakting, men det ble ogsa av og til brukt av bdde menn og kvinner i kamp.63 I tv-serien,

bruker Ragnar pil og bue nar han er ute og jakter, ellers blir det brukt i episode 4 av vikingene

% http://www.stud.hio.no/lu/lava/9900/gruppe2/vopenogstrid.html. Hentet:24.11.13
®1 pettersen 1919: s, 24

62 http://www.arild-hauge.com/vaapen.htm. Hentet: 11.12.13.

% http://www.arild-hauge.com/vaapen.htm. Hentet: 11.12.13.
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1 det de blir angrepet pé stranden i1 England, og i episode 5 nar Jarl Haraldsson angriper

géarden til Ragnar.

Som nevnt stemmer vapnene de bruker med det som er historisk realitet, bortsett fra
ofringsvapenet og vépnene til engelskmennene kan vikingvapnene tidfestes til dette drhundret.
I den ene scenen 1 episode 6 nar Ragnar og Jarlen skal sloss, stir det stativ med vapen rundt
dem. Et av vapnene som ligger her er et vdpen kalt morgenstjernen, som er en type klubbe.
Det finnes mange versjoner av denne, den mest kjente er en pinne med en kjetting, og i enden
av kjettingen henger en jernkule med pigger. Dette vipenet kom i bruk rundt 1300-tallet.**
Med andre ord sé herer ikke vpenet hjemme i en tv-serie om vikingene pa 800-tallet. Man
ser den ikke med mindre man ser veldig godt etter. Trolig skal det bare vaere med for & vise

masse forskjellige vapen som ligger klare til kamp, og ingen annen funksjon enn det.

Klaerne som blir brukt i tv serien er en blanding bade av populerhistorie og den «historiske
viking». Tv-serien har fitt noe kritikk for at kleerne ikke helt stemmer og at dette er mest
popularhistorie. Klaerne de bruker kan minne om de klerne vikingene i mange andre
popularhistoriske fremstillinger bruker. Vikingene hadde mye ull og lin, 1 forskjellige farger,
de kunne ogsé bruke silke. De brukte ogsa ofte belte, som hang pé utsiden av klaerne, dette
beltet skulle holde klarne pa plass. Beltet var ogsa et sted og henge sverdet eller en kniv, noen
valgte & dekorere dette med selv og gull. Man har ogsa funnet gull- og selvringer/smykker
som ble brukt av bade menn og kvinner, men dette finner man mest hos de rike. Ogsa
oredobber ble brukt, men det var mest vanlig blant kvinner. Skoene var av skinn, og mennene
brukte ofte hardere skinn enn kvinnene.®® Man finner ogsa ringbrynje, men trolig var det
rikere menn som brukte det. Hjelmene var enten laget av jern eller bronse, de kunne ogsa
bruke en form for spisshater laget av laer (dette kommer teksten tilbake til). De brukte ogsa

kapper som ble festet med en ringnal, noe som ses i tv-serien selv om det ikke er sé ofte. *®

I «Vikings» bruker de mye skinn, spesielt mennene, i tillegg har de ogsa mye pels over
skuldrene og i kapper. Dette er ikke nadvendigvis feil, men slik det blir brukt her gér det litt

bort fra vikingfunnene. Vikingene hadde forskjellige klar ettersom at de skulle 1 kamp eller

o4 http://www.medievalwarfare.info/weapons.htm#armour. Hentet: 22.11.13.

% Williams Mary Wilhelmine 1920: s, 89-81. 83.
66 http://www.vikingsofmiddleengland.co.uk/viking-textiles.html#top. Hentet: 08.04.14.
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var hjemme, det blir litt skiftning av klaer i serien, men ikke nok.®” Rollo har mer eller mindre
de samme kleerne pa uansett hvor han er. Han bruker en brun laeergenser som gar ned til
knaerne, svart bukse trolig i lin, og en pelskappe over skuldrene. Dette gir han kledd i uansett
hvor han er, om han er i krig eller pa ting. Det blir litt bytting av kler, i episode 8 har han pa
seg en hvit genser i ull eller lin, og i episode 9 har han pa seg en svart skinngenser, som ser ut
til & veere beskyttelse. Ragnar skifter litt mer pa klarne utover serien, men han som de andre
bruker omtrent bare skinn, veldig lite ull og lin. Han bruker mye brunt og svart, men ogsa litt
blatt, og ikke s mye pels som de andre. I episode 5 ser man plutselig Ragnar i en lysere bla
genser som ser ut til & vere i ull, og utover i de neste episodene blir det litt mer klesbytte, men
fremdeles veldig mye bruk av merke farger nér det er i kamp. Alle mennene som har en litt
mer sentral rolle enn «statist» ser man med de samme klarne, enten de er 1 kamp eller
hjemme. Jarl Haraldsson bytter ogsa litt pa klaerne og man ser han blant annet i en
Ringbrynje, han er den eneste vikingen man ser ifert brynje, og som nevnt var dette mer
vanlig blant rike menn.® Jarlen er ogsa ifert smykker og ringer, noe som var mer vanlig blant

rike men, han som de andre «liker» ikke farger.

Lagertha, kona til Ragnar, er den ene gangen med over til England, og hun har skiftet kler for
kamp. Hun har her pa seg en slags tykk, brun lertopp og en svart bukse. Néar hun er hjemme
bruker hun en blé kjole som ser ut til & vaere i lin, med et kjede med steiner i forskjellige
farger og eredobber, trolig av jern, med to bla steiner i. Hun har ogsé ofte pa seg et forkle i
morkeblitt med litt redt sydd inn. Nar Ragnar blir jarl forandrer hun litt pé klaerne sine, hun
bruker na for det meste en red kjole som er finere og renere enn den tidligere bld. Hun har
ogsa pa seg en grennlig kappe med pels pa toppen. Man ser henne ogsa i en rosa kjole med
noen fine menstre, trolig er dette fordi at hun nd har heyere status, og gjerne mer rikdom, som
gjor at hun fér et bedre utvalgt av klaer. Damen ser litt mer elegant ut bade i klaer og tilbeher.
Siggi byttet ogsa ofte kler, og har forskjellige smykker, eredobber og mange forskjellige
kjoler, hun bruker bade grent, blatt og redt.

Vikingene brukte mye farger som de utvant fra naturen som blatt, gult, brunt, svart og gront,
og ble brukt av bade menn og kvinner. I serien bruker kvinnene en del farger, mens mennene
nesten ikke gér i andre farger en svart og brunt. Dette er nok fordi de gar for det meste rundt i

sine kampklar. Vikingene hadde forskjellige kler for kamp, ting, jakting og daglige gjoremal.

%7 Funn pa Arkeologisk museum Stavanger.
% http://www.stud.hio.no/lu/lava/9900/gruppe2/vopenogstrid.html. Hentet:24.11.13
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Og hvis man ser bort fra at de bare bruker kamp-klaerne sine blir ogsa disse feil, vikingene
brukte mye farger ogsa i kamp som gront, blatt, gult og redt. Noe annet som kjennetegner
mannlige vikingers klar er ringndlen, man ser veldig lite av den 1 serien. Med kvinnen
derimot har man gjort en bedre jobb, bdde noen av smykkene og eredobbene finner man
makne til péd arkeologisk museum. De bruker mye kjoler i mange forskjellige farger, rosa skal
ogsa ha blitt brukt av vikingene. De har gjort en god jobb med Largertha her, hun bruker en
vanlig slitt kjole nér hun steller garden, en form for leerrustning nar hun er i kamp, og mer
elegante og fin kjole nér hun er kona til jarlen. Hun bytter klart kleer 1 forhold til hva hun
driver med, og i forhold til hvilken status hun har. Det kan ogsé nevnes at Athelstand gar fra
en typisk munkfremstilling til & bli mer en «viking». Noe som ogsé er litt merkbart er at
Athelstand minner mer om en viking i sitt antrekk enn hva mange av de andre gjor. % Han har

pa seg en bla genser med noen menster ved kragen, et skinnbelte rundt livet og en kappe i

gratt rundt halsen, med en ring-nal festet ved siden.

Bildet til venstre er tatt ut fra tv-serien, og bildet til hayre tatt 14.11.13 pd arkeologisk
museum Stavanger. Disse er begge popularhistorie. Bilde fra arkeologisk museum er en
fremstilling for besgkende. Dette er ikke en korrekt fremstilling av vikingene, men man ser
her en del farger. Og det andre bilde fra «Vikings» ser man ikke farger. Dette er begge en
fremstilling av vikinger 1 kamp. Og bildet til hayre viser hvor mye forskjellige farger

vikingene kunne ha pé klerne 1 kamp.

% Besok pa arkeologisk museum Stavanger. Det meste om info rundt klzr er hentet fra Arkeologisk museum,
gjennom ansatte og utstilling.
% http://unitedagents.co.uk/node/6166. Hentet: 14.11.13.
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" Bilde tatt 14.11.13 pa arkeologisk museum Stavanger: Dette smykket minner
om et av smykkene til Lagherta.

Bilde tatt 14.11.13 pa arkeologisk museum Stavanger: Dette er en ringndl som er funnet,

denne finner man blant annet pa Atehlstan.

4.1.2.1 Hjelmen:

Brukte vikingene hjelmer? Man har ikke funnet sa mange hjelmer som man skulle trodd
eksisterte blant vikingene. I Norge har man bare funnet en hjelm, noe som tyder pa at dette
kanskje ikke var sa vanlig. Men det kan ha vart vanlig med en form for leerhjelm, eller
hette.”* Noen kilder forteller om hjelmer, og at de var i bruk, men funn stetter ikke dette. I tv-
serien bruker ingen av de mer sentrale rollene hjelm, men noen av statistene bruker disse
leerhjelmene. Nér de er hjemme blir det ogsé brukt en form for luer, trolig kan det ha vaert mer
vanlig med lerhjelmer, og dermed kan det tenkes at ogsa luer kan ha blitt brukt. Hjelm var
nok ganske dyrt ettersom det ble laget i metall, men det kan heller tenkes at fa av dem faktisk

valgte & bruke dem, de kan ha veert i1 veien 1 kamp. Det er ogsa helt sikkert at vikingene ikke

™ Williams Mary Wilhelmine 1920: s, 82.
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brukte hjelmer med horn, det hadde vart for upraktisk, og vikingene var kjente for a vaere

praktiske nar det kom til kamp.

Horn pé hjelmen er en konstruksjon som ble laget av andre «kristne» land, de trodde
vikingene kom fra Gud for 4 straffe dem. Det blir altsd feil og si at vikingene hadde horn pa
hjelmen, men blir det rett og si at de hadde hjelmer? Dette er ikke noe teksten skal svare pé,
men det er et interessant spersmal. Det ber ogsa nevnes at i episode 6 har de en begravelse for
den gamle jarlen hvor han brennes i et skip sammen med en trellkvinne (dette kommer
oppgaven tilbake til). Under dette ritualet er det en kvinne som blir kalt en dedsengel til stede
og som styrer ritualet. Ifelge en kilde fra vikingtiden som observerte russ, altsa folk est for
Skandinavia, som skal ha hatt noen av de samme ritualene som vikingene, forteller Ibn Fadlan
om denne dedsengelen. Dette var en kvinne som skal ha vert hoy, gammel og gra, og den
beskrivelsen han gjer av henne passer godt overens med hvordan hun fremstilles i
«Vikings».72 Det interessante her er at hun bruker en hjelm med horn, eller neermere sagt
vinger, men det er faktisk funnet en hjelm med horn, som trolig skal ha blitt brukt under
ritualer. Dermed kan man tenke seg at ogsa denne hjelmen som denne gamle kvinnen bruker

kan ha eksistert. >

I tv-serien ser man mange forskjellige harfrisyrer, man ser bade langt og kort hér, de fleste
vikingene har ogsa langt skjegg. Kvinnene pa den tiden skal ogsé ha hatt langt hér, ugifte
kvinner gikk gjerne med dette lost, mens gifte kvinner gikk oftere med det oppsatt. Menn
brukte mye tid pa hér, skjegg og vasking, de skulle ogsa ha bleket hér og skjegg, noe som kan
ha vert mer vanlig blant menn enn det var blant kvinner. Trellene skulle ha kort hér for & vise
at de var slaver. Vikingene var praktiske, de kunne bruke néler og andre «harsaker» til og sette
opp hér og feste skjegg med, og da for at det ikke skulle komme i veien under kamp. Treller
hadde for det meste kort hér, en vanlig fri mann hadde som oftest langt hér, mens en kriger
kunne ta andre valg for hvordan han ville ha skjegg og har.”* I tv-serien ser man mye langt
hér, bdde Ragnar, Rollo, Jarl Haraldsson samt mange flere har langt hir. Mange har ogsa
barbert seg i nakken opp til midten av hodet med panneluggen sittende igjen. Blant annet

Bjorn, sennen til Ragnar har denne frisyren, og dette er en harklipp som ble brukt under

"2 Ibn Fedlans 1990: s56.
" http://tidsskriftet.no/article/362275/. Hentet: 07.11.13.
™ Williams Mary Wilhelmine 1920: S 83-84.
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vikingtiden, og var trolig dansk mote rundt &r 1000.” Vikingene var renslige av seg. I tv-
serien derimot ser man kanskje bare en gang at vikingene vasker seg, men man far ikke et
inntrykk av at de er skitne eller lukter, jarlen ser ut som at han har nystelt har til tider. Ragnar
og Rollo gir som regel med héret i en form for hestehale, ogsd nar Ragnar er hjemme ser han
nystelt og rein ut. Vikingene var nok mer opptatt av renslighet enn hva som blir fremstilt i
serien, men man fér ikke et inntrykk av at de lever i et skittent samfunn. Vikingene hadde ver
morgen et vaskeritual hvor de vasket hender, ansikt, har ogsa renset nesen 1 et kar og dette blir
si sendt rundt til siste mann var vasket.”® Dette skjer pa samme mate som beskrevet i episode
2 av «Vikings». Som nevnt hadde ofte vikingmenn langt hér, noe de ogsé har i serien, og de
brukte som nevnt mye tid pa héret, og pa a stelle seg, noe som ikke blir vist i tv-serien, men
det betyr ikke at de ikke gjor det. Kvinnene har ikke forskjellige harlengder etter hvilken
stilling de hadde i samfunnet, det henger last eller er oppsatt uavhengig om de er gift eller ei.
Trell-kvinner skulle ha kort hér for & vise at de var slaver, dette ser man heller ikke i tv-serien,

de fé slavene de har med har langt hér.

Noen av vikingene i tv-serien har tatoveringer, Rollo har en tatovering pa armen som kan
minne om en ulv. Det blir ogsé brukt maling i ansiktene til tider, dette skjer ikke ofte, men det
skjer for noen kampscener. Ogsa sminke blir brukt, merk skygge legges rundt gynene, og
bdde Siggi og Floki bruker dette ofte. Det er vanskelig & si om vikingene hadde tatoveringer,
og hvordan disse var, om det bare var maling som kunne vaskes bort, eller om det faktisk var
tatovert fast til huden, ettersom man ikke finner noe hud pa levningene etter vikingene som er
funnet. Ibn Fadlan er en av kildene som forteller om vikingene, han observerte dem, og er
kilde péd mye forskjellig om vikingene, og nar det kommer til spersmélet om vikingene faktisk
brukte tatoveringer forteller han:

«Hver enkelt berer en okse, et sveaerd og en kvin. De skiller sig aldrig ved disse ting. Deres
sverd er bredklingede og har frankisk udsmyking. Hver enektl har fra negleroden til halsen

(tatoveret?) gronne traeer, billeder og anet. Ibn Feldnads beskrivelse av riserne.»’’

Her skrives det om folk som bodde est for Skandinavia, folk kalt russ, men trolig stammer
russen opprinnelig fra Sverige, og russen hadde mange av de samme leveméatene som

Skandinaviske folket. Hvis de brukte tatoveringer og maling er det ogsa grunn til 4 tro at

” http://www.viking-mythology.com/vikingmyths.html. Hentet 17.11.13.

"® Ibn Fedland 1990: s, 53.
" Tbn Fedland 1990: s, 52.
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vikingene ogsa gjorde det. Man vet at vikingene brukte mange farger for & farge klerne sine,

det gir ogsd dermed grunn til a tro at de brukte maling pa kroppen sin.

4.1.4 Bygninger:

Hus var ofte langhus med jord og gress som tak, og resten av huset var bygget opp av temmer.
De hadde ogsé et ildsted i midten av huset, med et hull i taket hvor reyken kom ut. Dyrene
bodde ofte i samme hus som menneskene, hvor de delte opp plass til dyrene i den ene enden,
og menneskene i den andre, de kunne bo mange under et tak. De hadde ogsa mindre hus som
sé ut som sma hytter, og som da var ment for mindre familier.”® Ragnar selv bor i en mindre
hytte, ved en innsjo med sin familie. Det blir sagt flere ganger at dette er deres gard, og det
drives fisking i bakgrunnen og Ragnar selv jakter i den ene episoden, men man ser ikke at de
dyrker jorden eller driver med annet typisk gardsbruk arbeid. Man ser ikke mange langhus 1
serien, landsbyen er bygget opp av mange hytter, med kun et par langhus. Jarlen bor i et stort
hus, en vikinghall som det heter, og det var vanlig at jarlen hadde det. Det kunne fungere som
et samlingspunkt under enkelte ritualer, men ikke som «ting», som det gjores i serien.”® Denne
hallen hadde ogsé mange soverom som kunne vare separerte fra selve hallen, men selve
hallen kunne ogsé ha soveplass til folk om det trengtes. I hallen ble det ogsé holdt store fester,
noe det ogsa gjares 1 tv-serien. Landsbyen og Ragnars hus er godt fremstilt, landsbyen minner

om flere bilder man har rekonstruert fra denne tiden.

Dette bilde ligner pé landsbyen til vikingene i «Vikings».80

"8 Besek pé arkeologisk museum Stavanger og besek pa Jernalder garden Ullandhaug Stavanger.
7 http://www.rosala-viking-centre.com/vikinghouses.htm. Hentet: 19.11.13

80 http://liverpool. fluxtime.com/history2.html. Hentet: 21.11.13.
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Skipene som brukes 1 serien er ogsa realistiske 1 forhold til det man har funnet, altsé typisk
vikingskip med et slags dragehode i den ene enden av skipet. Skipene var bygget slik at de 1&
mer oppa vannet, de sank ikke s& dypt ned i vannet, og det gjorde det lettere a seile pa grunt
omrdde, men de var ogsa konstruert slik at de kunne téle storm, noe som gjorde at det var
mulig & seile over storre strekninger.81 Skipet var ganske unikt for vikingene og det vises nar
vikingene seiler opp en elv 1 England, engelskmennene blir overrasket over dette. Det er ikke
sa rart at de reagerer for de selv hadde ikke skip som kunne bade seile i elver og over storre
hav. I tv-serien bruker de redt seil, og flere fremstillinger av vikingskip har seilene i den

fargen, som nevnt var vikingene flinke til 4 bruke farger.82

Landskapet de befinner seg i er i rett klima og man far inntrykk av at klimaet er roft, kaldt og
vilt. «Vikings» bor i Norden og det skal vere et isolert jernaldersamfunn, men der er noen
feil, de reiser i den ene episoden til Uppsala. Uppsala var et sentralt sted hvor vikingene metes
for & tilbe gudene, Uppsala blir her plassert i en fjellkant, noe som blir feil 1 forhold til
omradet. Rundt Uppsala var det flatt, der var ikke pa noe fjelltopp slik det blir fremstilt.
Tempelet de reiser til er en stavkirke, kristningen kom mye senere og de tilber de norrene
gudene her, dette blir altsa en feil fremstilling.83 Dette er ogsa noe tv-serien har fatt litt kritikk
for, flere har reagert pd at Uppsala er en stavkirke plassert i en fjellkant.84 En ting til man kan
merket seg er landskapet rundt hjembyen til Ragnar, det er mange fjellomrader rundt byen, og
pa steder de reiser til er der mye fjell. Det er mye fjell i Norden, men det er ikke fjell 1
Danmark, hvor hjembyen til Ragnar skal ligge. Som kjent er Danmark ganske flatt og
Kattegat er plassert i en fjord med hoye fjell. Kattegat er et sjostykke mellom Sverige og
Danmark, det kan dermed tenkes at de oppholder seg pa svensk side, og da kan det vere det
er mer fjell rundt.®® Men i serien reiser de ogsa litt rundt 1 det som skal vere Danmark, og det

er alltid fjell rundt dem.

8l http://snl.no/vikingskip. Hentet: 21.11.13.

8 Besek pé arkeologisk museum Stavanger.

8 http://www.germanicmythology.com/works/uppsalatemple.html. Hentet: 14.10.13.

8 http://www.aftenposten.no/kultur/TV-serie-om-vikinger-skaper-latter-for-historiske-tabber-7183762.html.
Hentet: 10.10.13.

8 http://snl.no/Kattegat. Hentet 14.10.13.
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4.1.7 Andre detaljer:

Det er mer teksten kan velge & ta med i denne analysen, men man ma ogsa begrense seg,
likevel er det noen detaljer som kan vaere verdt & nevne. Det ene er i episode 7 hvor vikingene
sitter og venter péd gull fra den engelske kongen. Her sitter de og spiller en form for brettspill,
som det ogsa har vaert funn pa, vikingene hadde flere typer brettspill.86 Det er ogsa noe fokus
pa en armring som jarlen gir mennene sine, blant annet 1 episode 1, skal Bjorn fa en slik
armring, og det er lagt et slags ritual rundt det. Folk sverger sin lojalitet til denne ringen, bade
til Haraldsson og sé til Ragnar nér han blir jarl. Ogsd nér de skal gi andre lofter sverger de til
armringen. Vikingene brukte slike ritualer, det var en form for bidndsgave mellom hevdingen
og hans menn. I serien bruker de ogsd horn til & drikke av, og det ser ut til & vaere geitehorn,

mitt besok pa arkeologisk museum i Stavanger bekrefter at det ble brukt.

Bilde tatt 14.11.13 pa arkeologisk museum Stavanger: Dette hornet drakk de trolig fra, og det

blir brukt flere ganger 1 tv-serien.

4.1.8 Engelskmennene:

Engelskmennene bruker hjelmer som minner veldig mye om en type som blir kalt «nasal
helmet», og denne ble veldig popular i Europa pa 800-tallet. I tv-serien bruker de som nevnt
ringbrynje, 1 tillegg kan man se en annen form for rustning. Den har metallplater sydd pa toy,

det er ikke en full rustning som ogsa hadde blitt feil 4 tatt med pa den tiden, for den kom

8 http://www.arild-hauge.com/vikingspill.htm. Hentet: 23.11.13.

87 https://www.britishmuseum.org/explore/highlights/highlight objects/pe_mla/g/gold arm-ring.aspx.
Hentet: 23.11.13.
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senere.® Oppgaven har ikke klart & finne slike rustninger som engelskmennene bruker, men
det betyr ikke at de ikke fantes, for oppgaven har ikke vaert like noye 1 dette seket som med
vikingsekene. Engelskmennene blir fremstilt som at de er mer moderne, bade med skikker,
utstyr og bygninger. De har kloster i stein og en mur rundt byen sin, man finner ogsa
porselentallerkener og annet glasstay. Ogsé rustningene og sverdene far man et inntrykk av er
av bedre kvalitet. Deres kultur var mer moderne, men det blir feil og si at vikingene er
barbarer og villmenn, noe de heller ikke var. Man ser klart at det er fremstilt
sivilisasjonsforskjeller. Forskjellen blir gjerne fremstilt storre en den gjerne var, for i tv-serien
har ikke vikingene reist rundt i Europa, noe de i virkeligheten hadde gjort (noe oppgaven ogsa
kommer tilbake til). Man ser i serien at vikingene er hoyere enn engelskmennene, som ogsé
kilder stetter oppom, igjen har man Ibn Fadlan som forteller om hvor store og heye disse
mennene var. > Ogsa andre kilder sier noe om sterrelsen til Vikingene.90 Det kan altsa godt

hende at vikingene var hgyere enn engelskmennene.

I denne dimensjonen er det strukturen man skal se pa, strukturen pd samfunnet som skal
fremstilles. Dette handler altsa om det som skjer i bakgrunnen. Hvordan dette samfunnet er
satt opp og om dette blir realistisk. Det man kan se pa her er, hvor mange barn ser man,
kvinner, slaver, og hvordan disse har pavirket samfunnet. Man kan ogsé se pa aldersfordeling,
er alle samme alder? Slikk man ser samfunnet er det realistisk i forhold til hvordan et
vikingsamfunn kunne ha fungert? Det er ikke mange scener som viser samfunnet, det blir ikke
filmet mye rundt i landsbyen. De fleste scener er 1 naturen eller inne 1 hus, noe som gjor at det

blir litt mangel pa materiale i denne dimensjonen.

Vikingene var opptatt av & f4 mange senner, de trengte senner til og hjelpe dem med deres
yrke, og til en dag og ta over virksomheten. I tv-serien snakker de mye om at de vil ha mange
barn, men man ser ikke s& mange barn rundt om i landsbyen. I samfunnet til vikingene virker
det som det bare er Ragnar og Jarlen som faktisk har barn. Nar en viktig hendelse skjer som
vil samle folk, som kampen mellom Ragnar og Jarlen i episode 6, er det flere barn til stede,

altsa da blant statistene. Ellers ser man ikke barn, er da barna andre steder? Det kan da tenkes

8 http://www.medievalwarfare.info/armour.htm. Hentet 22.11.13.

8 Fedland Ibn 1990: s, 52.
% Reuter Timothy 1992: s, 95.
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at barna er hjemme og steller garden eller driver hjemmet, mens foreldrene er ute ved ulike
hendelser. Trolig kan det tenkes at det er tilfelle, men Ragnar tar med seg sin senn for & vise
ham det som skjer rundt om i byen. Hvorfor gjer ingen andre foreldre det? Nar de gar
gjennom landsbyen, eller nar de er pa besgk hos folk er det ikke barn til stede. Det er ogsa fa
kvinner a se, men man finner langt flere kvinner enn barn, sannsynligvis var kvinnene
hjemme og stelte gérd, barn og hjem, mens mennene drev handel i landsbyen. Menn var ogsé
pliktet til og stille pa «Ting», mens for kvinner var dette et valg, dermed er det ikke utenkelig

at de fleste kvinner valgte og stelle hus og barn. Mens mennene var pa «Ting».*!

Vikingene hadde ogsé slaver, som ble kalt treller, men det ser her ut som at det bare er Jarlen
som har treller, og munken under Ragnar. Man ser ikke noe til dem i denne landsbyen.
Vikingene er kjent for a ha treller pa gardene sine, disse ble bade brukt til gardsbruk og som
hustjenere. Vikingene var ogsa kjent for 4 ta med seg treller fra andre land gjennom toktene
sine, ogsé kriminelle kunne bli straffet med og bli gjort trell.”* Vikingene tar med seg en del
fanger fra Lindisfarne, bare en overlever og blir gjort til trell under Ragnar. Gjennom samtaler
i serien far man et inntrykk av at det er vanlig med treller. Det kan da hende at disse er pa
garder rundt om, og derfor ikke er til stede i landsbyen. Tv-serien skal fremstille begynnelsen
pa utreisene til vikingene. Derfor kan det tenkes at de kanskje ikke hadde s& mange treller,
men de snakker mye om raidene over til Russland og Finland. Det hadde veart naturlig for
dem og ta med seg folk her, det var ogsé helt naturlig for vikingene og ta med seg prestene.
Dette kunne dermed ikke vere forste gang de har tatt med seg mennesker. Og som nevnt, de
snakker om det 1 tv-serien og det var normalt, s hvor er alle trellene? Man fér ikke et
inntrykk av at dette samfunnet benytter seg av treller, ettersom at man ikke ser dem. Som
skrevet 1 den materialhistoriske dimensjonen skiller ikke trellene seg ut, som de skulle gjort,
dermed er det umulig a vite om de man ser 1 bakgrunnen er treller eller frie menn. Tv-serien
har valgt og ikke ha et fokus pa dette, bortsett fra i episode 6 hvor en trell ofrer seg frivillig

under begravelsen til Jarl Haraldson, og presten til Ragnar, er trellene s& vidt med.

o http://www.arild-hauge.com/elov.htm. Hentet: 13.12.13.

%2 http://natmus.dk/en/historisk-viden/danmark/prehistoric-period-until-1050-ad/the-viking-age/magt-og-
aristokrati/slaver-og-traelle/. Hentet: 12.12.13.
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Man vet ogsa at vikingene ble menn i en veldig tidlig alder®®, men alle menn i dette samfunnet
ser ut til & veere rundt samme alder. Alle menn ser ut til & ligge rundt 30-40 ar, noen fa eldre,
noe som kan vare realistisk, vikingene ville de 1 en @refull kamp, sdnn at de kom til Vallhall,
det og bli gammel var ikke noe vikingene siktet etter. I dette roffe liv som vikingene levde,
med kamp og milje, kan det tenkes at det var mindre eldre. Man finner derimot ingen unge
voksne vikinger. Man ser svart fa tendringer, eller menn/kvinner i begynnelsen av 20 arene,
noe det selvsagt var, mange av sagaene forteller om konger og store krigere i en yng alder.
Vikingene blir fremstilt som store sterke menn, man finner ikke den umodne mann i tv-serien
(noe oppgaven kommer tilbake til i del to av analysen). Man mister da vikingsamfunnet som
helhet, man far med kvinnens rolle, man far med litt rundt barns rolle, men man far ikke
opplevelsen av hvordan det kunne vaere for en tendring eller yng voksen som eksempelvis

skal 1 kamp for ferste gang.

Nér man ser et overblikk over havnebyen Kattegat, nir de gir gjennom byen, eller nér de er
inne 1 et hus, herer og ser man at ting foregar rundt dem. Man herer smie som blir banket pa,
hens og andre dyr som er rundt, mennesker som prater og handler. Hvis man skal prove &
forestille seg et vikingsamfunn er nok denne fremstillingen veldig naer det man selv ville sett
for seg. Man ser som sagt ikke s& mange barn eller kvinner, men man far et inntrykk av at de
er til stede, det er forst nar man leter etter dem at man ser at det er mangel pa dem. I det hele
far man et inntrykk av at det er et aktivt og isolert vikingsamfunn, noe det ogsa prover &

formidle 1 fremstillingen.

Denne dimensjonen tar for seg raidene pa England og personene som blir fremstilt i tv-serien.
Det ble naturlig & begynne med reisene over til England siden dette ogsa kommer opp nér
oppgaven tar for seg karakterene. I kapitelet «karakterene» blir det tatt en gjennomgang av de
personene i tv-serien man kan finne kilder pa. Det ble ogsé viktig her og ta en drefting rundt
sagaene siden disse er en viktig kilder pa Ragnar, og at skaperne bak «Vikings» ogsa bruker
disse som kilder. Det kommer frem et klart avvik fra kildene 1 «Vikings» 1 forhold til hva

vikingene visste om omverden, her vil oppgaven sammenligne hva vikingene 1 «vikings» vet

9 http:/www.arild-hauge.com/familie.htm. Hentet: 13.12.13.
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om omverden, og hva som faktisk var realiteten. Til slutt blir det viktig & se pa arsaken bak
toktene over til England, hva kildene forteller oss om dette, og hvordan dette skiller seg fra

slik tv-serien fremstiller dette.

I'sesong 1 har vikingene vaert over til England tre ganger, forste gang inntok de et kloster,
klosterets navn var Lindisfarne. Lindisfarne er et kjent kloster nettopp fordi at vikingene
angrep det i 4r 793, og flere mener dette markerer starten pa vikingtiden.*® Engelskmennene
hadde vert 1 kontakt med vikingene for dette, men det var det forste angrepet pé et hellig sted,
det forste av mange. Lindisfarne 14 i Northumbria, og den historiske beskrivelsen av angrepet
fremstilles likt som det blir vist i1 episode 2 av «Vikings». De tok med seg all rikdom, drepte
mesteparten av prestene og tok med seg resten. Det er noe omdiskutert hvem av vikingene
som faktisk angrep klosteret, om det var dansker, nordmenn, eller kanskje noen som hadde

bosatt seg i Skottland. *°

Den ene av prestene som blir tatt med er Athelstan, Ragnar viser interesse for denne presten,
og prever og lere av ham. Presten kan snakke deres sprak, og forteller at han har vert pa
misjonsreiser over i de germanske landene og tatt opp noe av spraket der. Ved den andre
reisen har Ragnar lert litt om engelskmennene, han vet blant annet at pd sendager er de fleste
1 kirken, og at de ikke har lov 4 ha med seg vapnene inn her, dermed blir det lett for ham og ta
landsbyen. Ved den tredje reisen er Ragnar blitt Jarl selv, og han har leert enda mer om
England fra munken, han skal nd invadere et kongedemme. I begynnelsen av 800-tallet finnes
det kilder som forteller at England var delt opp 1 flere kongedemmer, og at Northumbria ble
utsatt for vikingangrep, dette kongedemmet ble sd sveket at det 1 829, mate anerkjenne Egbert
kongen av Wassex som over-konge.” Béde i tv-serien og i realiteten var England delt opp i
flere kongedommer. Og kongen i det omrddet Ragnar plyndret heter Aelle. Han styrte nord-
riket ogsa kalt Northumbria. I sagaene om Ragnar Lodbrok, het kongen Alle, det finnes ogsé
andre kilder rundt en Alle/Aelle/Ella/Z&lla, oppgaven velger & bruke Aelle. Han var konge
over Northumbria fra 862-867, han skal ha dedd under et dansk vikingangrep. *’Flere kilder

stotter opp om at vikingangrepene startet pa slutten av 700-tallet, og ble som nevnt markert av

% Titlestad 2011: s, 27.

% http://www.historyofinformation.com/expanded.php?id=237. Hentet: 16.12.13.
% http://www.englandsnortheast.co.uk/KingdomofNorthumbria.html. Hentet: 17.12.13.
%7 Jean Anne Hayes 2005: s, 76.
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mange ved angrepet pa Lindisfarne®. Disse angrepene kom fra hele Scandinavian, og trolig
var det danskene som startet toktene over til England. I folge sagaene reiser Ragnar over til
England for & gjenerobre landet, for det hadde de mistet under faren til Ragnar, altsé Sigurd
Ring. Sd i folge sagaene var ikke Ragnar den forste som reiste over, vikingene hadde vert der
lenge. N4 er det ikke helt klart ndr Ragnar levde, kildene er forskjellige, men kildene er klare
pa at kong Aelle dede 1 ar 867, og at verken Ragnar eller hans senner levde sa lenge. Tv-
serien utspiller seg lenge for dette. N& ma det sis at sagaene forteller at Ragnar sloss og tapte
mot Aelle, mens de britiske kildene, og Torfaeus er enige om at Aelle levde mye senere enn

hva sagnene forteller oss.*

Nar det gjelder karakterene 1 «Vikings» finner man kilder pa Ragnar Lodbrok, Aelle,
Lagertha, Aslaug og Horik, man kan ogsé finne en Rollo, men trolig ikke den samme som
fremstilles 1 tv-serien. I dette kapittelet er fokuset Ragnar Lothbrok, tv-serien omhandler
denne mannen, alle hendelser skjer rundt Ragnar. Det er ogséd denne mannen man finner mest
kilder pa (bortsett fra Horik, men tv-serien har ikke et fokus pa denne vikingen). Ragnar
Lothbrok blir nevnt noen ganger i Snorre's saga, her stdr det at han er far til Sigurd Orm 1
Auga, og at han hadde hersket over et stort omrade, han skal ha levd pa 700-tallet.'® Kildene
pa «nettet» rundt Ragnar Lodbrok er ikke mange, bortsett fra « Wikipedia» og noen linjer om
ham 1 «Store Norske Leksikon» er det ikke stort annet som er vert og nevne. Skal man finne
Kilder rundt denne vikingen er det spesielt to kilder man kan bruke den ene er Torfaeus og den
andre er Saxo. I de tre bakene til Torfaeus, finner man sagaene om Ragnar i bok to. Nar
Ragnar blir skrevet om 1 Torfeeus finner man de nedskrevne sagaene, men man finner ogsa
egen drefting, hvor gjerne andre kilder enn sagaene blir brukt. Torfaeus Bruker blant annet
Saxo, men disse to skiller seg likevel. I Torfaus finner man et fokus pd Ragnars Giftemal,
trolig fordi han bruker de islandske sagnene hvor dette er fokuset, mens Saxo fokuserer mer
pa erobringene til Ragnar. Tv-serien bruker begge disse kildene de har med elementer fra bade
Saxo og Torfzeus/islandske sagaene. Dermed ble det logisk og utheve disse for & vise hvordan
tv-serien har valgt data fra begge, bare den ene, eller gér i en helt egen retning i

fremstillingen.

% Aschehhougs 2005: s, 11.
% Torfaeus 2008 Bok 2: s, 242.
100 Snorre 1994 s, 42.57.
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Det forste kapitelet om Ragnar i Torfaeus, handler om hvordan Ragnar ble gift med sin forste
kone Tora, han var senn av Sigurd Ring og dermed konge over Danmark. Han skjulte dette for
faren til Tora, og etter at han bekjempet en Orm (trolig var dette en rever med navnet Orm)
som voktet slottet som prinsessa bodde i, fikk han lov & gifte seg med Tora, noe som ga han
noen landomrader. Det star skrevet at det er noe uenighet i hvilke landomrade dette var, de
Islandske kildene mente dette var Skdne som er en provins i Sverige. Tora mete sd en
plutselig ded, og i den neste fortellingen om Ragnar, meter han sin neste kone Aslaug.101
Ragnar er konge over Danmark og reiser pa et felttog til Norge hvor han meter Aslaug, og tar
henne med seg hjem til Danmark. Hennes kongelige blod ble «vist» gjennom de spesielle
oynene til deres forste sonn. Ragnar skulle egentlig ha giftet seg med en svensk prinsesse,
men han giftet seg heller med Aslaug nér han ble kjent med at hun var av kongelig blod.
Giftemaélet forte til at det bret ut i krig med Sverige.102 Den siste fortellingen i1 Torfaeus om
Ragnar Handler om hans ded. Han reiste med to store skip over til England for han skulle
erobre landet. Han skal ha startet med Northumberland hvor den engelske kongen Aella
hersket. Han mistet sine skip, men hadde enna sine soldater, han erobret mange byer og

kloster, men ble til slutt beseiret og kastet i et fangehull fylt av ormer, hvor han sa dede. 103

Saxo og Torfzeus har med mye av det samme nar de skriver om Ragnar, men som nevnt er det
ogsa viktige forskjeller. I folge Saxo skal Ragnar ha hatt et stort imperium. Han skal ha hatt
landomrader 1 England, Sverige, Norge, Polen, deler av Tyskland og helt til Russland. Noe av
det som blir skrevet om Ragnar blir ogsa skrevet om Horik. Ogsé i denne kilden er det
usikkerhet rundt Ragnar. Det kan tenkes at hvis han hadde statt for et sd stort imperium hadde
det ikke da vaert mer informasjon rundt denne mannen? Begge kildene forteller at Ragnar var
sonn av Sigurd Ring og at han arvet kongedemmet Danmark. Det som kanskje skiller Torfaeus
og Saxo mest er Lagertha og Aslaug. | Torfeeus finner man ikke Lagertha, her gifter han seg
forst med Tora, mens i Saxo Giftet han seg forst med Lagertha og s med Tora, men det
nevnes ingenting om en Aslaug i Saxo. Fortellingen om metet mellom Ragnar og Tora er
veldig likt 1 de to kildene. Men de to andre kvinnene blir bare nevnt i en av dem. Lagertha
skal ha vert en kriger ndr Ragnar og hun mettes og hun hjalp ham med & bekjempe en konge
som drepte Ragnars bestefar. Han ble sa imponert over Lagertha sine ferdigheter i kamp at

han giftet seg med henne, han skal ha mattet bekjempet en slange og en bjern for & fa hennes

101 Torfeeus. 2008 Bok 2: s, 165-168.
102 Torfeeus. 2008 Bok 2: s, 226-229 232-233.
103 Torfeeus. 2008 Bok 2: s, 240-244.
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hénd. I tv-serien er ogsd Lagertha en kjent kriger, og det blir nevnt at Ragnar sloss mot en
bjern og en slange for 4 fa henne. Tora er derimot ikke med i tv-serien, men det er Aslaug i

tillegg til Lagertha. Dermed har produsentene brukt bide Saxo og de islandske kildene.'®*

Ragnar er i tv-serien en vanlig bonde og kriger, og kona hans Lagertha er husmor. Ragnar selv
er ikke av kongelig blod, han blir Jarl gjennom & bekjempe den gamle Jarlen, mens i kildene
skal han ha vert konge over Danmark gjennom arv. Det nevnes i tv-serien at han kan vere
nedstammet fra Odin, noe som ogsa fortelles 1 sagaene. I tv-serien er han Jarl nér han meter
Aslaug, men i sagaen skal han ha vert konge, matet i «Vikings» skjer i Sverige, mens i
sagaen motes de 1 Norge. I sagaen skal kona Tora vart ded nar han treffer Aslaug, Lagertha
lever. Men nér Ragnar og Aslaug metes for forste gang skjer motet identisk med hvordan det

er blitt beskrevet 1 sagaen.105

Det kommer frem 1 tv-serien at hun er av kongelig blod, som 1
sagaen. Hun blir ogsa gravid som i sagaen, men omstendighetene er ulike. I siste episode av
«Vikings» blir det ganske klart at det kommer til 4 bli krig mellom Sverige og Danmark, noe
det ogsa blir i sagaen, men igjen er omstendighetene ulike. I tv-serien er det en konflikt
mellom Horik (dansk konge) og Jarl Borg av Sverige om et landomrade som er arsak til
krigen, mens i sagaene bryter det ut krig mellom Qystain og Ragnar fordi at Ragnar ikke

gifter seg med Oystains datter.

I den siste sagaen om Ragnars ded, reiser han som nevnt over til England og kjemper mot
kong Aelle. Han reiser over med bare to skip og det ender med nederlag, Ragnar blir hevet i et
hull fylt med ormer. I episode 7 i «Vikings» reiser Ragnar over til England med tre skip og
han vinner mot Aelle. Aelle hiver i episode 6 en av sine egne menn i et hull fylt med ormer
fordi at han viser seg & vare feig. Na mé det nevnes at tv-seriens historie ikke er over, det
kommer mest sannsynlig en sesong til. Da kan det vere dette utspiller seg pa nytt mot
avslutningen av serien, og at dette hullet med ormer ble vist for & vise at Aelle har et slikt hull.
Man finner bare den ene reisen over til England 1 Torfeeus, men ifelge Saxo skal han ha hatt

flere landomrader her, sé trolig kan han ifelge Saxo ha vart der flere ganger.

Ragnar skal ogsa ha hatt mange mektige senner, noe han ikke har i tv-serien hvor han har en
sonn, Bjorn, men han er bare 12 &r og ingen kriger. I sagaene skal han ha hatt mange mektige

senner nar krigen bryter ut mot Sverige. Serien bygger opp til at han skal f mange mektige

104 Saxo 1979 Bok ni: s, 175-192.
195 Torfeeus 2008 bok 2: s, 227.
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senner noe en «seer» (en hellig person som kan snakke med gudene) forteller opptil flere
ganger. Trolig far han disse sennene etter hvert, men serien lager en egen vri pé dette, og det
gis inntrykk av at han sliter med & f& senner. Kronologisk sett skulle han hatt dem til na hvis
man fulgte sagaen. Det finnes egne sagaer om sgnnene hans og deres bragder, og det er
sennene som til slutt bekjemper Aelle. Men som nevnt er ikke fortellingen til tv-serien over,
neste sesong vil ikke bli dreftet i denne oppgaven ettersom den ikke er tilgjengelig, dermed
blir det ikke mulig a ta en full ssmmenlikning av sagaene og tv-serien. Tv-serien legger opp
til at sennene vil bli fedt. I slutten av episode 9 forteller Aslaug at hun er gravid, og Ragnar
fikk flere sonner med henne ifolge sagaene.'®® Det er dermed ikke umulig at sennene blir fodt
senere 1 tv-serien og at Ragnars siste kamp med Aelle ogsd kommer, men det blir igjen
ukorrekt 1 forhold til tidsperspektivet, han skulle hatt flere senner til nd sett ut fra sagaene. Det
kan da nevnes at i tv-serien har han en senn som heter Bjorn, og det har han ogsa i sagaene.
Det starste problemet med Ragnar Lothbrok, er at det er uenighet rundt nar han levde. Han
skal ha levd tidlig pd 800 tallet, men han skal ogsa ha sloss mot Aelle som med narmest
sikkerhet levde mye senere. At Ragnar var med pé begynnelsen av Vikingtoktene er det ikke
mulig & svare pa, og at tv-serien plasserer Ragnar pa slutten av 700 tallet sammen med Aelle

blir heler ikke «feil» siden sagnene ogsa gjor dette.

At tv-serien bruker litt fra sagaene og litt pa egen kreativitet nar de forteller denne historien er
forstaelig, siden sagaene selv ikke er helt klare pa detaljer og det til tider blir noe rott. Det er
noe omdiskuter om sagaen faktisk kan brukes som kilder, noen historikere mener at sagaene
ikke kan brukes i en serigs forskning, noe man kan forstd hvis man har lest dem selv. Dette er
ikke en debatt denne oppgaven skal ta for seg, men det ma forklares at siden disse kildene er
sa omdiskutert og at de er uklare, kan ikke disse kildene 1 denne oppgaven argumentere for
avvik fra den historiske virkelighet pd samme méte som andre kilder som er valgt & bruke. Det
ble likevel viktig og ta en gjennomgang av dem for & vise hvordan tv-serien selv har valgt og

bruke dem, dette har en betydning for tv-seriens funksjons drefting pa slutten av analysen.

Horik var konge fra ar 814 og var enekonge over Danmark fra r 827 til sin ded i r 854, han
falt i kamp med sin neve Gudurm'®’. Han var alts4 ikke konge i ar 793, som det fremstilles i

tv-serien. Etter Horik den forste kom Horik den andre og var konge fra ar 854, det er ikke

196 Torfeeus 2008 bok 2: s, 230.

1°7http://Www.denstoredanske.dk/Danmarks_geo grafi_og_historie/Danmarks_historie/Danmark {%C3%B8r Ref
ormationen/Erik_(Horik) 1. Hentet: 01.10.13.

52


http://www.denstoredanske.dk/Danmarks_geografi_og_historie/Danmarks_historie/Danmark_før_Reformationen/Erik_(Horik)_1
http://www.denstoredanske.dk/Danmarks_geografi_og_historie/Danmarks_historie/Danmark_før_Reformationen/Erik_(Horik)_1

klare kilder pad hans ded, men det kom ny konge i Danmark rundt ar 873.2% Det kan derfor

ikke vare denne Horik de viser i tv-serien heller.

Det star ikke skrevet at Ragnar hadde en bror i kildene. Det kan nevnes at det fantes en Rollo
pa 900-tallet, det er nok ikke den samme. Denne Rollo skal ha vert en vikinghevding som ble
gitt Normandie-riket av den franske kongen Karl den Enfoldige 1 ar 911, mot at han beskyttet

. 1
riket mot andre som angrep 09

At vikingene ikke visste om land mot vest er sterkt i strid med kildene. Nordmenn hadde reist
langt inn 1 Europa, lenge for 800-tallet, man finner kilder som forteller at vikingene hadde
veart sa langt som Italia allerede pa 500-tallet. Det finnes kilder som forteller om en
vikinghevding med navn Rodulv som reiste til Italia og ble med i hoffet til en konge med
navn Teoderik den store.'® Som ogsa nevnt om angrepet pd Lindisfarne er det flere som tror
at dette angrepet kom fra vikinger som hadde bosatt seg i Skottland. Man finner ogsa andre
kilder som forteller om vikingers aktivitet i Europa lenge for 793. I tv-serien blir det fremstilt
som at de ikke visste om noe annet land enn det som strekker seg gstover, over til Russland og
Finland. Det nevnes i tv-serien at det er rykter om at folk har reist til andre land, men disse har
mislyktes. Ragnar laerer en metode av en kar hvor man ved hjelp av en Sol-stein skal kunne
navigere, han bruker metoden for & komme seg over til England. S& ogsa 1 det universet ma
noen ha reist til andre land da det foreligger en metode. Den forste plyndringen var pa
Lindisfarne, og som det vises her passer det godt inn siden det skal vere begynnelsen pa
toktene, om det var Ragnar som plyndret klosteret vet man ikke. Som sagt er ikke sagnene om
Ragnar helt klare pa nar han levde, Tv-serien bruker Sagnene kanskje som en «grunnmur til
tider, men sa gar de veldig bort fra dem andre steder. Noe blir feil i forhold til sagaene, mens

andre ting blir feil ut fra senere forskning.

Det er ulike teorier pa hvorfor vikingene reiste ut og begynte 4 angripe og erobre andre land,

men det har blitt en generell oppfatning om at det ikke bare var reveri og terror det 1a en

1%8http://www.denstoredanske.dk/Danmarks_geografi_og_historie/Danmarks_historie/Danmark_f%C3%B8r_Ref
ormationen/Horik 2. Barn Hentet: 01.10.13.
199 Ashehougs. 2005: s, 16-17.

110 Titlestad 2011: s, 19.
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baktanke. Torgrim Titlestad skriver i sin bok «Norge i vikingtiden» at reisene over til England
1 begynnelsen var et forsek pd & vise keisere sor pd kontinentet at det & erobre Skandinavia
ikke ville svare seg. At vikingene bare var ute etter roveri og terrorisme blir 4 forsta
vikingtiden feilaktig, siden reisene var mer ment for a etablere seg selv i verden, badde med
handel og med makt."™" Slik er det ikke fremstilt i «Vikings». Man kan spekulere pa hvilke
motivasjon som ligger bak det at Ragnar vil reise vest, men Ragnar reiser forst og fremt fordi
at han har troen pa at det finnes rikdom i og utforske, erobre. Dette skal fremstille
begynnelsen pa vikingangrepene pa England, og selv om Titlestad mener at disse toktene var
for & etablere makt med press fra germanske land. Er det trolig at utreisene fra Skandinavia
kan ha startet med nysgjerrighet, vikingene var utforskere. Det kan ogsé tolkes hen at Ragnar i
tv-serien vil reise vest for og finne land og rikdom fordi at det ligger et press fra Jarlen. Man
kan fa et inntrykk av at Jarlen prever og overta mest mulig land i omradet han styrer. Noe som
blir fremstilt gjennom rettsaken i episode 1, hvor han som blir demt beskylder jarlen for & ha
visst om den landkonflikten som ente i drap. Det blir ikke nevnt noe om de germanske
landene eller keiseren fra seromradene, men det var mangel pa brukbart land i Nord, og man
vet at vikingene tok over land pa grunn av mangel pa ressurser i eget land.™? Landskapet blir
fremstilt i «Vikings» som at det er mangel pa dyrkbar jord, med mye fjell og skog. Trolig
begynte viking utreisene med troen pé rikdom, noe som utviklet seg til angrep, men da er det
begynnelsen pa reisene, og ikke begynnelsen pé toktene, dermed finner man en stor
tidsforskjell. Det forste angrepet var som nevnt pa Lindisfarne, og dette var et angrep, dette
kan ha vert starten pa det Titlestad mener var en forsvarsstrategi mot imperiene i ser. At
utreisene startet pa grunnlag av nysgjerrighet var nok forst og fremst for 4 utforske og finne
muligheter for bdde handel, land, og ressurser noe det var mangel pa. Vikingene tok ogsd mye
land ost over, noe som heller ikke kommer frem.'*® Vikingenes mangel pa ressurser i
«Vikings» kommer delvis frem, og ressursmangel sammen med press fra jarlen er trolig
grunnen til at Ragnar tar valget om & reise vest. Grunnen til utreisene blir altsa realistisk, men

denne uvitenheten blir urealistisk.

I denne dimensjonen skal man se pd det mentale, hvordan mennesker oppfoerer seg i forhold til

hverandre hvilke regler/normer kommer frem. Religion far ogsa en betydning her, religion

11 Titlestad 2011: s, 39.
112 http://www.envisisr.info/ferder.html. Hentet: 01.11.2013.
113 Ashehougs 2005: s, 12.
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kan forme et samfunn og legge en grunnleggende moral. I denne dimensjonen blir religion tatt
opp ferst, dette er et viktig element i et vikingsamfunn og kommer frem i «Vikings».
«Vikings» har fatt noe kritikk for at de har med menneske-ofring, og den problematikken er
det logisk og se pa under religionsdelen i teksten. Vikingenes brutalitet er kjent, men var de
mer brutale enn resten av verden pa den tiden, og hvordan kommer dette frem i tv-serien? I
dette sparsmaélet blir ogsd metet mellom vikingene og britene nevnt, noe som ogsé leder opp
til det neste spersmél. Hvordan fremstilles matet mellom vikingene og britene, og hvor
realistisk er dette fremstilt? Videre ble det viktig & se pa maktforhold i vikingsamfunnet, i de
forste 5 episodene er det jarl Haraldson som leder samfunnet. Tv-serien har valgt 4 legge et
stort fokus pé spenningsforholdet mellom Haraldson og Ragnar, dermed ble det logisk og se
pa den makt og innflytelse bade Haraldson og Ragnar blir fremstilt 4 ha. P4 dette punktet ble
det lettest og se pa Haraldson da tv-serien gir et bredere materiale pa hans lederskap. Teksten
vil ogsa ta for seg en sammenligning av disse to lederne. Loven har en betydning for et
samfunns mentalitet, loven blir ikke vektlagt i tv-serien, men man finner et par tilfeller hvor
den kommer frem. Omdemmet hadde en stor betydning for vikingene, noe som kommer frem
1 tv-serien. Til slutt i denne dimensjonen blir familien tatt opp, hvordan var hierarkiet i et
hjem? Det er ikke mye man kan si ut fra fremstillingen rundt dette, det eneste merkbare er

kvinnens rolle.

I forhold til den mentalhistoriske dimensjonen far «Vikings» religionsforestilingen bra til.
Vikingene var religiose, og de var en del av et krigersamfunn, hvor ogsd gudene var krigere
og bare 1 kamp kom man til «himmelen» altsa Vallhall. Man ser at religion er en stor del av
samfunnet, menneskene bade frykter og beundrer gudene. Gudene blir behandlet med stor
respekt og vikingene unngér & gjore noe de tror gudene ikke vil like. Hvis noe ikke gér slik de
vil tror de det kan vere en straff fra gudene, og dermed ma de be eller ofre. Et eksempel pa
dette er Lagertha, som vil be til gudene fordi hun ikke har fitt mer senner. Ragnar selv mé
forberede seg med benn for han kan gé til kamp mot Jarlen. Man finner flere lignende
eksempler, blant annet i episode 7, mens Ragnar er pa tokt i England styrer Lagertha hjemme.
Her kommer et par med et barn til henne, mannen forteller at barnet ikke er hans. De forteller
at en mann har overnattet hos dem en tid tilbake og at barnet kan vare hans. Lagertha har
sympati for kvinnen og tar hennes side. Hun sier at denne mystiske mannen var guden

Heimdal, og at han har velsignet dem med et barn. Mannen protesterer, men ma godta dette.
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I den attende episode reiser de til Uppsala for & be og ofre. Her har de et fokus pa det
religigse, og man ser hvor sterk posisjon dette hadde hos vikingene. Forst vil vikingene ofre
Athelstan, men han vil ikke dette, for han er det ikke en @re & bli ofret. En annen kriger
melder seg frivillig og ser pa dette som en stor @re. Nar det kommer til menneske ofring er
det noe omdiskutert om dette faktisk tok sted. Utforskeren Ibn Fadland beskriver i sin bok
«Vikingene ved Volgay, at ndr en hevding dede kunne en av hans slaver frivillig brennes med

sin mester.!**

Arkeologiske funn kan stette opp om dette, og ifelge danske arkeologer kan
funn de har gjort tyde pd menneskeofring da de mener & ha funnet to menn som kan tyde pa
har blitt ofret. At det ofres menn ved Uppsala i «Vikings» er noe tv-serien har fatt kritikk

> men det finnes data p4 at dette faktisk pé’tgikk.116 Ofringsscenene er godt fremstilt 1 tv-

for
serien, badde med ofringen av menn pa Uppsala og ved trellkvinnen under jarlens begravelse i
episode 6. Nar trellkvinnen ofres ser man at hun er redd, men at hun virkelig tror at hun
kommer til sin mester i Vallhall, og vikingene ser pa dette med respekt. Etter at Athelstan sier
nei til 4 bli ofret mé de finne en erstatning, man kan se at ingen har lyst og gjore dette, men de
ma, hvis ikke vil de bli staffet av gudene. Til slutt melder en seg frivillig, han blir mett med
sorg og respekt av de andre, de serger over & miste ham, men de har den heyeste respekt for
hans valg. Om ofring pagikk eller ikke, er dette en god fremstilling, som godt viser hvilke
holdninger vikingene kunne ha hatt. Athelstan ser pa dette som grotesk og barbarisk,

vikingene ser pd det med respekt og @re. Og dette blir naturlige reaksjoner, for vikingene var

dette normalt, for briten var dette unormalt.

I den ene episoden, vil en eldre mann vare med over til England. Han forteller Ragnar at han
har veert i utallige kamper og har ennd ikke dedd, han kaller det sin forbannelse. Ragnar er
skeptisk, men erkjenner at denne mannen fortjener & vaere med. Nar sa denne mannen der
senere far man et inntrykk av at han er lettet, han der med et smil rundt munnen. Nar man ser
pa religionen til et samfunn kan det fortelle oss mye om samfunnet og dette er ikke er et
unntak med vikingene, man forstar da bedre kamplysten og fryktlesheten, noe dette eksemplet

godt viser.

I episode 7 ber kong Aelle om at en av Ragnars menn skal depes for at deres avtale om gullet

skal g& gjennom. Noe Rollo sier ja til, han og flere av de andre ser pd dette som en spek. Floki

" Fedland Ibn 1990: s, 55.
5 http://www.aftenposten.no/kultur/TV-serie-om-vikinger-skaper-latter-for-historiske-tabber-
7183762.html#.UvOk5qgpoVE. Hentet 05.02.14.

116 http://www.dagbladet.no/2009/01/08/magasinet/arkeologi/vikinger/historie/4277680/. Hentet: 05.02.14.
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syns ikke dette er morsomt, han er kanskje den i serien som fremstilles med den sterkeste tro.
Han liker ikke opplegget og forteller Rollo at han néd har benektet gudene, Floki skammer seg
over Rollos handling. Rollo selv liker ikke & here dette, og nr kampen utfolder seg, prover
Rollo desperat & drepe flest mulig engelskmenn, for a blidgjere gudene igjen. Dette scenariet
var bra fremstilt da det ga en god innsikt i det mentale hos vikingene og deres tro. Det finnes
flere eksempler pa hvordan religion er en del av denne fremstillingen, og det kommer klart
frem at religion har en klar betydning for samfunnet, noe som ogsa blir realistisk 1 en

fremstilling av vikinger.

For 1800 tallet var det forstatt sann at vikingene var sin tids verste folk, at de plyndret og
terroriserte store deler av Europa. Som nevnt ble dette bildet forandret, denne forandringen
skjedde pa 1800 tallet hvor nasjonalisme ble viktig, og for skandinaviske land ble det naturlig
a se tilbake til sinn storhetstid altsa Vikingtiden.117 Man hadde altsé for 1800-tallet et bilde av
dem som fryktelige og barbariske. Dette var et bilde som de angrepne land som England og

Frankrike hadde laget i sine nedskrevne tekster.'®

I lang tid hadde man denne forstéelsen av
vikingene, men i dag mener man at dette er feil. [ tv-serien blir vikingene ikke fremstilt som
blodterstige villmenn, de er krigere og flinke 1 kamp, men de er organiserte og intellektuelle,
de har sin egen kultur og levemate. I kamp er de flinkere enn engelskmennene, men ikke mer
brutale. P& Ragnars tredje reise over til England har han muligheten til & erobre
kongedemmet, han har nok menn til 4 ta over hele byen til Aelle, men han meter Aelle og de
inngér en avtale hvor Ragnar skal fa noen kister med gull hvis han forlater kongedemmet.
Ragnar gar med pa dette og til og med etter at Aelle prover & lure Ragnar med et angrep,
godtar Ragnar gullet og reiser hjem. Det var ogsa vanlig at kongedemmer i Europa betalte
vikingene mot at de ikke fortsatte sitt angrep, eller ga tilbake erobrede omrader.*® Tv-serien
klarer & vise den mer «korrekte» oppfattelsen av vikingene. At vikingene tok imot gull for &
forlate et land var en av de sterre inntektene vikingene hadde. Det vises godt at vikingene var
siviliserte og ikke barbariske villmenn. De har lover, politikk, strategi, og til tider viser de
ogsa barmhjertighet. De er mindre siviliserte enn engelskmannen, med sine borger, kirker,
beker/tekster, og bredere oppfattelse rundt omverdenen. Vikingene har et samfunn, de har

religion, normer, moral, og spesielt Ragnar er svart intelligent. Vikingene har ogsa skip som

" Boe 2006: s, 119.
118 Ashehougs 2005: s, 10.
119 Ashehougs 2005: s, 12-15.
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er mer avanserte enn det engelskmennene hadde, noe som er korrekt i forhold til det man vet

om tiden.

Vikingene kunne seile opp og ned elver som engelskmennene hadde vanskeligheter med a
seile 1 selv, noe som gjorde det lettere for vikingene & komme fort til den destinasjonen de
skulle. Dette gjor de ogsa i serien, de seiler inn et elveleie og kongen blir overrasket over at de

kommer fra den retningen de gj or. %

Engelskmennene tror at vikingene er demoner sendt fra
djevelen, og noen tror de er en straff fra gud. Vikingene var et muntlig folk sa for 1800-tallet
nar det faktisk ble litt fokus pa & underseke vikingene brukte man bare britiske og franske
kilder pa dem, og britene beskrev dem ofte som demoner som kom fra nord. Dette er nok ogsé
trolig grunnen til at de har blitt utstyrt med horn pd hjelmen 1 popularhistorie. Noe som er

feil, og «Vikings» gjer dette rett, altsd uten horn.* I tv-serien ser man at britene frykter
vikingene. De frykter vikingene og denne frykten ser man ogsd kommer fra at de ikke vet noe
om dem, de forstar ikke hvorfor de er der, hva de vil og hvor de kommer fra. Vikingene ble
beskrevet som fryktlgse krigere, og nermest uovervinnelige. P4 denne tiden hadde mennesker
mange forestillinger rundt det overnaturlige dette ble spesielt styrket av deres religion, dermed

er det ikke rart at britene trodde at vikingenes ankomst var en straff fra gud, noe som ogsa

kommer godt frem i tv-serien.

I «Vikings» ser man at vikingene ser ned pa britene, de syns de er rare, tdpelige og «pysete»,
de er mindre verdt. De latterliggjor ritualene deres og har ingen problemer med & drepe
forsvarslgse menn. Som nevnt for 1 den materialhistoriske dimensjonen bruker
engelskmennene hjelmer, mens fé av vikingene bruker dette i tv-serien. Bare det har en
virkning pa seeren nar man ser vikingene og britene sammen. Hjelmene gir et bilde av britene
som svakere, man far et inntrykk av at britene gjemmer seg under hjelmene sine. Mens
vikingene ser fryktlese ut, de trenger ikke hjelm for de har ingenting a frykte. Det at
vikingene er hayere med masse pels hengende rundt seg med store gkser og skjold, utstraler et
visst bilde av barskhet, men nar man ser disse sammen med britene blir dette bildet s& mye
forsterket. Britene i disse motene ser redde og usikre ut. Vikingene ser selvsikre og fryktlese

ut, de kan bli urolige i ulike situasjoner, men ikke redde.

120 http://snl.no/vikingskip. Hentet 21.11.13.
2 Boe 2006: s, 126.
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Dette blir en feil fremstilling av britene. De var gjerne lavere enn vikingene, de fryktet dem
ogsa, en frykt for det fremmede, men britene var kjent med kamp, de hadde vert 1 krig for
dette. De fremstilles 1 serien som om de er noen ubrukelige unge menn som aldri har vaert 1
kamp fer. De blir nesten latterliggjort, og spesielt nar man ser britene sammen med vikingene
far man innrykk av at de nermest er redde barn. I episode 7, nar de reiser over til England
tredje og siste gang i denne sesongen, angriper Ragnar og hans menn leiren til britene mens de
ligger og sover. Mens det er kamp ute sitter lederen til britene, kongens bror og ber. Nar han
endelig er ferdig, er kampen over og de slar ned teltet over ham. Denne scenen var litt
komisk, og igjen viser det til britisk udugelighet, noe som gjerne ikke var realiteten. Senere i
episode 7 angriper britene festningen til Ragnar, na er bildet av britene forandret, de ser ut

som krigere, denne gangen er britene en utfordring for vikingene og flere av vikingene dor.

Nér Haraldson er jarl ser man et klart skille mellom lederen og hans menn, han har mye makt
og mye respekt. Han blir fremstilt som en mann som har vert en stor kriger, og folk bade
frykter og respekterer ham. Tv-serien har fatt noe kritikk for at han har mer makt enn hva som
skal vere realiteten. I tv-serien sitter en mann med hele makten og all autoritet tilherer han,
nemlig Jarlen, som ogsé er «skurkeny 1 forste halvdel av serien. Dette er helt feil mener flere
kritikere. I folge blant annet Torgrim Titlestads bok, Norges Historie, var vikingsamfunnet, for
kristningen, demokratisk. Nar viktige saker skulle avgjeres kunne det samles opp til 100 menn
pa et «ting», og sammen bestemte de hvordan de skulle ga videre med sakene. Disse

122 Dette blir

«tingene» var ofte ute pa valgte steder, og som ble faste «tingsteder» for dem.
stattet opp av mange kilder, og er allment kjent, ogsd Wikipedia har dette korrekt. I serien
samler vikingene seg i huset til jarlen, ingen sier imot jarlen, Ragnar prever i forste episode,
men jarlen «henger» ham ut, og har en truende holdning mot ham og saken blir henlagt. Det
er ogsa flere eksempler pa at jarlen «manipulerer» saker for & fa sin vilje og bruker midler
som vold og fryktskaping for & fa sin vilje. Dette kunne blitt fremstilt mer demokratisk. Man
ble fodt inn i en status, og det meste var arvelig, men man stilte som likemenn pé et «tingy.
jarlen hadde den heyeste status og styrte over et omride, og gjerne ledet «tinget», men var
ikke en «hersker».'?® Tv-serien har fatt kritikk for nettopp dette, men mer kritikk en hva den

kanskje fortjener. Etter & ha sett grundig gjennom hele serien, ser man at dette er et «ting» og

skal i bunn og grunn vere demokratisk. De stemmer blant annet over om en mann er skyldig

122 Titlestad 2011:23-24.
123 hitp://www.arild-hauge.com/elov.htm. Hentet: 13.12.13.
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eller ikke. Jarlen er ogsa til tider forsiktig med hva han sier, men bruker innflytelse,
fryktskaping og vold for a fremme sine interesser, dermed kan man si at han er «dyktigy» til &
bruke sin makt og manipulerer «tinget». Samtidig finner man klarere eksempler pé at jarlen
tar avgjerelsen han ikke kunne tatt. Ragnar foreslar i episode 1 at de skal seile vest, jarlen sier
nei til dette og sier at det er hans skip, og derfor bestemmer han hvor de skal seile. Dette
kunne han bestemme, skipene er hans eiendel, dermed bestemmer han hva de skal bli brukt
til. Ragnar lager et eget skip og seiler bak ryggen til jarlen over til England. Nar han kommer
hjem i episode to, beslaglegger Jarlen alt han har tatt, og dette er da hans. Det blir ikke noe
form for avstemning, det blir tatt som en selvfolge at jarlen har krav pa det de har plyndret. I
et demokratisk samfunn ville dette aldri skjedd pa denne maten. Andre gang de reiser over til
England blir Knut, en av jarlens menn som han sender med Ragnar, drept. Nar Ragnar
kommer hjem, begynner jarlen og se innflytelsen Ragnar har fétt, og ser pd ham som en
utfordrer, han beskylder da Ragnar for & ha drept Knut. Jarlen kan ikke bare uten videre drepe
Ragnar for han er ikke en monark. Han ma f& Ragnar skyldig i dette drapet, noe han ikke fér
til. Og da begynner han og handle utenfor «tinget» med sine menn. Han sender menn for & fa
Ragnar drept, sine menn. Dette mislykkes dermed bruker han sin makt og innflytelse for & fa
Ragnar gjort om til en kriminell likevel. Han prover altsé og fa saker gjort pa den rette méten
gjennom «tinget» og nar det ikke gdr, tar han handling selv. Han er altsa ingen monark, men
han handler gjerne litt utenfor det lovverket man har funnet fra vikingtiden. Tv-serien har fatt
litt mer kritikk for dette enn hva den fortjener 1 forhold til maktfordelingen, hvor jarlen
opptrer i en diktatorisk skikkelse, men det er likevel ikke helt ufortjent. At vikingenes
demokratiske ordning ikke blir klarere fremstilt er litt trist. Man gar glipp av et viktig
fenomen, at noen som ble sett p4 som barberere og villmenn, faktisk hadde et styresett som er

det mest aksepterte den dag i dag, er interessant.

I episode to truer Ragnar og hans menn den lokale smeden med & drepe hans datter om han
ikke lager dem et anker. Dette finner jarlen ut og ser pd dette som et forraederi, han dreper sa
smeden uten en tanke rundt det. Dette er litt rart, smeder under vikingtiden var menn med hoy
status, de lagte vapnene deres og man finner mange beskrivelser om smeder 1 forskjellige
sagaer, folk trodde de kunne trolldom og kunsten deres ble bare opplart helst gjennom
familier. En mann med sa hoy status i samfunnet og med en sé viktig rolle, blir drept lett og

uten en tanke rundt det.*?

124 ttp://www.arild-hauge.com/handverk.htm. Hentet 24.11.13
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Som sagt ser vikingene ned pa britene og man merker ogsa en irritasjon fra flere rundt
forholdet til Ragnar og munken, men etter hvert godtar de ham mer, han blir mer og mer sett
pa som en av dem. Nir munken forst kommer til Danmark er han en slave/trell, han er
ingenting mer enn et redskap for a fa ting gjort for sin mester. Dette forandrer seg som sagt,

og spesielt kanskje etter at Ragnar blir jarl.

Ragnar blir jarl og man merker tyngden den nye posisjonen gir ham, bade for han og hans
familie, man merker ogsé at Ragnar selv forandrer seg. For han ble jarl var han leder blant
sine venner, og de fulgte ham. Etter han ble jarl ser man forskjeller, makten hans blir mer
legitimert og man merker ogsa dette pa hans menn. Ragnar blir mer en ledertype, han ledet
krigerne sine fra starten, men det er noe som er forandret, han tar det mer som en selvfolge at
de na skal here pd ham. I episode 7, ndr Rollo skal depes kneler britene under seremonien,
vikingene ser bare rart pd dem og latterliggjor dette, men sé kneler Ragnar og da felger resten
av vikingene med og viser respekt. Dette er et godt eksempel pa den respekt Ragnar har fatt
blant sine menn. Floki kneler ikke, for han ser pa det hele som noe som kan skape misnaye
hos gudene. Familien til Ragnar far ogsé oppheyet status, hans kone blir mett med mer
respekt og autoritet. Den eneste som snakker mot Ragnar etter han er blitt jarl er Rollo han er
sjalu og vil ha det Ragnar har. Dette er noe skaperne har valgt a legge et fokus p4, trolig for a
skape spenning og drama. Bradres sjalusi og markeringsbehov er noe som har blitt brukt mye

1 film, beker, og andre fortellinger, og man vet at det har en hey underholdningsverdi.

Man finner ikke noe spesiell forandring mellom Haraldson som jarl og Ragnar, utenom at
livet til Ragnar og familien hans har blitt noe lettere. Haraldson var skurken og né er han ded,
og den faren er borte, familien til Ragnar er trygg. Ragnar tar sin plass pa tronen til
Haraldson, og forteller at de skal raide England, alle sier seg enige. Man far altsd ikke se om
det er noe forskjell 1 Ragnars styre i forhold til Haraldson. Man blir da kjent med Ragnar,
gjiennom episodene ledene opp til dette, og det kan tenkes at han ikke vil ta de samme valgene
som Haraldson med frykt og vold. Det virker ogsa som at folk under Ragnar respekterer ham
mer for det han har oppnadd og ser lyst pé tidene frem over, mens under Haraldson folger de

ham under frykt for hans makt.
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I episode 1, skal de straffe en mann for mord. Det var noe som skjedde, de la da frem en
manns sak og stemte over om han var skyldig eller ikke. De strengeste straffene som ble gitt
var enten en veldig hey bot, som bade den skyldige og familien hans matte betale, eller
forvisning fra byen. De fleste hadde ikke s& mye penger som de ble straffet til & betale.
Dermed ble de som regel straffet pa4 den andre maten, de ble erklert lovbrytere og ble forvist
fra landsbyen. Nér de var blitt forvist kunne ingen hjelpe dem eller snakke med dem, men
hvem som helst kunne drepe dem. I tv-serien blir en lovbryter henrettet, vikingene henrettet
ikke folk det var ikke en staff de hadde. Loven var lik for alle, og det var ingen unntak for
disse lovene.** I episode 6 meter jarl Haraldson, og Ragnar til kamp om deden, altsa en duell.
I sagaene finner man flere eksempler pa dette. Et eksempel er Egil saga, hvor han utfordrer til
Duell, eller Holmgang som det heter. Vinneren far eiendelene til taperen og hvis han ikke
aksepterer er han en «pyse»m. P& samme mate skjer dette i «Vikings», Ragnar forteller jarl
Haraldson at hvis han ikke aksepterer vil skam folge ham resten av livet, og nar Ragnar vinner

blir han jarl og tar over det Haraldson eide.

Man ser ogsa et skille mellom de som har et rykte pa seg for & veere gode krigere, og dem som
ikke har det. Man ser at hvis noen blir kalt en stor kriger, setter de stor pris pa det, og hvis
noen tviler pd at man er en stor kriger er dette en fornaermelse. I forste episode nar de skal
henrette en mann pd «tinget» blir mannen kalt mye; som legner, bedrager osv, mannen
reagerer ikke for noen kaller ham en pyse eller «coward». Man far mange inntrykk i tv-serien
rundt akkurat dette, flere ganger fortelles det at en person er en stor kriger, og man merker at

dette er det beste kompliment man kunne fa.

Vikingfamilien var ganske lik som familiene i1 resten av Europa, mannen var overhodet og tok
seg av familien. Nar mannen var ute pa tokt var det kvinnen som styrte hjemmet, ungene og
den slags. En merkbar forskjell i familier 1 vikingsamfunnet fra resten av Europa, var
kvinnens rolle. Kvinner var underordnet menn, men de hadde hoyere status enn hva de hadde
iresten av Europa. De fikk delta pd «ting» og hadde mye 4 si i samfunnet. Det hendte ogsé at
kvinner ble med pa tokter, noe som ogsa skjer i «Vikings» hvor Ragnar tar med seg sin kone
Lagertha over til England 1 episode 3. Siggy, kona til jarlen, har autoritet og den samme

autoritet far Lagertha ndr Ragnar blir Jarl. Man ser godt i «Vikings» at kvinnene har en sterk

125 http://www.arild-hauge.com/elov.htm. Hentet 13.12.13.
126 Jesch Judith 2002: s, 87.
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posisjon i samfunnet, noe de ogsé ifelge kilder skulle ha.*?’

I denne dimensjonen, ser man pa spraket som blir brukt i fremstillingen. Bruker de rett sprak?
Er det fremmedord til stede? Er spraket med pé & gjore fremstillingen realistisk, eller blir det

urealistisk? Dette er spersmal som ma svares pa i denne dimensjonen.

I «Vikings» bruker de en dialekt nar de snakker, spriket er engelsk, men de bruker en slags
Skandinavisk aksent. De bruker ikke nordisk som hadde blitt det mest autentiske, for da hadde
fa forstatt serien uten tekst. Men med denne aksenten herer man likevel forskjell pé britene
som har en typisk britisk dialekt og vikingene med sin nordiske, noe som er positivt for da
herer man forskjell pd disse to landomradene. Hvis man skulle gjort dette korrekt i forhold til
aksenter, sd skulle ogsa Ragnar lagt over til en mer britisk aksent nar han snakker med britene.
Man finner ingen fremmedord som ikke herer hjemme i1 denne tiden, og 1 mete med
engelskmennene ser man sprakbarrierer. Ragnar lerer seg mer og mer engelsk sé han kan
faktisk etter hvert kommunisere med engelskmennene. Ragnar lerer dette spriket veldig fort,
noe som er realistisk, gammel engelsk og nordisk er like sprak, de stammer begge fra
germansk sprz‘ik.128 I episode 3 Nér Ragnar igjen invaderer England meter han den lokale
sheriffen. I dette motet legger de begge over til andre sprak enn engelsk. Ragnar prater her to
sprak, ett med sine menn og ett med engelskmennene, han snakker gammel engelsk med

britene og nordisk med sine menn.

Ragnar fungerer som en tolk 1 alle metene mellom britene og vikingene, og 1 meatet med
sheriffen fungerer Ragnar som forhandler. Man ser at vikingene er urolige fordi at de ikke
forstar hva britene sier. I mote med britene hjelper den valgte sprakbruken pa & gjore det
realistisk, bdde med sprakbarrierer, og med & vise uroligheten ved at de ikke forstér
hverandre. Ogsa i1 episode 7 nar de spiser med kongen i hans slott legger vikingene over til
nordisk sprak. Her vises det godt hvordan et slikt mete kunne foregétt mellom to ukjente
kulturer, og sprak forskjellen styrker dette. I serien som nevnt har de gjort et forsek pé en
skandinavisk aksent, men aksenten er forskjellig fra person til person. De har ikke alle den

samme aksenten, eller de prover 4 ha den samme aksenten, men ikke alle fir dette like godt

121 http://vigdissveinsdottir.com/050313.html Hentet: 05.01.14
128 http://www.regia.org/languag.htm Hentet: 27.01.14
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til. Noe som gjor dette litt urealistisk med tanke pé at dette skal vaere et isolert vikingsamfunn.

Aksenten gjor noe med autentisiteten.
5.0 Analyse del 2 drefting:

I forste del av analysen tok teksten for seg en sammenligning av tv-serien «Vikings» og de
historiske kilder man har fra tiden serien er lagt til, i denne delen av analysen vil teksten dreie
seg om hvilken historiebruk som kommer frem, og hvilke funksjoner den har. I forste del av
analysen ble «De fem dimensjoner» brukt for & dele opp analysen i omrader. Denne delen vil
gjore det pd samme mate, og teksten vil da begynne med den materialhistoriske dimensjonen
og avslutte med den sprakhistoriske dimensjonen. De to forste dimensjonene, altsé den
materielle og den strukturhistoriske, er hvor fremstillingens fortelling foregér, og da i neste
dimensjon, begivenhetsdimensjonen, gdr man inn i selve fortellingen, og karakterene. For sd i
den mentalhistoriske dimensjonen se pa karakterenes handlingsmenster, for sa til slutt og se
pa deres sprak og se pa hvor realistisk det er. Dette er en logisk mate & analysere noe pa, ved
forst se pa det ytre s& pé det indre, mens den siste dimensjonen er pd mange mater den minst

viktige, men sier likevel noe om fremstillingen.

Det kommer frem flere sterke scener i tv-serien, noen av disse forteller seeren mye om
«Vikings», og fer teksten gir seg ut pd en drefting rundt de fem dimensjoner og
historiebruken, ble det logisk a fortelle litt fra disse scenene og hvilke inntrykk de gir. Samt

hva de sier om fremstillingen, og sa vise til hvordan virkemidler kan péavirke en fremstilling.

Den forste av de fem dimensjonene er som sagt den materielle, i teksten her vil en ta for seg
noen eksempler som er gjennomgétt i forrige kapitel og drefte hvilket bilde av vikingene som
kommer frem. Noe som ogsa sier noe om hvilke historiebruk det er, og hvilke funksjoner
denne far, det er noe som gér igjen i alle dimensjonene. Til slutt i et oppsummeringsavsnitt
knyttes disse dimensjonene med deres historiebruk og funksjoner sammen for & konkludere
med hvordan dimensjonene henger sammen, og gir et helhetsbilde av tv-serien. Som forklart i
teori kapittelet finner man seks former for historiebruk, nar man har funnet ut hvilken

historiebruk som er til stede kan man ut fra dette finne hvilke funksjon fremstillingen kan ha.

I episode 1 av «Vikings» begynner forste kampscene pa en haug, det er kveld og det er
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tordenver. Rundt og oppéd haugen kan man se knekte spyd, edelagte piler og skjold, man ser
ogsa dade personer som ligger pa bakken. P& toppen av haugen stir en blodig mann, han star
der med et serigst morderisk blikk i sine blae gyne, og med revnede kler og en oks 1 hdnden. I
det tv-kamera fanger ham inn blir han angrepet av en annen mann og et blodig oppgjer
utfolder seg. S& dukker en tredje mann opp, Ragnars bror, han sloss ogsa med en av fiendene.
Hva skal dette fortelle oss? Hvilket inntrykk skal dette gi? Denne forste scenen forteller oss
mye om tv-serien, dette er brutalt og fullt av action, og vikingene blir fremstilt som
kampglade menn. Ragnar ser nesten «besatt» ut, han blir fremstilt som en viking «besatt» av
gudene, han er helten. Senere 1 scenen ser man en mann med en krake pa skulderen géar og
peker pé de lika som ligger pé slagmarken, noe som gir et mytologisk preg. Dette er vikinger,
dette er guder, og dette er kamp. Denne forste scenen er sterk, og man sitter igjen med mange
inntrykk, dette skal sluke oss inn i serien og gi oss lyst til & se mer. Fremstillingen av Ragnar

sier noe om hvordan vikingen generelt fremstilles i hele serien, de er fryktlese, de er krigere.

Her som 1 resten av tv-serien brukes mange visuelle virkemidler som styrker det man ser. Med
kameravinkling, musikk, og effekter blir det klart hva budskapet er. I denne forste scenen
begynner kamera med et nerbilde av Ragnar og alt man herer er at Ragnar puster tungt.
Kamera zoomer sd ut, og man ser hva som foregér, i det Ragnar blir angrepet begynner
musikken, og kamera skifter fort og ofte vinklinger for & vise dramatikk, og dette gér igjen i

de fleste kampscener i serien.

Introduksjonen sier mye om tv-serien og her bruker de ogsa virkemidler som gir et sterkt
bilde. Man ser skip som seiler, hay og dramatisk musikk spilles, man ser vidpen og menn
synker 1 vannet, man ser balger som sldr mot klipper, flammer, blod, en ern, og til slutt
vikingskip som seiler over et hav, noe man ser fra under vann. Introduksjonen gjor det ganske
klart at dette er dramatisk, actionfylt, og brutalt. Den gir et godt bilde av hva serien skal
handle om; krig, ded, sjereise, og mytologi.

De ulike virkemidlene brukes ikke bare for & skape action, der er ogsa eksempler pa hvor de
brukes til andre formal. Etter kampen med engelskmennene i episode 3, ser man et naerbilde
av stranden. Her ser man en ded mann som ligger med ansiktet i sanden, blod renner ned til
belgene, vannet er redlig, rolig musikk blir spilt, og episoden avsluttes. I de to forste
eksemplene forsterkes det dramatiske og actionfylte, 1 det sistnevnte eksempelet gir

virkemidlene, musikk og kameravinkling, et helt annet bilde, man fornemmer mer et budskap
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av noe trist, gjerne det skal gi sorgelige assosiasjoner til krig.

Med den materialhistoriske dimensjonen menes det ytre, det man ser, altsé gjenstander og
omréder. Det er den materialhistoriske dimensjonen som er gjennomgétt tidligere i denne
oppgaven. Altsd hva man har kilder pa og hva som er fiksjon, altsa finne «rett» og «galt», for

a kunne her finne ut hvilke bilde av vikingene som kommer frem.

Man kan sl4 fast at dette er forst og fremst en underholdende historiebruk, vikingene
appellerer til seeren, de er roffe og de er krigerske, de er mektige i sin fremstilling. De er
kledd klare for kamp og man «lyster» etter kampscener nar man ser dem. De hoye fjella og
den harde naturen gir oss et bilde av en toff omverden, noe seeren vil assosierer med vikinger.
Med de kampklare mennene og den harde naturen far man et bilde av tv-seriens viking, han er
en hard mann, en mann publikum kan se opp til, en mann seeren vil se mer av. Virkningen
hadde ikke vaert den samme om omradet var flatt og vikingene var forfengelige og kledd i
fargeglade klar. Bade kvinner og menn i tv-serien er attraktive, de er pene mennesker. Sex
selger, seerne vil se pene mennesker, publikum ser opp til dem, og vil vaere som dem. Det er
underholdende og det forferer publikum inn 1 fortellingen, det vekker dremmer hos seeren.
Floki blir fremstilt litt annerledes enn de andre vikingene, han bruker gyenskygge, noe som
gjerne var mest vanlig blant kvinner pd den tiden, men ikke blant menn. Floki er den «spro»
vikingen i tv-serien, med & fremstille han annerledes far man inntrykk av at det er noe spesielt
ved ham. Athelstan er et annet eksempel pa en person som skiller seg fra resten, han ser
uskyldig ut, og til og med etter at han er integrert 1 samfunnet ser han utilpass ut. Han som

Floki fér en spesiell funksjon, noe teksten her kommer tilbake til.

I episode 8 reiser vikingene til Uppsala, her ser man en stor kirke i en fjellkant. Det er noe
spektakuleert, det er et stort og oppheyet sted, et hellig sted. Man undrer seg hva som kan
foregé der. Som nevnt tidligere er dette feil fremstilling av Uppsala, den egentlige Uppsala var
et tempel med et flatt omrade rundt. Hvilken betydning har s& dette? Man kan vel si at
religion og gudetro blir fremhevet, og at det er noe spektakulart, noe stort, noe av betydning,
stavkirker er ogsa noe man forbinder med vikingene. Den store kirken drar seeren inn, og han
vil bli oppslukt av den. P4 den méten som menneskene blir fremstilt gis forsterkere, har denne

kirken samme funksjon, det skal dra publikum inn og vekke en fantasi i dem.
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Man finner en del fiksjon i fremstillingen, men man finner ogsa mye som er fremstilt ut fra
hva forskning har vist, og da blir det en rekonstruksjon av noe vitenskapelig. Da er vi inne pa
vitenskapelig historiebruk. Man finner altsd en rekonstruksjon av et vikingsamfunn, en
vikingeverden, og mye av det som blir vist er hentet fra valide kilder. Selvsagt finner man
mest en blanding av fiksjon og vitenskap. I hovedsak er det underholdende, men samtidig far

det pd noen omrader som denne rekonstruksjonen av landsbyen en vitenskapelig bruk.

Den eksistensielle historiebruk kommer mest frem i personlighetene som blir fremstilt, men
man finner den ogsa i det materielle. Dette universet er noe vi kan identifisere oss med, bade
med at det fremstiller et samfunn som var begynnelsen pa en sivilisasjon, og med at seeren
blir dratt inn i1 dette universet og at publikum selv kan plassere seg i denne verdenen gjennom
en drommende egenskap. Den materialhistoriske dimensjonen er pA mange mater
«grunnmureny i fortellingen, det er her fortellingen tar sted og dermed blir det ogsé
fundamentet for seerens forestilling av det han ser. Man finner altsd den underholdende, den
vitenskapelige og den eksistensielle bruken av historie i denne dimensjonen. Det er en
vikingeverden som underholder, det er mye vitenskapelig rekonstruksjon, og man kan

identifisere seg med denne verdenen.

Den strukturhistoriske dimensjonen ser pa strukturen i den verden som blir fremstilt. Denne
dimensjonen tar for seg samfunnet som en helhet, altsd om man finner mennesker av alle

klasser, aldre, kjonn, yrke osv. som skulle eksistert i det aktuelle samfunnet.

Den underholdende historiebruken gér igjen i alle dimensjonene, det er forst og fremst noe
som skal underholde. P4 samme maéte som i den materialhistoriske dimensjonen finner man
mye av den samme bruken av historien her. Denne dimensjonen hjelper med & gjore
fortellingen realistisk. I denne dimensjonen ser man pa hvordan mennesker omgés, og dette er
noe som ogsd hjelper med & «dra» seeren inn, at samfunnet er drivende og at det skjer mye
rundt i gatene i landsbyen, i bakgrunnen, i husene og andre steder, det gjor noe med hvordan
publikum lever seg inn 1 fortellingen. Om man skal se for seg et samfunn, vil man forestille
seg at det er mye som skjer pd en gang, og hvis ikke det kommer frem 1 bildene som vises, vil
man ikke kunne kjenne seg igjen med det aktuelle samfunnet. Den strukturhistoriske
dimensjonen styrker ogsé da det underholdende, seeren har eierskap i det samfunnet som

fremstilles og en vil da kunne leve seg inn i denne verdenen. Gjennom a styrke den
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underholdende historiebruken, vil ogsé den eksistensielle historiebruken bli styrket, ved og
lage et samfunn man kan leve seg inn i lager man ogsa et samfunn man kan identifisere seg
med. Man finner ogsé vitenskapelig historiebruk i denne dimensjonen. Dette er en
rekonstruksjon av hvordan et vikingsamfunn kunne sett ut, og hvordan vikingsamfunnet
kunne fungert. Den strukturhistoriske dimensjonen rekonstruerer handlingsmenstrene i et

samfunn.

Man finner ogsd eksempler pé ikke bruk av historien i denne dimensjonen.

Et eksempel pa ikke bruk er at man ikke finner ungdommer noe sted, verken i kampscenene
eller 1 samfunnet for ovrig, det er et voksensamfunn som det er toft og vokse opp i. Det kan
vaere brutalt, og deres verdier blir veid opp 1 hvor god man er som kriger, bonde, smed eller
andre yrker. Man ser altsa da at vikingene ikke var barn lenge, man finner ikke den
uerfarenheten som man kan forvente av utrente yrkesutevere, man hadde ikke pa den tiden
«tid» til det. Dette er underholdende historiebruk, vikingene var ikke redde kamp, de var ikke
uerfarne, var de? Ved a ikke ha med barn og ungdommer, kommer igjen dette bilde av
vikingene som store og mektige krigere klart frem. Ved & «glemme» ungdommene, kommer
ikke noen «svakhet» hos vikingene frem. Gjennom ungdommer kan frykt, umodenhet og
gjerne en svekket ferdighet 1 kamp komme frem, som er «svakheter» en viking ikke skal ha.
En av funksjonene til ikke bruk av historien er a legitimere noe, ved og ikke {4 frem disse

svakhetene, blir vikingene legitimert som disse harde, glorifiserte og kampglade menn.

Trellene kan ogsé dreftes som ikke bruk av historien, de er til stede, men i en si liten grad at
de nesten blir totalt utelukket. Man finner bare to eksempler. Den brutaliteten som kunne vert
til stede, blir ikke vist. Det som havner innenfor kategori «ikke bruk» er noe som ikke er til
stede som skulle vaert det. Slaver er til stede, men de far likevel litt den samme funksjon som
de hadde fétt om de ikke var til stede. Ved og ikke vise den brutalitet og nedverdiget som var
til stede, blir vikingene ikke «sveket» som heltene, det fér altsa en legitimerende effekt for
vikingene. De er ikke slavehandlere, men helter som har slaver, men er «humane» 1 sin

behandling av dem.

Denne dimensjonene ser pa handlingen, altsd hvem det handler om, hvilken tid, og mer de
storre hendelsene som skal fortelles, i denne dimensjonen kommer mange former for

historiebruk frem, og man finner flere funksjoner. I popularhistoriens vikinger finner man
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flere typiske rollefigurer som gér igjen, noen av disse finner man ogsa i «vikings», det ble
logisk og si noe om disse, og deres funksjoner. «Vikings» er popularhistorie og man finner
ogsd 1 denne serien de klassiske populerhistoriske rollefigurene. Etter & ha sett pa de ulike
rollefigurene og hvilke man finner i tv-serien, ble det logisk og ta en gjennomgang av de mest
betydelige rollene i tv-serien, for & finne hvilken historiebruk som passer dem og hvilke
funksjoner som kommer frem. Den forste og viktigste er Ragnar, han er hovedpersonen. |
Ragnars og jarl Haraldson ligger det et spenningsforholdet disse er motparter, dermed fikk
ogsa jarl Haraldson et eget kapitel. En annen betydelig rolle er Rollo, det kommer frem mye
drama rundt denne mannen og det bygges opp til et spenningsforhold med stort fokus som vil
utvikles i senere fremstilling. P4 samme méate som Ragnar og jarl Haraldson, er Lagertha og
Siggy motparter 1 «Vikings», dermed ble det logisk med en drefting rundt disse rollene.
Athelstan far en sarskilt rolle, han ser dette vikinguniverset litt utenfra, Bjorn fir ogsa en
spesiell rolle, bdde han og Athelstan far en pedagogikk funksjon. Til slutt i dette kapitelet, vil
teksten ta for seg angrepene pa England ut fra et vitenskapelig historiebruks perspektiv.
Angrepene vil igjen bli tatt opp 1 den mentalhistoriske dimensjonen, da resten av dreftingen

rundt dette bedre passer inn der.

I teoridelen ble det nevnte at man finner ulike versjoner av vikingen i popularhistorisk
fremstilling. I «Vikings» finner man et par av disse versjonene, og man finner selvsagt den
som er fremstilt i fantasy-sjangeren. Ragnar er et klart eksempel pa dette, han er helten og han
er den moralske vokteren. Ragnar er en stor kriger med mal og mening, og en samvittighet.
Ragnar er en mann vi som seere skal se opp til, beundre og leere av. Man «opplever» ogsé den
barbariske vikingen i blant annet Rollo, han er en stor og muskules mann med en to-handeks
og som blir fremstilt som en sterk og mektig kriger. Rollo minner mer om den barbariske
vikingen enn den moralske. Serieprodusentene er ogsa flinke til & vise hvilket syn britene har
pa vikingene, og der kommer den barbariske vikingen godt frem, men de méa ogsa anerkjenne
hvor god leder Ragnar er. Man har ogsé den komiske vikingen, som er en morsom kanskje
mindre intelligente, slove vikingen, som er ment til & underholde. Man finner ikke den typiske
komiske vikingen 1 «Vikings» det neermeste man kommer er Floki, men han er mer spre en
han er komisk. Hans formal kan til tider vaere & skape litt humor, men for det meste styrker
han det rare og merkelige ved vikingen, det religigse, ritualene deres og ikke minst hvilket syn
de har. Man kunne ogsa gjerne drefte denne mannen som den rasistiske viking. Floki er den

mann som klarest viser hat for britene. Det blir likevel best & legge ham i1 en egen kategori,
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den «spre» vikingen. Hans funksjon er underholdene, han kan vare morsom, han kan bygge
opp stemning, og han kan lage drama. Floki blir en karakter som er til stede for a styrke en

scene, og dens innhold, enten det er morsomt, voldelig, eller spenningsfullt.

I fremstillingen av Ragnar er han den mannen som symboliserer starten pa «vikingtiden» og
det gjor alt veldig spennende. Ragnar er helten som reiser ut for forste gang, bryter reglene i
sitt eget samfunn og felger sitt hjerte. Han er en «stereotype» helt, en som gar utenfor det som
er oppfattet som normalt og han er suksessfull. Det appellerer, man vil felge med videre og se
hvordan Ragnar klarer seg. Det at vikingene i denne fortellingen ikke vet om land til vest bare
styrker Ragnar som helten. Ikke bare oppnar han malet sitt med & oppna rikdom, men han gjer
dette uten kunnskap om hvor han skal ende opp, og han blir en oppdager. Hvis Ragnar hadde
visst om England, hadde det hele bare vert en reise over for & plyndre, men med denne

uvissheten, blir det mer en oppdagelsesreise, et eventyr.

Sagaene forteller oss at Ragnar var fodt konge, han arvet kongedemmet, tv-serien forteller oss
at han er en vanlig mann som blir jarl gjennom 4 ta denne posisjonen fra en gammel jarl. Han
er en vanlig mann som gjer noe drastisk for sd & bli belennet for det, og ikke nok med det, han
tar makten fra en ond mann. Her kommer altsa det klassiske hvor det gode settes mot det
onde, «helten mot skurken». Dette styrker ogsd hans posisjon som helten, han beseirer det
onde, oppdager noe nytt og erverver rikdom for sitt folk. Han oppnar alt dette med sitt
intellekt, sine egenskaper som kriger og hans evne til & fa folk til & tro pa han. Han er den
typiske «underdog» som nér sine mél, det blir lett og «heie» pa denne mannen. Han er altsé
den typiske helteskikkelsen som man kan se opp til, og han blir en rollefigur for seerne. En
mann som bryter samfunnets barrierer og oppndr sine mal har en spenningsverdi og er et

klassisk fenomen som selger i de fleste produksjoner.

Forst og fremst er dette underholdende historiebruk, Ragnar er en mann de fleste liker &
identifisere seg med. Han er en mann seeren vil folge, en som publikum ser opp til. Den
verden som er fremstilt foregir rundt Ragnar, han er midtpunktet, seeren vil dromme seg inn i
Ragnars verden, og sammen med Ragnar vil publikum oppdage nye omrader, beseire nye

trusler, og stige til nye hoyder.

Man finner ogsa her den eksistensielle historiebruken, da som nevnt at Ragnar er en mann

70



seeren identifiserer seg med, bdde som «stamfar», og gjennom det underholdende, det er han
seeren folger og det er hans verden publikum dremmer seg inn i, og det er gjerne han man
leerer noe av. Man finner ogsé den etiske historiebruken her, Ragnar er den moralske helten,
det han gjer er legitimert gjennom at han er helten. Han fér en rolle hvor det han gjor er
«riktigy, fordi at han er den gode som kjemper mot det onde. Hans handlinger blir ogsé
legitimert 1 en ideologisk historiebruk, noe teksten vil ta opp under analysen av

engelskmennenes fremstilling.

Nér det kommer til jarl Haraldson har produsentene provd hardt & gjere ham til skurken, han
har alle de karaktertrekk som en skurk skal ha. Han er sleip, han behandler alle rundt seg
darlig, er veldig egoistisk, og han er bare opptatt av egen rikdom. I tv-serien lager de en
forklaring pa hvorfor han er blitt ond, og det forklares med at begge hans senner ble drept,
men man far ikke vite mer enn det. Man far dermed et inntrykk av at dette forandret ham fra
en god mann til en ondsinnet mann. Mot slutten av hans liv, viser han ogsa litt respekt for
Ragnar ved 4 vise litt ydmykhet, effekten av det er at nar han utdnder har seerne gjerne fatt litt
respekt for ham, som en motsetning til det «hatet» man gjerne folte i forhold til hans karakter

1 forste del av serien.

Den onde jarlen er roten til mye av dramaet og spenningen i begynnelsen av serien, han er den
som skal bekjempes. Hans funksjon er & gjore det spennende, og gjennom han blir ogsé
Ragnar helten og den moralske. At tv-serien fremstiller en leder som er maktsyk og brutal er
ikke urealistisk, men at han hadde s& mye makt som han hadde her, er noe omdiskutert, men
det gjor det mer spennende. Jarlen har mye makt og det gjor utfordringen med & bekjempe han
storre. Han er ikke en tyrann, det demokratiske vikingetinget kommer frem til tross for hans
harde lederstil. Ogsé det at tinget holdes 1 hans hjem, stryker hans posisjon. Han klarer a
manipulere styret 1 sin retning, en egenskap en «skurk» ofte har. Selv om det demokratiske
styret kommer frem, blir det for svakt til & kalle det en vitenskapelig historiebruk, her er det
underholdende historiebruk som gjelder. Seeren lager seg meninger rundt denne «onde» jarlen
og vil at han skal bekjempes, noen kan gjerne ga sa langt & si at de hater denne rollefiguren.
Uten jarlen hadde ikke den samme spenning og underholdningen veert til stede, hans rolle er
like viktig som Ragnars. Gjennom han kommer som sagt den etiske historiebruken frem, han
er den onde, og dermed er Ragnar den moralsk gode, og blir da legitimert som den «gode

helt»
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Rollo, Ragnars sjalu bror, har litt av den samme funksjonen som jarlen. Han er lojal mot
Ragnar, men det er noe «feil» med ham. Han har ikke empati, han dreper uten 4 tenke, han
handler uten & tenke pd andre eller konsekvenser generelt. Man ser derimot etter hvert at hans
lojalitet overfor Ragnar blir svekket, han begynner & tenke mer og mer pa seg selv. Rollos
utvikling 1 «Vikings» blir mer og mer negativ. Med den onde jarlens ded har skurken dedd,
noen ma erstatte han, helten ma ha en skurk han skal bekjempe. Gjennom Rollos negative
utvikling kommer det klart frem, Rollo vil ta over den rollen. Dermed vil han f4 samme
funksjon som jarlen hadde. Han er en «skurk 1 utvikling» og det skaper spenning, dermed blir

hans rolle ogsa underholdende historiebruk.

Lagertha er den lojale konen som star ved sin manns side, hun er en sterk kvinne. Hun er bade
sterk 1 sinn og 1 kamp. Hun er en pen dame, og kan vare elegant, hun krever respekt fra dem
rundt seg, og hun stetter Ragnar i alt han gjer, hun elsker Ragnar, dette er ogsa slik hun blir
beskrevet i kildene om henne og Ragnar. Man finner ogsa den underholdende historiebruken
ved fremstillingen av henne. Ved henne vises den kvinnelige rollen i samfunnet. Hun blir en
dame man kan identifisere seg med, gjennom hennes attributter er ogsa hun en rolle seeren
kan se opp til. Gjennom Lagerthas fremstilling som den lojale konen til helten, blir ogsa hun
moralsk, Ragnar styrker Lagerthas posisjon som den moralske, men pa samme maéte styrker
ogsa hun Ragnars rolle. Lagertha og hennes barn er det Ragnar vil beskytte og det er deres liv
han ferst og fremst vil gjere bedre. Man far fort et «sympatisk oye» for Lagertha, hun sliter
hjemme mens det er mange trusler rundt i verden og spesielt nd som hennes mann er ute og
reiser uten stotte fra jarlen. Det kommer altsd ogsa frem spenning rundt henne. Fremstillingen
av livet pa géarden til Ragnar er mindre preget av dramaet i serien, dermed kan dette bli sett pa
som en mer serigs fremstilling av et familieliv. Hun far dermed ogsa en vitenskapelig
funksjon. Gjennom henne og hennes familie, kommer en rekonstruksjon av en vikingfamilie

frem, bade i hvordan det sa ut og hvordan det fungerte.

Siggy far litt samme funksjon som jarl Haraldson, hun er det onde, manipulerende og
maktsyke, hun jobber litt i det skjulte, og kommer ikke like klart frem som «ond» som jarlen.
Hun slér seg sammen med Rollo etter jarlens ded, og som nevnt tidligere bygges historien 1

serien opp til at Rollo blir den nye onde og hun blir denne skurkens partner. Lagertha er den

72



lojale og gode kone som felger sin mann. Litt p4 samme méte som motsetningene jarl
Harladson og Ragnar, far man samme motsetning mellom disse to kvinnene. Det blir da
benyttet moralsk historiebruk ogsé her. Ragnar og Lagertha er det moralske paret, og dette blir
styrket gjennom at jarlen og Siggy er det umoralske paret. Siggy er pA mange mater
motsetningen til Lagertha. Siggy driver «spill» i bakgrunnen og tenker bare pé seg selv.

Lagertha er @rlig og prover og hjelpe dem rundt seg.

Nér det kommer til Athelstan har han en spesiell rolle. Han er en britisk munk som ble tatt av
Ragnar. Ragnar behandler denne munken godt, og fra ferste stund blir han ikke en «typisk»
slave, og mot slutten er han en mer eller mindre fri mann. Poenget ved & ha med Athelstan er
ikke og & vise hvordan livet til en slave var. Ragnar er som sagt helten, helten kan ikke
mishandle folk man som seeren far sympati for. Athelstan kan man si representerer et «oss» i
fremstillingen, de ting han reagerer pa er ting som mennesker i dag ogsa ville reagert pa.
Seeren fér se dette vikingesamfunnet gjennom hans gyne. Publikum kan oppleve dette
samfunnet pd samme mate som Athelstan med menneskeofring, kamp, familie og samfunn.
Han blir altsa en mann seeren kan kjenne seg godt igjen i. Han far ogsa en underholdende
historiebruksfunksjon, og gjennom ham blir det lettere for seeren og 4 sette seg inn 1 denne
verden. Han vet veldig lite om vikingene, noe som gjer at de stadig ma forklare ham ting.
Seeren far altsa se det de prover 4 gjenskape samtidig som han far kunnskapen muntlig
gjennom at de forklarer munken hva som skjer. Han fér altsd bdde en tilknytning til seerne,

men ogsa pad mange mater en pedagogisk funksjon.

Sennen Bjern er en vikinggutt som strengt felger vikingenes normer og regler, han er ung og
lengter etter a bli eldre s& ogsa han kan bli kriger (man fér aldri se Bjorn i en krigers rolle).
Bjorn er ikke alltid enig 1 de valgene Ragnar gjor nér de bryter det «normale» 1 samfunnet. I
siste episode av «Vikings» er Ragnar utro, Bjern ser dette og han kjefter pa sin far. Nar
Athelstan er den som peker pd det som er rart mellom hans kultur og den norrene, peker ofte
Bjorn pa det som Ragnar gjer som er uvanlig i deres egen kultur. Bjern fir en rolle som krever
forklaring nar noe foregér, dermed med & ha med denne gutten blir ogsa de ting som skjer
forklart slik at seerne forstar hva som foregar. Han som Athelstan far en pedagogisk funksjon.
De fér begge en underholdende historiebruksfunksjon, den ene peker pa hvordan det er & vare
en «outsider», mens den andre peker pa familieliv og hvordan vikinglivet kunne ha vert for et

barn. De viser altsa til forskjellige sider ved en vikingeverden som igjen lager egne drama,
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som underholder seeren, og spesielt Athelstan er en vi kan identifisere oss med. Gjennom
disse to kommer ogsé sider ved Ragnar frem, bdde som far og som venn, han er ikke bare en
kriger/en leder, han er ogsa en familiemann en venn, en mann «seeren» kan identifisere seg

med.

I «Vikings» er det mye som skjer og noe av det kan knyttes opp mot historiske kilder. Som
skrevet tidligere 1 analysen, er det uklarheter i sagaene rundt Ragnar Lothbrok tidsepoke,
sagnene og andre kilder stemmer ikke helt overens. Dette gjelder spesielt rundt den tid Ragnar
skal ha levd og den tid Aelle levde. Noen historiske hendelser blir likevel nevnt, som raidet
mot Lindisfarne, som blir sett pa som det forste angrepet, og starten pé vikingenes
plyndringstokter og er tidfestet korrekt. En teori rundt arsakene til vikingtoktene var mangel
pa land i Norge, noe man ogsa har sikre kilder pa. Man har eksempler hvor det som utspilles 1
«Vikings» viser oss stemmer overens med kilder og man kan dermed si at dette ogsa blir
vitenskapelig historiebruk. Angrepet pa Lindisfarne blir rekonstruert, man vet ikke sikkert
hvem som sto bak dette angrepet, men det blir filmatisert pa lik méte som flere kilder
beskriver denne hendelsen. Det er ogsa rett drstall, den geografiske uvitenheten til vikingene
blir en «feil». Det ligger altsd pa noen omrader som Lindisfarne serigs forskning bak

fremstillingen, dermed finner man altsé eksempler pa vitenskapelig historiebruk.

Med den mentalhistoriske dimensjonen menes det religigse og personers resonnement for
handlinger de gjor og valgene de tar. Ogsa hvordan mennesker oppferer seg i forhold til

hverandre har en betydning i denne dimensjonen.

I fremstillingen kommer mye av forholdet mellom engelskmenn og vikinger frem. Her er det
ikke det gode mot det onde, det er mer de «sterke» mot de «svake», men samtidig blir
vikingene heltene, men hvordan? I episode to som viser angrepet pé Lindisfarne, angriper
vikingene forsvarslose munker. Her er vikingene de brutale og onde, men Ragnar er mer
«human» enn de andre vikingene. Nar engelskmennene og vikingene metes for andre gang 1
episode 3 og 4, blir britene forst beseiret pa stranden nar vikingene ankommer, senere blir
flere briter overvunnet i landsbyen da mest sannsynlig fordi alle er i kirken og deres vipen

ligger pé utsiden, slik at de ikke kan forsvare seg. I angrepet mot landsbyen blir alle britene
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sperret inne 1 kirken mens vikingene plyndrer byen. Vikingene slar ogsa britene igjen under et
bakholdsangrep senere i serien. Britene blir latterliggjort, de fremstilles som svake
motstandere og de er uerfarne. Vikingene er derimot mektige, sterke og forbilledlige. Britene
har mye land, gull, og annet luksurigst som vikingene ikke har. Men britene klarer ikke &

forsvare all sin rikdom.

I episode 7 angriper vikingene uforvarende igjen mens britene sover. Etter dette inngér
Ragnar og kong Aelle en avtale, men Aelle bryter avtalen og legger en felle. Frem til né i
serien har det sett ut som at vikingene var uslaelige. I dette angrepet kommer Aelles menn
ridende med fullt rustede menn, de ser ikke ut som de «pysete» smé engelskmennene lenger.
Mange av vikingene faller under kamp, men igjen viser Ragnar sin evne til 4 lede menn 1 krig

og britene blir slatt, Ragnar tar gullet, som var lovet i avtalen med Aelle, og drar hjem.

Frem til dette siste slaget har vikingene lett slatt britene som har blitt fremstilt som uerfarne
og sma krigere, noen vikingene lett kunne slé, og britene var livredde disse menn fra nord. I
episode 7 snur rollene, frem til na har alltid vikingene angrepet, britene har provd & forsvare
sitt land. I episode 7 derimot angriper britene etter de har inngétt en avtale. Her kommer en
ideologisk historiebruk frem. Gjennom Ragnar som helten, vikingene som sterke menn,
britene som svake, men dog rike menn, legitimeres angrepene. Det var mangel pa land i nord,
og man fér inntrykk av at jarlen prover & tilrove seg det lille som er, s noe matte gjores. |
England er det mye land og rikdommer, og befolkningen er for svak til & beskytte seg. Etter at
jarlen er ded, angriper Ragnar og hans menn for 4 oppna rikdom. Gjennom episode 7 blir man
mer kjent med britene, man far gjerne sympati for dem, men her lurer de Ragnar og angriper.
Ragnar forblir helten, og angrepene mot England forblir legitime. Man forstér at vikingene
angriper britene, man «heier» péd vikingene. Vikingene er heltene, britene er heltenes fiende,

britene prover a lure vikingene, en legitimering er til stede.

Mye av underholdningen baseres ogsé pa angrepene, vold er underholdene, og dette blir
underholdene historiebruk, man fér se disse krigerske vikingene 1 kamp, noe som seerne blir
forberedt pa og som de vil «se frem til». Disse kampscenene kunne vert vitenskapelig
historiebruk siden det rekonstruerer krig, men det blir for urealistisk med vikingene som
narmest umenneskelig krigere og britene som «svake» menn. Dette er underholdene
historiebruk, kamp, action og spenning er noe som forforer seeren. Kampscenene glorifiserer

vikingene og publikum blir «oppslukt» i den spenningen som skjer, og en funksjon kan vaere
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«eskapismey, man blir s& oppslukt i alt det som skjer at, man glemmer alt annet.

Kampscenene far gjerne mer denne effekten enn alt annet som skjer i «Vikings».

Tv-serien har ogsd et fokus pé det religigse og/eller mytologiske, det blir flere ganger tatt valg
som blir stattet opp av en religios bakgrunn. Bade tenkemate og valg som blir gjort kan bli
forstatt ut fra det religiose perspektivet, og dette kommer godt frem da vikingene begrunner
avgjorelser de gjor gjennom deres tro. Eksempel pd dette er nar den gamle mannen 1 episode 6
begrunner hvorfor han vil veere med pa raidet over til England, han forteller at han vil til
Valhall og vil de i kamp. De andre respekterer dette og han far vaere med. Hvorfor @re star sa
sterkt 1 dette samfunnet kan ogsa forklares ut fra det religiose. Det samme kan sies om
kampénden, og hvorfor de er sé effektive, de har krigerske guder. Bortsett fra plasseringen av
Uppsala, og det omdiskuterte temaet om de ofret mennesker, treffer de det religiose godt. Det
blir godt vist hvor stor plass troen hadde i samfunnet, og gjennom dette forstdr man ogsé godt
hvorfor vikingene er som de er. De angriper Lindisfarne, munkene der blir sjokkerte over at
noen faktisk vager & angripe dette hellige stedet, de er kjente med en verden hvor alle er
kristne. Her ser man ogsé godt hvordan to folkeslag kan vare totalt forskjellige og at det
ligger mye 1 at de har forskjellig tro. Den norrene mytologi er ogsd noe som underholder. Den
er voldelig, det er mye kamp, krig og action med store monstre og mektige menn som sloss.
Nar vikingene 1 episode to reiser over til England for ferste gang, lyner og tordner det pa
havet, en viking sier at Tor er sint for det de har gjort, men da skriker Floki at Tor er ikke sint
han slar vilt med hammeren for & feire, han er glad for det de har gjort. Det Floki sier lager en
stemning, denne scenen ble mer enn bare menn 1 en storm, man forestiller seg gjerne en
mektig gud som slar lyn fra en hammer. Det er underholdene, med det visuelle; menn i storm
og det som blir sagt, lager det en egen stemning, man blir oppfordret til 4 se for seg en mektig
gud som feirer. Man fér altsd frem en underholdende historiebruksfunksjon, denne scenene

oppfordrer seeren til & forestille seg noe.

Man finner den vitenskapelige historiebruk i det religiose perspektivet. Gjennom 4a ha et sa
sterkt fokus pa det religigse, rekonstruerer tv-serien handlingsmenstre som kunne tatt sted ut
fra troen som den gang radet. Det samme kunne bli sagt om maktfordelingen, men
fremstillingen av «tinget» blir for userigs. Man finner ogsa ideologisk historiebruk her, mange
av de valg som blir tatt blir forsvart ut fra den tro som den gang gjaldt. Valg som blir tatt blir

legitimert gjennom religion. Handlinger blir forsvart fordi gudene forteller at dette er noe som
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er greit. Britene er mindre verdt fordi de har en svak gud, vikingene har sterke guder, og kan

derfor ta det britene har.

Gjennom menneskeofringen finner man en etisk historiebruk. Det blir pekt pa noe fra fortiden
som natiden ikke skal glemme, menneskeofring var noe som foregikk, man ma ikke glemme
hvor lite verdt et menneske liv kunne veare. I offer scenene 1 episode 8, blir ofringen sett pa
med respekt, men samtidig kan man fornemme en sorg over det som skjer. De mister en venn,
en kriger, et familiemedlem, dette mé skje, men det er falt at det skjer. Om ofring av
mennesker skjedde 1 vikingsamfunnet er noe omdiskutert, men disse scenene peker pa
menneskeofring, dermed tar de opp menneskelivets verdi, som da blir en form for etisk
historiebruk. Ofringsscenen er ogsa underholdene historiebruk, det er noe skrekkelig, det er
noe som «sitter igjen» 1 seeren. Produsentene klarer godt og lage et sterkt bilde av det som
skjer, med mange mennesker stdende rundt, et eget vapen laget for hendelsen, effektene med
musikken og bruk av kamera, de triste ansiktene, alt dette fanger publikum inn i eyeblikket i
det som skjer. Dette er en sterk scene og mange tanker vil vekkes i seeren. Dermed kan denne
scenen ogsa vere eksistensiell historiebruk, man finner gjerne ut noe nytt om en selv, noe en
ikke hadde tenkt over for. Man kan tenke at dette er noe man ikke vil skal forega 1 var
hverdag, da far man tanker rundt hvordan man vil verden skal vere rundt oss, som igjen er en

funksjon rundt den eksistensielle historiebruken.

Den sprakhistoriske dimensjonen ser pa spraket som blir brukt i fremstillingen, er spraket
riktig? Er der sprikbarrierer? Noen fremmedord eller trendord som ikke herer hjemme i

tiden?

I denne dimensjonen finner man to elementer som er viktige, den ene er dialekt og den andre
er sprak. De bruker en dialekt i «Vikings» som er skandinavisk-engelsk. Denne aksenten kan
ha to funksjoner, enten gjor den fremstillingen mer realistisk, eller sa har den motsatt effekt,
det spars litt pa hva man selv syns om dette. Det som hadde vart mest realistisk hadde veart &
prate nordisk. Dialekten kan ha en underholdene historiebruksfunksjon, gjennom dette far
man et sterkere inntrykk av at det er vikinger man ser, noe som kan gjere at seeren lettere blir

dratt inn 1 denne underholdningen.
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Spraket hjelper i scenene mellom britene og vikingene til & gjore dette mer realistisk, de viser
sprékbarriere og det igjen er roten til mye av frustrasjonene som kommer frem i meotet, og kan
ogsé dreftes hen at dette er grunnen til at krig brytes ut 1 episode 3. Dette er vitenskapelig
historiebruk, det er en rekonstruksjon av et mete mellom briter og vikinger hvor spréket

spiller en stor rolle.

Dimensjonene hjelper en med & se de forskjellige «niva» i fremstillingens fortelling, hver
dimensjon gir et bilde av vikingene, og man ser fort at et «niva» kan stemme mer overens
med kildene en et annet. Dette forteller noe om fremstilling, pa et «niva» kan «Vikings» vare
mer realistisk en pé et annet. Nar man da ser dimensjonene i en helhet, finner man ut hvilke

vikingbilde som kommer frem, og hvilken funksjon dette bildet far.

I «Vikings» finner man mye forskjellig historiebruk, man finner alle de seks som er forklart 1
teorikapittelet i oppgaven. Det underholdende finner man igjen i hele «Vikings», som ferst og
fremst er underholdende historiebruk, serien skal selge og for & kunne selge ma det
underholde publikum. Vikingene som disse store og mektige krigerne, med gode ferdigheter 1
kamp, kledd 1 merke farger med store, tunge pelskapper hengende over skuldrene, okser,
sverd, og skjold i imponerende form far produsentene frem mye som appellerer til mange
mennesker. Ragnar og hans gjeng er heltene, de gjor det som er riktig, og de har rett i det de
gjor. Jarlen er den onde, britene er de svake som ikke kan forsvare sin rikdom. Ser vi disse to
sammen, lager det et bilde av vikingene som barbarere, men ogsa som helter. De er store,
sterke og voldelige helter, de er moralske, de er kampglade, og de er imponerende. Det er
disse menn og denne fremstillingen av dem som skal «fange» seeren, «dra» publikum inn slik
at man dremme seg bort i deres verden, det er dette bildet seeren «kjoper» nar han ser denne
tv-serien. Dette er en klar underholdendehistoriebruk, seeren drommer seg bort i denne
verdenen, han danner seg inntrykk og meninger rundt det som skjer. Nar man blir «dratt» inn i
noe, og dette blir noe vi har en interesse i, vil man kunne danne sterke meninger rundt dette,
og det kan forandre seeren pa et vis, han kan fa nye holdninger i forhold til bdde samtid og
fremtid, og da kommer ogsa den eksistensielle historiebruken frem, man indentifiserer seg

med det en ser, og gjerne oppdager nye sider ved en selv.

Det bildet vikingene har i denne fremstillingen er ogsa ideologisk historiebruk, bare det at

vikingene gar kledd som de gjor i mete med britene har en legitimerende effekt, de er storre,
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sterkere, og klarere for kamp. Ragnar er ingen mektig mann, han er en vanlig bonde, som
sliter hjemme med denne maktsyke jarlen, han blir en «helt» som gjor det beste han kan for &
bedre sitt og sin families liv. Gjennom vikingbilde og det inntrykk man far av britene sammen
med Ragnars fremstilling blir det at britene angripes uten at de har provosert frem noe, faktisk
delvis legitimert. Ragnar er helten den moralske, han har det vanskelig hjemme noe mé
gjores, han og hans menn angriper britene. Britene er rike, «klonete», «overlegne» og for
svake til & forsvare seg. Fremstillingen far ikke godt frem hvor skrekkelig dette var for
britene, det er mer fokus pa hvor bra dette er for vikingene. Det er ikke utenkelig at enkelte
«grupper» kunne brukt denne serien for & legitimere vikingene og deres handlinger. I lang tid
har vikingene blitt fremstilt mer brutale en de gjerne var, denne tv-serien viser gjerne

vikingene som mer «humane» en hva som var tilfellet.

Man finner «ikke bruk» av historie giennom ungdommer og treller, men «ikke bruk» av
historien kommer ikke klart frem med trellene, siden de faktisk er med i serien, men de
negative assosiasjoner som forbindes med slaver er ikke i fokus. Dermed far slavene litt
samme funksjon som de hadde hatt om de ikke hadde vert til stede. Ungdommer derimot er
ikke til stede, med ungdommer kunne en uerfarenhet kommet frem, som for vikingene kunne
tolkes som en svakhet. Vikingene blir fremstilt som erfarne krigere, som ikke mishandler
slaver. Dette kan igjen overfores til bdde den underholdende og den legitimerende
historiebruken. I ofringsscenene kommer mye historiebruk frem, bade etisk, dette er noe man
ikke ma glemme, underholdende historiebruk gjennom midler som drar seeren inn, og

eksistensiell da man gjerne danner meninger og syn rundt dette.

Den vitenskapelige historiebruken er kanskje den som er plassert litt utenfor de andre fem
historiebrukskategoriene. «Vikings» er forst og fremst underholdende historiebruk, nér noe
blir vitenskapelig historiebruk, kan det miste det underholdende, men man finner likevel noe
vitenskapelig historiebruk i fremstillingen. Vikingsamfunnet finner man igjen i flere
rekonstruksjoner av ekte vikingsamfunn, med skip, hus og havner, og i serien klarer de a gi en
sterk gjenskaping av hvordan forskere tror et vikingsamfunn s ut. Det foregar ogsa historiske
hendelser i «Vikings» som ogsa blir en rekonstruksjon av hvordan vi tror dette skjedde.
Spraket som brukes i serien kan ogsé dreftes inn her, de bruker sprikbarriere som kan vare en
rekonstruksjon av hvordan mangel pad kommunikasjon kunne spilt en rolle. I det hele, finner
man en balanse mellom fiksjon og det realistiske, dette er en realistisk viking-verden, med

mange elementer som er forsket frem, hvor en fortelling som er til dels historisk og til dels
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fiksjon spilles frem. En klar glorifisering av vikingene er til stede, men ogsé en seriositet

finner man, dette er underholdende, eksistensielt, moralsk, ideologisk og rekonstruerende.
6.0 Oppsummering og perspektiv:

Dette kapitelet vil forst vise til konklusjoner og poenger som har kommet frem i arbeidet, for
gjerne og styrke disse og knytte oppgaven sammen i et mindre format. Kapitelet gar s& videre
og peker pa forskjellige sider ved film, for sa a knytte film til skole og samfunn, for da og
knytte «Vikings» opp til begrepet historiebevissthet. Det tredje kapitelet vil se pa hva denne
oppgaven kan brukes til og hva man kan forsket videre pa rundt emnet. Mélet med de to siste
kapitlene er a fa en diskusjon rundt film i skole og hva denne oppgaven kan brukes til. Til
slutt er det tatt med et lite kapitel rundt hva som gjerne kommer til a skje videre 1 «Vikings»
altsd 1 sesong 2. Gjennom en analyse av sesong 1 kan man lage seg tanker rundt hvordan dette

kommer til & utvikle seg, og hvordan vikingene blir fremstilt videre 1 fortellingen.

Tittelen pa oppgaven er «Vikinger og «vikinger» en historiebruksanalyse av tv-serien
«Vikings»». I innledningen kommer bakgrunnen for oppgaven frem, og hva er det som har
motivert meg til & skrive denne teksten. Neste del er problemstillingen, hva er det oppgaven
skal svare pa, og hvordan den skal svare pa dette? Her forklares det at analysen blir delt opp 1
to deler, en sammenligningsdel og en dreftingsdel, for & i ferste omgang finne ut hva som er
realistisk og urealistisk i tv-serien for sa & drefte dette inn i historiebruk og funksjon. Etter

denne gjennomgangen av problemstillingen folger en teoridel.

Teori: For & kunne foreta en historiebruksanalyse ma man klargjeres noen begreper. Det forste
og mest sentrale begrepet er historiebruk. I tv-serien «Vikings» kommer mye historiebruk

godt frem, og de forskjellige formene for historiebruk har ulike funksjoner.

Historiekultur er et begrep som oppgaven benytter seg av. Historiekultur er knyttet til
historiebruk. Historiekultur er nir en gruppe mennesker deler en oppfattelse av fortiden og har
tildelt ritualer og seremonier til en historisk forstéelse. I Norge deler folket en oppfattelse av
vikingtiden, det er en del av norsk kultur eller norsk historiekultur. Noen er mer «ekstreme» i

oppfattelsen av vikingtidens betydning.
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Historie og identitet henger sterkt sammen. Identitet er det som utgjer mennesket til noe eget,
det som skiller mennesker fra hverandre. Kollektiv identitet er nar en gruppe deler en
identitet, altsd at de samlet har blant annet lagt en betydning til noe fra fortiden. Igjen er
vikingene et eksempel pa dette, med minnesmerker som «Sverd i fjell» ser man at Norge har
en historiekultur fra vikingtiden, og man har dannet seg en kollektiv identitet med et forestilt
felleskap rundt de historiske menneskene. Nar historien far betydning gjennom identitet
brukes den gjerne gjennom ritualer, hoytider og gjenstander og da dannes det historiekultur.
Identitet og historiekultur blir ogsa da knyttet til historiebruk. Med en s sterk tilknytning til

vikingene kan man se bakgrunnen for at noen valgte a lage «Vikings».

Historiebevissthet er et sentralt begrep 1 undervisningen i dag. Det og kunne bedre
historiebevistheten er en ny mate & se historien pa, og man vil fa en bredere forstaelse av
fortiden. Dette er noe film kan vere et redskap til og bedre, da den formulerer hvordan noe fra

fortiden kunne sett ut, og oppfordrer seeren til og ta en del i det en ser.

Filmteorien gjor seg gjeldende i oppgaver som denne, selv om dette forst og fremst er en
historiebruksanalyse, er det samtidig ogsa en filmanalyse. Nar man skal foreta en filmanalyse
er det mange mater & gjore det pd, den kanskje mest brukte er sender — budskap — mottaker
prinsippet. Hvilket budskap har «Vikings»? Hvordan oppfattes dette av mottakeren? Da dette

er en funksjonsanalyse og ikke en motivsanalyse blir ikke senderen like relevant.

De fem dimensjonene er et redskap som ble brukt i analysen, bade som et redskap for & kunne
se tv-serien i dens forskjellige nivd, men ogsd med og fa en klar struktur. Gjennom dette

redskapet vil man kunne dele tv-serien opp, for sa a sette den sammen igjen og se en helhet.

«Vikings»: Serien gér over ni episoder og ble sendt i 2013, den hadde 8,3 millioner seere ved
verdenspremieren av forste episode. Tv-serien er laget at Michael Hist, som har laget flere

historiske tv-serier for denne, blant disse er «Camelot» og «The Tudors».

Tv-serien handler om starten pa vikingtoktene, indre konflikter i et omradde i Danmark,
familie, venner og brorskap. Serien tar for seg mye, og det er flere konflikter og utfordringer
som skal leses. Man blir godt kjent med rollefigurene, og far et innblikk i en vikingeverden.

Tv-serien viser til Ragnar Lodbroks liv og hans utfordringer som en vikingkriger.
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Analysedel 1, sammenligning: I dette kapitelet brukes som sagt de fem dimensjoner, og den
forste er den materialhistoriske dimensjonen. I denne dimensjonen oppdaget man at vipnene
som blir brukt 1 «Vikings» stemmer overens med de vdpnene som er funnet. Sverd, oks, pil og
bue, skjold, spyd og kniver er det kilder pa at ble brukt av vikingene, og mye av det kan
tidfestes i naerheten av den tiden serien skal forestille. Nar det gjelder klaerne finner man et
avvik pd mennenes klar. Vikingene brukte fargerike klar, bade i kamp og hjemme, de kunne
gjerne bruke silke og brukte mye tid pé & stelle seg. Man har funnet ut at de brukte lin, ull, og

skinn. I tv-serien ser man for det meste bare skinn og merke kler.

Pé kvinnenes drakter treffer serien bedre, kjolene som blir brukt i serien minner om kjoler
som kildene mener damene pa den tiden brukte. Bdde smykker og eredobber som er brukt i
tv-serien har man lignende funn pa. Vikingene bruker sjelden hjelm i tv-serien, de som blir
brukt er heller skinnhetter. Det er funnet svert fa hjelmer i gravene som er utgravd, dermed er
det grunn til & tro at vikingene ikke brukte hjelm, men heller disse laerhettene. Hérfrisyrene til
vikingene 1 serien kan man finne kilder pa hvor det blir brukt frisyrer som kan minne om
hvordan vikingene i «Vikings» har valgt har og skjegg, derimot skal trellene ha hatt kort hér
noe man ikke ser i «Vikings». Tatoveringer/maling og sminke er det ogsé grunn til & tro at

vikingene brukte.

Husa som er fremstilt 1 tv-serien minner om husrester som er funnet, og man finner
rekonstruksjonen av en havneby fra tiden i flere vitenskapelige rekonstruksjoner pa blant
annet museum. Tv-seriens vikingskip minner om andre fremstillinger og funn av vikingskip.
Landskapet er fremstilt roft, med rik natur, hardt klima, med hoye fjel. Fremstillingen skal
forestille Danmark og som man vet fins det ikke fjell i Danmark. Uppsala blir fremstilt som
en stavkirke 1 en fjellkant, noe som blir feil, Uppsala var et flatt landskap og ingen stavkirke,
kristningen kom noe senere enn dette, og vikingene i «Vikings» tilber norrene guder i denne
«kriken». Man finner ogsa andre detaljer i «Vikings» som armringer, brettspill og et geitehorn

til & drikke av, dette er noe man finner kilder pé at var i bruk.

I den strukturhistoriske dimensjonen skal man som sagt se pa samfunnsstrukturen. Det man
merker seg i tv-serien er at der ikke er barn og ungdom samt fa slaver i samfunnet, det finnes
ogsa fa kvinner, men uteblivelsen er i mindre grad. Man ser svert lite til barna, i kildene
finner man at barn ofte stelte gard og hjalp til hjemme, det samme gjaldt kvinnene, dette kan

vare en forklaring pd hvorfor de er til stede 1 en mindre grad (da de liksom skal befinne seg
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innenders eller ute pa jordene). Ungdommer ser man ikke, og alle menn er i en alder av 30-40
ar, med noen fa unntak. Eldre mennesker er der heller ikke mange av, men man levde gjerne
ikke sé lenge pé den tiden, dermed er kanskje ikke det urealistisk. Slavene er der, og man far
et inntrykk av at det var vanlig, samtidig kommer ikke den brutaliteten som slavene ble

behandlet med frem.

Den begivenhetshistoriske dimensjonen ser pa hendelsene og karakterene. Vikingene angriper
England tre ganger i tv-serien. Forst i episode 2 hvor de angriper Lindisfarne, beskrivelsen i
litteraturen av det angrepet er likt tv-seriens fremstilling av det. Karakterene man kan finner
kilder pd og som opptrer i tv-serien er: Ragnar Lothbrok, Lagertha, Aslaug, Rollo, kong Aelle,
og kong Horik.

Ragnar finner man i de islandske sagnene og i Saxo, og disse to kildene er like pa en del
omrdder, men man finner ogsa klare forskjeller. Man finner i skriftene at han har forskjellige
giftemal fra den ene til den andre. Da tv-serien blander giftemalene ser man at begge tekstene
er brukt. I begge kildene er Ragnar fodt konge, mens 1 tv-serien er han en vanlig mann som
blir jarl. Aelle er kongen av England og ble drept av vikinger, ifelge flere kilder skal han ha
levd lenge etter Ragnar og hans senner, mens i sagaene kriger han mot Ragnar. Horiks
kongedemme over Danmark er tidfestet noe senere enn det tv-serien forteller oss. Bakgrunnen
for angrepene kommer ogsa til dels frem, ved na@rmere ettersyn kan man se at det er mangel
pa ressurser og at et press fra jarlen er det som motiverer vikingene til 4 reise vest, noe som er

realistisk, men at vikingene ikke visste om England for denne tiden, blir igjen urealistisk.

Den mentalhistoriske dimensjon viser at religionen kommer godt frem i tv-serien, det er flere
eksempler pa hvor handlinger blir begrunnet i en religios bakgrunn, man ser at vikingene bade
frykter og beundrer gudene. Betydningen av en vikings rykte og hans lov kommer til dels
frem. Man finner eksempler pd at begge blir trukket frem. Jarlens makt er noe som har fétt
fokus av media, han har gjerne mer makt i serien enn hva som er realistisk. Vikingene har
lenge blitt sett pa som sin tids verstinger, tv-serien fremstiller dem gjerne mer barmhjertige en

hva som var tilfelle.

Til slutt i de fem dimensjoner har man den sprikhistoriske dimensjonen. Tv-serien har gjort et
forsek pd & bruke en skandinavisk aksent, som bade er positivt og negativt, det styrker

vikingbildet, men man finner ogsa litt forskjellige aksenter, noe som igjen gjor det litt
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userigst. Man merker sprakbarrierene mellom vikingene og britene, og til tider finner man at

sprakbarrieren lager konflikter.

Analysedel 2, drefting: Man finner alle formene for historiebruk i «Vikings», den
underholdende finner man i alle dimensjonene, vikingenes kler, vapen, hérfrisyrer, hus,
landskap, handlinger og mentalitet er alt underholdende. Den underholdende historiebrukens
funksjon er & fange seeren 1 det han ser, han skal forferes inn i fremstillinger og det skal vekke
det drommende og fantasifulle i han, man skal oppleve spenning, humor, og gjerne noe
sorgelig. Vikingene stir frem som mektige krigere med store vépen, merke klar, med store
pelskapper, de er fulle i arr etter sldssing, de har muskler og tatoveringer. De er pene, mektige
menn man kan se opp til, de er heltene. Kvinnene er elegante, pene, feminine, sterke og
selvstendige. Vikingbildet tv-serien fremstiller er underholdende. Ragnar som er helten er
ogsa den moralske vokteren, dette er en rolle han far pd mange mater fordi jarlen er den
«onde» skurken. Det at Ragnar er en vanlig kriger og ikke en konge, og at han ikke vet om
land til vest, styrker spenningen, han er en vanlig mann som beveger seg utenfor det
«normale» og oppdager nytt land og rikdommer og bekjemper en «ond hersker». Rollo er den
sjalu broren, han bygger ogsa opp spenning da man ikke helt kan forestille seg hva han vil

gjore 1 ulike situasjoner og man venter pa at han vil forrdde Ragnar.

Man finner den eksistensielle historiebruken i «Vikings», bade med at dette fremstiller
stamfedrene til Skandinavia, men ogsé gjennom den underholdende historiebruken blir seeren
forfort inn i fremstillingen, man dremmer seg bort og «tar en del» i den en ser. Da vil man
ogsa danne seg meninger rundt det en ser, og danne seg holdninger og syn pa det som blir
fremstilt, 1 denne prosessen vil man gjerne oppdage nye sider ved seg selv. Nye syn og

holdninger vil utvikle seg, og det kan kanskje utvikle seerne pa et vis.

Etisk historiebruk kommer frem gjennom noen scener i tv-serien, spesielt kanskje gjennom
ofringsscenen i episode 8. Den scenen peker pé det brutale ved ofring, scenen viser til
menneskeverdet og en av funksjonene til den etiske historiebruken er at man ikke skal

glemme noe som skjedde. Man ma ikke glemme hvor brutale mennesker kan vare.

«Ikke bruk» av historien, er noe man finner i den strukturhistoriske dimensjonen, tv-serien
viser ikke ungdommer, det umodne og uerfarne ved vikingen blir ikke vist. «Ikke bruk» kan

vaere legitimerende, 1 dette tilfelle legitimeres vikingene som store og mektige krigere som
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ikke har noen «svakheter». Det samme gjelder slaver, slavene er til stede, men den
brutaliteten som kunne vare rundt omradet er utelatt, og det far litt samme effekt som man
hadde fétt ved & utelate slavene. Utelatelsen legitimerer vikingene som heltene, en helt

mishandler ikke andre mennesker.

Den ideologiske historiebruken kommer frem 1 metet med britene, tv-serien legitimerer
angrepene pa England. Vikingene er heltene og britene er deres fiender, samtidig som at
britene blir til tider latterliggjort for sine manglende ferdigheter i kamp. Med vikingene som
glorifiserte store krigerne med en moralsk leder. Samtidig som at vikingene sliter med

ressurser som britene har, fir dette en legitimerende effekt.

Den vitenskapelige historiebruken finner man 1 rekonstruksjonene, gjennom ferste del av
analysen fant man ut at bygninger, skip, og det religiose synet til vikingene stemmer overens
med de historiske kildene. Dermed er dette rekonstruksjoner, som er en av funksjonene til den

vitenskapelige historiebruken.

Gjennom de fem dimensjonene ser man de ulike ledd i «Vikings» univers. Med & knytte de
forskjellige formene for historiebruk til dimensjonene, klarer man & se hvilket bilde av
vikingen som kommer frem. Han er stor, muskules, kampkjent, intelligent, brutal, og til tider
barmhjertig. Dette er underholdende, og far flere funksjoner, han er en seeren lett kan forferes
av, han har ingen svakhet i kamp, han er moralsk, og hans handlinger blir legitimert, samtidig

er noen sider av ham vitenskapelige.

Historiske tv-serier har eksplodert de siste arene, fra ar 2005 har jeg fatt med meg 10 tv-serier
som skal omhandle noe historisk. 8 av dem er faktisk eldre historie, og for & nevne noen sa
kom «Rome» 1 2005, 1 2007 startet «The Tudors» og gikk over fire sesonger. [ 2010 kom
«Spartacus» som gikk over 3 sesonger og ble ferdig i 2013. 12011 kom «The Borgias» (gar
ennd), og da «Vikings» i 2013. Historieunderholdning er populart og det har det vart lenge.
Béde barn og voksne blir pavirket av dette pa godt og vondt. Dette er populerhistorie, og man
kan si mye om det, bade positivt og negativt. Men man ma erkjenne det, det har sin plass 1
historiefaget. Ofte i popularhistorie finner man historiske feil kanskje spesielt i
underholdende historie (film, tv-serier, tegneserier og reklame) og konsekvensene av dette er

at folk far en vrangforestilling av historien, folk blir «feillert». P4 mange mater har
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historieformidling gjennom film og tv blitt en sterre kilde til historieundervisningen enn det
skolebgkene har. Fremstillingene fir ofte med seg dramaets struktur, en konflikt som utvikler
seg til en krise, men de lange og tunge historiske linjene blir borte. Bortsett fra de spesielt
interesserte er det ikke mye av historiefaget pa skolen som sitter igjen nar man er ferdig, men
de fleste husker en historisk actionfilm, dermed er det ofte den viten av historien man sitter

igjen med.

Man kan si at filmer og tv-serier er lettere & bli inspirert av og filmbildene spiller pA mange
flere sanser enn det boklesing gjor. Film gir mange muligheter til & gjenskape noe historisk og
da at folk kan se dette, se den verden som eksisterte for vi var her, og dette kan ogsé bidra til
at folk vil leere seg historie som igjen kan fore til diskusjoner og at flere gjerne vil leere mer
fakta pd omradet. Disse midlene egner seg bra for forenkling, men de er derimot dérlige pa
kompleksitet. Historiefagets hovedmal er & vise sammenhenger, fjernsyn egner seg bra pa a
formidle et gitt budskap, men det blir vanskelig a vise flere versjoner, problematisere og

. o . . . . . . . .. 12
diskutere, dette er ogsa enveiskommunikasjon, i motsetning til vanlig undervisning. ’

Som nevnt ovenfor har det levende bildet fatt en stor plass 1 dagens samfunn, bade film,
dataspill og internettsider blir bruk i sterre grad av mange enn beker. «Vikings» er et
eksempel pé film, men er det positivt at en slik tv-serie lages? Kan den brukes i
historieundervisningen? I media har historikere uttalt seg forskjellig om tv-serien, noen mener
fremstillingen er god, andre mener den er darlig. Noen historikere far blant annet kritikk for at
de gjor sport ut av & papeke feil 1 tv og film, noe tv-seriens forsvarere mener blir galt, da de
stiller seg positivt til fremstillinger som denne. Men er ikke debatter som denne positive? Tv-
serien far «PR» samtidig som at det foregar en debatt rundt historie, seerne blir kjent med
«avvikene» og pa andre siden far seeren ogsa se hva som er bra med tv-serien. Med bade
fagfolk som angriper og forsvarer en slik fremstilling vil man bade se det negative og det
positive. Mange som ser fremstillinger som denne, tenker gjerne ikke over at det finnes «feil»,
noe en slik debatt vil klargjere. I denne fremstillingen finner man «avvik», spersmélet er hvor
stor betydning de har? Tv-serier som denne blir laget og de blir sett, og publikum blir
pavirket. «Vikings» kan bade ha en positiv effekt, og en negativ. Det positive er at det lofter
en interesse, for a ta et eksempel fra eget liv. Mine venner og familie vet hva jeg skriver

oppgave om, etter at de selv har sett tv-serien har det blitt mye diskusjon. Flere av dem har

129 Kjeldstadli 1999: s, 290-292.
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ogsa valgt og finne ut ting om serien. Dette kan ha samme effekt i klasserommet, hvis eleven
har sett denne tv-serien vil han gjerne bli mer engasjert i timene nar vikingtiden er pensum.
Det negative med en slik fremstilling er at man kan bli «feilleert», nd har man funnet ut at
«Vikings» er en god historisk fremstilling, og der den ikke er god, har man disse debattene

som klargjer mye.

Kan «Vikings» brukes til og bedre historiebevistheten 1 skolen? Etter analysen vet man at de
materielle ting i serien er godt rekonstruert, og bortsett fra at de bommer litt pa klaerne, er
fremstillingen realistisk. Fortellingen er en blanding av saga og fiksjon. Mentaliteten til
vikingene er ogsa godt rekonstruert. Ogsé med rollene Athelstan og Bjern far vi to som hele
tiden ma forklares det som skjer, seeren ser ikke bare det som foregar, de far ogsa en
forklaring pa hvorfor det skjer, og det gir fremstillingen en styrket pedagogisk verdi. Sa lenge
man er klar over at dette er popularhistorie, ser bort fra fokuset pé vold, sex, drama og noen
avvik 1 fortellingen er dette en god rekonstruksjon. Den underholdende historiebruken
oppfordrer seeren til & ta del 1 det som utspiller seg, at man selv skal sette seg inn i det som
skjer. Nar da produsentene klarer & lage denne verdenen realistisk, er dette et univers man kan
sette seg inn i, danne meninger og holdninger til. «Vikings» er ogsa en fortelling som utspiller
seg pa skjermen, og den beste maten for a bedre ens historiebevissthet er gjennom
fortellingen. Med historie som en fortelling kan man lese, here, og se historien for & kunne

kritisere, og da vil elevene lettere kunne se sammenhenger.

Meningen med historiebevisst er at man vet at et menneske er et historisk vesen. Hvis man
kan forstd mennesker fra en fortid og kunne sette oss selv inn i deres liv, vil man forsta deres
handlinger, budskap og tankegang. Man far vite 1 «Vikings» at vikingene har levd harde
religiose liv, man far vite at de sliter med ressurser og at de vil gjere sine liv bedre, her knyttes
fortid, natid og fremtid sammen, og dette er drsakssammenhengen i de handlingene som skjer
videre i tv-serien. Forstdr man dette vil man ha en bedret historiebevissthet. Samtidig er det
onskelig at ressursproblemet skulle kommet klarere frem, og dette med at jarlen peonsker pé a
ta over land, kommer ikke tydelig nok frem. Tydeliggjoring ville gjort tv-serien klarere og det
hadde veert lettere & bruke tv-serien for & bedret historiebevisstheten. Na mé det ogsa sies at
noen av de meningene serien oppfordrer seeren til & ha rundt vikingene, gjerne ikke er
positive. For og ta et eksempel: vikingene blir heltene, engelskmennene blir pysene, man far
et inntrykk av at vikingangrepene pa England er legitime. Hvis man skal bruke en tv-serie

som denne 1 undervisningssammenheng ber man ikke bare tenkte p om fortellingen er

87



realistisk, men ogsd pa dens budskap, om budskapet kan sté for sterkt i ett faver, noe film/tv
ofte gjor. Tv-serien er lang, og en ville brukt for lang tid 1 et historiefag, men det kunne
likevel veere mulig & vise til den, og forklare hvor den er realistisk, hvor den er fiksjon, og
hvor budskapet gar i en uheldig retning. Tingstyret og at vikingene ikke reiste ut over i Europa
for 800-tallet, er feil man ikke kan overse, men det er feil man kan forklare. Det blir viktig

med slike fremstillinger at man ikke lar det negative overvinne det positive.

Popularhistorie er pd mange méter en innfering i historiefaget, serier som denne kan brukes
som en innfering til vikingtiden. Som nevnt i teorikapittelet kan film bade vare flyktende
underholdning samtidig som den kan vare et virkemiddel for & styrke fantasien og det
dremmende. Som ogsa tidligere sagt er film dérlig pé & diskutere og komplisere, og for &
konkludere kan ikke film erstatte vanlig undervisning, det kan vere et verktey, for & hjelpe
elever med og kunne forestille seg denne verdenen de skal leere om. Noe som ogsa gjerne vil
bedre elevens historiebevissthet. Sa lenge film star sé sterkt 1 samfunnet, ber man anerkjenne
den béde i1 undervisning og 1 forskning. Som sagt ovenfor kan film bade fungere til & oke

interessen og som en innfering pa et fagomrade.

Verktoyet i denne oppgaven, altsd de fem dimensjoner, kan brukes i andre filmer og tv-serier,
det er et godt verktoy for a finne «avvik» fra det historiske. Ogsa analysen foretatt i denne
oppgaven kan brukes i skole, den kartlegger avvik, og viser til hvilket bilde som kommer frem
1 «Vikings». Oppgaven kan bade brukes i form av filmanalytisk arbeid med den
populerhistoriske fremstillingen, men ogsé 1 arbeid rundt vikingene, da den gar detaljrikt inn 1
kleer, vipen og menneskers adferd. Dette er ogsa et eksempel pa historiebruk det er gjort en
del arbeid rundt det 4 knytte historiebruksteori opp til en popularhistorisk fremstilling, og
oppgaven viser hvordan man kan gjer en historiebruksanalyse av en film eller tv-serie.
Oppgaven knytter ogsd inn historiebevissthet, som er blitt en stor del av dagens historiefag, og

viser til hvordan tv-serier som denne kan hjelpe i undervisningen.

Etter 4 ha skrevet denne oppgaven er det noen interessante spersmél som har reist seg i
forhold til videre forskning. Det kunne veaert interessant og sett pa vikingenes utvikling i film,
noe Hanne Sundelin Larsen antydet i sin kronikk at hun ville gjore, og hvor hun skulle
sammenligne denne tv-serien og filmen «The vikings» fra 1958 som har samme hovedperson.

Det er blitt klart at historie er blitt populert i Hollywood og det har skjedd en utvikling, trolig
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pa grunn av tv-serier som denne vil det bli ytterligere utvikling. Det kunne vert interessant
om noen ar og se pa den utviklingen og gatt tilbake til oppgaver som denne. For a ha sett pa
hvordan det er i dag, og hvordan det har utviklet seg til da. Om det senere 1 tid blir et storre
fokus pé a fa frem det realistiske, eller om utviklingen gar mer i retning av fiksjon. Det kunne
ogsa vaert interessant & kartlegge hvilket historiesyn mennesker har etter slike fremstillinger,
hvorvidt det har pavirket seerens oppfatning av noe historisk, og en slik klargjering kunne
blitt gjort gjennom en undersekelse og intervju. Denne oppgavens arbeid ligger rundt
historiebruken, som er et nytt fagomréde. Det kunne vart spennende og sett pa andre
historiske fremstillinger for a se pa hvordan de er underholdende, etisk, ideologisk, ikke bruk,
og vitenskapelig historiebruk, for & finne funksjonene, dette er arbeid som det i liten grad er
gjort noe med for. Ved & gjore en slik undersegkelse leerer man mye om en fremstilling og man
fér et helt nytt innblikk i det man har sett, man laerer bedre & kunne se hvordan dette har
pavirket og man forstar hvorfor dette har pavirket seeren. Ved en sa stor popularitet som
historiske filmer har fatt de siste drene, vil trolig arbeid som dette bli mer populert og gjerne

fi en storre plass 1 skolen.

Hva vil sé skje videre 1 «Vikings»? En ny sesong er rett rundt hjernet. Trolig vil Rollo forrade
Ragnar, en kamp mellom jarl Borg og Horik vil utlgses, hvor Ragnar og Rollo star pa hver sin
side. Rollo vil trolig overleve denne kampen, og enten sa vil han komme tilbake til Ragnars
side eller sé vil han fortsette og kjempe mot Ragnar. Trolig vil det utspille seg et drama rundt
Lagertha, Ragnar, og Aslaug. Aslaug vil kanskje komme til Ragnars hjem, og kreve at han tar
seg av barnet deres, Ragnar som vil ha flere barn vil nok ikke forvise henne, dette vil ikke
Lagertha godta, og et drama vil utspille seg der. Jeg tror ikke at jarl Borg og Horik vil kjempe
til siste mann, trolig vil de inngd en allianse og sammen med Ragnar reise til England da det
er der rikdommene er. Mellom ogsa disse tre vil en maktbalanse utspille seg, og som gjerne
igjen ender 1 krig. En klar skurk vil ikke komme frem med det forste, men han kommer enten
det er Rollo, Horik, eller jarl Borg. Neste angrep pa England vil jeg ikke tro er pa kong Aelle,
et nytt angrep vil nok utspille seg med ham, men ikke til & begynne med. De vil nok innta et
annet kongedemme med en sterkere konge. Britene vil nok ikke bli fremstilt som disse
sveklingene, da Ragnar har med seg mange flere menn, og for & f4 mer action vil britene bli

en utfordring. Da ogsd Ragnar har bekjempet Aelle, vil ikke han vaere en stor utfordring ved et

nytt angrep.
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Nér det sd kommer til vikingbildet, tror jeg ikke det vil forandre seg. Morke kler, store vipen,
mye pels, og vikingene som glorifiserte kampmenn, produsentene vil gjerne ta krigingen til et
nytt nivd, og ha med mer brutalitet. Ragnar og hans familie vil gjerne fremstilles rikere enn
for. Og man vil klarere se Ragnars makt og rykte. Han vil nok vare mer demokratisk en det
jarl Haraldson var, men ogsa han vil gjerne bevege seg litt utenfor loven. Jeg tror ogsé at 1
andre sesong vil skaperne ta seg flere friheter, og ha et storre fokus pd drama og action, noe
som gjerne vil g& utover historisk korrekthet. Skaperne s& hvor stor suksess denne serien
hadde, og vil ta suksessen til et nytt nivd, noe som igjen ville blitt litt trist, da forste sesong

var god mange steder pa det historiske.
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