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SAMMENDRAG

Det empiriske materialet i denne avhandlingen er gruppeintervjuer med ansatte
pa fire smabarnsavdelinger om maltidet. Intensjonen er & fa kunnskap om a)
hvordan maltidsfellesskap konstrueres diskursivt i samtalene og b) hvordan en
i et demokratiperspektiv kan forsta de vilkar som ulike diskurser (ulike mater a
samtale om maltidet pd) kan skape for & veere maltidsdeltaker pa

smabarnsavdelinger.

Avhandlingens teoretiske ramme er teorien om det radikale demokrati (Mouffe,
2005 a & b) som har sitt utgangpunkt i diskursteorien til Ernesto Laclau og
Chantal Mouffe (2003). Diskursteorien er ogsa utgangpunkt for avhandlingens
metodologiske  tilneerming  som  er  diskursanalyse @ med  en
sosialkonstruksjonistisk forankring. Ulike mater & snakke om maltidsfellesskap
pa anses som diskurser i gruppeintervjuene som skaper vilkar for hvordan
maltidsfellesskap pa smabarnsavdelinger kan komme til & bli, og ikke som
personlige beskrivelser av hvordan maltidsfellesskap er eller har vert i de

aktuelle barnehagene.

Avhandlingens hovedproblemstilling belyses i tre delstudier. 1 den farste
studien undersgkes det hvordan maltidsfellesskap konstrueres nar det samtales
om episoder der regler og strukturer rundt maltidet, brytes av barn eller voksne.
Ut fra teorien om det radikale demokrati (Laclau & Mouffe, 2002; Mouffe
2005a; 2005b) diskuteres verdien av slike brudd pa strukturene som uenighet

og som demokratisk praksis pa smabarnsavdelinger.

Den andre studien bygger videre pa analysen fra den farste. Fokus rettes mot a
forsta et maltidsfellesskap med rom for «alle-vil situasjoner». Det er situasjoner

der det ett barn gjer, tillegges mening i gruppeintervjuene som noe som smitter



sa alle barna vil gjgre det samme. Gjennom & bruke begreper bade fra teorien
om det radikale demokrati og fra kompleksitetsteori (Doll, 2008) er intensjonen
er & f kunnskap om et maltidsfellesskap som i gruppeintervjuene konstrueres
som noe annet enn et ordnet maltidsfellesskap. Det er et fellesskap der noe
plutselige og uforutsigbart kan oppsta og skape vilkar for et maltidsfellesskap
pa «kanten av kaos». Relasjonene mellom barna, og ikke bare strukturer
tillegges mening som konstituerende aspekter i dette maltidsfellesskapet.
Begge teoriene fremhever verdien av at fellesskap er - og ma vere -
pluralistiske, komplekse og ustabile. Endringene dette kan fare til beskrives
som viktige i et levende og et demokratisk fellesskap. Pa bakgrunn av at troen
pa konsensus og enstemmighet er en illusjon i demokratiske prosesser i et
pluralistisk samfunn (Mouffe, 2014; Mouffe, 20023, 5.190), diskuteres verdien
av et maltidsfellesskap pa kanten av kaos og de mulighetene det gir for at barna

kan delta i demokratiske prosesser.

I den tredje artikkelen er intensjonen a fa kunnskap om hvordan falelser gis
mening i gruppeintervjuene nar det konstrueres identitet som maltidsdeltaker.
Det teoretiske rammeverket er fortsatt teorien om det radikale demokrati. |
denne teorien beskrives «lidenskap» etter kollektiv identitet som drivkraften for
demokrati. Studien viser at fglelser tillegges mening i gruppeintervjuene som
konstituerende for identitet som maltidsdeltaker pa smabarnsavdelinger. Det er
identifisert fem diskurser som tillegger falelser ulike meninger. Felles for
diskursene er at falelser tillegges mening relasjonelt med den mening som
maltidsstrukturer og barns kroppslighet tillegges. Folelser kan endre
strukturene og kan ogsa endres som fglge av strukturelle endringer. | et
demokratiperspektiv er falelser et aspekt som ma vies oppmerksomhet under

maltidet pa smabarnsavdelinger bade fordi det tillegges mening av & veere



konstituerende for kollektiv identitet og fordi det kan fare til at strukturene

endres.

Pa ulike mater bidrar de tre delstudiene til & belyse avhandlingens
hovedproblemstilling De bidrar til sammen med kunnskap om hvordan ulike
diskurser i intervjuene kjemper om a tillegge fire aspekter ved maltidsfellesskap
mening. De fire aspektene er: strukturer, identiteter, relasjoner og falelser. |
kappen diskuterer jeg verdien av én konstruksjon som de tre delstudiene pa hver
sin mate har bidratt med biter av kunnskap om; et pluralistiske
maltidsfellesskapet. Det er et fellesskap med rom for ulike kollektive identiteter
som maltidsdeltakere der barn kan forhandle om identitet blant annet gjennom
a bryte strukturene. Fellesskapet kan da befinne seg pa kanten av kaos. Der
konstitueres fellesskapet ikke bare av strukturene, men av relasjonene som
binder deltakerne sammen. Relasjoner og ogsa falelser tillegges mening som
konstituerende for ulike kollektive identiteter som maltidsdeltaker. | et
demokratiperspektiv diskuterer jeg verdien av dette maltidsfellesskapet pa
smabarnsavdelinger pa bakgrunn av samfunnspolitiske faringer som preger
barnehagens hverdagsliv der fokus rettes mot enkeltbarn, kontroll og troen pa

& kunne hindre det som er ugnsket.



SUMMARY

The empirical material in this thesis consist of group interviews with staff in
four nurseries from a Norwegian Early Childhood Education and Care setting.
The purpose is to contribute to knowledge regarding a) how meal-time
community are constructed through discourse, and b) how the conditions
constructed in different discourse for meal-time participation in nurseries may

be examined and understood from a democratic perspective.

This thesis is theoretically underpinned by Mouffes theory of the radical
democracy (Mouffe, 2005 a & b), which again is based on Ernesto Laclau and
Chantal Mouffe’s discourse theory (Laclau & Mouffe, 2003) The
methodological considerations are also based on their discourse theory giving
a socialconstructionistic approach to the discourse analysis. The various ways
in which the meal-time community is discussed during the interviews are
considered types of discourse, creating different conditions for what the meal
community can become, and not as personal descriptions of what the meal-time

community is or has been in the relevant nurseries.

The main research question is highlighted in three linked studies. The purpose
of the first study is to investigate how meal-time community are constructed
through conversations about episode from the meals where children as well as
adults are disrupting the rules and structures of the meal. According to the
theory of the radical democracy such disruptions are discussed as

disagreements and as democratic practices in nurseries.

The second study is a continuation of the analysis from the first and focuses on
how we talk about “all-want-to” situations. In these situations, one child’s

actions are constructed in the interviews as being likely to infect all children to
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do the same thing. Using concepts from both the theory of the radical
democracy and from complexity theory (Doll, 2008) the aim is to contribute
with knowledge about how the interviews construct a meal-time community as
something else than a structured meal community. This is a community where
sudden and unexpected occurrences may emerge and create a state of
conditions for the mealtime community bringing it to “the edge of chaos”. The
relations among the children, as well as the structures themselves, are described
with meaning as constitutive aspects of the meal community. Both complexity
theory and the theory of the radical democracy emphasize that communities are
and ought to be pluralistic, complex and unstable. The changes this can result
in are described as important both generally in life and in a democratic
community. According to the theory of the radical democracy consensus and
homogeneity are an illusion in democratic community in a pluralistic society
(Mouffe, 2014, Mouffe, 2002, p. 190). On this basis, the discussion is about
how a meal community at “the edge of chaos” can make possibilities for the

children to participate in democratic processes in nurseries.

In the third study, the aim is to gain knowledge about how feelings are given
meaning in the interviews while we are talking about identity as meal
participants. The theoretical framework is still the radical democracy. In this
theory, “passion” to collective identity is described as a moving force in
democracy. One result in this study is that in the interviews feelings are giving
meaning as constitutive for collective identity as meal participants in nursery.
There are identifies five different discourses in the interview, giving feelings
different meaning. However, they all give feeling meaning in relation to how
they give meaning to the meal structures and children’s body physicality.

Feelings can be changed as a result of changes made in the structures, but



feelings can also lead to changes of the structures. That is why it is important

in a democracy perspective to focus feelings during meals in nurseries

All together, these studies add knowledge to how different discourses in
interviews struggle to add meaning to four central aspect while constructing the
meal community. These four aspects are structures, identities, relations and
feelings. In the main part of the thesis, the pluralistic meal community is
discussed in a democratic perspective. This is a community “at the edge of
chaos” where structures can be disrupted, participants can negotiate about
identity, and feelings are given meaning as constitutive for a meal community
consisting of participants with different collective identities. Against the
background of political settings focusing on individuality, control and
predictability for nurseries, the value of a pluralistic meal community is

discussed in a democratic perspective.
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Introduksjon

1 Introduksjon

1.1  Intensjon og problemstilling

Det empiriske materialet i denne avhandlingen er gruppeintervjuer! med ansatte
pa fire smabarnsavdelinger om maltidet. Gjennom en diskursanalyse er
intensjonen & utforske hvordan  maltidsfellesskap  konstrueres i
gruppeintervjuene. Videre er intensjonen a utforske hvordan en i et
demokratiperspektiv kan forsta de vilkar som ulike konstruksjoner av
maltidsfellesskap kan gi for a veere maltidsdeltaker pa smabarnsavdeling i
barnehagen. Avhandlingen er skrevet i en norsk barnehagekontekst der
barnehagen har utviklet seg fra & veere et selektivt tilbud for noen barn, til a
vaere et velferdsgode for mange (Ellingsaeter & Gulbrandsen, 2003). Ved
utgangen av 2013 hadde 79,8 prosent av barn mellom ett og to ar
barnehageplass, noe som var en gkning pa ca. fem prosent de siste fem arene
(Statistisk Sentralbyra, 2013). For mange barn innebarer det at de daglig deltar
i et institusjonalisert fellesskap i et offentlig rom fra de er ett ar. Nar de fleste
barna har et institusjonalisert hverdagsliv, endrer det bade barns og
barnehagens posisjon i samfunnet (Winger, 2007; Qvotrup, 2012, Markstrom,
2013). Barn tillegges ikke lenger bare en posisjon der de tilhgrer familien, men
som medborgere (Korsvoll, 2013). | barnehagen deltar de i et hverdagsliv som
beskrives som regulert og rutinemessig (Nyland, 2009, s. 32; Seland, 2011, s.

11 den fgrste og andre studien omtales det empiriske materialet som
forskningssamtaler og i den tredje som samtaler. | kappen omtales det ogsa som
gruppeintervjuer, for 8 minne leseren om at hele personalgrupper deltok i den enkelte
forskningssamtalen.



Introduksjon

57). Samtidig er ett av barnehagens samfunnsmandat & formidle verdier i et
pluralistisk samfunn (Kunnskapsdepartementet, 2011). Det kan derfor synes
som om bade barn og ansatte pa smabarnsavdelinger befinner seg i et
spenningsfelt mellom pa den ene siden & delta i noe regulert og forutsigbart og
pa den andre siden mulighetene for at dette ma brytes for & ivareta pluralistiske
verdier. | dette spenningsfeltet tar de ansatte valg i det pedagogiske arbeidet
som vil kunne prege dagens barn, sa vel som morgendagens voksne (Kjgrholt,
2011, s. 166).

Maltidet pa smabarnsavdelinger er en situasjon som pa en s&regen mate er
regulert gjennom kulturelle og institusjonelle regler. Med et hverdagsord kalles
dette «bordskikk», og intensjonen er & skape en viss homogenitet og
forutsigbarhet for hva en som maltidsdeltaker skal eller ber gjere.
Avhandlingen bygger pa en antakelse om at det i en personalgruppe i
barnehagen likevel vil veare uenighet om hvordan maltidet skal eller bgr vaere.
Videre bygger den pa en antakelse om at slik uenighet vil komme frem ogsa i
samtaler om maltidet. | denne avhandlingen analyseres slik uenighet i
forskningssamtalene som kamper mellom ulike diskurser om hvordan
maltidsfellesskap skal tillegges mening pa smabarnsavdelinger og ikke som den
enkelte ansattes personlige meninger. Diskursanalysen av gruppeintervjuene er
forankret i diskursteorien til Ernesto Laclau & Chantal Mouffe (2002). For a
skille den fra diskursanalyser med et annet teoretisk bakteppe, omtaler jeg den
i bestemt form, diskursteorien, slik Phillips & Jargensen (1999, s. 34) gjar. En
diskursanalyse med utgangpunkt i diskursteorien har en Klar
poststrukturalistisk forankring (Jergensen & Phillips, 1999, s 15). Det
innebzrer & ta utgangspunkt i at den sosiale verden tillegges mening diskursiv,

men siden sprak er ustabilt, vil mening aldri kunne fastlases. Det vil hele
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tiden veere ulike diskurser som kjemper om hvordan den sosiale verden
skal tillegges mening. For avhandlingen innebarer det at samtalene om
praksis og praksis anses som to elementer av menneskelig veeren som
ikke skilles ad (Segndergaard, 2000, s. 76). Videre innebarer en
diskursanalyse ut fra diskursteorien at diskurser i samtaler kan bidra til &
skape nye virkeligheter (Wreder, 2007, s. 34). Intensjonen med a analysere
gruppeintervjuene er pa denne bakgrunn ikke & fa kunnskap om hvordan
maltidet i barnehagen er eller har vert, men & undersgke hvordan ulike,
diskursive konstruksjoner av maltidsfellesskap i forskningssamtalene kan
skape ulike vilkar for & veere maltidsdeltaker pa smabarnsavdelinger.
Avhandlingens problemstilling er:

Hvordan konstrueres maltidsfellesskap diskursivt i
forskningsintervjuer med ansatte pa smabarnsavdelinger? Hvordan
kan disse konstruksjonene skape ulike vilkar for & veere
maltidsdeltaker, og hvordan kan de vilkar som skapes forstas i et

demokratiperspektiv?

Pa bakgrunn avhandlingens poststrukturalistiske forankring der begreper antas
a fa mening diskursivt, vil jeg presenterer hvordan jeg tillegger tre sentrale

begreper i problemstillingen mening; maltid, maltidsdeltaker og demokrati.

1.2  Sentrale begreper i problemstillingen.

Forst utdyper jeg begrepet maltid og begrunner hvorfor jeg i denne
avhandlingen utforsker det som en institusjonalisert aktivitet. Jeg gjer dette pa
bakgrunn av hvordan maltidet er skrevet frem i tidligere studier innen

maltidsforskning og i offentlige dokumenter om maltidet i barnehagen.
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Begrepet maltidsdeltaker gir jeg mening pa bakgrunn av hvordan barn under
tre ar er blitt beskrevet i tidligere forskning i en barnehagesammenheng.
Avslutningsvis i dette kapittelet gir jeg problemstillingens demokratibegrep

mening.

121 Maltid

Til tross for at maltidet har en sentral rolle i dagsrytmen pa smabarnsavdelinger
omtales det kun to ganger i Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver
(Kunnskapsdepartementet, 2011, s. 31 0g 42). Den ene gangen som en situasjon
som dagen kan organiseres omkring og den andre som arena for omsorg. |
Retningslinjer for mat og maltider i barnehagen (Sosial- og helsedirektoratet,
2007, s. 6) trekkes tid frem som et regulerende element ved maltidet i
barnehagen. Maltidet bgr minimum vare i 30 minutter og tiden mellom
maltidene ber ikke overskride tre timer. Unntak fra dette er dersom det pa
smabarnsavdelinger er behov for kortere intervaller. | retningslinjene laftes
maltidets pedagogiske rolle frem. Det gir muligheter for at barn kan laere om
ernaring og hvordan mat tilberedes. Fa paragrafer omhandler maltidets verdi
relatert til samhandling og fellesskap, men det kan ha betydning for barns
allmenndanning (Sosial- og helsedirektoratet, 2007; Kunnskapsdepartementet,
2008-2009). Det er mot denne siden av maltidet sgkelyset rettes i denne
avhandlingen nar den utforsker hvordan maltidsfellesskap konstrueres i

forskningssamtalene og setter det inn i et demokratiperspektiv.

| det 20. arhundret er institusjon blitt et vanlig begrep & bruke for & omtale
nesten enhver form for organiserte elementer i samfunnet (Rasmussen, 2009, s.
17). S& ogsd i denne avhandlingen der begrepet maltidsfellesskap i

problemstillingen er fundert pd at maltidet er en institusjonalisert aktivitet
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(Bugge & Daving, 2000, s. 8). Dette gjer jeg ut fra en argumentasjon om at
enhver funksjon eller oppgave potensielt kan veere institusjonaliserbar (Powell
og DiMaggio, 1991, s. 9) og at utgangspunktet for institusjonalisering er at
minst to personer anser noen vaner som forutsigbare (Berger & Luckmann,
1992). Det som gjer vanene forutsigbare, er at de gjentas og underlegges
strukturer som det er enighet om. Strukturer er et kjennetegn ved
institusjonaliserte fellesskap generelt. Deres oppgave er & skape orden og unnga
kaos (Garsjg, 2008). Eksempelvis preges norske familiemaltider av en fast
rekke av direkte og indirekte regler bade far, under og etter maltidet (Bugge &
Dgving, 2000, s. 7). Disse synes & vere stabile og overfares til nye
generasjoner, samtidig som det ogsa gis muligheter for at barna kan vaere med
a nyskape dem (Bugge & Dgving, 2000, s. 190 og 192). Institusjonalisering kan
forstas bade som noe som gir vilkar for en viss form for konformitet som

deltaker, men ogsa for forhandlinger.

Nar jeg utforsker konstruksjoner av maltidsfellesskap pa bakgrunn av at
maltidet i seg selv er en institusjonalisert aktivitet, gjares det innenfor rammene
av en annen institusjon: barnehagen. Ett kjennetegn ved barnehagen er at barn
utsettes for en orden og organisering som gir beskyttelse, men ogsa skaper
kontroll (Qvortrup, 2012). P& denne bakgrunn blir det sentralt i avhandlingen &
undersgke hvordan strukturer tillegges mening diskursivt nar maltidsfellesskap
konstrueres i samtalene, og studere hvordan en i et demokratiperspektiv kan

forsta de mulighetene som det skapes for & vaere maltidsdeltaker pa

smabarnsavdeling.
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1.2.2  Maltidsdeltaker

| problemstillingen har jeg valgt & bruke «maltidsdeltaker» og ikke andre mer
vanlige begrep for kollektive identiteter i en barnehagekontekst som «barn»
eller «voksne». Dette for ikke & utelukke at de ulike konstruksjonene av
maltidsfellesskap vil kunne skape vilkar bade for ansatte og for barn som

deltakere i smabarnsavdelingenes maltider.

Jeg presenterer kort to ulike identiteter som barna, som det samtales om i det
empiriske materialet, tillegges i offentlige dokumenter og i barnehage- og
maltidsforskning. Den ene er hvordan barn beskrives som kroppssubjekter og
det andre hvordan barns identitet relateres til falelser.

Det er dokumentert at fglelser er sentralt pa smabarnsavdelinger nar barn tar
avskjed med fra foreldrene, i lek, i barns kommunikasjon, og nar barn skaper
kollektiv identitet som venner (Abrahamsen, 2013; Amundsen & Huseby,
1990; Greve, 2009; Lgkken, 2013; Sandvik, 2007). Falelser er ogsa et sentralt
tema nar sma barn selv tar initiativ til a fortelle noe (@degaard, 2007, s. 89). |
tillegg til at folelser er sentralt i barns liv, beskrives en annen side ved barns
veeremate i Temahefte om de minste barna i barnehagen (Sandvik, 2007, s. 5):
«Vaggende smabarn med tyngden godt plassert bakpa og nedpa, lgper og
hopper, danser og detter. De sykler og synger, bygger og braker». Denne
beskrivelsen peker pa én side ved de yngste barns vaeremate som ogsa er kjent
som et sentralt element i leken pa smabarnsavdelinger; kropper som er i
bevegelse (Lokken, 2004). Lekken viser hvordan barn gjennom lgp, hopp,
tramping, rop, fall og latter kommuniserer pa sin egen mate i lek. Det kan stilles
spersmal ved om det er mulig pa denne maten a beskrive alle barn under tre ar

pa én mate og tillegge dem én kollektiv identitet som kroppssubjekter i
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bevegelse. Det kan hindre en fra & se mangfoldet og for muligheten for &tillegge
dem ogsa andre identiteter. Det som likevel gjer denne beskrivelsen av sma
barn og kropper i bevegelse relevant som bakgrunn for denne avhandlingen, er
at det i hverdagsspraket ligger mange forventninger til & vaere maltidsdeltaker
nar maltidet relateres til begreper som ro og bordskikk (Rasmussen & Smidt,
2003). A skape ro er argumentet for at méltidet i barnehagen bgr vare minst
tretti minutter (Sosial — og helsedirektoratet, 2007, s. 8). Nar begreper som ro
og bordskikk knyttes til maltidsfellesskapet pa smabarnsavdelinger og barn
samtidig tillegges identitet som bevegelige kropper, er det muligheter for at det
i forskningssamtalene med de ansatte skapes et spenningsfelt som kommer frem

som kamper mellom ulike diskurser.

| tillegg til at barna som deltar i maltidet pa smabarnsavdelinger, tillegges
identitet som kroppssubjekter, kontekstualiseres problemstillingen ytterligere i
fordi det & veere maltidsdeltaker i seg selv innebzrer kroppslige aspekter. Blant
annet kan maltidsdeltakeres kropper beskrives bade som natur og som sosialt
konstruerte (Douglas, 2005). Nar kropp beskrives som natur, relateres dette til
at en som maltidsdeltaker har en intim, kroppslig kontakt bade med maten og
med de andre som spiser (Bugge & Dgving, 2000, s. 50). Maten som spises,
blir til en del av deltakernes kropper. Samtidig er ogsa mange regler for hygiene
og renslighet relatert til kroppslig renslighet som maltidsdeltaker.
Renhetsregler kan pa den maten begrense kroppen, med sine naturlige
funksjoner, fra a virke fullt ut under maltidet. Douglas (2005, s. 80) hevder at
det kan skje en avkroppsliggjering («disembodyment») under maltidet, og at
maltidsdeltakere tillegges en identitet med sosialt konstruerte kropper. Pa
smabarnsavdelinger kan det innebzrer disiplinering, for eksempel av hvordan

barn skal sitte og spise, samt hvordan de ma holde kroppen i ro og sulten i bero,
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mens de venter pd hverandre. Samtidig beskrives venting under maltidet
nettopp som det sosiale aspektet som gjgr menneskets maltid forskjellig fra
dyrenes. | ventingen gir mennesker hverandre rom, mens dyrene kjemper og
den sterkeste vinner sin rett til & fa mat farst. Erasmus fra Rotterdam hevder at
det er i denne ventingen at humanismen fgdes (Brunstad, 2010). En kan tenke
seg at det i samtalene med de ansatte vil veere diskursive kamper om hvordan
barns kropp tillegges mening nar maltidsfellesskap konstrueres og at de ulike
konstruksjonene kan gi ulike vilkar for & veere deltaker.

Med avhandlingens sosialkonstruksjonistiske  utgangpunkt tillegges
problemstillingens begrep maltidsdeltaker ytterligere mening gjennom den
mening som identitet tillegges i avhandlingen. | avhandlingen ses identitet som
er en diskursiv konstruksjon som en tildeles, patar seg og som det forhandles
om (Jgrgensen & Phillips, 1999, s. 55). Videre at identitet er en prosess, som
kan endres og som ikke er fiksert eller statisk (James, et al., s. 2). Identitet vil
derfor aldri veere ferdig eller total (Mouffe, 2002a, s. 198). Med dette
utgangspunktet utforsker jeg konstruksjoner av maltidsfellesskap i
forskningssamtalene gjennom & identifisere hvordan identitet som
maltidsdeltaker diskursivt tillegges mening. Siden jeg i et demokratiperspektiv
utforsker de vilkarene som ulike diskurser kan gi for a veere maltidsdeltaker,
utdyper jeg kort hvordan jeg forstar det tredje hovedbegrepet i

hovedproblemstilling, demokratiperspektiv.

1.2.3 Demokrati — et begrep med muligheter og begrensninger

Demokrati kommer av det greske ordet demos som betyr folk, og kratein, som
betyr styre (Isaksen, 2009, s. 49). At demokrati betyr folkestyre synes det &
veere enighet om i litteraturen (Midgaard, 2004, s. 35). Det finnes imidlertid
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ikke en samlende definisjon av demokrati (Jupskas, Kirchhoff & Snildal, 2009,
s. 7; Ringen, 2007, s. 5). En forklaring kan veere at ethvert forsgk pa definisjon
av demokrati har essensielle, politiske forutsetninger og konsekvenser (Hansen,
1999). Forstaelsen av demokrati som et flertydig begrep kan gi muligheter for
a apne for fortolkning og meningsendringer (Isaksen, 2009, s. 7). Samtidig gjer
jeg forsgk pa a avgrense avhandlingen i forhold til to ulike perspektiver pa
demokrati. Det ene er et perspektiv der demokrati begrenses til det som skjer i
politisk valgte organer og det som har med statsforvaltningen a gjere. Det andre
perspektivet er at demokrati ogsa innbefatter omgangsformer i samfunnet
generelt. Det er det siste perspektivet som ligger til grunn nar jeg i et
demokratiperspektiv utforsker noen vilkar som forskningssamtalene kan gi for
ulike omgangsformer som maltidsdeltaker pa smabarnsavdelinger i
barnehagen. Et argument som bygger opp om a utforske maltidsfellesskap i
dette demokratiperspektivet er nar det hevdes at det farst er nar politikk blir en
del av dagliglivet i arbeid og skole, at demokrati blir reelt (Arneberg, 1994, s.
89). Hverdagsliv og demokrati knyttes her sammen. Et annet argument som
stgtter opp om dette perspektivet pa demokrati, er kritikken som ble reist mot
Makt- og demokratiutredningen, nettopp handlet om at verdien av demokrati
ogsa angar livet i mindre nettverkt, var oversett (Hylland Eriksen, 2003).
Avhandlingen vil kunne veere med a belyse verdien av hverdagsliv pa

smabarnsavdelinger i barnehagen i et demokratiperspektiv.

En kan ogsa forsta John Dewey som talsmann for dette perspektivet nar han
understreker at demokrati kan vaere «...a mode of associated living» (1916/66,
s. 87). Han hevder at demokrati gjelder alt liv i forening med andre og begrenser
det ikke til styresett. Denne form for demokrati er ryggraden i menneskelig

utvikling, hevder Dewey. Andre (Ringen, 2008) hevder at slike fellesskap kan
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en for eksempel finne i et nabolag. Andre mindre nettverk som pa denne maten
beskrives som demokrati, er fellesskap i skoler og arbeidsplasser og andre
former for institusjoner der «medlemmene har en viss felles interesse og et
institusjonalisert fellesskap» (Choen i Solhaug, 2003, s. 39). Barnehagen kan i
denne sammenheng ses i rekken av institusjonaliserte fellesskap og utforskers
i et demokratiperspektiv. Verdien av a relatere livet i institusjoner til demokrati
Igftes frem nar det hevdes (Isaksen, 2009, s. 49) at i institusjoner filtreres folkets
vilje til en felles demokratisk orden, selv om dette livet ikke direkte inngar i
statsforvaltningen. Nar demokrati knyttes til fellesskap og til menneskelig
utvikling, er det sentralt & se det som en kontinuerlig prosess som bygger pa
tillit, toleranse og ansvarlighet overfor andre, hevder Dreyer Hansen (2009).

Begrepet demokratiperspektiv i problemstillingen har jeg sa langt gitt et
generelt innhold nar jeg relaterer det til livet i fellesskap med andre. Samtidig
har jeg wvalgt a utforske forskningssamtalene i et mer spesifikt
demokratiperspektiv avhandlingens teoretiske fundament er en teori om
demokrati, teorien om det radikale demokrati. Ogsa denne teorien understreker
at demokrati angar livet i alle sosiale fellesskap, ikke bare politiske (Miessen,
2007). Begrepet «radikal» i teoriens navn viser at intensjonen med teorien er a
vise verdien av at demokrati ma utdypes og utbres til flere omrader enn til de
politiske institusjonene (Laclau & Mouffe, 2002, s. 11). Dette gir meg en
bakgrunn for et spesifikt demokratiperspektiv nar jeg utforsker hvordan en i et
demokratiperspektiv.  kan  forstd  konstruksjoner av  barnehagens
maltidsfellesskap og de vilkar dette kan gi for & veere maltidsdeltaker pa

smabarnsavdelinger.

Nar jeg i avhandlingen ser problemstillingene i et demokratiperspektiv

utforsker jeg noen av vilkarene som diskursene i gruppeintervjuene kan gi for

10
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oppdragelse til «... aktiv deltakelse i et demokratisk samfunn»
(Kunnskapsdepartementet, 2011, s. 5). Formuleringen i rammeplanen kan
tolkes som at barnehagen skal forberede barna for en gang i fremtiden til & bli
gode samfunnsborgere. Denne avhandlingen retter seg ikke farst og fremst mot
opplering til demokrati forstatt som kvaliteter eller verdier som barn ma lzre
under maltidet i barnehagen for senere & kunne delta i et demokratisk samfunn,
men mot & utforske hvordan de ulike diskursene i samtalene skaper vilkar for
ulike mater som barn kan gjgre demokrati pa gjennom a delta maltidsfellesskap
pa smabarnsavdelinger. Den farste formen kan relateres til begrepet «teaching
citizenship» mens den siste kan relateres til «learning democracy» (Biesta,
2011b, s. 6).

Jeg har sa langt gjort rede for hvordan jeg tillegger tre sentrale begrep i
problemstillingen mening med bakgrunn i tidligere studier og offentlige
dokumenter. | det videre gjar jeg ferst kort rede for hvordan problemstillingene

i de tre delstudiene relaterer seg til avhandlingens hovedproblemstilling.

1.2.4  Problemstillingen i de tre delstudiene

I avhandlingen utforskes hovedproblemstillingen i tre artikler. Sammenlagt
bidrar de tre studiene med kunnskap om avhandlingens hovedproblemstilling,
men de gjer det med ulike tilneerminger og problemstillinger. Intensjonen med
den farste artikkelen er & utforske hvordan det samtales om episoder der voksne
og barn, som maltidsdeltakere bryter med det som strukturerer
maltidsfellesskapet og gir uttrykk for uenighet. Problemstillingene lyder:
Hvordan konstrueres brudd og uenighet med maltidsfellesskapets strukturer i
samtaler med ansatte pa smabarnsavdelinger? Hvilke mulige vilkar vil ulike

diskurser i samtalene kunne gi for uenighet som demokratisk praksis i

11
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maltidsfellesskapet? | den andre studien er intensjonen & fa kunnskap om
hvordan en kan forstd maltidsfellesskap pa andre mater enn som et ordnet
fellesskap. Analysen beveger seg i en pendling mellom & undersgke begreper
fra kompleksitetsteori og a belyse empirien med disse begrepene.
Problemstillingen er: Hvordan skapes en forstaelse av maltidsfellesskap pa
smabarnsavdelingen i pendlingen mellom teorier om komplekse systemer og
pluralistiske fellesskap, og empiri fra forskningssamtaler? Hvordan vil en slik
mate & forsta fellesskap pa kunne gi vilkar for barn som maltidsdeltakere pa
smabarnsavdelinger i barnehagen? Intensjonen med den tredje studien er a fa
kunnskap om hvordan falelser tillegges mening og problemstillingen er:
Hvordan tillegges falelser mening nar det i samtalene konstrueres identitet som
maltidsdeltaker? Hvordan kan de ulike meningene som falelser tillegges, skape
vilkar for maltidsfellesskap pa smabarnsavdelinger som demokratisk praksis? |
kapittel 5 kommer jeg tilbake til hvordan de tre studiene i avhandlingen
relaterer seg til hverandre og hvordan de sammen og hver for seg bidrar med

kunnskap om studiens hovedproblemstilling.

For a kunne analysere det empiriske materialet og fa kunnskap som kan gi svar
pa avhandlingens problemstilling, har jeg valgt teorien om det radikale
demokrati (Laclau & Mouffe, 2002; Mouffe 2005a & b). | tillegg er
kompleksitetsteori brukt i den andre studien (Doll, Fleener, Trueit og Julien
2005; Mason, 2008a). Teorien om det radikale demokrati tar utgangspunkt i og
ser det som verdifullt at samfunnet er pluralistisk. Det har deltakere med ulike
kollektive identiteter. Uenighet er derfor et grunnvilkar. Institusjonenes rolle er
a skape en viss orden. For & skape demokrati ma de institusjonelle strukturene
imidlertid ikke Iases, men veere apne for at deltakere med ulike kollektive

identiteter kan tolke dem ulikt. Demokrati blir en prosess der uenighet er

12
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sentralt. Samtidig handler demokrati om a endre relasjonen mellom deltakere
med ulike kollektive identiteter fra antagonistiske (fiendtlige) til agonistiske
(vennligsinnede). Relasjonene og ikke bare strukturene er derfor sentrale for
konstituering av demokrati. Relasjonene mellom deltakerne er sentrale som
konstituerende for fellesskap ogsa i kompleksitetsteori. Videre fremhever
begge teoriene verdien av at fellesskap er - og ma veere — pluralistisk, kompleks
0g ustabilt.

De metodologiske overveielsene i avhandlingen er pa samme mate som teorien
om det radikale demokrati, forankret i diskursteorien. Avhandlingen ivaretar
dermed en sentral premiss for & gjare en diskursanalyse; det inneberer ikke
bare & ta i bruk en metode for dataanalyse. A gjere en diskursanalyse beskrives
som en pakkelgsning der metodiske valg ikke kan ses lgsrevet fra den teoretiske
rammen (Jergensen & Phillips 1999, s. 12 og 55). Like fullt velger jeg a
presentere teorien og de metodiske valg innenfor en anerkjent struktur for en

avhandling med et eget teorikapittel og deretter et kapittel om metodologi.

13 Avhandlingens kapitler

| forste kapittelet presenteres avhandlingens intensjon og problemstillinger.
Her gjeres det ogsa rede for sentrale begrep i avhandlingens problemstilling og

for problemstillingene i de tre delstudiene.

| det andre kapittelet kontekstualiseres avhandlingen tematisk i et skjeeringsfelt
mellom to ulike forskningsomrader. Det farste er maltidsforskning og studier
rettet mot maltidet i institusjoner for barn som presenteres for & gi avhandlingen
en bakgrunn. Pa det andre forskningsomradet presenteres tidligere studier om

demokrati i en barnehagesammenheng.
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| det tredje kapittelet presenteres avhandlingens teoretiske rammeverk. For det
farste presenteres sentrale begreper fra hovedteorien, teorien om det radikale
demokrati, og i tillegg noen sider ved kompleksitetsteori som er det teoretiske
rammeverket i den andre delstudien. Samtidig som jeg her viser hvordan de to
teoriene supplerer hverandre, viser jeg ogsa det de har felles; at de fremhever
verdien av at fellesskap er og ber veere komplekse, pluralistiske og
uforutsigbare.

| kapittel fire presenteres avhandlingens vitenskapeteoretiske og metodologiske
grunnlag, diskursteorien. Videre utdypes noen metodologiske overveielser og
valg som jeg har gjort relatert til hvordan det empiriske materialet ble konstruert
og analysert. | tillegg presenteres noen etiske overveielser i
forskningsprosessen og refleksjoner omkring validitet og avhandlingens
troverdighet.

I det femte kapittelet presenteres avhandlingens resultater i form av de tre
artiklene. I en sammenstilling viser jeg hvordan de bidrar med kunnskap om
avhandlingens overordnede problemstilling. | dette kapittelet presenterer jeg én
konstruksjon av maltidsfellesskap som alle delstudiene har bidratt med

kunnskap om: et pluralistisk maltidsfellesskap.

| det sjette kapittelet diskuteres verdien av et pluralistisk maltidsfellesskap i
demokratiperspektiv. Diskusjonen gjeres innfor to samfunnspolitiske rammer.
Den ene er en sterk vektlegging av det individuelle og den andre at barnehagen
som del av den offentlige virksomheten er underlagt krav fra New Public

Management.

I kapittel syv gir jeg noen avsluttende refleksjoner om den kunnskap som

avhandlingen bidrar med bade empirisk, teoretiske og metodologisk i
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skjeeringsfeltet mellom maltidsforskning og forskning om demokrati i

barnehagen.

Vi har alle deltatt i maltidsfellesskap, enten privat, offentlig eller i profesjonelle
sammenhenger. Ut fra dette er det en intensjon med formidlingen av min
forskning at det skal vaere en tekst som leseren kan speile seg i og kjenne seg
igjen i. Samtidig er det en intensjon med diskursanalyse at «...
selvfglgelighederne kan rystes, destabilisers og settes til refleksion» og vekke
leserens nysgjerrighet (Sendergaard, 2000, s. 77). Jeg inviterer leseren til a
veaere reflekterende og kritisk i lesningen og vurdere om metodene har veert
hensiktsmessige, og om resultatene synes troverdige og gyldige (Haavind,
2000).
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2 Tidligere forskning om maltider i ulike
institusjoner for barn, og om demokrati i

barnehagen

| dette kapittelet kontekstualiseres avhandlingen. Sagt med diskursteoretisk
begrep installerer jeg den i diskursive felt som kan hjelpe meg til a sette
rammene for diskursene i analysen (Jgrgensen & Phillips, 1999, s. 146) og sette
resultatene inn i en starre forskningssammenheng. Ut fra problemstilling vil
avhandlingen kunne bidra med kunnskap om hvordan maltidsfellesskap
diskursivt konstrueres i forskningssamtaler og om hvordan en i et
demokratiperspektiv kan forsta ulike vilkar som diskursene kan gi for a veere
deltaker i en barnehagesammenheng for barn under tre ar. Tematisk er det
aktuelt & kontekstualisere avhandlingen i et skjeeringsfelt mellom to ulike
forskningsomrader. Det fgrste er maltidsforskning og det andre forskning om
demokrati i barnehagen. Jeg har ikke funnet studier som spesifikt utforsker
dette skjeeringsfeltet og presenterer derfor studier fra de to forskningsfeltene

separat som bakgrunn for avhandlingen.

Studiene som jeg presenterer har andre metodologisk og teoretisk
tilnsermingene enn avhandlingen. Jeg har like fullt valgt & kontekstualisere den
i forhold til andre intervjustudier siden det empiriske materialet i avhandlingen
er gruppeintervjuer. Ut fra avhandlingens poststrukturalistiske stasted er ogsa
observasjonsstudier relevante. Dette fordi diskursene som jeg vil kunne

identifisere i forskningssamtalene med de ansatte i min avhandling er diskurser,
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som bade kan veere konstituert i praksis og ogsa kan bidra til skape nye
praksiser for deltakere i et institusjonalisert maltid.

Til det farste forskningsfeltet, maltidsforskning kan avhandlingen bidra med
kunnskap om ulike diskurser om maltidsfellesskap pa smabarnsavdelinger i
barnehagen. Det etterlyses blant annet mer forskning pa maltidet og hvordan
det kan pavirke barns identitet (James, Kjgrholt & Thingstad, 2009). Generelt
er det lite kunnskap om de yngste barnas institusjonaliserte hverdagsliv
(Berthelsen, Brownlee & Johansson, 2009, s. xiii). Det beskrives som et
«neglected field» (J. E. Johansson, 2010), selv om det de siste arene har blitt et
gkende kunnskapsfelt (Greve, Thorsby Jansen & Samuelsen, 2014). Jeg har i
innledningskapittelet argumentert for at maltidet i denne avhandlingen kan
utforskes som en institusjonalisert aktivitet. Jeg har derfor utvidet mine sgk
etter relevante studier til ikke bare a gjelde forskning omkring barnehagens
maltider, men institusjonaliserte maltider for barn generelt. Siden jeg i
avhandlingen sgker kunnskap om hvordan maltidsfellesskap konstrueres i
forskningssamtalene i mitt materiale, har jeg avgrenset valget av studier til de

som gir kunnskap om maltidets sosiale sider.

Det andre feltet som jeg kontekstualiserer avhandlingen i, er tidligere studier
som gir kunnskap om hvordan demokrati kan forstas i en
barnehagesammenheng. Flere av studiene tar utgangpunkt i en
rettighetstenkning relatert til barnekonvensjonen, mens andre har relasjoner
mellom voksne og barn som innfallsvinkel for & utforske demokrati i
barnehagen. Heller ikke de studiene jeg har funnet som gir kunnskap om dette
forskningsfeltet, har samme teoretiske ramme som denne avhandlingen, teorien
om det radikale demokrati (Laclau & Mouffe, 2002; Mouffe, 2005, a & b). Det
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gir derfor muligheter for at avhandlingen kan bidra med en annen kunnskap enn
de tidligere studiene, kunnskap som kan holde diskusjonen levende om hvordan
demokrati kan forstas i en barnehagesammenheng.

2.1 Institusjonaliserte maltider hvor barn er deltakere

Etter at jeg har presentert maltidsstudier fra ulike institusjoner for barn,

presenterer jeg noen maltidsstudier fra barnehager.

De fleste studiene jeg fant hadde fokus pa de ernaringsmessige sidene ved
maltidet. Det samme viser en britisk oversiktsstudie om barns maltidserfaringer
tidlig i barndommen (Aldrige, Dovey & Halford, 2009). Samtidig konkluderes
det her at det er flere studier, som i likhet med denne avhandlingen, er opptatt
av a vinne kunnskap om betydningen av de sosiale og kulturelle aspektene ved
maltidet og at forholdet mellom maltidets erneringsmessige og sosiale side
synes a veere relasjonelt og tilsammen utgjar sentrale aspekter ved maltidet. De
ansattes holdninger under maltidet er imidlertid sentrale for hvordan de sosiale
omgivelsene blir nar barn deltar i maltider i institusjoner. Dette viser en
kanadisk studie (Lynch & Batal, 2011). Ut fra en sosial gkonomisk teori viser
forskerne hvordan de ansatte pavirker barns maltidsvaner og preferanser for
mat, blant annet i forhold til et sunt kosthold. Denne studien bekrefter ogsa
resultatet fra flere av studiene i den britiske oversiktsstudien (Aldrige et al.,
2009), at de ansatte er sentrale for vaner som barn lerer, og at disse
opprettholdes senere i livet. En britisk studie (Daniel & Gustafsson, 2010) viser
ogsa at de ansatte er sentrale for hvordan barn opplever maltidet. Dette er en
studie som undersgker hvordan ansatte forholder seg til en offentlig diskurs
med krav til maltidets ernaringsmessige side. Slike krav synes & komme i

konflikt med barns gnsker for maltidet. Det var farst og fremst er & fa vere
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sammen med venner. Studien, som bade var kvalitativt og kvantitativt
forankret, ble gjennomfart ved tre «primary schools» i London. Med en
sosiologisk forankring hadde studien som intensjon & undersgke hvordan
lunsjmaltidet kunne beskrives med begrepene «children’s service» 0g
«children’s space» (Moss & Petris, 2002 i Daniel & Gustafsson, 2010).
Forfatterne beskriver «children’s service» som aktiviteter som er tilrettelagt av
voksne og preges av a veere fremtidsrettet, kontrollerende og instrumentelle.
Aktiviteter som forfatterne beskriver som «children’s space» dekker aktiviteter
med et «her-og-na-perspektiv» som gir muligheter for barns agens. Til tross for
at intervjuene med barna viste at de hadde forventninger om at maltidet skulle
vaere et frirom der de kunne slappe av og mgte vennene sine, sa konkluderer
studien likevel med at maltidene i disse skolene best kunne beskrives som
«children’s service» der maltidet ble preget av voksnes kontroll og fokus pa

ernzring.

Verdien av de ansattes rolle under maltidet fremheves ogsa i en survey-
undersgkelse i ulike britiske institusjoner for barn under tre ar som ble fulgt opp
med dybdeintervjuer med 18 ansatte (Moore, Nelson, Marshall, Cooper,
Zambas, Brewster & Atkins, 2005). Studien viser at de ansatte la stor vekt pa
sosiale aspekter ved maltidet som a spise samlet rundt et bord. Selv om et fatall
av de ansatte hadde formell utdanning innen ernzring eller helse, tok de ogsa
ansvaret for & fremme sunt kosthold pa alvor. De bygde pa kunnskaper om
maltidet som de tok for gitt. At institusjonsmaltider preges av de ansattes
hverdagskunnskap var ogsa resultat av undersgkelsen til Lynch og Batal (2011,
s. 192). Samtidig viser denne studien at nar mye tas for gitt av de ansatte, kan
det skape vilkar for at det blir forhandlinger og at makt blir et element i maltidet.

Dette kom ogsa frem i en skotsk studie (Punch, Mcintosh, Emond & Dorrer,
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2009) fra tre degninstitusjoner for barn fra 9 ar. Studiens teoretiske fundament
er ikke klart, men den bygger empirisk pa deltakende observasjoner og
individuelle intervjuer bade med barn og ansatte. | studien fokuseres det pa
relasjonen mellom de ansatte og barna, og den viser hvordan maltidet er en
ambivalent situasjon. P& den ene siden viser den at relasjoner mellom barn og
voksne som generelt var formelt preget, kunne endre seg under maltidet til a bli
mer affektive og preget av omsorg, og pa den andre siden hvordan ansatte under
maltidet utevde kontroll og at maltidet ble et sted for forhandlinger om makt og
identitet. Studien konkluderer med at maltidet fikk betydning for hvordan barn

sa pa seg selv.

Sa langt har jeg presentert studier som viser hvordan de ansatte i institusjoner
for barn preger sosiale sider ved maltidet og ogsa barns forhold til mat og
maltider senere i livet. De utvalgte studiene bygger pa analyse av empiri bade
fra observasjoner og fra intervjuer med barn og voksne. De viser ogsa hvordan
maltidet er en situasjon der de ansattes organisering kan komme pa tvers av
barns gnsker og intensjoner for maltidet. Maltidet preger barn fglelsesmessig
og maltider tidlig i barndommen synes a prege deres forhold til mat og maltid
senere i livet. | de neste avsnittene presenterer jeg studier som spesifikt gir

kunnskap om maltidet i barnehagen.

| likhet med maltidet i andre institusjoner, viser ogsa en dansk studie
(Rasmussen & Smith, 2003) at maltidet i barnehagen kan fa betydning for den
enkeltes forhold til mat og maltidet. Dette kom frem som resultat av analyser
av tekster som ungdommer skrev om sin tid i barnehagen og gjennom deres
deltakelse i individuelle intervjuer og i gruppeintervjuer. Retrospektivt

beskriver ungdommene maltidet i barnehagen som voksenorganisert med
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fastlagte rutiner og regler som ble strengt handhevet. Blant annet forteller en
gutt at han som ungdom ikke liker matpakker. Han relaterer dette til en daglig
kamp & komme igjennom maltidet i barnehagen og krav fra de ansatte om a

spise opp nistepakken.

At det som skjer under maltidet kan pavirker barn personlig, viser ogsa en norsk
studie (Bae, 2009a). Studien bygger pa analyser av video-observasjoner og er
inspirert av etnografisk og fenomenologisk forskning. Med teoretiske begrep
forankret i en dialektisk relasjonsforstaelse rettes sgkelyset mot aspekter ved
maltidets sosiale side. Mer presist rettes fokus mot sammenheng mellom de
ansattes veeremate under maltidet og barns opplevelse av seg selv. Pa den ene
siden viser studien hvordan ansatte som uttrykker romslige samspillsmgnstre
har en fokusert tilstedeveerelse og en lyttende-avventende posisjon til barna.
Dette skaper muligheter for at maltidet blir en arena for medlaring der barn
blant annet larer holdninger som a lytte til andre og vise hjelpsomhet parallelt
med at de uttrykker selvbestemmelse og medvirker under maltidet. Studien
viser hvordan ansatte tilkjennegir bade romslige og trange samspillsmgnstre.
Blant annet deltar ansatte mer i lekende samspill nar de viser romslig
samspillsmgnster under maltidet. Blant annet skapte dette muligheter for at et
barn som til vanlig fremsto som et stille barn, endret seg og ble uttrykksfull og
innflytelsesrik under maltidet (Bae, 20093, s. 13). | likhet med denne studien
viser ogsa en svensk studie (Johansson & Pramling Samuelsson, 2001) at
ansatte vektlegger ulike aspekter ved maltidet i barnehagen. Med utgangpunkt
i Merleau Pontys teori om livsverden, video-observasjoner fra maltider fra 30
barnegrupper og intervjuer med ansatte, ble to observasjoner valgt ut som
grunnlag for a diskutere relasjonen mellom omsorg og pedagogikk. | den ene

avdelingen rettet de ansatte barns oppmerksomhet mot det primere ved
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maltidet, & spise. Pa den andre avdelingen synes de ansatte a veere emosjonelt
narveerende og innstilt pa & samspille med barna, og omsorgen ble en sentral

del av pedagogikken.

Verdien for barn av at maltidet har et emosjonelt aspekt kommer ogsa frem i
flere studier. En studie i finske barnehager (H&nnik&inen, 2001) har som
intensjon & undersgke hvordan barns lekende innstilling (playfulness) kom til
uttrykk i andre aktiviteter enn i leken. Analysen viser blant annet at maltidet
var en situasjon der barna, som var 5 ar, leker med teyseord, og at dette
fremkaller mye latter hos barna. Slik skaper de sitt eget fellesskap. Forankret i
aktivitetsteori og relasjonsteori diskuteres det om en lekende innstilling er en
mate a gjare kjedelige situasjoner i hverdagslivet, som venting, mer interessante
og meningsfulle, og om lekens elementer av mysterium frister barna, som en
motsats til hverdagens mer rutinepregede tilveerelse, noe om i denne studien
relateres til maltidet. Lek med rim, regler og improviserte rytmiske leker, kan
ogsa vare en innfallsvinkel for de yngste barna under maltidet der de skaper
sine egne fellesskap pa tvers av de voksnes intensjoner (Alcock, 2007). Humor
kan ogsa under maltidet vaere en mate som barn bruker for a utfordre de voksnes
makt pa (Sgbstad, 2006).

En studie av Rossholt (2010) viser imidlertid at nar de ansatte pa
smabarnsavdelinger forventer at barn skal tilpasse seg kollektive regler, kan det
innebaere elementer av kontroll fra de ansattes side. Studien bygger pa
observasjoner fra maltider med ett- og to-aringer og konkluderer med at ogsa
barns bevegelser kontrolleres av de ansatte under maltidet. Studien er inspirert
av poststrukturalistisk teori, feministisk filosofi og biologiske teorier om at

kropper alltid relaterer seg til sted og materie. Under maltidet skjer det et mgte
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mellom barnas kropp og maten som materialitet, og ulike diskurser tillegger
barna posisjoner, enten av a veere «out-of-place» eller «in-place». En kropp som
posisjoneres som «in-place», sitter mer eller mindre korrekt og spiser det som
forventes i den raddende diskursen, mens barn som ikke falger denne diskursen,
tillegges en subjektposisjon som «out-of-place». Et eksempel pa dette er en gutt
som ikke spiser spinatsuppen. Han blir mgtt med forventninger om a endre pa
dette og i det minste & smake litt pa suppen sa han igjen kan tillegges posisjon
av a veere «in-place». Studien viser imidlertid ogsa at barn som kjenner den
akseptable diskursen, fornekter denne, igjen og igjen. Ut fra dette konkluderer
Rossholt med at barns kropp ikke bare konstrueres av diskurser, men at barn
ogsa gjennom sine kroppslige bevegelser i mgte med materialiteten, er med pa

& endre diskursene.

Maltidet i barnehager er ogsa studert som en pedagogisk situasjon pa bakgrunn
i teorier og begreper fra antropologi. En dansk etnografisk studie har som
intensjon & avdekke institusjonslogikker i barnehagen (Gullgv, 2004).
Institusjonslogikker beskrives som et normgrunnlag som er mer eller mindre
erkjente av de ansatte, men som like fullt kan definere formalet med og lase
praksiser fast i bestemte former slik at det skjer reproduksjon av den
institusjonelle ordenen. Institusjonslogikkene i barnehagen kan identifiseres
gjennom studier av hvordan barn og voksne handler i hverdagen. | denne
studien rettes sgkelyset mot hvordan institusjonslogikker kan identifiseres i to
barnehager, blant annet rundt maltidet. Resultatet av studien er at barn bryter
med og reforhandler om det som tas for gitt av sosial orden, ogsd under
maltidet. | tillegg viser studien at de ansatte ogsa gjer dette. Gullgv (2004)
presenterer slike handlinger ut fra fire tema: tilpasning, motstand, avmakt, og

h&ndhevelse.
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Med forankring i barndomssosiologi utforsker en svensk, etnografisk studie
(Markstrom & Halldén, 2009) institusjonalisering fra barneperspektiv. Studien
tar blant annet utgangpunkt i observasjoner fra et maltid der fire-aringer ivaretar
hverandres ve og vel, gjennom a ta kontroll og forhandle omkring kollektive
normer og krav om & matte spise opp maten. Studien konkluder med at barn i
barnehagen ikke bare tilpasser seg institusjonelle strukturer, men bidrar som
aktgrer. Gjennom ulike strategier deltar barn ikke bare med & konstruere

institusjonen barnehage, men ogsa egen barndom.

Oversikten over studiene som er presentert sa langt, gir ikke et totalbilde av
forskning om institusjonaliserte maltider, men er et bakteppe for denne
avhandlingen. De fleste studiene fra maltider i institusjoner med barn, som jeg
har presentert, viser hvordan de ansatte er sentrale for barns maltidserfaringer.
Dette gjelder bade barns forhold til maltidets erneering- og helsemessige side,
og deres erfaringer som deltakere i maltidets sosiale sider. De ansattes forhold
til strukturer og kvaliteten pa relasjonen til barna synes a vaere viktige sider for
hvordan barns erfaringer som maltidsdeltaker blir. Samtidig viser flere av
studiene hvordan det at maltidet er en strukturert aktivitet innebaerer muligheter
for at de ansatte utgver kontroll og setter grenser for barns mater a delta pa.
Flere av studiene viser imidlertid ogsa hvordan barna gar pa tvers av de voksnes
forsgk pa dette blant annet gjennom a leke under maltidet. Barn viser ogsa andre
strategier enn & leke for & bryte med institusjonelle krav under maltidet, men
ansatte med en lekende innstilling kan fremme barns deltakelse under maltidet.
Studiene gir dermed et bilde av maltidet som en kompleks situasjon. De gir
derfor en god bakgrunn for & utforske hvordan ulike diskurser i

forskningssamtalene med ansatte pa smabarnsavdelinger konstruerer ulike
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maltidsfellesskap; diskurser som kan skape ulike vilkar for barn som
maltidsdeltakere.

Som jeg nevnte innledningsvis i dette kapittelet har det vert vanskelig a finne
studier som utforsker maltidet i et demokratiperspektiv. De neste studiene som
jeg setter som bakgrunn for avhandlingen utforsker hvordan demokrati kan
forstas i ulike situasjoner i barnehagens hverdagsliv og ikke spesifikt til
maltidet.

2.2 Studier av demokrati i barnehagen

Studiene av demokrati i barnehagen danner klangbunn for avhandlingen nar jeg
undersgker og diskuterer hvordan en i et demokratiperspektiv kan forsta de
vilkar som ulike diskurser i forskningssamtalene kan skape for a vere
maltidsdeltaker pa smabarnsavdelinger. | likhet med utvalget av studier som
kunne belyse det farste forskningsfeltet, maltidsforskning, avgrenser jeg na
utvalget til studier som gir kunnskap om de ansatte og deres sentrale oppgave

for & skape vilkar for demokratisk praksis i barnehagen.

Den farste studien (Bae, 2012) beskrives som en mikroetnografisk, kvalitativ
studie. Intensjonen er a fa kunnskap om barns lekende samspill pa
smabarnsavdelinger i et relasjonelt perspektiv. | studien knyttes demokrati til
en rettighetstenkning. En konklusjon er at barna i leken far erfaringer med a
vere deltakere i et fellesskap der de skaper et sosialt frirom og uttrykker seg ut
fra egne forutsetninger. Leken kan derfor ses som kontekst for ytringsfrihet, og
gir potensialer for medvirkning. En annen norsk studie (@degaard, 2007)
bygger pa observasjoner fra maltidet pa smabarnsavdelinger og barns

muligheter for & medvirke. Demokrati i barnehagen ses i et rettighetsperspektiv,
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og studien stiller spgrsmal ved hvordan barns rett til medbestemmelse og
innflytelse kan forstds pa smabarnsavdelinger. Studien beskrives som
etnografisk. Med Bakhtins teori som bakgrunn, har ogsa denne studien en
relasjonell forankring der samspillet mellom barn og vokshe og deres
samtalefortellinger under maltidet utforskes. Et av eksemplene viser hvordan
en gutts stemme blir hgrbar under maltidet sa han far samtalen mellom seg og
en voksen til & dreie seg om et tema som den voksne ellers ga lite
oppmerksomhet: Kaptein Sabeltann. Guttens fortelling beskrives som serigs og
alvorlig, mens den voksnes som munter og leken. Det er dette alvoret, i tillegg
til en rekke gjentakelser, som gjer hans stemme hgrbar for den ansatte, og
demokrati relateres til at gutten fikk innflytelse sa samtalen fortsatte om

Kaptein Sabeltann.

Hverdagslige samspillsituasjoner er ogsa i fokus i en svensk studie (Emilson &
Johansson, 2009) som undersgker hvilke verdier som kommuniseres mellom
voksne og barn i barnehagen. En antakelse som ligger til grunn er at de verdiene
som preger samspillet ogsa vil kunne si noe om hva slags syn pa barn som er
gnskelige i barnehagen. Med bakgrunn i Jurgen Habermas’ teori om strategisk
og kommunikativ handling viser studien at hverdagslige samspillsituasjoner
mellom voksne og barn pa smabarnsavdelinger preges av verdier relatert bade
til omsorg, disiplinering og demokrati, men at disse vektlegges ulikt. Til
forskjell fra kommunikasjonen som signaliserer omsorg og disiplinering,
fremstilles de demokratiske verdiene ikke som forpliktende eller ngdvendige,
men som et tilbud til barnet som gir dem muligheter for a tre frem og a influere
eget og andres hverdagsliv. Studien viser at mulighetene for & delta ikke er noe
barn har, men at de voksne ma gi dem mulighetene. Med bakgrunn i at

relasjonen mellom voksne og barn alltid vil veere asymmetrisk, og at barn er
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avhengige av de voksne, diskuteres det i studien blant annet om det at
kommunikasjonen preges av demokratiske verdier ogsa kan ses som en fordekt
mate & uteve kontroll og forvente lydighet pa.

Nar barns rett til medvirkning settes inn i et relasjonelt perspektiv, kan de
voksne fremme, men ogsa begrense muligheter for demokratisk deltakelse i
hverdagslivet i barnehagen (Tholin & Jansen, 2012). Denne konklusjonen kom
frem i en studie av planlagte samtaler mellom en farskoleleerer og en gruppe
med barn. Analysen viste at det bare var sporadiske muligheter for barna til
demokratisk deltakelse. Demokratisk deltakelse ble fremmet nar samtalene
dreide seg om et tema som interesserte barna, men hvis farskolelareren stilte
for mange spgrsmal til barna med forventninger om a fa svar, mistet barna
interessen for & delta. Studien er teoretisk forankret i Dewey (2005) sin
forstaelse av at demokrati handler om felles kommunisert erfaring, og at lytting
er et etisk aspekt i kommunikasjonen. Denne studien viser igjen at de voksne i

barnehagen er sentrale for om barns innspill blir hgrbare og om barna far delta.

Med bakgrunn i de ansattes syn pa barn, pa demokrati og pa lek viser Bae
(2009b) hvordan det kan vere bade muligheter, men ogsa fallgruver nar barns
rett til medvirkning skal fa plass i barnehagens hverdagsliv. Dette resultatet
bygger pa analyser av video-observasjoner fra hverdagen pa to avdelinger for
barn mellom tre og seks ar der demokrati utforskes utfra en rettighetstenkning.
En fallgruve kan, ifalge Bae (2009b) veere nar ansatte har et individualistisk
syn pa barn og dette kombineres med en snever demokratiforstaelse der retten
til medvirkning innebzrer & gi barn muligheter til & velge. Forankret i teori om
anerkjennelse bruker Bae begrepene «trange og romslige samspillsmgnstre»

som analyseverktgy. Studien viser at skal barns rett til medvirkning tas pa alvor,
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ma de ansatte skape romslige samspillsmgnstre der relasjonen mellom barn og
voksne preges av gjensidighet. Slike relasjoner apner ikke bare for barns
muligheter til & medvirke, men for at den voksen kan stille spgrsmal ved hva

hun selv larer i samspillet med barn.

De ansattes rolle utforskes ogsa i et demokratiperspektiv av Nyland (2009).
Med utgangpunkt i egen forskning i Australia, og med henvisning til andre
studier fra New Zealand og USA, analyserer Nyland observasjoner fra
hverdagssituasjoner i ulike institusjoner for sma barn. Teoretisk har studien en
sosiokulturell forankring i Vygotskys teori. Sgkelyset rettes mot hvordan de
ansatte som de mer erfarne medlemmene i kulturen, ivaretar ansvaret for at barn
blir deltakere i ulike hverdagssituasjoner. Med utgangpunkt i et barnesyn som
for det farste er forankret i barnekonvensjonen og barns rett til & medvirke, og
for det andre i barndomssosiologi, der barn anses som kompetente aktarer, viser
undersgkelsen at barn uttrykte egne gnsker og behov, men at de ansatte ikke
harte dem og ogsa bevisst overharer dem. I studien forklares noe av dette ut fra
at hverdagslivet er preget av rutiner og skjemaer, og en rasjonale om at disse
ma falges fremfor & gi barna muligheter til & delta. Nar barns hverdagsliv
institusjonaliseres, oppfordres det i studien til likevel a finne de mulighetene

for deltakelse som ligger i hverdagssituasjonene.

Et fellestrekk ved studiene som jeg sa langt har presentert, er at de utforsker
demokrati ut fra en individuell rettighetstenkning. | flere av studiene trekkes
kvaliteten av relasjonen mellom voksne og barn frem som sentral som vilkar
for barns rett til medvirkning. De ansattes syn pa barn og pa demokrati kan bade
fremme og hemme slike muligheter i en travel barnehagehverdag som preges

av rutiner.
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Sandvik (2012) relaterer ogsa sin avhandling tematisk til tidligere forskning
omkring rettigheter, barn som medborgere og demokrati. Avhandlingen er
poststrukturalistisk inspirert og har dermed en annen innfallsvinkel enn flere av
de tidligere nevnte studiene. Det argumenteres i denne studien for & se bort fra
en vertikal forstaelse av medvirkning som innebarer at de voksne distribuerer
muligheter for medvirkning til barn. Med forankring i begreper fra Guttari og
Deleuze argumenterer Sandvik for en mer horisontal forstaelse, der ulike
handlingskrefter (menneskelige, materielle og diskursive) forhandler om
innflytelse og kan gi muligheter for barns medvirkning. Seland (2013) har ogsa
en annen innfallsvinkel enn en rettighetstenkning nar hun i sin studie har som
intensjon & undersgke demokrati i barnehagen. Med utgangspunkt i et
deliberativt syn pa demokrati og et syn pa barn som samfunnsborger viser
studien hvordan barns motstand mot institusjonelle aktiviteter, krav og
forventninger kan forstas som meningsfulle og saklige ytringer som er viktige
for deres danning til demokrati. Det inneberer imidlertid ikke at slik motstand
i en pedagogisk sammenheng alltid kan tas til fglge, men at de ansatte ma ta
imot ytringene med respekt og anerkjennelse og ikke vurdere dem som usaklige
eller avise dem. I studien oppfordres det til at arbeidet med barns motstand ma
settes inn i en fellesskaps- og solidaritetstanke som gar utover en intensjon om
a fremme enkeltbarns individuelle behov. Det handler om & lere & veere

samfunnsborger.

Pa bakgrunn av denne gjennomgangen av tidligere studier har jeg altsa plassert
min avhandling i et skjaringsfelt mellom maltidsforskning og forskning pa
demokrati i barnehagen. Mens jeg plasserte mange av de tidligere studiene om
demokrati i barnehagen i en individuell rettighetstenkning, oppsummerte jeg

studiene om maltidsforskning ved & vise hvordan det & delta i sosiale sider ved
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maltidet er sentralt i institusjonelle maltider. De sosiale sidene ved maltidet er
viktige bade for barns forhold til mat og til seg selv som person. Forskningen
om demokrati i barnehagen og studier innen maltidsforskning synes dermed a
ha ulik betoning og fokus angaende verdier assosiert med individualitet og
kollektivitet. I institusjonssammenheng fremholdes imidlertid de ansatte som
sentrale bade for barns maltidserfaringer og for deres individuelle erfaringer
med demokrati. | flere studier avgrenses dette til kvaliteten av de ansattes
relasjoner til det enkelte barnet og den verdien de har for barns erfaringer.
Retten til medvirkning kan da forstas som noe barn «far» og ikke ngdvendigvis
noe de «har» (Hagglund, 2014, s. 109). | maltidsstudiene som jeg har presentert,
understrekes ogsa verdien av de ansattes mater a forholde seg til organisering
av maltidet og til a ha kontroll under maltidet. Studiene viser at et
institusjonalisert maltid gir muligheter bade for at barn lzrer a tilpasse seg og
a yte motstand. | en demokratisammenheng er motstand ogsa lgftet frem og
settes inn i et fellesskaps- og solidaritetsperspektiv som gar utover en intensjon

om & fremme enkeltbarns individuelle behov.

De fleste av nevnte studiene om demokrati har en annen innfallsvinkel enn
denne avhandlingen. Studiene er forankret i individuell rettighetstenkning, og
undersgker hvordan ansatte gir muligheter for eller kan begrense barns rett til
deltakelse i barnehagens hverdagsliv. | avhandlingen utforsker jeg i et
demokratiperspektiv noen muligheter for a vaere deltaker pa bakgrunn av de
ulike maltidsfellesskapene som konstrueres i forskningssamtalene. Jeg
undersgker ikke primaert vilkar for individuell identitet som deltaker, men for
ulike kollektive identiteter som maltidsdeltaker. Pa denne bakgrunnen mener

jeg avhandlingen bidrar med ny kunnskap i skjeeringsfeltet mellom
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maltidsforskning og forskning omkring hvordan en kan forsta demokrati i en

barnehagesammenheng.
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3 Teoretisk rammeverk

| dette kapitlet utdypes noen sentrale tanker og begreper fra teoriene som er
brukt i delstudiene. Utvalget av teori ble gjort for & kunne belyse studiens
hovedproblemstilling der fellesskap er et sentralt begrep. Farst redegjer jeg for
noen sentrale sider ved teorien om det radikale demokrati (Laclau & Mouffe,
2002; Mouffe, 2005, a & b) og deretter kompleksitetsteori (Doll, 2008; Doll,
Fleener, Trueit & Julien, 2005; Elliot & Kiel, 1997; Mason, 2008b; Osberg &
Biesta, 2010). Teorien om det radikale demokrati som er en teori fra politisk
filosofi, er brukt som teoretisk rammeverk i alle delstudiene, mens
kompleksitetsteori er brukt i den andre delstudien. Kompleksitetsteori er
anvendt i mange ulike vitenskaper og ogsa i utdanningssammenheng (Doll,
2008; Doll et al. 2005). De to teoriene har til felles at de retter fokus mot det
kollektive (Mason, 2008a, s. 2; Mouffe, 2005b, s. 21 ff) og beskriver verdien
av at fellesskap er ustabile og at de fort kan endres. Teorien om det radikale
demokrati understreker at det verken er gnskelig eller mulig i et pluralistisk
samfunn & opprette et stabilt og unisont fellesskap (Mouffe, 20053, s. 22), og at
dersom man nar frem til fullstendig enighet, forsvinner mulighetene for
demokrati (Arrenius, 2002, s. 94). Med kompleksitetsteoriens beskrivelser av
fellesskap som systemer, understrekes ogsa denne teorien betydningen av det
ustabile og mulighetene for endringer. Like fullt forkaster ikke teoriene verdien
av strukturer som konstituerende for fellesskap. Mens teorien om det radikale
demokrati understreker at det trengs strukturer som skaper en viss orden,
understreker kompleksitetsteori at det som holder et system levende, er at det
samtidig ma preges av orden og uorden og av ustabil stedighet. Begge teoriene

understreker ogsa betydningen av relasjonene mellom deltakerne i fellesskapet.
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Relasjonen mellom deltakere med ulike kollektive identiteter og hvordan de
preges affektivt, beskrives i teorien om det radikale demokrati som en essensiell
forutsetning for at strukturelle endringer kan sis a vaere demokratiske eller ei.
Kompleksitetsteori vektlegger ogsa relasjonen mellom deltakerne nar det
hevdes at det er relasjonene som gjar at fellesskap kan beskrives som mer enn
deltakerne. Selv om teoriene har mye til felles valgte jeg likevel i den andre
studien & bruke kompleksitetsteori ut fra at den kunne belyse ytterligere
hvordan relasjonene i maltidsfellesskapet blir tillagt mening i
forskningssamtalene. For det farste tar kompleksitetsteori utgangpunkt i at et
fellesskap er mer enn summen av de som deltar, og at dette mer er relasjonene
mellom dem. For det andre oppstar ikke strukturelle endringer som resultat av
deltakere som er uenige, de kommer fra noe plutselig som kan oppsta i
relasjonene mellom deltakerne. Styrken ved kompleksitetsteori er at den gir
muligheter til & kunne forestille seg situasjoner ut fra «tenk hvis ...» («as ifs»)
(Kuhn, 2008, s. 177). Dette er i trad med avhandlingens poststrukturalistiske
forankring der intensjonen er a utforske hvordan diskurser i samtalene ogsa er

konstituerende for praksiser.

De to nevnte teoriene er brukt forst og fremst for a belyse den ferste delen av
problemstillingen;  hvordan  maltidsfellesskap  tillegges mening i
forskningssamtalene. Teorien om det radikale demokrati er hovedteorien nar
jeg utforsker den siste delen i problemstillingen; hvordan en i et
demokratiperspektiv.  kan forstd de vilkar som ulike diskurser i

forskningssamtalene kan gi for a veere maltidsdeltaker pa smabarnsavdeling.

Sentrale tanker og begreper som jeg presenterer fra teorien om det radikale

demokrati viser hvordan den tillegger mening til institusjonelle strukturer, til
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relasjoner mellom deltakere med ulike kollektive identiteter og til lidenskap

som demokratisk kraft.

3.1 Teorien om det radikale demokrati

Teorien tar utgangspunkt i at pluralisme er et grunnvilkar i alle politiske og
sosiale fellesskap, og at rivalisering er en alltid tilstedevaerende mulighet i
menneskelig sameksistens (Mouffe 2005b, s. 131). En intensjon med det
radikale demokrati er ikke & skape et samfunn uten konflikter, men & utbre
demokratisk former for & bearbeide konflikter i samfunnet (Hansen, 2009, s.
65). Et sentralt spgrsmal som teorien gnsker & gi svar pa, er hvordan det er
mulig & skape et felles demokratisk rom som ivaretar politisk pluralisme
(Laclau & Mouffe, 2002, s. 31). Ett svar pa dette gis gjennom den oppgaven
som institusjonene tildeles. De skal organisere sameksistens mellom deltakere

med ulike kollektive identiteter, som er forenlig med demokrati.

3.1.1 Institusjonelle strukturer

Meningene med institusjonene er ikke a skape konformitet eller utslette
konfliktfylte interesser for sa & na frem til enighet (Mouffe, 2005b, s. 22). | sa
fall kan det oppfattes som forsgk pa a stabilisere noe som er grunnleggende
ustabilt og kaotisk (Mouffe, 2005b, s. 136), og ikke forenlig med demokrati.
Institusjonenes oppgave er a gi rom for et mangfold av interesser og
valgmuligheter. Like fullt ma de institusjonelle strukturene skape en viss orden
(Mouffe, 2005b, s. 101). Det inneberer at deltakerne ma vare enige om noen
institusjonelle rammer. Samtidig, for & ivareta pluralisme og gi plass for
deltakere med ulike kollektive identiteter, ma denne enigheten akkompagneres

av muligheter for uenighet om hvordan de institusjonelle strukturene kan tolkes
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(Mouffe, 20053, s. 113). | teorien kalles dette for conflictual consensus (Evans,
Tambakaki & Burke, 2001, s. 12; Mouffe, 2005a, s. 52). | den farste artikkelen
har jeg oversatt det med konfliktfylt konsensus (artikkel 1, s. 78), mens jeg fra
artikkel 2 og senere har oversatt det med konfliktfull enighet (se artikkel 2, s.
59). Institusjoner som gir muligheter for konfliktfull enighet blir sentralt for
demokrati, og demokrati beskrives som godt, kun sa lenge det finnes klare
bruddlinjer og alternativer (Laclau & Mouffe, 2002, s. 32). Brudd pa
strukturene beskrives med begrepet dislokasjon (Torfing, 1999, s. 148).
Dislokasjon beskrives som plutselige hendelser som oppstar, men som det ikke
er plass til innenfor diskursive strukturer, og som skaper brudd i disse. Slike
brudd pa strukturene skaper mange muligheter for hvordan strukturene skal
rekonstrueres. | dette rekonstruksjonsarbeidet og forsgket pa a fylle igjen de
sarene som bruddene skaper, konstrueres ikke bare nye strukturer. Her er ogsa

utgangspunktet for at subjektive identiteter konstrueres (Torfing, 1999, s. 151).

Denne mate a tenke strukturer pa kan gi en fruktbar tilneerming til analysen av
mitt materiale som er gruppeintervjuer der intensjonen er a identifiserer
hvordan ulike diskurser konstruerer maltidsfellesskap og hvordan de tillegger
strukturene mening i den sammenheng. A rette sgkelyset i analysen mot
hvordan strukturene gis mening i forskningssamtalene, vil ogsa gi muligheter
for & rette sgkelyset mot hvordan brudd pa strukturene tillegges mening, og de

vilkarene ulike diskurser vil kunne gi for a vaere maltidsdeltaker.

Det skisseres to ulike mater a fa tilgang til & leere regler for a kunne delta i det
demokratiske spillet pa (Mouffe, 2005 b, s. 7). Det ene er & larer regelen
gjennom a fa dem forklart og falge den som en forskrift for handling. Regelen
star fast. Den andre maten & leere demokratiske spilleregler pa gar ut pa a bli

kjent med regelen gjennom a delta i praktiske handlinger der en «toner seg inn»
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til andre. Gjennom a delta i praktiske handlinger blir en kjent med reglene béade
ved & fglge dem og ved a bryte dem. | et pluralistisk, demokratisk samfunn vil
dette vere en verdifull mate for a lere regler pa for a kunne delta i det demokrati
pa fordi deltakerne kan veere med a lete etter mangfoldet av mater og ikke bare
én uniform mate & spille det «demokratiske spillet» pa. Dette krever
institusjoner der det er apenhet for et mangfold av mater & felge de

demokratiske reglene pa.

Verdien av a lere demokratisk deltakelse gjennom a delta i praktiske
handlinger, ble enda klarere for meg i arbeidet med den tredje artikkelen. Der
retter jeg sekelyset mot hvordan falelser tillegges mening nar det i
forskningssamtalene konstrueres kollektiv identitet. | dette arbeidet utforsket
jeg ogsa tanker fra den brasilianske filosofen og politikeren Roberto
Mangabeira Unger (1998; 2005; Moss, 2008/2012). For & fremme demokrati
understreker ogsa Unger verdien av deltakelse i praktiske, institusjonelle
handlinger der det essensielle er & bli oppmerksom pa verdier som er nedfelte i
disse. En mate & gjare det pa er gjennom bruk av fantasi der deltakerne ser for
seg, ikke bare hvordan den konkrete situasjonen er, men ogsa hvordan den har
vert eller kan bli (Unger, 2005, s. 66, 70 0og 198). Fantasi blir dermed et sentralt
element i demokratiske prosesser. Hvis deltakerne ma forholde seg til det som
er, uten muligheter for se endringer, begrenser det mulighetene for demokrati
(Unger, 2005, s. 1). Demokrati fremmes nar deltakerne har muligheter for ikke
bare a falge ferdig opptrakkede stier og ferdiglagde strukturer, men til  finne
lgsninger i handling. Dette krever at samfunnets strukturer er plastiske og kan
endres. For a understreke verdien av dette beskriver Unger (2005, s. 8) hvordan
endringer frem mot demokrati i ulike land gjennom historien, sjelden har

kommet som resultat av at deltakere som har vart lydige, men gjennom at de
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har vist trass og motstand mot det etablerte. Slik trass og motstanden kalles av
Unger for demokratisk eksperimentalisme. Og slik jeg ser det, vil ogsa det &
leere regler under maltidet pa en smabarnsavdeling gjennom & inntone seg til
andre, kunne forstas som innspill i demokratisk eksperimentalisme fordi det
kan fare til at reglene laeres i praktisk handling og det & bryte dem kan forstas
om trass og motstand.

Pa ulike mater beskriver bade Mouffe og Unger verdien av at demokrati og at
det kan leres gjennom & bryte strukturene i konkrete handlinger. A veere
maltidsdeltaker er & delta i praktiske handlinger under et maltid. Jeg har allerede
vist hvordan strukturer er sentrale i maltidet, og at det i en
barnehagesammenheng kan beskrives som en institusjon i institusjonen (se pkt.
1.2.1). Bade a lere regler gjennom a bli dem foreskrevet og gjennom & inntone
seqg til andre i praktisk handling, kan gi lys til analysen av forskningssamtalene
og til diskusjonen om hvordan en i et demokratiperspektiv kan forsta vilkarene
som diskursene i forskningssamtalene kan skape for & delta i maltidet pa
smabarnsavdelinger. Ut fra den samme argumentasjonen synes ogsa Ungers
understrekning av at demokrati begynner gjennom deltakelse i hverdagslige,
rutinemessige handlinger sammen med andre, a veare relevant for
avhandlingen. Teorien gir muligheter for a undersgke om ulike konstruksjoner
av maltidsfellesskap kan skape vilkar for om barn mater strukturerer av ulik
plastisk karakter som maltidsdeltaker. | et demokratiperspektiv vil i sa fall
strukturer av ulike plastisk karakter kunne gi ulike vilkar for demokratisk

eksperimentalisme. Trass kan i sa fall vaere en mate a delta pa.
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3.1.2 Relasjoner mellom deltakere med ulike kollektive identiteter

Ut fra teorien om det radikale demokrati konstitueres fellesskap ikke gjennom
fastlaste strukturer som foreskriver hvordan deltakerne skal delta for & hare til
et fellesskap. Fordi uenighet antas a veare grunnvilkdr med menneskelig
samveer i et pluralistisk samfunn (Mouffe, 20053, s. 15ff og s. 30 ff) anses det
som en fare a forsgke a opprette et fellesskap med én kollektiv identitet, «vi».
Et slikt forsgk anses som fare fordi det i et pluralistisk fellesskap vil vare
deltakere med ulike kollektive identiteter og fordi relasjonen mellom dem kan
opprettes som et venn/fiende forhold og preges av uenighet. Forsgk pa a
konstituere et fellesskap med kun én identitet, «vi», og at deltakere med andre
kollektive identiteter anses som fiender som ma nedkjempes innebzrer at en
overser mulighetene for antagonisme (Mouffe, 2014, s. 150). Fordi kollektive
identiteter alltid konstitueres relasjonelt ut fra forskjeller vil det veere en
umulighet a skape et fellesskap med én kollektiv identitet, (Mouffe, 20053, s.
11ff). I et pluralistisk fellesskap vil deltakere med kollektiv identitet som «vi»,
bare kunne konstrueres i relasjon til deltakere med en annen identitet, som er
forskjellig, «de». Demokrati fremmes i slike fellesskap ikke ut fra rasjonelle
argumenter der deltakerne kommer til enighet, men gjennom at den
falelsesmessige innstillingen i relasjonen mellom dem endres. Relasjonen ma

endres fra antagonistisk til agonistisk. (Mouffe, 2005a, s. 20 og s. 52).

| agonistiske relasjoner er deltakerne vennligsinnede og anser hverandre som
motstandere, med rett til & ha ulike oppfatninger og veare uenige om hvordan
de demokratiske, institusjonelle rammene skal tolkes (Mouffe, 20053, s. 20).
Selv om relasjonene omskapes til & preges av agonisme, forsvinner ikke
ngdvendigvis uenighet. Det vil fortsatt kunne veere uenighet i fellesskapet, men

da som nevnt, i form av konfliktfull enighet. Demokrati som preges av
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agonisme kan skape muligheter for at deltakerne laerer at det finnes andre
legitime synspunkter og identiteter enn deres egne. Dermed kan det utvikles
dypere og bredere demokratiske identiteter (Hansen, 2009, s. 66). Konflikter
kan altsd anses som betingelse for demokrati og ikke som en fare (Mouffe,
2014). Nar fellesskap preges av agonisme, ses de institusjonelle strukturene
ikke som konstruksjoner som er lukket og vedtatt en gang for alle, men som
konstruksjoner der deltakerne har muligheter for & komme med ulike
tolkninger. Demokrati inneberer & delta i slike endringsprosesser og samtidig
ivareta agonistiske relasjoner. En kan si at demokrati ikke beskrives som en
substans som kan nas en gang for alle, men som «... et gode, der kun findes s
leenge, de ikke kan nas» (Mouffe, 2002, s. 193). Demokrati er en prosess som
sammenliknes med & ga mot en horisont. Den vil stadig forflytte seg, og en nar
aldri frem til den; likevel kan en hele tiden ha den a strebe mot (Hauxner, 2002,
s. 255). | tillegg til at teorien retter oppmerksomheten mot de affektive sidene
ved relasjonen mellom deltakere med ulike kollektiv identiteter, understreker
den ogsa verdien av lidenskap [passion] som sentral i demokratisk prosesser
(Moe, 2006; Mouffe 20054, s. 24 ff; Mouffe, 2014).

3.1.3 Lidenskap som demokratisk drivkraft

Teorien om det radikale demokrati understreker altsa verdien av fellesskap med
deltakere med ulike kollektive identiteter. Lidenskap, fantasi og falelser
beskrives som drivkraft til kollektiv identitet (Mouffe, 2005a, s. 6 og 25).
Lidenskap beskrives i den sammenheng som sterke, kollektive og affektive
krefter som driver oss mot a ville hgre til i en gruppe; om ikke annet, sa for et
gyeblikk & veere ett med den. (Mouffe, 2014, s. 155). Selv om lidenskap ogsa
kan ha en individuell natur, noe som erkjent fra psykoanalytisk tenkning,

forbeholdes passion i teorien om det radikale demokrati til beskrivelsen av en
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kollektiv falelse, mens emotions brukes om fglelser av individuell natur
(Mouffe, 2014, s. 149). Et sa pass sterkt falelsesuttrykk er valgt for & gi
konnotasjoner til og understreker styrken av en annen falelse som kan prege
relasjonen mellom deltakere med ulike kollektive identiteter: antagonisme. For
a understreke det at mennesket drives av lidenskap til kollektiv identitet og
begrunne hvorfor den ogsa ma gis vilkar i demokratiske prosesser, vises det til
et utsagn fra Elias Canetti (1960) som beskriver lidenskapen som «...[a] drive
that makes them want to become part of a crowd to lose themselves in a moment
of fusion with the masses» (ref. i Mouffe, 2005a, s. 23). Lidenskapen etter
kollektiv identitet er sa sterk at den enkelte om ngdvendig gir slipp pa seg selv
for & oppna dette. For & mobilisere lidenskap er det en forutsetning at det er
alternativer a velge i (Hauxer, 2002, s. 255). Selv om teorien om det radikale
demokrati nedtoner verdien av strukturer som skaper forutsigbarhet og enighet
i et fellesskap, forsvarer den likevel ikke et strukturlgst felleskap, da dette vil
kunne skape anarki. Det som blir viktig i et fellesskap, er & gi rom for deltakere
med ulike kollektive identiteter og for deres ulike tolkninger av de
institusjonelle strukturene (Mouffe, 20053, s. 53). Siden strukturene stadig vil
kunne endres, blir relasjonene mellom deltakere med ulike kollektive identiteter
viktige for demokrati. Det affektive aspektet mener Mouffe mangler i andre
dominerende demokratiforstaelser som preger dagens samfunn. Hun kritiserer
blant annet liberalismen for & vaere for individrettet, rasjonell og universalistisk
og for at dette ikke er forenlig med demokrati i et verdipluralistisk samfunn
(Mouffe, 20023, s. 186 og s. 190; 20054, s. 1 ff; Mouffe, 2005b, s. xi). Heller
ikke kommunitarismens syn pa det a veere deltaker, er forenlig med et
pluralistisk samfunn (Torfing, 1999, s. 265). Et felles aspekt ved liberalisme og
kommunitarisme som Mouffe (2005a, s. 10) kritiserer er at de utestenger

mulighetene for konstruksjoner av kollektive identiteter gjennom lidenskap,
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noe hun mener er ngdvendig i et pluralistisk samfunn. Intensjonen med teorien
om det radikale demokrati er & apne for et felles demokratisk rom som samtidig
apner for pluralisme (Laclau & Mouffe, 2002, s. 31). Mouffe etterlyser et
demokrati som respekterer ulikheter og ulike mater a vere deltaker pa (Torfing,
1999, s. 266). Lidenskapen etter kollektiv identitet er sterk. Hvis den ikke
drives mot demokrati, vil den kunne bli drivkraft til andre kollektive identiteter
enn politiske, og her nevnes identiteter ut fra etnisitet eller religion som en fare

for demokrati.

Utfra teoriens oppfordring om at demokrati ma radikaliseres og spres til flere
omrader i samfunnet enn det politiske, undersgker jeg i denne avhandlingen
hvordan noen vilkar for & vaere deltaker i hverdagslivet pa smabarnsavdelinger
kan forstds i et demokratiperspektiv. | lys av teorien vil det & vere
maltidsdeltaker ikke ensidig handle om & tilpasse seg et veldefinert og
strukturerte maltidsfellesskap, men & vaere med og endre strukturene. Samtidig
innebaerer oppgaven med a fremme demokrati ogsa a transformere antagonisme
relasjoner til agnostiske (Mouffe, 2005a, s. 52), noe som inneberer & gi rom for
folelser. Avhandlingen kan med dette settes inn i rekken av studier som
utforsker hvordan demokrati kan komme til uttrykk og dannes i sosiale
relasjoner i det daglige livet i maltidsfellesskapet og ikke farst og fremst i et
framtidsperspektiv rettet mot hvordan barn gjennom a vaere maltidsdeltaker kan

utvikles til gode samfunnsborgere (Biesta & Lawy, 2006).

3.2  Kompleksitetsteori

Jeg utforsker i avhandlingen noen begreper fra kompleksitetsteori i den andre
delstudien. Kompleksitetsteori er ikke en enhetlig teori, men en samling teorier
som alle omhandler «det komplekse» (Doll, 2008; Morrisson, 2008, s. 17; Elliot

42



Teoretisk rammeverk

& Kiel, 1997). Kompleksitetsteori beskriver bade naturfenomener (som
fiskestimer) og sosiale fellesskap (i en utdanningssammenheng) som systemer.
I likhet med teorien om det radikale demokrati, beskriver kompleksitetsteori
fellesskap eller det som i denne teorien kalles systemer, som komplekse.
Verdien av strukturer fremheves, men ogsa strukturelle endringer. Sentralt i
kompleksitetsteori er & forsta kollektiv adferd, og det plutselige som skijer i et
system, emergence (Mason, 2008a, s.1). | min oversettelse det plutselige. Nar
noe plutselig oppstar er det ikke-linezrt og uforutsigbart og kan endre hele
systemet (Elliot & Kiel, 1997). Endringen kommer innefra systemet selv
gjennom at deltakerne interagerer pa et mangfold av mater (Doll, 2008, s. 198).
Slike systemer kalles derfor selvorganiserende systemer. Begrepet kommer fra
Ludwig von Bertalanffy (1982) (ref. i Alhadeff-Jones, 2008, s. 68), og beskriver
systemer eller fellesskap der endringer plutselig oppstar uten at en intern leder

gir beskjed eller andre pavirker utenfra.

3.2.1 Fellesskap er mer enn deltakerne

Ut fra kompleksitetsteori er helheten i et system mer enn summen av deltakerne
(Morrison, 2008, s. 17). Dette mer er relasjonene mellom deltakerne i systemet
(Mason, 2008 b, s. 36). Plutselige endringer som kan oppsta i et system, knyttes
derfor ikke til egenskaper ved den enkelte deltakeren (Reyrvik, 2000).
Deltakerne er innvevd i hverandre, og det plutselige oppstar mellom deltakerne
(Jorg, 2007). Det som skjer i relasjonene mellom deltakerne, kan ikke forutsies
eller planlegges.
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3.2.2  Lukket og apent system

I teorien beskrives systemer langs en akse, der orden og stabilitet utgjer det ene
ytterpunktet og «pa kanten av kaos» utgjar det andre ytterpunktet (Kuhn, 2008,
s. 171). Systemer eller fellesskap som ligger lengst borte fra kaoskanten, og
som preges av orden og stabilitet, blir i kompleksitetsteori kalt for et lukket
system (Morrison, 2008, s. 17). Nar noe plutselig oppstar i et lukket system, vil
dette skape ubalanse. Slik ubalanse kan skape noe nytt, og det tales ikke i et
lukket system (Foerster, 1993, ref. i J6rg, 2007). Systemet vil derfor kjempe for
a gjenvinne balanse, likevekt og kontroll og for & finne sin orden og stabilitet
igjen. Ellers vil det dg (Jorg, 2007, s. 18). Apne systemer er mer komplekse og
befinner seg mot det andre ytterpunktet pa aksen, pa kanten av kaos. | et apent
system vil ubalanse kunne endre hele systemet uten at det gar i opplasning. Det
vil kunne tilpasse seg nye strukturer. | kompleksitetsteori beskrives et apent
system som mer levende og effektivt enn et lukket system (Doll, 2008, s. 195).
Det som holder liv i et apent system, er nettopp mangelen pa likevekt.
Ubalansen som oppstar, ma imidlertid veere verken for stor eller for liten. Dette
plutselige kan skape en ny orden pa et hgyere niva, uten at systemet gar i
opplasning. Den nye ordenen kalles for «order for free» (Kaufmann, 1995, ref.
i Morrison, 2008, s. 18). Den nye ordenen som oppstar nar strukturene i et apent
system utfordres og endres, vil gi systemet ny kraft og liv (Doll, 2008;
Morrison, 2008). Denne ordenen oppstar i systemet, i motsetning til et lukket
system der orden forsgkes pafert utenfra for & skape kontroll (Morrison, 2008,
s. 18). Ut fra kompleksitetsteori er det ikke et dikotomisk forhold mellom kaos
og orden. Et system eller fellesskap kan samtidig vaere preget av bade orden og
av uorden. Kompleksitetsteori hevder at ogsa kaos kan ha sin egen orden,
«orderly disorder» (Hayles, 1991, ref. i Doll, 2008, s. 184). | den andre studien
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har jeg oversatt dette med en «ordnet uorden». Ordnet uorden innebarer at selv
om det plutselige som oppstar i et system er komplekst, kan det likevel ha sine
egne lover og regler. Doll (2008, s. 188) hevder, med henvisning til Bertalanffy
(1981), at det beste er at systemet er i «unstable steadiness», (ustabil stadighet,
i min oversettelse). Den ustabile stgdigheten gir grunnlag for at noe nytt kan
oppsta, og det skapes nytt innhold som kan gi fellesskapet nye strukturer som
gjelder som en midlertidig orden, inntil det igjen oppstar noe nyt.

Pa bakgrunn av tidligere studier (bl. a Gullgv, 2004; Markstrom, 2005) som
viser hvordan bade barn og ansatte under maltidet yter motstand mot
strukturene, gir kompleksitetsteori meg muligheter for & utforske hvordan ulike
diskurser konstruerer maltidsfellesskap nar forskningssamtalene dreier seg om

situasjoner der strukturene og ogsa brudd pa strukturene tillegges mening.

3.3  Enhver form for uorden?

Bade kompleksitetsteori og teorien om det radikale demokrati understreker
verdien av relasjonene i et fellesskap. Teoriene vil bidra til & belyse hvordan
maltidsfellesskap konstrueres i forskningssamtalene og hvordan ulike diskurser
bade tillegger strukturer og relasjoner mellom deltakerne mening i den
sammenheng. Begge teoriene fremhever ogsa at orden og uorden er fenomener
som ikke utelukker hverandre, men som kan opptre samtidig i et fellesskap.
Likevel inneberer ikke dette at teoriene aksepterer alle former for uenighet og
uorden, uten at systemet eller fellesskapet @delegges. Orden i et
institusjonalisert fellesskap opprettes ved at det velges noen institusjonelle
strukturer; samtidig innebzrer dette at andre strukturer utelukkes. Ut fra teorien
om det radikale demokrati er strukturer imidlertid og ikke varige

konstruksjoner. Institusjonene og det som konstituerer fellesskapet vil derfor
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alltid kunne veert annerledes. Gjennom at teoriene ikke beskriver et forhold
mellom orden og uorden som dikotomisk, men at de kan vere tilstede samtidig
i et fellesskap, gir de muligheter for & utforske ulike konstruksjoner av
maltidsfellesskap i spenningsfeltet mellom & veere et apent system der reglene
kan endres, og et lukket system der plutselige endringer vil kunne skape behov
for kontroll og opprettelse av orden igjen. Forankret i teorien om det radikale
demokrati som lgfter frem verdien av at fellesskap alltid vil vaere ustabilt og
kunne endres (Mouffe, 2005a) vil avhandlingen i et demokratiperspektiv kunne
bidra med kunnskap om hvordan institusjonelle rammer kan tolkes pa ulike

mater.

Ut fra de teoriene som jeg na har gjort rede for som avhandlingens teoretiske
rammeverk, er ikke fellesskap et last begrep som kan fanges i én definisjon.
Dette gjelder ogsa for hvordan demokrati forstas i studien. Med en slik apen
forstaelse av hva demokrati er eller ikke er, stilles det spgrsmal ved om det
narmest kan vare alt og ingenting (Jupskas et al., 2009). A ikke ha en last
definisjon av begreper er i trad med avhandlingens teoretiske grunnlag der det
hevdes at enighet ikke er malet for demokrati, men snarere at uenighet er det
som driver demokrati fremover. En apen tilngerming til begrepet gir muligheter
for & utforske konstruksjoner av maltidsfellesskap i forskningssamtalene og
studere hvordan de ulike vilkar de kan gi for a vaere maltidsdeltaker, kan forstas
i et teoretisk demokratiperspektiv. Nar dette gjeres i et demokratiperspektiv
som er ukjent i barnehagesammenheng, er min intensjon at det skal gi
muligheter for & tenke nytt om maltidsfellesskap og om demokrati pa

smabarnsavdelinger.
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4 Metodologiske overveielser og

konstruksjon av forskningsmateriale

Avhandlingen bygger pa diskursanalyser av de syv gruppeintervjuene som
utgjer det empiriske materialet. Til den farste og andre artikkelen gjorde jeg én
diskursanalyse og en ny til den tredje. | avhandlingen mener jeg a ha ivaretatt
premissen om at en diskursanalytisk tilgang ikke kan ses lgsrevet fra teoretiske
og metodiske valg (Jgrgensen & Phillips, 1999, s. 55). Dette fordi bade
analysene og det teoretiske rammeverket, teorien om det radikale demokrati,
har sin forankring i diskursteorien til Ernesto Laclau og Chantal Mouffe (2002).
Diskursteorien er bakgrunnen nar jeg farst i dette kapittelet presenterer noen
sentrale overveielser fra forskningsprosessen relatert til ontologi, epistemologi
og metodologi. Deretter gjor jeg rede for det empiriske materialet i
avhandlingen og hvordan det er konstruert og analysert for til slutt & diskutere

noen etiske overveielser i forskningsprosessen.

4.1 Diskursteorien som utgangspunkt for diskursanalyse

Det finnes ulike teoretiske retninger som diskursanalyse kan gjeres ut fra. Selv
om diskursteorien fgrst og fremst er tenkt for a identifisere abstrakte diskurser
pa politiske niva, understrekes det likefullt at slike diskurser har sin forankring
og skapes, vedlikeholdes og forandres i en myriade av konkrete
hverdagspraksiser (Jargensen & Phillips, 1999, s. 31). | denne avhandlingen
settes bade gruppeintervjuene om maltidet og maltidet pa smabarnsavdelinger
inn som deler i en slik myriade av konkrete hverdagspraksiser. Diskursanalysen

plasseres dermed i en angloamerikansk tradisjon med rgtter i en empirisk
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forskningstradisjon der det stilles spgrsmal om hvordan diskurser kommer til
uttrykk i hverdagslivet. | samtaler vil noen diskursive konstruksjoner gis plass,
mens andre lukkes ute (Burr, 2003, s. 64ff; Dahlberg, Moss & Pence, 1999). Pa
bakgrunn av at studien tar utgangspunkt i at diskurser i samtaler kan vere
forbundet med ulike diskurser i det kulturelle og sosiale felt (Berjesson &
Palmblad, 2007, s.12) er malet med studien for det farste a fa kunnskaper om
hvordan diskurser kan identifiseres i gruppeintervjuene som sosial praksis og
for det andre & identifisere mulige sosiale konsekvenser. En innfallsvinkel i
analysen er derfor & identifisere fokus-punkter i materialet der de sosiale
konsekvensene vil veere mest synlige (Jgrgensen & Phillips 1999, s. 151).

Diskursteorien til Laclau og Mouffe presenteres som den mest «rene»
poststrukturalistiske teorien, sammenliknet med andre retninger som Kritisk
diskursanalyse og diskurspsykologi (Jergensen & Phillips, 1999, s. 15). Dette
fordi diskursteorien ikke lager distinksjoner mellom diskursive og ikke-
diskursive praksiser, slik som for eksempel Faircloughs diskursteori gjar
(Torfing, 1999, s. 94). Diskursteoriens spraksyn inneberer at sprak ikke farst
og fremst anses & beskrive en allerede foreliggende virkelighet, men & kunne
konstituere denne (McMullen, 2011, s. 207). Analysen i avhandlingen retter seg
derfor mot & identifisere hvordan en virkelighet, maltidsfellesskap, kan bli
virkelig gjennom den mening som den tillegges i forskningssamtalene.
Diskurser om maltidsfellesskap som identifiseres i forskningssamtalene anses
derfor & kunne bli konstituerende for maltidspraksiser pa smabarnsavdelinger.
Bade ting og materie anses ut fra diskursteorien som diskursivt skapte og har
ingen mening utenfor diskursen (Borjesson, 2003, s. 45). Sprak kan ogsa bidra

til & konstituere veeremater og identiteter (Lock & Strong, 2014, s. 354).
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Hverken den sosiale verden eller begreper kan derfor fastlases. Ikke bare sprak,
men ogsa strukturer rundt sosiale interaksjoner anses a kunne veere ustabile og

kontingente (omskiftelige), ut fra diskursteorien.

I forskningstradisjoner som relaterer seg til poststrukturalistisk syn pa sprak
benektes det imidlertid ikke at det finnes en fysisk verden. Den konstitueres nar
den gis mening gjennom spraket (Jargensen & Phillips, 1999, s. 15; Laclau &
Mouffe, 2002, s. 20). Pa denne bakgrunn utforskes ikke sprak som en avspeiling
av en «verden» eller vare tanker om den, men for a finne ut hvordan spraket
kan spille en aktiv rolle i a skape og forandre den (Jgrgensen & Phillips, 1999).
Sprak utforskes dermed som en sosial konstruksjon som kan fa praktiske
konsekvenser (Burr, 2003, s. 8). En antakelse som ligger til grunn for
diskursanalyse, er at vi i det daglige oppfatter ting pa de matene vi gjer fordi
det er slik de blir omtalt innfor de diskursene som vi omgir oss med (Lock &
Strong, 2014, s. 353). Som forsker utfordres man til & veere mistenksom overfor
hvordan kunnskap konstrueres, og & ha en kritisk distanse serlig til det som
«tas for gitt» (Burr, 2003). Nar noe «tas for gitt» i en samtale og forsgkes a gis
en stabil og lukket mening, kan det mgtes med uenighet og motsigelser.
Motsigelser kan forstas som kamper mellom ulike diskurser som fremhever og
fokuserer pa ulike aspekter og konstruerer begreper pa helt ulike mater (Burr,
2003). I motsigelser forsgker diskursene pa hver sin mate a fastlase spraket og
gi verden mening (Laclau & Mouffe, 2002, s. 21; Jgrgensen & Phillips, 1999,
s. 36). Motsigelser anses derfor a veare betydningsfulle & studere i en
diskursanalyse (McMullen, 2011, s. 206).

Jeg har tre begrunnelser for hvorfor jeg har valgt a forankre diskursanalysen i
diskursteorien, og ikke andre retninger som en kan gjgre diskursanalyse ut fra.

Den farste er at det empiriske materialet er samtaler. Diskursteorien er farst og

49



Metodologiske overveielser og konstruksjon av forskningsmateriale

fremst opptatt av hvordan en kan identifisere diskurser i artikulerte talemater
(Laclau & Mouffe, 2002, s. 20; Torfing, 1999).

For det andre er diskursteorien valgt som fundament for diskursanalysen fordi
den gir muligheter for & gjgre en analyse av spraklige uttrykk, uten a dra
slutninger om det som ligger bak eller utenfor disse (Alvesson & Skoldberg,
2008, s. 465). | samtalene vil det veere ulike diskurser som kjemper om a
tillegge noe mening (Jgrgensen & Phillips, 1999) og i en analyse vil en fokusere
pa spillet mellom ulike diskurser fremfor a trekke trader til sosial praksis forut
for samtalen, slik en kunne gjort for eksempel med forankring i Foucaults
arkeologi og Faircloughs sgken i intertekstualitet (Burr, 2003, s. 8; Jargensen
& Phillips, 1999, s. 76 ff).

For det tredje har jeg valgt a forankre diskursanalysen i diskursteorien fordi den
understreker sprakets konstituerende muligheter (Laclau & Mouffe, 2002, s.
21). Ut fra problemstillingens andre ledd rettes fokus mot hvordan diskurser i
samtalene kan vaere konstituerende for praksis (Jgrgensen & Phillips, 1999, s.
40). Gruppeintervjuene undersgkes med tanke pa a identifisere hvordan vilkar
for nye sosiale praksiser, vil kunne vere synlig i forhandlingene mellom
diskursene i samtalen. Med forankring i diskursteorien utforsker jeg ikke
maltidene pa smabarnsavdelingene slik de var, men forholder meg til hvordan
de konstrueres i samtalene og «... tal[es] til eksistens» (Sgndergaard, 2000, s.
74). Gjennom & identifiserer diskurser som kjemper om & tillegge
maltidsfellesskap mening i samtalene, gir diskursteorien meg muligheter for a
kunne si noe om mulige konsekvenser som ulike konstruksjoner av
maltidsfellesskap i gruppeintervjuene kan gi for a vere deltaker i maltidet pa

smabarnsavdelinger.
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4.2 Konstruksjon av forskningsmaterialet

Under denne overskriften skal jeg gjegre rede for noen valg jeg har tatt i studien,
fra den farste kontakten med de ansatte i barnehagene til intervjuene var ferdig
transkribert.

4.2.1 Adgang til barnehagene

Forskningsmaterialet er konstruert ut fra gruppeintervjuer med to
personalgrupper pa smabarnsavdelinger i to barnehager, totalt fire
personalgrupper. Kontakten med barnehagene opprettet jeg pa et mgte med
praksislerere tilknyttet barnehagelererutdanningen forsommeren 2006. Jeg
informerte om prosjektet og etterlyste samarbeidsbarnehager der jeg kunne fa
kunnskap om maltidet pa smabarnsavdelinger. To praksislerer fra de to
kommunale barnehagene meldte sin interesse for & delta. De informerte
barnehagestyrerne i hver sin barnehage og personalet bade pa egen og andre
smabarnsavdelinger. De fungerte dermed som portvakter (Fangen, 2008, s. 63)
gjennom a hjelpe meg til & fa adgang til ytterligere to personalgrupper pa
smabarnsavdelinger i hver av barnehagene, totalt fire. Jeg kontaktet ogsa selv
styrerne i de to barnehagene via telefon og ble gnsket velkommen for a
informere ytterligere om prosjektet. Styrerne organiserte et mgte med de to

personalgruppene i sin barnehage.

Hgsten 2006 mgtte jeg personalgruppene pa de fire smabarnsavdelingene i tur
og orden, orienterte om prosjektet og svarte pa spgrsmalene fra dem. I tillegg
ga jeg skriftlig informasjon til den enkelte deltakerne ut fra de forskningsetiske
retningslinjene (NESH, 2006, vedlegg 3). Det er viktig i et forskningsprosjekt

a opprettholde tilgangen (Fangen, 2008, s. 92) og anerkjennelse kan vare et
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fruktbart begrep for a reflektere over det som skjer mellom forsker og de som
deltar i forskningen (Bae, 2005). Det beskrives som et prosessuelt fenomen som
vil kunne endre seg over tid. For & opprettholde tilgangen forsgkte jeg a vise
anerkjennelse overfor den enkelte deltaker blant annet gjennom a ta initiativ til
uformelle samtaler der jeg viste min interesse ogsa for det gvrige arbeidet i

barnehagen.

4.2.2 A bli kjent med méltidet og personalet

| informasjonsskrivet til barnehagene gjorde jeg oppmerksom pa at det var et
gnske & gjgre samspillsobservasjoner. Dette endret seg etter som prosjektet
skred fram. Da jeg hgsten 2006 var til stede under tre-fire maltider pa hver av
avdelingene, var det farst og fremst for & bli bedre kjent med personalet og
deres oppgaver under maltidet og bygge opp tillit far gruppeintervjuene skulle
finne sted. Varen 2007 deltok jeg i maltidene forut for gruppeintervjuene pa
hver avdeling. Pa alle avdelingene ble jeg tildelt en plass litt pa yttersiden av
fellesskapet og spiste min medbrakte matpakke. Dette var delvis av praktiske
arsaker fordi det allerede var helt fullt rundt bordene, og delvis av respekt for
barna som jeg var ukjent for. Styrerne i de to barnehagene informerte barnas
foreldre om at jeg var til stede, og om at observasjoner ikke skulle brukes for &

konstruere forskningsmateriale.

4.2.3 Deltakerne i gruppeintervjuene

Det sentrale i en kvalitativ studie er & finne et utvalg som er relevant for
forskningsspgrsmalene, og som samtidig ivaretar deltakernes levde liv (Wertz,
Charmaz, McMullen, Josselson, Anderson, & McSpadden, 2011, s. 89). Ut fra

disse kriteriene vil jeg begrunne mitt utvalg av deltakere. For det farste valgte
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jeg gruppesamtaler utfra en antakelse om at det i en fast personalgruppe ville
veere noen felles erfaringer av levd liv, av verdier og mater a tenke omkring
maltidsfellesskap pa som kunne gi kunnskap ut fra studiens
forskningsspgrsmal. For det andre var deltakerne ansatt i praksisbarnehager og
vant til & delta i samtaler der det blir reflektert over forholdet mellom teori og
praksis. For det tredje mente jeg de var aktuelle for a kunne vaere med a gi svar
pa avhandlingens problemstilling fordi deres erfaringer som ansatt i barnehagen
varierte fra en maned til over tjue ar, og dette kunne gi variasjoner av erfaringer
og meninger i personalgruppene om maltidet som pedagogisk situasjon. Ogsa
deres ulike faglige erfaringsbakgrunn kunne gi variasjoner i samtalen. Et siste
punkt som jeg hadde forventninger om kunne gi variasjoner i
gruppeintervjuene, var at deltakernes aldersmessige spenn var fra starten pa 20-
arene og opp til over 60 ar. De har dermed erfaringer fra selv & ha veert

maltidsdeltakere som barn i en eller annen sammenheng over en lang tidsepoke.

Totalt var det 18 ansatte fordelt pa de fire personalgruppene som deltok i de
avdelingsvise gruppeintervjuene. | lgpet av hgsten 2006 ble de to pedagogiske
lederne som hadde veert «portapnere», overflyttet til andre avdelinger i
barnehagene. De hadde imidlertid lyst til & delta i intervjuene og i maltidene de
dagene jeg var i barnehagen. Dermed var det fem deltakere i gruppeintervjuene
pa disse to avdelingene: den «gamle» og den «nyansatte» pedagogiske lederen,
to pedagogiske medarbeidere, og jeg som forsker. Pa én av disse avdelingene
benyttet en «nyansatt» pedagogisk leder seg av retten til a trekke seg etter det
farste gruppeintervjuet. Pa de to andre avdelingene var det fire deltakere; én
pedagogisk leder, to pedagogiske medarbeidere og jeg. Rommene der
gruppeintervjuene foregikk varierte fra diverse mgte-, pause- og lagerrom til

rom inne pa avdelingen. Jeg antar derfor at rommene vi brukte, kan beskrives
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som kjente bade for de ansatte og for meg, og som et etisk aspekt kunne fremme

en trygg atmosfere.

Jeg bidro ogsa til de konstruksjonene av maltidsfellesskap som fant sted i
gruppeintervjuene. Det at jeg hadde deltatt i flere maltider, hjalp meg til &
forberede meg som deltaker i gruppeintervjuene. Jeg kunne se for meg
maltidsrommet som gruppeintervjuene dreide seg om. Jeg kunne ogsa lytte mer
oppmerksomt og tolke det som ble sagt. Dette mener jeg ga meg muligheter til
a stille spersmal som kunne hjelpe de ansatte til a utdype utsagn i
gruppeintervjuene. Samtidig kan det ogsa ha begrenset meg og gjort meg
mindre lydhgr for det som ble sagt, fordi jeg hadde mine egne konstruksjoner
av maltidene ut fra de erfaringene jeg hadde fatt som deltaker fra utkanten av
maltidsfellesskapet. Jeg kommer mer tilbake til refleksjoner over min

forskerrolle under pkt 4.4.2.

4.2.4  Konstruksjon av det empiriske materialet

Fra januar til mars 2007 deltok jeg i atte gruppeintervjuer, to med hver
personalgruppe. De varte fra 35 til 55 minutter. Intervjuene ble tatt opp pa
digitalt utstyr og lagret som lydfil pa den lokale harddisken, mens jeg
transkriberte dem, ett etter ett. Deretter ble de lagret pa en ekstern harddisk som
ble nedlast i et skap pa kontoret mitt. Det ene opptaket ble pa grunn av teknisk
ukyndighet slettet far det ble lagret. Derfor er det syv gruppeintervjuer pa til
sammen 5 timer og 25 minutter som utgjer det empiriske materialet.
Transkribert til tekst utgjer det 150 sider (se pkt. 4.2.7).

Gruppeintervjuene fant sted i forlengelsen av et lunsjmaltid i barnehagene og

tok utgangpunkt i dette. P& tre av avdelingene besto lunsjmaltidet av et
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«smgremaltid» og pa den siste av nistepakker som barnene hadde med seg
hjemmefra. Begrunnelsen for & ta utgangspunkt i lunsjmaltidet og ikke i
frokosten, var blant annet at frokosten var individuelle maltider der barna spiste
etter hvert som de ankom barnehagen. Det var flere barn og voksne til stede ved
lunsjmaltidet. Det var mer & organisere far og etter lunsjmaltidet relatert til
hygiene og til & gjgre maltidet klart. Derfor antok jeg at det ga starre muligheter
for variasjoner i samtalene omkring maltidet og om syn pad barn som

maltidsdeltaker.

Nar jeg valgte barnehagen som ramme omkring intervjuene, var dette bade etisk
og praktisk begrunnet. Jeg regnet med at det kunne skape trygghet for de ansatte
a veere pa «hjemmebane». Samtidig var det praktisk at mgtene fant sted i de
ansattes arbeidstid. Det krevde imidlertid fleksibilitet for & fa gjennomfart
gruppeintervjuene. Det matte tas hensyn til dagsrytmen i barnehagen og
tilpasses de ansattes spisepauser, barnas sovetider og personalet fra de andre
avdelingene som skulle steppe inn som vikarer. Av slike organisatoriske
arsaker matte derfor to av gruppeintervjuene utsettes til den pafglgende dagen.
Det er mulig disse deltakerne fikk lenger tid til & tenke gjennom og reflektere

omkring maltidet, noe jeg imidlertid ikke har vektlagt a finne ut av i analysen.

4.2.5 Intervjuguide

Som det fremkommer av intervjuguiden (vedlegg 2), dreide mange av
spgrsmalene seg om & fa kunnskap om de ansattes syn pa barn relatert til
deltakelse i maltidet. Siden jeg brukte intervjuguide, var noen temaer
gjennomgaende fra intervju til intervju. Dette gjelder for eksempel hvordan de
ansattes syn pa de yngste barna kan pavirke deres kriterier for valg av

innredning og bruk av haye eller lave stoler og bord, refleksjoner omkring a
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veere en voksen kropp i mgte med barns sma kropper rundt et bord. Det gjelder
ogsa hvordan de ansatte beskriver kriterier for plassering rundt bordet og
hvordan maltidet kan starte og avsluttes. Samtidig varierer innholdet fra
intervju til intervju fordi jeg lot de ansatte velge hvilke situasjoner fra maltidet
vi skulle begynne & samtale om i gruppeintervjuene. Jeg ansa gruppeintervjuene
som relasjonelle praksiser der jeg fulgte opp andres kommentarer og
interessefelt underveis. Hvordan dette ga variasjoner i gruppeintervjuenes
innhold beskrives ytterligere i pkt. 4.2.6. Mellom hvert intervju pa hver
avdeling krysset jeg av i intervjuguiden de temaene vi hadde veert innom i farste
intervju. Jeg noterte ogsa om det var temaer som var utelatt i intervjuet, og om
det var spgrsmal som skulle fglges opp og ga mer i dybden pa i neste intervju.
Ett eksempel pa dette er hvordan vi pa en avdeling fulgte opp samtalen fra farste
intervju, om avslutningen pa maltidet. I det farste intervjuet hadde vi fordypet
oss i samtalen om ett barns avslutning av maltidet og ikke fatt samtalt mer
allment om slutten av maltidet. Jeg noterte ogsa om noen av de ansatte hadde
kommet i skyggen av andre i det farste intervjuet, noe som farte til at de i det
neste intervjuet ble mer inkludert eller utfordret til & delta. Ved gjennomlesning
av de transkriberte gruppeintervjuene mener jeg at jeg har vert lyttende og fulgt

opp de ansattes utsagn, samtidig som jeg har fulgt intervjuguiden.

4.2.6 Intervju som relasjonell praksis

Under denne overskriften beskriver jeg noen sentrale sider ved hvordan
intervjuene ble gjennomfart og mine begrunnelser for dette. Begrunnelsene gis
bade ut fra generell metodelitteratur og fra etiske overveielser om likeverd
relatert til intervju som relasjonell praksis. Deretter beskriver jeg hvordan
relasjonen mellom de ansatte og meg ogsa var preget av asymmetri under

intervjuene. Det som skrives under denne overskriften, kan derfor leses som
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en introduksjon bade til det jeg senere skriver om hvordan jeg har analysert
intervjuene og til etiske overveielser generelt, og serlig hvordan jeg har

forholdt meg til de forskningsetiske retningslinjene.

| begrepet inter-view ligger det innbakt at det er et inter-personlig forhold der
to parter utveksler synspunkter (Kvale & Brinkman, 2009). Kvale (2001)
fremhever ogsa verdien av at kunnskapen som produseres, ikke alene gjgres av
forskeren, men i interaksjonen mellom dem som er i rollen som intervjuer og
de som blir intervjuet. Samtidig beskriver Kvale & Brinkmann (2009, s. 94) at
det i dette relasjonelle aspektet kan veere en utfordring for forskeren & balansere
mellom en profesjonell distanse og personlig vennskap til de som deltar i
forskningen. Siden jeg valgte gruppeintervjuer, innebar ogsa min rolle som
forsker & vaere moderator og oppmerksom pa interaksjonen i gruppen (Fontana
& Frey, 2005).

Det var med respekt og takknemlighet jeg mgtte de ansatte i barnehagene som
ville delta i gruppeintervjuene. Jeg Kkjente ingen av deltakerne fra tidligere
sammenheng. Tre av de fire pedagogiske lederne hadde deltatt pa mgter pa
universitetet der jeg hadde rollen som praksisveileder, men uten narmere
personlig kontakt. Pa denne bakgrunn forsgkte jeg i gruppeintervjuene a legge
til rette for at samtalene ble en relasjonell praksis med apenhet for at alle kunne
delta (Hydén, 2000; s. 130 og 134). Dette ut fra metodelitteraturen som sier at
kvalitative intervju er interaktiv forskning der ikke alt kan planlegges, men ogsa

ma preges av fri spontanitet (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 32 og 93).

Spontaniteten i mine gruppeintervjuer innebar at jeg lyttet til deltakerne, og
oppmuntret dem til & fortelle. Jeg fulgte opp deres utsagn pa samme mate som

i en vanlig samtale, der improvisasjon ogsa er sentralt (Nachmanovitch, 1990),

57



Metodologiske overveielser og konstruksjon av forskningsmateriale

men med studiens tema i minne. Gjennom & falge opp deres utsagn med
kommentarer og nye spgrsmal som ikke var fra intervjuguiden, forsgkte jeg a
innta en forskerrolle der jeg ikke bare hadde «fragarens roll, utan lyssnarens»
(Hydén, 2000, s. 134) der vi sammen konstruerte kunnskap. Hydén beskriver
dette som et ideal for forskeren. Andre ganger holdt jeg meg i bakgrunnen og
Iyttet til at de ansatte snakket sammen uten min «innblanding». Samtidig
innebar dette ogsa at jeg utfordret dem med kritiske sparsmal. Ett eksempel er
fra en samtale om ei jente som alltid var farst ferdig med & spise. Hun ble omtalt
som «flink» og «stille». Nar jeg sa sper hvordan de tror jenta opplever maltidet,
satte dette i gang nye refleksjoner om inkludering og usynlighet. Jeg har lest
gjennom de transkriberte samtalene og registret at alle deltakerne hadde ordet i
intervjuene. Noen var imidlertid mer aktive enn andre. Det var gjennomgaende

mye latter og smil, noe jeg tolker som at de likte & veere med.

En méte som min lyttende holdning kom til uttrykk p& i intervjuene, var at jeg
hadde bedt alle lage en enkel skisse fra en episode som hadde bergrt dem fra
maltidet som fant sted forut for intervjuet. Intensjonen var at tegningene kunne
fungere som en «kontaktsone» som ga et felles fokus til samtalene (Kaplan &
Howes, 2004). Tegningene ble presentert i starten pa gruppeintervjuet, og de
ansatte valgte én av tegningene som ble utgangpunkt for den videre samtalen i
gruppeintervjuene. Tegningene fungerte som et «konstruert kutt» (Taguchi,
2010, s. 85). Det vil si at de «frgs fast» en episode fra et konkret maltid, som i
mgte med andre deltakeres assosiasjoner ga muligheter for en stgrre
detaljrikdom til hvordan  konstruksjoner av  maltidsfellesskap i

gruppeintervjuene. Denne starten pa gruppeintervjuene var bade etisk og

2 Eksempel pé tegning se vedlegg 5.
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epistemologisk begrunnet. Et etisk argument er at tegningene kunne fremme
deltakermedvirkning. De ansatte fgrte an i samtalen, og det kunne gjere dem
tryggere i situasjonen. Ved a bruke tegningene viste jeg at jeg lyttet til
deltakernes kommentar til forskningens tema. Tegningene utgjorde pa den
maten en side ved forskningens refleksivitet (Burr, 2003, s. 156) og bidro til
hvordan maltidsfellesskap ble konstruert i gruppeintervjuene.

Alle tegningene hadde to fellestrekk: Det ene var at deltakerne hadde avbildet
seg selv pa tegningen. De var deltaker i den episoden de tegnet. Det andre
fellestrekket var at tegningene avbildet episoder fra maltidet som av tegneren
ble karakterisert som preget av dilemmaer og ulike mater & handle pa.

De atte tegningene som ble utgangpunkt for gruppeintervjuene, representerte
ulike sider ved et maltid: Den ene var en skisse av en voksen som lgfter en katt,
mens barna spiser (vedlegg 5). En annen var av et barn som star pa en stol og
synger. En tredje var av to barn som sitter ved bordet og klapper hverandre pa
kinnet. En fjerde tegning var av et barn som kaster opp, mens han sitter pa
fanget til en voksen og spiser. Den femte var av en voksen som fortsetter a helle
melk pa bordet, etter at barnet har trukket koppen sin tilbake. Den sjette
tegningen var av to barn som sitter og ler og drar en melkekartong i hver sin
retning. Utgangpunktet for det siste gruppeintervjuet var en tegning fra en
episode der et barn spiser med tallerkenen snudd opp ned. Selv om tegningen
var utgangpunkt for samtalen og pa den mate bidro til hvordan
gruppeintervjuene ble konstruert som forskningsmateriale, inngar ikke

tegningene som materiale i analysen.

I tillegg til at kunnskapen fremkom gjennom 4 ivareta de relasjonelle sidene i

gruppeintervjuene, hadde det ogsa en affektiv verdi. Den bygger pa generelle
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etiske krav om at risikoen for & skade deltakeren bgr vere sa liten som mulig
(Kvale & Brinkmann, 2009, s. 92). | min studie var det sma episoder der jeg
trengte & trg ekstra varsomt. De ansatte kunne veere utrygge pa meg og pa
situasjonen. Ett eksempel var i en personalgruppe der det var en viss taushet
under informasjonsmgtet, noe som kunne tolkes som motstand. Et annet uttrykk
som jeg ogsa tolket som usikkerhet var at det i alle personalgruppene var mye
fnising da vi skulle i gang med 4 ta opp det farste gruppeintervjuet med digitalt
utstyr. Det ble bekreftet at det var en viss uro og spenning knyttet til dette. For
a ta hensyn til deltakerne, fikk de tilbud om ferst & delta i et gruppeintervju uten
opptaksutstyr, noe de ansatte pa to av avdelingene tok imot. Alle fikk ogsa
tilbud om a delta i et praveopptak blant annet for & hare sin egen stemme. Ingen
takket ja til dette. Det var ogsa etisk begrunnet at jeg tilbgd deltakerne selv a
avgjgre om noe skulle strykes fra opptaket nar samtalen var ferdig. Dette ble
ogsa avslatt av alle. I begge barnehagene fikk de ansatte tilsendt de transkriberte
gruppeintervjuene og kunne kommentere og eventuelt be om a fa endret eller

strgket noe i teksten. Ingen benyttet seg av dette.

A gi rom for interaksjon og for at samtalene ble relasjonelle praksiser, mener
jeg er i trad med studiens poststrukturalistiske forankring der samtalene
analyseres som et resultat av samproduksjon. Selv om jeg i gruppeintervjuene
vektla & skape respekt i relasjonene til de ansatte, var jeg samtidig i en annen
posisjon som forsker enn de gvrige 18 deltakerne. Relasjonen mellom forsker
og de som deltar, vil alltid vaere asymmetrisk (Bae, 2004). | mitt prosjekt kan
asymmetrien ha veert tydelig for det farste fordi jeg hadde lite kjennskap til de
to barnehagene. Jeg kom «utenfra» og inn i en etablert personalgruppe. For det
andre fordi vi representerte ulike typer kunnskaper og erfaringer. For det tredje

fordi jeg skulle bruke intervjuene. Dette kunne forsterke asymmetrien i
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relasjonen (Fog, 2007, s. 25). | pkt 4.4.2. utdyper jeg ytterligere min posisjon

som forsker og deltaker i gruppeintervjuene.

4.2.7 Transkribering

Det empiriske materialet utgjer 150 sider med tekst. | prosessen fra
gruppeintervju, via opptak til utskrevne tekster, vil det alltid veere flere kritiske
punkter (Kvale & Brinkmann, 2009). Et kritisk punkt var a fA med det
nonverbale fra intervjusituasjonen inn i den ferdige teksten. Dette kan ivaretas
gjennom & skrive notater mens en intervjuer. Dette kan imidlertid virke
forstyrrende og hindre intervjuets frie form (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 201).
Jeg lot det derfor veere. | stedet noterte jeg i etterkant av de farste intervjuene
hvordan jeg opplevde grunntonen i intervjusituasjonen, for eksempel hvordan
samspillet var mellom oss, om vi sa pa hverandre, om hvem som lyttet til
hverandre og om noen ble overhgrt. Dette brukte jeg som forberedelse til neste
intervju. Et annet kritisk punkt som Kvale og Brinkmann beskriver er nar
intervjuene skal transkriberes. | den sammenhengen var det viktig for meg a
hare opptakene om og om igjen for & fa med tonefall og toneleie, slik at jeg
kunne forbinde dette med de skrevne tekstene. | transkriberingen fulgte jeg sa
langt som mulig det som ble sagt og tilstrebet meg pa a gjengi dette ordrett. For
a ivareta forskningsdeltakernes integritet ble pauser og annet som hgrer hjemme
i muntlige uttrykk, men som kan forstyrre i en skriftlig fremstilling, tatt bort.
Jeg har imidlertid kommentert for eksempel hosting, latter, pauser og eventuelle
forstyrrelser. Der de ansattes stemmer overlappet hverandre har jeg kommentert
dette i tekstene for & sarge for at ikke for mye av meningen i gruppeintervjuene
forsvant pa vei fra opptak til tekst. Etter at gruppeintervjuene var transkribert,

harte jeg pa opptakene mange ganger, samtidig som jeg leste tekstene. Det at
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jeg har deltatt bade i gruppeintervjuene og transkribert selv, har bidratt til at de
transkriberte intervjuene ivaretar og gjengir det som ble sagt i

gruppeintervjuene.

4.3  Analyse

Jeg skal her redegjare for hvordan jeg har analysert de syv gruppeintervjuene
som empirisk materiale, og begrunne bruken av utvalgte episoder som er brukt
i de tre delstudiene. Gruppeintervjuene er analysert som et samlet materiale, og
de ulike diskursive konstruksjonene av maltidsfellesskap er identifisert pa tvers
av personalgruppene. Nar jeg her beskriver hvordan jeg konkret analyserte
materialet, bruker jeg primaert eksempler fra den farste studien.

4.3.1 Farste steg

Analysen begynte allerede i gruppeintervjuene mens jeg prgvde a tolke, gjengi
og oppsummere det som ble sagt. Dette er i trad med Fangens (2008) tanker om
at forskerrollen ikke kan veere statisk, siden det er en interpersonlig rolle der en
mgter andre. Samtidig ble det & fglge og tolke det deltakerne sa, en mate & prave
ut gyldigheten i deltakernes utsagn pa (Kvale, 2001). Neste steg i analysen var
da jeg transkriberte det farste gruppeintervjuet fra hver personalgruppe far det
neste skulle finne sted. Jeg har tidligere beskrevet hvordan jeg lyttet f{il
opptakene mens jeg leste det transkriberte materialet flere ganger. Jeg gjorde
dette for & bli bedre kjent med materialet, selv om jeg i farste omgang ikke sa
hvordan det skulle analyseres og systematiseres. McMullen (2011, s. 208)
kaller en slik lesning for en umotivert lesning, og mener det er et viktig forste
steg i analysen. Som det fremkommer av informasjonsskrivet (vedlegg 3) til de

ansatte i barnehagen, var intensjonen min a fa kunnskap om ansattes ulike syn
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pa barn som maltidsdeltaker. Dette var ogsa fokuset i utarbeidelsen av
intervjuguiden. | de ulike gjennomlesningene av det empiriske materialet festet
jeg meg imidlertid mer og mer med hvordan verdien av maltidet som arena for
fellesskap ble fremhevet i alle intervjuene. Eksempel pa dette er hvordan én
ansatt i ett av intervjuene svarer pa mitt sparsmal om hva som er viktigst med
maltidet: «Da er det ... Det er vel fellesskapet. [...]. Det at vi far sett hverandre,
i grupper pa formiddagen. At vi far veere sammen». Maltidet ble beskrevet som
en situasjon der det var viktig at det enkelte barnet ble sett av bade voksne og
andre barn, og at barna skulle oppleve & vare del av et fellesskap. |
metodelitteratur hevdes det at det alltid vil veere muligheter for & komme til nye
analytiske temaer som ikke var fokus mens forskningsmaterialet ble laget, og
at forskningsspgrsmal og analysetilgang kan problematiseres og nyanseres
underveis i arbeidet med en avhandling (Haavind, 2000, s. 33). Denne
muligheten fulgte jeg og endret fokus fra a fa kunnskap om syn pa barn mot a
fa kunnskap om hvordan det ble samtalt om maltidsfellesskap pa

smabarnsavdelinger.

En episode ble sentral i denne sammenheng. Den farte meg frem til et
vendepunkt i analysen og senere ogsa til endringer av problemstillingen og
analysetilgang for avhandlingen. Det dreide seg om hvorfor tripp-trapp stoler
var byttet ut med lave stoler pa denne avdelingen, og en av begrunnelsene lgd:
«... [N3] foregar kommunikasjonen med kroppssprak en del [...] og nar de
sitter sa tett som de gjar, har jeg sett hvordan det har blomstret, det, fellesskapet
med naboen». Ut fra dette tolket jeg det som om det at barna sitter tett og har
kroppslig narhet til hverandre, var sentralt for fellesskap. Pa bakgrunn av at
forskning i en poststrukturalistisk tradisjon ferst og fremst kan veere «... at

teenke imod det selvfglgelige, at tenke imod det der tages for givet»
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(Sendergaard, 2000, s. 76), tok jeg tak i dette utsagnet fra en av
gruppeintervjuene og stilte motspgrsmalet: «Hvis fellesskap kan blomstre, kan
det da ogsd visne»? Spgrsmalet ferte meg frem til flere episoder i
gruppeintervjuene der det samtales om situasjoner der et barn eller en voksen
gjer noe «annerledes», noe som bryter med en ordnet maltidsstruktur, og som
kan fa «rammene» rundt maltidet til & ga i opplgsning. Det er disse episodene
jeg i den andre artikkelen har kalt «alle-vil-situasjoner».

| forste del av analysen festet jeg meg farst og fremst ved samtalene omkring
disse situasjonene fordi det synes som om det var episoder der fellesskapet
kunne «visne». Fokus i analysen var a finne hvordan det i gruppeintervjuene
ble satt grenser for hva som konstituerer et maltidsfellesskap og for hvor dette
eventuelt oppharer. Dette fokuset i analysen ble en inngang i den farste studien
(Grindland, 2011) der intensjonen var a undersgke om det var mulig a fa
kunnskap om hvordan fellesskap konstrueres i gruppeintervjuene. Brudd pa
maltidsfellesskapets strukturer ble tillagt mening bade av a veere en «bagatell»
og «kaos». Situasjonene ble beskrevet bade som kunne gdelegge rammen rundt
maltidet og som noe det kan veere rom for dem innenfor maltidsfellesskap. Det
var uenighet mellom deltakerne om dette, men hvordan slike brudd ble tillagt

mening, varierte ogsa hos én og samme deltaker i lgpet av samtalene.

Parallelt med dette lette jeg ogsa etter metodelitteratur som kunne gi meg
muligheter i analysen til & ivareta ulike og varierte syn pa hvor grensen for
fellesskap skulle ga. Jeg fant teori om diskursanalyse som var ment & kunne
ivareta analyser av et komplekst og variert materiale (Burr, 2003; Jargensen &
Phillips, 1999). Gjennom lesning av litteratur festet jeg meg seerlig ved de
mulighetene som diskursteorien til Laclau og Mouffe (2002) gir for en

diskursanalyse. Forskningssamtalene kan ut fra denne teorien forstas som en
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artikulatorisk praksis dvs. som en praksis der begreper kjedes sammen pa mater
som ikke er forutbestemt (Laclau & Mouffe, 2002, s. 23). Dette valget som
inngang til analysen ble forsterket da jeg forsto at diskursteorien ogsa er en teori
om demokrati: det radikale demokrati. Den kunne dermed vaere grunnlag bade
for den kunnskapen jeg ut fra problemstillingen skulle konstruere, og for
hvordan jeg skulle gjare dette. Bade analysen og det teoretiske rammeverket
for studien ble derfor forankret i diskursteorien. Med dette innfridde jeg et krav
om at diskursanalyse ikke kan gjares lgsrevet fra en studies teoretisk forankring
(Jargensen & Phillips, 1999, s. 12). Jeg begynte derfor en diskursanalyse av
forskningssamtalene ut fra begreper fra teorien om det radikale demokrati og
metodologiske beskrivelser av innfallsvinkler for & gjere en diskursanalyse
(Barjesson & Palmblad, 2007; Jargensen & Phillips, 1999; Laclau & Mouffe,
2002; Torfing, 1999).

4.3.2 A skape et skarpere fokus i materialet

En innfallsvinkel er & lete etter spesifikke situasjoner som kan gi et skarpere
fokus i materialet, og som er relevante for problemstillingen (Wertz, 2011, s.
283). Denne vinklingen brukte jeg og fulgte oppfordringen om at forskerens
oppgave er a lete etter «highlights» som er nedfelt et visst antall ganger i
tekstene. Gjennom analyse av slike episoder kan en fa nye innsikter og
forstaelser (Sendergaard, 2000, s.101). Dette metodiske radet gjorde at jeg lette
etter steder i forskningsmaterialet som kunne brukes som utdrag og gis en
eksemplarisk status i analysen (Howarth, 2005, s.195). Nar utdrag fra det
empiriske materialet gis eksemplarisk status, gar en i analysen i dybden pa disse
utdragene fremfor i bredden pa hele materialet. Jeg fant utdrag i samtalene som
kunne gis et eksemplarisk status, gjennom a falge et annet metodisk rad for

diskursanalyse som er & lokalisere konfliktlinjer i gruppeintervjuene (Jargensen
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& Phillips, 1999, s. 64). Sagt pa en annen mate er det & lete etter steder i
samtalene der det er «liv og rare» (Neumann, 2001, s. 52). Det er steder der
samtalen rystes og som kan fgre til at deltakerne ma sgke nye veier fordi
samtalen gar «ut av ledd» (Hansen, 2005, s. 180 og 189). Med diskursteoriens
begrep kalles slike konflikt-linjer eller uenigheter for dislokasjoner.
Dislokasjoner antas & oppsta som fglge av at ulike diskurser i samtalene
kjemper om & tillegge noe mening. Det er derfor sentrale forskningsfokus i en
diskursanalyse (McMullen, 2011). | analysen til den farste studien identifiserte
jeg dislokasjoner nar samtalene dreide seg om episoder der det skjer brudd pa
maltidsstrukturene, og i den tredje studien nar det ble samtalt om falelser. Pa
denne bakgrunn lette jeg etter steder i gruppeintervjuene der jeg mente a kunne
identifisere at ulike diskurser kjempet om a fastlase den mening
maltidsfellesskap skulle ha, i den farste studien, og hvordan falelser tillegges
mening nar det konstrueres kollektiv identitet, i den tredje studien. I hver av
delstudiene har jeg gitt slike episoder fra det totale empiriske materialet
eksemplarisk status i analysen. Nedenfor viser jeg en skjematisk oversikt over
hvilke utdrag fra forskningssamtalene som er gitt eksemplarisk status i de ulike

studiene.
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Artikkel 1 Artikkel 11 Artikkel 111
Personalgruppe | Kopper som Enannen mite & | A) A ha det kjekt
A kantrer (s. 81) gjare det pa (s. 13)
(s. 70) B) A fa nyte

maten kroppslig
(s.19)

Personalgruppe
B

Rekkefglgen av
smarbradpalegg
(s. 84)

A) Smitteeffekt
(s. 58)

B) Det kan lett bli
kaos (s. 62)

C) En tallerken

som snus (s. 66)

Personalgruppe
C

Da mister vi

rammen (s. 67)

A) A synge
sammen (s. 12)
B) Lyst (s. 12)

Personalgruppe
D

En katt i felles-
skapet (s. 83)

A)De hadde lyst
til & veere med (s.
68)

B) Nar én lgfter

seg (s. 65)

Venting som gjar
kroppslig vondt
(s. 15)

Tabell 1. Utdrag fra gruppeintervjuene som er gitt eksemplarisk status

Den farste kolonnen i tabellen viser fra hvilken personalgruppe den enkelte

episoden er hentet. | de tre neste kolonnene presenteres de episodene som er
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gitt eksemplarisk status i analysen til hver av artiklene. Det refereres med
sidetall til hvor analysen av episoden er beskrevet i den enkelte artikkelen. Til
hver delstudie er det brukt utdrag fra forskningssamtaler fra flere av
personalgruppene. Totalt sett, er det episoder fra alle personalgruppene.
Diskursene kan derfor sis a4 vere identifisert pd tvers av de fire
personalgruppene i de to barnehagene.

Problemstillingen til den ferste studien var: «Hvordan konstrueres brudd og
uenighet med maltidsfellesskapets strukturer i gruppeintervjuer med ansatte pa
smabarnsavdelinger? Hvilke mulige vilkar vil ulike diskurser i
gruppeintervjuene kunne gi for uenighet som demokratisk praksis i
maltidsfellesskapet?» For & vinne kunnskap om problemstillingen valgte jeg tre
utdrag fra intervjuene som jeg ga eksemplarisk status i analysen. Det farste er
et utdrag som omhandler kopper som kantrer, en voksen som tar inn en katt i
fellesskapet under maltidet og det tredje om i hvilken rekkefglge
smgrbrgdpalegget kan eller skal smares pa bradskiven. Situasjonene har til
felles at de omhandler brudd pa maltidsstrukturer, og i gruppeintervjuene virker
det som om det tas som en selvfglge at slike brudd automatisk vil kunne
«smitte»®, s alle barna kan komme til & gjere det samme. Den som farst bryter
strukturene, tillegges dermed en subjektposisjon som «startmotor» for en
kollektiv handling. Alle kan komme til & «<herme», «ape etter» eller gjgre det
samme som den som bryter maltidsstrukturene. | gruppeintervjuene konstrueres
slike brudd dermed som kollektive handlinger, og bruddene synes & oppsta

uavhengig av om det er et barn eller en voksen som bryter strukturene. Det

3 | dette avsnittet markerer anfgrselstegn begreper som er brukt i
forskningssamtalene
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konstrueres dermed to kollektive identiteter som deltakere; de — som gjor noe
annet enn vi, som ikke bryter maltidsstrukturene. | samtalene ble slike
situasjoner omtalt bade som «bagatell» og «kaos». Gjennom a falge slike ulike
tilskrivninger av mening, identifiserte jeg hvordan en ordensdiskurs tillegger
strukturene mening som et sentralt aspekt ved konstituering av
maltidsfellesskap. Ordensdiskursen kan skape vilkar for & hindre at strukturene
brytes og & opprette kontroll dersom det skjer. Ordensdiskursen gir ogsa vilkar
for & opprette et maltidsfellesskap med én kollektiv identitet som deltaker, «vi»
som er enige om maltidsstrukturene. Den andre diskursen som ble identifisert i
denne studien, en utforskingsdiskurs, konstruerer imidlertid et
maltidsfellesskap der strukturer kan brytes uten at det er truende for
maltidsfellesskapet. Utforskingsdiskursen vil dermed kunne gi vilkar for at
strukturer kan forstyrres, forskyves og komme ut av posisjon (Laclau &
Mouffe, 2002, s. 28). | dette fellesskapet er det rom for deltakere med ulike
kollektive identiteter. A lete etter dislokasjoner ble en strategi jeg fulgte i den
videre analysen i den andre studien. Jeg leste gruppeintervjuene for a finne
hvordan det ble samtalt om det maltidsfellesskapet som var identifisert i
utforskingsdiskursen i den farste studien, og om hvordan situasjoner ble omtalt
nar strukturene brytes i dette fellesskapet. Som tidligere nevnt er det slike

episoder som jeg i den andre artikkelen kalte «alle-vil-situasjoners.

Den andre studien bygde videre pa resultatet av diskursanalysen i den ferste
artikkelen. Problemstillingen er: «Hvordan skapes en forstaelse av
maltidsfellesskap pa smabarnsavdelingen i pendlingen mellom teorier om
komplekse systemer og pluralistiske fellesskap, og empiri fra
forskningssamtaler? Hvordan vil en slik mate a forsta fellesskap pa kunne gi

vilkar for barn som maltidsdeltakere pa smabarnsavdelinger i barnehagen?». |
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denne studien har jeg undersgkt utforskingsdiskursens konstruksjon av
maltidsfellesskap gjennom & gi tre lengre utdrag fra samtalene og fire kortere
sitater, eksemplarisk status. De representerer ulike sider ved hvordan «alle-vil-
situasjonene» ble konstruert i intervjuene. Samtidig utforsket jeg ulike begreper
fra teorien om det radikale demokrati (Laclau & Mouffe, 2002; Mouffe, 2005a;
Mouffe, 2005b) og kompleksitetsteori (Doll, 2008; Doll et al., 2005; Mason,
2008a). Analysen var en pendling mellom pa den ene siden & forsta
utforskingsdiskursens konstruksjoner av et komplekst maltidsfellesskap i
forskningssamtalene i lys av begreper fra disse to teoriene. Pa den andre siden
ble begrepene gjenstand for analyse for & finne ut hvordan disse kan forstas i
en barnehagesammenheng. Til det siste trengte jeg ogsa det empiriske

materialet.

| den tredje studien gjorde jeg en ny diskursanalyse pa bakgrunn av
problemstillingen: «Hvordan tillegges folelser mening nar det i
forskningsgruppeintervjuene konstrueres identitet som maltidsdeltaker?
Hvordan kan de ulike meningene som falelser tillegges, skape vilkar for
maltidsfellesskap pa smabarnsavdelinger som demokratisk praksis?» |
artikkelen presenteres fem diskurser som pa ulike mater tillegger falelser
mening nar det konstrueres identitet som maltidsdeltaker: en
fellesskapsdiskurs, en sarbarhetsdiskurs, en diskurs om a ha det kjekt, en
lystdiskurs og en nytelsesdiskurs. Et fellestrekk ved diskursene er at de er
identifisert i episoder i samtalene der det er uenighet om hvordan strukturene
og barns kroppslighet skal tillegges mening i konstruksjon av kollektiv identitet
som maltidsdeltaker. Gjennom at de fem diskursene tillegger falelser ulik
mening, konstrueres det i samtalene bade individuell identitet, kollektiv

identitet, men ogsa ulike kollektive identiteter som maltidsdeltaker. Ut fra
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teorien om det radikale demokrati skaper de ulike diskursene derfor ulike vilkar

for maltidsfellesskap som demokratisk praksis pa smabarnsavdelinger.

4.3.3 Bilder og metaforer som analytiske grep

A gjennomfare et PhD-prosjekt handler om & lere et héndverk (Kvale &
Brinkmann, 2009). De verktayene en velger i analysen vil vare styrt av studiens
problemstilling og studiens vitenskapsteoretiske forankring. | diskursteorien
gis det ingen direkte oppskrifter pa hvordan en kan gjere en diskursanalyse,
men forskeren oppfordres blant annet til & bruke fantasien for a finne redskaper
som kan brukes i arbeidet (Jargensen & Phillips, 1999, s. 10, og 62). | tillegg
oppfordres det ogsa til & ta i bruk en vid kunnskapsbase (Wertz et al. 2011, s.
4). Jeg tok i bruk en vid kunnskapsbase i analysen gjennom & bruk tegninger
som utgangpunkt for gruppeintervjuene, et kunstbilde for a finne fokus i
analysen og metaforen «fiskestim» for a finne og forsta kompleksitetsteori. Jeg
har i arbeidet ogsa hentet inspirasjon fra andre studier som har gjennomfart
diskursanalyse (Bjervas, 2011; Forkby, 2007; Krane, 2007; Nordzell, 2007;
Sgndergaard, 2000; Wreder, 2007).

Mens jeg arbeidet med diskursanalysen til den farste artikkelen, ble jeg
plutselig var et bilde som har hengt i stuen min i flere ar. Bildet heter
«Forsamling» og er lagd av Eva Smutterer (vedlegg 4). Teknikken er
papirklipp, og jeg har tidligere tolket motivet som én flokk skarver som sitter
pa et fjell. Ved a studere bildet n&ermere sa jeg at noen av skarvene pa bildet
ikke satt pa fjellet, men svemte i vannet. Det fikk meg til & stille sparsmal som:
Ut fra hvilke kriterier kan en sette grense for hva som kalles et fellesskap? Harte
fuglene som svemte til fellesskapet, eller var de pa vei bort til et nytt fellesskap?

Av de skarvene som sitter pa fjellet, er det noen som ser pa hverandre, mens
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andre som sitter med ryggen til hverandre og ser i hver sin retning. Det
inspirerte meg til spgrsmal som: Hva skal til for & hare til i et fellesskap? Er
alle som sitter pa samme fjell deltakere i fellesskapet, eller er det ulike
fellesskap pa ett og samme fjell? Ma alle deltakere i et fellesskap veere like og
ha samme fokus, eller er det mulig med ulike deltakere? Gar det an & melde seg
ut av deler av et fellesskap og likevel hare til? Jeg tok bildet med meg pa
kontoret og brukte det til & stille videre sparsmal til gruppeintervjuene som:
Hvordan kan jeg forsta konstruksjoner av maltidsfellesskap i gruppeintervjuene
nar det omtales bade som en bagatell og som kaos nar strukturene brytes?
Konstrueres det ulike maltidsfellesskap i forskningssamtalene? | analysen til
den farste studien hjalp spgrsmalene meg til & finne steder der jeg kunne sette
grenser mellom ulike diskurser i samtalene om hvordan maltidsfellesskap

konstrueres.

I analysen til den andre studien leste jeg det empiriske materialet for & finne
flere konstruksjoner av hvordan det ett barn gjer, tillegges mening som kunne
smitte til andre barn. Farst i denne artikkelen navnga jeg slike episoder «alle-
vil situasjoner». Jeg brukte i den sammenheng en annen kreativ innfallsvinkel
for & forsta hvordan et fellesskap kan opprettholdes nar slike brudd og endringer
skjer. De ulike beskrivelsen i forskningssamtalene av «alle-vil-situasjonen», ga
meg et mentalt bilde av fugleflokker og fiskestimer som skifter retning og
formasjon hurtig, uten a ga i opplesning. Samtidig som jeg leste de transkriberte
gruppeintervjuene brukte jeg fiskestimer og fugleflokker som metafor og sgkte
litteratur for & forstd det som skjer i slike fellesskap. Jeg fant frem til
kompleksitetsteori (Doll, 2008; Rayrvik, 2000). Det som fgrte meg videre inn
i denne teorien og gjorde at denne ble den teoretiske grunnlaget for den andre

studien var dens understrekning av at endringer i et system beskrives som ikke-
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linesere. Endringer skjer fordi det oppstar noe plutselig som kan endre systemet
uten at det gar i opplgsning. Utgangpunktet for endringene er relasjonen
mellom deltakerne i systemet. Fra a se orden og forutsigbarhet som et
grunnleggende element i fellesskap, ga kompleksitetsteorien meg nye begreper
og muligheter for a forsta verdien av det uforutsigbare og endringer som kan
oppsta, uten at fellesskapet gar i opplgsning. Det syntes derfor mulig & samtidig

utforske teorien og «alle-vil- situasjonene» i det empiriske materialet.

4.3.4 Aidentifisere diskurser

I diskursteorien beskrives tegn* og begreper i utgangspunktet som tomme. De
fylles med mening gjennom at ulike diskurser forsgker a gi hegemoni til sin
mening (Laclau & Mouffe, 2002, s. 60). Det oppstar diskursive kamper om
hvordan tegnene skal tillegges mening og denne vil kunne endres. Diskurser er
heller ikke fast avgrenset, men apne for endringer. | et analysearbeid vil det
derfor veere muligheter for at fokus kan endre seg mange ganger.
Analysearbeidet vil derfor aldri veere fullendt (McMullen, 2011, s. 208). Dette
fikk jeg erfare. Like fullt matte jeg velge a sette grenser for diskursene og lukke
dem for ny mening. A lukke en diskurs innebarer samtidig at andre
konstruksjoner av virkeligheten utelukkes (Jgrgensen & Phillips, 1999, s. 165).
Eksempel pa dette er mens jeg i analysen til den farste studien identifiserte to

diskurser og i den tredje studien fem diskurser, sa utelukket dette samtidig at

4 Tegn dekker opp alle former for artikulert praksiser. Bade i sprak, materielle uttrykk
og praksiser. Siden mitt empiriske materiale er samtaler, vil begreper og uttrykk i
samtalene veere tegn. Jeg kommer derfor til & bruke tegn, uttrykk og begrep om
hverandre.
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ogsa andre mulige konstruksjoner og diskurser kunne vert identifisert i

gruppesamtalene.

4.3.5 Sette grenser og gi diskursene innhold

Som nevnt, gir ikke diskursteorien oppskrifter for hvordan en skal gjare en
diskursanalyse. Like fullt presenteres det noen begreper som kan brukes som
redskaper i analysen. Jeg bruker her eksempler fra analysen bade til den farste
og tredje studien for a vise hvordan jeg tok disse begrepene i bruk, og hva det
forte til i analysen. For & vise hvordan jeg satte grensene for diskursene,

oppsummerer jeg kort hvordan diskursteorien beskriver samtaler og diskurser.

Den meningen som begreper kan tillegges, kan skifte (Jargensen & Phillips,
1999, s. 38). Nar begreper settes sammen pa mater som ikke er forutbestemt,
kalles det i diskursteorien for artikulasjon (Laclau & Mouffe, 2002, s. 23).
Forskningssamtalene kan forstas som en artikulatorisk praksis dvs. som en
praksis der begreper kjedes sammen pa mater som ikke er forutbestemt (Laclau
& Mouffe, 2002, s. 23). | artikulasjoner forhandles det bade om den mening
begrepene i en diskurs skal ha og dermed samtidig om diskursens mening
(Jargensen & Phillips, 1999, s. 35; Laclau & Mouffe, 2002, s. 24; Sgndergaard
2000, s. 75). En diskurs kan derfor sis & vere resultat av en artikulatorisk
praksis der delene (i denne sammenheng begrepene) star relativt, men ikke
stabilt til hverandre. Diskurser ma derfor ut fra dette forstds som en delvis
fiksering og en midlertidige stabilisering av mening (Laclau & Mouffe, 2002,
s. 62). For at et enkelt begrep skal fa mening, er det en forutsetning at det inngar
i forbindelser med andre begreper (Laclau & Mouffe, 2002, s. 24). Som nevnt
er slike forbindelser mellom begreper ikke forutbestemt, men kan skifte

gjennom diskursive kamper der ulike diskurser kjemper om a gi mening.
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Til tross for at diskurser beskrives som midlertidige stabiliseringer av mening,
har det like fullt i analysen i denne studien veert pakrevd at jeg matte sette
grenser for & kunne identifisere diskurser. Diskursene jeg har identifisert, ma
derfor ikke ses som fastlaste sedimenteringer, men som kontingente, dvs. at de
er mulige, men ikke de eneste ngdvendige, eller de eneste som kunne veert
identifisert i gruppeintervjuene. For & sette grenser for diskursene i mine
analyser, tok jeg utgangpunkt i at diskurser er tegn som er lenket sammen og
som far sin betydning i relasjon til hverandre (Wreder, 2007, s. 35). Ett tegn
kan gjeres til et knutepunkt (nodalpunktet) i diskursen og far sin mening fra
andre tegn som det lenkes sammen med (Laclau & Mouffe, 2002, s. 62).
Diskursen og tegn vil derfor begge kunne endre innhold alt etter hvilke tegn

som lenkes sammen.

I analysen til den farste studien identifiserte jeg to ulike diskurser med ulikt
innhold i forskningssamtalene. Ett eksempel som illustrerer hvordan de ble
identifisert er episoden med kopper som kantrer (artikkel 1, s. 81). Der ble
uttrykkene «bevisst» og «med vilje og viten» gjort til knutepunkt i
identifiseringen bade av en ordensdiskurs og en utforskningsdiskurs. Selv om
knutepunktet var det samme i de to diskursene, fikk det i analysen ulikt innhold
fordi det ble kjedet sammen med andre ulike begrep og uttrykk i samtalene.
Eksempelvis ble en ordensdiskurs identifisert gjennom at jeg, ut fra
knutepunktet, lette etter uttrykk med samme valgr som kunne gjares til
momenter i denne diskursen. Uttrykk som «dytter borti», «gjgrs pa»°® og «vil
veere stygg» mente jeg hadde samme valgr. Dette skapte kontur av en diskurs

der barn ble tillagt intensjoner om a ville kantre koppene, og at dette ble ansett

5 Lokalt uttrykk for en handling som gjgres med vilje
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som brudd pa en orden som kunne bryte maltidsfellesskapets rammer. Jeg ga
disse uttrykkene mening som, sammen med knutepunktet «bevisst» og «med

viten og vilje», ga en ordensdiskurs innhold.

I analysen identifiserte jeg en utforskingsdiskurs gjennom & sette de samme
uttrykkene «bevisst» og «med viten og vilje» som kjernepunktet for diskursen.
Som Kjernepunkt fikk det annet innhold gjennom at jeg satte uttrykkene i
relasjon til begreper med en annen valgr enn i ordensdiskursen. I min analyse
ble dette begreper som «eksperimentering», «overraskende oj, 0j», «spennende
a se hva som skjer». Dette var uttrykk som jeg mente innbyrdes hadde samme
valgr. Her kom det frem konturen av en diskurs der det & kantre kopper var noe
som kunne skje og som kunne gi muligheter for utforsking. Et annet metodisk
grep i diskursanalyse er a lete etter eksklusjoner i materialet (Howarth, 2005, s.
16). Det gjorde jeg for eksempel nar jeg skulle sette en grense for
utforskingsdiskursen og utelukket uttrykk som «veere stygg» og «gjgrs pa»,
siden disse hadde en annen valgr og ville gitt diskursen et annet innhold.
Yiterligere ett grep som jeg brukte for & sette grensen for diskursene, var a «lytte
etter det som ikke blir uttalt» (Torfing, 1999, s. 124).

4.3.6 A lytte etter det som ikke blir sagt

Nar jeg i analysen lyttet etter det som ikke ble sagt, for a finne hvordan en kan
sette grenser for diskursene, bygger dette pa en tanke fra Laclau som sier at:
«... 1 en tilstand av gennemfort uorden er ‘orden’ til stede som det, der er
fraveerende (Laclau, 2002, s. 144). Denne maten & tenke pa innebzrer at vi ikke
kan forsta uorden uten en orden som den er forskjellig fra. Nar vi tillegger noe
mening som uorden, er det i forhold til at det finnes en orden. Uten orden, heller

ingen uorden. Dermed vil ogsa orden kunne sies & vere tilstede i uorden, men
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altsa som fravaerende. Ett eksempel pa denne tilnaermingen er fra analysen i den
tredje studien. 1 en av forskningssamtalene tillegges grat mening som uttrykk
for at barn ikke har lyst til & spise og ikke har lyst til & sitte ved bordet. De far
lov til & sove. Det jeg Iyttet til og som ikke blir sagt (det er fraveerende) i dette
utsagnet er at fglelsen av lyst tillegges mening som konstituerende for kollektiv
identitet som maltidsdeltaker. Barn ma ha lyst til & delta.

Jeg har sa langt vist til ulike steg i analysen i de tre studiene som inngar i denne
avhandlingen. Jeg har vist hvordan jeg bade i konstruksjon av materialet og i
analysen har brukt en vid kunnskapsbase gjennom bruk av tegninger, bilder,
metaforer og teoretiske begreper. Videre har jeg vist hvordan jeg har hatt ulike
metodiske tilneerminger for & identifisere diskurser og sette grensene for dem.
Bade i den farste og tredje studien ble diskurser identifisert i dislokasjoner i
samtalene. | den farste studien identifiserte jeg to diskurser som kjemper om a
gi mening til brudd pa strukturene nar det konstrueres maltidsfellesskap. |
analysen til den tredje studien identifiserte jeg fem ulik diskurser som tillegger
falelser mening nar det konstrueres identitet som maltidsdeltaker. | denne siste
studien konsentrerte jeg analysen om diskursene om falelser og ikke andre
diskurser som kjempet mot dem, for eksempel hvordan strukturer og barns

kroppslighet kunne tillegges mening.

Jeg mener at jeg sa langt ogsa har sagt noe om studiens validitet siden validitet
i kvalitativ forskning bygges inn i alle stadier av kunnskapsproduksjonen
(Kvale & Brinkmann, 2012, s. 254). Validitet handler om & gjare prosedyrene
som har dannet grunnlag for konklusjonene og refleksjonen i avhandlingen
gjennomsiktige (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 93). Jeg kommer mer tilbake til
validitetssparsmalet i pkt 4.4, men presenterer og reflekterer farst over noen

etiske overveielser som jeg har gjort i studien. Slike overveielser har jeg
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allerede vist til i pkt 4.2.6 intervju som relasjonell praksis, og i den gvrige
beskrivelsen av analysen i pkt 4.3. Dette for a styrke studiens gjennomsiktighet
og troverdighet. Under den neste overskriften presenteres ytterligere noen

etiske overveielser.

4.4  Etiske overveielser

Jeg gjer ferst rede for hvordan de forskningsetiske retningslinjene fra NESH
(2006) er ivaretatt i studien. For det andre presenteres noen etiske overveielser
rundt min posisjon som forsker. Etiske overveielser handler ogsa om
troverdighet. Det tredje punktet om etiske overveielser rettes derfor serlig mot
a gjere avhandlingen troverdig og gir avslutningsvis noen oppsummerende
refleksjoner ut fra Kvale og Birkmanns (2009, s. 273) inndeling og
resonnement omkring troverdighet knyttet til handverksmessig validitet,

kommunikativ validitet og pragmatisk validitet.

4.4.1 Melding til NSD

For a ivareta forskningsetiske retningslinjer om informert samtykke fikk alle
deltakerne bade skriftlig og muntlig informasjon om prosjektet (vedlegg 3). For
ikke & komme i konflikt med de forskningsetiske retningslinjenes krav om
begrenset gjenbruk (NESH, 2006, § 15), hadde jeg bade i den skriftlige og den
muntlige informasjonen gjort oppmerksom pa at de ansatte, ved a gi sitt
samtykke sa ja til at gruppeintervjuene kunne brukes som empirisk materiale til
et eventuelt fremtidig PhD-prosjekt. Ved henvendelse til Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) hgsten 2006 ble det bekreftet at
studien ikke trengte & meldes. Ved ny henvendelse varen 2008 viste det seg at

reglene var endret i takt med utviklingen av digitalt utstyr som ga muligheter
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for at digitale lydfiler kunne lagres pa pc’en sammen med utskriften av disse.
Prosjektet ble derfor meldt til NSD og fikk en rask behandling (vedlegg 1). Far
gruppeintervjuene startet, var representanten for den kommunale eieren av
barnehagene informert pr. telefon og brev, og hadde gitt godkjenning. For at
den enkelte deltakeren skulle fa tid til & tenke igjennom informasjonen og sin
deltakelse, lot jeg det ga noen dager fra de fikk informasjon til jeg hentet de
underskrevne samtykkeerklearingene i barnehagene.

Det forskningsetiske kravet om frivillighet var et punkt bade i den muntlige og
skriftlige informasjon. Deltakerne fikk opplyst at de kunne trekke seg nar som
helst, uten & matte begrunne dette. Dette har jeg tidligere nevnt at én deltaker
benyttet seg av etter det farste intervjuet. Jeg har derfor ikke brukt utsagn fra
denne deltakeren i avhandlingen. Siden det her var snakk om intervjuer med
hele personalgrupper, kan noen av deltakerne ha veert mer motiverte for a delta
enn andre. Dette kan ha pavirket graden av frivillighet som den enkelte deltaker
opplevde. At de var ansatt i en praksisbarnehage der det i samarbeidsavtalen
inngar forventninger om & delta i slike prosjekter, kan ogsa ha begrenset
falelsen av frivillighet for noen av deltakerne. For & ivareta personvernet brukes

det fiktive navn i studien.

4.4.2 Refleksjoner omkring min forskerposisjon

Min forforstaelse har veert av betydning bade for utarbeidingen av
problemstillingen, intervjuguiden, som deltaker i gruppeintervjuene og
analysen. | det forste kapittelet gjorde jeg rede for hvordan jeg tilla
hovedbegrepene i avhandlingens problemstilling mening. | dette punktet
fokuserer jeg ferst pa hvordan egne livserfaringer kan ha pavirket min

forskerposisjon generelt og spesielt min sentrale posisjon som deltaker i
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forskningssamtalene, og hvordan det videre har veert av betydning for

forskningen.

Det ene er mine erfaringer som barnehagelerer. Fra perioden 1976 til 1990 var
jeg ansatt i ulike barnehager, og ogsa pa smabarnsavdelinger. Det har gitt meg
kjennskap til ulike mater & organisere og delta i maltidet pa. Bade i
gruppeintervjuene og i analysen har dette repertoaret av erfaringer gitt meg
muligheter for a forsta og tolke samtalene i ulikt lys. Samtidig kan mine
erfaringer som barnehagelearer ogsa ha hindret meg i a stille kritiske spgrsmal
fordi jeg tok noe for gitt uten & problematisere dette. En annen viktig side er
mine erfaringer som ansatt i barnehagelarerutdanningen fra begynnelsen av
1990-tallet. Seerlig vil jeg trekke frem erfaringer fra besek til studenter i
barnehagepraksis, der maltider ofte har veert en del av dagsprogrammet.
Maltidene har for meg fremstatt med likhetstrekk fra barnehage til barnehage,
men ogsa som sveert ulike. Ofte har jeg derfor latt maltidet veere utgangpunkt
for samtaler med studentene om pedagogisk grunnsyn, om institusjonalisering
og om barnesyn. Ogsa i undervisningssammenheng har maltidet i barnehagen
veert tema. Sjelden vekker noe tema sa sterkt engasjement i studentenes
diskusjoner som dette. Det har gjort meg nysgjerrig pa hva det er ved maltidet
i barnehagen som gjer dem bade like og ulike, og som det ogsa er ulike
meninger om og falelser knyttet til. Dette farte til min interesse for maltidet
som forskningsfelt. | analysen har tolkningene veert preget bade av
forskningssparsmalene og av den teorien jeg har valgt. A veare forsker
innebaerer derfor ikke & veare ngytral, men a gjere rede for de valgene som er

gjort i forhold til teori og de posisjonene en tar som forsker.

Siden jeg som forsker stilte med en intervjuguide i forskningssamtalene, inntok

jeg en fremskutt posisjon som deltaker i forhold til de gvrige deltakerne.
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Intervjuguiden var et planlagt element for & konstruere kunnskap i
gruppeintervjuene. Jeg patok meg ansvaret for at innholdet i samtalene var i
trad med denne. Den fungerte som et kompass som viste hvor vi skulle ga ogsa
nar innholdet i gruppeintervjuene noen ganger tematisk kom bort fra maltidet.
Samtidig kan en ogsa si at jeg gjennom & bruke intervjuguide definerte og
kontrollerte situasjonen (Kvale, 2001). Jeg styrte ogsa tiden og sarget for at vi
i gruppeintervjuene kom inn pa alle punktene i intervjuguiden. Kvale (2006)
skriver at en blir en god intervjuer gjennom & intervjue. Den erfaringen jeg
hadde med meg, som jeg brukte i min posisjon som forsker i gruppeintervjuene,
var fra veiledningssamtaler med studenter og ansatte i barnehager. Der har jeg
veert critical friend (Kemmis & McTaggert, 2005, s. 571). Intensjonen med a
veere kritisk venn er a frembringe refleksjon og endringer i og gjennom samtaler
som bade statter og utfordrer. Min posisjon som stattende viste jeg gjennom a
falge opp de ansattes fortellinger om maltidserfaringer og ikke bare forventet
at de skulle svare pa spersmalene fra intervjuguiden. I forskningsintervjuer er
dette et sentralt element for at det skal bli en samproduksjon (Hydén, 2000, s.
132). Samtidig utfordret jeg de ansatte i barnehagen gjennom a problematisere
det som i samtalene tilsynelatende synes & vaere uproblematisk og som ble tatt
for gitt rundt maltidet. Eksempel pa dette er at det virket som det ble tatt for gitt
at nar ett barn bryter rammene rundt maltidet, vil det kunne fare til at

maltidsfellesskapet gar i opplgsning.

4.4.3 Validitet, gjennomsiktighet og troverdighet.

I de neste avsnittene argumenterer jeg for studiens troverdighet og knytter ogsa
dette til etiske overveielser. I kvalitativ forskning har validitetsbegrepet blitt
problematisert fordi det lett assosieres til «jakten pa én sannhet». | analysen har

jeg ikke vert ute etter & fa vite om deltakerne snakker sant, men om hvordan
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kunnskap konstrueres diskursivt i samtalene. Studien settes inn i en
forskningstradisjon der noen av kriteriene som reises om validitet, og serlig
reliabilitet forsvinner nar det gjeres diskursanalyser (Kval & Brinkmann, 2009,
s. 235). Det sentrale ma vere a vise gjennomsiktighet, slik jeg mener jeg har
gjort i forhold til analysen og etiske overveielser. Jeg bygger dette argumentet
pa Kvale & Brinkmann (2009) som mener at validitet i en postmoderne tid ma
ses som en sosial konstruksjon der forskeren beskriver de valgene som er tatt
pa alle stadier i prosessen, og i tillegg stiller kritiske spgrsmal og viser
begrensninger som ligger i studien. | et slikt kritisk og prosessuelt perspektiv
pa validitet, vil kunnskapen kunne framsta som troverdig og gyldig, ut fra
klargjorte premisser og argumentasjon. En annen mate a si det samme pa er at
validitet innebarer a beskrive hva en har gjort og begrunne de valgene som
gjorde det mulig & se empirien med et vitenskapelig blikk (Esmark, Laustsen &
Andersen, 2005, s.7). Kvale & Brinkmann (2009, s. 274) mener at validitet ikke
kun et spgrsmal om & kunne begrepsfeste eller beskrive metodebruken, eller
resultatene av studien, men ogsa om forskerens handverksmessige dyktighet og

moralske integritet og praktiske klokskap.

4.4.4 Handverksmessig validitet

| de neste avsnittene fglger jeg Kvale og Brinkmann (2009) sin inndeling nar
jeg ytterligere beskriver noen sider ved min studie og argumentere for hvordan
jeg har ivaretatt krav om validitet og troverdighet. Jeg skal ogsa reflektere over
min egen handverksmessige dyktighet og troverdighet. Kvale og Brinkmann
(2009) knytter ikke kravet om handverksmessig validitet bare til de anvendte
metodene, men like mye til forskerens person. Et kriterium for
handverksmessig kvalitet er at forskeren kontinuerlig kontrollerer og har et

kritisk syn pa sine fortolkninger og uttrykker dette eksplisitt. En kritisk
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holdning innebaerer & stille nye sparsmal og gi teoretiske fortolkninger av
resultatene. Jeg mener at jeg har vist dette sa langt i kappen, men ogsa i den
enkelte studien. For eksempel nar jeg i den andre studien prgvde ut materialet
og analysen fra den farste studie i pendlingen til ny teori; kompleksitetsteorien.
Ogsa det at jeg valgte ny analysetilgang og problemstilling ut fra
gjennomlesning av det empiriske materialet til den farste studien, mener jeg
vitner om kritisk holdning (se pkt. 4.3.1). Selv om jeg har gjort dette og ogsa
gjort rede for noen handverksmessige sider ved studiens kvalitet i dette
kapittelet, vil det likevel alltid veere punkter der det kan stilles kritiske spgrsmal
ved de valgene som ble tatt.

Ett kritisk spgrsmal er om et materiale pa 150 sider er stort nok som
forskningsmateriale. Jeg argumenterer ut fra at en slik vurdering ma gjares ut
fra kvalitet og ikke kvantitet. Som empirisk forskningsmateriale mener jeg
materialet kan beskrives som fyldig. Dette argumenterer jeg med ut fra at de tre
delstudiene viser hvordan gruppeintervjuene gir muligheter for & analyseres ut
fra ulike vinklinger. 1 tillegg til at det gir rik informasjon og kunnskap til denne
avhandlingens forskningsspgrsmal, gir det empiriske materialet ogsa
muligheter for ytterligere analyser som jeg ikke tar opp i denne studien. Blant
annet gjelder dette hvordan det samtales om maltidsrommet og om de barna
som beskrives som stille under maltidet. Samtidig tilfredsstiller det et kriterium
som forskningsmateriale for sosialkonstruksjonistisk forskning; det er
oversiktlig og overkommelig & gjennomfgre en analyse av det (Sgndergaard
2000, s. 33). Kriterier for & vurdere den handverksmessige kvaliteten av
diskursanalyse relateres ikke fgrst og fremst til mengden av materiale, men til
hva man gjer med det materialet man har, og at analysen gjgres transparent. |

de tre delstudiene mener jeg & ha vist at materialet er detaljrikt nok til & falge et
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prinsipp for diskursanalyse om & stille fokus skarpere pa fa situasjoner og ga i
dybden pa disse, fremfor & «stavsuge» hele materialet (Haavind, 2000, s. 34).
Forankret i en poststrukturalistisk analysestrategi innebeerer det at en alltid ser
fra et «sted» (Esmark, Laustsen & Andersen, 2005, s. 7), og at den
handverksmessige kvaliteten styrkes gjennom a redegjare for dette. Jeg mener
a ha beskrevet steder jeg har inntatt bade teoretisk og i arbeidet med analysen,
og at jeg dermed har vist til noen handverksmessige sider ved validiteten av
studiet. P& bakgrunn av at diskursanalyse aldri kan sis & veere fullstendig
(McMullen, 2011), er det samtidig mulig at dersom andre hadde gjort en
diskursanalyse av det samme materialet, kunne det veert identifisert andre
diskurser. Studien bidrar like fullt med kunnskap om hvordan maltidsfellesskap
kan konstrueres i en barnehagekontekst, og hvordan en i et demokratiperspektiv
kan forsta de vilkar som ulike diskurser kan gi for a vaere maltidsdeltaker pa
smabarnsavdelinger. Nar jeg i de ulike studiene argumenterer for og imot
fortolkninger gjennom a sette ulike diskurser opp mot hverandre og ogsa lar det
vaere apent at analysen kunne gitt andre resultater, tilfgres analysearbeidet en
viss grad av usikkerhet, men en usikkerhet som gjennom at den synliggjares og

gjeres transparent, bidrar til & gi studien validitet og troverdighet.

445 Kommunikativ validitet

Den andre maten a ivareta validitet pa er kommunikativ validitet (Kvale og
Brinkmann, 2009, s. 280). Det innebarer prosesser der kunnskapen som
forskningen bidrar med, preves i dialog, og der motstridende pastander
diskuteres. Jeg skal i den videre teksten beskrive hvordan dette er ivaretatt i min
studie ved & ta utgangspunkt i tre aktuelle fortolkerfellesskap som kan bidra til

kommunikativ validering i en studie. Det fgrste er deltakerne i intervjuene
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(medlemsvalidering), det andre er publikumsvalidering, og det siste
forskervalidering. | de to farste vil kunnskapen vare innenfor rammen av

common-sense-forstéelse.

En side ved medlemsvalidering som er ivaretatt i studien, er at
personalgruppene fikk lese de transkriberte intervjuene fra sin avdeling. De ble
gitt muligheter til & komme med tilbakemeldinger om egen oppfattelse av det
som er gjengitt i tekstene, noe ingen benyttet seg av. En annen side ved
medlemsvalidering som kunne veert benyttet, var a la de fire personalgruppene
delta i tolkningen. Dette lot jeg veere av to grunner. For det forste kunne dette,
som nevnt over, bare bidratt med en common-sense fortolkning, siden de ikke
kjenner avhandlingens teoretiske og metodologiske forankring. De kunne
derfor ikke forventes & bidra til hvilke diskursive rammer som skulle gjelde i
analysen (Borjesson & Palmblad, 2007, s. 15). For det andre lot jeg ikke
deltakerne i intervjuene delta i analysen ut fra fortrolighetshensyn. Den enkelte
personalgruppen kunne bare fatt tilgang til tekstene fra egen avdeling. Dette

kunne svekket diskursanalysen som na er gjort pa tvers av avdelingene.

Samtidig er det i trad med avhandlingens sosialkonstruksjonistiske forankring
a la flere delta i valideringen av kunnskapen. Jeg har derfor valgt a vaere aktiv
og har presentert forskningsarbeidet i ulike forskergrupper og
forskningssammenhenger, bade lokalt, nasjonalt og internasjonalt. Jeg har ogsa
veert deltaker i tre forskningsnettverk der mine tolkninger og analyser har matt

motargumenter. Nar det gjelder validering, gir dette gjennomsiktighet.

Det samme gjor ogsa det at jeg bade i artiklene og i dette kapittelet relativt
detaljert har vist hvordan jeg identifiserte de ulike diskursene i analysen.

Samtidig er disse diskursene som jeg har identifisert, ikke et speilbilde av det
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som ble sagt, men et resultat av mine kategoriseringer av utsagn i
gruppeintervjuene. Ut fra diskursanalytisk tankegang finnes det ikke en ekstern
malestokk, og heller ikke én opphgyd plass der verden kan ses fra et ngytralt
sted (Jgrgensen & Phillips, 1999, s. 38 og s. 51). Jeg anser derfor de diskursene
som jeg har identifisert, som én midlertidig fastlasning av mening. Analysen av
et materiale kan likevel aldri kunne sies a veere sluttfart (Jergensen & Phillips,
1999, s. 18). Diskursanalysen av gruppeintervjuene kan ses som en prosess der
jeg har identifisert noen diskurser som utfordrer hverandre, men der andre
forskere vil kunne identifisere andre diskurser i dette empiriske materialet.
Mine perspektiver i forskningen kan vaere en inngang for andre til & utforske og
forstyrre disse og a finne andre diskurser om maltidsfellesskap.

446 Pragmatisk validitet

Det tredje kriteriet for kvalitet kaller Kvale og Brinkmann (2009, s. 283)
pragmatisk validitet. Under dette punktet fremholder de verdien av at kunnskap
er handling, og at forskningen kan gi implikasjoner for praktisk arbeid og
forutsetninger for refleksjoner. I min sammenheng vil det si for arbeidet i
barnehagen. | diskursanalytisk sammenheng beskrives forskning som et
politisk engasjement der man tar del i kampen om «verdens beste innretning»
(Jergensen & Phillips, 1999, s. 201). Den «innretningen» min avhandling retter
seg mot, er a fa kunnskap om hvordan maltidsfellesskap konstrueres i
gruppeintervjuene, og hvordan en i et demokratiperspektiv kan forsta de vilkar
som ulike diskurser i gruppeintervjuene kan gi for a veere maltidsdeltaker pa
smabarnsavdelinger. Studien kan, pa samme mate som andre kvalitative
undersgkelser, ikke automatisk generaliseres til mulige vilkar for deltakelse i

alle barnehager og alle maltidsfellesskap. Likevel mener jeg at den gir

86



Metodologiske overveielser og konstruksjon av forskningsmateriale

kunnskap som er gjenkjennbar i en barnehagekontekst, og dermed gir
muligheter til & speile egen praksis og utfordre egne diskurser om
maltidsfellesskap. Intensjon  med forskning som er forankret i
poststrukturalistisk forstaelse av sprak, kan ha som intensjon & skape uro og
stimulere til mer refleksivitet omkring selvfalgeligheter og det som synes
innforstatt og blir tatt for gitt (Sgndergaard, 2000, s. 73, s. 77). | den
sammenheng settes arbeidet med denne avhandlingen inn. Selv om studien
setter fokus pa konstruksjoner av maltidsfellesskap, og intensjonen ikke er at
resultatene skal generaliseres, mener jeg likevel at det kan veere én side ved
studiens pragmatiske validitet at den teoretisk er koplet til kunnskap om
maltidet som institusjon. Dette mener jeg kan gi muligheter for at avhandlingen
ogsa kan leses med tanke pa a utforske og forsta konstruksjoner av andre
institusjonelle fellesskap, og for & vere kritisk i sin pedagogiske tilrettelegging

av dem.
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5 Avhandlingens resultater

Avhandlingens resultater er presentert i tre artikler som bygger pa det samme
empiriske materialet. Dette er transkripsjonene av de syv gruppeintervjuene om
maltidet som jeg deltok i med fire personalgrupper pa smabarnsavdelinger.
Innholdsmessig er det en indre sammenheng mellom delstudiene, og de
relaterer seg til avhandlingens overordnede problemstilling, om enn pa ulike
mater. Den farste og tredje artikkelen bidrar sterkest med kunnskap om hvordan
en i et demokratiperspektiv kan forsta noen av de vilkarene som ulike diskurser
i forskningssamtalene kan gi for a veere maltidsdeltaker pa smabarnsavdelinger.
Den andre artikkelen tilfgrer kunnskaper og begreper om hvordan én
konstruksjon av maltidsfellesskap som ble identifisert i analysen til den farste
artikkelen, kan forstas. | den andre studien kom denne kunnskapen frem i
pendlingen mellom utforsking av empiri og begreper fra kompleksitetsteori.
Alle artiklene er fagfellevurdert, og jeg presenterer dem i kronologisk

rekkefglge.

5.1  Artikkel I: Uenighet som demokratisk praksis i maltidsfellesskapet pa

smabarnsavdeling

Artikkelen er publisert i et temanummer om demokrati i barnehagen i 2011 i
Nordisk barnehageforskning, 4(2), 75-90.

Intensjonen med denne studien er & undersgke hvordan maltidsfellesskap
konstrueres i gruppeintervjuene nar det samtales om episoder der strukturene
som konstituerer fellesskapet brytes. Problemstillingen er: «Hvordan

konstrueres brudd og uenighet med maltidsfellesskapets strukturer i samtaler
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med ansatte pa smabarnsavdelinger? Hvilke mulige vilkar vil ulike diskurser i
samtalene kunne gi for uenighet som demokratisk praksis i
maltidsfellesskapet?» For det farste relaterer artikkelen seg til avhandlingens
hovedproblemstilling nar den presenterer hvordan det i gruppeintervjuene er
uenighet om tre aspekter ved maltidsfellesskap og den mening de skal tillegges.
De tre aspektene er strukturer, kollektive identiteter som deltakere og
relasjonene mellom deltakerne. Ut fra dette er det identifisert to diskursive
konstruksjoner av maltidsfellesskap. For det andre relaterer artikkelen seg til
hovedproblemstillingen nar verdien av de to konstruksjonene av
maltidsfellesskapet og de vilkar de kan skape for & vere deltaker, diskuteres i
et demokratiperspektiv. Den ene konstruksjonen av maltidsfellesskap skaper
vilkar for at det er mulig med slike brudd pa maltidsstrukturene, mens det andre
maltidsfellesskapet ~ utelukker dette. Det som diskuteres i et
demokratiperspektiv er om brudd pa strukturene kan forstas som uenighet i en
demokratisk prosess. | den sammenheng diskuteres ogsa verdien av et
fellesskap med deltakere med ulike kollektive identiteter og av at relasjonen

mellom dem preges av agonisme.

Den teoretiske plattformen i denne artikkelen er Ernesto Laclau og Chantal
Mouffes teori om det radikale demokrati (Laclau & Mouffe, 2002). | denne
teorien fremholder Laclau verdien av at «... alle institutioner og rutiner i hele
samfundet konstant skal veere kritiserbare» (Madsbjerg, 2002, s. 245). Et
sentralt begrep som er brukt i analysen er conflictual consensus (min
oversettelelse: konfliktfull enighet) som innebzerer at i demokratiske prosesser
ma enighet akkompagneres av uenighet (Mouffe, 2005a). Forutsetning for
demokrati er imidlertid at relasjonen mellom deltakere med ulike kollektive

identiteter som er uenige, ma endres sa de ikke preges av antagonisme, men av
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agonisme. Da vil deltakerne kunne betrakte hverandre ikke som fiender som
ma nedkjempe hverandre, men som motstandere med rett til & veere uenige, uten

at dette truer demokratiske prosesser.

Artikkelen bygger pad en diskursanalyse av det empiriske materialet. Tre
episoder fra ulike personalgrupper er gitt status som eksemplariske. Den farste
episoden som ble analysert, omhandlet barn som kantrer koppene og utforsker
melken som renner utover, den andre omhandlet en voksen som tar inn en katt
i fellesskapet under maltidet, og den tredje omhandlet rekkefalgen pa
smarbradpalegget som smares pa bradskiva. Analysen viser at det er enighet i
personalgruppene om at brudd pa strukturene lett «smitter», slik at alle barna
vil kunne komme til & bryte strukturene dersom ett barn farst gjgr det. Det er
enighet i gruppeintervjuene om at slike brudd kan fare til kaos, men uenighet
om de skal tillegges mening som «pyton» eller en «bagatell» og «en fin
situasjon». Ut fra dette har jeg identifisert to diskurser i gruppeintervjuene som
tillegger slike brudd ulik mening: en ordensdiskurs og en utforskingsdiskurs. |
ordensdiskursen konstrueres det et maltidsfellesskap med én kollektiv identitet
som maltidsdeltaker, «vi». Ordensdiskursen kan skape vilkar for at et
maltidsfellesskap der orden og enighet om maltidets strukturer vektlegges. Barn
ma som deltakere tilpasse seg dem. | denne diskursen vil brudd pa strukturene
kunne true opprettholdelse av maltidsfellesskapet. En utforskingsdiskurs i
gruppeintervjuene konstruerer et maltidsfellesskap som gir vilkar for deltakere
med to ulike kollektive identiteter: «vi» som gjar det rette og tilpasser seg de
strukturene det er enighet om, og «de» som bryter dem. Artikkelen tilfgrer
kunnskap om hvordan en ut fra teorien om det radikale demokrati kan forsta
brudd pa maltidsfellesskapets strukturer som konfliktfull enighet og som

demokratisk praksis pa smabarnsavdelinger.
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Pa bakgrunn av resultatet av analysen argumenteres det i artikkelen for at
utforskingsdiskursen, ut fra teorien om det radikale demokrati, vil kunne skape
vilkar for demokratisk praksis pa smabarnsavdelinger. Dette fordi brudd pa
strukturene kan forstds som konfliktfull enighet omkring de institusjonelle
strukturene, og for at det opprettes et maltidsfellesskap der relasjonen mellom
de som tilpasser seg strukturene, og de som bryter dem, kan beskrives som
agonistisk. Eksempel pa dette er nar den ansatte i gruppeintervjuet sier at det
var viktig a ta inn katten «fordi hun sa [barnas] gyne», samtidig som hun sier
at: «Egentlig, korrekt, sa skulle jeg ikke gjort dette». Hun fremstar som
representant for én kollektiv identitet som deltaker og anerkjenner andres mater
a forsta strukturene pa, og hva som er rett og galt, samtidig som hun bryter disse
nar hun tar inn katten. Dette kan forstas som uttrykk for at relasjonen mellom
de som bryter strukturene og de som gjer det som er korrekt, konstrueres som
agonistisk. Det kan dermed konstrueres et maltidsfellesskap som gir muligheter
for at barna kan veere med a utforske strukturene samtidig som fellesskapet ikke
vil veere strukturlgst. Som demokratisk praksis gir utforskningsdiskursen
muligheter for & forsta demokrati som en prosess der barna kan delta i
vibrerende sammenstgt og konfliktfulle enigheter om hvordan
maltidsstrukturene kan tolkes. Dette til forskjell fra & se demokrati som et
produkt med en fast substans som barn ma lere for & passe inn i. En slik
konstruksjon av maltidsfellesskap gir vilkar for at barn bade kan vare med a
skape maltidsfellesskapet og demokrati pa smabarnsavdelinger, prosesser som

aldri vil ta slutt.
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5.2  Artikkel I1: P kanten av kaos: Om orden og uorden i

maltidsfellesskap pa smabarnsavdeling i barnehagen

Artikkelen er publisert i: Bae, B. (Red.). (2012). Medvirkning i barnehagen:
Potensialer i det uforutsette. Bergen: Fagbokforlaget.

Intensjonen i denne studien er & fa kunnskap om hvordan en kan forsta
maltidsfellesskap som noe annet enn et ordnet fellesskap. Problemstillingen er:
Hvordan skapes en forstaelse av maltidsfellesskap pa smabarnsavdelingen i
pendlingen mellom teorier om komplekse systemer og pluralistiske fellesskap,
og empiri fra forskningsgruppeintervjuer? Hvordan vil en slik mate a forsta
fellesskap pa, kunne gi vilkar for barn som maltidsdeltakere pa
smabarnsavdelinger i barnehagen? Artikkelen bygger pa samme analyse som
den forste studien. Fokus rettes ogsd her mot hvordan det samtales om
maltidsfellesskap nar det oppstar episoder under maltidet der strukturene
brytes. | denne artikkelen kaller jeg disse episodene for «alle-vil-situasjoners.
Artikkelen tilfgrer ny kunnskap gjennom a sette utdrag fra samtalene om «alle-

vil-situasjoner» inn i en ny teoretisk ramme, kompleksitetsteori.

| denne artikkelen viser jeg hvordan det i pendlingen mellom begreper fra
kompleksitetsteori og empiri fra forskningssamtalene er mulig a forsta
konstruksjonen av maltidsfellesskap som noe annet enn et ordnet fellesskap.
For a forsta et fellesskap som er noe annet enn et ordnet fellesskap utforsker jeg
begrepet selvorganiserende system, fra kompleksitetsteori. Det som holder et
selvorganiserende system levende, er at det skjer endringer som fglge av noe
som oppstar plutselige i relasjonen mellom deltakerne. Kompleksitetsteori
beskriver at et slikt system preges av en ordnet uorden, ustabil stadighet,

strukturert fleksibilitet og at det befinner seg pa kanten av kaos (Doll, 2008, s.
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184 og 188). Et maltidsfellesskap med plass for «alle-vil-situasjoner» kan
beskrives som et apent system pa kanten av kaos. «Alle-vil-situasjonene» kan
forstas som resultat av at noe plutselig skjer i relasjonen mellom deltakerne. |
dette fellesskapet er deltakerne innvevd i hverandre. Barn vil som deltakere
kunne delta som «fremmede» og bringe noe nytt inn i fellesskapet — sitt unike
svar (Lingis, 1994). Det kan veere et fellesskap som apner opp for det som enna
ikke er sett, for at barn kan delta i & skape et uferdig maltidsfellesskap (Biesta
& Osberg, 2010).

Videre beskriver jeg dette fellesskapet som et rasjonelt fellesskap der
deltakerne har én stemme, men samtidig far veere unike deltakere (Lingis,
1994). Ut fra artikkelens problemstilling er demokratiperspektivet mindre
synlig i denne artikkelen enn i de to andre delstudiene. Artikkelen har likevel
en klar forankring i den ferste delen av avhandlingens hovedproblemstilling
gjennom at den utdyper hvordan maltidsfellesskapets relasjoner og strukturer
tillegges mening i gruppeintervjuene, og hva slags vilkar det kan gi for & veere

maltidsdeltaker pa smabarnsavdelinger.

5.3  Artikkel I11: Med falelser som drivkraft — Maltidsfellesskap pa

smabarnsavdelinger som demokratisk praksis?

Artikkelen er antatt og sendt til referee som kapittel i Jansen, K., Kaurell, J., &
Palerud, T. (Red.). Demokratiske praksiser i barnehagen? Bergen:

Fagbokforlaget.

Forskningsspgrsmalene i denne artikkelen er: «Hvordan tillegges falelser
mening nar det i konstrueres identitet som maltidsdeltaker? Hvordan kan de

ulike meningene som falelser tillegges, skape vilkar for maltidsfellesskap pa
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smabarnsavdelinger som demokratisk praksis?». Intensjonen med artikkelen er
a fa kunnskap om hvordan falelser diskursivt tillegges mening nar det
konstrueres identitet som maltidsdeltaker i gruppeintervjuene. Ut fra teorien om
det radikale demokrati diskuteres det hvordan de ulike meningene som falelser
tillegges, kan skape vilkar for demokratisk praksis i maltidsfellesskapet pa

smabarnsavdelinger.

Til artikkelen er det fem utdrag fra forskningssamtalene som er gitt
eksemplarisk status. Utdragene er tatt fra dislokasjoner i samtalene der det er
uenighet om hvordan identitet som maltidsdeltaker konstrueres. Utdragene
representerer hver for seg en diskurs om hvordan falelser tillegges mening nar
det konstrueres identitet som maltidsdeltaker. Et fellestrekk med de fem
utdragene som kom frem i analysen, er at de omhandler oppstarten pa maltidet
der venting beskrives som sentralt. Av de fem diskursene som er identifisert,
tillegges falelser mening i tre av dem relatert til strukturene, og i de to andre

tillegges folelser mening som kroppslige falelser.

Resultatet av analysen er at en fellesskapsdiskurs tillegger fglelse av fellesskap
mening gjennom deltakelse i strukturerte aktiviteter, som & synge en sang. | en
sarbarhetsdiskurs tillegges fglelser mening som noe som trenger beskyttelse fra
mgtet med maltidets strukturer. En diskurs vektlegger at det & ha det kjekt er
sentralt under maltidet. 1 denne diskursen gis felelser mening av & kunne
utfordre og fere til strukturelle endringer. | de to diskursene som relaterer
falelser til kroppslighet, tillegges falelser mening som noe individuelt der
barnet ma beskyttes fra a delaktelse i maltidsfellesskap og a tillegges kollektiv
identitet. Samtidig kan felelser forstyrre forsgk pa konstituering av kollektiv
identitet som maltidsdeltaker. Ut fra de ulike meningene som de fem diskursene

i forskningssamtalene tillegger falelser, gir de ulike vilkar for om det pa
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smabarnsavdelinger kan konstitueres maltidsfellesskap med deltakere med en

individuell, en kollektiv identitet og ogsa ulike kollektive identiteter.

Artikkelen er forankret i teorien om det radikale demokrati som vektlegger
verdien av lidenskap som en drivkraft for kollektiv identitet (Mouffe, 2005a, s.
25). Den beskrives som en kollektiv fglelse som er ngdvendig for & fremme
demokrati i et pluralistisk samfunn (Mouffe, 2005a, s. 10). Det forutsetter
imidlertid at det er ulike alternativer som deltakerne kan velge mellom (Hauxer,
2002, s. 255). Et fellesskap med deltakere med ulike kollektive identiteter gir
muligheter for at institusjonelle strukturer kan tolkes ulikt. Felleskap og
demokrati holdes i slike sammenhenger sammen av at relasjonene mellom
deltakere med ulike kollektive identiteter endres sa de ikke anser hverandre som
fiender som ma nedkjempes, men som motstandere med rett til & ha ulike

tolkninger.

Ut fra den mening som falelser diskursivt tillegges i forskningssamtalene,
diskuteres fire spgrsmal med ett felles innledende spersmal: Hvordan kan det
skapes vilkar for maltidsfellesskap og identitet som maltidsdeltaker pa
smabarnsavdelinger 1) Dersom maltidsrutiner brukes for a fremme falelse av
tilherighet til én kollektiv identitet? 2) Dersom falelser tillegges mening som
uforenlige med det som strukturerer maltidsfellesskapet? 3) Dersom kroppslige
folelser tillegges mening som forstyrrende og ma hindres fra mgtet med
maltidsfellesskapets strukturer? 4) Dersom kroppslige falelser tillegges mening

som drivkraft til fellesskap og endringer av strukturene?

For det farste bidrar artikkelen med kunnskap til avhandlingens
hovedproblemstilling gjennom & vise hvordan den meningen som falelser

tillegges diskursivt, kan skape vilkar for at barn tilskrives individuell identitet,
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sa vel som én kollektiv identitet eller flere identiteter som maltidsdeltaker.
Gjennom at diskusjonen settes inn i et demokratiperspektiv, bidrar artikkelen
med kunnskap om hvordan en kan forstd verdien av falelser pa

smabarnsavdelinger og i en demokratisammenheng.

Jeg har na gjort rede for hvordan problemstillingen i de tre delstudiene er ulike,
men likevel ligger tett opptil hverandre og gir kunnskap om avhandlingens
problemstilling. Nar artiklene sammenstilles viser de hvordan ulike diskurser i
gruppeintervjuene vektlegger fire aspekter ved maltidsfellesskap pa
smabarnsavdelinger. De fire aspektene er: strukturer, identiteter som deltaker,
relasjoner og falelser. | alle diskursene i forskningssamtalene tillegges de
mening som aspekter som pavirker, forutsetter og er gjensidig avhengige av
hverandre nar et maltidsfellesskap konstitueres. De ulike diskursene i
forskningssamtalene kjemper imidlertid om hvordan de fire aspektene skal
vektlegges. Ett eksempel pa dette fra den farste artikkelen er hvordan en
ordensdiskurs vektlegger strukturene og én kollektiv identitet som
maltidsdeltaker, mens en utforskingsdiskurs vektlegger de muligheter som
deltakerne har for ulike kollektive identiteter og at relasjonen mellom dem
vektlegges. Resultatet av avhandlingen er derfor at det i forskningssamtalene er
identifisert mange diskurser innebeerer at de kan skape et mangfold, bade av
konstruksjoner av maltidsfellesskap, og av vilkar for a veere maltidsdeltaker pa
smabarnsavdelinger. Jeg vil likevel lgfte frem én konstruksjon av
maltidsfellesskap som de alle artiklene samlet bidrar med kunnskap om og som
jeg i det neste kapittelet i et demokratiperspektiv vil diskutere verdien av. Jeg
kaller det et pluralistisk maltidsfellesskap. Betegnelsen «pluralistisk
maltidsfellesskap» er brukt én gang i delstudiene (artikkel 11, s. 69). Like fullt

bidrar de tre artiklene med biter av kunnskap om dette maltidsfellesskapet og
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med noen vilkar som et pluralistisk maltidsfellesskap kan skape for & veere

maltidsdeltaker pa smabarnsavdelinger.

Nar de tre delstudiene bidrar til konstruksjonen av et pluralistisk
maltidsfellesskap pa smabarnsavdelinger tillegges de fire aspektene strukturer,
identiteter som deltaker, relasjoner og falelser mening relasjonelt til hverandre.
| dette maltidsfellesskapet gis det muligheter for deltakerne med ulike
kollektive identiteter. Fordi antagonisme er et grunnvilkar i et pluralistisk
fellesskap, vil strukturer vere ngdvendige. Den farste artikkelen bidrar med
kunnskap om hvordan det i et pluralistisk maltidsfellesskap kan veere
muligheter for at brudd pa strukturene anerkjennes og for at slike brudd kan
vaere konstituerende for et fellesskap med deltakere med ulike kollektive
identiteter. | et pluralistisk maltidsfellesskap kan «alle- vil-situasjonene» og
strukturer som brytes forstas som at det plutselig oppstar noe i relasjonen
mellom deltakerne (artikkel I1). Falelser kan ogsa veere et aspekt som oppstar
plutselig. Bade brudd pa strukturene og falelser, kan i dette fellesskapet vere
konstituerende aspekter ved kollektiv identitet som maltidsdeltaker (artikkel 11
og ). Et pluralistisk maltidsfellesskap vil likevel ikke veere uten strukturer,
men strukturene vil vaere plastiske og kunne endres. Det gir et maltidsfellesskap
som kan fungere som et apent system. Det konstitueres gjennom deltakere som
forstyrrer en eksisterende orden og preges av uforutsigbarhet sa det befinner
seg pa kanten av kaos (artikkel 11). 1 et pluralistisk maltidsfellesskap kan det
veere deltakere bade med én kollektiv identitet, men ogsa med ulike kollektive
deltakeridentiteter (artikkel 1 og I11). Som en oppsummering av det resultatet
jeg vil diskutere fra avhandlingen, et pluralistisk maltidsfellesskap, viser jeg i
figuren nedenfor hvordan hver av studiene har bidratt med kunnskap om dette

maltidsfellesskapet.
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Strukturer | Relasjoner Folelser Identiteter
Konstituerer | Relasjoner Relasjoner ma Deltakere
fellesskap. mellom endres fra med ulike
Studie | Kan brytes deltakere med antagonisme til | kollektive
I og endres. ulike kollektive | agonisme. identiteter.
identiteter.
Skaper en Det plutselige
ordnet som kan endre
Studie | uorden og fellesskapet
] ustabil oppstar i
stadighet og | relasjonene.
et fellesskap
pa kanten av
kaos.
Kan endres Drivkraft til Falelser
for & gi kollektive kan vere
Studie | folelser identiteter og til | konstituer-
i plass. at strukturene ende for
endres. kollektiv
identitet.

Tabell 2. Hvordan de tre delstudiene har bidratt med kunnskap om et

pluralistisk maltidsfellesskap.
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6 Diskusjon

| forrige kapittel viste jeg hvordan de tre delstudiene har bidratt med kunnskap
til avhandlingens problemstilling som har vert: Hvordan konstrueres
maltidsfellesskap diskursivt i forskningsintervjuer med ansatte pa
smabarnsavdelinger? Hvordan kan disse konstruksjonene skape ulike vilkar for
a veere maltidsdeltaker, og hvordan kan de vilkar som skapes forstas i et
demokratiperspektiv? Ett resultat som de tre delstudiene pa ulike mater har
bidratt med kunnskap om og som falges opp i diskusjonen i dette kapittelet, er
et pluralistisk maltidsfellesskap pa smabarnsavdelinger. | de tre delstudiene har
jeg diskutert hvordan ulike diskurser i forskningssamtalene kan skape ulike
vilkar for praksis. Med studiens poststrukturalistisk forankring der samtaler om
praksis ses som konstituerende for praksiser, skal jeg her diskutere et
pluralistisk maltidsfellesskap som en praksis. | et demokratiperspektiv
diskuterer jeg verdien av dette maltidsfellesskapet og hvilke vilkar det kan gi

for & veere maltidsdeltaker pa smabarnsavdelinger.

| diskusjonene bruker jeg «et demokratiperspektiv» pa to ulike mater. Den
farste er forankret i at hva som er mulig & komme frem til av resultater i
forskning vil preges av den teorien og de ontologiske antakelsene den bygger
pa (Emilson, 2014, s.121). «Et demokratiperspektiv» refererer derfor for det
farste til teorien som avhandlingen hviler pa, teorien om det radikale demokrati
og det perspektivet den har pa demokrati. Den andre maten som «et
demokratiperspektiv» brukes pa i diskusjonen er som en avgrensning i forhold

til andre mulige perspektiver som verdien av et pluralistisk maltidsfellesskap
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kunne veert diskutert ut fra, som for eksempel et sosialiseringsperspektiv eller

leeringsperspektiv.

Nar jeg diskuterer verdien av et pluralistisk maltidsfellesskap i et
demokratiperspektiv er det fordi det som skjer i barnehagehverdagen blant
annet kan ses i sammenheng med politiske faringer i samfunnet (Kjgrholt,
2012, s. 3). Diskusjonen settes derfor inn i to samfunnspolitisk rammer som gir
faringer for barnehagens innhold. For det farste diskuterer jeg verdien av at
barn kan prgve ut ulike kollektive identiteter som maltidsdeltaker innenfor
rammen av «individets fremskutte posisjon i samfunnet» (Vetlesen, 2011, s. 7)
og i barnehagen (Kjgrholt & Winger, 2013; Markstrom, 2005, s. 75). Deretter
diskuterer jeg verdien av et maltidsfellesskap «pa kanten av kaos», og verdien
av relasjoner og falelser i maltidet pa smabarnsavdelinger innenfor rammen av
at barnehagen, som all annen offentlig virksomhet er underlagt et styringssett
som preges av tanker fra «New Public Management» (NPM). | en
institusjonssammenheng kan dette gi forventninger om at virksomheten skal
preges av verdier som effektivitet, lennsomhet og produktivitet (Vetlesen,
2011, s. 39; St.meld. nr. 19, 2008-2009). Slike tanker er forankret i nasjonale
og internasjonale, politiske feringer og pavirker forsgk pa & finne felles
standarder og universelle formler for hva som er god barnehagepolitikk (Greve,
Jansen, Solheim 2014, s. 137; OECD, 2001; 2006). | kjglvannet av slike
faringer kan en ogsa forsta at barnehagen som all annen offentlig virksomhet

preges av et press om regulering og kontroll (Askim, 2007, s. 10).

| diskusjonen gnsker jeg ut fra teorien om det radikale demokrati a lgfte frem
verdien som ligger i et pluralistisk maltidsfelleskap pa smabarnsavdelinger. For

det farste gjelder det hvordan barn som maltidsdelakere kan ha ulike kollektive
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identiteter. For det andre gjelder det hvordan relasjoner og falelser, og ikke bare

strukturer, kan bidra til konstituering av dette maltidsfellesskapet.

Pa slutten av dette kapitlet synliggjer jeg noen mulige implikasjoner som
kunnskapen om et pluralistisk maltidsfellesskap fra denne avhandlingen kan gi
for  barnehageansattes  pedagogiske arbeid rundt maltidet pa

smabarnsavdelinger, og for videre forskning.

6.1 Deltakere med ulike kollektive identiteter og verdien av det i et

demokratiperspektiv

Maltidet er en seregen aktivitet ved at individuelle, fysiske behov ivaretas i et
fellesskap. Det knyttes derfor til et spenningsfelt omkring verdier assosiert med
individualitet og kollektivitet (Ochs & Shohet, 2006). Dette spenningsfeltet ble
identifisert i det empiriske materialet i denne studien. Like fullt gjaldt min
undersgkelse farst og fremst diskursive kamper i forskningssamtalene om
hvorvidt det er mulig at maltidsdeltakeredeltakerne kan ha én kollektiv identitet,
«vi», eller ulike kollektive identiteter, «vi» og «de». | et pluralistisk
maltidsfellesskap vil det vaere mulig at barn kan forhandle om ulike kollektive

identiteter som maltidsdeltaker.

Det er viktig at barn i en utdanningskontekst erfarer demokratiske prosesser
(Biesta, 2006). Jeg lafter frem mulighetene som gis for at barn kan forhandle
om identitet som deltaker i et pluralistisk maltidsfellesskap. Generelt er
institusjonaliserte maltider for barn en arena for forhandling om identitet
(Punch, Mclintosh, Emond & Dorrer, 2009). Nar det er verdifullt at det i et
pluralistisk maltidsfellesskap forhandles om identitet, er det fordi demokrati

ikke er noe som kan overfares, men som blir til ndr den enkelte kan bringe
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begynnelse til «<mangfoldets verden» (Biesta, 2006, s. 21, 35 og 40). | den andre
artikkelen har jeg vist verdien av at identitet som maltidsdeltaker ikke er avklart
én gang for alle, men noe barn kan forhandle om gjennom & delta i endringene
og gjennom 4 skape et uferdig maltid (artikkel 11, s. 73). Det er fordi de gis
muligheter til & vise hvem de er, og hvem de vil veere som deltakere i
maltidsfellesskapet og ikke begrenses av én norm for hvordan barna ma vere
for & kunne delta. Brudd pa strukturene som oppstar i «alle-vil situasjoner» og
uttrykk for fglelser som oppstar i maltidsfellesskap pa smabarnsavdelinger, kan
ogsa forstas som mater & forhandle om identitet pa og som et pluralistisk
fellesskap kan gi muligheter for. Slik kan det enkelte barnet finne sin plass i
den verden de lever i, der andre ikke likner dem fordi det er verden er preget av
mangfold og forskjeller. | et pluralistisk maltidsfellesskap  pa
smabarnsavdelinger gis muligheter for & forhandle bade om individuell, og om

ulike kollektive identiteter som maltidsdeltaker

Det hevdes at det er viktig, men utfordrende i det politiske liv & skape et felles
demokratisk rom, samtidig som en apner for pluralisme (Laclau & Mouffe,
2002, s. 31). En utfordring er relasjonen mellom deltakere med ulike kollektive
identiteter. Teorien om det radikale demokrati skisserer to muligheter for
hvordan disse identitetene kan preges enten med antagonisme eller agonisme. |
et pluralistisk samfunn er antagonisme et grunnvilkar. Sa lenge det er deltakere
med ulike kollektive identiteter vil det veere uenighet og muligheter for
konflikter. For & skape et felles demokratisk rom, ma antagonismen vike og
relasjonene ma preges av agonisme. Da vil deltakere med ulike kollektiv
identiteter anerkjenne hverandres ulikhet, selv om de likevel kjemper om
hvordan samfunnets strukturerer skal tolkes. Strukturer ma anses som

midlertidige slik at det er mulig & endre dem. I et pluralistisk maltidsfellesskap
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pa smabarnsavdelinger vil slike brudd kunne tolkes som forhandling om

kollektive identiteter.

Min avhandling inngar i rekken av kritiske rgster i samfunnet som hevder at det
har skjedd en «mentalitetsforskyvning fra kollektivsubjekt - «vi» - til for-seg-
selv-staende individ — «jeg»» (Vetlesen, 2011, s. 7). Ogsa barnehagen preges
av denne endringen. Det skjer en individualisering og blikket rettes mer og mer
mot det individuelle barnet (Kampmann, 2009, s.160). Bade i lek og andre
hverdagssituasjoner har ansatte i barnehagen en tendens til a prioritere verdier
som er individuelt orientert (Johansson, Fugelsnes, Markeseth, Réthle,
Tofteland & Zachrisen, 2014, s. 195). Mer spesifikt preges ogsa arbeidet med
demokrati i barnehagen av a vere individrettet (Emilson, 2014, s. 121). Barns
rett til medvirkning forbindes av mange ansatte i barnehagen med
selvbestemmelse og individuelle valg (@Dstrem, Bjar, Fasker, Hognes, Jansen,
Nortgmme &Tholin, 2009). | et demokratiperspektiv reises det spgrsmal om
praksiser i barnehagen der det enkelte barns vilje blir utslagsgivende er i trad
med rammeplanens intensjoner (Sandvik, 2007). Med utgangpunkt i maltidet
har Kjgrholt (2005) vist hvordan det er mulig med en sterk fokusering pa det
individuelle barnet. | et demokratiperspektiv mener hun det er en fare nar barns
rett til medvirkning relateres til individets lyster og valg og settes over hensynet
til fellesskapet. | denne avhandlingen (artikkel 111, s. 16) viser jeg hvordan det
i forskningssamtalene er diskurser som prioriterer det enkelte barns lyster. En
sarbarhetsdiskurs forskningssamtalene kan skape vilkar for at maltidet far en
individuell start og at voksen-bestemte strukturer rundt maltidet nedprioriteres.
Argumentasjonen er at barn har sa lyst pa mat og at det er vondt for dem & matte
vente med a dpne matboksene sine. | forskningssamtalene er det diskurser som

prioriterer det enkelte barns lyster. Samtidig viser jeg i den tredje artikkelen
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nettopp hvordan barns lyst til & delta synes a vere en sentral fglelse og drivkraft
mot kollektiv identitet som maltidsdeltaker, der maltidsfellesskapet ma
beskyttes fra barn som ikke har lyst til & delta. Ut fra dette kan maltidet pa
smabarnsavdelinger ivareta en sentral side ved barnehagens samfunnsmandat
som bade er & ivareta det enkelte barnet og formidle verdier som er sentrale i et
pluralistisk samfunn (Kunnskapsdepartementet, 2011). I likhet med Kjgrholt
(2005) stiller jeg meg kritisk til at det enkelte barnets individuelle identitet og
rettigheter i barnehagen prioriteres nar dette hindrer muligheten for kollektiv
identitet.

Samtidig stiller jeg sparsmal ved hvorfor det i mitt empiriske materiale var sa
sterke diskurser om kollektiv, og ikke individuell identitet som maltidsdeltaker.
I lys av teorien om det radikale demokrati kan det synes som om det ble tatt for
gitt at barn i denne alderen har en drift mot kollektiv identitet. En mate & forsta
dette pa, er at samtalene dreier seg om maltidet som i seg selv krever en
organisering der fokus dras mot det kollektive. En annen mate & forsta den
sterke vektleggingen i forskningssamtalene av kollektiv identitet pa som
maltidsdeltaker, er pa bakgrunn av andre studier som viser hvordan tumlelek
og flirekonserter smitter pa smabarnsavdelinger (Lagkken, 2004) og at sma barn
skaper et sterkt «vi — fellesskap» i vennerelasjoner (Greve, 2009). De sgker

fellesskap og kollektiv identitet.

| barnehagens pedagogiske arbeid er spenningsfeltet mellom individualitet og
kollektivitet velkjent (Johansson et al., 2014; Kampmann, 2011; Markstrom,
2005). En mulig méte & tenke omkring dette spenningsfeltet pd, er at det
pedagogiske arbeidet samtidig kan veere bade individorientert og rettet mot barn
som kollektive deltakere og at det er kunstig & skille det individuelle fra det
kollektive (Brinkmann, 2011).
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Dersom det pa smabarnsavdelinger er diskurser der det tas for gitt at det ett barn
gjer, vil smitte til alle, stiller jeg sparsmal om dette vil begrense mulighetene
for at et barn ogsa kan forhandle om individuell identitet som maltidsdeltaker.
Spersmalet ble aktualisert etter at jeg oppdaget at «alle-vil-situasjoner» i
gruppeintervjuene farst og fremst omhandler episoder under maltidet der ett
barn eller ansatt bryter maltidets strukturer. Tilsvarende omtale gis ikke av
episoder der ett barn eller en ansatt tilpasser seg og falger strukturene rundt
maltidet. Jeg begynte & undre meg over om praksiser i et pluralistisk
maltidsfellesskap der barn tilskrives kollektiv identitet, kan komme i konflikt
med de rettighetene som barnekonvensjonen gir barn og som er forankret i
«individet naturlige rettigheter» (Syse, 2004, s. 119). | et demokratiperspektiv
bygger barnekonvensjonen pa en tanke om at det egentlige ved a veare deltaker
er det egentlige ved a veere subjekt. Det er et subjekt, som ikke farst og fremst
underordner seg, men fritt kan velge om det vil forplikte seg til & falge
fellesskapets lover (Torfing, 1999, s. 263). Pa den ene siden kan det tyde pa at
det i det empiriske materialet er diskurser som kan skape vilkar for at det
enkelte barnet pa smabarnsavdelinger gis rett til fritt & tilpasse seg maltidets
«felles lover». Pa den andre siden er det ogsa diskurser som gir muligheter for
at det & bryte maltidets regler kan forhindres av ansatte fordi det kan fare til en
kollektiv handling og et maltidsfellesskap med deltakere med ulike kollektive

identiteter. Dermed kan enkeltbarn begrenses fra a kunne ta initiativ.

Med forankring i teorien om det radikale demokrati tviler jeg pa verdien av at
det enkelte barnet fritt kan velge om det vil innordne seg maltidets «felles
lover» pa smabarnsavdelinger. Dette fordi bade maltidet og demokrati krever
tilpasning til en viss orden. Like fullt kan det stilles spgrsmal ved om ogsa et

pluralistisk maltidsfellesskap kan begrense mulighetene for enkeltbarns
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initiativ. Samtidig gir dette maltidsfellesskapet nettopp muligheter for at
enkeltbarn kan bryte strukturene og uttrykke falelser og derigjennom medvirke
til at hele fellesskapet endrer seg og gir deltakere med ulike kollektive
identiteter.

6.2 Et fellesskap pa kanten av kaos og verdien av dette i et

demokratiperspektiv

En sentral side ved det pluralistiske maltidsfellesskapet er at strukturene rundt
maltidsfellesskapet ikke anses som fastlaste. De kan brytes og endres bade av
barn og voksne. Ett eksempel pa dette er episoden i den andre artikkelen der
Inger forteller om barn som beveger seg bort fra bordet under maltidet (artikkel
Il s. 68). De lokkes ikke tilbake til fellesskapet gjennom at de ansatte minner
dem pa strukturene om & «ikke ga» eller «kom og sett deg». | stedet synes det
a vere viktig at de ansatte gjennom a fortelle historier om dverger skaper en
atmosfere sa barna far lyst til & komme tilbake og delta. Dersom
maltidsfellesskapets strukturer ikke er fastlaste, kan det gi muligheter for at de
ansatte ikke farst og fremst mater barn som «respektable kropper» (Palludan,
2007, s. 171). Nar barn mgtes av pedagoger som «respektabel kropper» er det
fordi de holder pa med rolige beskjeftigelser. Det gir legitimitet og
anerkjennelse hos de ansatte. Et maltidsfellesskap der kropper kan vere i
bevegelse og strukturene kan brytes og endres, kan fagre hele
maltidsfellesskapet pa kanten av kaos (artikkel 11). Det preges likevel ikke av
kaos fordi det finnes strukturer, men strukturer som kan brytes. Ut fra
kompleksitetsteori kan et pluralistisk maltidsfellesskap beskrives som et
komplekst fellesskap og et apent system som preges av en ordnet uorden,
ustabil stadighet og strukturert fleksibilitet (Doll, 2008 s. 185). | fglge denne
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teorien lases ikke strukturene fast, men tilfarer systemet liv. Med begrep fra
teorien om det radikale demokrati kalles fenomener som farer til at strukturene
alltid vil veere i endringer og ufullstendige for dislokasjoner. | et
demokratiperspektiv er dislokasjoner verdifulle i et pluralistisk samfunn
(Torfing, 2003, s. 149) fordi det gir ulike deltakere muligheter for & tolke de
institusjonelle rammene ulikt. Gjennom dislokasjoner pa smabarnsavdelinger
kan barn erfare at det er mer enn én rett mate a forholde seg til strukturene pa.
De kan delta i konfliktfull enighet. Det vil vare enighet om noen strukturer,
som falge sopp av muligheter for uenighet (artikkel 1). Derfor vil et pluralistisk
maltidsfellesskap kunne befinne seg pa kanten av kaos, uten likevel & ga i
opplgsning. Det som gjar relasjoner sentrale i et demokratiperspektiv er at det
er der dislokasjoner kan oppsta, og det er ogsa relasjonene som holder

fellesskapet samlet nar strukturene endres.

Et pluralistisk maltidsfellesskap pa kanten av kaos gir verdifulle muligheter for
at nye strukturer som vanligvis ikke forbindes med maltidet, som sang og lek
kan tilfares for & konstituere og opprettholde fellesskapet. Slike nye strukturer
kan skape en ny orden i dette fellesskapet, en orden som i sin tur vil vaere mulig
a endre (artikkel 111). Eksempler pd dette er Oddbjerg som i en av
forskningssamtalene forteller at hun ikke gnsker at barna skal forbinde det a
delta i maltidsfellesskapet med a kjede seg og at hun derfor begynner a leke og
synge nar de venter pa at ordensmannen skal bli ferdig (artikkel I1). Andre
studier har vist hvordan lek er sentralt nar barn bryter strukturene. Gjennom det

skaper de sitt eget fellesskap pa tvers av de voksnes (Alclock, 2001).

De vilkarene som et pluralistisk fellesskap kan skape, forstar jeg som en
parallell til de mulighetene som Rossholt (2010) observerte pa

smabarnsavdelinger der barns handlinger ferte til at radende diskurser rundt
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maltidet endret seg. P& smabarnsavdelinger forutsetter slike muligheter for
endringer i maltidsfellesskapet at de ansatte ikke bare har tro pad det
forutsigbare, men ogsa viser dapenhet for det uforutsigbare. 1 et
demokratiperspektiv er dette viktig. Teorien om det radikale demokrati
understreker at forsgk pa a skape orden i et pluralistisk samfunn, er forsgk pa a
stabilisere noe som er ustabilt og kaotisk (Mouffe, 2005b, s. 136). Dersom det
i et pluralistisk samfunn stilles krav om stabilitet og det ikke gis muligheter for
konfliktfull enighet og for at det institusjonelle strukturene kan tolkes ulikt, kan
det veere fare for at det blir et fellesskap der deltakerne forholder seg tause.
Autoriteter som stiller krav om én mate a delta pa kan overta ledelsen.
Muligheten for endringer kan da begrenses. Et pluralistisk maltidsfellesskap pa
smabarnsavdelinger kan skape et demokratisk rom bade gjennom at barn og
ansatte bryter strukturene og fellesskapet kan ta sjansen pa a balansere pa

kanten av kaos.

Som tidligere nevnt er det en utfordring i et pluralistisk samfunn & skape et
felles demokratisk rom (Torfing, 1999, s. 266). | dette lyset synes det & vere
viktig at barn under maltidet pa smabarnsavdelinger far delta i et fellesskap der
de larer & respektere ulikheter og ulike mater & veere deltaker pa. | en
utdanningskontekst fremheves betydningen av a lere demokrati gjennom a
handle i praktiske situasjoner (Biesta, 2006, s. 21). Det gir det enkelte barnet
muligheter for & finne sin plass i den verden de lever i; en verden preget av
pluralitet og forskjeller. I et demokratiperspektiv er det like fullt viktig at det i
institusjoner skapes en viss orden, men ogsa at det er muligheter for at deltakere
med ulike kollektive identiteter kan tolke de ulike institusjonelle strukturene
ulikt. I den andre studien (s. 66) har jeg vist hvordan en ut fra denne tanken kan

forsta det & ha tallerkenen feil vei som uttrykk for motstand og uenighet om
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strukturene og som deltakelse i demokratisk praksis. | et pluralistisk
maltidsfellesskap vil slik motstand veere mulig og viktig for barn & kunne delta

Flere av de studiene som jeg har lagt til grunn for denne avhandlingen viser at
motstand som handlingsform som er sentral i barnehagen (Gullgv 2004; Nilsen,
2000; Markstrom, 2005). Blant annet beskriver Gullgv (2004, s. 55) hvordan to
barn som visste at det ikke var lov & dele mat med hverandre, likevel gjorde det,
men uten at de ansatte oppdaget det. Forsgk pa & undergrave reglene kan forstas
bade som en mate & bli kjent med reglene pa, men ogsa som motstand og i denne
sammenheng motstand i passe mengde (Gullgv, 2004, s. 58 ff). Barns
motstandshandlinger i barnehagen er ogsa tidligere satt inn i et
demokratiperspektiv der det utforskes som innspill i barnehagens «politiske»
diskusjon om fordeling av makt og ressurser (Seland, 2013, s. 171). Nar
maltidsfellesskap pa smabarnsavdelinger synes & veere et mulig sted for
demokrati er det pa bakgrunn av at demokrati beskrives som nedfelt i praktiske
handlinger (Unger, 1998). Endringsprosesser er avhengige av plastiske
strukturer (Unger, 2005, s. 8). Dersom strukturene rundt maltidsfellesskapet pa
smabarnsavdelinger er plastiske kan det gi barn muligheter til & handle og delta
pa et mangfold av mater. En praktisk handling som a snu tallerkenen, kan da
forstas som en mate a delta i demokratisk eksperimentalisme pa (Unger, 2005,
s. 8). Slike muligheter synes derfor a vaere viktige bade for barns liv i
barnehagen og i et samfunnsperspektiv. Biesta (2011a, s. 9) skriver med
henvisning til Ranciére (1995) at demokrati ikke ferst og fremst oppstar
gjennom at gitte strukturer og regler falges og at det a falge dem fungerer som
«inngangsbillett». | stedet blir deltakerne til som politiske aktgrer nar de deltar

og er med a skape et annerledes og enna ikke identifiserbart fellesskap (Biesta
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2011a, s. 22). | et pluralistisk maltidsfellesskap pa smabarnsavdelinger vil altsa
barn kunne delta som politiske aktarer i det gyeblikket de uttrykker uenighet,
falelser eller nar noe plutselig oppstar i relasjonen mellom dem, som kan fare

til at strukturene endres.

Barnehagen som institusjon og maltidet spesielt preges av mange regler som
handheves av de ansatte (Rasmussen & Smidt, 2003). Maltidet og hele
barnehagens organisasjonskultur har blitt betydelig rutinisert de senere arene
(Berhaug, Helgey, Homme, Lotsberg & Ludvigsen 2011, s. 35). Samtidig som
rutiner beskrives som viktige for a sikre samhandling og kvalitet i barnehagen,
kan de ogsa fare til forventninger om standardiseringer (Berhaug, 2011). | den
andre studien (artikkel 11, s. 73) viser jeg hvordan det i gruppeintervjuene med
de ansatte i barnehagen samtales om et maltidsfellesskap som er regulert av
strukturer. Min analyse viser hvordan dette tillegges mening som en
begrensning av at barn og voksne som deltakere far vise sin unikhet og mgte

hverandre som fremmede.

Verdien av et pluralistisk maltidsfellesskap og de mulighetene det gir for at
fellesskapet befinner seg pa kanten av kaos, lgftes frem fordi kontroll og
forutsigbarhet kjennetegner utdanning generelt (Biesta & Osberg, 2010, s.10).
Selv om kontroll og forutsigbarhet er viktig i et demokratiperspektiv bade i
institusjoner og i maltidsfellesskap pa smabarnsavdelinger, kan det ogsa virke
begrensende. | trad med denne argumentasjonen har andre stilt spgrsmal til om
en gkende grad av institusjonalisering av barndommen kan gi gkt risiko for
uniformering og normalisering av tanker og praksiser (Dahlberg & Moss, 2005,
s. vi). Maltider i ulike institusjoner for barn preges av kontroll, selv om barn
0gsa prever a bryte og vise motstand mot denne (Gullgv, 2004; Punch et al.,

2009). A overholde regler er viktig for & skape kontroll og forutsigbarhet,
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samtidig viser en tidligere studie (Nyland, 2009) hvordan en sterk tro pa regler
i barnehagen kan fare til at de ansatte ikke harer - eller direkte overhgrer- barnas
innspill. Nar regler og rutiner blir det farende for barns handlinger i barnehagen,
beskrives det som om makten frikoples fra de ansatte og overfares til reglene.
De ansatte kan i slike situasjoner bli «ansiktslgse» (Nordin Hultman, 2004, s.
108). Dersom det tas for gitt at regler og kontroll styrer praksiser i barnehagen,
star dette i kontrast til synet pa at demokrati i barnehagen nettopp handler om a
gi muligheter for at holdninger og praksiser som tas for gitt, ma forstyrres
(Biesta, 2006; Moss, 2008/2012, s. 128).

I en samfunnspolitisk ramme lgfter jeg frem de mulighetene som et
maltidsfellesskap pa smabarnsavdelinger kan gi for det uforutsigbare og for at
det som tas for gitt kan diskuteres. Rammen er politiske fgringer forankret i
tanker fra «New Public Management» som preger barnehagehverdagen. Som
ledelsesform stiller NPM krav til all offentlig virksomhet om gjentakende
evalueringer, kvalitetssikring og kontroll (Vetlesen, 2011, s. 38). Ett krav som
gjelder er at forsiktighetsprinsippet (The precautionary principle) (COM, 2000)
skal prege offentlig virksomhet. Prinsippet kalles ogsa «fere-var-prinsippet”
(Folkehelseloven, 2011). For a ivareta helse og sikkerhet foreskriver prinsippet
hvordan politiske beslutningstakere og andre samfunnsaktgrer — og enhver
borger — skal forholde seg til usikre virkninger av egne handlinger. Det er bedre
a vise forsiktighet i forkant av en beslutning, enn a matte bgte pa konsekvensen
i ettertid.

For barnehagens del er slike krav nedfelt blant annet i Folkehelseloven (2011)
og Produktkontroll-loven (1976). Som politiske faringer utsetter de daglig
barnehagen for press om mer regulering (Askim, 2007, s. 10). Blant annet kan

«fgre-var-prinsippet» ses som bakgrunn for politiske krav om kvalitetssikring i
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barnehagene gjennom offentlig tilsyn. Selv om intensjonen med tilsynet er a gi
barnehagene hjelp til & forebygge avvik fra de politiske malene, gir det ogsa
utslag i kontroll og det reageres dersom det i den enkelte barnehagen foreligger
avvik (Askim, 2007). For & imgtekomme kravet om tilsyn palegges ansatte i
barnehagen & utarbeide risikoanalyser og handlingsplaner som skal kunne
dokumentere hvordan «fgre-var-prinsippet» er ivaretatt i barnehagens arbeid.
Selv om intensjonen med risikovurdering er a hindre skader og unnga ulykker,
kan det ogsa tenkes at et sterkt fokus pa forsiktighetsprinsippet kan gi
forventninger om at det i pedagogiske virksomheter er mulig & unnga alt som
er ugnsket, gjennom god planlegging. A skulle konstituere et maltidsfellesskap
pa smabarnsavdelinger pa bakgrunn av forsiktighetsprinsippet vil kunne
innebzre forsgk pa a planlegge og a legge til rette for forutsigbarhet sa en
unngar alt som er ugnsket. P& bakgrunn av tanker fra teorien om det radikale
demokrati kan det & bygge et maltidsfellesskap ut fra forsiktighetsprinsippet,
begrense mulighetene for demokrati. Dette fordi demokrati ikke et produkt som
kan kontrolleres og forutsies, men prosesser der institusjonelle strukturer tolkes
ulikt av deltakere med ulike kollektive identiteter og endres. Pa den bakgrunn
lofter jeg frem verdien at et pluralistisk maltidsfellesskap i et
demokratiperspektiv nettopp fordi det er et komplekst fellesskap som gir

muligheter for at strukturer kan brytes, for det uforutsigbare og for endringer.

6.3  Faolelser og relasjoner og verdien av dem av i et demokratiperspektiv

For & konstituere et pluralistisk maltidsfellesskap pa smabarnsavdelinger, er det
ikke nok at barn og ansatte samles for & spise og at strukturene er fleksible sa
det kan forhandles om identitet som maltidsdeltaker. Med utgangpunkt i

kompleksitetsteori som sier at kompleksitetsteori er mer enn summen av delene
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(Morrison, 2008, s. 17), kan et pluralistisk maltidsfellesskap veere mer enn
summen av de som deltar. Det som er mer, er relasjonene mellom de som spiser
sammen. Det er relasjonene som holder fellesskapet samlet nar det forhandles
om identitet og strukturene brytes sa fellesskapet befinner seg pa kanten av
kaos. | et pluralistisk maltidsfellesskap vil plutselige endringer som oppstar i
maltidsfellesskapet, for eksempel i form av «alle-vil-situasjoner», kunne
forklares som noe som oppstar i relasjonene mellom deltakerne og ikke som
resultat av enkeltdeltakeres initiativ. En illustrasjon pa dette er episoden fra
forskningssamtalene hvordan Inger gir en relasjonell forklaring pa hvorfor hun
tok inn en katt som sto og sa inn av vinduet under maltidet. Hun tok valget ut
fra at hun sa hvordan det lyste i barnas gyne da de sa pa katten. Slike valg som
tas pa bakgrunn av det som skjer i relasjonene mellom deltakeren, vil ikke vere
forutsigbare og mulige & planlegge. De ma tas i gyeblikket nar noe plutselig
oppstar i relasjonen mellom deltakerne. Dette gis det muligheter for i et

pluralistisk maltidsfellesskap.

Ut fra teorien om det radikale demokrati er relasjoner mellom deltakere med
ulike kollektive identiteter sentrale for & skape demokrati i et pluralistisk
samfunn (Mouffe, 2005a, s. 20). Som jeg nevnte tidligere i diskusjonen er det
en forutsetning for demokrati at disse relasjonene preges av agonisme og ikke
antagonisme. Da vil deltakere med ulike kollektiv identiteter ikke anse
hverandre som fiender som ma nedkjempes. De trenger heller ikke & komme til
enighet. Deltakerne vil anse hverandre som motstandere med lik rett til & tolke
de institusjonelle strukturene ulikt. Det gis rom for konfliktfull enighet. Dette
er forutsetning for demokrati (Mouffe, 2005a, s. 52).

Tidligere barnehagestudier har relatert demokrati til barns rett til medvirkning

(Bae, 2009a). Med forankring eksistensialistisk perspektiv, viser Bae (2009b)
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hvordan kvaliteten av relasjonen mellom voksen og barn er av betydning for
det enkelte barns opplevelse som subjekt. Med begrepene «trange og romslige
samspillsmgnstre» som analyseverktay viser studien at nar den voksne skaper
romslige samspillsmgnstre vil relasjonen mellom barnet og en voksen preges
av gjensidighet. Dette fremmer barns muligheter for & medvirke. Baes
beskrivelse av relasjoner som skaper romslige samspillsmgnstre i en
barnehagesammenheng kan ses som en parallell til de relasjonene som preges
av agonisme og som er sentrale for demokrati i et pluralistisk maltidsfellesskap.
De apner for respekt og anerkjennelse av begge partene i en relasjon og
fremmer demokrati i barnehagen. En forskjell er imidlertid at mens Bae
beskriver individuelle relasjoner mellom voksne og barn i barnehagen og
verdien av dem for det enkelte barnet, og utforsker demokrati som rett til
medvirkning, sa lgfter jeg, i et demokratiperspektiv frem verdien av relasjoner

mellom deltakere med ulike kollektive identiteter i et pluralistisk fellesskap.

Samtidig som relasjoner er konstituerende for et pluralistisk maltidsfellesskap
pa smabarnsavdelinger, vil ogsa falelser kunne vere det. Dette hevder jeg pa
bakgrunn av den tredje artikkelen min der flere diskurser tillegger falelser slik
mening. For eksempel er det mulig at barn som ikke har lyst, slipper a delta i
fellesskapet, bade for & beskytte den som ikke har lyst og uttrykker det gjennom
grat, men ogsa for & beskytte fellesskapet fra slike forstyrrelser. Verken falelser
som uttrykkes gjennom grat eller a kjede seg konstituerer kollektiv identitet
som maltidsdeltaker. Falelser og strukturer forstas som relasjonelle aspekter.
Folelser kan fare til at fellesskapets strukturer endres og falelser kan endres
som fglge av endringer i strukturene. Som tidligere nevnt kan sang innfares
som en struktur som konstituerer fellesskap. Pa smabarnsavdelinger kan sang

dessuten fremme falelser som kan smitte og bli drivkraft til kollektiv identitet.
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Barn far lyst til & delta i fellesskapet (artikkel 111). Flere studier statter opp om
at voksne som narmer seg barns perspektiv med en lekende veeremate, kan
veere viktig i et demokratiperspektiv fordi det skaper vilkar for at enkeltbarn far
medvirke pa smabarnsavdelinger (Bae, 2009a; Emilson, 2008; @degaard,
2007). Denne avhandlingen gir kunnskap om hvordan lek bade er en struktur
som kan skape orden og fremme falelser som blir sentrale som i forhandling
om ulike kollektive identiteter som maltidsdeltaker.

| en pedagogisk sammenheng kan det & skape lyst hos barna til a delta i et
fellesskap, forstas som forsgk pa & neere lidenskapen etter kollektiv identitet,
noe som beskrives i teorien om det radikale demokrati som den sterkeste
drivkraften i demokratiske prosesser (Mouffe, 2005a, s. 25). | et pluralistisk
maltidsfellesskap pa smabarnsavdelinger kan det at kollektiv identitet neares
gjennom falelser fare til at de institusjonelle strukturene sprenges og forskyves.
Barn kan erfare at det finnes deltakere med andre identiteter med legitime
falelser, andre handlinger og synspunkter enn sine egne. | en
demokratisammenheng er slike muligheter viktig for a utvikle dypere og
bredere demokratiske identiteter (Hansen, 2009, s. 66). Det forutsetter
imidlertid at relasjonene preges av agonisme og at fellesskapets strukturer er

plastisk og taler de plutselige endringer som kan oppsta mellom deltakerne.

Verdien av falelser og relasjoner i et pluralistisk maltidsfellesskap pa
smabarnsavdelinger er viktig a diskutere i lys av hva slags barnehager og hva
slags kunnskap som etterspgrres i samfunnet. Et annet samfunnspolitisk krav
med forankring i «New Public Management», er at samfunnets institusjoner
skal produsere og veere lgnnsomme (Vetlesen, 2011, s. 39). Barnehagen skal i
likhet med andre offentlige institusjoner levere et gnsket produkt (Greve,

Jansen & Solheim, 2014, s. 137). Et produkt som barnehagen skal levere er at
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innholdet rettes mot grunnleggende, individuelle ferdigheter i skolen (St.meld.
nr. 41, 2008-2009; St. meld, 24, 2012-13). Barnehagens oppgave er a forberede
det enkelte barnet pa skolestart. Barnehage og skole kan ses i en
kvalifikasjonssammenheng, som en fremtidig investering for samfunnet
(Lavlie, 2013). Disse politiske kravene innebaerer ogsa barnehagens innhold
endres fra en sosial pedagogisk- mot en skoleforberedende tradisjon (St. meld,
nr.16, 2006-2007; St. meld. 24, 2012-2013).

Det er imidlertid dokumentert at politiske vedtak ikke ngdvendigvis sier noe
om det som faktisk skjer i barnehagens (Vatne, 2012). Vatne konkluderer med
at barnehagens daglige liv preges mer av tradisjoner, enn av politiske vedtak.
Samtidig har Kjerholt & Seland (2012) identifisert et sterkere trykk pa at barn
i barnehagen skal lere kognitive ferdigheter og delta i skoleforberedende
aktiviteter Barnehagene overstrammes av tilbud fra private aktgrer om
metodiske opplegg som bade kan fremme og male det enkelte barns
leeringsutbytte (Pettersvold & @strem, 2012). Samtidig er det rgster som
kommer med innvendinger mot 4 sette lit til at en kan na ferdigoppsatte mal
gjennom a ta i bruk visse teknikker og metoder, fordi dette samtidig kan fare til
krav om mer styring og kontroll i barnehagen (Dahlberg & Moss, 2005, s.18).
Det stilles ogsa spgrsmal om viktige aspekter ved den sosialpedagogiske
tradisjonen star pa spill nar barnehagen vektlegger formelle leeringssituasjoner
som del av en skoleforberedende tradisjon (Greve, Thorsby Jansen & Solheim,
2014, 5.130 og 139).

Oppsummerende mener jeg disse politiske faringene vektlegger et innhold som
fremmer individuelle prestasjoner. Denne avhandlingen med det teoretiske
rammeverket lgfter frem andre verdier nar jeg viser hvordan en daglig situasjon

som maltidsfellesskapet pa smabarnsavdelinger kan veere viktig i et
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demokratiperspektiv. Verdien av dette maltidsfellesskapet kan gi muligheter
for at barnehagen er stedet for det ufullendte, og ikke for det som kan males i
resultater (Lavlie, 2013, s. 25). Demokrati relateres farst og fremst til at det er
nedfelt i praktiske handlinger (Unger, 1998). A delta i maltidet pa
smabarnsavdelinger er & delta i et fellesskap av praktiske handlinger som a
spise, leere a drikke av kopp, smare palegg pa bradskiven og samspille med
andre. Unger (2005, s. 1) hevder at demokratiske endringer ikke kommer som
falge av deltakere som viser lydighet, men trass mot det som er. | et pluralistisk
maltidsfellesskap vil fglelser som lyst og nytelse og ogsa grat kunne forstas som
trass og motstand mot & tilpasse seg et maltidsfellesskap med én kollektiv
identitet som deltaker der strukturene foreskriver mater a veere deltaker pa.
Folelser er derfor et aspekt som ma vies oppmerksomhet i et

demokratiperspektiv pa smabarnsavdelinger.

6.4  Avslutning

I avhandlingens tittel er formulert som et spgrsmal: Maltidet i barnehagen —
demokratiets vugge? Jeg mener at avhandlingens resultat om et pluralistisk
maltidsfellesskap kan std som ett svar pa dette spgrsmalet. Formuleringen
demokratiets vugge kan imidlertid forstas som om det kun finnes én form for
demokrati; demokratiet og at det kun er én vugge eller vei frem til dette. Derfor
omformulerer jeg svaret mitt og gir det en starre apenhet, maltidsfellesskap pa
smabarnsavdelinger kan veere én wvugge for demokrati. Annen
barnehageforskning understreker ogsa at pa samme mate som barnehagen er en
arena for etisk praksis, kan den ogsa veere et sted for demokratisk praksis
(Dahlberg & Moss, 2005, s. 122). Demokratisk praksis betyr i denne

sammenheng a leere kritisk tenkning og a ga imot urettferdighet. I trad med
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Ungers (2005, s. 79) uttalelser om at demokrati ligger inkorporert i handlinger
i den enkeltes sosiale dagligliv, viser denne avhandlingens resultat og diskusjon
hvordan maltidsfellesskap i et demokratiperspektiv er en viktig del av
dagliglivet pa smabarnsavdelinger. Dette ut fra at det i et pluralistisk
maltidsfellesskap kan det veere deltakere med ulike kollektive identiteter der
lek, sang, gode fortellinger og ogsa uenighet og falelser kan bidra til at
maltidsstrukturene og -fellesskapet endres. Dette forutsetter imidlertid at
ansatte tar det pedagogiske ansvaret slik at relasjonene mellom deltakere som
endrer strukturene og de som ikke gjer det, preges av agonisme og ikke
antagonisme. Hvis sa, kan jeg ut fra denne avhandlingens forskningssparsmal
si at et pluralistisk maltidsfellesskap kan gi vilkar for at demokrati, i trad med
teorien om det radikale demokrati kan radikaliseres til a gjelde

maltidsfellesskapet pa smabarnsavdelinger i barnehagen.

6.5 Implikasjoner for ansatte pa smabarnsavdelinger.

A veere ansvarlig pedagog i dette pluralistiske maltidsfellesskapet innebzrer &
forholde seg til noe som er ustabilt. Det krever andre mater a forholde seg til
maltidsfellesskapet pa smabarnsavdelinger pa, enn som et ordnet og effektivt
fellesskap. De ansattes oppmerksomhet kan rettes mer mot de mulighetene som
gis nar strukturer kan endres og noe uventet skjer i et fellesskap, enn mot hvordan
strukturer kan opprettholdes for a forene og konservere fellesskapet (Fenwick,
2010; Fleener 2005; Laclau & Mouffe, 2002). Strukturer vil ikke farst og
fremst anes som ngdvendige for & opprette orden. Som pedagog vil en heller
matte stille sparsmal ved hvilke strukturer som er ngdvendige for & hindre
fellesskapet fra & ga over kanten der kaos og uorden rar (artikkel 11, s. 75). Det

vil kreve voksne som bade passer pa hvor grensene skal ga, samtidig som de
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ogsa selv ma krysse grenser. Episoden fra den andre studien der Inger tok inn
en katt (artikkel 11, s. 83) kan illustrere verdien av & krysse grenser. Nar Inger
sier at «dette egentlig ikke er korrekt» kan det forstds som at hun kjente
grensene. Likefullt overskred hun dem. Nar grenser krysses og en beveger seg
utenfor en etablert kontroll, forlater en det trygge og forutsigbare (Brunstad,
2009). Ansatte som ter a la barn utforske og bryte strukturer og gir rom for
folelser under maltidet, kan oppleve & matte tale usikkerhet og tvil, og ikke &
vite hva som er rett. | pedagogisk arbeid beskrives det som viktig a oppleve &
bli rystet bort fra det sikre (Moss, 2007). | slike situasjoner kan ansatte pavirke,
men ogsa la seg pévirke (Taguchi, 2010, s. 185). A vare pedagog i et
pluralistisk maltidsfellesskap kan ogsa forstas ut fra Johannesen (2012) studie
som viser hvordan det a ta imot barn som unike og ikke bare som ulike, kan fa
som konsekvens at de voksne utfordres i egen forstaelse og forutinntatthet.
Framfor a vektlegge en pedagogikk der barn ma tilpasse seg radende strukturer
for maltidet, kan pedagogikk i det pluralistiske maltidsfellesskapet handle om
tilblivelse, om a bevege seg mellom det som er og det som kan bli (Taguchi,
2010, s. 185).

Med tanke pa mulighetene for demokrati kan det veere godt at de ansatte har et
tvisyn der de samtidig kan se ngdvendighetene av institusjonelle strukturer,
samtidig som de ser verdien av at disse kan brytes. Ogsa i det politiske livet
beskrives det som viktig & forholde seg til manglende stabilitet. Det gir vilkar
for risiko, men ogsa for muligheter (Mouffe, 2005b, s. 136). Ogsa andre trekker
frem usikkerhet, det & krysse grenser og demokrati som viktige sider i dagens
utdanningssystem (Moss, 2009, s. 4). | denne avhandlingen har jeg, ut fra
teorien om det radikale demokrati diskutert verdien av at barn og ansatte krysser

grenser og forholde seg til det usikre.
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7 Avhandlingens vitenskapelige verdi og

muligheter for videre forskning

Avslutningsvis skal jeg vise hvordan avhandlingens bidrar med metodologisk

kunnskap, empirisk kunnskap og teoretisk kunnskap.

7.1 Metodologisk kunnskap

Avhandlingen har en metodologisk tilneerming som er lite brukt i norsk
barnehagetradisjon: diskursanalyse. Denne har en sosialkonstruksjonistisk
forankring der selve gruppeintervjuet og det som blir sagt, anses som
forskningens «objekt» (topic) og ikke farst og fremst som en kilde til eller en
ressurs for & komme til noe bakenforliggende (Silverman, 2006, s. 119). |
analysen og den skriftlige fremstillingen har det veert viktig a fa frem at det
empiriske materialet har veert gruppeintervjuer om maltidet og ikke
observasjoner fra maltider. Intensjonen har veert & vise de mulighetsrommene
som de ulike diskursene i gruppeintervjuene kan skape for praksis og ikke a
analysere samtalene som uttrykk for tidligere praksiser eller for de ansattes
oppfatninger om praksis. Avhandlingen peker pa verdien av a analysere
samtaler i en personalgruppe som en felles konstruksjon, og identifisere
uenighet som kamper mellom diskurser fremfor & utforske det som

oppfatninger hos den enkelte som kan gi grunnlag for personlige motsetninger.

Nar jeg har forankret avhandlingen i diskursteorien er det fordi jeg anser at
diskursene i gruppeintervjuene kan produsere praksis (Dahlberg & Moss,
2005). Jeg har fglgelig i de tre artiklene diskutert hvordan gruppeintervjuets

ulike konstruksjoner av maltidsfellesskap kan gi vilkar for praksis og diskutert
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dette i et demokratiperspektiv der teorien om det radikale demokrati har veert
hovedteorien. Gjennom diskursanalyse har jeg identifisert ulike diskurser som
kjemper om hvordan maltidsfellesskap skal tillegges mening. En fare er at de
kan forstas som laste kategorier som motvirker og utelukker hverandre. Det har
ikke veert min intensjon, intensjonen har snarere veert a fa frem spenningene
mellom dem. Bade i gruppeintervjuene og i det sosiale livet i barnehagen vil
det hele tiden vaere kamper mellom ulike diskurser om hvordan ulike sider ved
barnehagens hverdagsliv skal tillegges mening. Jeg har identifisert slike
diskurser i gruppeintervjuene. Samtidig er det jeg som har konstruert de ulike
diskursene i analysen. Jeg mener at mitt bidrag kan veere til inspirasjon for nye
studier om maltidsfellesskap med sa vel samme, som annen metodologisk
forankring. | tillegg kan den samme metodologiske forankringen veere
utgangpunkt for a identifisere hvordan diskurser kjemper om a konstruere
fellesskap i sosiale praksiser i barnehagens hverdag og ikke avgrenset til

samtaler om disse, som i min avhandling.

7.2 Empirisk forankret kunnskap

Det empiriske materialet har vaert gruppeintervjuer med ansatte pa fire
smabarnsavdelinger om maltidet. For det farste er ett resultat som gir
avhandlingen vitenskapelige verdi at den gir kunnskap om hvordan ulike
diskurser i gruppeintervjuene konstruerer ulike maltidsfellesskap ut fra fire
aspekter: strukturer, identiteter som deltaker, relasjoner og folelser. De fire
aspektene som maltidsfellesskap er konstruert omkring, kan brukes som ngkler
for andre som enten skal tilrettelegge eller reflektere over maltidet i en konkret
barnehagehverdag eller studere konstruksjoner av andre fellesskap i

barnehagen. I de tre delstudiene har jeg analysert frem hvordan ulike diskurser
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i forskningssamtalene tillegger de fire aspektene ulike meninger, noe som gir
et mangfold av muligheter for praksis. Jeg har derfor valgt i kappen & utdype
én konstruksjon av maltidsfellesskap som de tre studiene pa hver sin mate
bidrar med kunnskap om; et pluralistisk maltidsfellesskap. Jeg diskuterer for
det farste hvordan en i et demokratiperspektiv og spesielt ut fra teorien om det
radikale demokrati kan forsta et pluralistisk maltidsfellesskap som en praksis
og de vilkar som en slik forstaelse kan skape for & veere maltidsdeltaker pa
smabarnsavdelinger. For det andre bidrar avhandlingen med & vise hvordan
identitet som maltidsdeltaker kan konstrueres som kollektiv identitet, noe som
synes viktig & fa frem i en barnehage som mer og mer kritiseres for a veere for
individrettet. Et fellesskap med ulike kollektive identiteter kan, ut fra teorien
om det radikale demokrati, skape vilkar for demokrati. I diskusjonen viser jeg
ogsa til verdien av at maltidet kan forstas som en vugge for demokrati i lys av
mer skolerettede praksiser i barnehagehverdagen og krav om kontroll pa ulike
omrader. Avhandlingen kan derfor veere et utgangspunkt for videre forskning
om hvordan barnehagen ivaretar samfunnsmandatet med a formidle og
opprettholde sentrale verdier og demokrati i et pluralistisk samfunn. Et tredje
resultat av min avhandling er at den utvider forstaelsen av relasjoner i
barnehagesammenheng til ikke bare a dreie seg om individuelle relasjoner
mellom voksne og barn eller mellom enkelte barn, men om relasjoner mellom
deltakere med ulike kollektive identiteter, noe som er sentralt i et pluralistisk
samfunn, og som det tidligere har veert rettet lite oppmerksomhet mot i

barnehageforskning.

Med studiens sosialkonstruksjonistiske forankring har jeg identifisert diskurser
i én sosial praksis: gruppeintervjuer. Siden diskurser som identifiseres ofte vil

veere forbundet med diskurser i andre kulturelle og sosiale felt (Bgrjesson &
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Palmblad, 2007, s.12) kan denne avhandlingen gi inspirasjon til, og vere
utgangpunkt for andre studier i barnehagen. En mulig vei som kan gi mer
kunnskap er & bygge pa resultatene fra denne avhandlingen, og sa observere
maltider for & finne de samme, eller andre diskurser. Kunnskap om maltidet kan
en ogsa fa gjennom a benytte andre metoder med andre vitenskapsfilosofiske
forankringer. Jeg anser min avhandling som et bidrag, som sammen med andre
studier kan bli til en syntese (Haavelsrud, 2008), syntesen om ulike diskurser
om maltidsfellesskap pa smabarnsavdelinger og, i et demokratiperspektiv, en
understrekning av verdien av de vilkar de skaper for a vaere maltidsdeltaker.

7.3  Teoretisk forankret kunnskap

I avhandlingen presenteres teorier som er lite brukt i barnehageforskning.
Teorien om det radikale demokrati harer til innenfor politisk idéhistorie. Ved
at avhandlingen tilfarer banehagekonteksten ny teori, gir den muligheter for a
utfordre etablerte forstaelser, og til a forsta disse pa nye mater. Samtidig er jeg
med pa & gi teorien nytt innhold nar jeg forankrer den i barnehagefeltet.
Avhandlingen bidrar med kunnskap om verdien av konflikter og uenighet som
viktig demokratisk praksis pa smabarnsavdelinger. Teorien om det radikale
demokrati fremhever konfliktfull enighet, som grunnleggende for demokrati.
Teorien gir ogsa muligheter for a forsta det verdifulle som ligger i at barn i
barnehagen kan fa delta i et maltidsfellesskap med ulike kollektive identiteter
som deltaker, og verdien av falelser og relasjoner i et pluralistisk fellesskap.
Dette vil skape apenhet for mer enn én mate a veere deltaker pa. Jeg mener min
avhandling bidrar med teori til & forsta demokrati i barnehagen som noe annet

enn a legge til rette for medvirkning ut fra individuell rettighetstenkning.
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Kompleksitetsteori som er brukt i studien tilfgrer ogsa noe nytt. Teorien gir
muligheter til & sette fokus pad det plutselige som oppstar pa
smabarnsavdelinger, og a verdsette dette. Det som i farste omgang kan synes
som et brudd pa en orden, kan i lys av kompleksitetsteori ses som endringer
som kan fgre noe nytt med seg. Teorien kan bidra til at de ansatte mater
hverdagslivet pa smabarnsavdelinger som noe annet enn et ordnet fellesskap,

og der de selv ma vage a veere i dette grenselandet pa kanten av kaos.

Nar jeg har valgt a utforske maltidsfellesskap pa smabarnsavdelinger i et
demokratiperspektiv og ikke andre perspektiv pa barnehagens liv, er det av tre
grunner. For det farste deltar flere og flere barn i barnehagen i et offentlig rom
preget av pluralisme og demokrati. | offentlige dokumenter stilles det krav til
at barnehagen skal gi oppdragelse til aktiv deltakelse i et demokratisk samfunn.
Det er derfor viktig & fa kunnskap om hvordan ulike diskurser kan prege
samtaler mellom ansatte pa smabarnsavdelinger om maltidet og de mulige
praksisene de kan skape. Den andre grunnen for & velge et demokratiperspektiv
er at enhver institusjonalisert aktivitet vil romme muligheter for maktutegvelse,
og sarlig viktig synes maltidet & vaere dersom de ansatte har lite formelle
kunnskaper, og mye tas for gitt (Lynch & Batal, 2011). Det at maltidet er en
rutinesituasjon som preges av regler, ligger til grunn for det tredje argumentet.
Teorien om det radikale demokrati gar nettopp ut pa a utvide demokrati til &
anga og innga i alle institusjoner og fellesskap i samfunnet, og ikke begrense
det til institusjoner som ivaretar statsforvaltningen I stedet for institusjoner som
reduserer det komplekse og skaper en uniform mate & veere deltaker pa,
understreker teorien verdien av at det i et samfunn finnes institusjoner som gir
vilkar for ulike mater & spille det demokratiske spillet pa (Mouffe, 2005b, s.

73). 1 dagens pluralistiske samfunn mener jeg derfor at bade denne teorien og
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kompleksitetsteori, og ogsa min studie, gir verdifulle refleksjoner og begreper

for & belyse maltidsfellesskap og andre fellesskap pa smabarnsavdelinger.

Det kan stilles spgrsmal ved at jeg har brukt begreper som er fjernt fra
barnehagens hverdag. Ett eksempel pé dette er at teorien beskriver deltakerne i
et fellesskap som fiender. Denne omtalen er fjern fra hvordan barn omtales i
barnehagehverdagen. Som jeg tidligere har skrevet, har jeg likevel valgt a veere
tro mot teoriene og brukt de begrepene de opererer med, og det innholdet de
har, og mener at de kan belyse og vare motlys mot diskurser om

maltidsfellesskapet pa smabarnsavdelinger i barnehagen som tas for gitt.

Avhandlingen bidrar med kunnskap som er empirisk, metodologisk og teoretisk
forankret i skjaringsfeltet mellom de to overlappende forskningsomradene

maltidsforskning og forskning om demokrati i barnehagen.
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VEDLEGG 2

SP@RSMAL TIL INTERVJUGUIDE i prosjektet BLIKK og ETIKK

° Hva liker du ved maltidet i barnehagen?

o Beskriv et ideelt maltid

o Beskriv de to yngste barna pa avdelingen

° Hva setter du pris pd hos barn? Hva liker du spesielt ved ettdringene?
° Hvordan tror du ettaringene oppfatter deg?

e Hva er saeregent ved 3 veere ettaring.

o Hva er annerledes enn d vaere voksen?

. Beskriv idealbildet av et barn under méltidet.

o Hvorfor tror du du liker barn som er......

o Hvordan viser du tillit til en ettaring?

o Hvem prater mest under maltidet?

. Hva skjer dersom.....

° Er det noe du bevisst overser undermaltidet?

. Hva sammenliknes barn med? Metafor

° Hva tenker du er viktig nar barn laerer?

o Hva er viktig for barn d oppleve og erfare under maltidet?

e Hva er din rolle under maltidet

e Barns medvirkning

o Hvem medvirker?

e Hvordan vet du hva barn vil?

° Hvordan vil du beskrive deg selv og hva du gjgr under maltidet
. Hvordan tror du de to yngste barna opplever maltidet?

. Hva tenker du om at sma barn er i barnehagen?

° Tilvenningsperioden. Hva er det?

o Hva skal barn vende seg til under miltidet? Hva ma de laere (gi slipp pa/ta til seg)? Hva gjgr

dere for & ivareta det barnet er vant til hjemmefra?



VEDLEGG 2

Sinoe dere synes er bra med stolene og bordene
Barns plassering ved bordene. Hva er viktig & tenke pa?

Din plassering ved bordet. Hva er viktig & tenke p&?

Hvordan bruker du gruppen i oppdragelsen?

Hva mister et lite barn ved @ ga i barnehage?

Hvorfor er det viktig for et barn & g& 1 barnehage?
Alle spiser samtidig. Hva med barns individuelle behov?
Hva hvis et barn vil sove?

Hvorfor er méltidet plassert pa dette tidspunktet

Hvilke fgringer har dere gitt foreldrene om mat i barnehagen

Hva far barnet vaere med & bestemme?

Hva far de ikke bestemme?

Er det noen omrader der de kunne f& mer innflytelse?

Er det noen barn som bestemmer mer enn andre? Hvorfor?

Hva leerer barnet undermaltidet som er viktig som samfunnshorger.

Hva tror dere er forskjell pé et smgre maltid og et matpakke maltid?
Hvordan oppfatter du barnas forhold til matpakken?

Hva er viktig for deg under smgremaltidet?



FORESPORSEL OM A DELTA I PROSJEKTET «BLIKK OG ETIKK”

Presentasjon.
Jeg er ansatt ved Universitetet 1 Stavanger pé Institutt for forskolelererutdanning. I hest har
jeg fatt innvilget vikarstipend. Det innebzrer at jeg skal ut & forske pa maltidet pa

sméibarnsavdelinger i noen barnehager.

Formal
Du er ansatt ved en av barnchagene som har vist interesse for & delta i forskningsprosjektet,

derfor kommer né en formell foresporsel og mer informasjon om prosjektet.

Jeg onsker 4 observere samspill under méltidet p4 smabarnsavdelinger med serlig vekt pa
voksnes blikk. Maltidet er valgt som observasjonsarena fordi det er en rutinesituasjon som
sjelden er planlagt for leering, men der barn likevel laerer mye. De voksnes syn pa barn
(bamesyn) er grunnleggende for deres samhandling med barna. Min hensikt er & fa tak i de
ansattes ulike syn pa barn og se hvordan deres samspill med barn og szrlig deres bruk av

blikk, kan forstdes ut fra dette.

Metode

Hesten 06 gnsker jeg en gang i uken i en to maneders periode & gjere samspillobservasjon og
deltakende observasjon under méltidet. Jeg vil ha fokus pa de voksnes samspill med de yngste
barna. Det er gnskelig at de ansatte gjor en enkel tegning/skisse etter hvert maltid, av en
episode som de har festet seg med fra méltidet. Begrunnelse for dette og hvordan dette kan
gjeres, vil det bli gitt neermere informasjon om. Etterpd blir de ansattes skisser og mine
observasjoner utgangspunkt for samtale mellom oss. Disse samtalene taes opp p4 elektronisk
utstyr og utgjer, sammen med observasjoner og tegninger, datamaterialet.

Viren 07 kan det bli aktuelt med oppfalgingssamtale for jeg skriver rapport.

Jeg skal skrive en rapport til UiS hvert halvar. Det kan ogs4 bli aktuelt 4 bruke materialet i et

eventuelt senere doktorgradsarbeid. (se mer om dette lenger nede i skrivet)

Taushetsplikt
Som forsker er jeg tillagt taushetsplikt og alle data behandles konfidensielt. Det er kun jeg

som skal ha tilgang pd opptakene og de slettes nar de er skrevet ut. Navn pa ansatte og



SAMTYKKE ERKLARING

Jeg har mottatt skriftlig og muntlig informasjon og er villig til 4 delta i prosjektet "Blikk og
etikk” 06/07. Jeg samtykker ogsé i at observasjoner og samtaler som er gjort i tilknytning til

dette prosjektet kan brukes i arbeidet med en eventuell fremtidig PhD grad.

Stavanger 01.08 .06
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Berit Tofteland

Fra: EvArt <evart@evart.no>
Sendt: 10. januar 2013 04:18
Til: Berit Tofteland

Emne: SV: forsamling

Hallo Berit,

Eva er for fiden i Tyskland - derfor et svar fra meg.

Spennende at du kunne bruke bildet i arbeidet ditt!!

Selvfglgelig kan du bruke "Forsamling" i avhandlingen din.

Hvis du frenger en bedre oppl@sning, gi meg beskjed — jeg sender en ny kopi om gdende.
Bestdr det en mulighet & & lese avhandlingen et eller annet sted?

Vennlig hilsen — ogsd fra Eva
Jurgen Noack

Evart as

Eva Schmutterer + JUrgen Noack
Risfiordveien 5, Kamayvcer
N-9750 Honningsvag

phone +47 78 47 51 37
mobile +47 99 20 46 26
mail evart@evart.no
web www.evart.no

Fra: Berit Tofteland [mailto:berit.tofteland@uis.no]
Sendt: 7. januar 2013 09:25

Til: 'evart@evart.no'

Emne: forsamling

Jeg sendte i oktober 2009 en forespgrsel om & bruke ditt bilde «Forsamling» som analyseredskap i dr grads arbeidet
mitt. Det bekreftet du og jeg har hatt stor glede av det. Avhandlingen dreier seg om méltidsfellesskap p3
smabarnsavdelinger i barnehagen, og jeg har stilt mange spgrsmal til hva slags forsamling(er) du har laget p3 bildet
ditt, som jeg s& bruker pa mitt materiale.

Na skal avhandlingen leveres og jeg trenger igjen din godkjenning for om jeg kan legge det som vedlegg i
avhandlingen.

Berit Tofteland (tid Grindland)
Universitetet i Stavanger
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Maltidet preges av verdier og tradisjoner som
skaper strukturer bade for hva som spises og
hvordan man spiser sammen. Strukturene kan
vere bade eksplisitt uttykt i normer og regler,
men ogsa implisitte, og blir da ofte tatt for gitt
av dem som deltar i maltidet. Men, maltidsdel-
takerne kan ogsé bryte méltidsstrukturene, noe
som kan gi grunnlag for uenighet og konflikter.

Denne artikkelen inngar i et pAgadende PhD-
prosjekt som analyserer syv forskningssamtaler
med ansatte pé fire smabarnsavdelinger om mal-
tidet. Intensjonen med artikkelen er & utforske
hvordan det samtales om episoder der voksne og
barn, som maltidsdeltakere bryter og gir uttrykk
for uenighet med det som strukturerer maltids-
fellesskapet. I analysen av hele materialet er det
identifisert to ulike diskurser i samtalene, en or-
densdiskurs og en utforskingsdiskurs. I denne
artikkelen diskuteres det hvordan de to diskur-
sene vil kunne gi ulike vilkdr for om uenighet
kan vere en demokratisk praksis i maltidsfell-
esskapet.

Hovedsporsmaélet i denne artikkelen er: Hvor-
dan konstrueres brudd og uenighet med maltids-
fellesskapets strukturer i samtaler med ansatte
pé smabarnsavdelinger? Hvilke mulige vilkar vil
ulike diskurser i samtalene kunne gi for uenighet
som demokratisk praksis i maltidsfellesskapet?

I artikkelen analyseres tre utdrag fra samtale-
ne som ligger til grunn for diskusjonen. To av ut-
dragene dreier seg om kjente elementer fra mal-
tider med smd barn: kopper som kantrer og nye
kombinasjoner av smorbrodpdlegg. Det tredje
utdraget fra samtalene tar utgangpunkt i en epi-
sode fra et maltid der det introduseres et element
som vanligvis ikke forbindes med maltidsfelles-
skap: en katt. Med utgangspunkt i teorien om
det radikale demokrati (Laclau & Mouffe,
2002, 2005a, 2005b) ses disse elementene i den-
ne artikkelen som brudd pa og som et uttrykk
for uenighet med strukturene for maltidsfelless-
kap som kan gi grunnlag for konflikter. I samta-
lene kjemper ordensdiskursen og utforskingsdis-
kursen om hvordan disse formene for uenighet
kan gis mening. Uenighet konstrueres i ordens-
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diskursen som en dislokasjon dvs. som blir tru-
ende og kan edelegge méltidsfellesskapet, mens i
utforskingsdiskursen gis det rom for disse for-
mene for uenighet i maltidsfellesskapet.

Artikkelen har forankring i to kilder; post-
strukturalistisk tenkemdte (Burr, 2003; Jorgen-
sen & Phillips, 1999; Sendergaard, 2000), og
Ernesto Laclau & Chantal Mouffes diskursteori
(Laclau & Mouffe, 2002) ogsa kalt teorien om
det radikale demokrati (Mouffe, 2005a). Det
innebarer blant annet at samtalene om praksis
og praksis anses som to elementer av menneske-
lig vaeren som ikke kan atskilles (Sendergaard,
2000, s. 76). I artikkelen diskuteres det derfor
hvordan ulike diskursive konstruksjoner av ue-
nighet i samtalene, vil kunne vere produktive
for praksis (Dahlberg, Moss & Pence, 1999) og
skape vilkér for barn som deltaker i méaltidsfell-
esskapet pa smibarnsavdeling. Med dette teore-
tiske utgangspunktet argumenteres det i artikke-
len for at de to diskursene i samtalene vil kunne
gi ulike vilkdr for uenighet som demokratisk
praksis og for om maltidsfellesskap pa sma-
barnsavdeling kan vere et demokratisk felles-
skap.

Hovedord: Maltidsfellesskap, smabarnsavdel-
ing, uenighet som demokratisk praksis, det radi-
kale demokrati, konfliktfylt enighet.

BAKGRUNN
Tidligere maltidsforskning
Som samfunnsinstitusjon representerer maltidet
sentrale kulturelle og nasjonale fellesverdier, og
beskrives badde som kulturens vugge (Brunstad,
2004) og som en nasjonal fortelling (Bugge &
Doving, 2000). Maltidsforskning viser at malt-
idet manifesterer og overferer en rekke sosiale,
kulturelle og symbolske verdier som skaper ba-
de individuell og kollektiv identitet hos deltaker-
ne som rekker utover méltidssituasjonen (Bug-
ge, 2005; Meiselman, Johnson, Revee &
Crouch, 2000; Nordstrem, 2003; Ochs & Sho-
het, 2006; Rusk, 1995; Sosial- og helsedirekto-
ratet, 2007). Méltidsfellesskap skapes gjennom
at de som deltar forholder seg til tradisjoner, va-
ner og rutiner som regulerer maltidet som nor-
maliserte og tas for gitt (Bugge & Doving,
2000). A vere maltidsdeltaker vil kunne inne-
baere og ta i mot og tilpasse seg en rekke rutiner
og tradisjoner som regulerer méltidet, oftest
uten 4 stille sporsmal ved dem.

Hyvis barn skal delta i maltidet gjennom 4 til-
passe seg, vil dette kunne sta i et spenningsfor-

hold til et syn som senere drene har vunnet inn-
pass i det barnehagepedagogiske feltet, der barn
beskrives som subjekt og medvirkende i sitt eget
liv (Bae, 2006; Nyland, 2009). Dette synet pa
barn ligger ogsa til grunn for eksempel i Elin E.
Odegaards forskning (2006) som viser at barn
pd smabarnsavdeling medvirker til valg av tema
som det snakkes om under méltidet og som ogsd
far innflytelse pa valg av barnehagens innhold.
Forskning med dette synet pd barn viser ogsa at
barn deltar med lekende og humoristiske sam-
spill under méltidet (Bae, 2009a) og skaper sine
egne tette fellesskap, uten medvirkning fra de
voksne og ogsd pa tvers av de voksnes initiativ
(Alcock, 2007). Skal barn kunne delta pa denne
maéten krever det voksen med romslige sam-
spillsmenstre (Bae, 2009a) og som er ner bar-
nas livsverden (Emilson, 2008).

Barns rett til medvirkning

Ikke bare i forskning pa maltidet, men ogsd ge-
nerelt har barnehageforskning rettet oppmerk-
somheten mot barn som deltaker eller barns
medvirkning, basert bade pa en individuell ret-
tighetstankegang (Kjerholt, 2004), og som en
etisk og demokratisk praksis (Bae, 2009b; Emil-
son, 2008; Johannesen & Sandvik, 2008; Kjor-
holt, 2004; Moss, 2007; Gdegard, 2006; Os-
trem, 2008). Som demokratisk praksis kan
medvirkning vere et mal i seg selv for & bidra til
den enkeltes selvrealisering, men det kan ogsa
veere et middel som sikrer den enkelte medbe-
stemmelse i et fellesskap (Rasch, 2004). I barne-
hagesammenheng har det vert stilt sporsmal
ved om barns rett til medvirkning har vert vekt-
lagt for sterkt som et mal for det enkelte barns
selvrealisering, og om dette kan begrense bar-
nets muligheter for & vaere deltaker i fellesskap
med andre (Kjerholt, 2005; KD, 2006). En an-
nen fallgruve som forskning har vist til i det pe-
dagogiske arbeidet i barnehagen, er at barns
medvirkning begrenses til tidspunkt eller rutiner
der de for eksempel far velge hva de vil gjore i
visse aktiviteter, og der dette lett kan overskygge
verdien av barns deltakelse i form av egeninitiert
lek (Bae, 2009b).

Barns rett til medvirkning er et pedagogisk og
barnehagepolitisk mél, og selv om det kommer
ny forsking om hva det inneberer for et barn &
vere deltaker i barnehagehverdagens fellesskap,
stilles det ogsa spersmal, bade i barnehagesam-
menheng og i politiske liv, ved om all form for
deltakelse er verdifull og om det kan kalles de-
mokratisk praksis. I barnehagesammenheng

NORDISK BARNEHAGEFORSKNING 2011 4(2),75-90 ISSN 1890-9167 www.nordiskbarnehageforskning.no



konkluderer Johansson (2005) med at det & inn-
gd i enighet med andre ikke er det viktigste barn
leerer ved 4 delta i barnehages fellesskap, men
respektere kontraster og motsigelser. Ogsa i teo-
rien om det radikale demokrati understrekes
verdien av at fellesskap er pluralistiske. Delta-
kelse i form av stilltiende aksept av innforstdtt
konsensus, vil derfor ikke fremme demokrati,
men gi vilkér for at autoriteter kan overtar ledel-
sen (Laclau & Mouffe, 2002; Mouffe 2005a,
2005b). Teorien fremhever ogsa at en forutset-
ning for at deltakelse i et fellesskap skal kunne
kalles demokratisk praksis, er det at det gir rom
for de ulike kollektive identitetene og at relasjo-
nen mellom dem er vennligsinnet (agonistisk).
Da vil ogsd uenighet kunne vere drivkraft i de-
mokratiske prosesser.

TEORETISK FORANKRING

Demokrati som deltakelse i fellesskap

I litteraturen finnes ikke én felles definisjon av
hva demokrati er (Rach, 2004, Ringen, 2007).
Det er derfor vanskelig & fange demokratisk
praksis i en definisjon. Ofte forbindes demokrati
med politikk og statsforvaltning, men i et inter-
vju med Markus Miessen (2007) om det radika-
le demokrati, hevder Mouffe at demokrati gjel-
der livet i alle institusjoner og pd alle niva i
samfunnet og ikke bare det politiske livet. La-
clau, som har utarbeidet diskursteorien sammen
med Mouffe understreker dette nar han i inter-
vju sier at:

..man tager grueligt fejl, bvis man... tror, at
politik alene handler om staten og det parla-
mentariske system. Hva der er mindst ligesd
vigtigt er den kulturelle kamp om, hvem der
kan forklare, det samfund vi lever i, pd alle
mulige andre niveauer en statsniveauet (Mads-
berg 2002, s. 242).

Andre demokratitradisjoner knytter ogsa demo-
krati til & vaere deltaker i et fellesskap, for ek-
sempel i skole, arbeidsplass, nabolag og andre
former for institusjoner der ”.. medlemmene har
en viss felles interesse og et institusjonalisert fel-
lesskap” (Cohen i Solhaug 2003, s. 39). Dewey
(1916/66, s. 87) understreker ogsd at demokrati
ikke bare ma forstds i forhold til styresett, men
kan vaere ”a mode of associated living”. I peda-
gogisk sammenheng beskriver Moss (2007) bar-
nehagen som en politisk arena og at den ogsa
kan vere en demokratisk arena der barna kan
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delta. P4 denne bakgrunn tar artikkelen ut-
gangspunkt i at méltidet pd smabarnsavdeling er
et institusjonalisert fellesskap der det under visse
vilkar kan legges til rette for at barn deltaker i
demokratisk praksis.

En sentral demokratisk praksis som fremheves
i mange demokratitradisjoner er & skape kon-
sensus (Weigard & Eriksen, 2004, s. 90) i felles-
skapet. A delta i konsensus eller komme til enig-
het, kan vere demokratisk praksis, men hva
”vi”-fellesskapet skal veaere enige om og veien
frem til enighet kan variere i de ulike tradisjo-
ner.! Teorien om det radikale demokrati (Laclau
& Moulffe, 2002), tar imidlertid avstand fra
konsensus som et demokratisk ideal fordi dette
krever én kollektiv identitet, ”vi”, som kan vaere
enig.

Det radikale demokrati

Teorien tar utgangspunkt i at identiteter er rela-
sjonelle og at det i et pluralistisk samfunn med
ulike kollektive identiteter ikke kan finnes en
identitet som ”vi”, uten at den er forskjellig fra
en annen identitet, fra ”de” (Mouffe, 2002,
5.186). I fellesskap som er enige, gis det bare
rom for én identitet og siden denne teorien anser
alle fellesskap som pluralistisk, med ulike kol-
lektive identiteter, anses konsensus og enighet
som en umulighet (Mouffe 2005a, s. 120). Et-
hvert forsek pa & nd enighet eller konsensus vil
kunne innebare eksklusjoner av noen identiteter
og gi grunnlag for fiendtlig (antagonistiske)
konflikter. Siden antagonistiske relasjoner reg-
nes som et grunnvilkar bade i det sosiale og poli-
tiske liv (Mouffe 2005a, s. 9) trengs det, for &
opprette demokrati i dette pluralistiske samfun-
net, praksiser og institusjoner som foreker & or-
ganisere menneskelig sameksistens og etablere
en viss orden. Orden opprettes samtidig som
forskjeller gis rom og ulike kollektive identiteter

1.  Debatten mellom ulike demokratitradisjoner
dreier seg i hovedsak om forholdet mellom fellesska-
pet og individets naturlige frihet (Syse, 2004). En li-
beralistisk tradisjon vektlegger individet frihet som er
forankret i unierselle normer. Fellesskapet konstitue-
res av at den enkelte oppgir noe av sin suverenitet til
fellesskapets beste(Schou, 2001). I en kommunitari-
stisk tradisjon er det ikke universelle regler, som gir
retningslinjer for individet, men tradisjoner og verdi-
er i et konkret fellesskap der alle er innvevd og ma
tilpasse seg (MclIntyre, 1998). En deliberalistisk tra-
disjon vektlegger verdien av den enkeltes deltakelse i
maktfrie samtaler, der den enkelte far tilgang til de-
mokratiske prosesser gjennom et visst minimum av
rasjonalitet og moralsk nivd (Biesta, 2011).
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ivaretas. Et grunnvilkdr for at dette skal kunne
skje er at relasjonene i fellesskapet omskapes til
en annen karakter enn antagonistisk, noe Mouf-
fe (2005a, s. 16) kaller for agonistiske (vennlig-
sinnet). [ en agonistisk relasjon gis det rom for
konflikter, men partene anser ikke hverandre
som fiender (enemies) som bekjemper den an-
dres eksistens, men som motstandere (adversari-
es). Motstandere trekker ikke den andre partens
meninger i tvil, men gir han rett til 4 ha og for-
svare sine ideer (Moe, 2006; Mouffe, 2005b, s.
80ff). Nar relasjonen mellom ulike kollektive
identiteter preges av agonisme, vil uenighet om
det som strukturerer fellesskapet ikke vere tru-
ende for fellesskapet, men kunne bli en positiv
kraft i demokratiske prosesser. Demokratiske
fellesskapet vil kunne ”nzere” seg ved konflikter
(Hansen, 2009). Oppsummerende kan dette as-
pektet ved demokrati beskrives med Mouffes
(2005a, s. 52) egne ord:

...the fundamental question for democratic
theory is to envisage how the antagonistic di-
mension — which is constitutive of the political
— can be given a form of expression that will
not destroy the political association.[...] ...the
democratic debate is conceived as a real con-
frontation. Adversaries do fight — even fiercely
— but according to a shared set of rules, and
their positions, despite being ultimately irre-
concilable, are accepted as legitimate perspec-
tives.

Selv om malet for det radikale demokrati verken
er at konflikter skal unngds eller 4 finne en los-
ning og ende med enighet, aksepteres likevel
ikke enhver forskjell. Institusjonenes oppgave er
a skape en viss orden. Den ordenen som etable-
res md ikke fremstd som gitt og uforanderlige
fordi den er opprettet pa bakgrunn av noen valg
som samtidig ekskluderer andre muligheter.
Mouffe (2005a) mener derfor at det i institusjo-
nene md apnes opp for “conflictual consesus”
(Miessen, 2007; Mouffe, 2001). I konfliktfylt
konsensus (min oversettelse) er deltakerne enige
om de grunnleggende verdiene som konstituerer
institusjonen (Miessen, 2007) og som skaper en
viss orden, samtidig kan de vere uenige om
tolkningen av dem (Mouffe, 2005a, s. 121). 1
konfliktfylt konsensus kjemper ulike kollektive
identiteter om & finne innpass med sin tolkning
og det gis rom for ulike méater 4 vere deltakere i
fellesskapet pa. Det er disse prosessene Mouffe
kaller for demokrati. Demokrati blir dermed en

prosess som”... skal opfattes som et gode, der
kun findes sd leenge, det ikke kan nds” (Mouffe
2002, s. 193). Demokrati blir ikke en substans,
men 4 delta i demokratiske prosesser. Det blir
som & g& mot en horisont som stadig forflytter
seg og som en aldri kan na frem til (Hauxner,
2002, s. 255), likevel ma en hele tiden ha den &
strebe mot. Demokrati handler ikke om ensidig
4 tilpasse seg veldefinerte og strukturerte felles-
skap eller institusjoner, men & vaere med og ska-
pe disse. Mens dette pagar, er demokratiets ho-
vedoppgave a transformere antagonisme om til
agonisme (Mouffe 2005a, s. 20).

Med utgangspunkt i tre utdrag fra samtalene,
diskuteres det i denne artikkelen hvordan de to
diskursene i samtalene vil kunne gi ulike vilkér
for uenighet og konflikter i méltidsfellesskap pa
smabarnsavdeling og om dette ut fra teorien om
det radikale demokrati vil kunne kalles demo-
kratisk praksis.

METODOLOGI

Det empiriske materialet i artikkelen er tre ut-
drag fra syv av de avdelingsvise gruppesamtaler
jeg deltok i med ansatte pa fire smabarnsavdel-
ing fra januar til mars 2007. Samtalene fant sted
i forlengelsen av lunsjméltider, der jeg deltok
sammen med barn og de ansatte. Samtalene som
varte fra 35-55 minutter, ble tatt opp pa digitalt
opptaksutstyr og senere transkribert og analy-
sert.

Deltakerne i samtalene

P4 et mote for praksisbarnehagene ved Universi-
tetet i Stavanger, varen 2006, informerte jeg om
prosjektet og to pedagogiske ledere fra ulike
barnehager meldte umiddelbart sin interesse for
4 delta. De ble sentrale kontaktpersoner som in-
formerte og inspirerte det gvrige personalet pd
egen og andre smdbarnsavdelinger til & delta.
Dette dpnet opp slik at jeg ble onsket velkom-
men pa to smabarnsavdelinger i begge barneha-
gene. Jeg sokte og fikk godkjenning fra eieren av
barnehagene og NSD for jeg var i barnehagene
og ga muntlig og skriftlig informasjon om pro-
sjektet. Informasjonen ble gitt ut fra de nasjona-
le, etiske retningslinjene for forskning (NESH,
2006) der jeg blant annet opplyste om “frivillig
og informert samtykke” og retten til & trekke
seg, noe én ansatt benyttet seg av etter forste
samtale. Jeg forventet at det i en fast personal-
gruppe ville kunne finnes felles fortellinger som
kunne utfordres, omstruktureres og endres i
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samtalene eller sagt med diskursteoretiske for-
ankring, at samtalene ville kunne romme noen
diskurser og utelukke andre (Borjesson & Palm-
blad, 2007). Derfor ble samtalene gjennomfert
som avdelingsvise gruppesamtaler.

Refleksjoner over forskerrollen

I samtalen kom jeg inn som en kjent fremmed.
Fremmed, fordi jeg ikke horte til i denne perso-
nalgruppa og deres erfaringer fra felles maltider
og samtaler pd avdelingen. Jeg var ogsa frem-
med fordi jeg preget samtalen med sporsmal
som jeg hadde utarbeidet i en samtale- guide
ombkring ulike sider ved méltidets sosiale sider
og ved barn som deltakere i maltidsfellesskapet.
Eksempel pa sporsmal som ble stilt var: hvordan
tror du det barnet som satt neermest deg opplev-
de maltidet? Hva er et ideelt maltid for deg? Hva
ville veert annerledes om det bare var voksne
som deltok i maltidet? Hva synes du preger et
maltid der barn er deltakere? Samtidig som disse
sporsmdlene gjorde meg annerledes enn de an-
dre deltakerne i samtalen, hadde jeg ogsé rollen
som kjent, ut fra mine mangedrige erfaringer fra
utallige méltider pd smabarnsavdeling, bade
som forskolelerer og som praksisveileder i sam-
tale med studenter i praksis og andre veiled-
ningssamtaler der intensjonen er d utfordre og
stotte. Dette ga meg et dobbeltblikk der det
kjente gjorde at jeg kunne prove & forstd og gjo-
re meg forstdtt, mens min rolle som fremmed
hjalp meg til & utfordre og ta nye perspektiv pa
det som ble tatt for gitt i samtalene. I samtalene
var min rolle 4 stotte den enkelte til & delta i
samtalen og serge for at vi fulgte opp hveran-
dres innspill slik at samtalene ble preget av inter-
subjektivitet og samkonstruksjon (Haavind,
2007) der alle var aktive. Jeg hadde ogsd hoved-
ansvaret for at innholdet i samtalene var om
maltidet.

Den forste analysen begynte allerede under
samtalene ved at jeg lyttet meg inn i samtalene
og underveis ga midlertidige tolkninger og tilba-
kemeldinger til hva jeg horte de andre sa, samti-
dig som jeg styrte samtalen med spersmélene fra
samtaleguiden. Jeg hadde dermed en sentral po-
sisjon i samtalene og ble medkonstrukter av dis-
kursene. I analysen forsekte jeg og fa avstand til
noen av mine erfaringer og forutinntatte hold-
ninger om maltidet ved at samtalene blir gjen-
fortale i et nytt sprak (Trondman, 2008) hjelp av
begreper for det meste hentet fra diskursteorien.
P4 samme mite ble mine tidligere erfaringer ut-
fordret ndr jeg stilte nye sporsmal til materialet
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for eksempel i form av & diskutere om uenighet
kan veere demokratisk praksis i maltidsfelless-
kapet.

Tegning. De ansatte hadde pa forhand fétt in-
formasjon om at de skulle mote til samtalene
med tegning eller skisse av en episode fra maltid-
et som de hadde festet seg spesielt ved. Tegninge-
ne varierte i karakter fra enkle ”strekmenn”
med piler mellom eller flere store og sma sirkler
som omkranset et rektangel og til mer utforlige
og detaljerte tegninger som viste voksne og barn
som satt rundt et veldekket bord med utstyr og
mat. Forskningssamtalene ble innledet med at
alle presenterte sin tegning med en kort forkla-
ring for gruppa, for én av tegningene ble valgt ut
og fungerte som en kontaktsone (Kaplan &
Howes, 2004) som sammen med intervjuguiden
hjalp oss til & holde fokus pa maéltidsfellesskap.
Ut fra erfaringer med 4 bruke tegninger som me-
tode i undervisningssammenheng, var min in-
tensjon at denne spesifikke, hverdaglige episo-
den fra et méltid skulle kunne vere nekkel inn
til dypere lag i ”livets rutiner og meningsbaeren-
de former” (Haavind, 2000, s. 19) og h, s. jelpe
deltakerne til & utforske bade det de visste og det
de ikke visste (Kaplan & Howes 2004, s. 149)
om maéltidsfellesskap og barn som deltakere. Et
felles saertrekk ved tegningene var at den som
tegnet den, alltid tegnet seg selv inn i tegningen,
noe som ikke kunne skjedd om de for eksempel
hadde tatt fotografi av episoden. Ut fra dette
kan det synes som om det 4 lage en tegning ska-
per et personlig tett forhold til episoden og at
den fungerte som et artefakt som ivaretok erfa-
ringene (Marton & Booth, 2000). Samtidig gikk
innholdet i samtalene ut over episoden som var
tegnet ned og ble mettet med beskrivelser av
levd liv og handlingssekvenser, overveielser og
fortolkninger (Sendergaard, 2000) fra mange
maéltidserfaringer.

Slik det kommer frem i argumentasjonen sd
langt, var intensjonen med samtalene forankret i
en hermeneutisk forskningstradisjon der en in-
tensjon med analysen var 4 skulle 4 tak i de an-
sattes ulike fortolkinger og oppfatninger om
maltidsfellesskap. Under analysearbeidet stotte
jeg imidlertid flere ganger pa at en og samme
deltaker ga uttrykk for helt forskjellige oppfat-
ninger i lopet av samtalen. Dette gjorde at jeg et-
ter hvert i analysearbeidet tok et mer poststruk-
turalistisk syn pd sprdk. Det innebar blant annet
at samtalene i analysen ikke ble betraktet som
en reproduksjon av konkrete situasjoner eller
som uttrykk for den enkelte ansattes oppfatnin-
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ger, men som en praksis som setter sammen ele-
menter pd nye mater slik at verden (i denne sam-
menheng méltidsfellesskap) skapes og omskapes
og gis ny mening i samtalene. Denne vendingen
gjorde ogsa at analysen ble knyttet til diskurste-
orien (Laclau & Mouffe, 2002). Diskursteoriens
poststrukturalistiske forankring innebaerer at
sprak anses som ustabilt og aldri vil kunne fast-
lases (Jorgensen & Phillips, 1999, s. 144). Teori-
en understreker at praksis aldri er en total gjen-
tagelse av tidligere struktureringer, men
konstruksjoner som fanger forandring ((Jorg-
ensen & Phillips, 1999, 5.145). Jeg analyserte
sdledes samtalene som gruppens felles represen-
tasjon av maltidsfellesskap som “tales til eksis-
tens” og gis mening (Sendergaard, 2000, s. 74) i
samtalene. Fokus i analysen er pa & identifisere
hvordan ulike diskurser i samtalene ”kjemper”
(Laclau & Mouffe, 2002) om 4 tilskrive uenig-
het om maéltidsfellesskapet, mening. De ulike
diskursene i samtalene analyseres som relasjo-
nelle konstruksjoner (Burr, 2003, s. 115) og ikke
som oppfatninger eller essenser hos den enkelte
deltakeren i samtalen. Selv om den nzre sam-
menhengen mellom tidligere méltidspraksis og
innholdet i samtalene ikke vektlegges i analysen,
vektlegges det derimot at diskursene i samtalene
vil kunne vaere konstituerende og produktive for
praksis (Jorgensen & Phillips 1999) og at de og-
sd skaper vilkdr og strukturer for nye handling
(Burr, 2003:64 ff; Dahlberg, Moss & Pence,
1999). Derfor diskuteres det i denne artikkelen
hvordan ulike diskursive konstruksjoner i sam-
talen vil kunne gi ulike vilkar for konflikt og ue-
nighet som demokratisk praksis i maltidsfelless-
kapet pa smabarnsavdelinger.

Diskursteori som metodologi

Ut fra at materialet i denne studien er transkri-
berte samtaler, er Laclau og Mouffe sin diskurs-
teori valgt badde som teoretisk og metodologiske
utgangspunktet for analysen av tre grunner. For
det forste er den en teori bade om diskursanaly-
se og om demokrati (Laclau & Mouffe, 2003)
og er derfor godt tilpasset problemstillingen. For
det andre vektlegger teorien & identifisere dis-
kurser i artikulerte talemdter fremfor i ytre, ikke
spraklige referanser, samtidig som det fokuserer
pa spillet mellom ulike diskurser i samtalene,
her og na (Jorgensen & Phillips 1999). For det
tredje er den valgt fordi den ikke lager skille
mellom diskursive og ikke diskursive praksiser,
men vektlegger at handling og sprak er sammen-
vevd slik at sosiale praksiser vil kunne vare syn-

lig i spillet mellom diskursene i samtalen (Jorg-
ensen & Phillips 1999, s. 151) og ogsa skaper
ulike muligheter for sosiale praksiser. Diskurste-
orien vektlegger mer vilkarene som ulike diskur-
ser i samtalen kan gi, enn a trekke trader til sosi-
ale praksiser forut for samtalen som for
eksempel Foucaults arkeologi og Faircloughs se-
ken etter intertekstualitet gjor (Burr, 2003, s. 8;
Jorgensen & Phillips 1999, s. 76ff). Denne nzere
sammenhengen mellom sprik og handling i dis-
kursteorien (Torfing, 2003) og vektlegging av
sprikets konstituerende muligheter, innebzaerer
at jeg i dreftingen kan si noe om hvordan de to
diskursene i samtalene vil kunne gi ulike vilkar
for uenighet som demokratisk praksis.

En diskurs kan beskrives som en bestemt mate
a snakke om og forstd verden pa (Jorgensen &
Philips, 1999), eller gi mening til verden pa
(Neuman 2001). I intervju med Christian Mads-
bjerg (2002, s. 239) sier Laclau at en diskurs er
en sosial optikk ”... der er de briller som vi ser
og forstdr vores samtid igennem”. I samtalene
har jeg identifisert hvordan vi som deltok i sam-
talene ser og forstar uenighet ulikt og har ut fra
det identifisert to diskurser, en ordensdiskurs og
en utforskingsdiskurs. A sette grensen mellom
ulike diskurser har vert vanskelig av to grunner.
For det forste fordi ingen diskurser er helt luk-
ket, men bare midlertidige stabiliseringer av me-
ning og for det andre fordi det alltid vil kunne
vere et visst overskudd av mening som unnslip-
per de forskjellige forsokene pa 4 gi diskursive
fikseringer (Claussen et.al. 2002, s. 24). Likevel
har jeg lukket og avgrenset diskursene for 4 kun-
ne gjore en analyse. Siden all artikulasjon, ut fra
diskursteoretisk stdsted er kontingent, dvs. mu-
lig, men ikke nedvendig (Howarth, 2005, s.
150), sd kunne analysen av samtalene veert gjort
annerledes enn det jeg har gjort. Analysen anses
likevel som én (midlertidig) forstaelses- eller mu-
lighetshorisont (Dahlberg et. al, 1999) der jeg
som forsker, ut fra teoretiske begrep hovedsake-
lig fra diskursteorien, ogsa har forsekt 4 fa av-
stand til egne ideer om maéltidsfellesskap.

ANALYTISKE PERSPEKTIV

Grunnlaget for diskusjonen i denne artikkelen er
som nevnt analyse av tre tekstutsnitt fra samta-

lene om méltidet. Utsnittene gis en eksemplarisk
status (Howarth, 20035, s. 195) ved at analysen

gar i dybden pd disse, fremfor i bredden pa hele
materialet. Alle tre tekstutsnittene dreier seg om
brudd pa eller ulike uttrykk for uenighet med
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maltidsstrukturene og i samtalen kjemper de to
diskursene om 3 tilskrive disse bruddene me-
ning.

For & kunne identifisere diskursene i tekstut-
snittene, ble det i analysen brukt to ulike, men
anerkjente prinsipper i diskursanalyse. Det ene
var 4 sette noen utsagn fra samtalen i relasjon til
andre utsagn som synes & ha lik verdi, sett ut fra
den gjeldende diskursens synspunkt (Jergensen
og Phillips, 1999) og pa den mdten innholdsut-
fylle diskursen. Det andre prinsippet som ble
brukt i analysen, var & lete i tekstutsnittene og
lytte etter det som ikke blir uttalt” (Torfing
1999, s. 124), etter det som ekskluderes eller
ikke rommes i diskursen dvs. ”... begivenheder
der ikke kan symboliseres af en eksisterende,
diskursiv orden og som derfor tjener til at
sprenge denne orden”. Ved 4 lete etter slike dis-
lokasjoner (Howarth, 20035, s. 16) fant jeg gren-
sen for en diskurs. P4 den méaten bygger arbeidet
pd en tanke fra Laclau (2002, s. 144) som ut-
trykker at ”..i en tilstand av gennemfort uorden
er orden” til stede som det, der er fravarende.
Det innebzrer at begrep og diskurser kan ses
som relasjonelle, noe som for denne studien
innebar ta nr uenighet om maltidsstrukturene
konstrueres i samtalene, kan ogsd strukturene
vere tilsted som fraveerende. Den forste analyse-
metoden; & innholdsutfylle diskursene gjennom
4 sette utsagn med lik verdi i relasjon til hveran-
dre er blitt mest vektlagt i analysen av det forste
tekstutsnittet, selv om metodene er brukt kom-
binert i analysen av de tre tekstutsnittene. I
tekstutsnittene er alle navn pd personer fiktive.

Kopper som kantrer

Bakgrunnen for det forste tekstutsnittet som
analyseres er at Oddbjerg har fortalt om en epi-
sode fra lunsjmaltidet der en gutt hadde strakt
frem koppen sin, hvorpa hun tok melkekarton-
gen og helte melk oppi koppen. Plutselig trakk
gutten koppen tilbake, mens hun fortsatte & hel-
le melk utover bordet. Videre i samtalen sa Odd-
bjorg at gutten sa bade overrasket og usikker ut,
og at hun trodde at han ventet at hun skulle si:
”du ma ikke ta bort koppen”. Forst da hun sa:
”pytt, pytt, nd torker vi det bare bort” og for-
klarte at det var hun som selte melk pa bordet
fordi hun ikke hadde sett at han tok bort kop-
pen, roet han seg og begynte & drikke. Samtalen
fortsatte slik:

Oddbjorg: Jeg tror generelt at barn, slik som
han som er to dr, vet at ndr det kommer noe pd
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bordet som skal opp i koppen, sd kommer det
en reaksjon.

Berit: Det skjedde jo en tilsvarende reaksjon i
andre enden av bordet; en kopp kantret mot
slutten av maltidet?

Jorunn: Det var sikkert en som dyttet bort i
den slik at den gikk over ende. Da kikket vi pd
melka som flat utover, liksom.

Berit: Hva var reaksjonen? Du, Oddbjorg sa
nettopp at du trodde de ventet en reaksjon ndr
det kommer melk pd bordet. Hva var din re-
aksjon, Jorunn? Hva gjorde du?

Jorunn: ”Oi, oi sann, der var visst melka
overende”, sa jeg og torka det opp.

Berit: Det blir ikke slik da at de fdr lyst til 4
helle melk overende ndr de ser at det ikke skjer
noe her? De kan jo bare helle, villig vekk, el-
ler..?

Jorunn: Jeg tror ikke det, jeg har ikke folelse
av det. Men, vi pleier d gi beskjed hvis de.., og
det ser vi av og til, de som bevisst sitter og snur
koppen pd hodet, med viten og vilje, sd...
Berit: Skjer det at de gjor det?

Oddbjorg: Spesielt i begynnelsen, ndr de be-
gynner d fd kopp, for det er spennende d se hva
som skjer.

Jorunn: Ja, han storebroren ser jeg av og til sit-
ter og heller. Det er akkurat som en mdte, ak-
kurat som om de ikke tenker for de gjor det
for d,... men, det blir mer eksperimentering fo-
ler jeg, enn at det er for d veere stygg, holdt jeg
pa d si (latter).

Berit: Men, dere stopper dem likevel?

Jorunn: Ja, det er greit at de dytter bort ved et
uhell, men at de gjors pd...

I dette utsnittet kjemper de to diskursene om,
hvordan kopper som kantrer kan tillegges me-
ning. I analysen ble begge diskursene bygd opp
omkring tre felles elementer, for det forste; at
diskursene konstruerer kopper som kantrer som
en form for brudd pa eller uenighet med struktu-
rene. For det andre at barn er bevisste at melka
renner ut og for det tredje at de gjor dette med
viten og vilje. Utsagnene “bevisst” og “med vi-
ten og vilje” ble i analysen gjort til knutepunkte-
ne; nodalpunktene (Phillips og Jergensen, 1999)
i begge diskursene, men gjennom & knytte dem
sammen med noen andre utsagn og isolere dem
fra andre ble innholdet i diskursene ulike.

Den meningen som ordensdiskursen tillegger
uenighet, ble konstruert gjennom at begrepene
”bevisst” og “med viten og vilje” ble knyttet
sammen med utsagn i samtalen som ”dytter bor-
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L)

ti”, "gjors pad” og “vil veere stygg”. Disse ut-
sagnene ga ordensdiskursen innhold og i relasjo-
nen mellom dem kom ordensdiskursens
konstruksjon av mening av kopper som kantrer
som uenighet med méltidsstrukturene. Uenighet
blir en dislokasjon som ... bryder og destabili-
serer betydningenes orden” (Howarth 20035, s.
187), og diskursen gir ikke rom for uenighet i
form at kopper som kantrer. I folge diskursteo-
rien (Jorgensen & Phillips, 1999) kan slike dis-
lokasjoner og uenigheter skape betingelser for
dannelse av antagonistiske (fiendtlige) relasjo-
ner der mélet er & bekjempe den andres identitet
og skape et enhetlig fellesskap med én identitet,
”vi”. Ordensdiskursen kan representere et ”vi”
som vet hvordan kopper skal std. Det kommer
imidlertid ikke frem i tekstutsnittet hva dette
innebzrer, men det kan synes som om barn i
denne diskursen tillegges en posisjon av a ville
kantre koppene og ogsa gjer det av og til for &
“veere stygge” eller slemme slik at denne formen
for uenighet blir underlagt en moralsk vurde-
ring. Ut fra ordensdiskursen er det nerliggende
4 analysere det som at det konstrueres en rela-
sjon mellom to ulike identiteter i maltidsfelless-
kapet; et ”vi” som vet hvordan kopper skal std
og som ikke aksepterer kopper som kantrer og
et ”de” som kantrer kopper. I tekstutsnittet
kommer det ogsd frem at barn som kantrer kop-
per ofte venter en reaksjon og at noen gir be-
skjed. Det kommer ikke frem hva slags reaksjon
eller beskjed som forventes, men kanskje kan
det vaere oppfordringer om ikke & snu den eller
om at den skal std sdnn og sann. Det kan synes
som om ordensdiskursen i samtalene ikke gir
rom for uenighet, men gir vilkar for & opprette
et méltidsfellesskap med én identitet, ”vi”. Ved
ikke 4 gi rom for uenighet, gir diskursen heller
ikke rom for ulike identiteter i maltidsfelless-
kapet. Dette er som tidligere beskrevet ut fra dis-
kursteorien en umulighet, fordi alle identiteter
konstrueres relasjonelt og som forskjellig fra an-
dre identiteter.

I analysen tok konstruksjonen av utforskings-
diskursen utgangspunkt i de samme begrepene
som ordensdiskursen gjorde: ”bevisst” og "med
viten og vilje”. Utforskingsdiskursen ble videre
fylt med et annet innhold ved at disse begrepene
ble satt i relasjon til andre utsagn enn i ordens-
diskursen: ”eksperimentering”, ”overraskende
oi, 0i” og ”spennende & se hva som skjer”. Selv
om begge diskursene tillegger kopper som kan-
trer mening som brudd pd og som uenighet med
strukturene, far utforskingsdiskursen likevel

med dette et annet innhold enn ordensdiskursen.
I utforskingsdiskursen konstrueres identiteter av
barn som kantrer koppene ”med viten og vilje”
som at de gjor det fordi de er nysgjerrige og ek-
sperimenterende og at de synes det er spennende
4 se hva som skjer ndr melka flyter utover. Kop-
per som kantrer blir en utforsking av bade kop-
pens og melkas egenskaper og kanskje av egen
kropps ferdigheter. A bli kjent med koppen og &
drikke av den krever koordinering av kroppen i
mote med koppen. Dette kommer fram lenger
ute i samtalen der det fortelles at barns forst for-
sok pa & drikke av kopp ofte er at de setter kop-
pen under haka for de sa boyer hodet bakover,
og melka renner nedover magen. Utforskings-
diskursen vil kunne gi vilkar for at dette og ogsd
at kopper som kantrer ikke ses pd som sel, men
som utforsking og en mate a leere pa. Pa den
madten vil diskursen kunne gi vilkar for brudd pa
strukturene for maltidsfellesskap og at gjennom
& bryte dem, kan barn bli kjent med maltidss-
trukturene. Relasjonen mellom et ”vi”, som vet
hvordan koppene ber std og "de” som kantrer
konstrueres i denne diskursen som vennligsinnet
(agonistisk) og gir vilkar for et maltidsfellesskap
med rom for ulike identiteter og uenighet.

I samtaler vil det hele tiden veere kamper om
hvor grensene for diskurser gar og om noen ut-
sagn skal veere elementer som herer til utenfor
diskursen eller skal veere momenter som inn-
holdsutfyller diskursen. Et eksempel pa det i min
analyse er at samtidig som utforskingsdiskursen
gir rom for uenighet i form av kopper som kan-
trer, kommer det ogsa frem i samtalene at vaske-
filla likevel ikke er langt borte for & kunne torke
opp. Hvis en kantret kopp skal forstas som ut-
forsking av melkas egenskaper og som en viktig
mate for barn & leere grensene for maltidsfelless-
kapets strukturer pa, hvorfor er det da s viktig
at melka fort 4 torkes opp? Kanskje kan vaske-
filla og det a torke opp sies & hore til utenfor dis-
kursens argumentasjon, men en annen mdte d
forsta det pa er at utforskingsdiskursen, i likhet
med andre diskurser, heller ikke er en lukket dis-
kurs. Vaskerfilla kan da vere et slikt element
som samtalenes diskurser kjemper om. Et annet
eksempel der det i analysen ble gjort forsek pé &
lukke diskurser som i samtalene ikke er helt luk-
ket, var nér jeg i ordensdiskursen lot kopper
som kantrer vaere en dislokasjon som viser hvor
grensen for diskursen gar. Jeg utelukket at barn i
samtalene ogsa tillegges ulike hensikter, og at
det kan synes som om det er storre aksept i sam-
talene for kopper som kantrer dersom det skjer
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fordi barna ikke tenker seg om, men dytter borti
ved et uhell, enn nér det skjer med viten og vilje.
A ta utgangspunkt i hensiktene, kunne gitt en
annen analyse av samtalene.

En katt i fellesskapet

Ogsa i dette eksempelet i samtalen kjemper de to
diskursene om strukturene for maltidsfelless-
kap. Bakgrunnen for tekstavsnittet er at Ane, en
ung assistent, i samtalen har fortalt med entusi-
asme om en episode fra lunsjmaltidet der alle pa
avdelingen nettopp hadde satt seg til bordet for
a spise, da en katt plutselig sto pa to bein og sa
inn av vinduet. Alle barna viste interesse for kat-
ten og snudde seg og si pa den. Inger, som er pe-
dagogisk leder, ”spilte pa det” og hentet inn kat-
ten og stilte seg rett innenfor dera med katten i
armene, sa alle som satt rundt bordet kunne se
den.

Ane: Det var sd kjekt at alle var opptatt av én
ting. At alle hadde fokus pd katten. Selv lille
Mads...

Inger:Jeg sd oynene pd dem, alle kikket pd den
da jeg holdt den.

Ane: Jeg trodde aldri du skulle ta den inn..
Inger:.. store oyne og kikket..

[-..]

Berit: Har dere motforestillinger til d ta en katt
inn i maltidet?

Inger: Jeg tenkte da jeg tok den inn at dette
ikke er riktig. Vi skal jo ikke gjore slikt, med
allergier og masse slikt. Men, av og til gjor vi
noe bare fordi barn er opptatt av det og nd
grep jeg sjansen. Og da — han gdr jo rundt og
barna sover der — vi md passe pd. Det md vi.
Uansett er det flere katter som gdr der.

Ane: Han hadde jo hoppet opp i ei vogn?
Inger: Og derfor bruker vi disse nettene pd
vognene, pd grunn av disse kattene. Men,
egentlig, korrekt, sd skulle jeg jo ikke tatt han
inn.

Berit: Men, du liker d bryte det korrekte?
Ane: Hele veien! (latter)

Inger: Ndr barna viser slik interesse, sd md vi
bruke det... Det de er opptatt av (brdk i rom-
met).. og den situasjonen!

Berit: Du gjor det som bryter med det regle-
menteere, likevel?

Inger: Ja, ndr jeg far en slik fin situasjon, sd
gjor jeg det.

I dette eksempelet er det en voksen og ikke et
barn som bryter med maltidsstrukturene nar
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katten tas inn. I tekstutsnittet kjemper ordens-
diskursen og utforskingsdiskursen om hvordan
denne uenigheten skal tillegges mening og om en
katt som kommer pa besek bryter med maltidss-
trukturene eller om det er rom for den i malt-
idsfellesskapet.

For & gi ordensdiskursen innhold, ble det i
analysen av dette avsnittet lyttet etter det som
ikke ble sagt, men som likevel kunne vere tilste-
de som fravaerende. Ordensdiskursen og det den
rommer av hva som er rette méiltidsstrukturer,
uttrykkes ikke i samtalene. Det som kommer til
uttrykk er hva som ikke er rett: ”ikke 4 gjore
slik” og ”egentlig, korrekt, sd skulle jeg jo ikke
tatt han inn”. Diskursen fir dermed sitt innhold,
dvs rette mater & vaere maltidsdeltaker pa, gjen-
nom det som faller utenfor og ikke horer med i
diskursen. Ordensdiskursen synes a konstruere
identiteter av barn som ellers, men ogsa under
maltidet, skal beskyttes fra det som kan frem-
kalle allergier, noe en katt kan gjore. At barn ber
beskyttes fra katter forsterkes nar samtalen ret-
ter fokus mot at katter er et fremmedelement i
barnehagen ogsa utenfor maltidet og at de voks-
ne ma passe pd og holde dem p4 avstand fra bar-
na, for eksempel ved hjelp av nett pa vognene.

Med referanser til ordensdiskursens konstruk-
sjoner av faremomenter som en katt kan utgjore
i barnehagen i andre sammenheng, og sikker-
hetsregler som finnes for & unnga katter, tar In-
ger den likevel inn under maltidet og viser der-
med uenighet med ordensdiskursens strukturer
om at katter ber unngés. Denne handlingen og
uenigheten gis en annen mening i utforskingsdis-
kursen i samtalen gjennom at diskursen fylles
med utsagn som “alle var opptatt av én ting”,
”jeg sd det i oynene pd dem”, ”nd grep jeg sjan-
sen”, ”ndr barna viser slik interesse, ma vi bruke
det”, ... de er opptatt av det” og ”... liker &
bryte det reglementere”. Selv om det bryter med
det reglementere gir utforskingsdiskursen me-
ning til at 4 ta inn en katt, 7kke er en dislokasjon
som truer eller kan odelegge strukturene for fel-
lesskapet. Tvert imot, sd konstruerer utfor-
skingsdiskursen det & bryte med det reglemen-
taere, dvs. med strukturene for
maéltidsfellesskapet, som en ”fin situasjon”. Det
kan se ut som om det i utforskingsdiskursen
ikke er sentralt & gjore det rette eller korrekte,
men & folge barnas blikk og interesser. Utfor-
skingsdiskursen i samtalen skaper vilkér for et
fellesskap der barn med sin tilstedevaerelse er
medvirkende til & bryte strukturene fordi Inger
ser og folger opp deres interesserte blikk for kat-
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ten. Senere i samtalen kommer det ogsd frem at
dersom det bare hadde vert voksne maltidsdel-
takere, ville ingen hatt interesse av 4 ta inn kat-
ten. Det synes som utforskingsdiskursen i sam-
talene tar utgangspunkt i at fordi barn er
maltidsdeltakere, vil dette kunne gi rom for del-
takelse i form av uenighet med strukturene og
kunne skape andre maltidsdeltakere og et annet
maltidsfellesskap.

Smorbrodpdlegg

I analysen av de to foregdende tekstutsnittene
har jeg vist hvordan brudd og uenighet konstru-
eres i samtalene bdde som en trussel som kan
odelegge méltidsfellesskapet i ordensdiskursen,
men ogsad som en positiv forstyrrelse i utfor-
skingsdiskursen. I analysen av det neste tekstut-
snittet der samtalen dreier seg om hva som er
mulig & ha av pélegg pd brodskiva og rekkefol-
gen av dette, gis utforskingsdiskursen mest opp-
merksomhet, mens ordensdiskursen likevel er til
stede som fraverende. For dette utsnittet har
samtalen dreid seg om at barna vet hva de vil ha
pa bradskiva og at det for de voksne ikke nytter
4 ”vri seg unna” og velge for dem. Det har vide-
re kommet fram at barna blir kjent med nye
smaker, for eksempel gjennom 4 smake pé andre
barns skiver og ”plutselig kan de like det”.

Berit: Er dere opptatt av dette at barn skal
nyte maten? At det skal veere godt? Legger
dere til rette for at de skal leere noe om smak?
Snakker dere ofte om hvordan det er d ha ma-
ten i munnen? Vi sier ofte om for eksempel
finger-maling: "kjenn pd dette”, men hva med
matn og det sanselige?

Nina: Vi spor jo ofte om det er godt, ellers T
alle fall om andre ting..

Ragnhild:... men, ikke akkurat med maltidet,
foler jeg...

Nina: Nei,...

Elin:... dersom de har noe annet pd sd..
Ragnbild:... i nistepakken og sann..

Elin:-... om de har ost og fdrepolse, da prover
de ut det og da spor jeg om det er godt: “sma-
ker det godi?”

Nina: Det gjor vi automatisk.

Ragnhild:Om de vil ha noe jeg ikke synes pas-
ser, fdr de prove, og da blir de alltid spurt.
Berit:Velger de noen utradisjonelle kombina-
sjoner av palegg?

Elin: Veldig lite.

Nina:Smor og majones og sd fdrepolse og
krydder ogsd.

[]
Nina: Vi har gjerne noen grenser vi voksne og-
sa? Det kommer vel an pd oss? Jeg vet ikke om
jeg hadde gitt...(henvender seg sporrende til de
andre).. Har ikke Siri hatt majones og sd
smor? Det tror jeg ikke jeg hadde smurt pd
skiva!

Elin: Nei, hadde bun hatt majones forst, og sd
smor, nei.. jas

Nina: Ja, altsd det blir litt feil!

Berit: Det blir feil? Du sa at hun hadde majo-
nes og sd smor? Men hva med motsatt rekke-
folge? [...]JHvorfor kan en ikke ha smor oppd
majonesen, for d sporre direkte?

Nina: Det er sikkert sanne grenser som er
kommet fra oppuveksten, sikkert pd hva du er
vant til. Det er klart.. hvis det er godt.., men
jeg foler det er feil d smore hardt smor som har
statt i kjoleskapet oppd myk majones,
Ragnhild: For du tar majones oppd smoret?
Nina: Ja, det gar fint.

Nina: Men, det er mye sanne begrensninger i
hver av oss pd en mdte.

Ragnhild: Det er det alltid

Berit: Og sd handler jo oppdragelse om at de
skal lcere bva vi spiser i et maltid og hva vi ikke
spiser, sd det md jo tas valg?

Elin: (Noe forsiktig og med et lite smil): Det
har jo med bordskikk og..

Berit: Bordskikk?

Elin: Ja?

Ragnbild:De fleste vil jo reagere pd ndr jeg
kommer en plass huis jeg forst tar farepolse pd
og deretter tar smor oppd. De vil jo reagere?
Elin og Berit: Ja.

I denne samtalen er ogsa ordensdiskursen til ste-
de som fravaerende og konstrueres i hovedsak
gjennom dislokasjoner; dvs. hva ordensdiskur-
sen ikke gir rom for. Den konstrueres i samtalen
gjennom at noen pdleggssorter beskrives som
”noe annet”, at det ”ikke passer” og at det smo-
res pd skiva pa ”feil” mate. Ndr dette ogsa knyt-
tes til at noen mdter & kombinere pélegg pa er
“utradisjonelle” og ”ikke passer”, kan det synes
som om ordensdiskursen konstruerer strukturer
for maltidet der noe pélegg utelukkes, men sam-
tidig at noe er rett og passer inn og at diskursen
0gsd rommer rette mdter & smore palegg pa. Ek-
sempler pd palegg som er “noe annet” er kombi-
nasjonen av ost og farepolse og i tillegg smor og
krydder. Kombinasjonen av smer og majones
inngdr i ordensdiskursens paleggssorter, men
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diskursen rommer bare én rett mite 4 smeore
dem pé skiva pd: smeret forst og deretter majo-
nesen. Begrunnelsen for dette er praktisk; at det
er vanskelig & smore hardt smer pa myk og glatt
majones. Alternative mdter & gjore det pd defi-
neres som “feil”.

Itillegg til en praktisk begrunnelse for & smore
pélegget i den rette rekkefolgen, knyttes dette i
samtalen ogsa til at de voksne, som representan-
ter for ordensdiskursen, har “grenser fra opp-
veksten” og “er vant til ” noe og har ”begrens-
ninger”. Videre kan det knyttes til begrunnelser
om at barn ma leere ”det rette” og at det handler
om “bordskikk”. Nar grenser, vaner og bord-
skikk pd den maten brukes som argumenter, kan
det synes som om at det som er rett i ordensdis-
kursen tas for gitt uten a stille sporsmél ved det.
Et eksempel pa dette er at barna forst gjores
oppmerksom pd smaken av maten nér de kom-
binerer noe “utradisjonelt” og da skjer det ”au-
tomatisk”. Innebzerer det at det ikke stilles
sporsmél ved hvordan maten smaker ved tradi-
sjonelle kombinasjoner av paleggssorter, og at
ordensdiskursen gir vilkar for 4 gjore det rette,
fremfor & vektlegge smaken av maten?

Nar det i en ordensdiskurs i samtalen vektleg-
ges at smor md smores for majones, er det med
henvisning til at barn ma leere det som er rett sd
de ikke gjor feil nir de kommer inn i andre mal-
tidssammenhenger. Nér det pd denne méaten
bare er én rett mdte & smore maten pa og denne
ma leeres pd smabarnsavdeling, trekker ordens-
diskursen fokus under maltidet bort fra situasjo-
nen her og nd og mot at barns deltakelse i malt-
idsfellesskapet pd smabarnsavdeling forst og
fremst kan bli en forberedelse for livet som vok-
sen. Dette kan sees som det Alan Prout (2000)
kaller en investering i og et forsek pa & kontrol-
lere fremtiden pa.

Ordensdiskursen i samtalene far samtidig frem
at maltidet pd smabarnsavdeling i likhet med
andre sosiale institusjoner, er preget av fastlds-
ning av hva som er rett og galt. Det kan vare
verdifullt for barn at noen strukturer fremstar
som faste og rette, fordi det vil kunne gi vilkar
for at de slipper & mitte ta nye valg ved hvert
maltid. Samtidig kjemper utforskingsdiskursen i
samtalene om 4 vise hvordan strukturen ikke er
fastlast, men midlertidige ved at barn far prove
ut ulike péleggssorter. Utforskingsdiskursen gir
rom uenighet om hva som er rett & ha pé brod-
skiva. Med begrep fra diskursteorien som hev-
der at alle former for orden og sosiale strukturer
er midlertidige konstruksjoner som kan endres,
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sd kan en si at gir utforskingsdiskursen vilkar
for at ogsd hva som er rett palegg, kan vere en
midlertidig konstruksjon. For smd barn er alt
pélegg og alle smaker nye og ukjente og nér ut-
forskingsdiskursen gir rom for at de kan prove
ut hva slags palegg som smaker godt sammen,
kan dette ses som en annen tolkning og som
konfliktfylt konsensus i mote med den eksiste-
rende orden, dvs. den rette miten 4 kombinere
palegg pa. Konfliktfyll konsensus er en positiv
drivkraft i demokratiske prosesser (Mouffe,
2005a), og nar utforskingsdiskursen gir vilkdr
for konfliktfull enighet i mote mellom tatt for
gitte mater & uteve bordskikk pa og utpreving
av nye kombinasjoner om hvilket palegg som
herer sammen, vil dette kunne ses som en posi-
tiv drivkraft for & veere deltaker i demokratiske
prosesser med a skape nye strukturer for malt-
idsfellesskapet. Utforskingsdiskursen i samtale-
ne gir pa denne maten storre muligheter enn or-
densdiskursen for deltakelse i demokratiske
prosesser.

Oppsummering av analysen

Oppsummert kan en si at analysen av de tre ek-
semplene har vist at de to diskursene i samtalene
kjemper om 4 tillegge uenighet i form av kopper
som kantrer, en katt som kommer pa besok og
rekkefolgen av pdlegg, mening. I ordensdiskur-
sen kan det synes som om uenighet truer malt-
idsfellesskapet og ber derfor unngas. Uenighet
forsekes omgjort til enighet og i maltidsfelless-
kapet er det kun én identitet, ”vi”, og den beste
form for deltakelse er 4 tilpasse seg strukturene
som det er enighet om. Selv om uenighet ogsa i
utforskingsdiskursen utfordrer det som struktu-
rer fellesskap, konstruerer denne diskursen et
maltidsfellesskap med ulike kollektive identite-
ter som méltidsdeltakere. I situasjoner med ue-
nighet konstruerer utforskingsdiskursen i sam-
talene relasjoner mellom maltidsdeltakerne som
preges av agonisme dvs. vennligsinnet og uenig-
heten som konstrueres kan forstds som konflikt-
fylt enighet. P& bakgrunn av dette diskuteres det
videre hvilke vilkar de ulike diskursene vil kun-
ne gi for deltakelse i maltidet pa smdbarnsavdel-
ing i form av uenighet og om dette kan ses som
demokratisk praksis.

DISKUSJON

Diskusjonen tar utgangspunkt i to tema som de
to diskursene i samtalen konstruerer ulikt; om
det er plass for uenighet i maltidsfellesskapet.
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Dette innebzrer & diskutere hva slags maltidsf-
ellesskap som konstitueres ndr méltidsdeltak-
erne konstrueres som én kollektiv identitet der
enighet er det som binder fellesskapet sammen,
eller om méltidsfellesskap kan konstitueres av
ulike kollektive identiteter og der uenighet blir
en mdte 4 delta i demokratisk praksis i fellesska-
pet pa.

For a skape struktur i teksten diskutere jeg
forst noen vilkar som en lukket ordensdiskurs
vil kunne gi for uenighet som demokratisk prak-
sis og deretter utforskingsdiskursen. A diskutere
vilkdrene de to diskursene vil kunne gi hver for
seg kan gi inntrykk av et dikotomisk forhold
mellom dem. En annen fare med & diskutere
dem hver for seg er at diskursene vil kunne synes
som motsetninger som utelukker hverandre. I s&
fall vil utforskingsdiskursen kunne fremstd som
at den ikke gir vilkar for noen form for orden.
Det er derfor igjen nedvendig & minne om det
relasjonelle perspektivet i det teoretiske funda-
mentet denne artikkelen har, teorien om det ra-
dikale demokrati, som forutsetter at uten orden,
ingen uorden og uten konsensus, ingen uenighet.
Skal uenighet kunne vere en demokratisk prak-
sis i méltidsfellesskapet, forutsetter dette at det
ma vare en orden eller enighet om noe som ue-
nigheten kan vere forskjellig fra. Vilkarene som
diskursene i samtalen gir er derfor ikke sa atskil-
te som i denne diskusjonen.

A veere deltaker i et maltidsfellesskap med én
kollektiv identitet, enighet og konsensus

Siden ordensdiskursen i samtalene gir lite rom
for uenighet rundt det som strukturerer méltid-
et, kan den beskrives som en diskurs som vil
kunne gi vilkér for en sedimenter praksis (Ho-
warth 2005, s. 171; Mouffe, 2005a, s. 17), dvs.
som en praksis som er forholdsvis permanent og
der mye tas for gitt. [ samtalene konstruerer or-
densdiskursen enighet om vaner og tradisjoner
som begrunnelser for hvordan deltakere i malt-
idsfellesskapet skal gjore og mye rundt maltidet
synes forutsigbart og tatt for gitt. P4 den méten
vil ordensdiskursen kunne skape muligheter for
a delta i en ”beboelig omverden” (Jorgensen &
Philips, 2006) der de slipper & sette sparsmals-
tegn ved hva det innebzrer a vere deltaker.
Samtidig kan det tenkes at de begrensede vilka-
rene denne diskursen gir for uenighet, kan fore
til at méltidsdeltakere som ikke gjore det rette,
men er pa feil vei, forsokes inkludert i et eksiste-
rende “vi”- fellesskap (Biesta, 2007). Inklude-
ring vil i sd fall kunne bli noe ”vi” gjor mot

”de", og for & bli del av ”vi”-fellesskapet ma
”de” endre seg og tilpasse seg. Dersom deltaker-
ne i et fellesskap bade formelt, fysisk og organi-
satorisk pa denne maten blir inkludert, men med
sma muligheter for pavirkning kaller Iris Young
(2005, s. 55) dette for intern eksklusjon. Der-
som uenighet undertrykkes fordi det truer struk-
turene for méltidsfellesskapet, mens det & delta i
konsensusen blir akseptert som en god mate a
veere méltidsdeltaker pa, vil dette kunne forstas
som intern eksklusjon der barn som maltidsdelt-
akere har lite muligheter for 4 delta i konfliktfylt
konsensus. Ut fra teorien om det radikale demo-
krati vil dette ikke gi grunnlag for demokratisk
praksis.

For & skape orden i et institusjonalisert felles-
skap er regler viktige. Ordensdiskursen i samta-
lene vil kunne gi vilkar for, at barns deltakelse
under méltidet styres av regler og bordskikk og
med lite rom for brudd pa disse. Dersom reglene
ikke tas opp til diskusjon, vil et regelstyrt malt-
idsfellesskap kunne utelukke alternative méater &
vaere deltaker pa. Bordskikk, kan da med begrep
fra diskursteorien kunne bli en myte, det vil si et
forsok pa & dekke over dislokasjoner (Howarth
2005, s. 161), og maltidet vil kunne bli det
Dahlberg & Moss (2000, s. 50) kaller en lukket
institusjon som kun gir vilkdr for at barn deltar i
rutiner og i reproduserende og gjentakende
handlinger. For & skape demokrati kreves det,
med utgangspunkt i teorien om det radikale de-
mokrati, et spenningsforhold mellom orden og
uorden. Det ustabile og kaos er uunngaelig bade
i sosiale og politiske fellesskap (Mouffe, 2005a)
og for & skape demokratisk praksis hevder
Mouffe at konfliktfylt konsensus er nadvendig.
Dette inneberer at konsensus ma akkompagne-
res av uenighet. Deltakelse i et maltidsfellesskap
som styres av regler og bordskikk som ikke tas
opp til revurdering, kan ut fra denne teorien sees
som et forsek pd ”stabilization of something es-
sentially unstable and og chaotic” (Mouffe,
2005a,s. 136).

Ut fra diskursteorien kan en se maltidsstruk-
turene i likhet med andre institusjonsstrukturer,
som midlertidige konstruksjoner som kunne
veert annerledes. Dersom ordensdiskursen vek-
tlegger konsensus om den rette miten a vere
maéltidsdeltaker pd, vil det kunne hindre mu-
ligheter for at barn som maéltidsdeltakere kan
bidra til & synliggjere at méltidsstrukturene er
kontingente. I stedet vil ordensdiskursen kunne
gi vilkdr for at barn tilsynelatende gir sin tils-
lutning til det korrekte og lere at dette er den
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beste form for deltakelse. Ut fra teorien om det
radikale demokrati vil konsensus kunne fore in-
stitusjonsdeltakerne inn i apati og frata dem lys-
ten til 4 delta (Miessen, 2007). Hvis de tause
stemmene ikke kommer fram, vil det kunne in-
nebare fare for demokrati, der autoriteter over-
tar ledelsen og eventuelle konflikter som vil
dukke opp i kampen for & nd enighet, vil kunne
fid et antagonistisk preg. Dersom ordensdis-
kursen gir muligheter for méltider som er regel-
styrte med lite rom for barns aktive utforsking,
vil dette i s& fall kunne std i et spenningsforhold
til oppfatninger om barns vaeremdte som utfor-
skende og som i lek transformerer sine omgiv-
elser. Som tidligere nevnt, vil dislokasjoner
kunne skape antagonistiske relasjoner der
partene forseker a frata den andre sin identitet. I
demokratisk praksis verken kan eller bar konf-
likter og uenighet fjernes (Moe, 2006), men det
sentrale ma vere 4 endre antagonistiske relas-
joner til agonistiske. Ogsd under maéltidet pa
smabarnsavdelinger vil relasjonene mellom de
som deltar i maltidet vere avgjerende for om
det kan ses som demokratisk praksis. Or-
densdiskursen i samtalene begrenser disse mu-
lighetene fordi den understreker verdien av
enighet og underkjenner ulike mater & veere del-
takere pa. Dette gir dérlige betingelser for
demokratisk praksis, noe utforskingsdiskursen i
samtalen, derimot skaper vilkar for.

A veere deltaker i maltidsfellesskap med ulike
kollektive identiteter, uenighet og konfliktfylt
enighet
Denne studien sannsynliggjor er at noe av det de
to diskursene i samtalene kjemper om 4 gi me-
ning, er om uenighet skapes fordi barn bryter
normene for bordskikk eller at uenighet skapes
fordi normene for bordskikk ikke passer til barn
som maéltidsdeltakere. Nar noe skiller seg ut fra
normene, mener Vandenbroeck (2009), at det
ikke bare er viktig & vise toleranse for dette, men
at normene ogsa ma tas opp til diskusjon. Som
tidligere nevnt, vil ordensdiskursen kunne gi vil-
kar for at reglene bevares og at méltidsdeltaker-
ne ma tilpasse seg disse. Uutforskingsdiskursen
vil imidlertid kunne gi vilkér for at maltidsdelt-
akerne leerer at regler og strukturer er nedven-
dig, men ogsa at de kan utproves, tolkes og en-
dres, og at de som maltidsdeltakere, vil kunne
delta i denne endrings- og demokratiseringspro-
sessen.

Et méltid uten regler vil kunne innebzre total
uorden. I det radikale demokrati, aksepteres or-
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den, ikke fordi det har verdi i seg selv, men fordi
det er alternativ til total uorden. Total uorden
skaper ikke rom for deltakelse i demokratiske
prosesser, sa dersom det & veere maltidsdeltaker
pa smabarnsavdeling skal kunne vere 4 delta i
en demokratisk prosess, kreves det en orden el-
ler noen strukturer (som kan forstyrres). I sam-
talen om katten som ble tatt inn under méltidet,
argumenterer Inger som representant for en kol-
lektiv identitet som ”vi”, for 4 ta inn katten,
samtidig som hun ogsa refererer til en etablert
orden og en annen kollektiv identitet, ”de”, som
ikke anerkjenner dette og det kan synes som om
hennes brudd pa reglene kunne finne sted nett-
opp fordi det var en orden som samtidig skapte
stabilitet. Slike strukturer ma veere tilstede for &
skape en viss orden. Samtidig gir utforskingsdis-
kursen i samtalene rom for utforsking av disse
og det kan forstds som at den gir rom for kon-
fliktfylt enighet. Konfliktfull enighet forutsetter
at representantene for de ulike kollektive identi-
tetene anerkjenner hverandres rett til & gjore det
samme (Mouffe, 2005a, s. 121), og at relasjone-
ne preges agonisme. Dette vil under maltidet
kunne gi muligheter for at maltidsdeltakerne vil
madtte vaere enige i noen sider ved det som kon-
stituerer fellesskapet, for eksempel at maten skal
spises ved bordet og at alle skal ha muligheter til
4 fa mat. Samtidig vil diskursen kunne gi rom
for at deltakerne kan vere uenige og kjempe om
a finne innpass med sin zolkning av noen av
strukturene. Nar teorien om det radikale demo-
krati, hevder at er det viktig for demokrati at
”... alle institutioner og rutiner i hele samfundet
konstant skal vere kritiserbare” (Madsbjerg
2002, s. 245), mener jeg derfor at utforskings-
diskursen i samtalen vil kunne gi vilkar for at
deltakelse i maltidfellesskap vil kunne veere de-
mokratisk praksis dersom relasjonene preges av
agonisme og at kopper som kantrer, katter som
kommer pd besok og rekkefolgen pa palegget
ses som madter 4 kritisere og stille sparsmal ved
maltidsstrukturene pa.

AVSLUTTENDE KOMMENTARER

For noen kan veien fra demokrati til maltidsfel-
lesskap pa smédbarnsavdeling synes lang, men
Mouffe (2005a, s. 53) understreker at det skjer
mye politikk i det som hittil ikke har veert be-
traktet som politiske arenaer og at det er nadv-
endig a utvide demokrati. Selv om det ogsé hev-
des at sma barn ikke kan delta i demokratisk
praksis i barnehagen, fremheves likevel betyd-
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ningen av at barn lerer 4 veere demokratisk del-
taker forst og fremst gjennom & delta i ulike
praksiser i livet og ikke gjennom & bli undervist
om dette (Biesta, 201; Biesta & Lawy, 2006). In-
tensjonen med artikkelen har vert og utforske
hvordan brudd og uenighet med strukturer for
maltidsfellesskap konstrueres diskursivt i samta-
lene med ansatte pa smabarnsavdelinger og &
diskutere hvordan diskursene vil kunne gi ulike
vilkdr for uenighet som demokratisk praksis i
maltidsfellesskapet. Ut fra teorien om det radi-
kale demokrati har det i denne artikkelen vert
argumentert for at utforskingsdiskursen i samta-
lene vil kunne gi vilkar for uenighet som demo-
kratisk praksis i maltidsfellesskapet pd sma-
barnsavdeling.

I et radikalt demokrati blir uenighet og kon-
flikter verdsatt og beskyttet fordi det ivaretar og
konstituerer et pluralistisk fellesskap. Dersom
en i en utdanningssammenheng klarer 4 ivareta
pluralisme og gi muligheter for en pedagogikk
som forstyrrer det som synes som “normalt”, vil
dette kunne ivareta det enkelte barns unikhet
(Biesta 2010, s. 90f). Uenighet i form av kopper
som kantrer, katter som kommer pé besok og
utradisjonelle méter & smore pélegge pd, kan da
ses som et “vibrerende sammensted” i interesse-
konflikter, noe Mouffe (2002, s. 191) mener er
nedvendig for en sunn demokratisk prosess.
Dette krever imidlertid at relasjonene ma endres
fra antagonistisk til agonistisk, med rom for
konfliktfylt konsensus. I en travel barnehage-
hverdag vil det imidlertid under méltidet kunne
vere mer tidsbesparende om alle folger samme
reglene og er enige, enn & skulle gi rom for ue-
nigheter. Men dersom en som Biesta (2007) hev-
der at demokrati ikke er en normaltilstand som
alltid finnes, men opptrer sporadisk og at det
ogsé i barnehagesammenheng oppstir sma de-
mokratiske ayeblikk (Bae, 2009a) vil utfor-
skingsdiskursen i samtalene kunne gi vilkar for
at barn under maltidet kan delta i demokratiske
prosesser med sine ulike tolkninger og former
for uenighet, samtidig som det mé finnes en or-
den disse innspillene er forskjellig fra.
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Kapittel 3

Pa kanten av kaos

Om orden og uorden i maltidsfellesskap
pa smabarnsavdeling i barnehagen

Berit Grindland

Institusjonelle fellesskap preges av konvensjoner, rutiner, forpliktelser og statussyste-
mer som forteller noe om homogene méter & vere deltaker pd (Gullev 2004 s. 56).
Slike strukturer indikerer at det kan skapes orden i et fellesskap, og at denne orde-
nen er noe som kan forutsies og kontrolleres (Biesta og Osberg 2010, s. 2). Méltidet
pa smabarnsavdeling er en institusjon der strukturene til daglig kalles bordskikk.
Intensjonen med bordskikk er & skape orden og gi retningslinjer for homogene méter
3 vere miltidsdeltaker pa. Intensjonen med denne artikkelen er 4 undersoke hvor-
dan maltidsfellesskap pa smabarnsavdeling kan forstds pd en annen méte enn som et
ordnet fellesskap, gjennom & undersgke noen begreper fra to teorier som fremhever
verdien av at fellesskap er — og mé vare — pluralistiske, komplekse og ustabile (Doll
2008; Mouffe 2005a) og med mangfoldige mater & vare deltakere pa. Begrepene er
hentet fra kompleksitetsteori (Doll, Fleener, Trueit og Julien 2005; Mason 2008a)
og Ernesto Laclau og Chantal Mouffes teori om det radikale demokrati (Laclau og
Mouffe 2002; Mouffe 2005a, b). Med bakgrunn i at teoriene anser fellesskap som
komplekse, fremhever de ogsd verdien av at dette kan fore til endringer i det som
strukturerer fellesskapet, og at fellesskapet dermed ogsd endres. Teoriene forkaster
likevel ikke orden som et sentralt element for & konstituere fellesskap eller i det min-
ste en viss orden (Mouffe 2001). Orden og uorden anses ikke som motsetninger som
utelukker hverandre i disse teoriene. Et fellesskap kan samtidig vere preget bide av
orden og uorden.

Denne artikkelen tar utgangspunkt i en diskursanalyse av syv forskningssamta-
ler med ansatte pd smibarnsavdelinger om méltidet. I en tidligere artikkel som er
skrevet ut fra denne analysen, er det vist at ndr samtalene dreier seg om kopper som
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kantrer, barn som velger utradisjonelle kombinasjoner av pélegg eller en voksen som
inkluderer en katt i maltidsfellesskapet, sd kan slike brudd p& méltidsstrukcurene ses
som et uttrykk for uenighet om strukturene (Grindland 2011). I samtalene er det
identifisert to diskurser som tillegger denne uenigheten ulik mening, og som vil kun-
ne skape ulike vilkér for om det i méltidsfellesskapet er plass for uenighet omkring
maltidsstrukeurene eller ei. Den ene diskursen, en ordensdiskurs, vil kunne skape
vilkar enten for at en unngar slike situasjoner som skaper uenighet, eller at de mé
kontrolleres hvis de oppstdr, slik at maltidsfellesskapet kommer til enighet om struk-
turene. Den andre diskursen, en utforskingsdiskurs, vil imidlertid kunne gi vilkar
for uenighet i maltidsfellesskapet. Ut fra teorien om det radikale demokrati argu-
menteres det i artikkelen for at denne uenigheten kan forstds som deltakelse i demo-
kratisk praksis. Dette forutsetter imidlertid at relasjonen mellom deltakerne preges
av det som i teorien kalles agonisme (Mouffe 2005a, s. 52). I relasjoner som preges
av agonisme, er deltakerne vennligsinnede og anser det som strukturerer fellesskapet,
som midlertidige konstruksjoner som ulike deltakere kan tolke pd ulike mater og s&
bidra til & endre.

I analysen oppdaget jeg i samtalene et menster av situasjoner som jeg har kalt «alle-
vil situasjoner». De innebar at nar et barn eller en voksen bryter méltidsstrukturene,
synes det som en innforstdtthet at alle barna da vil kunne komme til & gjore det sam-
me, og dette vil kunne skape kaos. Et eksempel pa en slik «alle-vil situasjon» er fra en
av samtalene der de ansatte forteller at det inngikk i méltidsstrukturen at det var de
voksne som skulle skjenke melk til barna. Det var for 4 unnga sel. I samtalen kommer
det likevel frem at barna av og til ville prove, og at dette kunne fore til at da ville ogsd
de andre barna helle melk:

Ragnhild: Nei, det har smitteeffeke, ei begynte, s ville alle.
Elin: De kommer ikke pd det vanligvis, men nr en vil, s3 vil alle. Det er litt den.

Det synes som om det 4 bryte méltidsstrukturene smitter fra ect barn til alle barna, og
i samtalene kjempet de to diskursene om 4 gi méltidsfellesskap mening nér slike epi-
soder oppstér. I ordensdiskursen ble det konstruert et maltidsfellesskap der slike epi-
soder forstyrrer og kan komme til 4 gdelegge fellesskapet, mens utforskingsdiskursen
konstruerte slike episoder som ikke truende for maltidsfellesskap pd smabarnsavde-
ling. Dette satte meg pa sporet av 4 finne teorier som kunne bidra til 4 forst et fel-
lesskap med et slikt menster i, et fellesskap som ikke odelegges av uenighet eller av
at maltidsstrukturene brytes og «alle-vil-situasjoner» plutselig kan oppstd. P4 denne
bakgrunn kan analysen som ligger til grunn for denne artikkelen, sies & bevege seg
i en pendling mellom teori og empiri. Empirien var utgangspunktet, men gjennom
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diskursanalyse kom det frem et menster som forte meg til noen begreper fra to teorier
som er lite brukt i barnehagesammenheng: kompleksitetsteori og teorien om det radi-
kale demokrati. I denne artikkelen undersokes det hvordan de teoretiske begrepene er
med pd & utvide forstdelsen av et méltidsfellesskap med plass for «alle-vil-situasjoner»,
samtidig som begrepene fylles med nytt innhold gjennom at de illustreres med utdrag
fra forskningssamtalene.

P4 denne bakgrunn har denne artikkelen en todelt problemstilling:

Hvordan skapes en forstaelse av maltidsfellesskap pa sméabarnsavdelinger i
pendlingen mellom teorier om komplekse systemer og pluralistiske fellesskap og
empiri fra forskningssamtaler? Hvordan vil en slik mate & forsta fellesskap pa kun-
ne gi vilkar for barn som méltidsdeltakere pa smabarnsavdeling i barnehagen?

De teoretiske begrepene som undersekes fra kompleksitetsteori i denne artikkelen, er
det plutselige (emergence) fellesskapet som dpent og lukket selvorganiserende system,
ordnet uorden og ustabil stedighet. Fra teorien om det radikale demokrati er det begre-
pene antagonistisk og agonistisk relasjon og konfliktfull enighet som undersgkes.

Til slutt i denne artikkelen diskuteres det hvordan en forstielse av miltidsfelles-
skap som et komplekst system og som et pluralistisk fellesskap vil kunne gi vilkar for
barn som deltakere i méltidsfellesskap p& smé&barnsavdeling.

Maltidet som institusjon

For & kunne argumentere for hvordan en ut fra de nevnte teoretiske begrepene vil
kunne forstd maltidsfellesskap pd smabarnsavdeling, gis det forst en argumentasjon
for at méltidet ivaretar sentrale sider av menneskets liv og dermed ogsd blir en vik-
tig pedagogisk situasjon og et aktuelt forskningsfelt i barnehagen. Deretter vises det
hvordan méltidet kan forstds som en institusjon som opprettes gjennom & legge til
rette for at orden kan forutsies og kontrolleres gjennom strukturer og bordskikk som
deltakeren forventes & folge.

Maltidet i barnehagen ivaretar pd en konkret méte ett av barnehagens samfunns-
mandat med 4 stotte og ta hensyn til det enkelte barn, samtidig som hensynet til
fellesskapet skal ivaretas (KD 2006, s. 7). Dette spenningsforholdet mellom verdier
som assosieres med individualitet og med konformitet (Aronsen 2004, s. 11), er et
grunntrekk ved det 4 vaere menneske. Spenningsforholdet oppstdr nir individuelle
onsker og behov ma utsettes for 4 tilpasses andre for 4 kunne delta i et fellesskap. I en
historisk sammenheng har tilfredsstillelse av flere og flere fysiske behov gétt over til
4 bli private og individualistiske prosjekter, mens sultbehovet fortsatt tilfredsstilles i
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fellesskap med andre (Bugge og Deving 2000). Georg Simmel (1993), som var en av
de forste tyske sosiologer, hevder at av alt som menneskene har felles, utgjor behovet
for mat og drikke det sterkeste fellestrekket. Samtidig er dette ogsi det mest egoistiske
trekket. Fellesskapet er sd sentralt ved maltidet at det kan stilles spersmél ved om det
4 spise alene er et maltid. De sosiale aspektene ved maltidet trekkes fram nér voksne
beskriver «det minneverdige» maltidet (Lashley, Morrison & Randall 2005), og ogsa
5-aringer i barnehagen understreker dette ndr de fremhever at det & f3 sitte med ven-
nene sine er med pd & gjore maltidet trivelig (Bjorgen 2009). Fellesskapet og det som
skjer i motet mellom deltakerne i et maltid, pavirker ogsd den enkeltes helhetsopple-
velse av miltidet, blant annet hvordan maten smaker (Gustafsson 2004).

I et samfunn ivaretas spenningsfeltet mellom individuelle behov og det & vare
deltaker i et fellesskap av mange, ulike institusjoner. Et kjennetegn ved institusjoner
er, som nevnt i innledningen, at de preges av konvensjoner, rutiner, forpliktelser og
statussystemer som forteller noe om homogene méter 4 vere deltaker i denne institu-
sjonen pé (Gullov 2004, s. 56). Her kan bide politiske partier, humanistiske organi-
sasjoner og trafikk trekkes frem som eksempel pd institusjoner som har «kjoreregler»
som er felles for alle deltakerne, og som de ma forholde seg til og handle ut fra. Bugge
og Doving (2000, s. 8) konkluderer ogsé i sin rapport «Det norske méltidsmens-
ter» med at méltidet kan ses som en institusjonalisert aktivitet som kjennetegnes av
bestemte strukturer. Georges Canguilhem, en viktig inspirator for blant annet Mic-
hel Foucault (Foucault 1991, s. 7 I: Canguilhem 1991), viser hvordan det individuelle
m4 vike til fordel for & skape homogene méter 4 delta p4, ndr han skriver at normene
skal «... forene det som er forskjellig, opplase mangfold og gjere slutt pd ulikheter»
(ibid., s. 40, min oversettelse). Normene som skaper strukturerer i méltidsfellesska-
pet, kalles som nevnt bordskikk. Disse gir foringer for felles forventninger til hva
maltidsdeltakerne ber, skal og kan gjere eller ikke gjore.

Ved barnehagestart har det enkelte barnet sin rytme ndr det gjelder fysiske behov,
for eksempel sult. Ut fra Canguilhems beskrivelse av normenes betydning kan bord-
skikk pa smabarnsavdeling sies 4 ha som intensjon 4 gjore slutt pd ulikhet og forene
det som er forskjellig. Det kan blant annet innebare at den enkelte mé gi slipp pé sin
spiserytme og endre den slik at alle fir en unison spiserytme. Videre vil en intensjon
med bordskikk kunne vere & skape vilkér for et homogent fellesskap med en felles
identitet, «vi».

Som nevnt i innledningen konstruerer utforskingsdiskursen i samtalene et annet
maltidsfellesskap enn et homogent fellesskap. Det er et fellesskap med rom for uenig-
het og brudd p& méltidsstrukeurene. I en av teoriene som undersokes i denne artikke-
len, teorien om det radikale demokrati, vises det til verdien av at det de siste tidrene er
satt sporsmélstegn ved om det gode liv i fellesskap hviler pé et enske om homogenitet
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(Mouffe 2005b, s. 38). Moulffe stiller videre spersmal ved om mennesker har noe fel-
les, og om regler kan vare universelle. Denne artikkelen folger opp dette sporsmalet
gjennom & undersoke hvordan pendling mellom begreper fra kompleksitetsteori og
teorien om det radikale demokrati og utdrag fra forskningssamtalene kan gi en for-
stielse av maltidet p& smabarnsavdeling i barnchagen som noe annet enn et fellesskap
som legger til rette for orden, og at orden kan forutsies og kontrolleres gjennom regler

og bordskikk.

Tidligere forskning om
sma barn, fellesskap og maltid

Bade Lokkens (2004) og Greves (2009) forskning viser at barn under tre r i barne-
hagesammenheng viser glede over 4 tilhore et barnefellesskap med identitet som «vi».
Med bakgrunn i teorien til Mearlau Ponty (1964), som hevder at smabarn er sosialt
inkontinente, noe som innebarer at den sosiale trangen er s sterk at de ikke kan holde
den tilbake, viser Lokkens (2004) forskning at barn under tre ir som kroppssubjekter
inngdr i sosiale fellesskap i tumlelek og flirekonserter. Under méltidet vil de voksnes
holdninger til barns ulike innspill og samhandlinger virke inn pé hva barn lerer av &
delta i maltidsfellesskapet (Johansson og Pramling Samuelsson 2001). For eksempel
kan det gi muligheter for at enkeltbarns initiativ til samtale under méltidet forer til
at barnet far innflytelse pd og blir medvirkende til det gvrige innholdet i barneha-
gen (Ddegaard 2006). Voksne som svarer bekreftende p& barns humoristiske innspill
under méltidet, vil ogsd kunne gi vilkér for at barn som ellers er stille og rolige, kan
bli aktive deltakere i samspillet under méltidet (Bae 2009).

Selv om hverdagen i barnehagen kjennetegnes av ledelse, rutiner og regler, handler
det ogsd om at bide barn og voksne bryter disse, og at noe uventet og plutselig kan
oppstd (Markstrom 2005, s. 86). Under méltidet skaper barn sine egne, lekende felles-
skap pd tvers av de voksnes intensjoner (Alcock, 2007). Gullev (2004) viser hvordan
barn og voksne i barnehagen medvirker til bide & reprodusere, men ogsd & formulere,
definere og forhandle om det hun kaller institusjonslogikkene, dvs. felles avleirede
forestillinger. Som eksempel viser Gullev hvordan barn som kjenner regelen om at de
ikke skal bytte mat med andre, likevel gjor det, men passer pé at de voksne ikke ser
det (Gullev 2004, s. 53 ff.).

P4 bakgrunn av denne forskningen er mitt bidrag i denne artikkelen & underseke
hvordan de to nevnte teoriene kan vere til hjelp for & forstd maltidsfellesskap pa sma-
barnsavdeling, nir méltidsstrukturene utfordres gjennom at barn og voksne gjor noe
uventet som kan fore til at «alle-vil-situasjoner» plutselig kan oppsta.
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Metodologiske valg

Forskningssamtalene som det brukes noen utdrag av i denne artikkelen for 4 illustrere
de ulike teoretiske begrepene, er gruppesamtaler med personalet pé fire smibarns-
avdelinger. Samtalene fant sted i forlengelsen av syv lunsjméltider pa avdelingene i
perioden januar til mars 2006 og varte fra 35 til 55 minutter. De ble tatt opp med
digitalt opptaksutstyr og er transkribert til 150 sider tekst. Som nevnt i innledningen
er det gjort en diskursanalyse av samtalene der det er identifisert to ulike diskurser om
maltidsfellesskap. Kort kan en diskurs forklares som en mate 4 forst verden pé (Jor-
gensen og Philips 1999/20006) eller gi mening til verden p& (Neuman 2001). Ernesto
Laclau, som har utarbeidet grunnlaget for teorien om det radikale demokrati sammen
med Chantal Mouffe, sier i et intervju at en diskurs er en sosial optikk «... der er de
briller som vi ser og forstdr vores samtid igennem» (Madsbjerg 2002, s. 239). Ut fra
denne korte redegjorelsen for hva en diskurs er, kan en si at det i samtalene var to uli-
ke mater 4 se pd, snakke om, gi mening til og forstd maltidsfellesskap pa. Jeg har kalt
diskursene en ordensdiskurs og en utforskingsdiskurs.

Som nevnt i innledningen synes det som om «alle-vil-situasjoner» vil kunne opp-
std plutselig og uforutsigbart under maltidet. Slike situasjoner synes & kunne fore til
kaos. Et eksempel som illustrerer dette, er hentet fra en samtale om et barn som ville
spise med tallerkenen opp ned, og der det i samtalen argumenteres pé folgende mate
for & hindre dette:

Nina: Det kan bli lite sénn kaos. Maltidet er en situasjon som lett blir litt kaos, og
da kommer gjerne fokuset bort fra spisingen.

Det synes her som om det ikke bare er det & spise med tallerkenen opp ned som
kan fore til kaos, men at méltidet generelt er en situasjon som lett kan bli kaos, og
at barnas fokus da blir rettet mot annet enn pé & spise. Sett ut fra ordensdiskursens
konstruksjon av méltidsfellesskap i samtalene kan en si at en primar oppgave med
maltidet er 4 skape strukeurer som gir vilkar for en viss orden, slik at barna kan spise
seg mette. Nar noe bryter med dette, vil det kunne trekke barnas konsentrasjon bort
fra maten, og méltidets primere oppgave kommer i bakgrunnen. Hvis jeg i forsk-
ningen hadde vektlagt & analysere hvordan denne diskursen i samtalene konstruerer
maltidsfellesskap, kunne konklusjon ha blitt at «alle-vil-situasjoner» ikke passer inn
i maltidsfellesskap pd smibarnsavdeling, fordi det kan skape kaos og det vil kunne
hindre barna fra 4 spise seg mette. Men samtalen fortsatte imidlertid med at Nina sa:
«Men, de spiser jo godt, s& det hadde ikke gjort noe det heller, en gang iblant ...» Det-
te pner opp for en annen forstdelse av det plutselige som oppstér, og at «alle-vil-situa-
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sjoner» synes 4 vare forenlig med méltidsfellesskapet p& smabarnsavdeling selv om de
kan skape kaos. Dette gir en forstéelse av et méltidsfellesskap der «alle-vil-situasjoner»
ikke trenger & unngds eller kontrolleres.

Hvordan kunne jeg sa forstd at et malcidsfellesskap der «alle-vil-situasjoner» som
plutselig oppstér kan endre fellesskapet og ende i kaos? Mitt forste steg i analysen
var at slike episoder fremkalte mentale bilder hos meg av fugleflokker og fiskestimer
som plutselig endrer formasjon og retning, uten at de likevel mister strukturen, eller
at formasjonen gir i opplesning (Nettestad 2008). Jeg fant artikler som blant annet
omtalte slike fellesskap som svermeriske organisasjoner (Royrvik 2000). Teoretiske
begreper som utdyper slike organisasjoner, fant jeg i videre sek om kompleksitetsteori
(Doll 2008; Jorg 2007). I tillegg s& jeg etter hvert i analysearbeidet at ogsd begreper
fra teorien om det radikale demokrati, som omhandler pluralistiske fellesskap, og
som jeg hadde brukt i en annen artikkel, kunne gi mening til «alle-vil-situasjonene»
i empirien (Grindland 2011; Mouffe 2005b). Siden begge teoriene har vert lite bruke
i barnehagesammenheng og var ukjente, trengte jeg i hele analysearbeidet eksemp-
lene fra empirien som illustrasjon for & finne menster i teoriene. Analysen vil, som
tidligere nevnt, derfor kunne ses som en undersokelse av hvordan pendlingen mellom
teoretiske begreper og eksempler fra forskningssamtalene gjensidig kan gi ny forsta-
else il begge. Videre i artikkelen gis det derfor ikke en ren redegjorelse for teori, men
den illustreres med eksempler fra forskningssamtalene. Samtidig gis eksemplene fra
forskningssamtalene mening gjennom de teoretiske begrepene.

Teoretiske perspektiver

Fellestrekk ved kompleksitetsteori
og teorien om det radikale demokrati

Kompleksitetsteori er ikke en enhetlig teori, men en samling av teorier som alle er
opptatt av «det komplekse» (Cilliers 2010; Doll, Fleener, Trueit og Julien 2005; Doll
2008; Elliott og Kiel 1997; Mason 2008). I artikkelen omtales den derfor i ubestemt
form: kompleksitetsteori.

Kompleksitetsteori har opphav i naturvitenskapen, men har de siste tidrene ogsd
fact innpass i samfunnsvitenskap (Mason, 2008b, s. 33). Fokus i kompleksitetsteori er
forst og fremst rettet mot at i systemer, enten det er i naturfenomener som fiskestimer
eller sosiale fellesskap i utdanningssammenheng, kan noe plutselig (emerge) oppstd
som kan fore til endringer i hele systemet. «Complecxity [...] is really a science of
emergence», hevder Waldrop (1993 sitert i Mason 2008, s. 33).
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Den andre teorien som det brukes begreper fra i denne artikkelen, er som sagt teo-
rien om det radikale demokrati. Teorien er utarbeidet av ekteparet Ernesto Laclau og
Chantal Mouffe (Laclau og Mouffe 2002; Mouffe 2005a, b) og omhandler politiske
og sosiale fellesskap. Teorien fremhever verdien av at fellesskap alltid vil vere pluralis-
tiske. Det er ikke et mél 4 skape enighet blant deltakerne i et fellesskap, men & bevare
det pluralistiske. Teorien anser identiteter som relasjonelle, og den enkelte deltakers
identitet vil aldri vare fastldst, men i endring (Angus 1998). Teorien hevder at selv om
fellesskap er pluralistiske og dette verdsettes, er det en forutsetning for demokratiske
prosesser at det finnes institusjoner som kan skape en viss orden i fellesskapet (Mouffe
2001). Strukturene som skaper en viss orden i institusjonene, md imidlertid kunne
tolkes pa ulike méter av de ulike deltakerne i fellesskapet. Fellesskap og institusjoner
er dermed ikke fastlaste, men vil kunne endres.

Begge teoriene retter med andre ord oppmerksomheten mer mot endringer som vil
kunne skje i et fellesskap, enn mot det som forener og konserverer det (Fleener 2005;
Laclau og Mouffe 2002). Videre forutsettes det i begge teoriene at begrepspar som
orden—uorden, enighet—uenighet og stabilitet—ustabilitet ikke er dikotomiske og ute-
lukker hverandres tilstedeverelse i et fellesskap. Teoriene fremhever det som verdifulle
at et fellesskap samtidig kan vere bide strukeurert og tilfeldig, stabilt og ustabilt og
dermed kunne endres (Doll 2008, s. 188).

Relasjoner og det plutselige

En intensjon med kompleksitetsteori er 4 gi hjelp til 4 forstd og forholde seg til man-
ge av de plutselige, ikke-linezre og uforutsigbare aspektene i sosiale fellesskap eller
systemer (Elliot og Kiel 1997). Fokus er ikke rettet mot 4 vise hvordan systemer kan
opprette kontroll nir noe plutselig oppstar. I kompleksitetsteori brukes Ludwig von
Bertalanffys begrep selvorganiserende systemer om systemer eller fellesskap der end-
ringer plutselig oppstér, uten ytre pavirkninger eller som folge av at en intern leder gir
beskjed om endringene (Alhadeff-Jones 2008, s. 68; Doll 2008, s. 186 ff; Morrisson
2008, s. 17). Det som oppstér plutselig, og som kan endre hele systemet, kan ikke
planlegges pd forhdnd. Som tidligere nevnt har ikke selvorganiserende systemer en
leder, og endringene beskrives som «bottom-up»-prosesser (Morrison 2008, s. 17),
det vil si at den kommer fra deltakerne i systemet. Det plutselige kan likevel ikke
reduseres til egenskaper ved enkelte deltakere i systemet (Royrvik 2000), og systemet
som helhet anses som mer enn summen av delene (Mason 2008). Det som er «mer»,
er relasjonene mellom de ulike deltakerne i systemet (Doll 2008; Morrison 2008).
Relasjonene beskrives i et selvorganiserende system som «that which is interwoven»
(Jorg 2007, s. 1). Deltakerne er innvevd i hverandre gjennom relasjonene til andre i
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fellesskapet, og det er i relasjonene mellom deltakerne og ikke i den enkelte deltaker at
det plutselige oppstér, som kan komme til 4 endre hele systemet. Et eksempel fra en
av forskningssamtalene som dreier seg om hvordan maltidet avsluttes, kan illustrere
hvordan et fellesskap kan forstds som mer enn summen av de barna og de voksne som
deltar, og at de er innvevd i hverandre gjennom relasjonene:

Berit: Men, er det noen som alltid er forst ferdig? Er det noe mgnster nér det gjel-
der hvem som gir forst?

Inger: Nér én gir, sd begynner det ...

Guro: ... da lgsner det.

Inger: Nar én er ferdig og gr, s& lesner det.

Guro: Det har ogsd 4 gjere med om det er voksne. Det er noe med at ndr én lofter
seg, enten det er en stor eller liten, s3 losner det.

Eksempelet kan illustrere et fellesskap med sterke relasjonelle bind der det én deltaker
gjor, kan fore til at hele fellesskapet endres. Nar det forste barnet har spist seg mett og
forlater bordet, fortsetter ikke de andre 4 spise videre, men det kan synes som om alle
plutselig er mette, i alle fall forlater de bordet i tur og orden, som i et kjede. A samles
rundt et bord for & spise er en méte 4 skape strukeurer i fellesskapet pa. Nér én reiser
seg, kan det ut fra samtalene synes som om strukturene som skaper maltidsfellesska-
pet, losner eller gér i opplesning. Ikke bare i dette, men ogsd i andre utsnitt av sam-
talene synes det som om béde voksne og barn kan vare opphavet til at slike plutselige
relasjonelle endringer skjer. Sa lenge de voksne sitter i ro, opprettholdes strukturene
for méltidsfellesskapet, men dersom en voksen reiser seg, kan det fore til nye relasjo-
ner der barna ogsd reiser seg og maltidsfellesskapets strukturer lasner og endres.

Teorien om det radikale demokrati understreker ogsé betydningen av relasjonene i
et fellesskap nér den fremhever at identiteter konstrueres relasjonelt. Dette inneberer
at det ikke kan konstitueres et fellesskap med én kollektiv identitet, «vi». Det vil rett
og slett vere en umulighet fordi identitet som «vi» forst kan konstitueres i relasjon
til en identitet som «vi» er forskjellig fra, nemlig «de». Et pluralistisk fellesskap vil
dermed alltid ha deltakere med ulike kollektive identiteter. A forsoke 4 skape enighet
i et slike fellesskap mener Chantal Mouffe (2005a, s. 136) vil vare et forsgk pa 4 sta-
bilisere noe som er essensielt ustabilt og kaotisk. Ut fra denne teorien vil det verken
vere gnskelig eller mulig 4 opprette et balansert og unisont fellesskap (ibid., s. 22),
og Mouffe (2005a, s. 15 ff. og s. 30 ff.) mener at konflikter derfor alltid vil vere en
tilstedeveerende mulighet i alle fellesskap (Angus 1998).

I konflikter kan relasjonene mellom deltakerne preges pé to ulike méter. De kan
enten veare antagonistiske (fiendtlige) eller agonistiske (vennligsinnede) (Mouffe
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2005a, s. 9 ff). Antagonistiske relasjoner kan oppstd nir en i et fellesskap ikke tar
hensyn til at deltakerne kan ha ulike identiteter, men forseker & opprette et fellesskap
med ¢én identitet, «vi», som er enig i institusjonens eller fellesskapets strukturerer.
Dette kan fore til at deltakere som ut fra stastedet til «vi» ikke er enige, enten kan ute-
stenges eller motes med krav om 4 oppgi sine meninger og tilpasse seg. Mouffe (ibid.,
s. 52) mener at skal et fellesskap kunne fungere demokratisk, er det en forutsetning
at relasjonene mellom dem som er uenige, endres fra antagonistiske til agonistiske.
Dersom relasjonene er agonistiske, vil deltakerne anerkjenne hverandres rett til 4 vere
uenige, for eksempel om de institusjonelle rammene, uten at dette truer fellesskapet
(Grindland 2011). I slike fellesskap vil det ikke jobbes for & oppnd enighet, men det
Mouffe (2001, s. 125 2005a, s. 52) kaller conflictual consensus (i min oversettelse: kon-
flikefull enighet). Konfliktfull enighet innebarer at partene er enige om at det ma
vere noen institusjonelle rammer som skaper en viss orden i et politisk eller sosialt
fellesskap (ibid., s. 101), samtidig som ulike deltakere ma kunne tolke rammene ulike.
Enighet om institusjonelle rammer ma akkompagneres av uenighet, hevder Mouffe
(2005b, s. 113).

Den neste episoden kan vise hvordan det i forskningssamtalene konstrueres et
maltidsfellesskap som preges av konfliktfull enighet. Det er fra den samme samtalen
som ble bruke tidligere i artikkelen, der det dreide seg om en gutt som snur tallerke-
nen opp ned. Tidligere i samtalen er dette blitt omtalt som fei/ vei, og at den ma snus
rett vei, for ellers vil alle kunne komme til 4 ha den feil. I dette utsnittet fra samralen
beskrives det som en bagatell om noen vil spise med tallerkenen opp ned:

Berit: Du [Elin] sa det ikke gjorde noe om alle snudde tallerkenen?

Elin: Nei, det er jo en liten bagatell!

Nina: Ja!

Berit: Er det en bagatell, ja?

Ragnhild: Men ser vi p& det som en bagatell, alltid?

Elin: Nei, det har jo med hva vi voksne gjor. Orker vi dette stoyniviet? Det blir
litt den der.

Dette utdraget kan illustrere hvordan tallerkener kan vare en side ved
maltidsfellesskapets institusjonelle rammer pd smabarnsavdeling som det er mulig &
ha en konfliktfull enighet om. Den tyske sosiologen Georg Simmel (1993) mener at
tallerkener symboliserer bide det individuelle under maltidet ved at vi spiser av hver
var tallerken, og at de samtidig ogsd symboliserer fellesskapet ved at alle vanligvis
har samme slags tallerken, og at de forventes & skulle std samme vei, slik som i denne
samtalen. Nir méten tallerkenen stdr pd, konstrueres som feil vei, kan dette forstés
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som at det bryter med en rett méte 4 ha tallerkenen pd og med en unison méte & vare
deltaker pa. Nar det s& i samtalen sies at det er en bagatell & ha tallerkenen feil vei,
kan dette forstds som en konfliktfull enighet. Enigheten gir ut pd at tallerkener skal
std rett vei, samtidig som denne enigheten akkompagneres av uenighet og av at det
gér an & spise av den selv om den stér feil vei. Lenger ute i samtalen sies det ogsa at
om s alle vil ha tallerkenen feil vei, ville det ogsd vare en bagatell. Et fellesskap som
pd denne méten preges av konfliktfull enighet, vil kunne gi vilkar for at det samtidig
kan vare enighet og uenighet om maltidsstrukturene. Denne samtidigheten og dob-
beltheten er ogsd sentral i kompleksitetsteori, der fellesskap eller systemer beskrives
som om de er plassert pa en skala alt etter hvordan de ulike dimensjonene av orden og
uorden vekees i fellesskapet.

Lukket og apent system

Tidligere i artikkelen er fellesskap beskrevet ut fra kompleksitetsteoris begrep selvor-
ganiserende system. Kompleksitetsteori fremhever imidlertid at det finnes ulike for-
mer for selvorganiserende systemer. Som nevnt ovenfor beskrives de ulike systemene
eller fellesskapene som om de ligger pa en skala der orden og stabilitet utgjor det ene
ytterpunktet pa skalaen og til utover kaoskanten som det andre ytterpunktet. I kom-
pleksitetsteori kalles et system som preges av orden og stabilitet, for et lukket system
(Kuhn 2008, s. 171; Morrison 2008, s. 17). Nir noe plutselig oppstér i et lukket
system, vil dette skape ubalanse, og systemet vil kjempe for 4 gjenvinne balanse og
likevekt gjennom & kontrollere det som skapte ubalansen. Intensjonen med kontroll
er 4 forsoke 4 finne sin plass igjen pd skalaen i nzrheten av orden. I naturen er det
eksempler pd at slike systemer som kontrollerer ubalanse, vil kunne komme til de
(ibid., s. 18).

Nér intensjonen med bordskikk og andre miltidsstrukturer er & kontrollere og
skape orden og unisone mater 4 vare deltaker pd kan méltidsfellesskap forstds som
et lukket system. Et eksempel p4 dette fra forskningssamtalene er fra en episode der
noen springer og der dette kan komme til & endre hele fellesskapet:

Ingeborg: Altsd, det & holde pd at det er den roen rundt det [méltidet], for begyn-
ner den voksne 4 springe, da vil selvfolgelig barna ogsa springe. Og da mister en
rammen rundt maltidet, og det synes jeg er pyton.

Nér brudd p# de institusjonelle rammene rundt maltidet i dette eksempelet konstrue-
res som «pytony, kan det assosieres med at slike brudd er like lite velkomne som en
pytonslange. Den er ikke onskelig og kan ogsd anses som farlig og ma derfor unngis.
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Dersom maltidsfellesskap forstds som et lukket system, vil det & miste rammen kunne
innebere at fellesskapet kommer i ubalanse og uorden. Et lukket system vil forseke &
hindre at dette oppstdr, eller minimalisere det ndr det oppstir (Doll 2008). Maltids-
fellesskapet i dette eksempelet, kan forstds som et lukket system der det blir viktig &
opprettholde rammene fordi de skaper orden og balanse. Ut fra kompleksitetsteori vil
det plutselige som oppstdr ndr én springer, vere uonsket fordi det kan komme il &
skape noe nytt i fellesskapets rammer (von Foerster 1993 i Jérg 2007).

I motsetning til lukkede systemer er dpne systemer komplekse og befinner seg i
den andre enden av skalaen, pé kanten av kaos. I kompleksitetsteori beskrives et 4pent
system som mer levende og effektivt enn et lukket system (Doll 2008, s. 195). Nar
noe plutselig oppstér og skaper ubalanse i strukturene i et &pent system, vil det kunne
fore til at hele systemet kan komme til 4 endre seg. Fellesskapet gar imidlertid ikke i
stykker, men tilpasser seg nye strukturer. Stuart Kaufmann (Doll 2008), som var en
av de forste naturvitenskapsmennene som arbeidet ut fra kompleksitetsteori, mente
at alle levende systemer har i seg en grunnleggende orden, og nir denne ordenen for-
styrres, kommer systemet i ubalanse. Det vil kunne fore til at hele systemet endrer
seg til et hoyere nivd (Horn 2008), der en ny orden, «order for free», igjen kan oppstd
(Kaufmann ref. i Morrison 2008). Nar dpne systemer endrer seg som folge av ubalan-
sen og en ny orden oppstdr, vil dette kunne erstatte behovet for kontroll (Morrison
2008, s. 18).

Det er ubalanse og mangel pd en kontrollert orden som holder liv i dpne syste-
mer. Ubalansen m3 likevel verken veare for stor eller for liten. Doll (2008 s. 188)
hevder, med henvisning til Bertalanffy (1981), at den beste form er nir systemet er i
«unstable steadiness», i min oversettelse ustabil stedighet. Ustabil stedighet kan ved
forste oyekast virke selvmotsigende, men ut fra kompleksitetsteori er det den ustabile
stodigheten som gir grunnlag for at noe plutselig kan oppstd, og at det skapes nytt
innhold som kan gi fellesskapet nye strukturer og en midlertidig orden, til det igjen
oppstdr noe nytt.

Det neste eksempelet fra forskningssamtalene kan brukes som en illustrasjon pa
et dpent system med ustabil stedighet. Hele fellesskapet kommer i ubalanse nir noen
barn forlater bordet, men strukturene og hele fellesskapet endres for 4 passe til og iva-
reta alle, ogsd dem som har forlatt bordet og skapte ubalansen.

Inger: Det ser jeg pd som en av vire viktigste oppgaver rundt méltidet: Det er &
skape den gode atmosferen. Det at de vi/sitte der. Vi har jobbet med det i malti-
det i stedet for & si: «<kom og sett deg» og «ikke gd» og & hanke dem inn, s4 lager vi
miéltidet kjeke, slik at de vi/sitte, ... med litt fortellinger om dverger og litt sinn,
historier og slikt, og kos. Det har vi opplevd tidligere at ndr enkeltunger gikk tidlig
fra bordet, s& kom de og satte seg igjen, for de hadde st til & veere med oss.
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Det oppstér noe plutselig, noen vil forlate bordfellesskapet, og det kan skape ubalanse
i fellesskapets strukturer. Tidligere i samtalene er det ogsé sagt at slike episoder vil
kunne fore til «alle-vil-situasjoner», og at dette ber unngés fordi det kan skape kaos.
I denne delen av samtalen synes det som om det i stedet for & opprette orden gjennom
ytre kontroll av enkeltbarn og vise til normene — «<kom og sett deg» og «ikke g&» — end-
rer fellesskapet seg, og det kan forstds som et fellesskap eller et dpent system pd kanten
av kaos. I dpne systemer er det nettopp ubalanse og mangel pé likevekt som holder liv
i systemet, og lesningen pé det plutselige er at hele fellesskapet transformeres (Doll
2008, s. 197). Det er ikke det som skaper ubalansen (barna som forlater bordet) som
ma kontrolleres eller endres. Samtalen illustrerer hvordan maltidsstrukturene tilfores
nye elementer som for eksempel 4 fortelle historier si barna blir nysgjerrige pa dette
som transformerer fellesskapet. Nar lekende elementer pd denne méten foyes inn som
en del av det som skaper strukturer for maltidsfellesskapet, kan en méte & forstd det
pa vere at det ikke forst og fremst har som hensike & skape orden, men & gi rom for
ordnet uorden, noe som er sentralt i et &pent system. Denne ordnede uordenen eller
ubalansen er det som skaper liv i fellesskap, forstitt som dpent system.

Et méltidsfellesskap som p3 denne méten har strukeurer som er bide ustabile og
stodige, gir muligheter for at noe plutselig kan oppstd og endre hele fellesskapet.
I slike fellesskap vil det som strukturerer méiltidsfellesskapet, anses som midlertidige
konstruksjoner og vil for det forste gi rom for at fellesskapet kan preges av det kom-
pleksitetsteori kaller en ordnet uorden, og for det andre for et pluralistisk méltidsfel-
lesskap med ulike mater & vere deltaker pi.

Orden og uorden

Som tidligere nevnt ligger pne systemer pd skalaen plassert pd kanten av kaos. Selv
om skalaen har to ytterpunkter, kaos og orden, anses ikke dette som et dikotomisk
forhold i kompleksitetsteori. Orden og uorden er innvevd i hverandre (Doll 2008,
s. 193), og alle systemer p4 skalaen vil samtidig mer eller mindre preges bide av kaos
og av orden. De épne, selvorganiserende systemene som ligger pé kanten av kaos, vil
som illustrert i et tidligere eksempel kunne vere bide stabile og ustedige nir noe
plutselig oppstir. Kompleksitetsteori hevder at ogsd kaos kan ha sin egen orden, eller
det Katherine Hayle (1991) kalte «orderly disorder» (ref. i Doll 2008, s. 195), i min
oversettelse ordnet uorden. Ordnet uorden innebarer at selv om det plutselige som
oppstar i et dpent system, skaper uorden, s kan systemet samtidig ha sine egne lover
og regler som skaper orden. Eksempler pa dette fra naturfenomener er jordskjelv,
orkan og tsunami som i aller hoyeste grad kan synes uordnet, men likevel har sine
egne strukturer (Morrison 2008).
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Nér noe plutselig oppstdr i et 4pent system, kan dette gi kraft til og skape nytt liv
i systemet (Doll 2008; Morrison 2008). Kraften til at det plutselige oppstér, og til at
det utvikler seg og skaper et system som er mer ordnet, differensiert og organisert,
kommer innenfra systemet selv, gjennom at deltakerne interagerer pa et mangfold av
miter (Doll 2008, s. 198). Nir fellesskap fungerer som et dpent system, er det felles-
skapet selv om skaper ubalanse, og det er denne ubalansen som kan fore til at hele
systemet endrer seg og ogsd kan tilpasse seg nye omgivelser (Mason 2008b). Slik kan
maltidsfellesskap forstds ndr det i forskningssamtalene konstrueres som en bagatell at
«alle-vil-situasjonene» plutselig oppstar.

Ogsd i teorien om det radikale demokrati er det sentralt & forstd fellesskap som
noe annet enn et fellesskap som preges av orden og enighet. Teorien om det radikale
demokrati anser det som sentralt & legge til rette for & bevare fellesskap som pluralis-
tiske. Dette krever at det er rom for at de ulike deltakerne ma kunne vare uenige om
og kunne tolke de institusjonelle rammene ulikt. Total orden i institusjonene er ut fra
denne teorien verken gnskelig eller mulig. Samtidig gis det heller ikke muligheter for
enhver form for uenighet eller tolkning av fellesskapets strukturer. Det understrekes
i begge teoriene at endringer som kan oppsté som folge av relasjonene i fellesskapet,
ikke innebarer at alle former for uorden, uenighet og uorden aksepteres. Ernesto
Laclau (2002 s. 144) uttrykker forholdet mellom orden og uorden pd denne méiten
«...1en tilstand av gennemfort uorden er ‘orden’ til stede som det, der er fravarende».
Dette innebarer at dersom det ikke finnes en orden, er det ikke noe som uordenen
kan vere forskjellig fra. Derfor er orden til stede (om enn som fraverende) i uorden.
Denne méten 4 forstd at orden og uorden kan vere til stede samtidig, mener jeg kan
sammenlignes med nir kompleksitetsteori understreker verdien av at &pne systemer
preges av ustabil stedighet ndr noe plutselig oppstar og systemet kommer i ubalanse.
Dette kan ses i motsetning til i et lukket system, der en gjennom kontroll prover &
opprette orden ndr noe plutselig oppstdr og skaper uorden.

Et eksempel fra forskningssamtalene som kan illustrere at orden kan vere til ste-
de, om enn som fraverende i uorden, er nir en av deltakerne i forskningssamtalene
forteller om hvordan barn kan streve med 4 f kald majones ut av tuben. Fordi tuben
er hard, treffer majonesen like gjerne pd bordet som pd skiva og barna tar da ofte det
som kommer pa bordet, opp med fingrene eller kniven og smerer det pé skiva. Videre
isamtalen sier en av de ansatte: «Jeg klarer ikke se det som graps. Det er bare en annen
mate & gjore det pd.» En méite & forstd dette pa er at den ansatte refererer til et annet
fellesskap der det & trykke majones p4 bordet vil kunne beskrives som graps fordi det
bryter med en god maltidsorden. Graps vil da kunne forstds som uorden. I samtalen
ivaretas denne dimensjonen av uorden, samtidig som det fellesskapet det her er snakk
om, har sine egne lover og regler som skaper en ny orden eller «en annen mate & gjore
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det pé». P4 den mdten kan en si at i det maltidsfellesskapet som konstrueres i sam-
talen, er orden til stede i uorden, og at det opprettes et fellesskap med en ny orden,
eller det som kompleksitetsteori kaller en ordnet uorden (Doll 2008) der majones pa
bordet ikke er graps, men en annen méte 4 gjore det pa.

Som tidligere nevnt hevder teorien om det radikale demokrati at for & ivareta det
pluralistiske i et fellesskap m4 institusjonene skape en viss orden. Dette bygger pa en
tanke om at ndr institusjonelle rammer velges, innebzrer det at andre valg samtidig
utelukkes. Det som konstituerer institusjonelle fellesskap, vil derfor alltid kunne vert
annerledes. Selv om regler for bordskikk ofte tas for gitt, vil de ut fra denne méten &
tenke péd kunne forstds som midlertidige ordninger som utelukker andre méter & ord-
ne og skape strukturer under méltidet pd. Som det imidlertid er argumentert for s&
langt i artikkelen, vil méltidsfellesskapet pd smabarnsavdelinger forstdtt som et pent
system kunne gi vilkar for at reglene anses som midlertidige. De vil kunne utforskes
og endres eller tolkes, slik teorien om det radikale demokrati mener er viktig for &
kunne ivareta mangfold i et fellesskap. Begge teoriene gir dermed foringer for at det
som konstituerer fellesskap, alltid vil vare ustabilt og kunne endres (Mouffe 2005b),
og i teorien om det radikale demokrati er det nettopp i kampene om ulike tolknin-
ger av hvor rammene for institusjonelle fellesskap gar, at demokrati finner sted. En
betingelse er imidlertid at relasjonene mellom deltakerne endres s& de ikke preges av
antagonisme, men agonisme, dvs. uenighet uten fiendskap. Videre understreker den-
ne teorien at dersom man ndr til enighet, forsvinner demokrati (Arrenius 2002, s. 94;
Hauxer 2002, s. 254 ff.).

I artikkelen s langt har det vaert undersgkt hvordan en pendling mellom begreper
fra de to teoriene og empiri fra forskningssamtalene kan gi en forstdelse av maltids-
fellesskap pd smabarnsavdelinger som komplekse systemer og pluralistiske fellesskap
som preges av ustabil stedighet og ordnet uorden. Denne delen kan oppsummeres i
tre punkter som blir lagt til grunn for diskusjonen om hvordan et slike m3lcidsfelles-
skap vil kunne gi vilkér for barn som méltidsdeltakere:

1) Det som konstituerer et fellesskap, er ikke fastlast, men kan endres som folge av at
noe plutselig oppstar.

2) Teoriene retter fokus mot relasjonene fremfor pa enkelte deltakere i et fellesskap.
Dersom relasjonene i et pluralistisk fellesskap preges av agonisme, vil det kunne
skape et fellesskap med rom for konfliktfull enighet.

3) I et fellesskap forstdtt som et dpent system eller et pluralistisk fellesskap utelukker
ikke orden og uorden hverandre, men vil kunne vere til stede samtidig. Fellesska-
pet vil kunne preges av ustabil stedighet og en ordnet uorden.
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Med utgangspunkt i dette er intensjonen & diskutere hvordan et slikt méltidsfelles-
skap vil kunne skape vilkédr for barn som maéltidsdeltakere pd smabarnsavdelinger.
Siden teoriene fremhever relasjonenes betydning for fellesskapet og ikke fokuserer
pa den enkelte deltaker, gjores ogsd diskusjonen pd denne bakgrunn, der barn som
deltakere ses som en kompleks sammenveving med andre deltakere som sammen
utgjor maltidsfellesskapet. Derfor er det ikke mulig & diskutere og skrive om & vere
maltidsdeltaker uten samtidig & skrive om fellesskap.

Diskusjon

Maltidsfellesskap anses i diskusjonen som et selvorganiserende system nir «alle-vil-
situasjoner» oppstdr. Som tidligere nevnt kan selvorganiserende systemer vare bide
lukkede og &pne.

Dersom et méltidsfellesskap fungerer som et lukket system, vil det kunne gi vilkdr
for et fellesskap som er preget av likevekt, orden og kontroll. Slike fastlésinger av et
fellesskap der noe anses som gyldig, mens andre muligheter utelukkes, innebzrer ut
fra teorien om det radikale demokrati at det vil kunne gi kamp om rette méter & vare
deltaker pd, og «alle-vil-situasjoner» kan forstds som en mate 4 delta i denne kampen
pa. I et méltidsfellesskap som fungerer som et lukket system, vil det som er annerle-
des og bryter med unisone méter & delta pd, for eksempel feil mater & ha tallerkenen
p4, kunne forhindres eller velges bort fordi det bryter med den rette méiten 4 ha tal-
lerkenen. Nar Mouffe (2005b, s. 21) redegjor for hvordan strukturelle fastlasinger vil
kunne virke, sier hun at det som er (for eksempel det som strukturerer fellesskapet), vz/
kunne konstitueres ut fra at det som er ytre, ikke passer inn. Nar «alle-vil-situasjoner»
i samtalene konstrueres som at det kan skape kaos, vil det kunne ses som noe ytre som
ikke passer inn, og slike maltidsfellesskap pa smabarnsavdeling vil kunne synes 4 ville
bevare det som er og ivareta orden og kontroll. Som tidligere nevnt hevder Mouffe at
forsek pd & skape total orden er et forsok pa & stabilisere noe som er essensielt usta-
bilt og kaotisk (ibid., s. 136). Dersom fellesskap preges av for mye stabilitet, mener
Mouffe (2005a) at dette vil kunne vare et hinder for deltakelse i demokratiske proses-
ser og ogsd gi rom for at autoriteter kan overta ledelsen i fellesskapet, og at dette kan
fore til at deltakerne forholder seg tause (ibid.). Dersom maltidsfellesskapet pd smé-
barnsavdeling forst og fremst preges av at barn skal lere rette méiter & vare deltaker
pa gjennom 3 tilpasse seg det som eri form av regler og bordskikk, uten & kunne stille
sporsmél ved dem, vil dette kunne bli et slike fellesskap som Alfonso Lingis (1994),
amerikansk filosof og oversetter av Emanuel Levinas™ skrifter, kaller et rasjonelt fel-
lesskap. Et rasjonelt fellesskap konstitueres av at deltakerne har ett felles sprik og én
felles logikk, som gir fellesskapet én stemme. I rasjonelle fellesskap taler ingen som et
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«jegy, og det som sies, kunne ogsd med henvisning til de samme reglene vert sagt av
andre. Eksempel pd dette fra forskningssamtalene kan vere at det er en feil og en rett
vei & ha tallerkenen pa. T slike situasjoner er det reglene som kontrollerer fellesskapet,
og Lingis (1994) mener at i slike situasjoner har den enkelte en utbyttbar stemme.
Dette stdr i kontrast til den miten Osberg, Biesta og Cilliers (2008, s. 205) forstdr
utdanningens rolle pd ndr de hevder at utdanning ikke handler om & forstd eller lere &
delta i et ferdig og stabilt univers, men i 4 delta i & skape et uferdig univers. Ut fra den
madten § forstd utdanningens oppgave pd vil méltidsfellesskap forstitt som rasjonelle
fellesskap eller som lukket system vere uforenlig med pedagogisk arbeid.

A forstd maltidsfellesskap som et dpent system med rom for konfliktfull enighet
vil kunne gi vilkdr for at barn kan vere med og skape et uferdig univers. Det vil
kunne gi et méltidsfellesskap som stadig vil vere i endring og preges av «... a modest
rigidity with a structured flexiblity» (Doll 2008, s. 202). Et fellesskap som preges av
beskjeden rigiditet og med strukturert fleksibilitet, vil kunne forstds som et dpent
system der bdde orden og uorden, struktur og fleksibilitet preger fellesskapet, og der
«alle-vil-situasjoner» vil kunne vare en bagatell. Dette vil vare et fellesskap som ikke
forst og fremst preges av regler og bordskikk, slik som et rasjonelt fellesskap, men et
fellesskap som vil kunne gi barn vilkér for & delta med & skape et uferdig univers der
noe plutselig kan oppsté og endre hele fellesskapet.

Lingis (1994) hevder at et rasjonelt fellesskap er nedvendig, nettopp fordi det ska-
per noe felles. Samtidig presenterer han et fellesskap som utfordrer, og som oppstir
ndr noe i det rasjonelle fellesskapet brytes, og som han kaller fellesskapet av dem som
ikke har noe felles (Biesta 2006, s. 66; Lingis 1994, s. 10). Fellesskapet av dem som
ikke har noe felles, er ikke et alternativ eller en motsats til det rasjonelle fellesskapet,
men Lingis kaller det en dobbeltgjenger eller en skygge til dette (ibid.). I fellesskap
som ikke har noe felles, beskrives deltakerne som «fremmede» for hverandre fordi
de alle er unike deltakere (Lingis 1994, s. 10; Biesta 2006, s. 59). Dette fellesskapet
blir ikke til gjennom regler, men nér en av de «fremmede» taler med sin egen, unike
stemme, og der den enkelte deltaker «blottlegger sine gynes nakenhet, sin stemme og
sin stillhet, og sine tomme hender» for den andre (Lingis 1994, s. 11, i min overset-
telse). I dette fellesskapet deltar alle med noe nytt, noe som kan fore til at det alltid
vil kunne oppstd plutselige og uforutsette situasjoner i et fellesskap. Selv om maltids-
fellesskap bade ut fra teorien om det radikale demokrati og kompleksitetsteori trenger
en viss orden, vil voksne som hindrer ett barn i 4 gjere noe uventet og bryte reglene
under maltidet av fryke for at en «alle-vil-situasjon» kan oppstd, kunne hindre at det
skapes et méltidsfellesskap av dem som ikke har noe til felles, og det unike i 4 kom-
me til uttrykk. Et maltidsfellesskap som fungerer som et &pent system med rom for
ordnet uorden og ustabil stabilitet, og der deltakerne er innvevd i relasjoner til hver-
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andre, vil derimot kunne fungere som et fellesskap av dem som ikke har noe felles.
I dette fellesskapet er det ikke regler og strukturer alene som konstituerer fellesskapet,
men det unike hos den enkelte deltakeren som vil kunne skape plutselige endringer.
I dette fellesskapet vil «alle-vil-situasjoner» kunne forstds som barns deltakelse med &
bryte inn med noe unikt og dermed ogsd «comming into precense» (Biesta og Osberg
2010, s. 6).

Fellesskapet av dem som ikke har noe felles, konstitueres forst og fremst i svaret
som gis p& det unike (Lingis 1994). I pedagogisk sammenheng gir dette en utfordring
til de ansatte pd smédbarnsavdeling nir noe plutselig og uventet dukker opp under
maltidet og kan gi grunnlag for «alle-vil-situasjoner». Selv om slike situasjoner for de
voksne kan synes annerledes og merkelige i forhold til méltidsfellesskapets strukeu-
rer, ma de for & ivareta et fellesskap av dem som ikke har noe felles, engasjere seg i
barns liv fremfor 4 vere opptatt av hvordan de skal takle dem (Allan 2004). I dette
fellesskapet der alle er «fremmede», vil de voksne i en pedagogisk sammenheng ikke
forst og fremst delta som representanter for et rasjonelt fellesskap, men gjennom 4
blotte seg og tale med sin egen stemme (Biesta og Osberg 2010). Dersom de gjor det,
vil méltidsfellesskap kunne gi vilkér for at barn fir muligheter for 4 bringe noe nytt
til méltidet — sitt eget unike svar — og dpne opp for det som ennd ikke er sett. Da vil
maltidsfellesskapet kunne fungere som et &pent system pd kanten av kaos, der rela-
sjonene i fellesskapet vil kunne fore til at noe plutselig oppstar, og der barn kan vare
medvirkende til at institusjonelle rammer og fellesskapet kan vare et levende felles-
skap som kan endres og f en ny orden. Dette krever voksne som gir rom for ubalanse
i rett mengde, s& méltidsfellesskapet verken blir for kontrollert og heller ikke bikker
over kanten og blir kaos, men holder seg pd kanten av kaos. Hva som er rett mengde
ubalanse, er det ikke mulig & beskrive eller spesifisere, men til dette trengs det voksne
med intuisjon (Doll 2008, s. 202).

Avslutning

Artikkelen har tatt utgangspunkt i at en intensjon med fellesskap kan vare 4 skape
konsensus (Weigdrd og Eriksen 2004, s. 90) eller enighet om felles strukturer for
orden i fellesskapet og for homogene méter 4 vere deltaker p& (Gullgv 2004). Videre
har artikkelen tatt utgangspunkt i at utdanning og oppdragelse ofte forbindes med
kontroll (Biesta og Osberg 2010). Ut fra dette kunne innholdet i artikkelen vert &
forstd verdien av enighet, orden og kontroll i méltidsfellesskapet pa smabarnsavde-
ling i barnehagen. Selv om enighet, orden og kontroll ogsd i denne artikkelen forstas
som viktige elementer i et fellesskap, har intensjonen vart 4 undersoke hvordan noen
begreper fra kompleksitetsteori og teorien om det radikale demokrati kan gi en annen
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forstdelse av maltidsfellesskapet p& smibarnsavdeling i barnehagen. I artikkelen har
det vert diskutert hvordan en forstdelse av méltidsfellesskap som et komplekst og plu-
ralistisk méltidsfellesskap vil kunne gi vilkar for barn som deltakere.

Eksempler fra forskningssamtaler med ansatte p& smabarnsavdelinger har i artik-
kelen blitt brukt som illustrasjoner p& hvordan det under méltidet plutselig kan opp-
std noe som kan komme til 4 endre hele fellesskapet og skape det jeg har kalt «alle-vil-
situasjoner». Med begreper fra de to nevnte teoriene kan méltidsfellesskap i slike oye-
blikk forstds som et dpent system pa kanten av kaos. Et slikt fellesskap vil tdle & preges
av ustabil stedighet, av en viss orden og en ordnet uorden. I dette fellesskapet vil bade
strukturene og fellesskapet ses som midlertidige konstruksjoner som barn kan vere
med og endre. Relasjonen mellom deltakerne i dette fellesskapet vil kunne preges av
agonisme og av konfliktfull enighet fremfor enighet. En slik forstdelse av maltidsfel-
lesskap pd smabarnsavdeling vil kunne gi vilkar for et fellesskap der de ulike deltakere
vil kunne delta med sin tolkning av de institusjonelle rammene og av at disse og hele
fellesskapet vil kunne endres. I dette fellesskapet vil maltidsdeltakerne mote hver-
andre som unike deltakere som er «fremmede» for hverandre, og som gjennom 4 fa
tale med sin unike stemme vil kunne vere med og skape et uferdig méltidsfellesskap.
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Med folelser som drivkraft.

Maltidsfellesskap pa smabarnsavdelinger som demokratisk praksis?

I denne studien er det empiriske materialet syv forskningssamtaler med barnehageansatte
pa fire smabarnsavdelinger. Samtalene dreier seg om maltidet. Intensjonen er & fa kunnskap
om hvordan folelser tillegges mening nar det i samtalene konstrueres identitet som
maltidsdeltaker. I analysen er det identifisert fem diskurser som pé ulik vis konstruerer
identitet som maltidsdeltaker og i den sammenheng tillegger folelser mening. Folelser
tillegges mening bade relatert som maltidsstrukturer og barns kroppslighet. Ut fra teorien
om det radikale demokrati diskuteres det hvordan de wulike diskursene i
forskningssamtalene kan skape ulike vilkar for maltidsfellesskap pa smabarnsavdelinger

som demokratisk praksis.

1 Innledning og bakgrunn

Det empiriske materialet i denne artikkelen er forskningssamtaler med ansatte pa fire
smabarnsavdelinger om maltidet. Generelt er maltidet en situasjon der en som deltaker mater
kulturelle foringer for hva og hvordan en spiser, og hva en selv liker eller ikke liker av mat.
Miailtidet kan derfor sis & gi vilkar bade for kollektiv og individuell identitet (Deoving og Bugge,
2000). Forskningsspersmalet er: Hvordan tillegges folelser mening ndr det i
forskningssamtalene konstrueres identitet som maéltidsdeltaker? Hvordan kan de ulike
meningene som folelser tillegges, skape vilkar for méltidsfellesskap pa smabarnsavdelinger

som demokratisk praksis?

Stadig flere barn gér i barnehagen fra de er ett ar. Barnehagen er en offentlig meteplass, og for
mange barn er det ofte det forste fellesskapet som de deltar i utenfor familien (Dahlberg, Moss,
& Pence, 1999). Et sentralt fellesskap pa smabarnsavdelinger er maltidsfellesskapet. Det er en
sosial situasjon der barna far erfaringer med a vaere deltaker i fellesskapet med andre, samtidig
som de deltar i en individuell aktivitet, & spise seg mett. I alle fellesskap trengs det strukturer
som skaper orden og kontroll og hindrer kaos (Douglas, 2005; Garsje, 2008; Qvotrup, 2012).
Ogsé maltidet ma struktureres gjennom bestemte regler som forteller hvordan en skal oppfore
seg som maltidsdeltaker (Bugge & Deaving, 2000, s. 40). Strukturene rundt maltidet pa
smabarnsavdelinger skaper gjerne faste rutiner. Rutiner er viktige for 4 sikre samhandling og

kvalitet i barnehagen, men de kan ogsé fere til standardiseringer (Berhaug, 2011). I barnehagen
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er det de ansatte som har det pedagogiske ansvaret for hvilke rutiner og strukturer som skal
prege maltidsfellesskapet, og dersom disse standardiseres, kan det fore til at de tar dem for gitt.
For barn kan imidlertid slike strukturer som kommer «utenfra», oppleves som en ytre palagt
tvang (Garrisson, 1997; 1999). Flere studier fra institusjoner der barn deltar i maltider, viser
ogsa at barn forhandler under maéltidet, blant annet om identitet (James et al.2009; Punch,

MclIntosh, Emond & Dorrer, 2009).

Diskursanalysen av forskningssamtalene er forankret i diskursteorien og et poststrukturalistisk
syn pa sprak (Laclau & Mouffe, 2002). Sprak kan bade representere en virkelighet, men ogsa &
skape den (Jergensen & Phillips, 1999, s. 17). Jergensen og Phillips (1999, s.18) beskriver
spraket som en «maskin» som konstituerer sosial praksis. Spraket former var mate a se og
forsta verden pa (Dahlberg, Moss & Pence 1999, s.55). Dette synet pa sprak gir to implikasjoner
for analysen. Den ene er at samtalene analyseres som sosiale praksiser og ikke som uttrykk for
personlige oppfatninger hos den enkelte ansatte. Fokus i analysen rettes mot hvordan
konstruksjoner av identitet gjores i samtalene (Borjesson & Palmblad, 2007, s. 35). Den andre
implikasjonen er at sokelyset i analysen rettes mot hvordan ulike diskurser i samtalene kan
skape vilkar for a konstituere nye praksiser (Burr, 2003, s.64 ff; Dahlberg, Moss & Pence, 1999,
s.55).

Som nevnt i innledningen gir et maltid muligheter for konstruksjon av identitet i et spenningsfelt
mellom det individuelle og det kollektive. Ogsa i politisk filosofi om demokrati er dette et kjent
spenningsfelt. Debatten dreier seg forenklet sagt om det er individet eller fellesskapet som er
det primere relatert til identitet som deltaker (Syse, 2004). P& denne bakgrunn synes det
relevant & diskutere de ulike vilkar som samtalene kan skape for nye maltidspraksiser i lys av
en teori om demokrati. Valget i denne studien har falt pa teorien om det radikale demokrati

(Laclau & Mouffe, 2002; Mouffe, 2005a; 2005b).

Teorien om det radikale demokrati (Laclau & Mouffe, 2002; Mouffe 2005a; 2005b) utgjer
studiens teoretiske rammeverk. For & fremme demokrati fremhever denne teorien verdien av at
det i et pluralistisk samfunn finnes deltakere med ulike kollektive identiteter. Videre vektlegger
teorien folelser (og ikke bare rasjonalitet) som drivkraft til demokrati. Felelser er sentrale pa to
omrader for & fremme demokrati. Det ene er en kollektiv folelse av lidenskap [passion] som
forer til konstituering av kollektive identiteter. Det andre er hvordan relasjonene mellom ulike

kollektiv identiteter preges av folelser.

I denne artikkelen brukes diskurs som en bestemt mate a snakke om og gi verden mening
(Jorgensen & Phillips, 1999; Neuman, 2001). Ernesto Laclau, som har utarbeidet diskursteorien
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som min studie bade teoretisk og metodologisk hviler pa, sier at en diskurs er «...de briller som
vi ser og forstar vores samtid igennem” (Madsbjerg, 2002, 5.239). A gjore en diskursanalyse i
forskningssammenheng inneberer & avdekke hvordan ulike diskurser kjemper om & tillegge
noe mening. Med forankring i diskursteorien bygger studien for det forste pd antakelser om at
det vil vere mulig & identifisere hvordan ulike diskurser tillegger folelser ulike meninger. For
det andre at samtalene rommet noen diskurser, men utelukker andre. For det tredje at de ulike
meningene som folelser tillegges diskursivt, ut fra teorien om det radikale demokrati, kan gi
ulike vilkér for demokratisk praksis i maltidsfellesskap pa smabarnsavdelinger. Selv om
diskurser aldri vil veere lukket og stabile, presenterer jeg i analysen fem ulike, men til en viss

grad entydige diskurser som tillegger folelser mening.

Nar maltidet beskrives som en sosial handling og strukturert hendelse (Douglas, 2001)
innebarer det for denne studien at strukturer brukes om direkte og indirekte regler som
praktiseres for, under og etter selve maltidet. Direkte regler beskrives vanligvis gjennom
«bordskikk» eller «skikk og bruk», mens de indirekte strukturene ofte tas for gitt (Bugge &
Daving, 2000, s. 49).

Identiteter brukes her om noe som konstrueres og ikke om noe folk forst og fremst sar (Wertz,
2011, s. 206). Dette er i trad med teorien om det radikale demokrati som beskriver identitet som
en pluralitet som konstrueres relasjonelt til andre identiteter ut fra forskjellighet. Videre at
identitet er «kontingent og skrebeligt» (Mouffe, 2002a, s. 198), noe som innebarer at de kan
vaere ustabile og foranderlige. Identiteter vil aldri vaere ferdige eller totale (Jorgensen &
Phillips, 1999, s. 34). Identitet er noe en selv kan forhandle om (Lemke, 2013, s. 64). Denne
maten a forsta identitet pa ligger til grunn nar det diskuteres hvordan ulike diskurser som
identifiseres 1 forskningssamtalene, kan skape vilkar for 4 vare maltidsdeltaker pa

smabarnsavdelinger.

Folelser er et sentralt begrep i studiens problemstilling. I artikkelen brukes begrepet folelser i
trad med norske og nordiske oversettelser av tekster som omhandler teorien om det radikale
demokrati (Hansen, 2009, s.67; Moe, 2006, s.1). I den sammenheng dekker folelser det som
Mouffe (2005, s.24) beskriver som affective forces. Bruken av folelser mé videre forstés i et
relasjonelt perspektiv der folelser beskrives som méter & forholde seg til verden pé, og ikke bare
som indre psykologiske prosesser som kan kjennes eller oppleves (Grelland, 2005, s.7). Folelser
skapes, 1 likhet med mening i interaksjon med andre personer, omgivelser og artefakter (Lemke,
2013, s.61). Lemke deler folelser i tre grupper. Den forste gruppen relateres til kroppslige

folelser som a fole seg sevnig og sulten, den andre gruppen folelser forutsetter ytre «triggere»
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og den siste gruppen relateres til folelser som beskriver vurderinger som gjor av egne
prestasjoner, som & vere stolt eller lei seg. De to forste brukes i analysen til denne studien.

Folelser brukes i studien som et overordnet begrep der affekter kan ses som variasjoner.

1.1 Tidligere forskning
Pa bakgrunn av at den ferste delen av forskningsspersmaélet retter seg mot hvordan folelser

tillegges mening nar det konstrueres identitet som maltidsdeltaker, forankres studien i tidligere
forskning om maéltidet i ulike institusjoner for barn. Siden det empiriske materialet er samtaler
med ansatte, rettes sokelyset serlig mot de ansattes betydning i den sammenheng. Ut fra at
studien seker kunnskap om muligheter for 4 forstd maltidsfellesskap som demokratisk praksis,
forankres studien forst i tidligere forskning om hvordan en kan forstd demokrati i en

barnehagesammenheng.

1.1.1 Tidligere forskning om demokrati i barnehagen
I Pedagogical Creed (Dewey, 1927) argumenteres det for at demokratiske prinsipper i skolen

forst og fremst laeres gjennom at barna lever dem ut i fellesskapet fremfor & bli undervist om
dem. Verdien av at ogsd barnehagen skal fremme etisk og politisk praksis, er fremhevet de
senere arene (Dahlberg & Moss, 2005, s. viii). Forskningen pa hvordan en i en
barnehagesammenheng kan forstd demokrati, har hatt ulike tilnerminger. En nyere
oversiktsstudie (Emilsson & Johansson, in press) viser hvordan nordisk forskning pé
demokratiske prosesser 1 barnehagen fra 2000 - 2013, har hatt visse kronologiske
utviklingstrekk, selv om det ogsd finnes unntak. Ett hovedtrekk er at de forste
forskningsprosjektene stort sett hadde som intensjon & underseke normative og politiske
argumenter for demokrati i barnehagen ut fra teoretiske perspektiv. Eksempler er studier med
utgangspunkt i en rettighetstenkning. Et annet hovedtrekk er studier som beskrives som mer
empirisk forankret gjennom at de rettet sekelyset mot hvordan demokratiske ideer kan
implementeres og operasjonaliseres i praksis i barnehagen. Parallelt med disse tilnarmingene
til hvordan demokrati har vert forsket pa i en nordisk barnehagekontekst, har det vert studier
med en kritisk tilnerming, der det blant annet stilles spersmal ved om det er mulig med

demokrati i en barnehagesammenheng.

En annen inndeling av forskning om demokrati i barnehagen viser studier med en sterk diskurs
relatert til barnekonvensjonen (Kjerholt & Winger, 2014, s. 79). Disse studiene har et klart
individfokus. Demokrati har veert undersekt relatert til barns rett til medvirkning og til a velge.
Samtidig har forskningen blitt utfordret av andre diskurser som har satt barns muligheter for

medvirkning inn i et relasjonelt perspektiv og de ansattes omsorgsbaserte forpliktelser overfor



et fellesskap (Bae, 2012; Emilson, 2008; Emilson & Johansson, 2012). Studiene setter barns
rett til medvirkning (og demokrati) inn i et relasjonelt perspektiv. Det krever ansatte i
barnehagen som ikke overlater til barna & velge. De ma selv reflektere over egen rolle, involvere
seg og inngd som samarbeidspartnere og medkonstrukterer i barns laeringsprosesser (Mannion,

2010; Woodlad, 2010).

Siden samtalene som analyseres i denne studien, dreier seg om & utforske muligheter for
demokrati i en hverdagssituasjon pd smébarnsavdelinger, kan den plasseres i rekken av
empiriske studier. Samtidig kan den ogsa stilles i rekken av studier med en kritisk tilnaerming.
Ut fra studiens metodologiske forankring innebarer det at forskningssamtalene ikke analyseres
for & fa tilgang til hvordan maltidet er, eller hva de ansatte gjor under maltidet. Intensjonen er
a avdekke hva som tas for gitt om hvordan folelser tillegges mening nar identitet som
maéltidsdeltaker konstrueres i de analyserte samtalene. Ved at studiens teoretiske rammeverk er
tatt fra et annet vitenskapsteoretisk fag, enn pedagogikk, kan den ogsé stilles i rekken av
tidligere teoretiske studier som tilfore kunnskap om demokrati i en barnehagesammenheng.
Studien settes ikke inn i rekken av studier som har en individuell tilneerming for a forsta
demokrati i en barnehagesammenheng. Dette fordi den utforsker samtaler som dreier seg om

hvordan identitet konstrueres som deltaker i et maltidsfellesskap.

1.1.2 Tidligere forskning pa a vaere maltidsdeltaker
Innen sosialantropologisk forskning fremheves verdien av at bade mat og kulturelle koder rundt

maltidet skaper individuell og kollektiv identitet hos deltakerne (Bugge 2005; Rusk, 1995;
Meiselman, 2000; Nordstrem, 2003; Ochs & Shohet, 2006; Sosial- og helsedirektoratet, 2007).
Nar de vilkar som ulike diskurser i samtalene med ansatte i barnehagen kan gi for & vere
maltidsdeltaker pa smabarnsavdelinger diskuteres i denne artikkelen, synes det relevant a
forankre studien i tidligere forskning der barn er eller har vert méltidsdeltakere. Blant annet
viser en svensk studie (Sepp, 2002) at barnehagebarn er klar over at de som maltidsdeltaker ma
tilpasse seg ulike regler og normer, men at de ogsa bryter disse. Dette kan forstds som en mate
a forhandle om identitet pa (Sepp, 2002). I en dansk intervjustudie med 14-aringer kommer det
ogsa frem at det de husket best fra barnehagens maltider, var at de ansatte handhevet de fastlagte
rutinene under maltidet med sterk kontroll (Rasmussen & Smith, 2003). En norsk studie som
bygger pa observasjoner fra maltider med ett- og to-aringer er ogsd relevant bakgrunn
(Rossholt, 2010). Det konkluderes med at de ansatte i barnehagen kontrollerer barns kroppslige
bevegelser under maltidet gjennom 4 tillegge dem posisjon enten som «out-of-place» eller «in-

place». Barn som satt mer eller mindre korrekt og spiste det som de ansatte forventet av dem,



ble tillagt posisjonen «in-place». Posisjonen «out-of-place» ble tillagt barn som ikke fulgte de
ansattes radende diskurser, men gjennom sine kroppslige bevegelser fornektet dem og bidro til
a endre diskursene. I en engelsk barnchage konstituerte barn under tre ar sitt eget fellesskap
gjennom lek under maltidet, pa tvers av det fellesskapet de voksne la opp til (Alcock, 2007).
Siden barn ogsa i norske barnehager bade tilpasser seg, men ogsa utfordrer maltidets strukturer,
karakteriseres méltidet som en kulturell praksis der det bade reproduseres og skapes kulturelle

verdier (Nilsen, 2000).

Ansatte i svenske barnehagen har ulike oppfatninger om maltidets rolle (Sepp, 2009, s.49). Til
tross for at maltidet i den svenske barnehagen kalles et pedagogisk méltid, tilkjennegir mange
ansatte at de likevel anser maltidet som et avbrudd fra det pedagogiske arbeidet og ikke som en
pedagogisk situasjon. Det samme var resultat i en dansk intervjuundersekelse med
barnehageansatte (Strand & Sansolios, 2009) der tidspress blir brukt som argument for at de
ikke betrakter méltidet som en leringssituasjon, men som en situasjon der barna forst og fremst
skal fa energi til dagen, en innfering i den danske spisekulturens former (sosialisering) og et
hyggelig samver, uten stress og brak. En tidligere studie (Grindland, 2011) som bygger pa
samme materiale som denne artikkelen, viste hvordan det i forskningssamtalen er en diskurs
som gir vilkar for at barn kan bryte méaltidsstrukturene, og at dette, ut fra teorien om det radikale
demokrati, kan forstds som uenighet og som viktig for demokratisk praksis. I en pafelgende
studie (Grindland, 2012) ble denne diskursen i forskningssamtalene utforsket med begreper fra
kompleksitetsteori. Den kan skape vilkér for et maltidsfellesskap pd smédbarnsavdelinger som
er pa «kanten av kaos» (Doll, 2008, s. 195) og for ansatte som gir rom for endringer i
maltidsfellesskapet pa smébarnsavdelinger, heller enn a forene og konserverer strukturene

(Fleener, 2005; Laclau og Mouffe, 2002).

Flere av de nevnte studiene har rettet sokelyset mot hvordan barn individuelt og kollektivt meter
strukturer i et institusjonalisert maltidsfellesskap. Denne studien kan vare med a utvide
kunnskap om maltidet i barnehagen gjennom at sekelyset rettes mot hvordan folelser tillegges
mening nar det konstrueres kollektiv identitet som maéltidsdeltaker i samtalene med de ansatte.
Diskusjonen om hvordan ulike diskurser i disse samtalene kan gi vilkar for demokratisk praksis
under maltidet pd smabarnsavdelinger, gjores i hovedsak ut fra teorien om det radikale

demokrati.



2 Teorien om det radikale demokrati
Teorien om det radikale demokrati er valgt som teoretisk rammeverk av to grunner. For det

forste fordi den fremhever folelser som verdifullt i demokratiske prosesser (Mouffe, 2014, s.
155). For det andre fordi den understreker verdien av at demokrati radikaliseres, noe som
inneberer at det ma utdypes og utbres til flere omréder enn politiske institusjoner (Laclau &
Mouffe, 2002, s. 11). P4 denne bakgrunn er min studie en mate & underseke om
forskningssamtalene kan gi vilkar for at ogsa maltidsfellesskapet pa smabarnsavdelinger kan

forstas som et omrade for demokrati.

Teorien fremhever folelser som sentrale i demokratiske prosesser. For det forste relateres det
til begrepet lidenskap. Lidenskap (og ikke rasjonalitet eller moral) anses som drivkraft for
konstituering av kollektive identiteter i et pluralistisk samfunn (Mouffe, 2005a, s.10 og s.28;
Mouffe, 2014). For det andre beskrives folelser som sentraleti demokratiske prosesser, nar det
er konflikter mellom deltakere med ulike kollektive identiteter. I demokratiske prosesser ma
den folelsesmessige innstillingen mellom deltakere med ulike kollektive identiteter endres fra
antagonistisk til agonistisk. Det vil si at deltakerne ikke ma se hverandre som fiender som méa
utslettes, men ma se hverandre som motstandere, med rett til & ha ulike oppfatninger om de
demokratiske, institusjonelle rammene. Da kan konflikter bli betingelse for demokrati og ikke
en fare (Mouffe, 2014). Pa denne bakgrunn retter teorien et kritisk blikk mot mye av dagens
tenkning om demokrati som den beskriver som for individrettet, rasjonell og universalistisk, og
ikke forenlig med demokrati i et verdipluralistisk samfunn (Mouffe (2002a, s.186 og s.190,
2005a, s.1 ff; Mouffe, 2005b, s.xi).

2.1 Demokrati, kollektiv identitet og fglelser som drivkraft
Teorien tar utgangspunkt i at mennesket drives av a ville here til i en mengde; om ikke annet,

sa for et oyeblikk & vere ett med den. Et pluralistisk samfunn kan ikke ha deltakere med én
kollektiv identitet «Vi». Det vil alltid vaere andre kollektive identitetersom den mé avgrenses i
forhold til, «De» (Mouffe, 2005a, s.15). Uenighet et derfor et grunnvilkar i menneskelig samvaer
(Mouffe, 2005b, s.13). Teorien prover & finne svar pa hvordan det er mulig & skape et felles
demokratisk rom med plass for politisk pluralisme og konfrontasjoner i sin midte (Laclau &
Mouffe 2002, s. 31, Mouffe, 2014, s.154). I den sammenheng rettes sokelyset mot hva det vil
si & ha en kollektiv identitet og handle som et medlem av et demokratisk, politisk fellesskap
(Mouffe, 2002b, s.205). Videre ma en godta at konflikter er et grunnvilkar ved samfunnet, og

at kollektive identiteter ikke bare er basert pa rasjonelle argumenter, men at ogsa folelser spiller



en viktig rolle for demokrati (Hansen, 2009, s.67). Lidenskap beskrives som en kollektiv folelse
og som drivkraft og ryggrad i demokrati (Mouffe, 2005a, s. 25, Hauxer, 2002, s. 252).

Nar et sé sterkt begrep som lidenskap brukes for & betegne den kollektive folelsen, er det for &
fa frem styrken pa de konfliktene som anerkjennes som grunnleggende mellom deltakere med
ulike kollektive identiteter i det politiske livet (Mouffe, 2014). Konflikter er ikke bare legitime,
men ogsa nodvendige 1 demokratiske prosesser, og troen pa konsensus og enstemmighet
beskrives som en illusjon (Mouffe 2014, s. Mouffe 2002a, s.190). En viss enighet er imidlertid
nedvendig i demokratisk praksis. Det méd samtidig vaere mulighet for & kunne velge mellom
ulike og gjerne motsetningsfylte alternativer i politikken (Hauxer, 2003, s.251). Institusjonenes
oppgave er a skape en viss orden, men denne ma kunne ledsages av uenighet (Mouffe, 2000,
s.10). Dette kalles «conflictual consensus» (i min oversettelse konfliktfull enighet) (Mouffe
2005a, s.121; Mouffe 2005b, s.13 og s.20). For & gi rom for konfliktfull enighet, md de
institusjonelle strukturene ikke veere fastlaste. Deltakere med ulike kollektive identiteter ma

kunne tolker dem ulikt sa de endres (Mouffe, 2005a, s.21).

Det sentrale for demokrati blir da ikke a avskaffe konflikter, men & transformere folelsene som
preger relasjonen mellom de som er uenige, og endre den potensielle antagonismen som alltid
er tilstede i et pluralistisk samfunn, til agonisme (Mouffe, 2005b, s.135). Da kan demokrati
«ernzre seg» av konflikter (Hansen, 2009, s. 59). Demokrati er ut fra denne teorien ikke en
substans, noe som kan nas en gang for alle, men stadige prosesser der deltakere med ulike
kollektive identiteter inngar i konfliktfull enighet. Alle institusjoner beskrives som politiske, og
intensjonen er at alle samfunnets institusjoner og sferer kan preges av demokrati (ibid.).
Samtalene som undersgkes i min studie finner sted i barnehagen. Som organisasjon preges
barnehagen av rutiner som kan skape vilkar for standardiseringer og gi lite rom for autonomi
hos de ansatte (Borhaug, 2011). Nér samtalene i tillegg dreier seg om maltidsfellesskap, som
ogsa beskrives som en strukturell hendelse, er denne teorien aktuell for & fa kunnskap om
hvordan felelser tillegges mening i samtalene med de ansatte nar det konstrueres identitet som
maltidsdeltaker. Den kan ogsa brukes for & diskutere de vilkar som samtalene skaper for

demokratisk praksis pad sméabarnsavdelinger.

3 Metodologiske overveielser

3.1 Konstruksjon av forskningsmaterialet
Studien bygger pa opptak fra gruppeintervjuer om maltidet pa smébarnsavdelinger med fire

personalgrupper. Samtalene varte fra trettifem til femtifem minutter. Totalt fant atte samtaler



sted, varen 2007, men det ene opptaket ble av tekniske arsaker slettet for det ble transkribert.
Det analyserte materialet er derfor syv samtaler med en samlet varighet pa fem timer og to
minutter. Transkribert til tekst utgjor samtalene hundre og femti sider. Selv om materialet som

analyseres til denne studien dermed er skrevne tekster, omtales de likevel som samtaler.

Ett forskningsintervju vil alltid veere preget av asymmetri mellom forsker og de evrige som
deltar, blant annet fordi forskeren skal bruke samtalene etter at de er avsluttet (Fog, 2004, s.
25). I denne studien kan asymmetri ha vaert skapt gjennom at jeg definerte temaet for samtalene,
lagde en intervjuguide som var retningsgivende for samtalene, og tok en ledende posisjon for
at alle deltakerne skulle fa ytre seg. I intervjuguiden var det spersmél som: Hvordan
starter/avsluttes méltidet? Beskriv det ideelle maltidet. Hvordan tror dere det barnet som satt til

hoyre for dere opplevde maltidet?

Samtidig som jeg fulgte intervjuguiden forsekte jeg ogsé a tilstrebe at samtalene bar preg av &
veaere en «...relationell praktikk» (Hydén, 2000, s. 130) mellom ulike, men jevnbyrdige parter
der vi sammen konstruerte kunnskap. Et konkret eksempel pa den doble posisjonen som forsker
var at jeg hadde en forende rolle nar jeg ba de ansatte om 4 lage en enkel skisse som avbildet
en episode som hadde berert dem under maltidet i forkant av samtalen. De ansatte valgte én
tegning som de ville fordype seg i i starten pa var samtale. Jeg inntok dermed ogsa en lyttende
rolle. De fleste tegningene var enkle i streken der barn og voksne var gjengitt som «smilefjes»
eller strekmenn. Eksempler pa episoder som var avbildet, var en gutt som satt med tallerkenen
opp ned og en annen av en ansatt som bar en katt med smilende barnefjes rettet mot denne.
Sammen med intervjuguiden var tegningene et hjelpemiddel for & holde fokus pa maltidet i

samtalen. De utgjor ikke en del av det empiriske materialet.

3.2 Diskursanalyse
Diskursteorien hevder at diskurser bare vil vere relative stabiliseringer av mening (Laclau &

Mouffe, 2002). Like fullt har jeg i analysen matte lukke fem diskurser som jeg har analysert
frem i forskningssamtalene. For & fa frem ulikheter og variasjoner i de vilkar diskursene kan
skape for maltidsfellesskap som demokratisk praksis, presenterer jeg dem separat. De fem
diskursene er en fellesskapsdiskurs, en diskurs om a ha det kjekt, en sérbarhetsdiskurs, en

lystdiskurs og en nytelsesdiskurs.

I analysen er det brukt to ulike, men anerkjente prinsipper i diskursanalyse. Den ene er at de
ulike diskursene gis innhold gjennom at flere utsagn med lik valer, settes sammen (Jorgensen
og Phillips, 1999). Jeg har satt noen utsagn om folelser sammen med andre utsagn med samme

valer. Ett eksempel pé dette er en samtale om en gutt som nyter maten. Ut fra denne samtalen
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har jeg konstruert en nytelsesdiskurs der folelsen av & nyte settes sammen med utsagn som jeg
mener har samme valer: «han har ligget og nytt og lagd rare lyder», «det som er rart er at de
spiser med hele seg» og «vi synes det er sa utrolig herlig & se pa, nar han koser seg med maten.
S& fint han har det!». Utsagn med en annen valer har jeg utelukket fra denne diskursen.
Eksempel pé dette er: «Dette er bare graps og griseri». Dette er like fullt et viktig utsagn for &

sette grensen for nytelsesdiskursen.

o

Det andre prinsippet som ble brukt i analysen, er a "lytte etter det som ikke blir uttalt” (Torfing,
1999, s.124). Dette bygger pa en tanke fra diskursteorien om at ”..i en tilstand av gennemfort
uorden er “orden” til stede som det, der er fravaeerende» (Laclau, 2002, s.144). Uorden har ikke
mening uten en orden som det er forskjellig fra. Dermed er orden tilstede som fraveerende nar
en tenker eller sier uorden, selv om orden ikke direkte beskrives. Pa den maten lyttet jeg til det
som faktisk ikke ble sagt i samtalene for a prove a forsta funksjonen ogsa av det «uutsagte»
(Forkby, 2007, s.83). Et eksempel pa denne analysetiln@rmingen presenteres lenger ute i
teksten der jeg viser hvordan en lystdiskurs konstrueres ut fra utsagn om at barn som ikke har
lyst til & delta i maltidsfellesskapet, ber far slippe. De blir lagt for & sove. I dette utsagnet har
jeg lyttet meg frem til at «lyst» gis mening som en folelse som er konstituerende for identitet

som maltidsdeltaker. Lyst er tilstede som fraveerende i samtalen om hva barn ikke har lyst til.

Det er fem utdrag fra samtalene som gis en eksemplarisk status i analysen. Det innebzrer at jeg
géar i dybden pa disse fremfor & presentere mange sitater som viser bredden fra det totale
materialet. Dette er et kjent prinsipp i diskursanalyse (Howarth, 2005, s.195; Nordzell, 2007,
s.179). Utdragene er valgt fordi de representerer hver sin diskurs og viser hvordan felelser
tillegges mening nér det konstrueres identitet som maéltidsdeltaker i samtalene. Et fellestrekk
som kom frem gjennom analysen er at alle utdragene omhandler oppstarten pa maltidet der
venting beskrives som sentralt. Diskursene i de tre forste utdragene tillegger folelser mening
relatert til strukturene. Folelser kan med Lemkes begrep sies & vare «trigget» av noe eksternt.

I de to siste diskursene tillegges folelser mening som kroppslige folelser.

En dobbelthet som jeg har forholdt meg til, er at samtalene ses som sosial praksis, der det i
samtalene vil kunne vere diskurser som tillegger folelser ulik mening. Som deltaker i samtalene
var jeg ogsé deltaker i disse konstruksjonene. Samtidig har jeg i analysen konstruert de fem
diskurser ut fra ulike utsagn som jeg har identifisert i samtalene. Andre diskurser og andre
resultater kunne veert mulige. Dette mener jeg er i trad med diskursanalyse der ambisjonen er &
lofte frem alternative mater a beskrive og forstd det som tas for gitt (Forkby, 2007, s. 95). Jeg

prover derfor & bruke begrepet «identifisere» om det jeg har gjort nér jeg i analysen har funnet
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utsagn av samme valer i samtalene, og «konstruere» om hvordan jeg har satt dem sammen til

fem diskurser.

3.2.1 Fellesskapsdiskurs
A synge en sang for maltidet starter kan forstas som en rutine og en struktur som signaliserer at

na begynner maltidet. I det forste utdraget kan det & synge bordvers tolkes som en struktur som
kan konstituere fellesskap og kollektiv identitet som maltidsdeltaker. Utsagn om folelser er

identifisert i relasjon til hvordan denne strukturen tillegges mening.
Berit: Hva tenker dere et slikt samlingspunkt med & ha ritualer og hva gjgr et bordvers med
barna. Hvorfor har dere det?
Pause
Hege: Det er jo......
Berit: De skal lzere noe gjennom det, tenker jeg. Dere har tatt et valg, men hva er det de skal
leere?

Ingunn: Det handler jo om at de skal fgle det... fellesskapet. At vi sitter og har et felles ritual
fgr ...maltidet begynner.

A begynne maltidet med en felles sang krever venting og noen ganger disiplinering. Likevel
kan det synes som om det & synge mens en venter tillegges mening i forskningssamtalene som
konstituering av et fellesskap som barna kan fole. Med Lemkes (2013) begrep kan det forstés
som at ritualet med & synge, kan «trigge» en folelse av fellesskap. Denne diskursen i samtalene
tillegger det & delta i et felles sang og folelsen som oppstar, mening som konstituerende for
kollektiv identitet som maltidsdeltaker. I musikkteori hevdes det at en gjennom a synge sammen
faller inn i en felles musikalsk puls som skaper en emosjonell musikkopplevelse (Ruud, 1997,
s. 37, s. 140). Nar barn her antas & kunne fole fellesskap gjennom & synge bordvers, kan dette
forstds som om de inngdr i en felles puls. Som et strukturerende element tillegges sang mening
som en drivkraft til en folelse av fellesskap som konstituerer kollektiv identitet som
maltidsdeltaker. Nér det i samtalen sies at dette felleskapet er noe som barn kan fole, kan det
forstas som at de inngar i et felles etos som gir dem opplevelse av & hore til. Et felles etos er i
teorien om det radikale demokrati grunnleggende for kollektiv identitet og demokratiske
prosesser (Hansen, 2009, s. 59). Ut fra denne argumentasjonen kan fellesskapsdiskursen gi
vilkér for at det & synge sammen blir innspill i demokratisk praksis pd smabarnsavdelinger fordi
det skaper en folelse som forer til kollektiv identitet. Samtidig kan det ut fra en annen
argumentasjon sis at det gjennom a synge konstitueres et fellesskap av deltakere som er enige;
de synger samme sang. Dersom sang brukes for a opprette et méltidsfellesskap med orden og

konsensus, skaper det lite rom for demokratisk praksis. Ut fra denne siste argumentasjonen gir
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fellesskapsdiskursen fa muligheter for at barn som maéltidsdeltakere kan tolke strukturene rundt

oppstarten av maltidet ulikt, og for et fellesskap med deltakere med ulike kollektiv identiteter.

3.2.2 Diskursen om a ha det kjekt
Det neste utdraget fra forskningssamtalene omhandler ogsé strukturer og ritualet er

ordensmannen dekker bordet. Det forer til venting. Barn tillegges i den sammenheng mening
av kroppslige folelser som & vere «trott», «kald» eller «aktivy og anses & kunne vere «bade -
og». Samtidig loftes folelsen av & ha det kjekt frem som sentral for konstituering av kollektiv
identitet som maéltidsdeltaker, mens det & kjede seg ikke gjor det. Til forskjell fra
fellesskapsdiskursen der ritualet med & synge og ventingen som fulgte av dette, ble tillagt
mening som stabilt og nedvendig for konstituering av fellesskap, tillegger diskursen om & ha

det kjekt folelser mening som kan fore til at strukturene endres.

Berit: Og de som sitter ved bordet, hvordan tror du de opplever a sitte til bordet her er dekket?

Pause.

Oddbjgrg: Bade - og

Berit: Hva er «og»?

Oddbjgrg: Det kan veere bade positivt og negativt. Noen ganger spgrs det hvor trgtte de er,
hvor kalde de er, hvor aktive de er[...] Jeg har vel lett for at vi begynner a ta en sang eller
en lek for a fange oppmerksomhet slik at hele oppmerksomheten ikke blir pa den som
deler rundt maten slik at det pa en mate blir: ”Nar tid er han ferdig?”[...].

Berit: [...] Men hvorfor vil du fylle tiden med den [sang eller lek] i stedet for at de bare sitter
og venter pa at én dekker bordet?

Oddbjgrg: Hvis det bare er litt venting sa gjgr det ikke noe, eller hvis de er... opplagte til a
vente, men vi synes at det at vi gjgr noe sammen og gjor noe i fellesskap skal forbindes
med noe som er kjekt. Det skal vaere et gnske at de synes det er kjekt a ga til bordet, at
det er kjekt & vaere sammen med de andre. At det ikke blir (med klagende stemme): «Ah,
na skal vi ga til bordet og vi ventet og vi ventet, og sa matte vi vente pa det og sa kunne vi
ikke begynne pa det».

[ sitatet tillegges barn uttalelser som: «Nér tid er han ferdig?» og «Ah, ni skal vi til bordet?»
og «vi ventet og ventet, sd matte vi vente pa det og sa kunne vi begynne pa det [maltidet]».
Gjennom dette kan en identifisere at de tillegges en folelse av kjedsomhet, og at det er en
grunnfolelse nar barn venter. Den negative folelsen relateres og «trigges» av at barns
oppmerksombhet blir hengende fast ved den strukturen som skaper ventingen: ordensmannen.
Denne strukturen «trigger» barns kroppslige folelser som at de er for «trotte», «kalde», og ogsa
for «aktive». Ut fra dette tillegges folelsen av a kjede seg mening i forskningssamtalene som

«negativ» og uforenlig med konstituering av kollektiv identitet som maltidsdeltaker.

Det som konstituerer kollektiv identitet i forskningssamtalen er utsagn som «at vi synes at det
at vi gjor noe sammen og gjor noe i fellesskap skal forbindes med noe som er kjekt» og «at det

er kjekt & vaere sammen med andre». Det synes a forutsette at det introduseres nye
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strukturerende elementer som lek og sang som kan endre den kollektive folelsen fra kjedsomhet
til & ha det kjekt. Ogsa i demokratiske prosesser er det sentralt & endre folelsesmessige aspekter
i relasjonen mellom deltakere med ulike kollektive identiteter. Det gjelder om & endre
relasjonen fra & vare preget av antagonisme til agonisme. Da vil deltakerne forholder seg til
hverandre som motstandere og ikke som fiender (Mouffe, 2014, s.157). Ut fra at diskursen om
a ha det kjekt far strukturer mening som noe som kan endre folelser. Siden begge deler kan
veaere konstituerende for kollektiv identitet som maltidsdeltaker, mener jeg diskursen kan skape
vilkar for maltidsfellesskap som demokratisk praksis pa smabarnsavdelinger. Dette gjennom at
det skapes vilkar for at lek og sang kan bli en drivkraft som fremmer lysten til & delta i
maltidsfellesskapet, samtidig som strukturelle ordninger som ordensmann opprettholdes og kan
skape venting. Samtidig gir de nye strukturene muligheter for at felelsen av kjedsomhet
minimaliseres, noe som synes & vare sentralt for & konstituere kollektiv identitet som

maltidsdeltaker.

Pa smébarnsavdelinger er lek viktig nar barn sammen konstituerer kollektiv identitet som «vi»
(Greve, 2009; Leokken, 1996). Gjennom lek manifesterer barn ogsé felelsen av fellesskap i
situasjoner der de ma vente eller der utfordringene ikke er store nok (Hannikdinen, 2001).
Diskursen om & ha det kjekt kan gi muligheter for at ansatte tar i bruk barns eget sprak i
konstituering av kollektiv identitet som maltidsdeltaker. A synge og leke ved bordet kan ses
som brudd pa norske méltidsmenstre. I motsetning til fellesskapsdiskursen som ga vilkar for &
opprette et enhetlig fellesskap gjennom & synge sammen, kan diskursen om a ha det kjekt bety
at troen pa konsensus om maéltidsstrukturene kan bli en illusjon pa sméabarnsavdelinger. Ut fra
teorien om det radikale demokrati kan en forsta det dithen at diskursen om a ha det kjekt skaper
vilkar for konfliktfull enighet der strukturene ikke er fastlaste, men kan endres ut fra den mening
som kroppslige folelser som & vere «trott» eller «aktivy, tillegges. Sang og lek kan dermed bli
tilfort som nye strukturer i méltidsfellesskapet pa smabarnsavdelinger for & skape en kollektiv
folelse av at det er kjekt 4 vaere sammen. Diskursen om & ha det kjekt kan gi muligheter for at
det tas pé alvor at vi drives av & ville here til i en mengde (Mouffe, 2005a, s. 28), og at denne

folelsen er viktig i demokratiske prosesser ogsa i maltidsfellesskapet pa smabarnsavdelinger.

3.2.3 En sarbarhetsdiskurs
Det neste utdraget dreier seg igjen om hvordan maltidet kan starte med en sang og med venting.

I likhet med i forrige utdrag fra forskningssamtalene tillegges ogsé venting i dette utsagnet a
kunne «trigge» folelser kan & vaere vonde, og uforenlige med identitet som méltidsdeltaker. En

sarbarhetsdiskurs relaterer folelser av 4 ha det kroppslig vondt til rutiner og strukturer der barna
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far utlevert matboksen sin nar de setter seg til bordet, men ma vente med & apne den til
sistemann er pa plass og de kan synge en sang. I forskningssamtalen fortelles det om barns
mange forsek pa & dpne matboksene i ventetiden og om tilsvarende beskjeder fra de ansatte om
a lukke dem. I de to foregéende diskursene ble sang tillagt mening slik at den kunne endre
eventuelle negative folelser til lystbetonte folelser. Disse kan vaere konstituerende for kollektiv
identitet som maltidsdeltaker. Sérbarhetsdiskursen derimot ser den vonde folelsen av & vente
som noe som mé hindres og at strukturene derfor ma endres nar det konstrueres kollektiv

identitet som maltidsdeltaker:

Fokuset ble pa de som ... de matte vente hver dag. Det ble en rutine, en veldig, oppstykket,
voksen-bestemt: ” sdnn og sénn, alle skal vaske hender... en og en pa badet”, sé skal vi vente til
alle er ferdige og alle har satt seg og sé synge en sang, og s skulle vi begynne & spise. Hver dag
nar vi skulle spise, mette de som har problemer med & vente...Det ble fort negativt
Det ble vondt, det kunne ha blitt vondt for dem. Hver gang vi skulle spise fordi vi krevde det av
dem. Men sé gar det an & ga inn a gjere det ... ikke forst og fremst i fokus nar alle sa at de apnet
matboksen og at vi lukket matboksen: “nei, du ma vente til alle er kommet”, sa lukket vi igjen
matboksen. Det kjente jeg i magen. For forst og fremst sa de andre barna det ogsa.
Diskursen om a ha det vondt er identifisert gjennom at rutinene som skaper venting, tillegges
mening som «veldig, oppstykket og voksen-bestemt» og noe de ansatte «krevde» av barna.
Denne maéten 4 tillegge strukturene mening pé, gjores i relasjon til den mening som folelser
tillegges. «Det ble negativt» og vondt «hver dag» for de barna som hadde «problemer med &
vente». Folelsen av & ha det vondt tilskrives barn med en kollektiv identitet som var 1 «fokus»
der «alle sé at de apnet matboksen». Den som i samtalen stér frem som representant for denne
diskursen, kan sies a identifisere seg med den kroppslige vonde folelsen gjennom utsagn som
at hun «kjente det i magen» nar matboksene ble lukket igjen. Den ansatt plasserer her folelsene
kroppslig i mageregionen, noe som er en vanlig hverdagslig plassering bade nar en opplever
glede, sorg og forventninger. Hun identifiserer seg med den kollektive identiteten som barn
tilskrives som maéltidsdeltakere. Dette utsagnet viser ogsd hvordan folelser tillegges mening

relasjonelt.

Ut fra dette kan det tenkes at sarbarhetsdiskursen kan skape vilkar for at voksen-bestemte
strukturer rundt maltidet nedprioriteres og kan endres for & beskytte barn fra folelser som gjor
kroppslig vondt. Kanskje kan det ogsa skape vilkar for at det enkelte barnet far apne matboksen
sin og begynne a spise nér det er klart for det, uten & matte vente. I sa fall gis en individuell

identitet forrang fremfor a skape kollektiv identitet som maltidsdeltaker.

Relasjonelt til denne kollektive identiteten som tilskrives de som har det vondt, konstrueres det

ogsa en annen kollektiv identitet som maltidsdeltaker. Denne er identifisert gjennom
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benevninger som «de andre barna» som sa pa dem som ikke klarte a la vaere & apne matboksene.
T tillegg identifiseres denne kollektive identiteten gjennom at den tidligere i samtalen blir omtalt
som «alle». I sarbarhetsdiskursen tillegges denne kollektive identiteten barn som tilpasser seg
det de ansatte «krevde», og som kommer til syne gjennom «de oppstykkede, voksen-bestemte»
rutinene. Sdrbarhetsdiskursen skaper dermed et méltidsfellesskap med to kollektive identiteter.
Maltidsdeltakerne har tilpasset seg de kollektivt gitte rutinene som kan ha som intensjon a skape
et ordnet maltidsfellesskap. Fordi det er vondt & vente, kan det fore til at strukturene som skaper

venting, endres.

Ut fra teorien om det radikale demokrati kan sarbarhetsdiskursen sis & skape vilkér for
demokratisk praksis. For det forste fordi et fellesskap med deltakere med kun én kollektiv
identitet verken er nedvendig eller enskelig, og at troen pd konsensus og enstemmighet i et
demokrati, som nevnt beskrives som en illusjon (Mouffe, 2002b, s. 190). Videre kan
sarbarhetsdiskursen sis & gi vilkdr for demokratisk praksis i maltidsfellesskapet pa
smabarnsavdelinger fordi den konstruerer to kollektive identiteter som deltaker, og for at den
mening som folelsene tillegges der de kan endre strukturene, forstds som konfliktfull enighet.
Sarbarhetsdiskursen gir vilkar for at det bade er enighet om noen institusjonelle strukturer, men
samtidig gir apenhet for at folelser kan forstds som en méte & kritisere strukturene pa. Ut fra

denne argumentasjonen kan sarbarhetsdiskursen skape vilkdr for demokratiske praksis i

maltidsfellesskapet pa smabarnsavdelinger.

Jeg har sa langt vist hvordan tre diskurser i forskningssamtalene tillegger folelser ulik mening
nér det konstitueres kollektiv identitet som maltidsdeltaker pa smabarnsavdelinger. Felles for
de tre diskursene er at folelser og strukturene som skaper vilkar for venting, tillegges mening
relasjonelt. P4 ulike vis gir diskursene vilkar for demokratisk praksis i maltidsfellesskapet. I
det folgende viser jeg hvordan to andre diskurser er analysert frem gjennom & identifisere utsagn
der folelser tillegges mening relatert til kroppslighet som for eksempel lyst til & spise og sove.

Diskursene er navngitt som en lystdiskurs og en nytelsesdiskurs.

3.2.4 Lystdiskurs
Det neste utsnittet omhandler ogsa oppstarten pa maltidet. En lystdiskurs er forst og fremst

identifisert gjennom hvordan kroppslige folelser som lyst til & sove eller til ikke & spise tillegges
mening.
Jeg tenker pd de minste. Hvis de er ekstremt trotte, de har ikke lyst til & spise, de har ikke lyst til &

sitte, har ikke lyst a drikke. De sitter og skriker. Jeg faler det er sa forstyrrende for de andre. Det

er noe jeg helst ikke liker. [...]. Jeg synes det er lettere av og til dersom de er trotte rett for
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maltidet, sa legger jeg dem sa féar de spise etterpa. For de skal fa litt sann.. det blir ro. De gir mye
lyd fra seg og det er veldig forstyrrende. Det trenger ikke veere bom stilt med bordet, men det er

veldig forstyrrende, foler jeg.

I likhet med i sarbarhetsdiskursen konstruerer ogsa lystdiskursen to ulike kollektive identiteter
som méltidsdeltaker, og i tillegg en kollektiv identitet som tillegges de yngste barna, som kan
vaere «ekstremt trotte». Lystdiskursens konstruksjon av den ene kollektive identiteten som
maltidsdeltakere tillegges de minste barna. Den er identifisert gjennom utsagn om at «de har
ikke lyst til & spise, de har ikke lyst til a sitte, har ikke lyst & drikke», «de sitter og skriker» og
«de gir mye lyd fra seg og det er veldig forstyrrende». I relasjon til denne konstrueres det en
annen kollektiv identitet som maltidsdeltaker. Den tillegges «de andre» som deltar i
maltidsfellesskapet, der det ikke trenger veere «bom stilt ved bordet», men der det likevel er en
«ro» som kan forstyrres av barn som «sitter og skriker» og lager «mye lyd». Ut fra
diskursteoriens forstdelse om at i «uorden» er «ordeny tilstede som fraverende, kan en ogsd
forsta det slik at 1 beskrivelser av de som ikke har lyst til & delta (og slipper det) ogsé ligger en
understrekning at /yst er tilstede som fravaerende i forskningssamtalen. De som deltar ved bordet
gjor det fordi de har lyst til det, og de tilpasser seg maltidsstrukturene uten & skrike og forstyrre.
Lyst blir tillagt mening som sentralt bade for kollektiv identitet som maéltidsdeltaker og som

trotte barn.

Dersom lyst tillegges mening som drivkraft til kollektiv identitet, kan lystdiskursen ut fra denne
argumentasjonen gi vilkér for at barna, enten gjennom egne eller gjennom de voksnes valg kan
leere verdien av at alle ikke trenger & ha den samme kollektive identiteten, men at det finnes
alternativer & velge mellom, der maltidsdeltaker er én av dem. En leerdom som ut fra teorien om
det radikale demokrati kan synes viktig for demokrati i et pluralistisk samfunn. Lystdiskursen
kan gi vilkér for at lyst kan forstas som lidenskap og som drivkraft og ryggraden i demokrati

(Mouffe, 2005a, s. 25, Hauxer, 2002, s. 252).

Ut fra en annen argumentasjon kan en se dette som om det ikke er de barna som har lyst til &
sove som beskyttes, men maltidsfellesskapet som ma beskyttes mot & ha dem som deltakere.
Hvis det er argumentasjonen i lystdiskursen, kan den skape vilkdr & opprette et
maéltidsfellesskap med én kollektiv identitet som maltidsdeltaker: de som har lyst til & delta.
Med begrep fra teorien om det radikale demokrati kan det forstas som om lystdiskursen kan
skape vilkdr for en hegemonisk praksis: en praksis som forseker & opprette orden i et fellesskap
fylt av motsetninger (Mouffe, 2014, s. 151). I sé fall kan det at noen barn blir lagt for & sove

fordi de ellers kan forstyrre maltidsfellesskapet, ses som en form for ekskludering og med lite
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rom for demokratisk praksis. En tolkning som kan bygge opp under dette, er at de som tillegges
en kollektiv identitet. Som maltidsdeltakere skriker de ved bordet, ikke fordi de er trotte, men
som en protest mot & matte tilpasse seg de institusjonelle rammer nér de er sultne og har lyst til
a spise. I sé fall kan barns grat forstds som et forsek pa & bryte en hegemonisk praksis der alle
forventes & tilpasse seg maltidsstrukturene. Lystdiskursen kan da sis & skape vilkdr for et
maltidsfellesskap som det Roberto Unger (2005, s. 1) beskriver som «the dictatorship of no
alternatives». A veare deltaker i et samfunn der det ikke finnes alternativer, innebzrer & forholde
seg til det som er, uten a kunne se muligheter for endringer. Sett i et historisk lys mener Unger
at det sjelden har veert lydighet som har fatt demokrati til & vokse frem, men trass (ibid., s. 8).
Den trassen han beskriver er en trass som uttrykker motstand mot det etablerte, og som kan gi
alternative mater til & se hvordan samfunnet kunne veert og hvordan det kan bli. Denne trassen
og motstanden kaller han demokratisk eksperimentalisme, og i det lys kan ogsé barns grat som

maltidsdeltaker forstas som et innspill i demokratiske prosesser.

3.2.5 En nytelsesdiskurs
I likhet med de foregdende utdragene handler ogséd det neste om starten pd maltidet. En

nytelsesdiskurs er identifisert ut fra den mening som kroppslig nytelse av mat tillegges. I likhet
med sarbarhetsdiskursen og lystdiskursen konstrueres det ogsa i nytelsesdiskursen to ulike
kollektive identiteter som maltidsdeltaker. Den ene tillegges barn som for et kortere gyeblikk
velger seg bort fra & delta i det sosiale samspillet rundt bordet og er i «sin egen verden», mens
de nyter maten. I relasjon til denne konstrueres det en kollektiv identitet for de barna som deltar
i maltidsfellesskapet og det sosiale samspillet rundt bordet. De «nytende» barna kan trekke seg
tilbake og vende tilbake til dette fellesskapet og dermed forhandle om identitet. I motsetning til
lystdiskursen som kan skape vilkar for at de barn som lager lyd, ckskluderes fra
maltidsfellesskapet fordi det kan forstyrre andre deltakere, skaper nytelsesdiskursen vilkér for
et maltidsfellesskap med deltakere med to kollektive identiteter, selv om det lages lyder nar

maten nytes:

Oddbjerg: Nar han begynner a bli mett, da begynner han a ense verden rundt seg. For den tid, han
har gjort det helt siden han var fodt, ligget og nytt og lagd rare lyder (Hun viser med
hendene hvordan han smerer mat utover fjeset).

Berit: Lyder og mat og utover fjeset?

Jorunn: Det som er rart er at de spiser med hele seg, med lyder og smerer seg inn. Det er bare slikt
som skjer, tror jeg, for de ... som andre skal oppleve det, som har klart & f4 maten rundt
hele seg.

Berit: Er han alene om det, eller er det andre som gir uttrykk for at de nyter det slik som han?

Ina: Nar han begynner 4 lage hoye lyder, sa kommer andre og, slik som lillebroren...

17



Berit: Gjor han det?

Ina: Ja, litt av og til og sd kommer de andre ogsé og lager lyder, men det er han som starter det.

Jorunn: Han er i sin egen verden. Han enser ikke hva som skjer rundt seg.

Anita: Vi synes det er sa utrolig herlig & se pa, nar han koser seg med maten. Sa fint han har det!

Berit: Selv om han glemmer de andre og ikke er i fellesskapet? Han kunne kanskje like godst sittet
alene med maten?

Anita: Nei, men ndr han er mett, s gar han inn i det... fellesskapet med en gang.

Grunnlaget for konstruksjon av en kollektiv identitet som nytende smabarn, er beskrivelsen av
gutten som trekker seg tilbake fra fellesskapet og «koser seg med maten» og «lager rare lyder».
Denne kroppslige folelsen av & «kose seg med maten» antas a kunne lokke andre, sa det
etterhvert «kommer [...] andre [som] ogsa lager lyder». Ut fra dette konstrueres det en kollektiv
identitet der de som deltakere er «sin egen verdeny», men like fullt maltidsdeltakere. Blant annet
tilherer «lillebroren» denne kollektive identiteten. Nar denne kollektive identiteten konstrueres,
er den nert relatert til den mening som tillegges kropp og kroppslig folelse. Nytelsesdiskursens
konstruksjon av denne kollektive identiteten er videre identifisert ut fra utsagn om at de «spiser
med hele seg» og smerer mat «utover fjeset», «smerer seg inn» og har «mat rundt hele segy.
Diskursen kan sis & skape vilkar for et maltidsfellesskap pa smabarnsavdelinger der det legges
lite sosial kontroll og press pa barns kropp under maltidet, for & folge det Douglas (2005., s. 80)
kaller «universal purity rules» (i min oversettelse: universelle renhetsregler). Eksempel pa
renhetsregler i sosiale sammenheng er 4 ta kontroll over at nesen ikke renner eller at en ikke
kaster opp, spytter, tisser pd seg eller gir uttrykk for andre tilsvarende organiske prosesser.
Selvsagt kan det diskuteres hvor universelle slike renhetsreglene er, men a «fa mat utover hele
seg» kan vel i noen sammenheng utenfor sméabarnsavdelinger forstas som brudd pa slike regler.
Douglas (ibid., s. 80) mener at det a delta i et fellesskap preget av renhetsregler kan innebaere
en viss form for «disembodiment» (i min oversettelse & avkroppsliggjere). Nar
nytelsesdiskursen konstituerer et maltidsfellesskap med plass for deltakere som pa denne
kroppslige méaten «koser seg med maten», kan den skape vilkér for at ikke forst og fremst
renhetsregler, men ogséa kroppslige folelser, blir konstituerende for en kollektiv identitet som
maltidsdeltaker pa smabarnsavdelinger. Samtidig kan denne kollektive identiteten ses i relasjon
til en annen kollektiv identitet som tillegges de barna som deltar i det maltidsfellesskapet, som
de nytende barna bade kan forlate for & nyte maten, men ogsd komme for a delta i nar de er

mette.

Kroppslige folelser kan i dette maltidsfellesskapet forstds med et begrep fra teorien om det
radikale demokrati som dislokasjon. Det vil si at noe ikke er pa plass, eller er «ute av ledd»

(Hansen, 2005, s. 189). I denne sammenheng er det kroppslige folelser som synes ikke & vaere
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pa plass siden de nytende barna badde melder seg ut, men forst deltar i fellesskapet nér de er
ferdige med & gi uttrykk for nytelsen. P4 bakgrunn av at teorien anerkjenner antagonisme som
et grunnvilkar i ethvert fellesskap, anses dislokasjoner som permanente og positive fenomener
1 politiske og sosiale fellesskap (Torfing, 2003, s. 149). Ut fra dette kan en forstd det som om
nytelsesdiskursen skaper vilkdr for erkjennelse av eksistensen av antagonisme, men at
konfrontasjonen metes med agonisme og respekt for ulike méter a tolke maltidsstrukturene pa,
der kroppslig nytelse er én av dem. I et slikt fellesskap kan det likevel vere strukturer, men
strukturenes primeroppgave blir ikke & skape kontroll og forutsigbarhet, men snarere a redusere
det komplekse (Fenwick, 2010, s. 58). Nytelsesdiskursen synes a gi vilkar for komplekse mater
a delta pa 1 maltidsfellesskapet, samtidig som det konstrueres et maltidsfellesskap som er mer
strukturert, men som deltakere som nyter maten kroppslig bade kan forlate og vende tilbake til.
Slik kan dette fellesskapet forstds som en mate a redusere det komplekse pa, og ogsa & fremme

rom for mange mater & vere deltaker pa og for demokrati.

4 Avsluttende diskusjon
Folelser er sentralt for hvordan strukturer og barns kroppslige veremate tillegges mening.

Intensjonen med diskursanalyse er & vise hvordan diskurser i samtaler kan konstituere nye
praksiser (Burr, 2003, s.64 ff; Dahlberg, Moss & Pence, 1999, s.55), og i analysen har det veert
diskutert hvordan fem diskursene enkeltvis kan skape vilkdr for demokratisk praksis i
maltidsfellesskapet pa smabarnsavdelinger. P4 bakgrunn av analysen skal det, i det gis en
oppsummerende diskusjon, av hvordan noen mulige praksiser kan tenkes pa bakgrunn av de
vilkérene som diskursene i samtalene gir. Ut fra den mening som folelser diskursivt tillegges i
forskningssamtalene, diskuteres fire spersmal med ett felles innledende spersmal: Hvordan kan
det skapes vilkar for méltidsfellesskap og identitet som maltidsdeltaker pd smébarnsavdelinger
1) Dersom maltidsrutiner brukes for & fremme folelse av tilherighet til én kollektiv identitet? 2)
Dersom folelser tillegges mening som uforenlige med det som strukturerer maltidsfellesskapet?
3) Dersom kroppslige folelser tillegges mening som forstyrrende og mé hindres fra metet med
maéltidsfellesskapets strukturer 4) Dersom kroppslige folelser tillegges mening som drivkraft til

fellesskap og endringer av strukturene?

1) Maltidsrutiner brukes som drivkraft for & fremme folelse av tilherighet til én kollektiv

identitet
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Intensjonen med & starte maltidet med et felles ritual kan vere at barna skal fele fellesskap og
tilherighet til én kollektiv identitet: & veere maltidsdeltaker. Rutiner som & starte med sang, vil
kunne gi barna forutsigbarhet og kunnskap om & vare maltidsdeltaker, der tilpasning til
etablerte normer er viktig. Barna kan f4 kompetanse for & gjenkjenne strukturer og folelse av &
vaere en kompetent maltidsdeltaker som tilherer en kollektiv identitet, «vi»; ogsd nar de deltar
i maltider utenfor barnechagesammenhengen. Det & synge en sang for & skape folelse av
fellesskap, kan bli en inngangsbillett for barna til et fellesskap der de deltar og reproduserer den
orden som preger fellesskapet. Forstds dette som politisk deltakelse kan det bety at de som
«nykommere» fores inn i en etablert og eksisterende orden. I dette lyset kan maltidsfellesskap
pa smabarnsavdelinger forstas som viktig for & gjore barna klar til & bli demokratiske deltakere
en gang i fremtiden. Dersom strukturene blir det viktigste ved maltidsfellesskap, og disse anses
som stabile og forende for & fole fellesskap og tilherighet til én kollektiv identitet som
maltidsdeltaker, vil det kunne skape inntrykk av at maltidet kan planlegges. I teorien om det
radikale demokrati hevder Mouffe (2005b, s. 136), som nevnt at det er et grunnvilkar ved alle
fellesskap at de er pluralistiske, og har deltakere med ulike kollektive identiteter. A planlegge
for & skape orden og enighet i et slikt fellesskap vil derfor ses som et forsek pé & stabilisere noe
som essensielt er ustabilt og kaotisk. Mouffe mener ogsa at et fellesskap som preges av for mye
stabilitet kan gi rom for at autoriteter kan overta ledelsen, og at dette kan fore til at deltakerne
forholder seg tause. Likevel er bade orden og stabilitet nedvendig i et demokrati, men ma alltid
kunne utsettes for kamp og revisjon (Biesta, 2011, s. 3). Teorien om det radikale demokrati
fremhever at det verken er mulig eller enskelig & opprette et balansert og unisont fellesskap
(Mouffe, 2005a, s. 22). Enighet er heller ikke mélet for demokrati. Demokrati er snarere den
prosessen der deltakere med ulike kollektive identiteter kommer frem med sine nye tolkninger
av de institusjonelle rammene. Det kan derfor rettes en kritisk rest mot diskurser der
maltidsstrukturene gis forrang for folelser. Slik jeg ser det, kan intensjonen med faste
maéltidsrutiner som drivkraft for & opprette folelse av tilherighet til én kollektiv identitet ogsa gi
foringer for hvordan barna mad bli, uten at de gis muligheter gjennom folelser til & vise hvem de

er, og hvem de vil veere som deltakere i maltidsfellesskapet.

2) Folelser tillegges mening som uforenlige med det som strukturerer

maltidsfellesskapet

Dersom folelser blir uforenlige med maltidsfellesskapets strukturer, kan det skape vilkar for to
ulike praksiser. Den ene er at barna slipper a delta. Den andre at maltidsstrukturene endres.

Begge praksisene vil kunne skape konfrontasjoner mellom folelser og strukturer i
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maéltidsfellesskapet pa smabarnsavdelinger. Bade folelser og strukturer vil da kunne vare
konstituerende elementer i maltidsfellesskapet. Med diskursteoriens begrep kan det forstas som
en dislokasjon, og som viktig for & leere & vaere deltaker i et pluralistisk samfunn der strukturene
anses som ufullstendige og i endring (Torfing, 2003, s. 149). Dersom folelser tillegges mening
som uforenlige med strukturene, kan de likevel tillegges mening som et konstituerende element
for maltidsfellesskap. P4 smabarnsavdelinger kan dette gi barna muligheter for a delta i
endringsprosesser knyttet til maltidets strukturer og hindre for omfattende struktureringer av
maltidsfellesskapet. Ut fra teorien om det radikale demokrati, kan dette forstas som konfliktfull
enighet der det er en viss orden, men der folelser kan vere en mate & tolke maltidets strukturer
pa. Slik kan konfliktfulle enigheter ogsa fremme demokratisk praksis under méltidsfellesskapet

pa smébarnsavdelinger.

3) Folelser tillegges mening som forstyrrende og ma hindres fra metet med

maltidsfellesskapets strukturer

Diskursene i samtalene skaper bade vilkar for en praksis der barn kan bli beskyttet fra vonde
folelser som oppstar i metet med maltidets strukturer, men ogsé at maltidsfellesskapet beskyttes
fra enkeltbarns kroppslige folelser, uttrykt gjennom grat og uro. Det kan i sé fall forstas ut fra
en kjent rasjonale i barnehagen om at regler og rutiner folges, og at dette kan ga pa bekostning
av barns innspill (Nyland, 2009). Ett innspill fra barn kan vaere grat. Som vist i analysen, kan
grat bade tolkes som et uttrykk for at barn er sultne og yter motstand mot & tilpasse seg
strukturene i méaltidsfellesskapet, og som et uttrykk for at de er trotte og vil slippe a delta i
fellesskapet. Dersom de ansatte legger noen barn i stedet for & la dem delta i méltidsfellesskapet,
kan det forstas som en form for kontroll som bringer ro og orden under maltidet. Kontroll er en
prioritert side ved institusjonaliserte méltider ogsé for eldre barn (Punch et al., 2009). Ogséa
generelt i utdanningen er kontroll og forutsigbarhet en diskurs som stér sterkt (Biesta & Osberg,
2010, s.10). Med bakgrunn i at flere barn har sitt hverdagsliv 1 barnehagen, stilles det ut fra et
demokratiperspektiv spersmél ved om institusjonalisering bare er et gode for barn og samfunn,
eller om det ogsd kan gi risiko for uniformering og normalisering av tanker og praksiser
(Dahlberg & Moss, 2005, s. vi). Nar forstyrrelser utelukkes i et pluralistisk samfunn, kan det
som for nevnt, fore til at autoriteter kan overta ledelsen, og at deltakerne forholder seg tause
(Mouffe, 2002). Dette fremmer ikke demokrati (Mouffe, 2005a, s. 22). Det er verken mulig
eller enskelig & opprette et balansert og unisont fellesskap. A skape orden kan forstis som
forsek pa a stabilisere noe som er essensielt ustabilt og kaotisk. Likevel er bade orden og

stabilitet nedvendig i et demokrati, men det méd vare rom for at det som skaper orden og
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stabilitet utsettes for kamp og revisjon, hevdes det (Biesta, 2011, s. 3). Det kan altsa gi ulike
vilkér for demokratisk praksis om de ansatte meter maltidet med en tatt for gitt holdning om at
det skal veere ro og orden, eller om de ser barns folelser som en mate & delta pa, selv om dette

skaper uro for maltidsfellesskapet.
4) Folelser tillegges mening som drivkraft til fellesskap og endringer av strukturene?

Dersom kroppslige folelser blir gitt plass som drivkraft til & delta i maltidsfellesskapet, kan det
forstas som en annen form for demokratisk deltakelse enn gjennom sosialisering. Sosialisering
alene er ikke nok som inngangsbillett til demokratiske prosesser, men ma suppleres med
«subjectification» (Biesta, 2011, s. 142, i min oversettelse: subjektifisering). Med henvisning
til Ranciere (1995), skriver Biesta (2011, s. 9) at en forst blir politiske akterer i et fellesskap i
det oyeblikket en deltar, og en far sitt navn innskrevet som annerledes enn noe annet
identifiserbart. Subjektifisering handler om «coming into presence» (Biesta, 2006). Demokrati
er ikke noe som overferes, men som blir til nir den enkelte kan bryte inn i den verden en lever
1, en verden som er preget av pluralitet og forskjeller. Som deltaker tar den enkelte sin plass i
den sosiale veven sammen med andre som ikke likner dem, hevder Biesta (2006, s. 21, 35 og
40). Demokrati handler med andre ord om & forstyrre og bli til som unikt individ gjennom &
delta. Dersom kroppslige folelser far bli et konstituerende element i méltidsfellesskap pé
smabarnsavdelinger, vil det kunne vaere et supplement til den eksisterende ordenen og tilfore
denne ordenen noe nytt. Det vil kunne skapes maltidsfellesskap med ulike mater & vaere deltaker
pa. A bryte strukturer kan vaere viktig i et demokratiperspektiv bade for det enkelte barnet som
far fremstd som unikt individ og for at maltidsfellesskapet beveges. Som demokrati vil det
kunne forstds som en prosess der orden er en horisont en beveger seg mot, men som stadig

endres. Dette fellesskapet vil likevel ikke vere uten strukturer, men kunne ses som midlertidige.

Diskursene som er identifisert i det empiriske materialet i denne studien, skaper vilkér for at
bade strukturer og folelser kan tillegges mening som bade legitime og nedvendige for
konstituering av kollektiv identitet som maltidsdeltaker pa sméabarnsavdelinger. I stedet for &
stille spersmél ved hvordan en kan fremme demokrati rundt maltidet pd smabarnsavdelinger,
har intensjonen vert & vise hvordan en kan endre spersmalstillingen til & lete etter demokrati i
de daglige situasjonene. I en barnehagehverdag ma intensjonen veere & soke etter mange mulige
méter & leve sammen pa. Dersom demokrati skal fremmes under méltidsfellesskapet, er det
viktig at de diskursene som er kommet frem i denne analysen og andre diskurser om folelsenes
plass, utfordres og utsettes for kritisk blikk, sé ikke én kollektiv identitet som maltidsdeltaker

blir ansett som den ene rette og normale fremfor andre. At det gis rom for at felelser bade er
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legitime og nedvendig for & utfordre en eksisterende orden, kan vare en mate a ivareta

demokrati pa i maltidsfellesskapet pd smabarnsavdelinger.
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