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Forord

Dette studiet inngdr som en del av Masterstudiet i «Risikostyring og sikkerhetsledelse» som vi har

giennomfgrt ved Universitetet i Stavanger.

Temaet for oppgaven er valgt ut ifra en anbefaling gitt av undersgkelseskommisjonen etter
grunnstgtingen av KV Andenes, og arbeidsgiveren var har gitt oss bade tid og mulighet til a ga
grundigere inn i problemstillingene som fremkom her. Vi er takknemlige for denne muligheten, selv
om arbeidet har veert omfattende, tidskrevende og gjennomfgrt (stort sett) pa fritiden.

Vi vil takke fgrsteamanuensis Lillian Katarina Stene som har vzert veilederen var, Professor Bjgrn
Helge Johnsen ved UiB, og fgrsteamanuensis Roar Espevik og hans kollegaer ved Sjgkrigsskolen for

gode samtaler og nyttige bidrag.

Vi vil ogsa takke to relativt talmodige familier som til stadighet har blitt utsatt for
ekstrabelastningen det har vaert nar pappa aldri har hatt tid til 3 gjgre sin del av oppgavene hjemme

da han til stadighet «har gjort lekser».

Bergen 12 oktober 2015

Johan og Andreas



Sammendrag

Kystvakt skipet KV Andenes grunnstgtte den 3.desember 2013 pa et skjeer utenfor Malangen i
Troms fylke. | kommisjonsrapporten etter hendelen ble det stilt spgrsmal om det eksisterer en

manglende kultur for a rapportere navigasjonshendelser.

Av studiens problemstilling stilles spgrsmalet: «/ hvilken grad eksisterer det underrapportering av
ugnskede navigasjonshendelser i Sjgforsvaret?» Videre har vi utarbeidet forskningsspgrsmal knyttet
til hvorvidt Sjgforsvarets navigatgrer har ngdvendig kunnskap om a rapportere, om de frykter for
konsekvenser ved G rapportere og om de i tilstrekkelig grad blir oppfordret til a rapportere ugnskede

navigasjons hendelser.

Studien tar utgangspunkt i de overordnede perspektivene pa sikkerhet om hvorvidt ulykker kan
forebygges, teori knyttet til organisasjonskultur, sikkerhetskultur/sikkerhetsklima, lzering og

sosialisering.

Vi har foretatt en analyse i Sjgforsvarets databasene over rapporterte ugnskede hendelser de siste
10 arene, spgrsmalet som stilles i granskningsrapporten kan se ut til 3 stemme overens med
eksisterende data. Av tallgrunnlaget fremgar det at det eksisterer fa rapportere
navigasjonshendelser, ikke bare er dette gjeldende for Kystvakten, men ogsa for Sjgforsvaret som

helhet.

Med dette som utgangspunkt har vi hentet primaerdata ved a utfgre en spgrreundersgkelse blant
Sjeforsvarets navigatgrer. Vi har blant annet har stilt spgrsmal om navigatgrenes kunnskap,
holdning, erfaring og kjennskap til rapporterte ugnskede hendelser. Resultatene har vi registrert og
analysert ved hjelp av statistikkverktgyet SPSS. Vi har ogsa foretatt ekspertintervju for & bedre

forsta, og kunne tolke innsamlede data.

Funnene i studien viser at det er en generell oppfatning blant Sjgforsvarets navigatgrer at det
eksisterer underrapportering av ugnskede navigasjonshendelser. Navigatgrer oppgir derimot at de
har tilstrekkelig kunnskap om hvordan rapportere, det er god forstaelse for viktigheten av a
rapportere, og de frykter i liten grad for konsekvenser for egen karriere. | spgrsmalet om de
oppfordres av ledelsen til & rapporter ugnskede hendelser er derimot oppfatningene noe mer delt. |
besvarelsen gar vi naermere inn pa faktorer som kan ha betydning for hvorfor det ikke rapporteres

flere hendelser.



Liste over forkortelser

ALS — Alarmsentralen

BSS — Befalsskolen for Sjgforsvaret

FF — Fregattvapenet

GBU — Grunnleggende befalsutdanning
GIS — Generalinspektgren i Sjgforsvaret
HOS — Haakonsvern Orlogsstasjon

HRO - High Reliability Organizations

IMO: International Maritime Organization
ISM- International Safety Management-code
KE - Kysteskadren

KV — Kystvakten

LAG — Ledelsens &rlige gjennomgang
MARLOG — Marinens logistikkvapen

ME — Marinen

MJV — Marinens jegervapen

MMD — Man Made Disaster

MTB — Missiltorpedobat

MV — Minevapenet

NAT - Normal Accident Theory

ROS — Ramsund Orlogsstasjon

SKSK — Sjgkrigsskolen

SMS — Safety management system (sikkerhetsstyringssystem)
SSK — Sjgforsvarets skoler

SST — Sjgforsvarsstaben

UVB — Ubatvapenet

UH - ugnsket hendelse



Definisjoner og begreper

Listen inneholder definisjoner pa de viktigste begrepene som er omtalt i studien. Vi har valgt a bruke

sjgforsvarets- eller forsvarets definisjoner der disse fremgar av forsvarets styrende dokumentasjon.

Avvik: Mangel pa oppfyllelse av spesifiserte krav, der mangelen pa oppfyllelse ikke har medfgrt
noen konsekvens/skade. Spesifiserte krav kan fglge av lover, forskrifter, bestemmelser,
reglementer, kompetansekrav, sikkerhetsordrer med mer (Sikkerhetsinspektgren i Sjgforsvaret,

2012c).

Avviksbehandling: En prosess som iverksettes pa grunnlag av registrerte ulykker, uhell, nesten-
uhell, ugnskede hendelser og avvik, vold, trusler, mobbing, trakassering og brudd pa etiske og
gkonomiske retningslinjer for & avdekke arsaken til, og finne korrektive tiltak som kan hindre

tilsvarende hendelser i framtiden (Sikkerhetsinspektgren i Sjgforsvaret, 2012c).

Avvikshandtering: Et system for a ivareta rapportering, registrering, avviksbehandling og
iverksetting av tiltak etter ulykker, uhell, nesten-uhell, ugnskede hendelser og avvik, vold, trusler,
mobbing, trakassering og brudd pa etiske og gkonomiske retningslinjer (Sikkerhetsinspektgren i

Sjgforsvaret, 2012c).

Materiellsikkerhet: Materiellet er konstruert og innrettet slik at personell er vernet mot skader pa
liv og helse ved bruken av det, herunder ulykker, belastningsskader og pavirkninger som kan utvikle

helseskader pa lang sikt (Sjef Forsvarsstaben, 2010).

Miljgvern: Tiltak og forholdsregler som treffes for a unnga at det oppstar skade pa naturressurser

eller naturmiljget (Forsvarssjefen, 2013).

Nesten-uhell: Observasjon av et farlig forhold som under litt andre omstendigheter kunne fgrt til

uhell eller ugnsket hendelse (Sikkerhetsinspektgren i Sjgforsvaret, 2012c).

Operativ sikkerhet: Alt systematisk arbeid med sikkerhets- og risikoforhold for & optimalisere
yteevne og slagkraft, og derved redusere risiko for tap og ugnskede hendelser i militeere

operasjoner og aktiviteter (Sjef Forsvarsstaben, 2010).

Personlig sikkerhet: Alt systematisk arbeid som skal sikre den enkelte medarbeider i Forsvaret mot
utilsiktede og tilsiktede handlinger som kan fgre til helseskadelig pavirkninger, uhell eller ulykke

(Sjef Forsvarsstaben, 2010).



SAFIR: Sjgforsvarets elektronisk verktgy for saksbehandling av rapporterte og registrerte ugnskede

hendelser og tilstander i Sjgforsvaret.

Sikkerhet: evnen til 3 unnga skade pa eller tap av mennesker, ytre miljg og materiell pa grunn av
akutte, utilsiktede hendelser (ulykker, uhell) eller kriminelle handlinger (Avdeling for sikkerhet og
kvalitet, 2010). Sikkerhetsbegrepet deles inn i operativ sikkerhet, materiellsikkerhet, miljgvern,
personlig sikkerhet og sikkerhetstjeneste (forebyggende sikkerhetstjeneste - Security) (Sjef

Forsvarsstaben, 2010).

Sikkerhetsstyringssystem: Alle systematiske tiltak som iverksettes for a ivareta sikkerheten i
overensstemmelse med Direktiv- Krav til sikkerhetsstyring, og andre mal og krav Forsvaret har satt

(Sjef Forsvarsstaben, 2010).

Sikkerhetstjeneste (forebyggende sikkerhetstjeneste - Security): Planlegging, tilrettelegging,
gjennomfgring og kontroll av forebyggende sikkerhetstiltak som sgker a fjerne eller redusere risiko

som fglge av sikkerhetstruende virksomhet (Sjef Forsvarsstaben, 2010).

Alarmsentralen: Et desgnbemannet militaert kommunikasjonssenter som har som oppgave a bista
ledelse og avdelinger med varsling, registrering, veiledning og tilgang til ressurser som lege,
ngdetater, stgttelag bestaende av blant annet prest og psykolog, giftinformasjon, dykkemedisin,

samt & motta og registrere alle rapporterte hendelser i Sjgforsvaret.

Ulykkeshendelse: En akutt, ugnsket og ikke-planlagt hendelse eller hendelseskjede som forarsaker

tap av liv eller skade pa helse, miljg eller verdier.” (NORSOK, 2001).

Ugnskede hendelser: Enkelthendelser som for eksempel ulykker, uhell, skader/sykdom, nesten-
uhell og sikkerhetsbrudd/sikkerhetstruende hendelse, avvik, vold, trusler, mobbing, trakassering og

brudd pa etiske eller gkonomiske retningslinjer (Sikkerhetsinspektgren i Sjgforsvaret, 2012c).

Ugnskede tilstander: Beskriver en na-situasjon som over tid og pa grunnlag av en eller flere
hendelser/negative forhold har utviklet seg til en ugnsket arbeidssituasjon for den enkelte eller

organisasjonen (Sikkerhetsinspektgren i Sjgforsvaret, 2012c).

Ledelsens arlige gijennomgang (LAG): Den gverste ledelsen skal med planlagte mellomrom
gjennomga Sjgforsvarets system for sikkerhet og kvalitet for a sgrge for at det fortsatt er
hensiktsmessig, tilstrekkelig og virker effektivt. Gjennomgaelsen skal omfatte og bedgmme
muligheter for forbedringer og behov for endringer, inkludert policy- og malsettinger (

Sikkerhetsinspektgren i Sjgforsvaret, 2013).
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn

Tirsdag den 3. desember 2013 klokken 18:23 gikk KV Andenes pa grunn ved Rgdbergodden i Troms
fylke. Besetningen hadde dagen fgr kommet om bord etter friperiode og seilte fra Ramsund
orlogsstasjon samme morgen. Seilasen gikk nordover Tjeldsundet, vest og nord av Senja for sa a
seile inn Malangen. Det var darlig veer med opp i liten storm og rundt 10 meter bglgehgyde pa
utsiden av Senja. Etter at fartgyet seilte inn Malangen, roet sjgen seg noe og det ble mulig a
gjennomfgre middag og daglig rutiner om bord. Navigatgrene kunne deretter starte planlegging av

navigasjonsgvelser som et ledd i forberedelsene til revisjon av navigasjonsdetaljen dagen etter.

Ordren fra skipssjefen var a stanse fartgyet i indre Malangen og ligge der til planleggingen av
navigasjonsgvelsene var fullfgrt. Vaktsjefen planla a redusere farten i tre steg, hvor han

gjennomfgrte de to fgrste, men glemte det siste og skipet gikk pa grunn.

Sammenstgtet var meget kraftig og resulterte i store materielle skader pa fartgyet. Etter en tid
klarte besetningen med egen motorkraft a trekke fartgyet av grunnen, og fikk deretter kontroll pa

situasjonen.

Etter hendelsen ble det besluttet a nedsette en undersgkelseskommisjon med oppdrag om 3 bringe

pa det rene:

o Skadens art og omfang, hendelsesforlgp og uhellets arsak.
. Kartlegge hvilke lover, forskrifter, instrukser eller ordre som gjaldt for den virksomheten
eller det oppdraget hvor ulykken inntraff.

o Uttale seg om hva som kan gjgres for 3 avverge liknende situasjoner i fremtiden.

Kommisjonsrapporten ble ferdigstilt tidlig i 2014 og inneholdt en lang rekke anbefalinger til tiltak for

a hindre gjentakelse av tilsvarende hendelser.

Flesteparten av anbefalingene i kommisjonsrapporten inneholdt forslag om korrigering av
eksisterende barrierer innen navigasjonsmateriell og bruken av dette, oppleering, trening, ordrer og

prosedyrer, utforming av brodesign, varslingsrutiner og lignende.

Spesielt to av anbefalingene fra kommisjonsrapporten ansees som viktige for a kunne finne

mulige bakenforliggende- eller grunnarsaker til at hendelsen inntraff:
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o «Vurder om det er behov for dypere analyser innen omrader som nevnt i rapporten,
herunder forhold knyttet til holdninger til navigasjon, overgang til papirlgs navigasjon
og behov for trening.»

. «Analyser om det er en generell svakhet i arbeidsrutiner og sikkerhetskultur innen

navigasjon i Kystvakten.»

For a kunne analysere besetningens holdninger til navigasjon og sikkerhetskultur er det vesentlig a
forsta de bakenforliggende arsaker og mekanismer som eksisterer og som medvirker til a etablere
en god sikkerhetskultur. Et viktig funn i den sammenheng har i kommisjonsrapporten vaert
spgrsmalet om hvorfor det eksisterer sa fa rapporterte hendelser, nesten-uhell og avvik knyttet til
navigasjon, og om dette er et resultat av en manglende kultur for 3 rapportere

navigasjonshendelser.

Sjeforsvaret har de siste 10 arene brukt mye tid og ressurser pa a anskaffe og etablere et system og
rutiner for innrapportering, registrering og behandling av ugnskede hendelser. Funnene fra
kommisjonsrapporten etter KV Andenes grunnstgting samstemmer godt med tallgrunnlaget fra

Sjeforsvarets rapporteringssystem.

Ved ledelsens arlige gjennomgang av sikkerhetsstyringssystemet i 2014 ble problemstillingen om
underrapportering tatt opp som et eget tema og diskutert. Resultatet fra giennomgangen var at det
var enighet om at tallgrunnlaget som er etablert indikerer at det kan eksistere vesentlige forskjeller
pa rapporteringsvilje innen- og mellom fartgystyper, avdelinger, bransjer og fagomrader i
Sjeforsvaret. Spesielt innen fagomradet navigasjon kan det synes som differansen mellom antatt

omfang av ugnskede hendelser og rapporterte hendelser er vesentlig’.

Det ble besluttet at problemstillingen skulle undersgkes neermere og tiltak iverksettes om

ngdvendig for a endre pa dette forholdet.

Oppgaven med a undersgke dette videre og foresla tiltak ble gitt til «Avdeling for sikkerhet og
kvalitet» (ASK). Forfatterne av denne oppgaven arbeider begge to i denne avdelingen, henholdsvis
som Sikkerhetsinspektgr og Stabsoffiser sikkerhet- og kvalitetsstyring. Avdelingen har som oppgave

a implementere og drifte Sjgforsvarets sikkerhetsstyringssystem, herunder daglig drift og

1 En analyse av tallgrunnlaget knyttet til rapporterte navigasjonshendelser fremgar av besvarelsens empiri kapittel.



14

oppfelging av avvikshandteringssystemet. Av Sikkerhetsinspektgrens stillingsinstruks fremgar det at

Sikkerhetsinspektgren har «ansvar for G etablere en god sikkerhetskultur i Sjgforsvaret».

For a kunne oppna kontinuerlig forbedring ved hjelp av Sjgforsvarets sikkerhetsstyringssystem og
gjennom rapportering av ugnskede hendelser, er det vesentlig a etablere kunnskap om hvilke
menneskelige- og organisatoriske utfordringer som kan hindre denne gnskede utviklingen. Denne
kunnskapen kan ogsa benyttes til 3 utvikle konkrete forslag til tiltak som bringer Sjgforsvaret videre
mot a kunne bli en laerende organisasjon. Det er med dette som bakgrunn, og som kilde til

motivasjon at forfatterne har valgt tema og problemstilling.

1.2 Problemstilling

Temaet for besvarelsen er rapportering av ugnskede navigasjonshendelser i Sjgforsvaret. Valg og
motivasjon for temaet er knyttet til kommisjonsrapporten etter KV Andenes grunnstgting og
anbefaling om a se naermere pa hvorfor det ikke eksisterer flere rapporter knyttet til
navigasjonshendelser i Kystvakten. Vi har valgt & ga naermere inn pa temaet for hele Sjgforsvaret, og

ikke bare Kystvakten som er omtalt i kommisjonsrapporten.

Med dette som utgangspunkt har formulert fglgende problemstilling:

«I hvilken grad eksisterer det underrapportering av ugnskede navigasjonshendelser i Sjgforsvaret?»
Ut i fra denne problemstillingen har vi utarbeidet fglgende forskningsspgrsmal:

e Har Sjgforsvarets navigatgrer ngdvendig kunnskap om hvordan ugnskede hendelser skal
rapporteres.

e Frykter navigatgrene i Sjgforsvaret for konsekvenser for egen karriere ved G rapportere
ugnskede navigasjonshendelser?

e Blir navigatgrene i Sjgforsvaret i tilstrekkelig grad oppfordret til G rapportere ugnskede

navigasjonshendelser?

Malet med studien er & undersgke om det eksisterer underrapportering av navigasjonshendelser i
Sjgforsvaret, samt a fremskaffe kunnskap om mulige arsakene til dette. Resultatet av denne studien
kan benyttes som grunnlag for eventuelle malrettede tiltak for a etablere en gnsket
rapporteringskultur innenfor fagomradet navigasjon, og for rapportering av ugnskede hendelser i

Sjgforsvaret som helhet.
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2. Oversikt over fremstillingen

2.1 Avgrensning

Problemstillingen er avgrenset til rapportering av ugnskede hendelser i Sjgforsvaret, og videre vil
studien bare omfatte hendelser knyttet til navigasjon. Fagomradet navigasjon og
navigasjonsdetaljen pa et fartgy er en av mange detaljer om bord. Forpleinings-, logistikk-, dekks-,
maskin-, dykker- og vapendetaljen er eksempler pa andre viktige fagomrader. Studien er avgrenset
til 3 omfatte Sjgforsvarets operative fartgy, Kystvakten (KV) og de fem store vapen i Kysteskadren
(KE), Fregattvapenet (FF), Minevapenet (MV), MTB-vapenet (MTB), Marinens logistikkvapen
(MARLOG) og Ubatvapenet (UVB).

Bade Marinens jegervapen (MJV), Sjgforsvarets skoler (SKSK) og Sjgforsvarets baser (SHH)

disponerer mindre fartgy med sertifikatpliktige navigatgrer om bord, disse er ikke en del av studien.

Ytterligere avgrensninger kan bli presentert underveis.

2.2 Struktur og oppbygning

Oppgaven er strukturert i flere hoveddeler, skilt ut som selvstendige kapitler. Innledning og
studiens problemstilling fremgar av besvarelsens fgrste kapittel. Deretter fglger en oversikt over

studiens begrensinger, og presentasjon av besvarelsens struktur og oppbygning.

Beskrivelsen av Sjgforsvaret som organisasjon fremgar av besvarelsens kontekstkapittel. Denne
beskrivelsen omfatter i hovedsak Kysteskadren og Kystvakten som de to Niva 3- avdelingene som
ligger til grunn for studien. Videre er bakgrunnen for sikkerhetsstyringsarbeidet i Sjgforsvaret
beskrevet, herunder rutinene for rapportering, registrering og behandling av ugnskede hendelser
og tilstander. Vi har arbeidet eksplorerende, sa teorigrunnlaget er utarbeidet underveis i studien og

blir i sin helhet presentert i besvarelsens teorikapittel.

Vi har i studien benyttet bade primaer- og sekundaerdata. Beskrivelse av dette samt utfordringene
knyttet til validitet, relabilitet og var rolle som bade forskere og ansatte i Sjgforsvaret fremgar av
metodekapittelet. Presentasjonen av selve undersgkelsene og resultatet fra disse fremgar i sin
helhet av besvarelsens empirikapittel. Kapittelet danner sammen med teorikapittelet

utgangspunktet for studiens drgfting og analyse.
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| besvarelsens drgftingskapittel er resultatene fra datainnsamlingen analysert og drgftet opp mot
valgt teori og formulert problemstilling og forskningsspgrsmal. Avslutningsvis blir det oppsummert
og konkludert med hensyn til resultater, og funn sett opp mot studiens problemstilling. Det er ogsa
utarbeidet noen konkrete forslag til hvordan Sjgforsvaret kan bedre rapporteringskulturen i

organisasjonen.

Liste over forkortelser og beskrivelser av de viktigste definisjoner og begreper som brukes underveis
fremgar av besvarelsens f@rste sider. Her fremgar ogsa en oversikt over de tabeller, figurer og

diagram som blir presentert i besvarelsen.
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3. Kontekst

Vivil i denne delen beskrive konteksten som ligger til grunn for studien. Vi vil derfor fgrst gi en
overordnet beskrive av Sjgforsvaret som organisasjon, og da med hovedvekt pa Kystvakten og
Kysteskadren. Som en del av beskrivelsen vil vi deretter kort beskrive noen av de organisatoriske
forskjellene mellom de to organisasjonene. Videre vil vi ta for oss utviklingen i Sjgforsvarets

sikkerhetsstyringsarbeid, her med hovedvekt pa avvikshandteringsprosessen i Sjgforsvaret.

3.1 Sjaforsvaret

| forsvaret er Forsvarssjefen med stab betegnes som Niva 1. Sjgforsvaret som er ledet av
Generalinspektgren for Sjgforsvaret med stab, betegnes som Niva 2. Under Niva 2 er det etablert
fire Niva 3- avdelinger: Kystvakten (KV), Kysteskadren (KE), Sjgforsvarets Skoler (SSK) og

Sjeforsvarets Baser (SB). Organisasjonskart av august 2015 fremgar av Figur 1.

Generalinspektgren for
5; Sjgforsvaret
U}j Sjgforsvarsstaben
o % i LT
Kystekskadren Kystvakten Sjgforsvarets Skoler Sjgforsvarets Baser
2= || Norwegian Task = —lsicke —
& - & Sjokrigsskolen Haakonsvern
g — Fregattvapenet E‘E — KNM Tordenskjold — Ramsund
o . e Befalsskolen for
a— Ubatvapenet & M T — — Trondenes
. oo KNM Harald
Q —— MTB Vapenet g — Haarfagre

G —  Minevapenet

wl Marinens
¥ logistikkvapen

g _— Marinens
Jegervapen

Figur 1 - Organisering Sjgforsvaret 2015, fritt utarbeidet etter Sjgforsvarets organisasjonskart
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Sjgforsvarets hovedoppgave er a sikre militaer og juridisk kontroll over Norges havomrader, et

omrade syv ganger stgrre enn Norges landareal (Forsvaret, 2015c).

Kysteskadren, ogsa kalt Marinen, bestar av flere avdelinger/vapen som til sammen disponerer en
flate pa 24 marinefartgy, og i tillegg kommer kapasitetene til Marinens jegervapen. Sjefen for
Kysteskadren er ansvarlig for a stille maritime ressurser tilgjengelig for operative myndigheters
oppgaver i fred, krise og krig (Forsvaret, 2015a).

Kystvaktens hovedoppgaver er a overvake havomradene, hevde norsk suverenitet og utgve norsk
myndighet pa flere definerte omrader, eksempelvis fiskerikontroll. Kystvakten bestar av en land- og
stgtteavdeling lokalisert pa Sortland. Kystvakten disponerer 15 fartgy i tillegg til maritime helikoptre

og 2 innleide sivile fly (Forsvaret, 2015b).

Sjeforsvarets skoler har ansvar for all utdanningsvirksomhet i Sjgforsvaret, og bestar av en rekke
utdanningsinstitusjoner.
Sjeforsvarets baser tilbyr vedlikehold, logistikkfunksjoner, forlegning, treningssenter og

velferdsfunksjoner til Sjgforsvarets avdelinger, vapen og fartgy.

Denne studier er begrenset til 8 omfatte Sjgforsvarets navigatgrer i Kysteskadren og Kystvakten. Det
er derfor hensiktsmessig & beskrive de to organisasjonene narmere, og da spesielt med tanke pa
forskjellene mellom dem. Beskrivelsen vil ha relevans for studiens drgftingskapittel. Informasjonen
er henter pa Forsvaret sine hjemmesider, supplert med informasjon og beskrivelser vi har fatt etter

samtaler med Kysteskadren og Kystvaktens ledelse.
3.1.1 Kystvakten

Kystvakten har gjennom Kystvaktloven myndighet til 4 drive kontroll og oppsyn pa vegne av en
rekke statlige etater, herunder blant annet Politi, Kystverket og Tollvesenet. De mest sentrale

oppgavene er fiskerioppsyn, miljgvern, tolloppsyn og sgk og redning (Forsvaret, 2015b).

Flere av fartgyene i Kystvakten er innleid fra sivile redere og der besetningene bestar av bade
militaere og sivile offiserer. Fartgyer er i operativ tjeneste 24/7 med unntak av periodene med
mannskapsskifte eller ved tyngre vedlikehold. Stgrsteparten av tiden pa patrulje gar med til a

produsere rutinemessige kystvakt-tjenester, mens en mindre del gar med til havarigvelser og drill.

Kystvaktens personell arbeider som hovedregel i en turnusordning der besetningene er 3 uker om

bord og deretter har 3 uker fri.
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Fartgyene er i stor grad bemannet med offiserer med sivil utdanning, der mange er rekruttert fra
fiskerinzeringen eller annen maritim virksomhet. Det er liten utskiftning i besetningene, en positiv
konsekvens av dette er at personellet ombord ofte har lang fartstid og mye erfaring fra
kystvakttjenesten. En av arsakene til den lave utskiftingen kan vaere at kystvakttjeneste er 3 anse
som et sapass spesialisert fagomrade at det er vanskelig a konkurrere til seg stillinger pa et hgyere
niva i organisasjonen. Samtidig gjgr to-skiftsordningen, og Ignnsnivaet at det er attraktivt a bli
vaerende lenge om bord. Karrierelgpet i Kystvakten blir derfor veldig forskjellig i forhold til andre
deler av Sjgforsvaret, der tiden i de forskjellige stillinger ombord er vesentlig lenger enn
sammenlignbare stillinger i Kysteskadren. Som et resultat av dette kan tiden det tar fra man starter i
den laveste stillingen til & bli skipssjef strekke seg over et mye lenger tidsrom enn i Kysteskadren, og

enkelte kan ha hele karrieren sin ombord.
3.1.2 Kysteskadren

Kysteskadren (ofte omtalt som Marinen) er myndighetenes verktgy for a kunne ivareta nasjonens
interesser gjennom suverenitetshevdelse, myndighetsutgvelse og maktanvendelse (Forsvaret,

2015a).

Kysteskadren kan, i motsetning til Kystvakten, ikke anses & vaere en produksjonsbedrift med faste
leveranse- og produksjonsmal, men en beredskapsorganisasjon med fokus pa trening, gving og drill.
Hovedmalsettingen i Kysteskadren er «/ operasjoner eller forberedelser til operasjoner».
Seilingsmgnsteret er beskrevet i en drsplan der antall seilingsdggn er politisk besluttet, mens

innhold og type aktivitet varierer avhengig av oppdrag og situasjon.

Av samtaler med Kysteskadrens ledelse ble det forenklet forklart at hovedoppgaven til en skipssjef i
Kysteskadren er & bringe vapensystemer frem til et angitt omrade og anvende disse slik at mal og
gnsket effekt oppnas. Tre fagomrader som er helt vesentlige for & kunne oppna dette er navigasjon,
hdndtering av vapensystemer og fremdriftssystemer.

Seilingsdggnene pa Kysteskadrens fartgyer blir i stor grad benyttet til gvelser, trening og drill, der
gjentatte repetisjoner av ulike senarioer blir giennomgatt slik at leveranser kan gjennomfgres

uansett forhold som matte veere tilstede eller situasjoner som matte oppsta.

Et marinefartgy bestar av sveert komplekse systemer og med hgy grad av redundans innen de fleste
fagomrader. Kompleksiteten gjgr at det i utgangspunktet kreves lang tid til utdanning og oppleering
pa de ulike systemene om bord, samt god erfaring.

Besetningene bestar som regel av en gruppe offiserer som leder de ulike fagomradene om bord,

samt matroser, befal og vernepliktig mannskap. Et resultat av besetningssammensettingen og
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karriere- og avansementsystemet i Sjgforsvaret er at det er hgy utskiftning av mannskaper i
Kysteskadrens vapen. Dette pavirker kompetansenivaet til besetningene som en enhet. Forholdet
blir i stor grad kompensert gjennom kontinuerlig trening og gving innen de mest kritiske omrader
som brann, havari, redning, ngdsystemer, alarmer, navigasjon samt innen ulike vapen- og

krigfgringsomrader.

3.2 Sikkerhetstyring i Sjgforsvaret

Forsvaret er underlagt de samme lover som er gjeldende i samfunnet forgvrig, men er unntatt
enkeltomrader av lover der dette er ngdvendig for a kunne utfgre Forsvarets palagte oppgaver. Et
fellestrekk i de fleste lover Forsvaret er underlagt, er kravet om a kunne dokumentere etterlevelse

og ivaretakelse av lovens krav gjennom styringssystemer.

Innen sjgfart har Forsvaret gjennom Lov om statskontrol med skibes sjgdygtighed m.v
(Sjedyktighetsloven)? av 1903 § 108 vaert unntatt krav og reguleringer som har veert gjeldende for
sivile fartgy, ogsa innen sikkerhetsomradene. |1 2003 var loven 100 ar og det ble nedsatt et utvalg
med mandat a utarbeide forslag til ny lov. Dette ble fremmet gjennom Norsk offentlige utredninger
(NOU) 20053: «P3 rett kjgl» og deretter gjennom Odelstingsproposisjon (Ot.prp) nr 87 2005-2006*

for ny lov ble vedtatt den 16. februar 2007 med ikrafttredelse 1. juli samme ar.”

Bade i NOU og Ot.prp nr 87 ble Forvarets forhold til loven omtalt, hvor utvalget uttaler at de ikke

lenger ser noen grunn til & unnta Forsvaret fra loven:

... For det fjerde har utvalget valgt G dpne for unntak for skip som tilhgrer forsvaret eller som benyttes i
dets tjeneste. Slike skip er i dag helt unntatt fra sjgdyktighetsloven, se § 108. Etter utvalgets oppfatning
er det liten grunn til generelt G unnta disse skipene fra den reguleringen som gjelder for andre skip. De
hensyn som beerer loven, nemlig hensynet til liv og helse, miljg og materielle verdier, stdr like sterkt her

om ellers (Utredning fra Skipssikkerhetsutvalget, 2005).

2 LOV-1903-07-09-06 - Lov om statskontroll med skibes sjgdygtighed m.v (Sjgdyktighetsloven)
3 NOU 2005: 14 - P4 rett kjgl — Ny skipssikkerhetslovgivning. Utredning fra Skipssikkerhetsutvalget oppnevnt ved kgl.res.
24. oktober 2003. Avgitt til Neerings- og handelsdepartementet 30. juni 2005.

4 Ot.prp. nr. 87 (2005-2006) - Om lov om skipssikkerhet (skipssikkerhetsloven). Tilrading fra Neerings- og
handelsdepartementet av 9. juni 2006, godkjent i statsrad samme dag. (Regjeringen Stoltenberg II)

5 LOV-2007-02-16 nr 9- Lov om skipssikkerhet (skipssikkerhetsloven).
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Av utvalget fremgar det at Forsvaret selv bgr fa regulere de omrader av loven som ikke kan fglges
med bakgrunn i palagte oppgaver, egenart og leveranser. Denne myndigheten er gitt giennom FOR
2007-02-16 nr 171 «Delegering av myndighet til Naerings- og handelsdepartementet,
Miljgverndepartementet og Forsvarsdepartementet. Forsvarets unntak fra den enkelte paragraf i
loven er regulert giennom FOR 2007-06-29 nr 819 «Forskrift om unntak for skip som tilhgrer
forsvaret eller som benyttes i dets tjeneste fra skipssikkerhetsloven®» utgitt av

Forsvarsdepartementet (FD).

En vesentlig endring med den nye skipssikkerhetsloven var lovtekstens § 7 som omhandlet kravet til
a etablere et dokumenterbart og verifiserbart sikkerhetsstyringssystem (Skipssikkerhetsloven,
2007). Systemet skal ivareta kravene som fremgar av «International Safety Management- Code (ISM
koden)» utgitt av International Maritime Organization (IMOQ). Forsvaret har ikke unntak fra denne

paragrafen i loven.

Som en konsekvens av dette begynte Sjgforsvaret i 2006 arbeidet med utarbeidelsen og
implementeringen av et helhetlig sikkerhetsstyringssystem i organisasjonen. Systemet baserte seg
de fgrste arene pa strukturen og kravene slik de ble beskrevet av kravene i ISM — koden. | januar
2011 utga Forsvarsstaben «Direktiv- krav til sikkerhetsstyring» (Sikkerhetsdirektivet) som ble gjort
gjeldende for hele forsvaret. Direktivet beskriver de fem sikkerhetsomradene’, og hvordan kravene
skal ivaretas gjennom et helhetlig sikkerhetsstyringssystem (Forsvarssjefens, 2011). De fem

sikkerhetsomradene som beskrives er;

e Operativ sikkerhet

e Teknisk sikkerhet

e Personlig sikkerhet

e Miljgsikkerhet

e Forebyggende sikkerhetstjeneste (Security).

Direktivet bygger pa det samme prinsipper og krav til sikkerhetsstyringssystem som det fremgar av
ISM-koden og lovverket. Saledes vil det a fglge kravene gitt i Sikkerhetsdirektivet innebzere at bade
ISM — koden og «Forskrift om systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid i virksomheter»

(Internkontrollforskriften,1996) krav dekkes.

6 FOR 2007-06-29 nr 819 - Forskrift om unntak fra bestemmelser i lov 16. februar 2007 nr. 9 om skipssikkerhet
(skipssikkerhetsloven) for skip som tilhgrer Forsvaret eller som benyttes i dets tjeneste

7 Neermere definisjon av de fem sikkerhetsomradene framgar av besvarelsens innledende definisjonsliste
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Av direktivets veiledning star det skrevet at:

«Styringssystemet skal bidra til at Forsvarets operative evne og dets grunnlag styrkes og sikres.
Militaere og sivile myndighetskrav skal tilfredsstilles. Alle aktiviteter for @ ivareta sikkerheten skal
s@ke a redusere risikoen til et akseptabelt niva. Gjennom sikkerhetsstyring vil en bidra til G

effektivisere virksomheten og derved gke den operative evnen» (Sjef Forsvarsstaben, 2010).

Ngkkelordet er «lering og kontinuerlig forbedring» som igjen vil reduserer risiko for gjentakelse av
ulykker og upnskede hendelser. | den sammenheng blir rutinene og systemene for
avvikshandtering beskrevet som selve motoren i systemet. | begrepet «avvikshdndtering» ligger
rutinene for a rapportere, registrere og behandle avvik og ugnskede hendelser. Direktiv — Krav til
sikkerhetsstyring stiller krav til at alle avdelinger i Forsvaret skal ha utarbeidet rutiner og systemer

for ivaretagelsen av dette.
3.2.1 Avvikshandtering i Sjagforsvaret

| Sjgforsvaret besar avvikshandtering av en rekke rutiner, prosesser, verktgy, varslingskanaler og
systemer. Prosessene slik de er beskrevet i «Instruks for avvikshandtering» kan skisseres i fem trinn,

illustrert i figur 2.

AVVIKSHAND TERING I SIPFORSVARET  _ _ _ _ _ _ ________ ]
TRINN 1

~ M| IVERKSETTE |
VT
“/| KORREKTIVE TILTAK |

U@NSKEDE
HENDELSE

RAPPORTERING

anv

~

Alle hendelsene rapporteres over telefon

eller mail til Sjgforsvarets Alarmsentral. MAIL ELLER TELEFON NI STATISTIKK —_—————— B 1

Alarmsentralen registrerer hendelsene og TIL ALARMSENTRALEN | LOSS | | Male effekten av de |

utarbeider statistikk, trender etc. | CONSATION | | gjennomfarte korrektive tiltak |

I MopEL | === —————— |
L J

Alvorlige hendelser og alle hendelser hvor
avdeling/fartgy og/eller Sjgforsvaret kan
lzere noe av legges i tillegg inn i
avviksbehandlingsverktgyet SAFIR.

Figur 2 - Avvikshandtering i Sjgforsvaret (fritt utarbeidet med utgangspunkt i gjeldende
prosessbeskrivelse)

Trinn 1i prosessen bestar av selve rapporteringen. Dette kan gjgres pa flere mater, blant annet ved
a ringe, sende mail, fylle ut et eget rapporteringsskjema eller benytte en egen applikasjon for
smarttelefoner. Alle hendelser sendes til Alarmsentralen (ALS). (Sikkerhetsinspektgren i

Sjeforsvaret, 2012b).

Rapporterte hendelser blir mottatt og registrert (trinn 2) av Alarmsentralen i en database.

Hendelser av en viss alvorlighetsgrad blir varslet via tekstmeldinger til dedikert personell, i tillegg
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blir det sendt en rapport via mail-systemet. Hendelser med mindre alvorlighetsgrad blir lagret og
sendt ut som en ukentlig samlerapport til ledelsen, hovedverneombud, fagansvarlige og HMS-
radgivere. (Sikkerhetsinspektgren i Sjgforsvaret, 2012b). | Kysteskadrens vapen og i Kystvakten
mottar utpekte sikkerhetskoordinatorer rapportene om hendelser som omhandler egen avdeling.
Alle hendelser inngar i Alarmsentralens statistikkgrunnlag. | tillegg blir alvorlige hendelser,
hendelser med stort skadepotesial, eller hendelser som organisasjonen kan leere noe av, registrert i
Sjeforsvarets avviksbehandlingsverktgy SAFIR for videre saksbehandling (trinn 3). Hensikten med
saksbehandlingen er a finne de bakenforliggende arsaksforholdene til at hendelsen oppstod slik at
etablerte barrierer kan korrigeres, eller det iverksettes preventive eller korrektive tiltak for a hindre

gjentakelse (Sikkerhetsinspektgren i Sjgforsvaret, 2012a).

Etter saksbehandling er det sikkerhetskoordinatoren som utarbeider forslag til tiltak (trinn 4
iverksette preventive og/eller korrektive tiltak). Forslagene blir behandlet i avdelingens eller
fartgygruppens sikkerhetsrad som gjennomfgres 4 ganger i aret. Sikkerhetsradet bestar som et
minimum av avdelingssjef, fagsjefer, besetningsmedlemmer og verneombud (Sjef Kysteskadren,

2012) og (Sjef Kystvakten, 2013).

Etter avgjgrelse i sikkerhetsradet er det sikkerhetskoordinator som gjennomfgrer eller fglger opp de
vedtatte tiltakene og paser at de iverksettes. Nar dette er gjennomfgrt blir saken lukket. | tillegg er
det en del av Ledelsens arlige gjennomgang (LAG) & ga igjennom sikkerhetsstyringssystemet og pase
at det fungerer etter hensikt (trinn 5 effektvurdering) ( Sikkerhetsinspektgren i Sjgforsvaret, 2013).
Gjennomfgrte tiltak og effekten av disse blir ogsa vurdert basert pa bakgrunn av en arlig rapport fra

sikkerhetssjefene i Kysteskadren og Kystvakten.

Sjeforsvaret kan gjennom avvikshandtering oppna a bli en lzerende organisasjon som ivaretar
sikkerheten pa en god mate (Sikkerhetsinspektgren i Sjgforsvaret, 2012c). En viktig og avgjgrende

faktor for a lykkes med dette er at alle ugnskede hendelser rapporteres nar de oppstar.
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4. Teorli

Studiens teorigrunnlag er utarbeidet underveis i prosessen, blant annet med bakgrunn i resultatene
fra spgrreundersgkelsen og ekspertintervjuene som er gjiennomfgrt. Det er i trad med
eksplorerende metode, hvor teorien utvikles og justeres underveis i forskningsprosessen. Vi vil
presentere teoriene fortlgpende fgr vi avslutningsvis vil oppsummere i den hensikt a gi leseren
oversikt og sammenhengen mellom valgt teori, og hvordan denne har sin relevans mot studiens

problemstilling.

4.1 Hva er risiko og sikkerhet?

Vi begynner med a se pa begrepet risiko og risikostyring. Av teorien fremgar det flere forskjellige

definisjoner, men i boken Samfunnssikkerhet av (Aven, et al., 2004) er risiko definert som:
«... usikkerhet om hva som blir konsekvensene eller utfallene av en gitt aktivitet”.
| boken Risikoanalyse (2008) er risikostyring definert som:

«... alle tiltak og aktiviteter som gjdres for a styre risiko. Risikostyring handler om G balansere
konflikten mellom @ utforske muligheter pa den ene siden, og unngd tap, ulykker og katastrofer

pd den andre siden (Aven, et al., 2008) »
| Sjgforsvarets sikkerhetshandbok blir begrepet sikkerhet beskrevet som;

«... evnen til G unngd skade pad eller tap av mennesker, ytre miljg og materiell pa grunn av akutte,
utilsiktede hendelser (ulykker, uhell) eller kriminelle handlinger.» (Avdeling for sikkerhet og
kvalitet, 2010).

Et av de store spgrsmalene i den sammenheng er hvorvidt vi kan styre risiko og dermed oppna
sikkerhet? Av laereboken Samfunnssikkerhet (Aven, et al., 2004) beskrives det sarlig to teorier som
har statt sentralt i spgrsmalet om hvorvidt ulykker kan forebygges. High Reliability Organizations —
teorien (HRO) og Normal Accident-teorien (NAT). De to teoriene oppfattes av mange som to motpoler

i synet pa hvorvidt sikkerhet kan styres eller ikke.
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4.2 Perspektiver pa sikkerhet

High Reliability Organizations- teorien

High Reliability Organizations - teorien (HRO) har som utgangspunkt at ulykker i hgyteknologiske
systemer kan forebygges ved at organisasjonen hele tiden ma ha fokus pa sikkerhet og palitelighet.
Dette skal oppnas gjennom desentralisert styring, en sterk organisasjonskultur og kontinuerlig
lzering. Dette for @ hindre at funn og korrigering av avvik akkumuleres og etterhvert kan utvikle seg
til en katastrofe. For a forsta HRO sin egenart, ma man se naermere pa hvordan stabile kognitive
prosesser henger sammen med det a oppdage og rette feil (Westrum, 1993). Det vises til en
generativ organisasjon der informasjon aktivt spkes, feil fgrer til undersgkelser, og nye ideer er

velkomne. Dette refererer han til som en "lisens til 3 tenke" (Westrum, 1993).

HRO-organisasjoner er mangfoldige, men har en rekke likhetstrekk; de opererer ofte under
ekstremt tgffe forhold og i omgivelser som stadig blir mer komplekse, og der skadeomfanget og
mulige konsekvenser av svikt er sa store at det utelukker laering gjennom eksperimentering (Weick,

et al., 1999).

Effektive HRO organiserer ser seg rundt etter feil i stedet for suksess pa mater som frembringer en
vedvarende tilstand av oppmerksomt naervaer (mindfulness) (Weick, et al., 1999). Dette
oppmerksomme naerveaeret vil bidra til 3 oppdage avvik tidlig, og korrigere feil som skapes i
uforutsigbare hendelser. Ved a ta tak i de tidlige signalene kan antall uforutsigbare hendelser
reduseres. Det er ikke et mal for HRO & eliminere alle feil, det viktige er a erkjenne og handtere svikt
og avvik f@r de far utvikle seg til katastrofer og at organisasjonen laerer av feilene som oppstar. |
dette ligger det at HRO-organisasjonen kjenner igjen mgnstre og reagerer pa nye hendelser pa

bakgrunn av erfaring fra tidligere hendelser med visse likhetstrekk (Weick, et al., 1999).

Normal Accident — teorien

Motsetningen til HRO-teorien er Normal Accident-teorien (NAT) utviklet av Charles Perrow (1984).
Teorien sier i motsetning til HRO-teorien at systemulykker fgr eller siden vil oppsta i
hgyteknologiske systemer. Teorien baserte seg pa to dimensjoner: interaktiv kompleksitet og
Igse/tette koblinger (Perrow, 1999). Perrow ser pa systemene som interaktivt komplekse, hvor da
eventuelle feil vil kunne pavirke pa mater som operatgrer eller eksperter ikke kan forhindre.
Konsekvensene av at systemet er tett koblet er at disse feilene kan komme ut av kontroll fgr
organisasjonen og operatgrene er i stand til 3 oppfatte omfanget av situasjonen og korrigere for
feil. Dette innebaerer at det i slike systemer kan tilsynelatende sma feil gi store konsekvenser

(Perrow 1999). Perrow mente at disse to dimensjonene sammen utgj@r sarbarhet for



26

systemulykker. NAT-teorien baserer seg pa at organisasjoner ikke kan oppfattes som fullstendig
rasjonell, og at ulykker dermed vil inntreffe. NAT-teoretikerne mener til motsetning til HRO-
teoretikerne at palitelighetsfremmende strategier faktisk gker sannsynligheten for «normale»
ulykker. En konsekvens av redundans er ifglge NAT at systemer blir mer komplekse og dermed mer
uoversiktlig, dette kan igjen medfgre ulykker. Sikkerhet beskrives som kun et av flere mal i

organisasjon, og malkonflikter vil dermed kunne oppsta.

Man Made Disaster-teorien

En tredje tilnaerming som har statt sentral i utviklingen av sikkerhetsteori er Man Made Disaster
teorien (MMD). Teorien var lenge sentral for forstaelsen av hvorfor ulykker inntreffer, teorien
fremdeles aktuell i dag ved at ulykker sees pa som et resultat av en prosess, heller en av
tilfeldigheter. Utviklingen frem mot en ulykke kan forklares med forhold knyttet til gapet mellom en
faktisk tilstand i forverring, og det som kulturelt sett var antatt for a veere realiteten om hvordan
farer skal handteres (Pidgeon & O’Leary, 1997). | fglge MMD-teorien har alle organisasjoner sine
egne kulturelle antagelser og normer tilstede i bade prosedyrer og i institusjonelle praksiser. Det
som skiller ulykker (disaster) fra andre uhell og hendelser, er at det eksisterer et kritisk og ofte

langvarig avvik mellom antagelser og det som «virkelig» foregar (Pidgeon & O’Leary, 1997).

Kulturelt betingede oppfatninger preger organisasjoners forstaelse av risikoforhold og hvordan de
handterer farer nedfelt i normer, prosedyrer og etablert praksis. Denne kulturen vil virke som en
barriere mot nytenkning, og gjgre at ny og bedre forstaelse vil ha vanskelig for a trenge igjennom
(Pidgeon & O'Leary, 1997). Kunnskapen om organisasjonskultur er med andre ord viktig for den

videre forstaelsen av sikkerhetsteoriene.

4.3 Organisasjonskultur

Med 80-tallet kom ogsa forskningen rundt organisasjonskultur for fullt. Det ble vist enorm interesse
for organisasjonskultur i forbindelse med bedrifters suksess (Busch & Vanebo, 2003). Panacowski og

O’Donnel-Trujillo (1983) gikk sa langt som 3 si:
«Culture is not a piece of the puzzle, it is the puzzle».

Dette stgttes av Henning Bang (Bang, 2011) som definerer organisasjonskultur som de sett med
felles verdier, normer og virkelighetsoppfatning som utvikler seg i en organisasjon nar medlemmene

samspiller med hverandre og omgivelsene.
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Denne definisjonen samler begreper som blir brukt i utstrakt grad i forskningen. Boken «Dugelige
organisasjoner — Praktisk handbok for ledere (Wig & Sivertsen, 2004) illustrerer begrepet kultur ved

hjelp av et isfjell, ref figur 3.

Det som er synlig over vannet er strukturen; her finner vi systemer, strategier og
prosessbeskrivelser. Under vannet er kulturen, “maten vi gjgr det pd hos oss”, eller hvordan

arbeidet egentlig utfgres. Her ligger verdiene, fglelsene og de virkelige ferdighetene.

Man kan si mye om kulturen i en organisasjon ved a se pa hvorvidt ord og handlinger samsvarer

(Wig & Sivertsen, 2004).

Figur 3 — Kulturens isfjell - (Wig & Sivertsen,

2004)
SYNLIG Struktur

Systemer  STRUKTUR
Strategi

Prosessbeskrivelser

——
Holdninger
Verdier
Atferd
Ferdigheter
| Folelse

Mindre
synlig

4.3.1 Innholdet i en kultur

Kulturen i en organisasjon bestar av kulturuttrykk og kulturinnhold. Kulturuttrykk er det nettverk av
betydninger, meninger og modeller av og for handling som definerer innholdet i kulturen, og som
kan sies a befinne seg i medlemmenes hoder. Kulturuttrykkene, som av noen ogsa kalles artefakter,
er synlige manifestasjoner av kulturinnholdet. Dette gir oss at kulturuttrykk og kulturinnhold kan
ses pa som gjensidig avhengige (Bang, 2011). Bang definerer kulturinnhold som de sett av normer,

verdier og virkelighetsoppfatninger som preger organisasjonen.
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Verdiene danner ofte grunnlag for normene i en organisasjonskultur, og sier noe om forventet
atferd. Normene kan gi grunnlag for insentiver om de fglges eller brytes (Busch & Vanebo, 2003).
Normer knyttes tett mot verdier da disse legger fgringer for hvordan man skal handle i bestemte

situasjoner for a oppfylle en eller flere verdier.

Virkelighetsoppfatning kan tolkes som et filter som medlemmene ser verden gjennom. Dette
hjelper medlemmer til a skape mening rundt handlinger, relasjoner, objekter eller utsagn. Det er
ikke noe kriterium at disse virkelighetsoppfatningene skal vaere sanne for a vaere gjeldende.
Hovedfokus er at de som omfavnes av disse, oppfatter de som sanne og i liten grad stiller

spgrsmalstegn til deres gyldighet (Bang, 2011).
4.3.2 Subkulturer og subkulturkonflikter

Kulturen i en virksomhet bestar gjerne av en eller flere subkulturer, hvor en subkultur beskrives som
undergruppe eller en delkultur som utvikler kulturelle saertrekk innenfor organisasjonen (Bang,

2011).

Subkulturer skapes over tid og krever samhandling mellom involverte parter. Etterhvert som
erfaringer deles og de oppnar relativt lik virkelighetsoppfatning, verdier og normer, dannes
subkulturer. Subkulturer innenfor en organisasjon er med andre ord helt vanlig, men de kan by pa
utfordringer da det som oftest vil kunne utvikle seg konflikter mellom de ulike subkulturene
(subkulturkonflikter). En subkulturkonflikt forstds her med at subkulturenes virkelighetsoppfatning,
normer og verdier i stgrre eller mindre grad er motstridende. Dette skaper ofte utfordringer og

hindringer, og i verste fall umuliggjgr det oppnaelsen av en overordnet malsetning (Bang, 2011).

Bang gar sa langt som a si at det er ikke til @ unnga at det danner seg subkulturer i en organisasjon.
Subkulturer kan under mange omstendigheter vaere positive, men ma ikke fa vokse seg for sterke i
forhold til resten av organisasjonen (Bang, 2011). Dette kan medfgre alvorlige konsekvenser for

samhandling, produksjon og ikke minst ivaretakelse av sikkerheten.

4.4 Sikkerhetskultur

Sikkerhetskultur er et begrep som ikke er entydig definert i litteraturen. Det er imidlertid en stor del
av litteraturen som behandler sikkerhetskulturen som en del av organisasjonskulturbegrepet
generelt (Guldenmund, 2000). Med kunnskap om organisasjonskultur kan en tilrettelegge for kloke

handlinger, herunder a gjgre det som er riktig for a ivareta sikkerheten. Kultur er bade en
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forutsetning for sikre operasjoner og for at man overser farer som kan lede til ulykker (Pidgeon &

O’Leary, 1997).
4.4.1 Kjennetegn ved en god sikkerhetskultur

| boken Samfunnssikkerhet (2004) er begrepet sikkerhetskultur omtalt som: «... den kollektive
forstdelse av hva som er farlig og hvordan bidrar til G redusere farene». Ofte vil valg av
sikkerhetstiltak bli avveid mot gkonomiske og tidsmessige hensyn, og organisasjonens
sikkerhetskultur vil kunne virke avgjgrende for om man velger snarveier og lettvinte Igsninger pa

bekostning av malene for sikkerhet.» (Aven, et al., 2004).

En god sikkerhetskultur bygges pa fglgende forutsetninger (Pidgeon & O'Leary, 1997):

. Toppledelsen ma ha et eierskap/forpliktelse til sikkerhet.

. Deling av omsorg og bekymring for farer og de pavirkninger de har pa mennesker

. Realistiske og fleksible normer og regler angaende farer

. Kontinuerlig refleksjon av praksis gjennom overvaking, analyser og tilbakemeldinger

(organisatorisk leering).

Spesielt trekkes evnen til organisatorisk laering frem som et ngkkelpunkt. | dette ligger evnen til &

leere av feil, herunder ugnskede hendelser, ulykker og nestenulykker.

Organisatorisk laering er en kritisk faktor for en god sikkerhetskultur, men man ma veere klar over de
sosiale og institusjonelle barrierene som er knyttet til dette. | arbeidet med a skape en god
sikkerhetskultur ma det anerkjennes at det er ved a gjenkjenne hva som hindrer oss i a leere, at vi
kan komme nzaermere idealet om & designe en sikker organisasjon. (Pidgeon & O'Leary, 1997).
Pidgeon og O'Leary beskriver i artikkelen «Man-made disasters: why technology and organizations
(sometimes) fail» to vanlige barrierer som hindrer organisatorisk laering:

Den fgrste utfordringen er knyttet til informasjon. Kritiske feil og hendelser forblir latente, eller
mistolket fordi de ikke blir vurdert som viktige. Dette kan ha sammenheng med organisasjonens
oppfatning av hva som regnes som farlig. Farlige tilstander blir ikke avdekket fordi tilgjengelig
informasjon er spredd over ulike steder i organisasjonen slik at den enkelte kun har en begrenset

oversikt (Pidgeon & O’Leary, 1997).

Den andre barrieren som kan hindre organisatorisk leering er de politiske prosessene og
maktforholdene i en virksomhet. Disse er ofte undervurdert bade i hgyrisiko-virksomhet og

samfunnet generelt. De politiske prosesser kan bidra til 8 skape ulike versjoner av virkeligheten for a
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tjene spesielle interessegrupper. Som et resultat av dette vil feil og ulykker bortforklares, eller
dekkes over for ikke a fgre til det som Pidgeon og O’Leary beskriver som en kulturell kollaps i

organisasjonen.

Ogsa James Reason (1997) fremhever laering som en av de viktigste og avgjgrende komponentene i
en organisasjon som kjennetegnes med god sikkerhetskultur. | fglge Reason ma en organisasjon
med god sikkerhetskultur inneha fem egenskaper: Organisasjonen ma veere rettferdig,

rapporterende, fleksibel, lzerende og informert (Reason, 1997).

En laerende kultur er ifglge Reason at organisasjonen laerer av feil som blir begatt og iverksetter
tiltak for & hindre gjentakelse med bakgrunn i rapporterte hendelser (Reason, 1997). Dette stg@ttes
av David A. Garvin som i sin artikkel «Building a Learning Organization» beskriver en lerende
organisasjon som «en organisasjon som er dyktig pa G skape, tilegne og videreformidle kunnskap, og

d modifisere sin oppfarsel til G reflektere ny kunnskap og innsikt» (Garvin, 1993).

Det viktigste en laerende organisasjon kan gjgre er a fostre et apent miljg som gjgr det mulig a veere
opptatt av leering. Det skal settes av tid til analyse og refleksjon. Fgrst nar det er tilrettelagt for
utvikling og utveksling av ideer, kan en utvikle ulike fora for lzering. Ved denne typen innsats kan en
eliminere barrierer som hindrer lzering for deretter a flytte laeringen pa et hgyere organisatorisk
niva (Garvin, 1993). Laerende organisasjoner som streber etter hgy ytelse i det de kan planlegge for,
kan utvikles til en HRO-organisasjon, og dermed bli i stand til 8 handtere ogsa uventede hendelser

bedre enn andre (Weick, et al., 1999).

En annen viktig egenskap og en forutsetning for laering er at organisasjonen innehar en
rapporterende kultur. Dette forutsetter ifglge Reason et godt rapporteringsklima hvor alle
ugnskede hendelser, ulykker, nesten-hendelser og forslag til forbedringer rapporteres, analyseres
og korrektive tiltak iverksettes for a forbedre sikkerheten. (Reason, 1997). Dette fordrer at det
eksisterer et system og rutiner for 8 rapportere hendelsene, og at systemet er enkelt i bruk.
Ledelsen ma oppfordre til rapportering og vise dette gjennom holdninger, atferd og tilstrekkelig
fokus pa dette omradet. Videre beskriver Reason at mulighetene for konfidensialitet ved
rapportering ma veere tilstede. For a fa en rapporterende kultur er det viktig at organisasjonen
oppfattes som rettferdig. Rapportering av hendelser er en viktig forutsetning i en HRO-organisasjon.
Den fokuserer pa svikt fremfor suksess, og palitelighet fremfor effektivitet. Giennom kollektivt
oppmerksomt naervaer og palitelighet tillater ikke HRO mindre avvik og svikt i & utvikle seg til
katastrofe. En forutsetning for dette er at organisasjonen laerer av hendelsene, altsa at de

rapporteres (Weick, et al., 1999).
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En rettferdig kultur er ifglge Reason en kultur bygget pa tillit, troverdighet og dpenhet. Det er lov 3
gjore feil uten at dette far konsekvenser for den som rapporterer eller den som har utfgrt
feilhandlingen. Dette gjelder ikke hvis handlingen er gjort med overlegg eller ved alvorlige brudd pa
normal utfgrelse av arbeidsoppgaver eller regelverk/prosedyrer. Her vil det bli oppfattet som

negativt i organisasjonen hvis ikke ledelsen reagerer (Reason, 1997).

Vel sa viktig er det at organisasjonen er fleksibel. En fleksibel organisasjon er i stand til a skifte
mellom hierarkisk og flat struktur. Ngdvendige beslutninger og tiltak tas ved behov pa lavere niva i
organisasjonen. Evne og vilje til 8 giennomfgre raske eller ngdvendige endringer og
omorganiseringer ma vaere tilstede. Forslag og ideer til endringer blir det oppfordret til (Reason,

1997).

De fire elementene rapporterende, rettferdig, fleksibel og laerende kultur er alle en forutsetning for

en informert kultur, og derigjennom en god sikkerhetskultur.

Informert
kultur

Fleksibel

Rapporterende
kultur

kultur

Rettferdig
kultur

Laerende
kultur

Figur 4 - Reason fem komponenter i en god sikkerhetskultur (Reason, 1997)

En organisasjon med en informert kultur er ifglge Reason en organisasjon som har tilstrekkelig og
ngdvendig kunnskap om de faktorer som pavirker sikkerhet. | dette sa ligger det at organisasjonen
innhenter data bade om ugnskede hendelser sd vel som nesten- hendelser og ulykker (Bjgrnskau &
Longva, 2009). Organisasjonen ma evne 8 kommunisere og bringe denne kunnskapen ut i
organisasjonen slik at gnsket atferd oppnas (Reason, 1997). En viktig del av kultur byggingen dreier
seg om hvordan vi samhandler, kommuniserer med og bygger relasjoner til andre mennesker, og
om hvordan vi utvikler og bruker felles kunnskap, ferdigheter og verdier (Petroleumstilsynet, 2003).
Alt dette forutsetter en informert kultur; at de ansatte har ngdvendig kunnskap og informasjon til a

gjennomfgre sine arbeidsoppgaver pa en sikker og god mate.
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For @ oppna en god og velfungerende sikkerhetskultur i en organisasjon er det ikke tilstrekkelig kun
a ha deler av disse omradene pa plass. Alle omradene har en gjensidig avhengighet av hverandre

som til sammen gir effekt og gnsket organisasjonskultur.

4.4.2 Sikkerhetskultur vs sikkerhetsklima

Forskjellen pa sikkerhetskultur og sikkerhetsklima har vaert et tema i nyere forskning og
sikkerhetsinnovasjon. Det er mange som refererer til sikkerhetskultur nar de vurderer de mange

faktorene som har en potensiell innvirkning pa sikkerhetsutgvelse (Eid, et al., 2011).

Begrepet sikkerhetsklima refererer til de malbare komponentene av sikkerhetskultur, hvor
sikkerhetsklima viser et «snapshot» av kulturen pa et gitt tidspunkt (Eid, et al., 2011). Begrepene
kultur og klima blir ofte brukt om hverandre og bestar av mange faktorer, ogsa kalt dimensjoner

(NHS Education for Scotland, 2010). :

Lederskap

- Kommunikasjon

- Arbeidsbelastning
- Teamwork

- Sikkerhetsstyringssystem.

Begrepet «sikkerhetsklima» blir ofte benyttet for a beskrive de ansattes oppfattelse av hvordan
sikkerhet blir ivaretatt pa egen arbeidsplass og males ofte ut i fra de ansattes sikkerhetsatferd.
Det opereres ofte med 3 sikkerhetsatferdsindikatorer: ulykkesfrekvens, risikooppfatning og

involvering i ugnskede hendelser og ulykker (Tharaldsen, 2011).

Det er gjennomfgrt en rekke forskningsprosjekter der rollene mellom lederskap og klima har a bety
for sikkerhetsatferd og ulykker (Hofmann, et al., 2003). Resultatene viser at det ikke bare er lederne
som ma ha effektive arbeidsrelasjoner til sine undergitte, men de ma ogsa skape et klima innen

teamet som tydeliggjgr og stresser viktigheten av sikkerhet (Hofmann, et al., 2003).

Ledelsens engasjement har ifglge Dordi Hgivik betydning for en organisasjons sikkerhetskultur og
sikkerhetsklima. Hgivik har i sin doktorgradsavhandling (2009), som tar utgangspunkt i fire stgrre
studier i regi av Universitetet i Bergen og der blant annet Statoil studerte helse-, miljg- og
sikkerhetskulturen (HMS) i den norske petroleumsindustrien. Hovedmalet bak studiene var a fa mer

kunnskap om de faktorene som pavirker HMS i petroleumssektoren (Hgivik, 2009).
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Av resultatene fremgar det at flere faktorer er av betydning, men faktoren ledelse (management) er
den faktoren som har stgrst innvirkning pa sikkerhetskulturen, og herunder sikkerhetsklimaet.
Hgivik papeker i sin avhandling at naeermeste leder var viktig for helse, miljg og sikkerheten pa
arbeidsplassen. Organisasjonskultur blir til i organisasjonsmedlemmenes samspill om utfordringene,
lederne er i den sammenheng viktige kulturbyggene og deres engasjement spiller en ngkkelrolle i

dette samspillet (Hgivik, 2009).

Dette stgttes av Jeffrey Pfeffer. Ifglge han har lederens handlinger symbolkraft, og vil i mange
sammenhenger fremsta som rollemodell. Alle lederhandlinger har bade en rasjonell og en symbolsk
side. Lederen har derfor kulturell pavirkning uavhengig av om denne vet om eller vil ha dette, nar

de utgver vanlig ledelse i en daglig arena (Pfeffer, 2005).

4.5 Sosialisering

En organisasjon med en god sikkerhetskultur ma, som vi har beskrevet i foregadende avsnitt, inneha
en del egenskaper. Mange av de kulturelle forholdene i en organisasjon kan forklares og tilegnes
organisatoriske egenskaper, men organisasjonen bestar ogsa av enkeltindivid. Teori knyttet til

menneskets atferd er sdledes relevant for a kunne forsta menneskets sosiale atferd i en gruppe.

Sosialpsykologi er vitenskapelige undersgkelser av menneskets sosiale atferd. Fokuset legges pa
interaksjonen mellom mennesker, det vil si at egen atferd blir pavirket av, og pavirker andre.

Sosialpsykologien betoner de situasjonelle forholdene mer enn de personlige (Johnsen & Eid, 2006).

«Sosialpsykologi er et forsgk pd G forsta og forklare hvordan menneskers tanker, falelser og atferd
er pavirket av at andre er til stede, antas @ veere til stede, eller kunne veert til stede. (Allport, 1935: i

(Johnsen & Eid, 2006)

At andre «kunne vaert til stede» betyr at atferd ofte er styrt av bevisstheten om at vi er medlemmer
av en bestemt kulturell, yrkesmessig eller sosial gruppe. Pavirkningen skjer ofte gjennom bestemte
normer. Egen og andres atferd henger sammen med roller som utgj@r posisjoner i grupper vi

identifiserer oss med (Johnsen & Eid, 2006).

Sosial atferd og sosial innflytelse

Ifglge Johnson og Eid kan man etter mange ars forskning innen sosialpsykologien konstatere at om
man skal trekke en konklusjon fra studier av menneskets atferd, sa ma det vaere at situasjonen
pavirker individet i mye st@rre grad enn vi tidligere var klar over. Altsa er ikke bare individuelle

egenskaper, men ogsa var tilpasning til det vi tror passer i situasjonen i de fleste tilfeller avgjgrende



34

for hvordan vi opptrer. Flere faktorer pavirker var atferd, slik som konformitet, ettergivenhet og

lydighet. Disse tre er ifglge Johnsen og Eid viktige forklaringer pa at vi ikke gnsker a skille oss ut.

Konformitet: Gi etter for et oppfattet gruppepress uten at det foreligger noen direkte
oppfordring om a rette seg etter gruppen.

Ettergivenhet: Et uttrykk for situasjoner der det foreligger en direkte oppfordring, og en
person gar med pa a handle i samsvar med denne oppfordringen.

Lydighet: Innebzerer at vi retter oss etter eksplisitt krav , vanligvis fra en anerkjent autoritet.

Fgrst og fremst vil sosialisering dreie seg om personlig utvikling og laering. Men sosialisering dreier
seg ogsa om tilpasning, innordning, reproduksjon og sosial kontroll. Ut fra dette ser vi at det
eksisterer et spenningsforhold mellom individ og samfunn. Sosialisering omhandler ogsa motstand
fra individer og grupper mot enkelte former for innordning og underordning. Vart handlingsrom
som individer i verden og kulturen er sammensatt av materielle, sosiale og kulturelle mgnster, og

dette handlingsrommets innhold far fglger for var identitetsutvikling og kompetansetilegnelse.
4.5.1 Leeringsteori og prinsippet om forsterket laering

Pa lik linje med begrepet kultur finnes det ikke en generelt akseptert definisjon av laering, det er dog
enighet om at laering er knyttet til faktisk eller potensiell endring i atferd. (Moxnes 1982: i (Lai,
2013)). Et vesentlig aspekt i den sammenheng er skillet mellom faktisk og potensiell atferdsendring,

(Lai, 2013).

Linda Lai (2013) illustrerer sammenhengen mellom begrepene leering, kompetanse, atferdspotensial

og atferd som i figur 5.

INDIVIDUELLE
REALISERINGSBETINGELSER

ATFERDS

KOMPETANSE POTENISAL

ORGANISATORISKE
REALISERINGSBETINGELSER

Figur 5 - Sammenheng mellom leering og atferd

Med kompetanse mener Lai (2013) bade ervervelse av helt ny supplerende kompetanse, eller

endring i eksiterende kompetanse gjennom avlaering og relaering. Ny eller endret kompetanse
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innebaerer endret atferdspotensial (Lai, 2013). Adferden pavirkes ogsa av bade individuelle- og

organisatoriske betingelser.

En teori (av flere) som forklarer hvordan laering skjer er teorien om laering gjennom forsterkning.
Forsterkninger kan vaere positive og negative, hvor den positive forsterkningen har som mal a gke
sannsynligheten for en gitt type @gnsket atferd ved a gi en belgnning hver gang atferden oppstar. En
negativ forsterkning har derimot som mal a gke sannsynligheten for at en gitt type gnsket atferd
ved a fjerne noe som er ubehagelig hver gang atferden oppsta (Lai, 2013). Negativ forsterkning
trigger (@nsket) atferd som fjerner et ubehag. Negativ forsterkning blir ifglge Lai ofte misforstatt
som straff, men mekanismene er derimot forskjellig. Positiv straff betyr at en gitt ugnsket atferd
ferer til noe ubehagelig, mens negativ straff innebaerer at noe positivt fjernes som fglge av ugnsket
atferd. Hovedforskjellene mellom forsterkning og straff er at forsterkning innebaerer belgnning av
gnsket atferd, mens straff skal svekke ugnsket atferd. Eksempler pa belgnning kan vaere ros og
anerkjennelse. Straffereaksjoner har ifglge Lai ofte eller ingen effekt pa leering med mindre man
samtidig gir konstruktiv tilbakemelding om hvilken atferd som gnskes, og hvordan denne kan nas.
Utfordringen med teorien om forsterkning er at den kan vaere vanskelig a anvende i en praktisk

arbeidssituasjon om belgnningskildene er mange og inkonsistente (Lai, 2013).

Et annet leringsprinsipp som i den sammenheng er sentralt, er prinsippet om tilbakemelding.
Informasjon og konsekvenser av leering og atferd kan fremmes gjennom bade et informasjonsaspekt
og et forsterkningsaspekt som beskrevet i avsnittet ovenfor (Lai, 2013). For at tilbakemelding skal
fungere som leeringsforsterkende er det ifglge Lai avgjgrende at deltagerne far informasjon om
bade hvorfor konsekvensene av ytelse er positiv eller negativ, samt hvordan atferd og ytelse kan

forbedres.

4.6 Sammendrag teori

For & oppsummere teorikapittelet har vi utarbeidet en modell. Modellen har som hensikt & illustrere
sammenhengene mellom presentert teori, og hvordan disse etter var mening har relevans for

studiens tema og problemstilling, figur 6.

Utgangspunktet for modellen er teorien knyttet til hva som ligger i begrepene risiko og sikkerhet, og
de ulike perspektiver knyttet til sikkerhet og sikkerhetstenking. Eksempelvis bygger MMD — teorien
pa at alle sine egne kulturelle antagelser og normer er tilstede bade i prosedyrer og i institusjonelle

praksiser. Kultur er ogsa viktig for HRO — tilnaermingen, der palitelighet er kulturbaereren. A vaere
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palitelig er ikke en statisk tilstand man kan oppna, HRO-organisasjonene ma hele tiden sgke a bli

mer palitelig.

ORGANISASJONS KULTUR

SIKKERHETSSTYRINGSSYSTEM

- Normer

- Holdninger

IKKERHETSKULTU

- Struktur

- Verdier

SIKKERHETSKLIMA

- Systemer

- Atferd

\aﬂ\g’\a\a

- Ledelsens engasjement
- Holdning & adferd

- Samarbeid

- Motivasjon

- Prioritert

- Kommunikasjon

- Strategi - Ferdigheter

- Prosess-
beskrivelser

- Fglelser

SIKKERHETSKULTUR ‘«\e("
W
SIKKERHETSSTYRINGSSYSTEM

L
Qg e

- Virkelige arbeidsprosesser

Figur 6 - Modell - oppsummering teori (fritt utarbeidet)

Kjernen i NAT-teorien er at systemer med interaktiv kompleksitet og tette koblinger vil oppleve
uforutsette ulykker som ikke kan forhindres (Perrow, 1999). Perrow sine argumenter er aktuelle den
dag i dag. Han argumenterer for at ulykker fgr eller siden vil oppsta fordi mennesker rett og slett
gjor feil. Mindre hendelser vil kunne utvikle seg til stgrre ulykker, hvor mange av feilene som gjgres
er knyttet til det organisatoriske, ikke bare det teknologiske (Perrow, 1999).

Selv om NAT-teoretikerne fokuserer pa system og teknologi som en av hovedarsakene til at ulykker
oppstar, vektlegger teorien ogsa det organisatoriske. Tilsvarende ser bade HRO og MDD
perspektivene i mer eller mindre grad pa forhold som er kulturelt betinget. Vi har derfor i kapittelet
presentert teori om organisasjonskultur, subkultur og subkulturkonflikter. Med utgangspunkt i
sikkerhetsteoriene har vi sett pa hvilke egenskaper som kjennetegner en god sikkerhetskultur, samt
kort om sammenhengen og forskjellen mellom sikkerhetskultur og sikkerhetsklima, og hvordan

ledelsens engasjement har betydning for utviklingen av disse.

| siste del av kapittelet har vi tatt for oss teori om sosialisering og laeringsteori med fokus pa
prinsippet om forsterkning av laering. Teorien om laering finner vi relevant sett opp mot viktigheten
lzering har for utviklingen av en god sikkerhetskultur. Sosial atferd og sosial innflytelse er med pa a
forklare hvordan individene ofte handler ut i fra det vi tror passer i situasjonen, og da spesielt sett

opp mot hvorvidt en ugnsket hendelse rapporteres eller ikke.
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5. Metode

Metode er en framgangsmaten man velger for 3 na et mal, og i denne sammenheng en beskrivelse
for hvordan man vil ga frem for @ besvare studiens problemstilling (Saunders, et al., 2009). | denne
delen av studien vil vi gjgre rede for de metodiske tilneermingene som er benyttet, begrunnelse for

valget og kort om styrkene og svakhetene med de valgte metoder.

Valg av metode er viktig med tanke pa hva det blir fokusert pa og undersgkelsens troverdighet. Som
en del av vurderingen om metode og datagrunnlag er av god nok kvalitet, vil vi se dette opp mot
spgrsmal knyttet til validitet, reliabilitet og utfordringene med tanke pa forfatternes rolle som bade

ansatte og forskere i samme organisasjon.

5.1 Tidligere forskning pa omradet

Vi har i forkant og underveis i studien sett etter om det eksisterer forskning eller andre studier
innenfor samme tematikk som var problemstilling. Vi har ikke funnet noe som gar konkret pa
fagomradet navigasjon, men det har de siste arene blitt utarbeidet flere studier som omhandler
sikkerhetskultur og sikkerhetsklima. Bjgrn-Ove Stikholmen gjennomfgrte i 2012 en studie knyttet til
sikkerhetskulturen i Sjgforsvaret, og i hvilken grad denne samsvarte med sikkerhetsstyring. Studien
ble gjennomfgrt som avsluttende masteroppgave ved Forsvarets Hggskole, og konkluderer blant
annet med at sikkerhetskulturen i Sjgforsvaret lot seg male med tre hovedvariabler,

sikkerhetsstyring var en av dem (Stikholmen, 2012).

En annen relevant studie er Jgrn Arne Svendsens masteroppgave som tar for seg «Muligheter og
hindringer for god sikkerhetskultur i Hospitaldrift». Masteroppgaven ble levert hgsten 2014 i regi av
Universitetet i Stavanger. Oppgaven har vi vurdert som relevant for utarbeidelse av spgrsmal til
egen spgrreundersgkelse, da Svendsen ser pa forhold som er til hinder for en god sikkerhetskultur i

en sammenlignbar virksomhet som var egen (Svendsen, 2014).

5.2 Forskningsdesign og metode

Forskningsdesign utgj@r planen og strukturen for hvordan man skal besvare studiens
problemstilling. Hva slags design som passer best avhenger av hva hensikten med studien er
(Saunders, et al., 2009). Et viktig valg i den sammenheng er valget av undersgkelsesmetode. Et
hovedskille her er mellom kvalitative og kvantitative metoder. Prinsipielt kan man si at data er

kvantitative dersom de er malbare og kan utrykkes i tall eller andre mengdetermer (Halvorsen,
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2008), mens de kvalitative data sier noe om de kvalitative (ikke-tallfestede) egenskapene hos
undersgkelsesenheten. Ofte vil det vaere en fordel 3 kombinere flere datainnsamlingsmetoder. Et
argument for dette er at de fleste sosiale fenomener innehar bade kvalitative og kvantitative sider
ved seg (Halvorsen, 2008). Vi har i studien valgt a benytte oss av en kombinasjon av bade kvalitative

og kvantitative metoder, sakalt metodetriangulering.

Fordelen med metodetriangulering er at mange av svakhetene som hefter ved de kvantitative
dataene kan oppveies av de sterke sidene ved de kvalitative dataene, og omvendt (Halvorsen,
2008). Vi har valgt en eksplorerende tilnzerming til studiet. En av fordelene med dette er at det er
fleksibelt og kan tilpasses underveis om noe ma endres (Saunders, et al., 2009). Man ma da samtidig
ogsa veere villig til 3 endre retning om ny informasjon eller resultatene av data skulle tilsi at det er

ngdvendig.

5.3 Innsamling av data

Vi har i studien benyttet oss av tre metoder for & samle inn data. Det fgrste vi gjorde var a foreta en
gjennomgang av eksisterende rapporter og statistikk over ugnskede hendelser i Sjgforsvaret.
Deretter kategoriserte vi data, og gjorde en dypere analyse av ugnskede hendelser knyttet til
fagomradet navigasjon. Dette med bakgrunn i kommisjonsrapporten etter KV Andenes
grunnstgting, hvor det i rapporten blir stilt spgrsmal om hvorvidt navigasjonshendelser er
underrapportert i forhold til andre ugnskede hendelser i Sjgforsvaret. Malet med kartleggingen var
a finne svar pa hvorvidt dette er tilfelle, og om vi saledes ville finne tilstrekkelig indikasjon og

grunnlag for a studere dette videre.

Som hoved innsamlingsmetode gjennomfgrte vi en spgrreundersgkelse blant Kysteskadren og
Kystvaktens navigatgrer. Formalet med undersgkelsen var a etablere kunnskap angaende
rapportere ugnskede hendelser innenfor navigasjonsfaget, og med dette prgve a finne svar pa

studiens problemstilling og forskningsspgrsmal.

For a styrke datavaliditeten og hjelpe oss i & forsta og tolke resultatene fra datainnsamlingen, har vi
gjennomfgrt to ekspertintervju. Utgangspunktet for intervjuene er resultater fra giennomfgrt

spgrreundersgkelse.

Primzer- og sekundzerdata
Som grunnlag for studiens analyse er det viktig a skille mellom primeer- og sekundzerdata.
Primaerdata er nye data som forskeren selv har samlet inn, mens sekundaerdata er informasjon som

allerede foreligger i en eller annen form (Halvorsen, 2008). | denne studien regnes datagrunnlaget i
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form av allerede eksisterende rapporter og statistikk fra Sjgforsvarets databaser og
avvikshandteringssystem som sekundaerdata, da disse ikke er utarbeidet med hensikt a svare pa
studiens problemstilling. Vi har brukt data i var primaerforskning, férst og fremst for a understgtte
valg av tema og problemstilling, men ogsa som inndata for utarbeidelsen av spgrreskjemaet og

forberedelser til ekspertintervjuene.

Data fra gjennomfgrt spgrreundersgkelse og ekspertintervju er studiens primeerdata da

datainnsamlingsmetodene er utarbeidet, og gjiennomfgrt for a svare pa studiens problemstilling.
5.3.1 Sekundeerdata: Alarmsentralen og SAFIR- databasen

Med tillatelse fra Sjgforsvarets ledelse ble det gitt tilgang til radata fra Sjgforsvarets to databaser

over rapporterte hendelser, SAFIR og Alarmsentralens database.

Som en del av den kvantitative metoden foretok vi et uttrekk og gjennomfgrte en analyse av

eksisterende data.

Alarmsentralen

Alarmsentralens database inneholder alle innrapporterte hendelser uavhengig av omfang,
konsekvens og alvorlighetsgrad. Pa grunn av en endring som ble gjort i 2011 i dataverktgyet som
blir benyttet for a registrere og lagre rapporterte hendelser, er tallgrunnlaget er avgrenset til

perioden 01.01.2011- 23.03.2015.

SAFIR

Den andre databasen som Sjgforsvaret har etablert betegnes SAFIR og som er et standardisert
dataverktgy utarbeidet med tanke pa bruk innen skipsfart. Dette verktgyet benyttes til
saksbehandling av enkelthendelser med hensikt & analysere og klassifisere arsakssammenhenger.
Malet med analysen er a etablere preventive og korrektive tiltak som kan bidra til & hindre at den
ugnskede hendelsen gjentar seg. Verktgyet ble tatt i bruk i 2006 og har vaert uforandret frem til

dags dato.

Data fra gjennomgangen av tallmaterialet fra databasen til Alarmsentralen og SAFIR fremgar av

studiens empirikapittel.

Svakheter ved metoden

Tallgrunnlaget fra databasen til Alarmsentralen kan ikke benyttes som grunnlag for ngyaktig
datagrunnlag. Det er for mange ungyaktigheter bade pa grunn av antall personer som rapporterer,
og mange ulike mater a kodifisere og registrere en muntlig melding i systemet. Alarmsentralen,

antall operatgrer som mottar og registrerer rapportene, og andre forhold som kan pavirke
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ngyaktigheten. Datagrunnlaget er ment benyttet som en indikasjon pa i hvilke grad og omfang

rapportering av ugnskede navigasjonshendelser blir rapportert.

SAFIR-databasen er mer ngyaktig enn databasen til Alarmsentralen, da tallgrunnlaget her baserer
seg pa den enkelte saksbehandlerens vurdering av hendelsens grunnarsak. Databasene og uttrekket
vi har gjort inneholder kun data om rapporterte og saksbehandlede ugnskede hendelser. Tallene
sier dermed ingenting om hvorvidt antall rapporterte hendelser star i forhold til det faktiske antall

hendelser eller ikke.
5.3.2 Spgarreundersgkelse til sjgforsvarets operative navigatgrer

Som en del av den kvalitative metoden ble det gjennomfgrt en spgrreundersgkelse.

Utvalgsstrategi

Populasjonen i denne studien omfatter sjgforsvarets navigatgrer i Kystvakten og i Kysteskadren som
beskrevet i studiens kontekst. | beregningen av utvalgets stgrrelse er tallgrunnlaget om
sertifikatpliktige stillinger om bord pa alle fartgystyper beregnet av personellavdelingen i
Sjeforsvarsstaben. Disse beregningene viser at den totale populasjonen er pa rundt 210 personer.
Awvik fra tallet vil forekomme da det til enhver tid eksisterer noen utskiftinger, ledige stillinger,
permisjoner og videreutdanning/kurs blant personellet som til daglig besetter de operative

navigatgrstillingene.

Konstruksjon av spgrreskjema

| forbindelse med utarbeidelsen av spgrreundersgkelsen ble det laget en forside som beskriver
bakgrunnen og hensikten med spgrreundersgkelsen, samt viktigheten av at navigatgrene tok seg tid
til a besvare denne. Stabssjef i Sjgforsvarsstaben signerte pa informasjonsskrivet bade for a gi
undersgkelsen tilstrekkelig legitimitet, samtidig som det ble synliggjort at ledelsen i Sjgforsvaret

gnsket en hgy svarprosent. Spgrreskjemaet og informasjonsskriv fremgar i sin helhet av vedlegg A.

Selve spgrreskjemaet er inndelt i tre deler.

Fgrste del av skjemaet inneholder spgrsmal for 3 etablere ngkkeldata om respondentene. | andre
del av skjemaet stilles det spgrsmal om respondentens kunnskap, holdning og erfaring med
avviksrapportering i Sjgforsvaret. | tredje del av skjemaet tas det utgangspunkt i en tenkt situasjon
hvor respondenter har opplevd en ugnsket hendelse innen navigasjon. Spgrsmalene som fglger er

knyttet til faktorer som eventuelt ville hatt betydning for at hendelsen ikke ble rapportert.
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Vi har veert ngye med a spesifisere «i Sjgforsvaret» i slutten av spgrsmalsstillingen for a unnga
misforstaelser knyttet til at det eksisterer en rekke rutiner og rapporteringssystemer i andre deler
av Forsvaret. Videre skilles det gjennom hele skjemaet mellom ugnskede hendelser utenom
navigasjon, og ugnskede navigasjonshendelser. Ugnskede hendelser er her benyttet som et
samlebegrep pa alle typer ugnskede hendelser uansett fagomrade, mens ugnskede
navigasjonshendelser omfatter bare navigasjonsdetaljen. Det skilles videre mellom ugnsket

hendelse og ugnsket nesten-hendelse. Denne presiseringen fremgar i spgrreskjemaet.

| forkant av gjennomfgringen ble spgrsmalene delt inn i fem hovedkategorier som vil benyttes til
presentasjon av resultatene og videre i besvarelsens drgftingskapittel. Sett opp mot
kategoriseringen fremgar ikke spgrsmalene i kronologisk rekkefglge. Kategorier med tilhgrende

spgrsmalsnummer fremgar av tabell 1.

Kategori Del 1 Del 2 Del 3

Fremgar i sin helhet av

Ngkkeldata skiemaets del 1

Kunnskap og holdning til rapportering av

ugnskede hendelser 1,2,3,4,5,12,18,28,29 | 30,31,32 og 34

6a, 6b, 6¢1 73, 7b,
Rapporterte hendelser, frykt og @ ¢t /e

konsekvenser av a rapportere 7¢, 8a, 8b, 8¢, 33, 9b, 3
9¢, 10 & 11

Informasjon, opplaering og leerdom 15,16,17, 19, 20, 33
21, 22,23

Kunnskap om underrapportering av

13, 14, 24, 25, 26, 27
hendelser

Tabell 1 - Kategori og fordeling av spgrsmal

Spgrsmalene er utformet med bakgrunn i egen kjennskap til organisasjonen og i teorigrunnlaget,
med hovedvekt pa de egenskaper eller faktorer som kjennetegner en organisasjon med en god
sikkerhetskultur. Videre er flere spgrsmal utarbeidet med inspirasjon fra andre studier og forskning.
Spgrsmalene 30, 31, 33 og 34 i del 3 er utarbeidet etter inspirasjon fra Svendsens masteroppgave
om «Muligheter og hindringer for god sikkerhetskultur i Hospitaldrift». Svendsen har hentet disse

spgrsmalene fra boken «Sikkerhet i organisasjoner» (Kongsvik, 2013).

Skalaer og koding av variabler
Sperreskjemaets fgrste del bestar som nevnt over av spgrsmal om respondenten, omtalt som
ngkkeldata. Dette er spgrsmal om tilhgrighet, kjgnn, antall ar ansatt i Sjgforsvaret, fartstid som

navigater, utdanning og om respondenten er operativ navigater i dag.
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For spgrsmalene i del 2 og 3 har vi benyttet oss av Likert-formatet som er et spgrsmalsformat som
benyttes i summerte skalaer (Ringdal, 2013). Vi har anvendt lukkede spgrsmal med faste

svaralternativ «helt enig», «enig», «vet ikke», «uenig» eller «helt uenig».

Helt enig Enig Vet ikke Uenig Helt uenig
1 2 3 4 5

Tabell 2 - Likert formatet brukt pa sperreskjemaet

| tillegg er det i skjemaets del 2 flere «Ja/Nei» spgrsmal, som ved svaralternativ «Ja» pa spgrsmal A

genererer ytterligere to delspgrsmal hvor Likert- formatet ogsa er benyttet.

Testing av sp@rreskjemaet

For a sikre at et spgrreskjema fungerer etter hensikt bgr man foreta en test pa kollegaer, og
deretter med personer som ligner dem man har valgt ut som undersgkelsesenheter (Halvorsen,
2008). Vi utarbeidet et utkast til skjema som deretter ble leverte ut til kollegaer ved avdelingen. Pa
bakgrunn av tilbakemeldingene justerte vi pa enkelte spgrsmal, samt at det ble gjort flere endringer
pa skjemaets fgrsteside som hvor formalet og bakgrunnen for undersgkelsen ble beskrevet. Etter
ytterligere presisering og justeringer foretok vi en ny test pa representanter med operativ

navigasjonsbakgrunn fgr den ble trykket opp og distribuert i organisasjonen.

Gjennomfgringen av undersgkelsen

Underspkelsen ble gjennomfgrt ved at tilstrekkelig antall skjemaer ble distribuert ut til det enkelte
fartgy og respondentene fylte ut spgrreskjemaet pa papirutskrifter. | forkant av gjennomfgringen
vurderte vi mulighetene for a sende ut skjemaet elektronisk pa Forsvarets intranett. Dette ble
vurdert som lite hensiktsmessig da et flertall av Sjgforsvarets fartgy i liten eller mindre grad har

tilgang til intranett og ugraderte maskiner om bord.

Sparreskjemaene ble fysisk delt ut til Kysteskadren (Marlog, MTB-vapenet, Minevapenet, UVB
vapenet og Fregattvapenet), mens skjemaet ble sendt elektronisk til Kystvakten og deretter
distribuert pa papir til de ulike fartgyene av Kystvaktens sikkerhetsavdeling. Pa grunn av to-
skiftordning for besetningene i Kystvakten samt pagaende aktiviteter og gvelser, foregikk
innhenting av data over en periode pa 6 uker. Skjemaene ble delt ut og distribuert i slutten av mai
maned. Majoriteten av skjiemaene fikk vi inn i Igpet av juni. Grunnet tett seilingsprogram og
forsinkelser i enkelte av vapen, sa vi oss ngdt til a forlenge fristen for innlevering til over fellesferien
i midten av august. Dette ble gjort for a fa med oss de siste avdelingene i Kysteskadren. Dette

forholdet skapte problemer for oss da den endelige analysen av data ikke var ferdig fgr i slutten av
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august, noe som igjen resulterte i at vi matte utsette de planlagte ekspertintervjuene til

begynnelsen av september maned.

Vi fikk totalt inn 120 utfylte spgrreskjema. Data ble manuelt lagt inn i statistikkprogrammet /IBM
SPSS Statistic Data Editor som et utgangspunkt for videre analyse. Under innleggelsen valgte vi a

forkaste fem spgrreskjema grunnet manglende svar knyttet til ett eller flere spgrsmal.

Etter innleggelsen av data stod vi igjen med 115 respondenter, hvorav 110 av respondentene svarte
at de arbeidet som operativ navigatgr i dag. De fem respondentene som svarte at de «ikke arbeider
som operativ navigatgr i dag» innehar alle stillinger i en operativ avdeling, sa vi valgte a inkludere

disse i det totale utvalget.

Om vi for beregningens sin del legger til grunn at det er 115 respondenter, tilsvarer det en
svarprosent pa 54 % av Sjgforsvarets navigatgrer i sertifikatpliktig stilling® (57% om forkastede
skjema inkluderes). Navigatgrer fra samtlige vapen i Kysteskadren og besetninger fra alle
fartgysklassene i Kystvakten var representert i utvalget. Siden 115 av totalt 210 navigatgrer i

Kysteskadren og Kystvakten har fullfgrt undersgkelsen gir dette oss fglgende feilmarginer:

Feilmargin
90% Konfidensniva +-52%
95% Konfidensniva +6,1%
99% Konfidensniva +81%

Tabell 3 - Feilmarginer studie (Aksnes AS, 2012)°

Forholdet mellom svarprosenten og feilmargin er ikke lineaer. En utfordring med a gjennomfgre en
sporreunderspkelse slik vi har gjort, hvor populasjonen er relativt lav, er at det kreves relativt hgy
svarprosent for a fa et ngyaktig og dermed palitelig resultat. Vi hadde i forkant av utsendelsen satt
oss et mal om en svarprosent pa 50 % eller hgyere, og er saledes godt forngyd med svarprosenten i
spgrreundersgkelsen. For a oppna en feilmargin pa +-5 % ved 95 % konfidensens intervall matte vi

hatt en svarprosent pa narmere 65 % (ca. 135 respondenter).

8 Sjgforsvarsstabens personell avdeling opplyser om at det er ca. 210 operative navigatgrer i Sjgforsvaret i dag.

9 Feilmarginen er beregnet ved hjelp av Survey Reliability Calculator, kalkulatoren er gratis til Iphone og Android
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Konfidensialitet

Utfyllingen av skjemaene foregikk anonymt, organisatorisk skilte vi kun pa variablene knyttet til
tilhgrighet. Det var derfor ikke mulig a identifisere en respondent utover hvorvidt vedkommende
arbeidet i Kysteskadren eller Kystvakten. Totalt er det i Kystvakten neermere 30 besetninger, og

rundt 20 i Kysteskadren. Vi mener at respondentens konfidensialitet er godt ivaretatt i studien.

Statistiske analyser

Data fra samtlige skjema ble manuelt lagt inn i statistikkprogrammet SPSS. Under innleggelsen ble
hvert enkelt skjema tildelt et Igpende id-nummer, med tilsvarende referanse i SPSS. Pa denne
maten kunne vi ved behov spore tilbake til det konkrete skjemaet ved senere kontroll eller

usikkerhet med hensyn til hvorvidt data var lagt inn korrekt eller ikke.

Den f@rste analysen bestod av a kontrollere selve datamaterialet. | denne prosessen ble mangelfulle
skjema identifisert og forkastet. Deretter utfgrte vi en normalitetstest i SPSS for a sjekke
datamaterialet for normalitet og spredning. Utliggerne ble gjennomgatt og sjekket opp mot
hvorvidt de representerte ekstreme verdier eller registreringsfeil. Det ble i dette arbeidet
identifisert noen registreringsfeil som vi rettet ved a identifisere det aktuelle spgrreskjemaet ved

hjelp av skjiemaets id-nummer.

Videre genererte vi deskriptiv statistikk i form av frekvenstabeller for hvert enkelt spgrsmal.
Resultatene her fremgar i sin helhet av empirikapittelet. Frekvenstabellene er grunnlaget for
vurderingen av styrker og svakheter knyttet til resultatene fra spgrreundersgkelsen. | tillegg til
presentasjon av frekvensene har vi valgt i presentasjonen av resultatene a gruppere data ved a sla

sammen svaralternativene «Helt enig» og «Enig» og det samme for «Helt uenig» og «uenig».

T- test og korrelasjonsanalyse
Utover & presentere data fra de deskriptive analysene har vi valgt 8 gjennomfgre en T-test!® (SPSS-
independent sample t-test). Vi sa da spgrsmalene (test variables) i spgrreskjemaet opp mot

variablene (grouping variable) utdanning og tilhgrighet fra skjemaets ngkkeldata. Formalet med

10 En t-test brukes for a teste om gjennomsnittsverdien i et normalfordelt datasett er signifikant forskjellig fra en
nullhypotese, om det er signifikant forskjell mellom gjennomsnittsverdiene i to datasett, eller om stigningstallet til en
regresjonslinje er signifikant forskjellig fra null (https://no.wikipedia.org/wiki/T-test)
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analysen var a se pa hvorvidt disse variablene hadde en signifikant betydning for resultatene i

spgrreundersgkelsen.

Videre gjennomfgrte vi en «Pearsons» korrelasjonsanalyse i SPSS. Analysen ser pa hvorvidt det
finnes sammenhenger mellom de uavhengige variablene i studiet. Pearsons, eller Pearsons r maler
hvorvidt hgye verdier pa en variabel er korrelert med hgye verdier pa en annen variabel. | sa tilfellet
snakker vi om positiv korrelasjon. Om hgye verdier gar ssmmen med lavere verdier pa en annen,
snakker vi om negativ korrelasjon (Halvorsen, 2008). Korrelasjonskoeffisienten er velegnet nar data
er pa intervall- eller forholdstallsniva. Derfor har vi fra korrelasjonsanalysen fjernet spgrsmalene fra
ngkkeldata, samt spgrsmal med «ja» og «nei» svaralternativer (med tilhgrende delspgrsmal) slik at
korrelasjonsanalysen i sin helhet ble for variabler pa intervall- og forholdstallsniva. Av
korrelasjonsanalysen fremgar det i hvilken grad det eksisterer positiv eller negativ samvariasjon

mellom spgrsmal i undersgkelsen.

Signifikansniva

Det opereres normalt med to signifikansniva, p < 0,05 eller p < 0,01 som innebaerer henholdsvis 95 %
eller 99 % sannsynlighet for ikke a ta feil — det vil si forkaste en nullhypotese som er sann (Ringdal,
2013). | besvarelsens empirikapittel har vi presentert resultatene av korrelasjonsanalysene og t-
testene med en signifikansverdi innenfor et 95 % konfidensintervall eller hgyere. P-verdier i
intervallet 0.05-0.059 har vi presentert som sakalte «grensetilfeller» eller «borderlines», disse vil ikke

blir gjenstand for analyse.

Svakheter ved metoden

En svakhet med den kvantitative metoden og en spgrreundersgkelse er at den i liten grad oppdager
hva som er gjeldende praksis. En annen svakhet er at respondenter svarer det en gnsker at en skal
svare, alternativt at de gnsker a fremsta pa en annen mate enn de vanligvis gjgr (Jacobsen, 2005).
For a prgve og unnga sistnevnte, og at respondentene uten tanke for hva de svarte pa skulle krysse
av vilkarlig pa skjemaet, strukturerte vi spgrsmalene slik at de ikke fremgikk helt kronologisk med
tanke pa tema. Korrelasjonen mellom spgrsmalene fremgar av korrelasjonsanalysen. | studiet var
det pa forhand ogsa knyttet noe usikkerhet til hvorvidt respondenten ville forsta hva vi la i begrepet
«ugnsket navigasjonshendelse». Begrepet «ugnsket hendelse» ble beskrevet i spgrreskjemaet. Vi
vurderte frem og tilbake hvorvidt vi skulle definere «ugnsket navigasjonshendel». Vi kom frem til at
hver og en av respondentene ville forsta og tolke dette pa bakgrunn av deres utdanning, kunnskap

og erfaring innenfor fagomradet.



46

En ulempe ved bruk av spgrreskjema som deles eller sendes ut, er at det lett kan resultere i lav
svarprosent og dermed true generaliserbarheten for undersgkelsen. Informasjonsskrivet pa
sporreskjemaets forside ble utarbeidet for 8 poengtere viktigheten av at respondentene i utvalget
svarte pa undersgkelsen. En annen svakhet ved a sende eller dele ut spgrreskjema er at det ikke
alltid er sa lett a oppklare misforstaelser. Misforstaelser hos respondenten kan fa konsekvenser for
malingsvaliditeten til undersgkelsen. For & avklare eventuelle misforstaelser ble det gitt informasjon
og beskrivelse av formalet med undersgkelsen, samt begrepsavklaringer og definisjoner pa
spgrreskjemaets forside. Her fremgikk det ogsa hvor respondenten kunne henvende seg ved

eventuelle spgrsmal.
5.3.3 Ekspertintervju

Som kvalitativ datainnsamlingsmetode har vi gjennomfgrt to ekspertintervju. Intervjuene har vaert
gjennomfg@rt som ustrukturerte intervju, et sakalt samtale- eller informantintervju. Et ustrukturert
intervju gjennomfgres muntlig hvor intervjueren i sa liten grad som mulig styrer samtalen. Formalet
er a la informanten fgre ordet. Som en del av metoden kan forskeren fgre samtale, eller intervjue
personer som har fgrstehandskjennskap til de fenomener eller sosiale systemer som forskeren er

interessert i (Kalleberge 1996, Halvorsen, 2008).

| etterkant av at spgrreundersgkelsen var gjennomfgrt og resultatene var lagt inn i SPSS og
resultatene forela, giennomfgrte vi to ekspertintervju. Malet med intervjuene var a fa kjennskap om
organisatoriske og individuelle mekanismer hos mennesket som kunne vaere med pa a forklare
resultatene fra spgrreundersgkelsen. En fordel med ustrukturerte intervjuer er at metoden er
relevant ogsa i de tilfellene forskeren ikke vet hvilke spgrsmal som skal stilles (Halvorsen, 2008).
Dette var gjeldende for var giennomfgring, da vi pa forhand kun hadde utarbeidet noen fa
overordnende spgrsmal knyttet opp mot undersgkelsens resultater og hvordan intervjuobjektet
tolket disse med deres ekspertise. Fgr intervjuene hadde vi utarbeidet en guide som oppsummerte
de viktigste resultatene fra spgrreundersgkelsen, slik at det skulle veere lettere a holde en samtale

rundt temaet. Kopi av spgrreskjemaet var tilgjengelig for intervjuobjektene.

MTO - perspektivet
Valget av intervjuobjekt tok utgangspunkt i et MTO — perspektiv i tolkningen av resultatene fra
spogrreunderspkelsen. Resultatene kan sees ut i fra et menneskelig (M), teknologisk (T) og et

organisatorisk (O) perspektiv.

| denne studien er det teknologiske perspektivet sett opp mot studiens problemstilling og de

systemer og rutiner som er etablert for a ivareta rapportering, registering og behandling av alle
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former for ugnskede hendelser. Systemene er like for alle, uavhengig av organisasjon, avdeling,
fartgy og fagomrader. Vi stiller en del spgrsmal knyttet til kjiennskapen til systemet i

spgrreundersgkelsen.

De menneskelige (M) og organisatoriske (O) faktorene er derimot forskjellige og kan vaere med pa a
forklare forskjeller og enkelte resultater fra undersgkelsen. Intervjuene som er gjennomfgrt er ment
a styrke drgftingen og for a fa svar pa hvordan menneskelige og organisatoriske forhold kan sees i

sammenheng med funnene fra spgrreundersgkelsen.

Mennesket

Vi presenterte resultatene fra undersgkelsen for Professor Bjgrn Helge Johnsen ved Institutt for
samfunnspsykologi ved Universitetet i Bergen (UIB). Johnsen har blant annet spesialkompetanse
innenfor militaerpsykologi og ledelse (Universitetet i Bergen, 2015b). Johnsen arbeider ved siden av

sin stilling ved UIB som psykolog i Sjgforsvarets sanitet (SAN SJ@).

Intervjuet med Johnsen ble gjennomfgrt ved UIB som en strukturert samtale hvor vi pa forhand
hadde utarbeidet noen fa overordnende spgrsmal pa bakgrunn av resultatene fra
spgrreundersgkelsen. Vi var i hovedsak interessert i a fa svar pa hvilke menneskelige mekanismer

som ligger til grunn for resultatene fra spgrreundersgkelsen.

Organisatoriske

For a fa svar pa hvordan resultatene kunne tolkes opp mot det organisatoriske perspektivet
presenterte vi resultatene for fgrsteamanuensis Roar Espevik ved Sjgkrigsskolen. Espevik tok
doktorgrad ved Universitetet i Bergen innenfor tematikken «team i sikkerhetskritiske
organisasjoner», hvor spgrsmalet som ble stilt var «mad eksperter kjenne hverandre for G samarbeide
godt?». Hans studier gir blant annet innsikt i forhold som pavirker sikkerhet, laering og bemanning

(Universitetet i Bergen, 2015a).

Intervjuet med Espevik ble gjennomfgrt pa Sjgkrigsskolen. Vi hadde pa samme mate som ved
intervjuet med Johnsen utarbeidet noen overordnende spgrsmal. Malet med intervjuet var a fa svar
pa hvilke organisatoriske forhold som kunne vaere med pa a forklare resultatene fra
sporreunderspkelsen. | tillegg til Espevik stilte to av hans kollegaer fra «Avdeling for sjgmakt &
lederskapsutvikling», fgrsteamanuensis Jan Otto Jacobsen og kommandgrkaptein Bjgrn Terjesen.

Intervjuet ble gjiennomfgrt som en apen samtale.
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Dataanalyse

| trad med det eksplorerende designet gjorde vi i etterkant av intervjuene noen justeringer i
teorikapittelet. Blant annet fremkom det av samtalene med Johnsen at leeringsteori og teori om
positiv og negativ forsterkning var relevant for var studie. Av samtalene med Espevik og hans

kollegaer ved Sjgkrigsskolen ble teorien om sosialisering sett pa som szerlig relevant.

Vi fikk med tillatelse fra intervjuobjektene lov til 3 ta opp samtalene elektronisk, noe som gjorde
arbeidet med a tolke resultatene fra samtalene lettere. Intervjuene ble i etterkant i sin helhet
transkribert og data ble deretter gruppert. Et utdrag av data med relevans for studiens problemstilling
fremgar av besvarelsens empirikapittel. Etter transkriberingen ble lydopptakene slettet som avtalt

med intervjuobjektene.

Svakheter ved metoden

En ulempene ved intervju som metode er at det alltid vil veere en fare for at intervjuobjektet ikke
gnsker a svare pa spgrsmal knyttet til sensitive tema, eller at vedkommende sier noe i intervjuet og
gjor og mener noe annet. Dette tror vi ikke har veert tilfelle i denne studien da intervjuobjektene er
valgt ut pa bakgrunn av deres ekspertise pa omradet vi har gnsket a se naermere pa. Videre ble
intervjuene gjennomfgrt som en apen samtale, her ble det fokusert pa at intervjuobjektene i stgrst

mulig grad skulle styre samtalen.

5.4 Validitet, reliabilitet og etiske utfordringer

Som en del av vurderingen om hvorvidt metode og datagrunnlag er av god nok kvalitet, er det viktig
a se valget av metode opp mot spgrsmal knyttet til datakvaliteten. Det er primaert to forhold som
kan identifiseres som problemer knyttet til datakvaliteten i besvarelsen, relabilitet og validitet. |
tillegg har vi valgt & se pa noen etiske utfordringer knyttet til vart forhold som bade forskere og

ansatte i organisasjonen vi har studert.

5.4.1 Validitet

Det finnes mange forskjellige former for sub-validitet som vi ma forholde oss til for a kunne si at

resultatet er valide. De vanligste er gjerne intern og ekstern validitet (Dalen, 2011).

Intern validitet
Intern validitet er i hvilken grad vi kan si at det eksisterer et kausalitetsforhold. Det vil si i hvilken
grad vi kan konkludere med at en effekt kan tilskrives den arsaken vi tror, eller om det kan veere

andre utenforliggende faktorer som er like sannsynlig (Sander, 2015). Et argument for
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tilfredsstillende intern validitet er at respondentene i spgrreundersgkelsen og intervjuobjektene

spgrres om et tema de har forutsetning for a svare pa.

Utgangspunktet for analysen av data fra Alarmsentralen og SAFIR-databasen har vaert a se pa
omfanget og i hvilken grad det var registrert og behandlet ugnskede hendelser knyttet til
navigasjon. Vi hadde pa forhand en forventing om a finne relativt fa registrerte hendelser, som ogsa
viste seg a stemme. Svakheten ved bruk av sekundaere data er i vart tilfelle at de ugnskede
hendelsene ikke er registret i databasen for @ kunne svare pa studiens problemstilling, men for a
ivareta Sjgforsvarets lovpalagte, og interne krav til registering og behandling av avvik og ugnskede
hendelser. Uttrekket vi har gjort fra databasene svarer delvis pa hypotesen om at det eksisterer fa
rapporterte ugnskede navigasjonshendelser, men det er vanskelig a si om dette skyldes darlig
rapporteringskultur eller bare det at det faktiske har veert fa hendelser innenfor fagomradet.

Datagrunnlaget inngar derfor i den videre analysen.

Validiteten i spgrreundersgkelsen vurderer vi som tilfredsstillende. Spgrsmalene er utarbeidet for a
svare pa studiens problemstilling, og utvalgte respondenter var identifisert som en gruppe som

hadde gode forutsetninger for a belyse temaet i undersgkelsen.

Begrepene knyttet til reliabilitet og validitet er utviklet for kvantitativ forskning, og passer saledes
ikke sa godt for kvalitativ forskning (Halvorsen, 2008). Validiteten under de ustrukturerte intervjuene
styrkes ved at intervjueren kan stille spgrsmal, oppfelgingsspgrsmal og etterprgve svarene. Gjennom
tolkningsprosessen kan en dypere forstaelse for temaet som studeres utvikles. En forutsetning for

senere fortolkning er at det foreligger rike og fyldige beskrivelser fra informanten. (Dalen, 2011).

| et intervjustudie er det informantens egne ord og fortellinger som utgjgr hovedtyngden av det
materialet som skal danne grunnlaget til fortolkning og analyse (Dalen 2011). Validiteten i
undersgkelsen styrkes ved at vi kan stille gode spgrsmal, herunder oppfglgingsspgrsmal og
etterprgve svar. Videre har respondenten hatt mulighet for a stille spgrsmal om det er noe ved et
tema vedkommende ikke har forstatt. Vianser den interne validiteten ved utfgrte intervju som
tilfredsstillende da alle intervjuobjektene er eksperter pa fagomradet som var gjenstand for

samtalene.

Ekstern validitet

Ekstern validitet angir i hvilken grad vi kan generalisere resultatene. Forskjellen mellom ekstern og
intern validitet er meget sentral, idet det er et motsetningsforhold (Halvorsen, 2008). | studien var
har vi avgrenset oss til kun a se pa fagomradet navigasjon og rapportering av ugnskede hendelser

og ugnskede navigasjonshendelser.
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Data fra Alarmsentralen og SAFIR kan ikke generaliseres da disse kun tar for seg rapporterte og
behandlede navigasjonshendelser. Resultatene fra spgrreundersgkelsen er todelte.

Flere av spgrsmalene gar pa rapportering og holdning til det 8 rapportere ugnskede hendelser
generelt, mens andre gar direkte pa fagomradet navigasjon. For fagomradet navigasjon synes den

eksterne validiteten & veere tilfredsstillende.

Utvalget respondenter er derimot begrenset til Sjgforsvarets navigatgrer. Det er ikke sikkert at
deres syn pa rapportering av ugnskede hendelser er generaliserbart til andre faggrupper i
organisasjonen. For a si noe om dette ma vi giennomfgre ytterligere undersgkelser med et utvalg

respondenter fra flere faggrupper. Vi kan ngdvendigvis ikke generalisere alle resultatene.

Tilsvarende vil vaere gjeldene for vurderingen av den eksterne validiteten knyttet til data etter
intervjuene. Vi har stilt spgrsmal med bakgrunn i resultatene fra spgrreundersgkelsen og
Sjeforsvarets navigatgrer som faggruppe. Vikan ikke uten videre generalisere resultatene til andre

populasjoner eller kontekster enn dem som undersgkelsen eller intervjuet gjaldt.

Reliabiliteten

Reliabiliteten, eller paliteligheten til en undersgkelse, ser pa hvorvidt man ville fatt de samme
resultatene om man gjennomfgrte undersgkelsen pa nytt (Saunders & Al.2009). En konklusjon er
reliabel om andre, ved bruk av de samme premisser, kommer til den samme konklusjonen. Ved
undersgkelser som baserer seg pa kvalitative metoder, kan resultatene pavirkes av spgrsmalenes

fremstilling, utforming og hvem som foretar undersgkelsen.

En tilfredsstillende reliabilitet er en ngdvendig forutsetning for at data skal kunne brukes til a svare
pa studiens problemstilling (Halvorsen, 2008). Det kan medfgre feil i forskningsresultatet om det
benyttes data utarbeidet av andre og for andre formal enn studiens problemstilling. Dette er
tilfellet for vart studie med hensyn til datagrunnlaget fra Alarmsentralen og SAFIR. Dataene er ikke
utarbeidet for & svare pa studiens problemstilling, men beregningene kan etterprgves og andre vil

kunne finne frem til de samme resultatene om de gnsker & hente ut data fra databasene.

Derimot anser vi reliabiliteten ved spgrreundersgkelsen som tilfredsstillende, da vi antar

respondentene hadde svart det samme om noen andre hadde gjennomfgrt undersgkelsen.

Reliabiliteten for studien som helhet styrkes ved at vi i tillegg har foretatt ekspertintervju. Ved
undersgkelser som baserer seg pa kvalitative metoder kan resultatene pavirkes av spgrsmalenes
fremstilling, utforming og hvem som foretar undersgkelsen. Vi har basert oss pa en apen samtale

med fa strukturerte spgrsmal. Det er naerliggende 3 tro at gjennomfgring og utviklingen i intervjuet
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vil kunne vaere forskjellig avhengig av hvem som stiller spgrsmalene. Noe som styrker reliabiliteten
og ogsa den interne validiteten under gjennomfgringen, er at vi har benyttet oss av bandopptaker.
Dette sikret at vi kunne bruke god tid i etterkant til 8 gjennomga data, som igjen har redusert

muligheten for at vi har misforstatt eller feiltolket data fra intervjuet.
5.4.2 Etiske utfordringer

Det er flere utfordringer knyttet til etikk og habilitetsproblematikk i denne studien. Vi er begge to
ansatt i Sjgforsvarsstaben i Avdeling for sikkerhet og kvalitet (ASK). Avdelingen har det overordnede
ansvaret for implementering og drift av sikkerhetsstyring i Sjgforsvaret, og derigjennom ansvaret
for a fglge opp og drifte sjgforsvarets avvikshandteringssystem. Gjennom dette ansvaret kjenner vi
godt til organisasjonen og prosessene rundt sikkerhetsstyringssystemet. En utfordring har veert a
ivareta habilitetsproblematikken mellom de palagte oppgaver innen fagfeltet som undersgkes,
forventede leveranser fra avdelingen og egne ansettelsesforhold i den organisasjonen som
undersgkes sett opp mot resultatet av denne studien. Vi har saledes var oppfatning av hvilke

faktorer som er av betydning for studiens problemstilling.

Det har derfor veert viktig for oss at datainnsamlingen har veert basert pa metoder som vi i minst
mulig grad har hatt mulighet for 3 pavirke resultatet av. Data fra Alarmsentralen og SAFIR er apne
og tilgjengelige for mange i Sjgforsvaret, resultatene og utdragene kan etterprgves og er saledes
ikke et resultat av var tolkning. Spgrreundersgkelsen som er gjennomfgrt er anonymisert og vi har
ikke hatt mulighet til & pavirke resultatet. Videre har vi valgt a styrke tolkningen av resultatene fra
spgrreundersgkelsen gjennom intervju og samtaler med eksperter innad i organisasjonen om
individuelle og organisatoriske forhold. Alt dette er forhold som er med pa a redusere utfordringene
knyttet til var rolle som ansatte og forskere under innsamlingen av data Vi har ogsa veert szerlig
bevisst under analysen og drgftingen av resultatene a ikke legge egne oppfatninger eller meninger

til grunn for analysen.
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6. Presentasjon av empiri

| denne delen av besvarelsen vil vi presentere data fra dataanalysen som bestar av tre deler.

F@rste del bestar av funn etter gjennomgang av databasen til Alarmsentralen og SAFIR. | andre del

presenteres resultatet fra sp@grreundersgkelsen gjennomfgrt blant Sjgforsvarets navigatgrer.

Resultatene har vaert utgangspunkt for gjennomfgringen av ekspert intervjuene, dataene fra

intervjuene presenteres i kapittelets del tre.

6.1 Sekundeerdata — data fra Alarmsentralen og SAFIR databasen

6.1.1 Rapporterte navigasjonshendelser fra Alarmsentralen

Data i diagram 1 er utarbeidet med utgangspunkt i radata som Alarmsentralen har registret og

systematisert i en Excel database. Med databasen som utgangspunkt har vi valgt ut omrader knyttet

til «xugnskede hendelser og tilstander» i Sjgforsvaret: «avvik/prosedyrebrudd», «forurensing»,

«nestenulykke», «personskade», «skade materiell» og «ugnsket hendelser».

Ar pros:dvx:éru dd Forurensning | Nestenulykke | Personskade msalfcae?izll ::nn dS:Iiz Totalsum
2006 0 11 4 168 4 14 201
2007 0 28 20 185 3 29 265
2008 0 42 56 298 18 62 476
2009 0 39 45 282 34 85 485
2010 96 45 96 431 94 297 1059
2011 71 48 106 649 94 258 1226
2012 66 54 126 803 74 228 1351
2013 73 48 103 908 57 220 1409
2014 115 32 121 801 52 119 1240
2015 tom 68 17 77 782 51 62 1057
3.kvartal
TOTALT 489 364 754 5307 481 1374 8769

Tabell 4 - Oversikt over rapporterte hendelser Alarmsentralen

Tabell 4 viser antall registrerte hendelser i Alarmsentralens database fordelt pa kategori. Kategorien

Awvik/prosedyrebrudd ble fgrst opprettet i 2010.

Rapporteringsfrekvensen for de ulike kategoriene fremgar av diagram 1 under. Som det fremgar av

tabellen har det veert en jevn utvikling fra 2006, men med noe nedadgaende trend for enkelte av

kategoriene de siste arene. Om utviklingen skyldes reelt faerre antall hendelser, eller om
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rapporteringskulturen har blitt darligere skal vi ikke ta stilling til i denne studien. Tallene for 2015 er

oppdatert tom 3.kvartal, og gir saledes ikke et helhetligbilde for aret.

Utvikling utvalg rapporterte hendelser Alarmsentralen
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17
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3.kvartal

= Ayvik/prosedyrebrudd === Forurensning Nestenulykke
= Personskade == Skade materiell Ugnsket hendelse

@ Totalsum

Diagram 1 - Utvikling rapporterte hendelser Alarmsentralen

Tabell 4 og diagram 1 er utarbeidet for a illustrere og gi en overordnet oversikt over totalt total
omfanget av rapporterte hendelser i Sjgforsvaret. | den videre analysen sett pa hvor mange av disse

hendelsene som kan identifisere og knyttet til fagomradet navigasjon.

Vi har derfor gjort en dybdeanalyse av data i databasen for perioden mars 2011-september 2015.
Av totalt 6200 registrerte hendelser har vi identifisert 154 hendelser som er knyttet til, eller har

forbindelse med fagomradet navigasjon.

Det er viktig a presisere at tallgrunnlag knyttet til kategori i denne databasen baserer seg pa den
enkeltes rapportgr sin «der og da» oppfatning av hendelsesforlgp, direkte arsak til at hendelsen

oppstod og konsekvensen av hendelsen. Hendelsene er ikke videre saksbehandlet med hensyn pa
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grunnarsak. Det er informasjon som blir oppgitt ved kontakt med Alarmsentralen som ligger til

grunn for kategoriseringen. Tallgrunnlaget kan derfor kun benyttes som en indikasjon pa frekvensen

av rapporterte navigasjonshendelser, men sier ikke noe om den reelle grunnarsaken for de

hendelsene som er behandlet.

Av dataene fremgar det at de 154 rapporterte hendelsene er delt inn i 3 underkategorier:

Kategori Antall
Navigasjon til og fra kai |35
Navigasjon transitt 94
Navigasjon gvelser 25
Sum 154

Tabell 5 - Rapporterte navigasjonshendelser "Mappe 33"

Etter en gjennomgang av samtlige 154 rapporter er disse videre klassifisert inn i ulike fagomrader

basert pa en kort beskrivelse av hendelsesforlgpet til den enkelte rapport som tar utgangspunkt i

den beskrevne konsekvensen av hendelsen:

. Avvik/prosedyre . Nesten Person | Materiell . Ugnsket
N|va$ brudd Forurensing e skade | skade Teknisk hendelse @velse | Annet | Sum
avdeling
Kysteskadren 5 2 16 6 20 1 34 1 85
Kystvakten 1 13 11 3 32 63
Sjgforsvarets 6 6
skoler
Sum 154

Tabell 6 - Navigasjonshendelser klassifisert i fagomrader

Hendelsene er videre kategorisert inn i ulike fagomrader basert pa hva den enkelte rapportgr har

angitt som kategori for hendelen, eller som direkte/gyeblikkelig arsak til at den ugnskede hendelsen

oppsto:
Navigasjon | Dekk | Operasjon | Teknisk | Maskin | Samband | @velse |Person |Smé&bat | Diverse | Sum
Befalsskolen 6 6
Fregattvapenet 6 4 1 3 3 3 1 22
Kystvakten 7 15 30 2 1 4 3 1 63
Marlog 1 1 1 1 4
s ; ;
Minevapenet 12 16 17 4 1 50
MTB — vapenet 2 1 3
Ub3at vapenet 1 2 3
Sum 26 39 1 55 4 5 1 16 4 3 154

Tabell 7 - Fagomrader rapporterte navigasjonshendelser




55

Som det fremgar av tabell 7 er det kun i 26 av 154 rapporterte hendelser at fagomradet navigasjon

er oppgitt som direkte arsak, mens flertallet av hendelsene er klassifisert innen andre fagomrader.

For a etablere et mer ngyaktig tallgrunnlag over ugnskede navigasjonshendelser gjennomfgrte vi en

analyse av data fra Sjgforsvarets avvikshandteringsverktgy SAFIR.
6.1.2 Registrerte og behandlede navigasjonshendelser i SAFIR

Avvikhandteringsverktgyet SAFIR brukes til 3 behandle ugnskede hendelser, avvik og nesten-
hendelser med den hensikt a finne grunnarsaken til at hendelsen oppstod. Dette er ngdvendig for a
kunne iverksette korrigerende tiltak og for a hindre gjentakelse. | SAFIR skal hendelser med et viss
skadepotensiale- og alvorlighetsgrad saksbehandles, samt hendelser hvor det gikk bra, men hvor
hendelsen under litt andre forutsetninger kunne medfgrt en alvorlig ulykke. Databasen inneholder
rapporter fra 2006 og til dags dato. Av praktiske grunner har vi satt siste dato for beregning av

tallgrunnlaget til april 2015.

| denne tidsperioden er det totalt registrert og saksbehandlet 5376 ugnskede hendelser, nesten-
hendelser, avvik og observasjonen innen alle omrader. Ser vi pa konsekvensen av disse hendelsene

kan de grovt deles opp i felgende kategorier/fagomrader.

e Fartgyshendelser: Hendelser med skipet eller handtering av skipet (Ship-handling)
e Vapen/last: Hendelser med vapen og dekksutstyr

e Person: Hendelser med personskader

e Miljg: Hendelser med miljg/ forurensning

e Spesielle: Hendelser i forbindelse med utgvelse av tjenesten

e Prosedyrebrudd: Hendelser der prosedyrer ikke har vaert fulgt

e Materiell: Hendelser med konsekvens for materiell/maskineri

e Navigasjonsutstyr: Hendelser med konsekvens for materiell/ navigasjonsutstyr

e Andre: Hendelser som ikke passer inn i de gvrige kategoriene

Inndelingen fremgar av tabell 8 pa neste side.
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- Fartgys- . . . Prosedyre- X

Avdeling hendelser Vapen/last | Person Miljg Spesielle brudd Materiell | Nav utstyr | Andre sumMm

MTB - vapenet 18 2 73 11 1 7 16 0 2 130
Ubat vapenet 42 22 54 2 1 68 212 20 3 424
Kystvakten 262 41 1352 49 16 319 428 30 75 2152
Minevéapenet 230 50 614 54 10 192 282 32 5 1469
Fregattvapenet 55 47 326 55 2 118 164 10 4 781
SUM 607 162 2419 171 30 704 1102 92 89 5376

Tabell 8 - Fordeling kategori - Saksbehandlede hendelser

Denne viser at det er registrert og saksbehandlet 607 fartgyshendelser. Nar en sak opprettes i SAFIR
ma saksbehandleren innledningsvis i programmet ta stilling til 3 hendelsen skal rapporteres som en

«Accident», «Near Accident» eller «Observation».

. Fartgys- . Near- .
Avdeling hendelser Accident Accident Observations
MTB - vapenet 18 12 6 0
Ubat vapenet 42 31 11 0
Kystvakten 262 156 80 26
Minevapenet 230 157 72 1
Fregattvapenet 55 38 17 0
SUM 607 394 186 27

Tabell 9 - Fordeling navigasjonshendelser

Tabell 9 viser fordelingen pa de tre kategoriene og antall rapporter mellom Kystvakten og de ulike
vapen i Kysteskadren. Som det fremgar av tabellen er det en klar overvekt av rapporterte hendelser

fra Minevapenet og Kystvakten innen fartgyshendelser.

Ved en naermere gjennomgang av de 607 rapporterte fartgyshendelsene og ved & sorterte dem i
forhold til hva som er oppgitt som grunnarsak etter at hendelsen er ferdig saksbehandlet,
fremkommer det at av de 607 rapporterte hendelsene er det satt en grunnarsak i 562 av dem.

Resultatet fra denne gjennomgangen fremgar av tabell 10.
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FART@Y Dekk Teknisk :::I: dling Reyk/Brann |Vapen Helikopter (Smabat HMS Nav Totalt
KV Tor 3 2 3 1 11 20)
KV Nomen 2 5 1 8 16}
KV Harstad 3 10) 14
KV Barentshav 4 2 4 10)
KV Heimdal 2] 1 2] 4 o
KV Senja 5 1 1 3 13 1 1 26
S |KV Magnus Lagabgte 1 1
% kv Farm 1 1 2 4
12_ KV Alesund 1 2 17 1 21
< |KV Bergen 4 6 1] 11]
KV Chieftain 1 1]
KV Svalbard 2 1 1 3 3 15|
KV Njord 1 1 1 6 9
KV Nordkapp 4 1 2 8 15
KV Sortland 4 1 3 8
KV Andenes 1 2 10 5 20)
KNMMNansen 8 2 2 1 20)
£ ‘g’ KNMIngstad 3 4 2 1 11
E‘“ 2 |KNMOtto Sverdrup 3 2 1 3 1 1 12|
< 8 (KNMR.Amundsen 3 2 3 1 1 1] 11]
KNMT.Heierdal 2 1 3
- KN MHingy 11] 6 3 8 1 2 31
2 |KNMAlta 20) 18 9 12| 4 5 69
uﬁ KNMKarmay 4 10 6 6 3 4 1 34
E KNMRauna 11] 5 4 6 2 2 2 32
5 |KNMOtra 13| 5 6 11 7 2 45
KN M Malgy 2 2 4 3 1 1 1 19|
- KN M Utsira 1 1]
§ KNMUredd 3 3 4 10
g |KNMUtstein 1 1 1 3
% |KNMUthaug 2 1 4 1 2 10)
g KN M Utvaer 4 1 1 2 2 10]
KNMUIa 2 1 2 5
« |KNMRavn 1 1]
£ |KNMStorm 2 2 1 5
..E KNMSkjold 1 1 1 3
2 KNMSkudd 1 1 2
E KNMGlimt 1 1 1 3
KNMSteil 1 3 4
8 KNMTyr 1 2 1 4
E‘ KNMOlav Tryggvason 1 1
2 |KNMValkyrien 4 4 3 11
.@ Taktisk Batskvadron 1 1
TOTALT 133 77 70 92 132 35 16 562

En av hendelsene errapportert som nesten hendelse
To av hendelsene errapportertsom nesten hendelse

Tabell 10 - Fordeling navigasjonshendelser fartgy

Av de 562 rapporterte hendelsene er det kun 16 rapporter der navigasjon er oppgitt til a vaere den

bakenforliggende arsaken til at hendelsen oppstod. Av disse 16 hendelsene er 6 oppgitt a vaere

hendelser med en definert konsekvens mens 10 er oppgitt til 3 veere nesten-hendelser.
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6.1.3 Sammendrag

Som nevnt i metodekapittelet er tallgrunnlag fra databasen til Alarmsentralen basert pa den enkelte
rapportgr sin gyeblikkelige oppfatning av hendelsesforlgp, kategori og arsak til at hendelsen
oppstod uten naermere saksbehandling. | SAFIR-databasen er tallgrunnlaget basert pa den enkelte

saksbehandleren sin vurdering av grunnarsaken knyttet til hendelsen.

Tallgrunnlaget viste at rapporterings frekvensen for fagomradet navigasjon ikke bare syntes svak i
Kystvakten, men gjennomgaende i hele Sjgforsvaret. Det fremkommer tydelig at ugnskede
hendelser knyttet til navigasjon kun utgjgr en liten del av det totale tallmaterialet over rapporterte
hendelser i Sjgforsvaret. Databasene vi har benyttet og beskrevet i dette kapittelet er i studiens
sammenheng sekundaerdata i den forstand at data i databasene er utarbeidet til andre formal enn a

svare pa spgrsmalene i vart studie.

Vi har sa langt fastslatt at det eksisterer fa rapporter knyttet til fagomradet navigasjon. Etter a ha
gatt i detalj i rapportenes innhold finner vi kun 16 rapporter der hendelsens grunnarsak er vurdert
til & vaere knyttet direkte opp mot navigasjon. Dette betyr ngdvendigvis ikke at det eksisterer
underrapportering, eller at det er en darlig rapporteringskultur for a rapportere
navigasjonshendelser i Sjgforsvaret. Men forholdstallene indikerer at det eksisterer et grunnlag for

a undersgke dette nsermere.
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6.2 Resultater fra spgrreundersgkelsen

Spgrreskjemaet bestar av 35 spgrsmal angaende respondentens kunnskap om rapportering av
ugnskede hendelser, erfaringer og holdninger til dette. Resultatene fra undersgkelsen fremgar i
dette kapittelet, samt at resultatene fra analysene i SPSS fremgar i sin helhet av vedlegg B.
Spgrreskjemaet er inndelt i 3 hoveddeler: ngkkeldata, hoveddel og sp@rsmdl knyttet til en tenkt

hendelse.

6.2.1 Resultater del 1 — ngkkeldata

Under ngkkeldata blir respondenten bedt om a krysse av for hvilke del av Sjgforsvaret
respondenten tilhgrer, kjgnn, antall ar ansatt i Sjgforsvaret, antall ar som navigatgr i Sjgforsvaret og
om respondenten har tatt sin navigasjonsutdannelse sivilt eller militaert (sivil navigasjonsutdanning
mot navigasjonsutdanningen pa Sjgkrigsskolen). Siste spgrsmal tar for seg hvorvidt respondenten er

operativ navigatgr i dag eller ikke.

Tilhgrighet

M Kysteskadren
Kystvakten

Diagram 2 - Ngkkeldata — Tilhgrighet

Pa spgrsmalet om tilhgrighet svarer 58 % at de tilhgrer Kystvakten, mens 42 % svarer de tilhgrer
Kysteskadren. Av dataene vi har fatt ifra SST fremgar det at Kystvakten har ca. 120 av de 210
navigatgrene vi har identifisert som det totale utvalget. Fordelingen av respondentene mellom
Kystvakten og Kysteskadrens syntes & stemme bra med fordelingen i det totale utvalget, sdledes

mener vi fordelingen blant utvalget er representativt.

Kjgnn

6 %

94 % m Kvinne

Mann

Diagram 3 - Ngkkeldata - Fordeling kjgnn
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Pa spgrsmal om kjgnn fremgar det at det blant respondentene er 94 % menn, og 6 % er kvinner.
Dette er litt lavere enn hva prosentandelen av militeert tilsette kvinner i Sjgforsvaret er. Av
Sjgforsvarets personellstatistikk fremgar det at kvinneandelen for militzert tilsette er 10 % (SST P,
2015)™, Siden kvinneandelen i Sjgforsvaret i utgangspunktet er lav, og vart utvalg ikke er

representativt for dette, vil vi ikke bruke denne variabelen videre i studien.

Antall ar i Sjgforsvaret:

Antall ar i Sjgforsvaret

m 0-33ar
m 4-6 ar
7-10 ar

m11a&r-->
Diagram 4 - Ngkkeldata - Antall ar i Sjgforsvaret

Pa spgrsmal om antall ar respondenten har vaert ansatt i Sjgforsvaret utover fgrstegangstjeneste,
svarer 46% at de har veert ansatt i mer enn 11 ar, 27 % mellom 7-10 ar, 18 % mellom 4-6 ar og 9 %
mellom 0-3 ar. Det vil veere naerliggende & tro at majoriteten av dem som kun har veaert ansatt i 0-3
ar har sivil bakgrunn da respondentene med militaer navigasjonsutdanning minimum har 3 ar pa

Sjokrigsskolen utover fgrstegangstjenesten.

Antall &r utover ferstegangstjeneste?

0-3 ar 4-6 ar 7-10 ar 11 &r --> Total
Militeer o o o o o
navigasjonsutdanning | 1 (%) | 9(16%) | 17 (30%) | 29 (52%) 56 (100%)
Sivil
navigasjonsutdanning | (15%) | 12 (20%) | 14 (24%) | 24 (41%) 59 (100%)
Total 10 (9%) | 21 (18%) | 31 (27%) | 53 (46%) 115 (100%)

Tabell 11 - Utdanning mot antall &r utover fgrstegangstjeneste

Denne antagelsen bekreftes nar vi kjgrer en kryssjekk av antall ér i Sjgforsvaret opp mot Utdanning.
9 av 10 som har svart at de har veert ansatt fra 0-3 ar har bakgrunn fra sivil navigasjonsutdanning,

tilsvarende er det flere med sivil navigasjons utdanning som har 4-6 ars erfaring, mens det er flere

11 Sjgforsvarsstabens personellavdeling opplyser at det er 10 % kvinneandel blant militeert tilsette i Sjgforsvaret per
september 2015
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med militaer utdanning blant dem som har veert lengst i Sjgforsvaret. Fordelingen fremgar av tabell

11 pa forrige side.

Antall 3r som navigater:

Antall ar som navigatgr
= 0-3ar
“ " 4.6 8r
\ 8% / 7-10 &r

Pa spgrsmal om hvor lenge de har veert i stilling som navigatgr om bord svarer 29 % at de har veert

®m 11 a&r-->

Diagram 5 - Ngkkeldata - Antall &r som navigatgr

mer enn 11 ar, 23 % svarer at de har veert 7- 10 ar, 18 % svarer 4-6 ar mens 30 % svarer 0-3 ar.

Lager vi en krysstabell opp mot utdanning ser vi at funnene er forskjellige sett opp mot foregaende

spgrsmal (antall ar i Sjgforsvaret). Resultatene av krysskoblingen fremgar av tabell 12.

Fartstid som navigater

0-3 &r 4-6 ar 7-10 ar 11 &r --> Total
Militeer . 21 (38%) 10 (18%) 13 (23%) 12(21%) | 56 (100%)
navigasjonsutdanning
Sivil . ) . . .
Snvigasjonsudanning | 13 (22%) 11 (29%) 14 (24%) 21(36%) | 59 (100%)
Total 34 (30%) 21 (18%) 27(23%) 33(29%) | 115 (100%)

Tabell 12 - Utdanning vs. fartstid som navigater

Ut ifra resultatene fra krysstabellen fremgar det at det er flere med sivil navigasjonsutdanning som
har lang fartstid enn militeert utdannede navigatgrer. Noe av forklaringen kan knyttes til beordrings-
og spknadssystemet i Sjpforsvaret. Kystvaktens personell star generelt lengre i stilling da karrieren
til dem med sivil navigasjonsbakgrunn fgrst og fremst er ombord pa fartgy. De fleste med militeer
navigasjonsutdanning fglger et annet karrierelgp. Dette innebzaerer at de starter karrieren til sjgs,
for deretter a kvalifisere seg for lederstillinger i landorganisasjonen. Som det vil fremga av avsnittet
under er majoriteten av Kystvaktens navigatgrer utdannet ved sivil navigasjonshggskole eller
tilsvarende. Det er da ogsa blant Kystvakten sitt personell det er flest navigatgrer med lang erfaring.

Resultatene av krysskoblingen fremgar av tabell 13.



62

Fartstid som navigatar

0-3 ar 4-6 ar 7-10 a&r 11 &r --> Total
Kysteskadren 24 (50%) 11 (23%) 8 (17%) 5 (10%) 48 (100%)
Tilhgrighet
Kystvakten 10 (15%) 10 (15%) 19 (28%) 28 (42%) 67 (100%)
Total 34 (30%) 21 (18%) 27 (23%) 33 (29%) 115 (100%)

Tabell 13 - Tilhgrighet mot fartstid som navigater

Utdanning:

Resultatet knyttet til spgrsmalet om utdanning er allerede krysskoblet mot flere av ngkkeldataene i

avsnittene over.

Utdanning
= Militeer
navigasjons
utdanning
\/ = Sivil
navigasjons
utdanning

Diagram 6 - Ngkkeldata - Utdanning

Av resultatene fremgar det at 51 % respondentene har sivil navigasjonsutdanning, mens 49% har

militaer navigasjonsutdanning. Fordelingen blant respondentene er med andre ord ganske lik.

Det hgye tallet sivilt utdannede kan forklares med at det er langt flere i Kystvakten som er sivilt
utdannet enn i Kysteskadren. Siden andelen respondenter er hgyere blant Kystvaktens navigatgrer
enn i Kysteskadren, har laget en krysstabell for a se hvorvidt denne forklaringen stemmer overens

med dataene fra undersgkelsen. Av tabellen far vi fglgende fordeling, tabell 14.

Fartstid som navigater

Militeer navigasjonsutdanning Sivil navigasjonsutdanning Total
Kysteskadren 43 (90%) 5 (10%) 48 (100%)
Tilhgrighet
Kystvakten 13 (19%) 54 (81%) 67 (100%)
Total 56 (49%) 59 (51%) 115 (100%)

Tabell 14 —Utdanning mot tilhgrighet
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Som det fremgar av tabell 14 er 90 % av navigatgrene i Kysteskadren utdannet militeert, mens det er
19% i Kystvakten. Snur vi pa tallgrunnlaget star respondenter fra Kysteskadren for 77 % av dem med
militeer navigasjonsutdanning (43 av 56), mens Kystvakten star for 92 % av respondentene som har

sivil navigasjonsutdanning (54 av 59).

Vi har i den videre analysen brukt variablene «tilhgrighet» og «utdanning» i korrelasjonsanalysen

mot undersgkelsens spgrsmal, korrelasjonsanalysen fremgar av tabell 22.

Operativ navigatgr i dag
Malgruppen for undersgkelsen har veert Sjgforsvarets navigatgrer i Sjgforsvarets operative

avdelinger.

Arbeider som operativ navigatgr i dag

4%

\

= NEI

Diagram 7 - Ngkkeldata - Arbeider som operativ navigater i dag

110 av 115 respondenter svarte at de arbeidet som operativ navigatgr i dag. De fem som har svart
at de ikke har stilling som operativ navigatgr i dag, innehar stillinger i forbindelse med den operative
driften av fartgy i Kysteskadren. Vi har som beskrevet i metodekapittelet valgt a benytte hele

datautvalget pa 115 i den videre analysen.

6.2.2 Resultater del 2 og 3

I de neste avsnittene vil vi kort vise resultatene fra selve spgrsmalene i spgrreskjemaets del 2 og 3.
Skjemaet inneholder totalt 35 spgrsmal, samt delspgrsmal. Tabellene viser prosentvis fordelingen i
kategoriene «helt enig», «enig», «vet ikke», «uenig» og «helt uenig». Vi har i tillegg valgt a gruppere
dataene ved & sld sammen valgene «helt enig» og «enig» og tilsvarende for «helt uenig» og
«uenig». Dette har vi gjort for a illustrer ytterpunktene i svarkategoriene, «positiv», «vet ikke» eller
«negativ» til spgrsmalets innhold. Vi vil kort presentere og kommentere resultatene fra hvert enkelt
spgrsmal. | presentasjonen av resultatet har vi rundet av tallene til naermeste prosent. De ngyaktige
resultatene fremgar av resultattabellene. Resultatene fra gjennomfgrt t-test og korrelasjonsanalyse

er presentert i tabellform til sist i dette kapittelet. Enkelte av resultatene fra korrelasjonsanalysen
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vil bli presentert underveis, det samme vil signifikante sammenhenger fra gjennomfgrt t-test.

Forkortelsen UH star for ugnsket hendelse og blir benyttet i dette kapittelet.

Kunnskap og holdning til rapportering av hendelser

Denne gruppen inneholder spgrsmal nummer 1, 2, 3,4, 5, 12, 18, 28 og 29 fra skjiemaets del 2, og
spgrsmalene 30, 31, 32 og 34 fra skjemaets del tre hvor respondenten blir bedt om a svare pa
spgrsmal knyttet til en tenkt UH. Formalet med spgrsmalene har veert & frembringe data som kan
bidra til 8 vurdere om Sjgforsvaret innehar en informert kultur, og kunnskap om
rapporteringssystemet som er en viktig forutsetning for a kunne utvikle en rapporterende kultur.
Spgrsmalene er gruppert i kategorien «Kunnskap og holdning til rapportering av ugnskede
hendelser» og tar for seg spgrsmalene knyttet til kjiennskap til rapporteringsrutinene, oppleering i
hvordan rapportere og holdninger til det a rapportere UH i Sjgforsvaret. Resultatene fremgar av

tabell 15 og 16.

Kunnskap og holdning til rapportering av Gruppering
ugnskede hendelser
I e e P e

1 522% | 452% | 09% | 1,7% | 0,0% 97,4 % 0,9 % 1,7% 115
2 400% | 41,7% | 26% | 139% | 1,7% 81,7 % 2,6% 15,6 % 115
3 322% | 322% | 27,8% | 35% | 43% 644% | 27,8% 7,8% 115
4 21,7% | 426% | 13,9% | 209% | 09% 643% | 13,9% 21,8% 115
5 539% | 435% | 1,7% | 00% | 09% 97,4 % 1,7% 0,9% 115
12 9,6% [391% |104% |304% | 104% | 487% |104% 40,8 % 115
18 87% |270% | 183% | 357% | 104% | 357% | 183% 46,1% 115
28 2,6% | 35% | 191% | 53,0% | 21,7% 6,1% 19,1% 74,7 % 115
29 52% |296% | 296% | 252% | 104% | 348% |296% 35,6 % 115

Tabell 15 - Resultater kunnskap og holdning til rapportering av ugnskede hendelser 1/2

Spersmal 1- «Kjenner du til hvordan ugnskede hendelser skal rapporteres i Sjgforsvaret»

97% svarer at de er «helt enig» eller «enig», fordelt pa henholdsvis 52% og 45%. Kun 1% svarer «vet
ikke» eller at de er «uenig». Dette forholdstallet indikerer at det er sveert god kjennskap til hvordan
ugnskede hendelser skal rapporteres bade i Kysteskadren og Kystvakten. Resultatet svarer til
forventningene vi pa forhand hadde. Sjgforsvaret har lagt mye ressurser ned i a forenkle
rapporteringsprosessene, blant annet i a informere om hvordan UH skal rapporteres og viktigheten
av dette bade i utdanning og opplaering. Ser vi spgrsmalet opp mot tilhgrighet finner vi av t-testen
at sammenhengen er signifikant med p= 0,031, ref tabell 21. Av denne sammenhengen fremgar det
at respondentene som tilhgrer Kystvakten er noe mer «enig» i pastanden enn respondentene fra

Kysteskadren. Selv om sammenhengen er signifikant er den liten.
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Sporsmal 2 - «Jeg har fatt opplaering i hvordan jeg kan rapportere ugnskede hendelser i
Sj#forsvaret»

Naermere 82 % sier at de er «enig» eller «helt enig» i dette, mens 16% er «uenig» eller «helt uenig».
En mulig forklaring til at 16 % mener de ikke har fatt opplaering kan vaere at undervisning i
rapporteringssystemet blir gitt ved militaere utdanningssteder og pa Sjgforsvarets eget 40 timers
HMS-kurs. For de navigatgrene som har sivil utdannelse og for de navigatgrer med militaer
bakgrunn som ikke har HMS-kurs eller annen nivadannende utdanning intern i Sjgforsvaret de siste
10 arene, kan dette vaere en mulig arsak. Selv om nesten 16 % svarer at de ikke har fatt opplaering

viser resultatene fra spgrsmal 1 at et flertall av disse likevel vet hvordan UH skal rapporteres.

Spersmal 3 - «Det er flere mater a rapportere ugnskede hendelser i Sjgforsvaret»

Her svarer like mange at de er «helt enig» og «enig» med 32,5 % hver, mens 29 % svarer «vet ikke»
og til sammen 8 % er «uenig» eller «helt uenig». Dette resultatet var ikke som forventet og kan
indikere at det ikke blir gitt tilstrekkelig informasjon og opplaering til besetningsmedlemmer. Det
har vaert gjennomfgrt flere tiltak for a forenkle og utarbeide ulike rapporteringskanaler. Tidligere
matte besetningsmedlemmene selv inn i SAFIR for a registrere en hendelse, i dag kan hendelsene
enkelt rapporteres ved ringe Alarmsentralen, sende mail eller fylle ut blankett pa intranett eller via

egen applikasjon.

Spgrsmal 4 - «Jeg synes det er enkelt a rapportere ugnskede hendelser»

22 % svarer at de er «helt enig» i dette, og ytterligere 43% svarer at de er enig (totalt 65 %). At 35 %
svarer enten «vet ikke» eller at de er «uenig» eller «helt uenig» tyder pa at det ikke oppfattes like
enkelt av alle. Som ved forrige spgrsmal finner vi dette resultatet noe overaskende da det har veert

brukt mye tid pa a forenkle rapporteringsprosedyrene.

Spgrsmal 5 - «Jeg synes det er viktig a rapportere ugnskede hendelser»

Hele 97 % svarer at de er «helt enig» eller 1«enig» i dette, mens bare 1 % er «uenig». Forstaelsen
for viktigheten av a rapportere er derfor etablert i Sjgforsvarets organisasjon, og burde dermed
danne grunnlag for en god rapporteringskultur. Av t-testen fremgar det at det er en signifikant
forskjell mellom spgrsmalet og hvorvidt respondenten har sivil eller militeer navigasjonsutdanning.
Noen flere av dem med sivil utdanning er «helt enig» enn dem med militaer. Forskjellen er liten,

men signifikant, p= 0,044, ref tabell 21.

Sporsmal 12- «Det er lettere 38 rapportere om ugnskede hendelser der jeg selv ikke har statt
ansvarlig»

Her svarer 49 % at de er «enig» eller «helt enig», 8 % «vet ikke» mens 41 % er «uenig» eller «helt

uenig». Resultatet er kanskje ikke uventet, men interessant.



66

Sporsmal 18 - «Jeg har blitt opplzert til & rapportere navigasjonshendelser og viktigheten av dette
under min navigasjonsutdanning»

36 % svarer «helt enig» eller «enig», 18 % «vet ikke» mens 46 % er «uenig» eller «helt uenig».
Resultatene er ganske forskjellige fra spgrsmal 2 hvor hele 82 % er «enige» eller «helt enig» i at de
har fatt opplaering i hvordan rapportere UH. Av korrelasjonsanalysen er dog ikke forskjellene
mellom disse to spgrsmalene signifikant, ref tabell 22. Arsaken til dette resultatet kan forklares ved

at 51 % av respondentene er utdannet ved en sivil utdanningsinstitusjon.

Sporsmal 28 «Rapportering av ugnskede hendelser er i konflikt med utgvelsen av militaere
oppgaver og leveranser»

Kun 6 % svarer at de er «helt enig» eller «enig», 19 % svarer «vet ikke» mens hele 75 % er «uenig»
eller «helt uenig» i denne pastanden. Det er bra at sa fa ikke oppfatter rapportering som en konflikt
mot militeere leveranser, det som er interessante er om vi ser resultatet opp mot hvorfor sa mange

likevel ikke rapporterer UH.

Sporsmal 29 - «Det finnes systemer og rutiner for a fglge opp og kontrollere at ugnskede
navigasjonshendelser rapporteres»

Kun 5% svarer at de er «helt enig», 30 % at de er «enig», mens like mange varer «vet ikke». Totalt er
36 % er «uenige» eller «helt uenig». Dette kan indikere at spgrsmalet er uklart formulert eller at det
hersker usikkerhet om det er etablert slike oppfglgingssystemer. All rapportering av ugnskede
hendelser er basert pa at hendelser kan anonymiseres, og at det ikke skal vaere mulig a undersgke

hvem som har rapportert utenom saksbehandleren til den enkelte hendelse.

Spgrsmalene i siste del av skjemaet tar utgangspunkt i en tekst som beskriver en overordnet
problemstilling: «Anta at du var involvert i en ugnsket navigasjonshendelse. Er det noen av fdlgende
forhold som vil kunne medvirke til at du ikke rapporterer den ugnskede hendelsen?» Resultatene

fremgar av tabellen under, tabell 16.

Kunnskap og holdning til rapportering av Gruppering
ugnskede hendelser
Spar. He.lt i .Vet Uil HeI.t Helt er’ng & Yet Helt uer'ng & Antall
Nr Enig ikke uenig enig ikke uenig

«Anta at du var involvert i en ugnsket navigasjonshendelse. Er det noen av fglgende forhold som vil
kunne medvirke til at du ikke rapporterer den ugnskede hendelsen?»

30 78% | 52,2% | 104% | 252% | 43 % 60,0 % 10,4 % 29,5 % 115
31 70% | 40,0% | 13,0% | 357% | 43 % 47,0 % 13,0 % 40,0 % 115
32 09% |148% | 52% | 583% | 20,9% 15,7 % 52 % 79,2 % 115
34 61% |243% | 70% | 504% | 12,2% 30,4 % 7,0 % 62,6 % 115

Tabell 16 - Resultater kunnskap og holdning til & rapportere UH 2/2
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Spersmal 30 - «Hendelsen fikk ingen konsekvens»

Her svarer 60 % at de er «helt enig» eller «enig», 10 % at de «ikke vet» mens 30 % er “uenig» eller
«helt uenig». Her er ssmmenhengen mellom respondentenes utdanning og spgrsmalet signifikant,
p=0,03, ref tabell 21. Av t-testen fremgar det at respondentene med sivil utdanningsbakgrunn er
mer «uenig» i dette enn dem med militeer. Tilsvarende er sammenhengen signifikant med nar en
ser spgrsmalet opp mot tilhgrighet, p= 0,02, ref tabell 21. Resultatet er ikke overraskende

respondentene fra Kystvakten er mer «uenig» i denne pastanden.

Sparsmal 31 - «Det er ikke kultur for a rapportere slike ugnskede hendelser»
Her svarer 47 % at de er «helt enig» eller «enige», 13 % «vet ikke» mens 40 % er «uenig» eller «helt
uenig». At nestet halvparten er «helt enig» eller «enig» i pastanden er overraskende om vi ser dette

opp mot spgrsmal 5 der 97 % synes det er viktig a rapportere.

Spersmal 32 - «Jeg har ikke tilstrekkelig opplzering eller kunnskap i hvordan rapportere ugnskede
hendelser i Sjgforsvaret»

Totalt 16 % svarer «helt enig» og «enig», 6 % «vet ikke» og «79 % er «uenig» eller «helt uenig». «Jeg
har fatt oppleering i hvordan jeg kan rapportere ugnskede hendelser i Sjgforsvaret». Dette
resultatet var som forventet da opplaering har veert gjennomfgrt ved en rekke forskjellige kurs over
tidsperiode pa mange ar. Av korrelasjonsanalysen fremgar det at spgrsmalet er negativt korrelert
med sp@rsmal 2, ref tabell 22. Dette samsvarer overens med resultatene da skalaen for spgrsmal 32

er snudd sett opp mot sp@grsmal 2.

Spersmal 34 - «Vi har for mye a gjgre, det blir ikke tid til & rapportere ugnskede hendelser»

30% svarer at de er «helt enig» eller «enige», 7 % «vet ikke» mens 63 % er «uenige» eller «helt
uenig». Dette kan tyde pa at det ikke er arbeidsmengden for navigatgrene som har avgjgrende
betydning for om en hendelse blir rapportert eller ikke. Likevel er 30% mer eller mindre enig i
pastanden, sa forholdet er ikke uten betydning. Ogsa her er sammenhengen mellom spgrsmalet og
hvilken utdanning respondenten har signifikant, p= 0,045, ref tabell 21. Respondenter med sivil

navigasjonsbakgrunn er noe mer «uenig» i dette, forskjellene er dog sma.

Rapporterte hendelser, frykt og konsekvenser ved a rapportere
Denne gruppen inneholder spgrsmal nummer 6a, 6b, 6¢, 7a, 7b, 7c, 8a, 8b, 8c, 9a, 9b, 9¢c, og sp@rsmal

10 og 11 fra skjemaets del 2, samt sp@grsmal 35 fra skjemaets del tre.

Spgrsmalene i denne gruppen tar for seg spgrsmalene knyttet til hvorvidt respondentene selv har

rapportert ugnskede hendelser (UH), om de kjenner til andre som har rapportert UH, og om dette



68

har medfgrt positive eller negative konsekvenser for dem selv eller den som rapporterte. Videre har
vi samlet spgrsmalene som tar for seg hvorvidt respondenten frykter konsekvenser for egen
karriere ved a rapportere om UH. Hensikten med spgrsmalene har veert a frembringe data som kan
bidra til 8 vurdere om Sjgforsvaret innehar en rettferdig kultur, samtidig som en del av spgrsmalene
bygger videre pa forhold knyttet til den rapporterende kulturen ved at det stilles spgrsmal om
hvorvidt respondenten har rapportert, eller kjenner til andre som har rapportert UH. Sjgforsvaret
har de siste arene fokuset pa a informere om hvordan og viktigheten av at UH rapporteres. Blant
annet er det innf@rt et eget fag pa Sjgforsvarets Befalsskole innen risiko og sikkerhetsledelse, det gis
undervisning pa Sjgforsvarets HMS — grunnkurs og pa ulike sjefs- og nivadannende kurs i
Sjgforsvaret. Vernepliktige mannskap far utdelt en sikkerhetshandbok ved oppstart pa
rekruttskolen, og i denne handboken informeres det om hvordan UH skal rapporteres, samt at det

pa bokens bakside er festet rapporteringsblanketter som kan fylles ut og leveres naermeste befal.

Rapporterte hendelser, frykt og konsekvenser ved .

R Gruppering

a rapportere

Spar. . Helt . Vet . Helt | Helteni Vet Helt ueni
‘[)\jr A Nei Enig Enig ikke Uenig uenig & enigg ikke & uenigg Al
6n | 643%|357% 115
6B 14% | 41% |123% | 27,4% |548%| 55% [123%| 822% 73
6C 96% [548% | 164% |192%| 96% |[548%| 356% 73
7A |80,9%]19,1% 115
78 1,1% | 53% [351% | 298% |287%| 64% [351%| 585% 94
7C 106%|681% | 12,8% | 85% | 106% |681%| 213% 94
8A [14,8%852% 115
8B 16,7% | 50,0% |333%| 00% |167%| 833% 18
8C 11,1% | 61,1% | 16,7% |11,1%| 11,1% |61,1% | 278% 18
9A [357%643% 115
9B 2,4% |143%[333% | 238% |262%| 167% [333%| 500% 73
9c 190% |571% | 95% |143%| 190% |[571%| 238% 73
10 26% |104%|104% | 522% |243%| 13,0% |104%| 765% 115
11 43% [12,2% | 13,9% | 53,0% |165%| 165% |139% | 69,5% 115

«Anta at du var involvert i en ugnsket navigasjonshendelse. Er det noen av fglgende forhold som vil
kunne medvirke til at du ikke rapporterer den ugnskede hendelsen?»

35| | [61% |148%|148%| 41,7% [226%| 209% [148% | 643% 115

Tabell 17 — Resultater knyttet til rapporterte hendelser, frykt og konsekvenser ved & rapportere

Spersmal 6a, 7a, 8a og 9a — har eller kjenner til noen som har rapportert UH
De tre spgrsmalene er ganske lik utformet, og har hver to tilhgrende delspgrsmal som respondentene

skulle besvare om de svarte «ja» pa spgrsmalenes del a.
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Rapportering av ugnskede hendelser
90,0 % 85,2 %

80,9 %
80,0 %
70,0 % 64,3 % 64,3 %
60,0 %
50,0 %
400 % 35,7 % 35,7 %
0,
30,0 % 19,1 %
20,0 % 14,8 %
- [
0,0 %
6A . Har rapportert 8A. Har rapportert 7A. Kjenner andre som har 9A. Kjenner andre som har
ugnskede hendelser (ikke  ugnskede navigasjons rapportert ugnskede rapporter ugnskede
nav.) hendelser hendelser (ikke nav) navigasjonshendelser
HJa HNei

Diagram 8 - Resultat spgrsmal 6a, 7a, 8a og 9a

Som en oppsummering av spgrsmalene i denne gruppen kan det konkluderes med at de fleste har
rapportert UH innen andre omrader enn navigasjon (64 %). Videre kjenner 81 % til andre som har
rapportert UH utenom navigasjon. De faerreste har selv rapportert UH innen navigasjon (15 %),
mens det er 36 % som svarer at de kjenner til andre som har rapportert UH innen navigasjon. Disse
funnene stemmer godt overens med statistikkgrunnlaget til Sjgforsvaret der det er langt flere
rapporter pa andre omrader enn navigasjon. At 15 % har rapportert egne UH innen navigasjon kan
synes hgyt i forhold til de registrerte rapportene innen dette omradet. Dette forholdet gjelder

tilsvarende om kjennskapen til at andre har rapportert UH innen navigasjon (36%).

For spgrsmal 6A er sammenhengen mellom resultatene og respondentens tilhgrighet signifikant,
p=0,02, ref tabell 21. Av t-testen fremgar det er flere av respondentene fra Kystvaktens som
harrapportert UH enn respondentene i fra KV. Vi vil se neermere pa dette i besvarelsen

drgftingskapittel.

Spersmal 6b, 7b, 8b og 9b — Negative konsekvenser ved a rapportere UH

Sp@rsmal 6b, 7b, 8b og 9b forutsetter at respondenten svart «ja» pa spgrsmal tilsvarende 6a, 7a, 8a
og 9a. Nar det gjelder spgrsmalene om det har medfgrt negative konsekvenser ved a rapportere
UH, er funnene noksa like og gjentakende. 94 % sier «vet ikke» eller at de er «uenig» og «helt

uenig» at det har fatt negative konsekvenser ved a rapportere egne UH utenom navigasjon (6b).
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Tilsvarende er tallene 89 % i spgrsmalet om det har fatt negative konsekvenser for andre (7b).

Negative konsekvenser ved a rapportere UH

60,0 % 54,8 %
50,0 %
50,0 %
0, 0,
40,0 % 351% 3339 333%
8% o
27,4%" 8,7 % 9
30,0 % 038% 26,2 %
20,0 % 9 6,2
(] 143% 1,3,
10,0 % o5,3%
0% e I I
0'0 % — — | - .
Helt Enig Enig Vet ikke Uenig Helt uenig

M 6B - Dette har i ettertid fatt negative konsekvenser for meg
B 7B - Dette har i ettertid fatt negative konsekvenser for den som rapporterte
8B - Dette har i ettertid fatt negative konsekvenser for meg

M 9B - Dett har i ettertid fatt negative konsekvenser for den som rapporterte

Diagram 9 - Resultater spgrsmal 6b, 7b, 8b og 9b

For dem som har svart at de har rapportert UH innen navigasjon (8b) er det ingen som har svart at
dette har fatt negative konsekvenser for dem («helt enig» og «enig»), | spgrsmalet om de kjenner til
at det har fatt negative konsekvenser for andre som har rapportert UH navigasjonshendelser (9b)
svarer nesten 17% at de er «helt enig» eller «enig». De feerreste har med andre ord opplev at det 3
rapportere UH har fatt negative konsekvenser, en noe stgrre andel kjenner til noen som har

opplevd negative konsekvenser ved a rapportere.

Spersmal 6¢, 7c, 8c og 9c — Positive konsekvenser ved a rapportere UH
Delspgrsmal c for de fire spgrsmalene tar for seg hvorvidt det det har medfgrt positive konsekvenser

ved a rapportere UH.

Av diagram 10 fremgar det at resultatene er annerledes. Ingen av respondentene har svart at de er
«helt enig», flertallet svarer at de «ikke vet», mens resten med henholdsvis 36 % for spgrsmal 6c, 21
% for spgrsmal 7c, 28 % for spgrsmal 8c og 24 % for spgrsmal 9c har svar at de er «uenig» eller «helt
uenig» i at det a rapportere UH har fatt positive konsekvenser for dem selv eller dem som har

rapportert
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Positive konsekvenser ved a rapportere UH

80,0 %
68,1 %
61,1%

60,0 % 54,8% ST

’
40,0 %

19,0% 19,2%
: 16,4 % 6,7 % .
20,0 % 0,6 %10,6%AL1% 12,897 o o143 %
| Inls O
)
Enig Vet ikke Uenig Helt uenig

B 6C - Dette har i ettertid fatt positive konsekvenser for meg
W 7C - Dette har i ettertid fatt positive konsekvenser for den som rapporterte
8C - Dette har i ettertid fatt positive konsekvenser for meg

W 9C - Dette har i ettertid fatt positive konsekvenser for den som rapporterte

Diagram 10 Resultater sparsmal 6¢, 7c, 8c og 9c

For spgrsmal 6¢c er sammenhengen med utdanning signifikant, p=0,01, ref tabell 21. | den grad
respondentene har svart at rapportering av UH har fatt en positiv konsekvens sa er respondentene
med sivil navigasjons utdanning noe mindre uenig i dette eller at de «vet ikke». Forskjellen er liten,
flertallet av respondentene har svart at de «vet ikke», det blir derfor vanskelig a trekke noe

konklusjoner basert pa disse forskjellene.

Generelt viser resultatene at det er fa navigatgrer i Sjgforsvaret som mener at det medfgrer
positive konsekvenser & rapportere UH. Dette forholdet er vesentlig a ta med seg i det videre
arbeidet med a utvikle og forbedre rapportering av UH i Sjgforsvaret. Det kan tyde pa at ledelsen
ikke oppmuntrer og belgnner dem som er villige til a dele sine erfaringer og feilhandlinger med
andre, og at rapportering av UH verken medfgrer negative eller positive konsekvenser for de som
rapporterer egne feilhandlinger eller de som rapporterer andres feilhandlinger. Dette kan vaere en
faktor som hemmer utvikling og apenhet i organisasjonen, og kan medfgre en ugnsket
rapporterende-, rettferdig- og informert kultur i Sjgforsvaret. Vi vil se neermere pa dette i

drgftingskapittelet.

Spersmal 10, — «Jeg frykter for eventuelle konsekvenser for egen karriere ved a rapportere
ugnskede hendelser i Sjgforsvaret (andre omrader enn navigasjon)»

Pd dette spgrsmalet svarer hele 77 % at de er «uenig» eller «helt uenig» i denne pastanden. Det er
interessant, og kan tyde pa at det er generelt liten frykt for at rapportering av UH vil medfgre
konsekvenser for egen karriere. Men 13 % har svart at de er «helt enig» eller «enig» i pastanden, sa

det er fremdeles usikkerhet i organisasjonene.
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Spogrsmal 11 - «Jeg frykter for eventuelle konsekvenser for egen karriere ved 3 rapportere om
ugnskede navigasjonshendelser»

Fordelingen her er omtrent som pa spgrsmal 10. 70 % svarer at de er «uenig» eller «helt uenig» i
pastanden, samtidig som det er litt flere som svarer at de er «helt enig» eller «enig» med 17 % (+3,5

%).

Vi spgr om omtrent det samme i spgrsmal 35 hvor respondenten blir bedt om a «Anta at du var
involvert i en ugnsket navigasjonshendelse. Er det noen av falgende forhold som vil kunne medvirke

til at du ikke rapporterer den ugnskede hendelsen ?»

Spgrsmal 35- «Jeg frykter for eventuelle konsekvenser for egen karriere a rapportere egne feil»
Her svarer 64 % at de er «uenig» eller «helt uenig», mens 21 % svarer at de er «helt enig» og «enig»
at frykt for konsekvenser for egen karriere er et forhold som ville kunne hindre at hendelen ble

rapportert.
Setter vi resultatene fra spgrsmal 10, 11 og 35 inn i et diagram fremgar svarene ganske sa like for de

tre spgrsmalene, diagram 11.

Frykt for & rapportere

60,0 %
52,2%30%

50,0 %
41,7%
40,0 %
0,
Mkt 283% 6%
6%
20,0 % 14.8% o14,8% 16,5%
1229 13,9%
10,4 %2 104 %
0, 0,
10’0 ) 216%4'3% B l I l I
0,0 % 1 |

Helt enig Enig Vet ikke Uenig Helt uenig

M 10 - Jeg frykter for eventuelle konsekvenser for egen karriere ved a rapportere ugnskede hendelser i
Sjgforsvaret (andre omrader enn navigasjon)

M 11 - Jeg frykter for eventuelle konsekvenser for egen karriere ved a rapportere om ugnskede
navigasjonshendelser

35 Jeg frykter for eventuelle konsekvenser for egen karriere a rapportere egne feil

Diagram 11 - Resultat spgrsmal 10,11 og 35

Selv om flertallet er «uenig» eller «helt uenig» i at de frykter for egen karriere sa er det en andel
som faktisk gjgr det. Dette i seg selv indikerer at det er et forbedringspotensial for a redusere dette

tallet. Arsaker og sammenhenger for hvorfor det er slik vil bli gjenstand for drgfting ag analyse. Av
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korrelasjonsanalysen fremgar det at det er positiv signifikant korrelasjon mellom disse tre

spgrsmalene, ref. tabell 22.

Informasjon, oppfordring og leerdom

Denne gruppen omfatter spgrsmalene 15, 16, 17, 19, 21, 22 og 23 fra spgrreskjemaets del 2, og
spgrsmal 33 fra skjemaets del 3. Spgrsmalene er utarbeidet for a gi svar pa i hvilken grad
respondentene blir oppfordret til a rapportere UH, samt om erfaringer som fremkommer ved
rapportering blir benyttet i opplaering og trening. Spgrsmalene bygger videre pa egenskapene i en
informert kultur, men ogsa faktorer som er vesentlig for en lzerende kultur og ikke minst ledelsens
engasjement og betydning for utviklingen av en god sikkerhetskultur i organisasjonen. Resultatene

fremgar av tabell 18.

Informasjon, oppfordring og leerdom
Gruppering
S?\ﬁr' Helt Enig Enig Vet ikke Uenig Helt uenig H;'ZE?gig Vet ikke Hglzgigg Antall

15 139% 40,9 % 20,9 % 20,9 % 3,5% 54,8 % 20,9 % 244 % 115
16 13,0% 33,9% 31,3% 19,1% 2,6% 46,9 % 31,3% 21,7 % 115
17 16,5 % 30,4 % 31,3% 18,3 % 3,5% 46,9 % 31,3% 21,8% 115
19 28,7 % 51,3 % 3,5% 14,8 % 1,7% 80,0 % 35% 16,5 % 115
20 9,6 % 48,7 % 252 % 9,6 % 7,0 % 58,3 % 252 % 16,6 % 115
21 9,6 % 33,0% 9,6 % 31,3% 16,5 % 42,6 % 9,6 % 47,8 % 115
22 43% 28,7 % 55,7 % 7,8% 3,5% 33,0% 55,7 % 11,3% 115
23 2,6% 27,8 % 54,8 % 11,3% 3,5% 30,4 % 54,8 % 14,8 % 115

«Anta at du var involvert i en ugnsket navigasjonshendelse. Er det noen av fglgende forhold som vil kunne medvirke til at

du ikke rapporterer den ugnskede hendelsen?»

3 | 26% | 209% | 261% | 409% | 96% | 235% | 261% | sos% | 115

Tabell 18 - Resultater spgrsmal knyttet til: Informasjon, oppfordring og leerdom

I spgrsmalene 15, 16 &17 blir det spurt om respondentene blir oppfordret til & rapportere UH pa
forskjellige niva i organisasjonen (narmeste sjef/ niva over naermeste sjef/ utdanningsinstitusjon).
Spgrsmalene 19, 20, 21, 22 & 23 er utformet for a gi svar pa hvorvidt Sjgforsvaret giennomgar og
leerer av rapporterte UH. Spgrsmalene tar utgangspunkt i forskjellige organisatoriske niva i

Sjeforsvaret.
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Sporsmal 15, 16 og 17 — Oppfordring til & rapportere

Blir oppfordret til & rapporere

0,
45,0 % 209%
40,0 %
339%
350% 30,4% 31,3%1,3%
30,0 %
0,
250% 20,9% 209%
20,0 % 16,5% L 718,3%
150% — >2%30%
10,0 %
5,0 % 35% 560 35%
0,0% I =

Helt Enig Enig Vet ikke Uenig Helt uenig

M 15 - Jeg blir oppfordret av neermeste leder (skipssjef) til & rapportere ugnskede navigasjons hendelser?
W 16 - Jeg blir oppfordret av vapensjef/avdelingssjef til & rapportere ugnskede navigasjons hendelser

17 - Jeg blir oppfordret til @ rapportere ugnskede navigasjonshendelser av NAVKOMP ved simulatortrening
eller BRM-kurs

Diagram 12 - Resultat spgrsmal 15, 16 og 17

Pa spgrsmal 15 svarer 55 % at de er «helt enig» eller «enig», 21 % «vet ikke» og 24 % er «uenig» eller
«helt uenig». Dette tyder pa at det er litt blandete oppfatninger pa hvorvidt det oppfordres til a
rapportere eller ikke. Av teorigrunnlaget fremgar ledelsens engasjement som en avgjgrende faktor

for & utvikle en god sikkerhetskultur.

Ikke ulik fordeling for spgrsmal 16 som for foregaende spgrsmal. Her svarer 47 % at de er «helt enig»
eller «enig», 31 % «vet ikke» og 22 % er «uenig» eller «helt uenig». Tilsvarende er resultatene ganske
like for spgrsmal 17 som for de to foregaende spgrsmalene. 47 % svarer at de er «helt enig» eller

«enig», 31 % «vet ikke» og 22 % er «uenig» eller «helt uenig».

Av korrelasjonsanalysen fremgar det at spgrsmal 15, 16 og 17 er signifikant positivt korrelert, ref
tabell 22. Det er med andre ord lite forskjell i hvordan respondentene oppfatter at ledelsen pa de

ulike nivaene oppfordrer til rapportering av ugnskede navigasjonshendelser.

Sporsmal 19 — «Lzerdom av feil og uhell fra ugnskede navigasjonshendelser brukes av
avdeling/fartgy for 3 hindre at tilsvarende hendelsene skal inntreffe pa nytt»

Her er hele 80 % «helt enig» eller «enig» i denne pastanden, noe som er positivt. Spgrsmalet
korrelerer signifikant positivt med spgrsmal 21 og 22, mens korrelasjonen ikke er signifikant sett opp
mot spgrsmal 20, ref. tabell 22. Av t-testen fremgar det at her en signifikant forskjell mellom

respondentene utdanning og resultatene fra spgrsmalet, p= 0,035, ref tabell 21.
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Sporsmal 20 — «Kunnskap om tidligere rapporterte navigasjonshendelser gijennomgas ved bruk av
simulatorer eller ved BRM-kurs!?»

Godt og vel 58 % av respondentene svarer at de er «helt enig» eller «enig» i dette, 25 % «vet ikke»
og resterende 17 % svarer at de er «uenig» eller «helt uenig». Av studiens t-test fremgar det at det
er en signifikant forskjell mellom respondentene utdanning, og resultatene fra spgrsmalet, p=

0,011, ref tabell 21. Her syntes respondentene med sivil utdanning a vaere mer enig enn dem med

militeer utdanning.

Spgrsmal 21, 22 og 23 Informasjon og erfaringer fra navigasjonshendelser
Spgrsmal 21, 22 og 23 tar for seg hvorvidt informasjon og erfaringer om ugnskede

navigasjonshendelser gjennomgas om bord, og ved seminarer eller tilsvarende i regi av Sjgforsvaret.

Informasjon og erfaringer

60,0 % 55,7% 54,8 %
50,0 %
40,0 %

/] 33,0 %287-y 31,3%

1 797,8%
30,0% 0
20,0 % 16,5%
9,6 % 9,6 % o 113 %

10,0 % g 18 %

/) 4,3% 2,6% . . 35%3,5%

0,0 % [ | -

Helt Enig Enig Vet ikke Uenig Helt uenig

H 21 - Informasjon og erfaringer om ugnskede navigasjonshendelser fra andre fartgy i Sjgforsvaret
(Kystvakten og Kysteskadren) gjennomgas systematisk i egen besetning (mgter, brifer ol.)

W 22- Informasjon og erfaringer fra ugnskede navigasjonshendelser i Sjgforsvaret er et tema ved
navigasjonsseminarer og tilsvarende i regi av Sjgforsvaret

23 -Informasjon og erfaringer fra ugnskede navigasjonshendelser fra andre fartgy utenfor Sjgforsvaret
organisasjon (sivile rederi og fartgy) er et tema ved navigasjonsseminarer og tilsvarende i regi av
Sjgforsvaret

Diagram 13 - Resultat spgrsmal 21, 22, 23

Av diagram 13 fremgar det at det bare er en liten andel av respondentene som er «helt enig» i
pastandene som fremlegges, mens rundt 30 % er «enig». Det som er overraskende er andelen som
«ikke vet» pa spgrsmal 22 og 23. Det kan fremsta som det er noe varierende meninger om hvorvidt
informasjon og erfaringer gjennomgas. De tre spgrsmalene er signifikant positivt korrelert med

hverandre, ref tabell 21. Av gjennomfgrt t-test fremgar det ogsa at det er en signifikant forskjell

12 BRM - BRIDGE RESOURCE MANAGEMENT
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mellom bade respondentenes utdanning, og deres tilhgrighet, p= 0,00 (utdanning) og p= 0,000
(tilhgrighet), ref tabell 21. Av spgrreundersgkelsens resultater er det her vi finner den stgrste
forskjellen mellom respondentene, respondentene fra Kystvakten og respondentene med sivil
navigasjonsutdanning er i mye stgrre grad enig i at informasjon og erfaringer om ugnskede
navigasjon hendelser gjennomgas om bord i egen besetning. Vi har i den anledning utarbeidet en

krysstabell for sp@rsmal 21 hvor vi ser dette opp mot ngkkeldataene knyttet til tilhgrighet og

utdanning.
21-Informasjon og erfaringer om ugnskede navigasjonshendelser fra andre fartay i Sjg. (KV og KE) gjennomgas
systematisk i egen besetning (mater, brifer ol.)
Helt enig Enig Vet ikke Uenig Helt uenig Total
Tilhgrighet? | Kysteskadren 0 7 6 23 12 48
Kystvakten 11 31 5 13 7 67
Total 11 38 11 36 19 115
Utdanning | Militeer
sivil vs. | navigasjonsutdanning 0 13 6 23 14 56
militeer
Sivil . 11 25 5 13 5 59
navigasjonsutdanning
Total 11 38 11 36 19 115

Tabell 19 - Krysstabell spgrsmal 21 vs. utdanning og tilhgrighet

Som det fremgar av tabell 19 er store forskjeller mellom respondentene med sivil og militeer
utdanning, og respondentens tilhgrighet. Som allerede nevnt arbeider 9 av 10 av respondentene
med sivil utdanning i Kystvakten, men andre ord er det ikke overraskende at bade variablene

tilhgrighet og utdanning er signifikant nar forskjellene her er sa store.

Av t-testen fremgar det at det ogsa er en signifikant forskjell mellom respondentene tilhgrighet og
resultatene fra spgrsmal 22, p= 0,035, ref tabell 21. Ogsa her er respondentene fra Kystvakten mer
enige i at informasjon og erfaringer fra ugnskede navigasjonshendelser er et tema ved

navigasjonsseminarer og tilsvarende i regi av Sjgforsvaret.

Spgrsmal 33 - «Det skjer uansett ingen forbedring pa bakgrunn av rapportene»

Her svarer 23 % at de er «helt enig» eller «enig», 26 % «ikke vet» mens 50 % er «uenig» eller «helt
uenig». Disse tallene kan tyde pa at resultatene etter saksbehandling av rapporterte
navigasjonshendelser ikke blir distribuert ut til navigatgrene i Sjgforsvaret pa en tilfredsstillende
mate slik at laardom kan oppnas. Dette kan igjen medvirke til en darligere informert kultur i

organisasjonen.
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Kunnskap om underrapportering av hendelser
Denne gruppen bestar av spgrsmal 13, 14, 24, 25, 25 og 27 fra sp@rreskjemaets del 2. Spgrsmalene

er utarbeidet for a kartlegge respondentenes oppfatning om det eksisterer underrapportering av
ugnskede hendelser i Sjgforsvaret. De gvrige spgrsmalene i undersgkelsen har vart utarbeidet for a
gi oss data om forhold som er relevant for sikkerhetskulturen sett opp mot rapportering av
ugnskede navigasjonshendelser, og ugnskede hendelser generelt. Spgrsmalene knyttet til
underrapportering er viktig for a fa kartlagt hvorvidt det lave antallet rapporterte
navigasjonshendelser er knyttet til manglende rapportering, eller om det faktisk ikke skjer sa mange

ugnskede hendelser innen navigasjon.

Kunnskap om underrapportering av hendelser _
Gruppering

SECE Helt Enig Enig Vet ikke Uenig Helt uenig Al epig Vet ikke il ue'nig Antall
Nr & enig & uenig
13 16,5 % 55,7 % 9,6 % 16,5 % 1,7 % 72,2 % 9,6 % 18,2 % 115
14 19,1 % 35,7% 13,0 % 29,6 % 2,6 % 54,8 % 13,0 % 32,2 % 115
24 18,3 % 47,0 % 31,3% 1,7 % 1,7 % 65,3 % 31,3% 3,4% 115
25 21,7 % 45,2 % 31,3% 1,7% 0,0 % 66,9 % 313% 1,7 % 115
26 19,1 % 45,2 % 29,6 % 52% 0,9 % 64,3 % 29,6 % 6,1 % 115
27 25,2 % 48,7 % 243 % 1,7% 0,0 % 73,9 % 24,3 % 1,7 % 115

Tabell 20 - Resultater spgrsmal knyttet til: Kunnskap om underrapportering av hendelser

I spgrsmal 13 - «Jeg har i tjenesten opplevd ugnskede hendelser som burde vaert rapportert, men
som ikke ble det (alle typer hendelser og omrader utenom navigasjon)»

Her svarer 72 % at de er «helt enig» eller «enig» i denne pastanden, nesten 10 % svarer «vet ikke»

mens 18 % er «uenig» eller «helt uenig». Vi hadde pa forhand forventet hgye tall her da spgrsmalet

er knyttet til alle fagomrader utenom navigasjon.

Spersmal 14 - «Jeg har i tjenesten opplevd ugnskede hendelser knyttet til navigasjon som burde
vaert rapportert, men som ikke ble det»

Her er tallet noe lavere enn for spgrsmal 13. 55 % sier at de er «helt enig» eller «enig», 13 % «vet
ikke» mens 32 % er «uenig» eller «helt uenig». Av korrelasjonsanalysen fremgar det at spgrsmal 13

og 14 er signifikat positivt korrelert, ref. tabell 22.

Spersmal 24 - «Det eksiterer underrapportering av ugnskede hendelser i Sjgforsvaret (alle typer
hendelser og omrader utenom navigasjon).»

Her svarer 65 % at de er «helt enig» eller «enig», 31 % «vet ikke» mens bare i overkant av 3 % er
«uenig» eller «helt uenig». Dette funnet samsvarer i utgangspunktet bra med resultatet fra

spgrsmal 13, av korrelasjonsanalysen er det ingen signifikant korrelasjon mellom de to
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spgrsmalene, ref. tabell 22. Av t-testen fremgar det at spgrsmalet og variabelen tilhgrighet er
signifikant, p =0,028, tabell 21. Ogsa her er det respondentene fra Kystvakten som er mest enig i

pastanden om at det eksisterer underrapportering av ugnskede hendelser i Sjgforsvaret.

Sporsmal 25 «Det eksisterer underrapportering av ugnskede navigasjonshendelser i Sjgforsvaret»
Resultatene her er nesten identiske med svarene fra spgrsmal 24 der 67 % er «helt enig» eller
«enig», 31 % «vet ikke», kun i underkant av 2 % er «uenig» (ingen «helt uenig). Spgrsmal 25 har en

signifikant positiv korrelasjon med spgrsmal 14, ref. tabell 22.

Sporsmal 26 — «Det eksiterer underrapportering (alle omrader utenom navigasjon) av nesten-
hendelser i Sjgforsvaret»

64 % svarer «helt enig» eller «enig», 31 % «vet ikke» og «6 %» av respondentene svarer at de er
«uenig» eller «helt uenig» i den pastanden. Det er med andre ord en generell oppfatning om at det

eksisterer underrapportering av nesten hendelser i Sjgforsvaret.

Spersmal 27 — «Det eksiterer underrapportering av nesten-hendelser knyttet til navigasjon i
Sjoforsvaret»

Av resultatene fremgar det at det er en noe hgyere andel av respondenter som her er «helt enig»
eller «enig», 74%. Dette er 10% flere enn de som svarer «helt enig» eller «enig» pa sp@rsmal 26.
Videre er tallene 24 % for «vet ikke» og rett under 2 % for «uenig» (ingen er «helt uenig»). Det
interessante med resultatet er at det er 10% flere som er enig i pastanden om at det eksisterer

underrapportering av nesten-hendelser knyttet til navigasjon enn for gvrige omrader.

Med unntak av mellom sp@rsmal 13 og spgrsmal 24 er spgrsmalene, 13, 14,24, 25, 27 og 26 signifikant

positivt korrelert, ref. tabell 22.

6.2.3 T-test og korrelasanalyse

Av dette delkapittelet fremgar resultatene for utfgrt T-test (independent Samples Test) i SPSS. Det
er utfgrt en to-sidig test, cellene merket med grgnn er innenfor 95 % konfidensintervall, gule celler
markerer borderlines eller grensetilfeller der p-verdien er mellom 0,05 og 0,059. Testen er
gjennomfgrt for variablene «tilhgrighet» og «utdanning». Resultatene fremgar av tabell 21, og i sin
helhet for hele spgrreundersgkelsen i vedlegg B. Av tabellen fremgar det hvilke av spgrsmalene

hvor forskjellene i tilhgrighet og utdanning er signifikant for spgrsmalets resultat.

Korrelasjonsanalysen fremgar av tabell 22, analysen er utfgrt i SPSS og viser positiv og negativ
samvariasjon mellom spgrsmalene. Det er gjennomfgrt en to-sidig test, hvor korrelasjonen er

signifikant med et 99% konfidensintervall i cellene hvor verdien er merket med ** og rgd skrift, og
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et 95% konfidensintervall i de cellene hvor verdien er merket med *brun skrift. Om korrelasjonen er

positiv eller negativ fremgar av celleverdiens fortegn.

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Means N

wir | i | St | e | N (S| | S
1 - Hvordan rapportere ugnskede hendelser 1,55 56 ,63 1,49 59 ,598 0,54 113 ,589
5 - Det er viktig & rapportere ugnskede hendelser 1,63 56 ,68 1,39 59 ,558 2,04 113 ,044
6¢c - Dette har i ettertid fatt positive konsekvenser for 3.82 33 92 315 20 802 332 71 001

meg

19 -Leerdom av feil og uhell fra ugnskede
navigasjonshendelser brukes av avdeling/fartay for & 2,30 56 1,08 1,90 59 ,959 2,13 113 ,035
hindre at tilsvarende hendelsene skal inntreffe pa nytt

20 - Kunnskap om tidligere rapporterte
navigasjonshendelser giennomgas ved bruk av 2,80 56 1,10 2,32 59 ,89905 2,57 113 ,011
simulatorer eller ved BRM-kurs

21 - Informasjon og erfaringer om ugnskede
navigasjonshendelser fra andre fartay i Sjgforsvaret (KV

- 2 o . 3,68 56 1,10 2,59 59 1,26107 4,91 113 ,000
og KE) gjennomgas systematisk i egen besetning
(mgter, brifer ol.)
30 -Hendelsen fikk ingen alvorlige konsekvens 2,36 56 1,00 2,95 59 1,07357 -3,06 113 ,003
32 - Jeg har ikke tilstrekkelig oppleering e]le( kunnskap i 2,66 56 96 4,00 59 92848 1,03 113 056
hvordan rapportere ugnskede hendelser i Sjgforsvaret
34 - Vi har for mye & gjgre, det blir ikke tid til & 3.16 56 1,07 3.50 59 1,20514 2,03 113 045
rapportere hendelsen
f f o Means N Standard- | Means Standard- Sig. (2-
Tilhgrighet vs. spgrsmal KE KE awik KE KV N KV awik KV t df tailed)
1 -Hvordan rapportere ugnskede hendelser 1,67 48 0,63 1,42 67 0,58 2,18 113 0,031
6 - Har rapportert egne feilhandlinger, uﬂnskgde ) 1,48 48 050 1,27 67 045 236 113 0,020
hendelser knyttet til andre hendelser enn navigasjon
?nbe;;Dette har i ettertid fatt negative konsekvenser for 4,75 4 0.50 4,00 14 0,68 2,04 16 0,059
9c - Dette har i ettertid fatt positive konsekvenser for 357 14 1,09 3.00 28 077 1,07 40 0,056

den som rapporterte

14 - Jeg har i tjenesten opplevd ugnskede hendelser
knyttet til navigasjon som burde veert rapportert men 2,85 48 1,13 2,43 67 1,18 1,92 113 0,058
som ikke ble det

21 - Informasjon og erfaringer om ugnskede
navigasjonshendelser fra andre fartgy i Sjgforsvaret (KV 383 48 0.97 261 67 127 5.60 113 0.000
og KE) giennomgas systematisk i egen besetning ! ! ! ! ! !
(mgter, brifer ol.)

22 -Informasjon og erfaringer fra ugnskede
navigasjonshendelser i Sjgforsvaret er et tema ved
navigasjonsseminarer og tilsvarende i regi av
Sjoforsvaret.

2,96 48 0,80 2,64 67 0,77 2,14 113 0,035

24 - Det eksiterer underrapportering av ugnskede
hendelser i Sjgforsvaret. (alle typer hendelser og 2,42 48 0,85 2,07 67 0,78 2,23 113 0,028
omrader utenom navigasjon).

25 - Det eksiterer underrapportering av ugnskede

o " 2,29 48 0,71 2,01 67 0,79 1,93 113 0,056
navigasjonshendelser i Sjgforsvaret

30 - Hendelsen fikk ingen alvorlige konsekvens 2,29 48 0,90 2,93 67 1,12 -3,24 113 0,002

Tabell 21 - t-test utdanning vs. spgrsmal & tilharighet vs. spgrsmal

Korrelasjonsanalysen fremgar av tabell 22 pa neste side, og i sin helhet av vedlegg B.
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Tabell 22 - Korrelasjonsanalyse
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6.3 Ekspert intervju

For a styrke dataenes validitet og hjelpe oss i a forsta og tolke resultatene fra spgrreundersgkelsen
har vi giennomfgrt to ekspert intervju. Utgangspunktet for intervjuene har veert resultatene fra
sporreunderspkelsen slik de fremgar av de forgaende delkapitler. Vi vil i dette delkapittelet
presentere de data fra intervjuet som vi ser pa som relevant for studiens problemstilling sett i et

Menneskelig (M) og Organisatorisk (O) perspektiv.
6.3.1 Mennesket (M)

Intervjuobjekt: Professor Bjgrn Helge Johnsen ved Institutt for samfunnspsykologi ved Universitetet

i Bergen (UIB).

Utgangspunktet for intervjuet med Johnsen var at vi gnsket svar pa hvilke menneskelige
mekanismer som ligger til grunn for at en stor del av respondentene ikke rapporterer UH.
Eksempelvis fremgar det av resultatene fra spgrreundersgkelsen at det i liten grad eksiterer frykt
for konsekvenser ved a rapportere. De fleste synes det er viktig & rapportere og majoriteten har
opplevd UH bade generelt og innen fagomradet navigasjon som burde vaert rapportert, men som

ikke ble det.

Sikkerhetsklima og positive og negative forsterkere

Av samtalene legger Johnsen vekt pa leeringsteori og sikkerhetsklimaet i en avdeling. Selv om det a
rapportere ikke medfgrer negative konsekvenser, medfgrer det heller ikke positive konsekvenser.
Ifglge Johnsen ma gnskelig atferd belgnnes. Slik som han kjenner organisasjonen blir
sikkerhetsatferd i liten grad belgnnet i Sjgforsvaret, eksempelvis ved forfremmelser. Belgnning ma
oppfattes som en belgnning. | dette ligger det at ledelsen ma vaere tydelig i sine signaler, og
operatgrene ute ma faktisk oppleve at det a rapportere medfgrer noe positivt. Dette kan ifglge

Johnsen forankres i laeringspsykologi og teori knyttet til sikkerhetsklima.

Selv om konsekvensene av a rapportere i liten grad oppleves som negativ, vil det ifglge Johnsen
alltid ligge en negative konsekvenser innebygget i systemet. Det er menneskelig a feile, noe som er
naturlig og med pa a definerer oss som mennesker. Dessverre vil mange av de innbyggede
mekanismene, ifglge Johnsen, i liten grad eller aldri bli veid opp av den positive konsekvensen ved

at det a rapportering er bra. Utfordringen er a finne den korrekte belgnningen for korrekt atferd.
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| felge Johnsen bgr vi se noen av resultatene opp mot teorien knyttet til sikkerhetsklima, og at det
pa individuelt og organisatorisk niva i liten grad blir malt opp mot de egenskapene og forhold som

kjennetegner et godt sikkerhetsklima.
6.3.2 Organisatoriske (O)

Intervjuobjekt: Fgrsteamanuensis Roar Espevik, fgrsteamanuensis Jan Otto Jacobsen og

Kommandgrkaptein Bjgrn Terjesen - Avdeling for Sjgmakt & lederskapsutvikling

| spgrsmalet om hvorfor det eksister underrapportering av UH, og da spesielt navigasjonshendelser,
svarer Espevik at han tror en av forklaringen kan knyttet til konteksten rundt tidligere hendelser.
Det eksisterer og skjer ugnskede hendelser pa ande omrader ogsa, men eksponeringen og
kulturskapende forhold gjgr at navigasjonshendelser ligger sterkere i bevisstheten, hendelsene er
mye lettere a latterliggjgre. Selv om konsekvensene av a rapportere i liten grad oppleves som
negativ far de store tingene oppmerksomhet, det er i seg selv en konsekvens som ngdvendigvis ikke
er positiv.

Kommandgrkaptein Bjgrn Terjesen legger i samtalene vekt pa at hva vi males og styres pa er av
betydning. Rapporterer vi bare for a rapportere? Eller far vi noe tilbake? Ofte vil det & rapportere pa

noe alvorlig generere en reaksjon som innebzarer mye merarbeid.

Profesjonskulturen

Ifglge Espevik er Navigasjon og alvorlige hendelser er sa sterkt knyttet til profesjonene. Profesjons
kulturen ved & veere offiser betyr mye mer enn vi tror. Eksempelvis bruker det ifglge Espevik mye tid
pa a fremelske visse egenskaper. Vi er flinkt til 3 si ifra, men vi tar gjerne bare opp tingene internt, vi
sier ikke noe til noe andre. Det er en sterk teamfglelse om bord pa de ulike fartgyene, i dette ligger
det gjerne et gnske om & verne om egen besetning. Det enkelte fartgy laerer nok av UH, men om
ingen andre far vite om dem vil leeringen begrense seg til det aktuelle skroget.

Ifglge Espevik er det forskjeller mellom Kysteskadren og Kystvakten. Kystvakten har ikke den samme
«tgffe» navigasjonen som Kysteskadren har. Det er forskjell i kulturene, en sterk identitet for
marien er at den skal levere «kampkraft til rett sted, og til rett tid». Samtidig er det ingen som slar
Kystvakten pa det & veere ute pa det store havet under krevende veerforhold, sdledes er de to
kulturene veldig forskjellige. Disse forskjellene kan veere med pa a forklare hvorfor funnene er noe

forskjellig mellom respondentene fra Kystvakten og respondentene fra Kysteskadren.
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Sosialisering

Fgrsteamanuensis Jan Otto Jacobsen legger vekt pa at sosialiserings teori gjerne har mer a si enn vi
tror. Ifglge Jacobsen sosialiseres vi inn i den kulturen vi kommer til. Om det ikke er kultur for a
rapportere UH om bord pa et fartgy blir vi fort en del av denne kulturen. Sosialiseringen skapes ikke
pa utdanningsinstitusjonen, men i avdelingene. Teorien kan bidra til a forklare at det eksister
kulturelle forskjeller mellom fartgyene og avdelingene. Vi blir sosialisert inn i kulturen vi kommer til,
og vi blir disiplinert til 3 gjgre tingene pa samme mate som de andre i gruppen. Det er ogsa en
kontroll funksjon, det sitter gjerne noen over oss som kan ta viktige beslutninger, eksempelvis
knyttet til karriere. Enten sa passer en inn i kulturen, eller sa forlater en den. Dette stgttes av
Espevik, han tror det er mye sterke kulturer og identiteter om bord i de enkelte vapenet, dette kan

sla bade positivt og negativt ut, og vil kunne ha betydning for hvor vidt UH rapporteres eller ikke.
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7. Drgfting

| dette kapittelet vil empiri bli drgftet mot aktuell teori og resultater fremkommet av
sporreunderspgkelsen og de pafglgende ekspertintervjuene. Drgftingen vil prgve a gi svar pa

studiens problemstilling og tilhgrende forskningsspgrsmal.

7.1 Sjeforsvaret som HRO organisasjon

Vi har av teorigrunnlaget presentert ulike perspektiver pa hvorvidt risiko kan styres eller ikke giennom
NAT, HRO og MMD-teorier. Et sentralt spgrsmal i den sammenheng er hvilket perspektiv som best
beskriver Sjgforsvaret som organisasjon? Eller for a snu pa spgrsmalet, er Sjgforsvaret en HRO
organisasjon? HRO-teorien er spesielt relevant for organisasjoner og etater hvor selv sma feil kan bli
fatale. Teorien passer primart pa organisasjoner hvor det a prgve og feile ikke er lar seg gjennomfgre
grunnet muligheten for fatale konsekvenser. Dette vil pa mange omrader veere beskrivende for deler
av aktivitetene til Kysteskadren og Kystvakten. Det er eksempelvis lite rom for feil nar MTB-vapenets
Korvetter passerer et smalt sund i 60 knop, eller nar Kystvakten utfgrer en redningsaksjon i

Barentshavet med vind og bglgehgyde opp mot det ekstreme.

Bade Kysteskadren og Kystvakten opererer til tider i ekstreme situasjoner, hvor selv sma feil vil kunne
medfgre fatale konsekvenser. Sett i dette perspektivet vil bade Kysteskadren og Kystvakten kunne
beskrives som mulige HRO — organisasjoner ut ifra at de kjennetegnes som hgyteknologiske, og at de
pa enkelte omrader ikke har rad til 3 prgve og feile. HRO —teorien tar utgangspunkt i at verden er
kompleks, ustabil, ukjent og ikke predikerbar, noe bade Kysteskadren og Kystvakten som organisasjon

tidvis kan kjenne seg igjen i.

| begge organisasjonene trenes besetningen pa a handtere bade det kjente og det ukjente. Nar det i
den daglige tjenesten oppstar reelle situasjoner er det i mange tilfeller lite rom for a feile. HRO —
organisasjonene bygger pa robusthet. Dette ivaretar bade Kystvakten og spesielt Kysteskadren ved
gjentatte repetisjoner av en bestemt operasjon eller av ulike senarioer som kan oppstd helt til
aktiviteten kan gjennomfgres uansett forhold som rader. Videre kjennetegnes HRO — organisasjonene
ved at det bygges inn redundans i viktige systemer og funksjoner. Dette er ogsa tilfelle i Sjgforsvaret.
Marinefartgy er svaert komplekse systemer, hvor det for stort sett alle viktige komponenter og
funksjoner er innebygget redundans. Det gves og trenes mye pa a kunne handtere ulike svikt-

senarioer som kan oppsta.
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Et viktig sp@rsmal er om Sjgforsvaret som organisasjon innehar de egenskapene som HRO — teorien
vektlegger for a kunne kalle seg en HRO-organisasjon? Teorien legger stor vekt pa laering, hvor
forutsetningen for en laerende organisasjon er at informasjon om uhell og feil behandles i systemet
med det formal at organisasjonen laerer av disse (Weick, et al., 1999). Dette fordrer at hendelsene
rapporteres, men ogsa at den enkelte i organisasjonen bade kjenner til rutinene for hvordan dette
gjeres, og har kunnskap om de forholdene som er relevant for at feil oppdages og rapporteres. Vi vil

se naermere pa disse forholdene i den videre drgftingen.

7.2 Rapportering og underrapportering av hendelser

| studiens problemstilling gnsker vi a finne ut hvorvidt ugnskede navigasjonshendelser rapporteres
eller ikke. Av datagrunnlaget fra Alarmsentralen og SAFIR databasen fremgar det at det kun en liten
andel av rapporterte og registrerte ugnskede hendelser som er knyttet til navigasjon. Som
beskrevet i besvarelsens metodekapittel betyr ikke dette ngdvendigvis at disse hendelsene ikke
rapporteres, men datagrunnlaget syntes a stgtte kommisjonsrapporten fra KV Andenes inntrykk av

at det eksiterer et fatalls rapporter innenfor fagomradet.

Av resultatene fra spgrreundersgkelsen fremgar det at naermere 65 % av respondentene har
rapportert ugnskede hendelser utenom navigasjon (spgrsmal 6A), mens bare 15 % har rapportert
egne feilhandlinger eller ugnskede hendelser innen navigasjon. Det er naerliggende a tro at de fleste
som har svart at de har rapporterte ugnskede navigasjonshendelser ogsa har svart ja pa spgrsmal
6a. Dette viser seg a vaere tilfelle nar vi krysser de to spgrsmalene mot hverandre. Samtlige av dem
som har svart ja pa spgrsmal 8a, ogsa har svart ja pa spgrsmal 6a. Med andre ord kan vi si at 65 % av
respondentene har rapportert en eller annen form for ugnsket hendelse i Sjgforsvaret, mens bare

15% har rapporter egne feilhandling eller ugnsket hendelser knyttet til navigasjon.

At 15 % har rapportert ugnskede navigasjonshendelser tilsvarer 17 respondenter. Tallet samsvarer
mindre grad med funnene vare fra Alarmsentralen og SAFIR databasen. Av analysen identifiserte vi
totalt 26 hendelser i Alarmsentralens database, og 16 i SAFIR databasen. Skal vi tolke resultatene
direkte kan de se ut som om vi har funnet neermest samtlige respondenter som har rapportert
navigasjonshendelser de siste 4 arene. | Alarmsentralens database har vi identifisert totalt 154
navigasjons hendelser og i SAFIR-databasen 562 rapporterte hendelser. Antallet hendelser hvor den
bakenforliggende arsaken er satt og identifisert knyttet til navigasjon er henholdsvis 26 og 16.
Awviket mellom respondentenes svar og analysene vi har gjort kan vaere knyttet til definisjon, og

begrepsavklaringer i hva som ligger i kategorien navigasjonshendelse.
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Et interessant funn er resultatene knyttet til spgrsmalene om underrapportering. Av resultatene
fremgar det at flertallet av respondentene er enig i pastanden om at det eksisterer
underrapportering av ugnskede hendelser i Sjgforsvaret, bade hendelser generelt, og hendelser

knyttet til navigasjon.

| spgrsmal 24 svarer 65 % at de er «helt enig» eller «enig» i at det eksiterer underrapportering av
ugnskede hendelser (utenom navigasjon,). Av t-testen fremgar er en liten, men signifikant forskjell
mellom de respondentene som tilhgrer Kystvakten, og de som tilhgrer Kysteskadren.
Respondentene fra Kystvakten er litt mer enige i at det eksiterer underrapportering enn dem i

Kysteskadren (p=0,028, tabell 21).

Resultatene er noe overraskende da den generelle oppfatningen i Sjgforsvaret lenge har veert at
Kystvakten er den organisasjonen i Sjgforsvaret med best rapporteringskultur. Kystvaktens ledelse
har over mange ar fokusert pa, og satt konkrete mal for rapportering fra underlagte fartgy. En
plausibel forklaring kan vaere at Kystvaktens personell i stgrre grad har kunnskap om de forhold om
omhandler sikkerheten, herunder hva som er rapporteringsverdig. Dette kan vaere en forklaring pa
at respondentene fra Kystvakten kan si seg mer enig i pastanden. Et argument for dette er alle de
signifikant sammenhengene mellom undersgkelsens spgrsmal og variabelen tilhgrighet gar i faver
av Kystvakten, ref tabell 21. Respondentene fra Kystvakten skarer jevnt over bedre enn dem fra
Kysteskadren pa en rekke omrader. Det at respondentene fra Kystvakten er mer «enig» i at det
eksisterer underrapportering har ngdvendigvis ikke noen sammenheng med darlig

rapporteringskultur i Kystvakten.

I spgrsmal 25 svarer 67% at de er «helt enig» eller «enig» i at det eksiterer underrapportering av
ugnskede navigasjonshendelser, det er altsa en litt stgrre andel som er enige at det eksisterer
underrapportering knyttet til ugnskede navigasjonshendelser, enn gvrige ugnskede hendelser
(sparsmal 24). Pa dette spgrsmalet er det ingen signifikant forskjell mellom respondentens

tilhgrighet.

Flertallet av respondentene er enige om at det eksisterer underrapportering av nesten-hendelser,
bade hendelser knyttet til navigasjon (spgrsmal 27), og hendelser knyttet til andre omrader
(spgrsmal 26). Det interessante sett opp mot studiens problemstilling er at det er 10% flere som
svarer at de er «helt enig» eller «enig» i at det eksisterer underrapportering av nesten — hendelser
knyttet til navigasjon, enn nesten — hendelser for gvrige omrader (74 % mot 64 %). Det faktum at

respondentene utelukkende er navigatgrer er med pa a styrke dette.
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At majoriteten tilsynelatende er enig at det eksisterer underrapportering samsvarer darlig med de
egenskapene som teorien beskriver kjiennetegnene ved en HRO — organisasjon. Styrken ligger i at
HRO — organisasjonen rapportere sine feil, og laerer av hendelsene fgr ulykkene oppstar. | dette
ligger det en potensiell lzeringseffekt ved a rapportere og laere av sine nesten-hendelser. Dette
krever at organisasjonen organiserer seg rundt feil. Rapportering av ugnskede hendelser, og ikke

minst leerdommer fra nesten-hendelser er i den sammenheng essensielt.

7.2.1 I hvilken grad eksisterer det underrapportering av ugnskede
navigasjonshendelser i Sjgforsvaret?

Ut ifra resultatene er det nzerliggende a konkludere med at det eksisterer underrapportering av
ugnskede hendelser i Sjgforsvaret, herunder ogsa ugnskede hendelser knyttet til fagomradet
navigasjon. Resultatet er med pa a styrke antagelsen om at det eksisterer for fa rapporterte ugnsket
navigasjonshendelser, noe som blant annet kommisjonskomiteen etter KV Andenes grunnstgtingen
antyder. Det interessante spgrsmalet er hva som kan vaere arsakene til at ikke flere hendelser
rapporteres. Vi vil med utgangspunkt i de gvrige resultatene fra spgrreundersgkelsen, ekspert

intervjuene og utarbeidet teori se naermere pa dette.

7.3 Kunnskap og holdning til rapportering av hendelser

| fglge Reason kjennetegnes den rapporterende kulturen ved at det er et godt klima for a
rapportere ugnskede hendelser (Reason, 1997). For a fa en rapporterende kultur vektlegger Reason
at det ma vaere enkelt & utarbeide en rapport, videre ma de ansatte ha ngdvendig kunnskap og
oppleering i hvordan hendelser skal rapporteres. Av spgrreundersgkelsen fremgar det at i overkant
av 97 % er «helt enig» eller «enig» i at de kjenner til hvordan ugnskede hendelser skal rapporteres i
Sjoforsvaret (spgrsmal 1). Av gjennomfgrt t-test fremgar det at variabelen tilhgrighet er signifikant
(p=0,031, tabell 21) med spgrsmal 1. Her fremgar det at Kystvakten er noe mer enig i hvordan
hendelser skal rapporteres. Selv om forskjellen mellom de to organisasjonene, fremstar forskjellene

som marginale.

Like mange er enige at det er viktig a rapportere ugnskede hendelser (spgrsmal 5). Hele 97 % svarer

at de er «helt enig» eller «enig» i dette.

En forklaring til at Kystvakten skarer noe hgyere enn Kysteskadren kan vaere at Kystvakten har hatt
et hgyt fokus pa sikkerhetsstyring, og spesielt rapportering og behandling av ugnskede hendelse.

Dette har ogsa veert tydelig forankret og kommunisert av Kystvaktens ledelse.
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82 % av respondentene svarer at de er «helt enig» eller «enig» i at de har fatt opplaering i hvordan
rapportere ugnskede hendelser (spgrsmal 2). Det er med andre ord faerre som er enige at de har
fatt opplaering, enn dem som sier de kjenner til hvordan ugnskede hendelser skal rapporteres.
Sjgforsvaret har hatt fokus og brukt mye ressurser de siste arene pa opplaering og bekjentgjgring av
rapporteringsrutinene, blant annet pa HMS-kurs, eget sikkerhetsfag ved befalsutdanningene og ved
nivadannende kurs. | tillegg har ngkkelpersonell innenfor sikkerhetsstyring i bade Kysteskadren og
Kystvakten drevet med internoppleaering i egne vapen, og om bord pa de ulike fartgyene. At det er
forskjellige resultater mellom sp@grsmal 1 og 2 kan ha sin naturlige forklaring ved at en del av
respondentene faktisk ikke har fatt opplaering. En mulighet er at de ikke har vaert ansatt lenge nok
til at de har gjennomfgrt ngdvendige kurs, eller at enkelte med lang fartstid ikke har fatt opplaering.
Det er fgrst de siste 4-5 arene at Sjgforsvaret har drevet med systematisk opplaering i rutinene for

rapportering og registrering av ugnskede hendelser.

| spgrsmal 18 blir respondenten spurt om de har fatt «opplaering i hvordan G rapportere
navigasjonshendelser og viktigheten av dette under navigasjonsutdanningen». Her er resultatene
helt annerledes enn ved spgrsmal 1. Kun 35 % sier seg «helt enig» eller «enig» i dette. Her har

Sjeforsvarets skoler et forbedringspotensial.

At det er enkelt & rapportere er 64 % av respondentene «helt enig» eller «enig» i, mens 22 % er
«uenig» eller «helt uenig» i denne pastanden (spgrsmal 4). Rapporteringsrutinene har blitt
forenklet de siste arene. Na kan ugnskede hendelser rapporteres pa mange mater, blant annet i en
egen «App», direkte pa telefon eller via mail. Likevel er det enkelte avdelinger som fremdeles
benytter eldre rutiner. Disse rapporterer hendelsene direkte i SAFIR, og deretter henter
Alarmsentralen hendelsene over til sitt system. Denne Igsningen fungerer, men er mer tungvint og
tar lengre tid. Dette kan vaere en forklaring for hvorfor enkelte ikke er enig i at det er enkelt 3
rapportere. At det er flere mater a rapportere ugnskede hendelser pa er det 64 % av
respondentene som kjenner til («helt enig» eller «enig»). Det at resultatene her er markant
forskjellige fra spgrsmal 1 tyder pa at Sjgforsvaret bgr bli enda klarere pa at det er flere mater 3
rapportere ugnskede hendelser pa. Det viktigste er dog at det rapporteres. Av resultatene fremgar

det at respondentene har ngdvendig kjennskap til hvordan dette gjgres.

7.3.1 Har Sjeforsvarets navigatgrer ngdvendig kunnskap og oppleering i
hvordan ugnskede hendelser skal rapporteres.

En god sikkerhetskultur fordrer at ugnskede hendelser rapporteres. En forutsetning for dette er
ifglge Reason enkle systemer og at de ansatte i organisasjonen kjenner til ngdvendige rutiner og

prosedyrer for @ bruke disse (Reason, 1997). For Sjgforsvarets navigatgrer syntes det a vaere en god
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kunnskap om hvordan rapportere ugnskede hendelser. Videre er flertallet enige om at det er enkelt
a rapportere. En organisasjon med en informert kultur er ifglge Reason en organisasjon som har
tilstrekkelig kunnskap om de faktorene som pavirker sikkerheten. For studiens tema og
problemstilling er dette fgrst og fremst knyttet til kunnskap om hvordan ugnskede hendelser skal
rapporteres, og viktighetene av dette. Sett opp mot resultatene syntes Reason sine forutsetninger
pa dette omradet sa langt a vaere oppfylt, respondentene kjenner til rapporteringsrutinene og de er

alle enige om at det a rapportere er viktig.

Av resultatene mener vi at vi kan svare «ja» pa forskningsmalet knyttet til hvorvidt «Sjgforsvarets
navigatgrer har ngdvendig kunnskap og opplering i hvordan ugnskede hendelser skal rapporteres».
Saledes er viktige faktorer for en god rapporteringskultur, og herunder en god sikkerhetskultur

tilstede i organisasjonen.

Arsakene til at det i liten grad rapporteres ugnskede navigasjonshendelser, og at det eksisterer
underrapportering er slik vi tolker resultatene og kjenner organisasjonen dermed lite trolig knyttet
til manglene systemer eller opplaering i hvordan rapportere. Sjgforsvaret har likevel et potensiale i a
tydeliggjdre budskapet om at det er flere mater a rapportere pa. Videre bgr Sjgforsvarets skoler i
stgrre grad under kurs og navigasjonsutdanning vektlegge a informere om hvordan og viktigheten
av a rapportere ugnskede navigasjonshendelser. For a bygge en god kultur ma fagmiljg ga foran

med et godt eksempel, miljget har en kulturell pavirkning enten de vil eller ei.

7.4 Frykt og konsekvenser ved a rapportere

Et annet viktig kiennetegn med den rapporterende kulturen er at det er et godt klima for a
rapportere ugnskede hendelser. Dette fordrer at det etableres en kultur hvor fokuset er pa selve
rapporteringen, og ikke pa disiplinaere reaksjoner mot vedkommende som har rapportert. En
forutsetning for dette er egenskaper som ligger i det som Reason omtaler som en rettferdig kultur
(Reason, 1997). | spgrreundersgkelsen har vi gatt neermere inn pa hvorvidt det eksisterer frykt

knyttet til det a rapportere ugnskede navigasjonshendelser.

Av resultatene fremgar det at det i liten grad eksisterer frykt for eventuelle konsekvenser for egen
karriere ved a rapportere egne feil eller ugnskede hendelser. | fglge Reason er en viktig faktor for a
etablere en rettferdig kultur at det oppnas enighet om prinsipper for a skille mellom akseptable og
uakseptable handlinger. Av spgrreundersgkelsen har vi stilt tre spgrsmal (10, 11 og 35) som gar
direkte pa hvorvidt respondenten frykter for konsekvensen for egen karriere ved a rapportere

ugnskede hendelser. Resultatene fremgar av empirikapittelets diagram 11. Flertallet svarer at de
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ikke frykter for egen karriere, mens en liten andel svarer at de er «helt enig» eller «enig» i dette.
Selv om flertallet er uenig, er det fremdeles en liten andel som gir utrykk for at de frykter

konsekvenser.

Tilsvarende er det et lite antall som har svart at de har opplevd at det a rapportere ugnskede
hendelser har fatt negative konsekvenser bade for hendelser de har rapportert selv, og i de tilfeller
de kjenner til at andre har rapportert (spgrsmal 6b, 7b, 8b og 9b), diagram 9. Av de som har svart at
de har rapportert om egen feilhandlinger, eller ugnskede hendelser innen navigasjon (spgrsmal 8a)
er det ingen som har svart at de har opplevd negative konsekvenser. Dette er positivt sett i
sammenheng med at Reason vektlegger en rettferdig kultur som et av elementene i en god
sikkerhetskultur (Reason, 1997). Det som interessant er at resultatene er tilsvarende for spgrsmalet
om hvorvidt dette har fatt positive konsekvenser (6c, 7c, 8c og 9c). Her svarer flertallet at de «jkke

vet», mens kun en liten andel svarer at de er «enig» i pastanden.

Et spgrsmal i den sammenheng er hvorfor det rapporteres sa fa ugnskede navigasjonshendelser nar

respondentene i svaert liten grad frykter konsekvensene ved a rapportere?

Flertallet har sagt seg enig at det eksisterer underrapportering av ugnskede hendelser, i spgrsmal
13 og 14 svarer majoriteten av de har opplevd hendelser i tjenesten som burde veert rapportert,

men som ikke ble det.

Professor Johnsen ved Universitetet i Bergen skisserte at en mulig forklaring kan ligge i

leeringsteorien. Skal en oppleve hgy frekvens av en adferd, ma den ifglge Johnsen belgnnes.

«Nar dere sier at det ikke har noen negative konsekvenser, er spgrsmdlet mitt: Har det noen positive

konsekvenser da? Professor Bjgrn Helge Johnsen

Om det heller ikke har noen positive konsekvenser er ikke dette signalisert i tilstrekkelig grad som
en forsterker, det kan tyde pa at dette i liten grad er kommunisert av ledelsen. Johnsen viser til at
teori om positive forsterkere kan forankres i laeringspsykologi og teori knyttet til sikkerhetsklima. |
fglge Linda Lai er hovedforskjellene mellom forsterkning og straff at forsterkning innebaerer
belgnning av gnsket atferd, mens straff skal svekke ugnsket atferd (Lai, 2013). Eksempler pa
belgnning kan vaere ros og anerkjennelse. Videre fokuserer Lai pa prinsippet om tilbakemelding som
en viktig faktor for laering. Dette stgttes av Johnsen, som legger vekt pa at belgnning ma oppleves
som en belgnning. Det kan vaere noe sa enkelt som positiv omtale, men om man far det hver dag sa

blir det ikke en forsterker lenger. | forlengelse av dette kan noe av forklaringen ifglge Johnsen ligge i
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at organisasjonen i liten grad fokuserer pa sikkerhetsatferd, eksempelvis i vurderingen av

forfremmelser.

| felge Johnsen er ofte den negative konsekvensen innebygget i systemet, selv om det ikke
eksisterer en frykt i seg selv. Den negative konsekvensen blir kanskje aldri oppveid av det positive

ved at rapportering er bra.

Videre sier Johnsen at dette kan sees i sammenheng med sikkerhetsklima. | fglge teorien er
sikkerhetsklima et «snapshot» av kulturen pa et gitt tidspunkt (Eid, et al., 2011). Av teorien legges
det vekt pa lederens rolle for a skape et klima innad i teamet (Hofmann, et al., 2003). Lederne ma
her gi klare signaler og navigatgrene ute ma oppleve at rett atferd blir belgnnet. En del av
utfordringen er ifglge Johnsen at det bade pa individuelt og pa organisatorisk niva i liten grad blir
malt pa de egenskapene, og de forhold som kjennetegner et godt sikkerhetsklima. Dette far ikke

noen direkte negative konsekvenser, men det far heller ingen positive.

«Utfordringen ligger i @ finne den korrekte belgnningen for korrekt atferd» Professor Bjgrn Helge

Johnsen

Utfordringen til Sjgforsvaret blir & finne en balansegang mellom straff og belgnning, der feil bruk vil
kun fgre til at det kun rapporteres enkle og ufarlige ting. Det er ngdvendigvis ikke her den beste

lzeringen ligger.

| fglge fgrsteamanuensis Roar Espevik ved Sjgkrigsskolen kan ogsa en del av forklaringen om hvorfor
ikke flere rapportere ugnskede hendelser vaere knyttet til selve konteksten innad i fagmiljgene i
Sjeforsvaret. Ifglge Espevik vil eksponering og kulturelle forhold gjgre at navigasjonshendelser vil
ligge mye sterkere i bevisstheten enn kanskje andre hendelser. Hendelsene er mye lettere 3
latterliggjgre, eksempelvis har alle i Sjgforsvaret sett bildet av KNM Jo godt plantet pa et skjaer
(bildet fremgar pa side 9). Det er ikke noen maskinhavari som gir et tilsvarende bilde, det gjgres nok

vel sa mye feil i maskinrom som pa bro.

«Jeg vil si at det er sterke indikasjoner pa at det er forhold her som betyr veldig mye. Ting som betyr

veldig mye har man ikke lyst til G vise svakheter pd, det er menneskelig!»

Fagrsteamanuensis Roar Espevik

Espevik legger vekt pa at navigasjonsmiljget i Sjgforsvaret er svaert giennomsiktig. Alle vet hvem
som strgk pa sjefskurs, eller hvem som brukte mer tid enn normalt pa a bli klarert som vaktsjef. Det

er sterke miljger, og en sterk kultur.
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Av samtaler med ledelsen i Kysteskadren og Kystvakten fremgar det at det er forskjeller mellom

organisasjonene nar det kommer til navigatgrenes karrierelgp.

| Kystvakten ikke et eget sjefskurs for a kvalifisere seg til a kunne bli skipssjef. Stillingene blir utlyst
ved ledighet, og aktuelle kandidater spker pa disse. Valg av kandidat skjer med bakgrunnii
kompetanse, erfaring, sertifikater og tjenesteuttalelser. God forstaelse og kjennskap til blant annet
fiskerinaeringen blir her vektlagt. | Kysteskadren foregar utvelgelsen av skipssjefer i de fleste vapen
gjennom egne skipssjefskurs. Kandidater til skipssjefskurs ma igjennom en selekteringsprosess som
starter helt fra opptak til navigasjonsutdanning ved Sjgkrigsskolen, deretter fra nyutdannet offiser i

en opplaeringsstilling og helt frem til og med nestkommanderende om bord.

Kandidatene er stort sett militeert utdannede offiserer som begynner sin karriere i
oppleeringsstillinger om bord pa en fartgystype. For de ulike niva av navigasjons stillinger om bord
er det etablert et «xnormallgp» som beskriver forventet kompetanse og erfaring som stillingen
krever og hvor lang tid det er forventet at kandidaten bruker for 3 oppna dette nivaet. Ved
oppfyllelse av definerte krav kan offiseren etter sgknad tiltre en stilling pa hgyere niva og/ eller

grad. Dette gjentar seg helt opp til stillingen som nestkommanderende (NK) om bord.

Offiserer som klarer a fglge normallgpet opp til og med NK kan bli kandidater til sjefskurs innen de
forskjellige fartgystypene. Sjefskurset er en ytterligere selektering av personell der kandidatenes
evner, kunnskap og ferdigheter testes grundig og intensivt over en definert periode. Kandidater
som gjennomfg@rer og bestar sjefskurs far skipssjefsstilling. Om kandidaten ikke oppnar tilstrekkelig
kompetanse eller erfaring innen definert tid, betyr dette i praksis at kandidaten ikke far opprykk til

hgyere stilling i vapenet.

Det er kanskje ikke er en fryktkultur i Sjgforsvaret, men de alvorlige hendelsene far mye
oppmerksomhet. Selv om ingen blir direkte straffet, er all oppmerksomheten en konsekvens i seg
selv, som veldig ofte blir oppfattet som negativ. Det er ikke utenkelig at dette er forhold som ligger i
bevisstheten til den enkelte navigatgr, spesielt i Kysteskadren som har et helt annet karrierelgp og

en mye tgffere seleksjonsprosess enn Kystvakten.
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7.4.1 Frykter navigatgrene i Sjgforsvaret for konsekvenser for egen karriere
ved a rapportere ugnskede navigasjonshendelser?

Selv om en ugnsket hendelse ikke medfgrer noen direkte straff, ligger likevel straffen der i det
uformelle. Reason fokuserer i sin teori pa at det ma veere fritt for sanksjoner, og at det ma skilles
mellom utilsiktet og tilsiktede handlinger (Reason, 1997). Disse betingelsene er etter var mening

godt ivaretatt i Sjgforsvaret.

Sett opp mot forskningsspgrsmalet vi har formulert kan vi med utgangspunktet i resultatene
konkludere med at Sjgforsvarets navigatgrer i liten grad frykter for konsekvensene for egen karriere

ved a rapportere ugnskede navigasjonshendelser?

Som det fremgar av ekspert intervjuene og teorien er ngdvendigvis ikke virkeligheten sa enkelt. Selv
om spgrreundersgkelsen ikke har gatt naermere inn pa temaet er det nzerliggende a tro at ligger
mer bak denne problemstillingen. Vi ma skille mellom formell og uformell straff. Utfordringen med

den uformelle straffen er at den er knyttet til bade organisatoriske og kulturelle forhold.

Av studien fremgar det at respondentene i liten grad frykter konsekvensene for egen karriere. De
opplever heller ikke negative konsekvensers ved a rapportere. Det sistnevnte er positivt, men
Sjeforsvaret har et potensiale i a stgrre grad a fokusere pa a forsterke gnsket adferd. | dette ligger
det a bruke positive forsterkere for a oppna gnsket atferd. Selv om Sjgforsvarets navigatgrer i liten
grad gir utrykk for at de frykter konsekvensene ved a rapportere ugnskede hendelser kan det ligge
en frykt for en uformell straff i organisasjonen og kulturen. Dette har vi ikke grunnlag for a drgfte
naermere da vi mangler tilstrekkelig datagrunnlag fra spgrreundersgkelsen. Problemstillingen er

interessant, og bgr utredes i videre forskning.

Sjgforsvaret bgr se pa hva organisasjonen kan gjgre for a forsterke gnsket atferd knyttet til
rapportering av ugnskede hendelser. Videre bgr organisasjonen bli flinkere til 3 male og vektlegge

sikkerhetsatferd i vurderingen av det enkelte individ.

7.5 Informasjon, oppfordring og leerdom

En informert kultur er ifglge Reason en kultur som har tilstrekkelig og ngdvendig kunnskap om de
forholdene som angar sikkerheten. Som det fremgar av teorikapittelet er det i den sammenheng
viktig at organisasjonen innhenter data om ugnskede hendelser, sa vel som nesten-hendelser og
ulykker (Bjgrnskau & Longva, 2009). En forutsetting for lzering er at hendelsen rapporteres. |

sporreskjemaet ble det stilt en rekke spgrsmal knyttet til hvorvidt respondentene ble oppfordret til



94

a rapportere, hvordan erfaringene fra tidligere hendelser ble brukt, og i hvilken grad informasjon og

erfaringer fra ugnskede hender blir brukt under seminarer og lignende i regi av Sjgforsvaret.

| felge Garvin er det viktigste en laerende organisasjon kan gjgre er a fostre et apent miljg hvor det
er mulig a vaere opptatt av leering (Garvin, 1993). For Sjgforsvaret navigatgrer kan laeringsmiljget
deles opp i laeringsmiljpet om bord pa det enkelte fartgy, miljget vapenet, miljget i Kysteskadren og
Kystvakten, og laeringsmiljget for fagomradet navigasjon i regi av Sjgforsvarets skoler
(Sjokrigsskolen). Leering kan forega i det enkelte miljg, og pa tvers av dem. For Sjgforsvaret er det
viktig at det etableres leerdom pa tvers av de ulike miljgene. Organisatorisk laering er en kritisk og

avgjorende faktor for en god sikkerhetskultur.

| spgrsmalet om respondentene oppfordres av naermeste leder til 3 rapportere ugnskede
navigasjonshendelser svar 55 % at de er «helt enig» eller «enig» i dette (spgrsmal 15). Litt lavere er
resultatet for spgrsmal 16 om vapensjef/avdelingssjef oppfordrer til rapportering (47%), resultatet
er det samme for spgrsmal 17, om hvorvidt respondenten blir oppfordret under simulatortrening

eller andre kurs i regi av NAVKOMP®3,

Sikkerhetsklimaet om bord pa det enkelte fartgy og i det enkelte vapen er av betydning for at
hendelser skal rapporteres, og at organisasjonen skal kunne oppna laering. Av teorien beskrives
«sikkerhetsklimaet» som de ansattes oppfattelse av hvordan sikkerheten blir ivaretatt pa
arbeidsplassen. Lederens engasjement spiller her en vesentlig rolle, ledelsen er viktige kulturbzerere
hvor deres handlinger har en viktig symbolkraft. Ledelsens fokus pa rapportering av ugnskede

hendelser er derfor ikke uten betydning.

Slik vi ser resultatene er det her et forbedringspotensial knyttet flere ledelsesniva hva angar
oppfordring og det a sette fokus pa viktigheten av at ugnskede hendelser, herunder spesielt
navigasjonshendelser rapporteres. Ledelsen ma oppfordre til rapportering, og viser dette gjennom

holdninger, atferd og tilstrekkelig fokus.

| spgrsmalet om leerdom om feil eller uhell brukes av egen avdeling/fartgy for a hindre at ikke
tilsvarende hendelser skal inntreffe pa nytt, svarer hele 80 % at de er «helt enig» eller «enig» i dette
(sp@rsmal 19). Her er det ogsa det en liten forskjell mellom respondentene med sivil eller militeer
utdanning, p=0,035, ref tabell 21. De med sivil utdanning er mer positiv til pastanden enn dem med

militaer utdanning. Noe av forklaringen kan ligge i at majoriteten av de med sivil utdanning

13 NAVKOMP — Navigasjonskompetansesenter pa Sjakrigsskolen.
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tjienestegjor i Kystvakten. Kystvakten har gode rutiner for a giennomga hendelser bade internt pa
eget fartgy og innad i organisasjonen. Dog representerer ikke spgrsmal 19 og representantens

tilhgrighet en signifikant p-verdi.

Av resultatene for spgrsmal 21 fremgar det at kun 43 % av respondentene er «helt enig» eller
«enig» i at «informasjon og erfaringer om ugnskede navigasjonshendelser fra andre fartgy i
Sjaforsvaret gjennomgds systematisk i egen besetning (mgter, brifer ol.)». Hele 48 % er «uenig»
eller «helt uenig» i dette. Her er det stor forskjell i oppfatningen mellom Kystvakten og
Kysteskadrens personell, p= 0,000, ref tabell 21. Tilsvarende er p =0.000 mellom spgrsmal 21 og

hvorvidt respondenten har sivil eller militaer utdanning.

Det er helt tydelig at Kystvaktens personell er av en helt annen oppfatning her. Resultatet indikerer
at det er to helt forskjellige sikkerhetskulturer mellom Kystvakten og Kysteskadren fartgy nar det
kommer til 3 bruke informasjon om erfaringer om ugnskede navigasjonshendelser fra andre fartgy i

Sjeforsvaret.

Pidgeon & O'Leary papeker at en vanlig utfordring er at organisasjonene mistolker hva som er
viktig. Dette kan skyldes organisasjonens oppfatning av hva som regnes som farlig. Farlige tilstander
blir ikke tilgjengelig fordi informasjonene er spredt i ulike deler av organisasjonen. | Sjgforsvarets
tilfelle er dette mellom de ulike fartgyene, avdelinger og vapen. Resultatet er at den enkelte enhet
kun far en begrenset oversikt (Pidgeon & O’Leary, 1997), organisasjonen som helhet vil derfor

kunne ga glipp av viktig kunnskap.

Jevnt over fremgar det at representantene i mindre grad er enig i at informasjon og erfaring fra
hendelser brukes, og er tema pa navigasjonsseminarer og kurs i regi av Sjgforsvaret, spgrsmal 22 og
23. Respondentene er ikke veldig uenig, flertallet har svart at de ikke vet. For spgrsmal 22 er
representantene fra Kystvakten mer enig i at informasjon og erfaringer fra ugnskede navigasjons

hendelser gjennomgas ved navigasjonsseminar enn dem fra Kysteskadren, p= 0,028, ref tabell 21.

For spgrsmal 20 er det en signifikant forskjell mellom respondentenes utdanning, de med sivil
navigasjonsutdanning er i stgrre grad enig i at kunnskap fra tidligere navigasjonshendelser
gjennomgas ved bruk av simulatorer eller BRM —kurs, p-verdi 0,11, ref tabell 21.

Her svarer 58% av respondentene at de er «helt enig» eller «enig» i dette. Siden de med sivil
navigasjons utdanning er signifikant mer positive kan vi ikke utelukke at noe av gjennomgangen har
foregatt under kurs respondentene har tatt i forbindelse med sin sivile utdanning, og ikke ved

simulatortrening eller kurs i regi av Sjgforsvaret.
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Slik vi ser resultatene fra spgrsmal 22 og 23 har Sjgforsvaret, herunder spesielt
navigasjonsfagmiljget et forbedringspotensial knyttet til det a bruke informasjon og erfaringer fra
ugnskede hendelser, bade hendelser innad i Sjgforsvaret og navigasjonshendelser i den maritime
sektoren generelt. Det ligger som det fremgar av teorigrunnlaget mye og viktig laering i ugnskede
hendelser og nesten-hendelser. Som Garvin papeker er et viktigste en laerende organisasjon kan
gjore er a fostre et dpent miljg som gjgr det mulig a8 vaere opptatt av leering (Garvin, 1993). Det ma i
den sammenheng settes av tid til refleksjon og analyse, det er fgrst nar ette er tilrettelagt at

organisasjonen kan utvikle et forum for lzering.

Av MMD - teorien fremgar det at kulturelt betingede oppfatninger preger en organisasjons
forstdelse og risikoforhold. Her vil kulturen kunne virke som en barriere mot nytenkning (Pidgeon &

O’Leary, 1997).

Ifglge Espevik betyr profesjonskulturen ved det a vaere offiser mye mer enn vi tror. | Sjgforsvaret
brukes det mye tid pa a dyrke og fremelske egenskapene hos en god offiser. Det bygges et sterkt
samhold, bade i utdanningsinstitusjonene og i de operative avdelinger. Dette gjg@r ifglge Espevik noe
med oss. Vi laeres til a ta ting opp internt, men vi holder det gjerne internt ogsa. Det enkelte fartgy
leerer nok mye av de hendelsene som oppstar, men om de ikke rapporteres eller kommuniseres ut
av fartgyet er leringen for organisasjonen som helhet svaert begrenset. Navigasjon og alvorlige
hendelser er sterkt knyttet til profesjonen, navigatgrene har et stort ansvar og de vet hvordan det
er a veere i «andre sine sko». Dette er forhold som bidrar til at feil holdes internt. Dette kan vaere en

negativ konsekvens av det sterke samholdet som bygges.

Samholdet bygges som en del av den sosiale settingen i gruppen. Ifglge fgrsteamanuensis Jan Otto
Jacobsen vil en sosialiseres inn i den kulturen en kommer til. Sosialiseringen skapes ikke pa
utdanningsinstitusjonen men i avdelingene. Dette kan vaere med pa a forklare resultatene fra
spgrsmal 31 hvor 47 % av respondentene oppgir at det at det ikke er kultur for a rapportere en

ugnsket hendelse er en faktor som ville hindret dem i & rapportere en ugnsket hendelse.

Sosialiseringsteorien star sterkt, som Johnson og Eid konkluderer med i deres studier er det ikke
bare vare individuelle egenskaper som har betydning, men ogsa det vi tror passer i situasjonen.
Situasjonen pavirker med andre ord individet. Vi gnsker ikke a skille oss ut og tar fort etter gruppen
vi blir en del av (Johnsen & Eid, 2006). Dette kan vaere med a forklare hvorfor mange av
respondentene svarer (60 % er «helt enig eller «enig») at det at en hendelse ikke fikk noe alvorlig

konsekvens har betydning for at hendelsen ikke blir rapportert (spgrsmal 30). Vi sosialiseres inn den
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kulturen vi blir satt inn i, hvilke egenskaper kulturen innehar har saledes mye a si for hvordan vi vil

tilpasse og oppfarer oss.

7.5.1 Blir navigatgrene i Sjgforsvaret i tilstrekkelig grad oppfordret til &
rapportere ugnskede navigasjonshendelser?

Av problemstillingen har vi stilt sp@rsmal i hvilken grad Sjgforsvarets navigatgrer blir oppfordret til &
rapportere ugnskede navigasjonshendelser. Av resultatene fremkommer det at det for dette
spgrsmalet er oppfatningen noe blandet. Selv om rundt halvparten av respondentene er enige om
at de oppfordres til a rapportere er andelen som vet ikke og de som er uenig i dette relativt stor.
Spesielt om vi med bakgrunn i teori ser pa hvor viktig ledelsens engasjement har for utviklingen av

en god rapporteringskultur.

| forlengelsen a dette er det relevant se pa hvorvidt leerdom av feil og uhell fra ugnskede
navigasjons hendelser brukes av avdeling/fartgy, og om informasjon og erfaringer er tema ved
navigasjonsseminarer og tilsvarende. Det at viktige fagforum setter fokus pa ugnskede hendelser
bidrar til a sette tematikken pa dagsordenen. En effektiv HRO- organisasjon organiserer seg rundt
feil fremfor suksess ved at organisasjonen fremdyrker en vedvarende tilstand av oppmerksomt
naervaer (Weick, et al., 1999). At ledelsen og fagmiljget er oppmerksom, og fokuserer pa disse

omradene vil derfor kunne ha betydning for hvorvidt ugnskede hendelser rapporteres.

Av resultatene fra spgrreundersgkelsen fremgar det at respondentene i liten grad kjenner til at
fagmiljgene bruker informasjon fra tidligere hendelser i etablerte forum. En forutsetning for at
organisasjon skal kunne unnga ugnskede hendelser er at organisasjonen kjenner igjen mgnstre og
reagerer pa nye hendelser pa bakgrunn av erfaring fra tidligere hendelser med visse likhetstrekk.
Her har Sjgforsvaret mye a hente pa a gjiennomga ugnskede hendelser, bade fra egen organisasjon
og den maritime naringen generelt. Det at respondentene i mindre grad oppfatter eller kjenner til
at det fokuseres pa kunnskap laerdom av tidligere hendelser i de ulike forum og mellom
navigasjonsmiljgene kan indikere at Sjgforsvaret risikerer a ga glipp av viktig sikkerhetsinformasjon

ved at det ikke i tilstrekkelig grad utveksler leerdom mellom de ulike miljgene

Besetningene om bord pa de enkelte fartgy ma i stgrre grad gjennomga ugnskede
navigasjonshendelser fra andre fartgy en ens eget, dette gjelder spesielt for Kysteskadrens

besetninger.
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8. Konklusjon

Funnene i studien viser at det er en generell oppfatning blant Sjgforsvarets navigatgrer at det
eksisterer underrapportering av ugnskede navigasjonshendelser i Sjgforsvaret. Mange svarer ogsa
at de har opplevd navigasjonshendelser som burde vaert rapportert, men som ikke ble det. At det
eksisterer fa rapporterte navigasjonshendelser stgttes ogsa av tallgrunnlaget fra databasene til

Alarmsentralen og avvikhandteringsverktgyet SAFIR.

Navigatgrer oppgir at de har tilstrekkelig kunnskap om hvordan rapportere, og det er god forstaelse
for viktigheten av at ugnskede hendelser rapporteres. Videre svarer de fleste at de syntes det er
enkelt og rapportere. Det er med andre ord lite som tyder pa at det er forhold knyttet direkte mot
respondentenes kunnskap og holdning som forklarer underrapporteringen. Viktige elementer for a

god rapporteringskultur syntes pa dette omradet a veere godt ivaretatt.

| spgrsmalet om navigatgrene frykter for egen karriere ved a rapportere, svarer de fleste at dette
ikke er tilfellet. Som det fremgar av bade teori og gjennomfgrte intervju er ngdvendigvis ikke
virkeligheten sa enkelt. Selv om Sjgforsvarets navigatgrer i liten grad gir utrykk for at de frykter
konsekvensene ved a rapportere ugnskede hendelser, kan det ligge en frykt for en uformell straff i
organisasjonen. Vitror det ligger mer bak denne problemstillingen. Det ma eventuelle ytterligere

studier til for & si noe om hvorvidt det ligger noe i vare antagelser.

| siste forskningsspgrsmal ser vi pa i hvilken grad Sjgforsvarets navigatgrer blir oppfordret til 3
rapportere ugnskede navigasjonshendelser. Av resultatene fremkommer det at respondentenes
oppfatning her er noe blandet. Selv om rundt halvparten av respondentene sier seg enige om at de
oppfordres til & rapportere, er andelen som svarer vet ikke eller at de er uenig» i dette relativt stor.
Av teori og forskning blir ledelsens engasjement beskrevet som en viktig faktor for & utvikle en god
sikkerhetskultur. Resultatene kan tyde pa at ledelsen ikke er tydelig nok nar det kommer til 3
kommunisere og oppfordre til rapportering av ugnskede navigasjonshendelser. Pa dette omradet er

det var oppfatning at egenskapene for en god rapporteringskultur kun delvis er ivaretatt.
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9. Forslag til tiltak og videre forskning

Tiltak

Som det fremgar i studien frykter respondentene i liten grad for negative konsekvens ved a
rapportere ugnskede hendelser. Fa har negative erfaringer knyttet til de a rapportere, samtidig er
det fa som mener at det har medfgrt positive konsekvenser. Om Sjgforsvaret gnsker a gke
rapporteringsfrekvensen av ugnskede hendelser, vil vi anbefale ledelsen a se 3 tiltak som kan
fungere som en positiv forsterker. Sikkerhetsatferd bgr i stgrre grad vektlegges ved vurderinger av
den enkelte offiser, eksempelvis bgr dette vaere faktorer av betydning i vurderingen av

forfremmelser, eksempelvis som en faktor ved utvelgelsen og selektering av nye skipssjefer.

Ledelsen pa de ulike nivaene bgr bli flinkere til @ oppfordre til 3 rapportere ugnskede hendelser.
Det kan her iverksettes tiltak som informasjonskampanjer, samtaler, spesielt fokus pa ledermgter
og konferanser. Ledelsen ma oppfordre til rapportering, og vise dette gjennom holdning, atferd
og tilstrekkelig fokus pa omradet. De er viktige kulturbaerere, og ma ga foran som gode

eksempler, viktigheten av ledelsens engasjement ma ikke undervurderes.

Navigasjonsfagmiljget kan bli flinkere til & dra leerdom og erfaringer pa tvers av de ulike niva og
miljg, i dette ligger det at miljgene ma bli flinkere til a bruke kunnskap om tidligere hendelser i de
allerede eksisterende forum som seminarer, kurs og simulatortrening. Sjgforsvaret bgr i stgrre grad
under navigasjonsutdanningen legge vekt pa a informere om gjeldende rapporteringsrutiner, og

viktigheten av at ugnskede navigasjonshendelser rapporteres.

Ved ankomst i ny avdeling er teori knyttet til sosialisering av betydning for personens utvikling av
sikkerhetsatferd. Det er derfor viktig at gnskede normer og holdninger er tilstede ved alle
avdelinger. Sjgforsvaret ma se til teorien for hvilke egenskaper som kjennetegner en god
sikkerhetskultur, med utgangspunkt i disse kan Sjgforsvaret arbeide for at de riktige

forutsetningene er tilstede.

Videre forskning

Selv om Sjgforsvarets navigatgrer i liten grad gir uttrykk for at de frykter konsekvensene ved a
rapportere ugnskede navigasjonshendelser, kan det ligge en frykt for uformell straff og
konsekvenser. Dette forholdet er interessant med tanke pa videre forskning da det er av
grunnleggende betydning ivaretagelsen av en rettferdig kultur, en viktig betingelse for etablert en

rapporterende og dermed ogsa laerende kultur i Sjgforsvaret.
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Oversikt over vedlegg

o Vedlegg A — Fglgeskriv til respondentene og intervjuskjema

o Vedlegg B - Resultater spgrreunderspkelse SPSS



VEDLEGG A - Spgrreskjema 105

Sp@rreundersgkelse

Avviksrapportering i Sjgforsvaret:

Det er i ar mer enn 10 ar siden Sjgforsvaret innfgrte rutiner og et avvikshandteringssystem for
rapportering, registering og behandling av ugnskede hendelser og nesten-hendelser.

Det viktigste formalet med a rapportere og behandle hendelser er a bli i stand til a leere av dem, og
eventuelt kunne iverksette preventive- eller korrektive tiltak for & hindre at de samme hendelsene
gjentar seg, noe som er en forutsetning for en lzerende organisasjon.

Antall ugnskede hendelser som blir rapportert fra de operative avdelingene i Sjgforsvaret har i hele
perioden veaert stigende, og er na oppe i ca. 1500 registrerte hendelser i aret.

Ved gjennomgang av tallmaterialet som er samlet inn fremkommer det indikasjoner pa at det
eksisterer forskjeller i rapporteringskultur innen ulike fagomrader i Sjgforsvaret. |
kommisjonsrapporten etter KV Andenes sin grunnstgting i desember 2013 blir dette forholdet
papekt, der det blir stilt spgrsmal om hvorfor det eksisterer sa fa rapporterte ugnskede hendelser og
nesten-hendelser knyttet til navigasjon.

Problemstillingen ble tatt opp i Generalinspektgrens arlige gijennomgang av
sikkerhetsstyringssystemet, og det er besluttet a iverksette tiltak som en del av den kontinuerlige
forbedringen av sikkerheten i Sjgforsvaret.

For a finne arsaker til denne mulige forskjellen gnsker vi & gjennomfgre en spgrreundersgkelse blant
Sjoforsvarets navigatgrer. Undersgkelsen foregar helt anonymt og ingen opplysninger som
fremkommer pa spgrreskjemaet kan eller vil bli benyttes til 3 identifisere respondenten, avdeling
eller fartgy.

Tallgrunnlaget som blir samlet inn vil danne grunnlaget for en rapport knyttet til temaet, i tillegg vil
dataene bli benyttet i en Master-oppgave med problemstilling knyttet til rapportering av
navigasjonshendelser og sikkerhetskultur i Sjgforsvaret.

Jeg oppfordrer derfor alle til & bruke den korte tiden det tar & besvare denne undersgkelsen slik at
Sjeforsvaret far gkt forstaelse og kunnskap om problemstillingen.

= Ay,
_——
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/ e

Nils Andreas Stensgnes
Flaggkommandgr
Stabssjef Sjgforsvarsstaben
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Sp@rreskjema

Vi setter stor pris pa at du tar deg tid til & fylle ut skjemaet, vennligst kryss av i den boksen som passer best,
skjemaet bestar av fem sider inkludert forside. Skulle du ha noen spgrsmal til undersgkelsen kan disse rettes pa
mail i Outlook til; Sikkerhetsstyring i Sjgforsvaret (KE_RO086 @mil.no)

Hvilken del av Sjgforsvaret tilhgrer du? Kysteskadren I:I Kystvakten I:I Annet I:I

Kjgnn Mann I:I Kvinne I:I
Hvor lenge har du veert ansatt i
Sjgforsvaret? (ut over 0-3ar I:I 4-6 ar I:I 7-10 &r I:I 11ar > I:I
forstegangstjeneste)
Hvor mange ar fartstid har du som . A A A

. 0-3ar 4-6 ar 7-10ar 11ar >
navigater

Militaer navigasjonsutdanning Sivil navigasjonsutdanning (sivil

Utdanning (Sjokrigsskolen) I:I hgyskole) I:I
Arbeider du som operativ navigatgr i I:I
Sjoforsvaret i dag? Ja Nei I:I

Avvikshandtering i Sjgforsvaret er prosedyrene og systemet for a ivareta rapportering, registrering,
og eventuelt avwiksbehandling og iverksetting av tiltak etter ugnskede hendelser som ulykker, uhell,
awvik, prosedyrebrudd, feilhandlinger og nesten hendelser(heretter samlet omtalt som ugnskede
hendelser).

| spgrsmalsskjemaet skilles det mellom ugnskede hendelser, og ugnskede hendelser knyttet til
navigasjon. Vennligst les spgrsmalene ngye for at svarene skal bli sa korrekt som mulig. Takk for
hjelpen!

o HELT
SP@RSMAL UENIG
1 Jeg kjenner til hvordan ugnskede hendelser skal rapporteres i
Sjoforsvaret? O O O . O
2 Jeg har fatt oppleering i hvordan jeg kan rapportere ugnskede
O O O O O
hendelser i Sjgforsvaret?
3 Det er flere mater a rapportere ugnskede hendelser i Sjgforsvaret O O O O O
4 Jeg synes det er enkelt a rapportere ugnskede hendelser? O O O O O
5 Jeg synes det er viktig a rapportere ugnskede hendelser? O O O O O
6A Har du rapportert egne feilhandlinger eller ugnsket hendelser knyttet
til andre omradet enn navigasjon, eksempelvis bruk av materiell,
vedlikehold, smabatoperasjoner, eller andre aktiviteter/operasjoner |:| |:|
L R JA NEI
ombord eller i tilknytning til tjeneste.
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o HELT
SP@RSMAL UENIG
6B (ved Ja pa spgrsmal 6A)
O O O
Dette har i ettertid fatt negative konsekvenser for meg
6C (ved Ja pa spgrsmal 6A)
O U O
Dette har i ettertid fatt positive konsekvenser for meg
7A Kjenner du til andre som har rapportert egne feilhandlinger eller
ugnsket hendelser knyttet til andre omradet enn navigasjon, I:I I:l
eksempelvis bruk av materiell, vedlikehold, smabatoperasjoner, eller A NEI
andre aktiviteter/operasjoner ombord eller i tilknytning til tjeneste.
7B (ved Ja pa spgrsmal 7A)
Dett har i ettertid fatt negative konsekvenser for den som O O u
rapporterte
7C (ved Ja pa spgrsmal 7A)
Dette har i ettertid fatt positive konsekvenser for den som - - -
rapporterte
8A Har du rapportert egne feilhandlinger eller ugnskede hendelser I:l |:|
innen navigasjon? JA NEI
8B (ved Ja pa spgrsmal 8A)
O O O
Dette har i ettertid fatt negative konsekvenser for meg
8C (ved Ja pa spgrsmal 8A)
O O O
Dette har i ettertid fatt positive konsekvenser for meg
9A Kjenner du til andre som har rapportert om egne feilhandlinger eller I:l |:|
ugnskede hendelser innen navigasjon? JA NEI
9B (ved Ja pa spgrsmal 9A)
Dett har i ettertid fatt negative konsekvenser for den som O O u
rapporterte
9C (ved Ja pa spgrsmal 9A)
Dette har i ettertid fatt positive konsekvenser for den som - - -
rapporterte
10 Jeg frykter for eventuelle konsekvenser for egen karriere ved &
rapportere ugnskede hendelser i Sjgforsvaret (andre omrader enn
navigasjon) | O O
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11 Jeg frykter for eventuelle konsekvenser for egen karriere ved a 0
rapportere om ugnskede navigasjonshendelser

12 Det er lettere a rapportere om ugnskede hendelser der jeg selv ikke O
har statt ansvarlig for hendelsen

13 Jeg har i tjenesten opplevd ugnsket hendelse som burde veert
rapportert, men ikke ble det (alle typer hendelser og omrader O
utenom navigasjon).

14 Jeg har i tjenesten opplevd ugnsket hendelse knyttet til navigasjon =
som burde veert rapportert, men ikke ble det

15 Jeg blir oppfordret av naermeste leder (skipssjef) til a rapportere |
ugnskede navigasjons hendelser?

16 Jeg blir oppfordret av vapensjef/avdelingssjef til a rapportere O
ugnskede navigasjons hendelser

17 Jeg blir oppfordret til a rapportere ugnskede navigasjonshendelser av OJ
NAVKOMP ved simulatortrening eller BRM-kurs

18 Jeg har blitt opplaert til 3 rapportere navigasjonshendelse og O
viktigheten av dette under min navigasjonsutdanning

19 Leerdom av feil og uhell fra ugnskede navigasjons hendelser brukes |
av avdeling/fartgy for a hindre at tilsvarende hendelsene skal
inntreffe pa nytt

20 Kunnskap om tidligere rapporterte navigasjonshendelser gjennomgas |
ved bruk av simulatorer eller ved BRM-kurs

21 Informasjon og erfaringer om ugnskede navigasjonshendelser fra OJ
andre fartgy i Sjgforsvaret (Kystvakten og Kysteskadren) gjennomgas
systematisk i egen besetning (mgter, brifer ol.)

22 Informasjon og erfaringer fra ugnskede navigasjonshendelser i |
Sjeforsvaret er et tema ved navigasjonsseminarer og tilsvarende i
regi av Sjgforsvaret

23 Informasjon og erfaringer fra ugnskede navigasjonshendelser fra |
andre fartgy utenfor Sjgforsvaret organisasjon (sivile rederi og
fartgy) er et tema ved navigasjonsseminarer og tilsvarende i regi av
Sjgforsvaret

24 Det eksiterer underrapportering av ugnskede hendelser i |
Sjpforsvaret (alle typer hendelser og omrader utenom navigasjon).

25 Det eksiterer underrapportering av ugnskede navigasjonshendelser i |

Sjgforsvaret
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26 Det eksiterer underrapportering (alle omrader utenom navigasjon) av OJ OJ OJ OJ OJ
nesten- hendelser i Sjgforsvaret
(en nesten hendelse er en ugnsket hendelse som gikk bra, men som
under litt andre forutsetninger kunne ha medfgrt en konsekvens)
27 Det eksiterer underrapportering av nesten- hendelser knyttet til O O OJ O OJ
navigasjon i Sjgforsvaret
(en nesten hendelse er en ugnsket hendelse som gikk bra, men som
under litt andre forutsetninger kunne ha medfgrt en ugnsket
konsekvens)
28 Rapportering av ugnskede hendelser er i konflikt med utgvelsen av O O O O O
militeere oppgaver og leveranser
29 Det finnes systemer og rutiner for a fglge opp og kontrollere at | | | | |
ugnskede navigasjonshendelser rapporteres
{Anta at du var involvert i en uonsket navigasjonshendelse. Er det noen av falgende forhold som vil kunne medvirke til
at du ikke rapporterer den ugnskede hendelsen?}

SP@RSMAL
30 Hendelsen fikk ingen alvorlige konsekvens O O O O O
31 Det er ikke kultur for a rapportere slike ugnskede hendelser O O O O ]
32 Jeg har ikke tilstrekkelig opplaering eller kunnskap i hvordan rapportere O O O O O

ugnskede hendelser i Sjgforsvaret

33 Det skjer uansett ingen forbedring pa bakgrunn av rapportene ] ] ] O ]

34 Vi har for mye a gjgre, det blir ikke tid til & rapportere hendelsen O OJ O O O

35 Jeg frykter for eventuelle konsekvenser for egen karriere a rapportere OJ OJ OJ OJ OJ
egne feil

Takk for hjelpen!



Vedlegg B — Resultater fra sparreundersgkelse

1.1 Deskriptiv analyse

Dataene i tabellene er hentet ifra SPSS, for a spare plass har vi satt sammen data fra flere analyser i
en og samme tabell. Av den deskriptive analysen i SPSS har vi hentet ut data om fordeling i form av
antall, prosent og kumulativ prosent, videre fremgar gjennomsnitt, median, standardavvik og varians.

Dataene i tabellene er utgangspunktet for resultat presentasjonen i besvarelsens empiri kapittel.

1.1.1 Resultater spgrreundersgkelse del 1 - ngkkeldata

TILHZRIGHET

Antall Prosent Kumulativ prosent
Kysteskadren 48 41,7 41,7
Kystvakten 67 58,3 100,0
Total 115 100,0 -
Gjennomsnitt Median Standardavvik Varians
1,58 2,00 0,50 0,25
KIBNN
Antall Prosent Kumulativ prosent
Mann 108 93,9 93,9
Kvinne 7 6,1 100,0
Total 115 100,0 -
Gjennomsnitt Median Standardavvik Varians
1,06 1,00 0,24 0,06
ANTALL AR UTOVER F@RSTEGANGSTIENESTE?
Antall Prosent Kumulativ prosent
0-3 ar 10 8,7 8,7
4-6 ar 21 18,3 27,0
7-10 ar 31 27,0 53,9
118r--> 53 46,1 100,0
Total 115 100,0 -
Gjennomsnitt Median Standardavvik Varians
3,10 3,00 0,99 0,99
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FARTSTID SOM NAVIGAT@R

Antall Prosent Kumulativ prosent
0-3&r 34 29,6 29,6
4-6 &r 21 18,3 47,8
7-10 ar 27 23,5 71,3
11 &r --> 33 28,7 100,0
Total 115 100,0 -
Gjennomsnitt Median Standardavvik Varians
2,51 3,00 1,19 1,43
UTDANNING
Antall Prosent Kumulativ prosent
Militeer
navigasjonsutdanning 56 48,7 48,7
Sivil
navigasjonsutdanning 59 51,3 100,0
Total 115 100,0
Gjennomsnitt Median Standardavvik Varians
1,51 2,00 0,50 0,25
OPERATIV NAVIGAT@R | DAG
Antall Prosent Kumulativ prosent
JA 110 95,7 95,7
NEI 5 4,3 100,0
Total 115 100,0
Gjennomsnitt Median Standardavvik Varians
1,04 1,00 0,20 0,04
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1.1.2 Resultater spgrreundersgkelse del 2 og 3

Deskriptive resultater spgrreundersgkelse

TABELL1 AV 2

0 ; Helt . Vet . Helt . STD.
Spgr. Nr|Spgrsmalstekst JA Nei X Enig | . Uenig ) Mean | Median VARIANS | Antall
Enig ikke uenig DE
Jeg kj til hvord pnskede hendel kal t i
L [otoramret | eneteaeenceiser sialrapporieres ! 52,2% | 452% | 0,9% | 1,7% | 00% | 152 | 1,00 | 061 | 037 115
Jeg har fatt opplaering i hvordan jeg ki tere ugnsked
2 | et Satorvacety AN rapportere uenstede 40,0% | 41,7% | 2,6% | 139% | 1,7% | 196 | 200 | 107 | 115 115
3 Det er flere méter & rapportere ugnskede hendelser i Sjgforsvaret 322% | 32,2% |27,8%| 3,5% 4,3% 2,16 2,00 1,06 1,12 115
4 Jeg synes det er enkelt & rapportere ugnskede hendelser? 21,7% | 42,6% [(13,9%| 20,9% 0,9% 2,37 2,00 1,07 1,15 115
5 Jeg synes det er viktig & rapportere ugnskede hendelser? 539% | 435% | 1,7% | 0,0% 1,50 1,00 0,63 0,39 115
Har du rapportert egne feilhandlinger eller ugnsket hendelser knyttet
6A til ahdre omréd?t ?nn naviglasjon, eksempelvis b.r\fk av materieI‘I, 64,3%| 357 % 1,36 1,00 048 023 115
vedlikehold, smabéatoperasjoner, eller andre aktiviteter/operasjoner
ombord eller i tilknytning til tjeneste.
6B Dette har i ettertid fatt negative konsekvenser for meg 4,30 5,00 0,94 0,88 73
6C  [Dette har i ettertid fatt positive konsekvenser for meg 3,45 3,00 0,91 0,83 73
Kjenner du til andre som har rapportert egne feilhandlinger eller
7A ugnsket he_ndelser knyttet t.il andre erédet enr: ncavigasjo.n, 80,9% | 19,1% 1,19 1,00 0.40 0.16 115
eksempelvis bruk av materiell, vedlikehold, smabatoperasjoner, eller
andre aktiviteter/operasjoner ombord eller i tilknytning til tjeneste.
7B [Dett har i ettertid fatt negative konsekvenser for den som rapporterte 1,1% | 53% |351%| 298% | 28,7% 3,80 4,00 0,96 0,92 94
Dette har i ettertid fatt positive k ke for d
7C r:p:m:e'rl: ertidtattpositive konsekvenser for cen som 10,6% |68,1%| 12,8% 319 | 300 |074| 054 94
A ﬂar du ra;?porFert egne feilhandlinger eller ugnskede hendelser 14,8% | 85,2% 1,87 2,00 0.39 015 115
innen navigasjon?
(o]
d 8B  [Dette har i ettertid fatt negative konsekvenser for meg 333% | 4,17 4,00 0,71 0,50 18
o 8C  |Dette har i ettertid fatt positive konsekvenser for meg 1,1% | 3,28 3,00 0,83 0,68 18
9A Kjenner du til andre.som har r:.app(?rtertom egne feilhandlinger eller 164 200 0.48 0.23 115
ugnskede hendelser innen navigasjon? ’ ’ ! !
9B  [Dett hari ettertid fatt negative konsekvenser for den som rapporterte 24% | 143% (33,3%| 23,8% | 262% 3,57 3,50 1,11 1,23 73
Dette har i id fa itive ki ke fi
oc r:::or:;l:nertld tt positive konsekvenser for den som 0,0% | 19,0% |57,1%| 95% | 143%| 3,19 3,00 | 0,92 0,84 73
Jeg frykter for eventuelle konsekvenser for egen karriere ved a
10 |rapportere ugnskede hendelser i Sjgforsvaret (andre omrader enn 26% | 10,4% (10,4%| 52,2% | 24,3% 3,85 4,00 0,99 0,99 115
navigasjon)
1 Jr:gp:;’rk::r'efzgqe:;’r‘fs‘ﬁz EZ’;T::;’T:S:;:‘;;:EZ’: karriereved & 43% | 12,2% |13,9%| 530% | 165%| 365 | 400 | 103 | 1,07 115
D | a kede h | j lv ikk
12 amvarig for et e 96% | 39,1% [104%| 304% | 104%| 293 | 300 [123| 150 [ 15
Jeg har i tjenesten opplevd ugnsket hendelse som burde vaert
13 |rapportert, men ikke ble det (alle typer hendelser og omrader utenom 16,5% | 55,7% | 9,6% | 16,5% 1,7% 2,31 2,00 0,99 0,99 115
navigasjon).
Jeg haritj 1 levd ket hendelse knyttet til igasj
14 s"fm EL; df;‘; te:\;gz:evn “rzzz iikeebr;eed: nytettl navigasjon 19,1% | 357% |13,0%| 296% | 26% | 261 | 200 | 1,18 | 138 115
Jeg bli fordret te led kipssjef) il & 1
15 kst novgaionshendteert o R 13.9% | 40,9% |209%| 209% | 35% | 250 | 200 | 108 | 116 | 115
Jeg bli fordret a jef/avdeli jeftil & t
O P 130% | 33,9% |31,3%| 191% | 26% | 264 | 300 | 102 | 104 | 115
Jeg blir oppfordret til & rapportere ugnskede navigasjonshendelser o o o o o
7 av NAVKOMP ved simulatortrening eller BRM-kurs 16,5% | 30,4% (31,3% | 183% | 3,5% 2,62 3,00 1,07 1,15 115
18 J?g har blitt oppleert til 3 ra Pportere névigasjonsh‘endelser og 87% | 27,0% |183%| 357% 104% 312 3.00 118 139 115
viktigheten av dette under min navigasjonsutdanning ! ! ! !
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. .. TABELL 2 AV 2
Deskriptive resultater spgrreundersgkelse
Helt Vet Helt STD.
Spgr. Nr|Spgrsmalstekst JA Nei ) Eni| . Ueni; ) Mean | Median VARIANS Antall
E B Enig E ikke E uenig DE
Leerdom av feil og uhell fra ugnskede navigasjonshendelser brukes
19 |avavdeling/fartgy for & hindre at tilsvarende hendelsene skal 287% | 51,3% | 3,5% | 148% | 1,7% 2,10 2,00 1,03 1,07 115
inntreffe pa nytt
20 K‘unnskapaom tidligere ra?porterte navigasjonshendelser 9,6% | 48,7% |252% 9,6% 7,0% 256 200 103 1.06 115
giennomgas ved bruk av simulatorer eller ved BRM-kurs ! ’ ! ’
Informasjon og erfaringer om ugnskede navigasjonshendelser fra
21 |andrefartpy i Sjgforsvaret (Kystvakten og Kysteskadren) gjennomgas 9,6% | 33,0% | 96% | 31,3% | 165% 3,12 3,00 1,30 1,69 115
systematisk i egen besetning (mgter, brifer ol.)
Informasjon og erfaringer fra ugnskede navigasjonshendelser i
22 |Sjeforsvaret er et tema ved navigasjonsseminarer og tilsvarende i 43% | 28,7% [55,7%| 7,8% 3,5% 2,77 3,00 0,80 0,63 115
regi av Sjgforsvaret
Informasjon og erfaringer fra ugnskede navigasjonshendelser fra
23 andre fartgy utenfor Sjwfc?rsvavret orgahisasjon (fivile rederi og , 26% | 27.8% |548%| 11,3% 3,5% 285 3.00 079 062 115
fartpy) er et tema ved navigasjonsseminarer og tilsvarende i regi av
Sjgforsvaret
d 24 Det eksiterer underrapporterwl ngav u¢nskede.hen(.ielser i Sjgforsvaret 18,3% | 47,0% |31,3% 1,7% 17% 222 2,00 0,82 0,68 115
a (alle typer hendelser og omrader utenom navigasjon).
Det eksits d teri ked igasj hendel i
25 SJEmf:rZ:’ae::tr underrapportering av ugnskede navigasjonshendelser i 21’7% 45[2% 31’3% 1’7% 0’0% 2'13 2,00 0'77 0’59 115
Det eksiterer underrapportering (alle omrader utenom navigasjon)
av nesten- hendelser i Sjgforsvaret
26 ) . 19,1% | 452% |29,6%| 52% 0,9% 2,23 2,00 0,85 0,73 115
(en nesten hendelse er en ugnsket hendelse som gikk bra, men som
under litt andre forutsetninger kunne ha medfgrt en konsekvens)
Det eksiterer underrapportering av nesten- hendelser knyttet til
27 |navigasjon i Sjgforsvaret 252% | 48,7% |24,3%| 1,7% 0,0% 2,03 2,00 0,75 0,57 115
Rapportering av ugnskede hendelser er i konflikt med utgvelsen av
28 [P0 Opfgaver og loveranser 2,6% | 35% |19,1%| 530% |21,7%| 388 | 400 | 088 | 077 115
Det fi t tiner for & fgl kontroll t
29 [Detfinnes systemer og rutinerfor s 1vge opp og kontroliere a 52% | 29,6% |29,6%| 252% | 104%| 306 | 300 | 1,00 | 118 115
ugnskede navigasjonshendelser rapporteres
«Anta at du var involvert i en ugnsket navigasjonshendelse. Er det noen av fglgende forhold som vil kunne medvirke til at du ikke rapporterer den
ugnskede hendelsen?»
30 Hendelsen fikk ingen alvorlige konsekvens 78% | 52,2% | 104%| 252% 43 % 2,66 2,00 108 116 115
31 Det er ikke kultur for & rapportere slike ugnskede hendelser 70% 400% | 13,0%| 357% 43 % 2,90 3,00 110 121 115
Jeg har ikke tilstrekkelig opplaering eller kunnskap i hvordan
;] 32 A~ 09% | 148% | 52% 583% 209% 3,83 4,00 0,95 0,91 115
o rapportere ugnskede hendelser i Sjgforsvaret
w
(=]
33 Det skjer uansett ingen forbedring p& bakgrunn av rapportene 2,6% 209% | 26,1%| 409% 9,6 % 3,34 4,00 100 100 115
34 Vi har for mye a gjore, det blir ikke tid til & rapportere hendelsen 61% | 243% | 70% 50,4 % 12,2% 3,38 4,00 116 134 115
Jeg frykter f tuelle ki k fi karri d a
35 rzgpprt‘)/rt::e zé::?; Iue € Konsekvenser for egen karriere ved 4 61% | 148% (148%| 41,7% 226% 3,60 4,00 117 1,36 115
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1.2 T-test og korrelasjonsanalyse
1.2.1 T-test

Vedlagt fglger resultatene for utfgrt T-test (independent Samples Test) i SPSS. Det er utfgrt en to-
sidig test, cellene merket med grgnn er innenfor 95% konfidensintervall, gule celler markerer
borderlines eller grensetilfeller der p-verdien er mellom 0,05 og 0,059. Dersom testen hadde vaert
utfgrt som en ensidig test ville p-verdien i de r@de cellene ogsa veert signifikant (p-verdien divideres

med 2).

Utdanning vs. Spgrsmal

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
Means - .
. 2 . N Militeer [Standard-| Means L Standard- Sig. (2-
Utdanning vs. sparsmal
9 P Ml:'t';aer ud. | awikKE | sivitutd. [NSMTYE] Suvik kv L G tailed)

I-Hvordan rapportere ugnskede hendelser

155 56 ,63 149 59 ,60 .54 13 ,589
2-Oppleering i & rapportere ugnskede hendelser

2,13 56 119 180 59 ,92 166 13 ,101
3-Flere méter & rapportere ugnskede hendelser

2,20 56 103 2,12 59 108 ,39 u3 ,695
4-Det er enkelt & rapportere ugnskede hendelser

2,23 56 103 2,49 59 110 -1,30 13 ,195
5-Det er viktig & rapportere ugnskede hendelser

163 56 ,68 139 59 ,56 2,04 13 ,044
6a-Har rapportert egne feilhandlinger, usnskede hendelser
knyttet til andre hendelser enn navigasjon 1,39 56 ,49 132 59 47 79 13 ,432
6b-Dette har i ettertid fatt negative konsekvenser for meg

4,33 33 ,99 4,28 40 91 ,26 71 , 794
6¢-Dette har i ettertid fatt positive konsekvenser for meg

3,82 33 92 3,15 40 ,80 3,32 71 ,001
7a-Kjenner du til andre som har rapportert egne
fellhaandllnger ellgr ur_zmskede hendelser knyttet til andre 14 56 35 124 50 43 128 13 201
omradet enn navigasjon?
7b-Dett har i ettertid fatt negative konsekvenser for den som
rapporterte 3,79 48 97 3,80 46 ,96 -,06 92 ,949
7c-Dette har i ettertid fatt positive konsekvenser for den
som rapporterte 3,23 48 72 3,15 46 76 ,50 92 ,615
8a-Har du rapportert egne feilhandlinger eller ugnskede 86 56 5 a8 59 9 a3 m3 739
hendelser innen navigasjon? z ! L ’ o ’
8b-Dette har i ettertid fatt negative konsekvenser for meg

4,38 8 74 4,00 10 .67 113 16 ,276
8c-Dette har i ettertid fatt positive konsekvenser for meg

3,38 8 ,92 3,20 10 79 44 16 ,669
9a-Kjenner du til andre som har rapportert om egne
feilhandlinger eller ugnskede hendelser innen navigasjon? 166 56 48 163 59 49 37 1u3 , 710
9b-Dette har i ettertid fatt negative konsekvenser for den
som rapporterte 3,53 19 122 3,61 23 103 -,24 40 ,814
9c-Dette har i ettertid fatt positive konsekvenser for den
som rapporterte 3,47 19 1,02 2,96 23 77 187 40 ,068
10-Jeg frykter for eventuelle konsekvenser for egen karriere
ved ? rapportere gﬁngkede hendelser i Sjgforsvaret. (andre 3,70 56 109 4,00 59 87 165 1 102
omrader enn navigasjon)
11-Jeg frykter for eventuelle konsekvenser for egen karriere
ved & rapportere om ugnskede navigasjons hendelser 3,63 56 109 3,68 59 .99 -27 u3 ,785
12-Det er lettere & rapportere om ugnskede hendelser der
jeg selv ikke har sttt ansvarlig for hendelsen 2,93 56 126 2,93 59 120 -,02 u3 ,987
13-Jeg har i tienesten opplevd ugnskede hendelser som
bur(_:le veert rapportert, men ikke ble det (hendelser utenom 232 56 101 231 50 99 09 13 930
navigasjon).
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Means

. o i N Militeer |Standard-| Means . Standard- Sig. (2-
Utdanning vs. spgrsmal Mlljltl(';aar utd. awik KE | sivil utd. N sivil utd. awvik KV t df tailed)

14-Jeg har i tienesten opplevd ugnskede hendelser knyttet
til navigasjon som burde veert rapportert, men ikke ble det 264 56 107 258 59 128 30 13 763
15-Jeg blir oppfordret av naermeste leder (skipssjef) til &
rapportere ugnskede navigasjons hendelser? 2,66 56 1,00 253 59 15 67 113 502
16-Jeg blir oppfordret av vapensjef/avdelingssijef til &
rapportere ugnskede navigasjons hendelser 279 56 89 251 59 112 147 13 46
17-Jeg blir oppfordret til & rapp ugnskede navigasjons
Esrnsdelser av NAVKOMP ved simulatortrening eller BRM- 2,66 56 123 258 59 o1 42 13 675
18-Jeg har blitt oppleert til & rapportere navigasjons
hendelser og viktigheten av dette under min 329 56 14 297 59 1,20 146 13 147
navigasjonsutdanning ’ ’ '
19-Leerdom av feil fra ugnskede navigasjonshendelser
brukes av avdelingffartey for & hindre at tilsvarende 230 56 108 190 59 2% 213 13 035
hendelsene skal inntreffe pa nytt ! ' ' ’
20-Kunnskap om tidligere rapporterte nav hendelser
gjennomgas ved bruk av simulatorer eller ved BRM-kurs 280 56 110 232 59 20 257 113 on
2lInformasjon og erfaringer om ugnskede navigasjons
hendelser fra andre fartgy i Sjeforsvaret. (KV og KE) 368 56 110 259 59 126 491 13 000
gjennomgas systematisk i egen besetning (mater, brifer ! ! ' ’
ol)
22-Informasjon og erfaringer fra ugnskede navigasjons
hen_dels_er i szfqrsvaret er_et tema veq _ ) 201 56 0.86 264 59 71 181 13 072
navigasjonsseminarer og tilsvarende i regi av Sjgforsvaret.
23-Informasjon og erfaringer fra ugnskede navigasjons
hendglserlfra alere fartzy utenfor Sjeforsvarets 2.86 56 0,82 285 59 76 0,07 13 948
organisasjon (sivile rederi og fartgy) er et tema ved
24-Det eksiterer underrapportering av ugnskede hendelser
i Sjeforsvaret. (alle typer hendelser og omrader utenom 2,30 56 0,83 2,14 59 ,82 1,09 113 277
navigasjon).
25-Det eksiterer underrapportering av ugnskede
navigasjons hendelser i Sjgforsvaret. 2,16 56 0,73 2,10 59 ,80 0,41 113 ,682
26-Det eksiterer underrapportering (alle omrader utenom
navigasjon) av nesten- hendelser i Sjgforsvaret. 2,25 56 0,81 2,22 59 89 0,19 13 ,853
27-Det eksiterer underrapportering av nesten- hendelser
knyttet til navigasjon i Sjeforsvaret. 198 56 0,73 2,07 59 ,78 -0,61 13 ,545
28-Rapportering av ugnskede hendelser er i konflikt med
utgvelsen av militeere oppgaver og leveranser 3,82 56 0,88 3,93 59 ,89 -0,67 13 ,502
29-Det finnes systemer og rutiner for & felge opp og
kontrollere at ugnskede navigasjons hendelser rapporteres 3,09 56 113 3,03 59 1,05 0,27 jik] ,786
30-Hendelsen fikk ingen alvorlige konsekvens

2,36 56 100 2,95 59 107 -3,06 13 ,003
31-Det er ikke kultur for & rapportere slike ugnskede
hendelser 2,79 56 106 3,02 59 114 -113 13 ,262
32-Jeg har ikke tilstrekkelig oppleering eller kunnskap i
hvordan rapportere ugnskede hendelser i Sjagforsvaret. 3,66 56 0,96 4,00 59 ,93 -193 13 ,056
33-Det skjer uansett ingen forbedring pa bakgrunn av
rapportene 3,20 56 0,92 3,47 59 106 -150 13 ,136
34-Vi har for mye a gjere, det blir ikke tid til & rapportere
hendelsen 3,16 56 107 3,59 59 121 -2,03 13 ,045
35-Jeg frykter for eventuelle konsekvenser for egen karriere
ved a rapportere egne feil 341 56 122 3,78 59 110 -171 13 ,091
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Tilhgrighet vs. Sparsmal

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

. . a Standard- Standard- Sig. (2-

Tilhgrighet vs. spgrsmal Means KE N KE awvik KE Means KV N KV awik KV t df tailed)
I-Hvordan rapportere ugnskede hendelser 167 48 0,63 142 67 0,58 2,18 13 0,031
2-Oppleering i & rapportere ugnskede hendelser 2,17 48 117 181 67 0,97 180 13 0,075
3-Flere mater a rapportere ugnskede hendelser 2,35 48 110 2,01 67 101 171 13 0,089
4-Det er enkelt & rapportere ugnskede hendelser 2,19 48 0,98 2,49 67 112 -152 13 0,132
5-Det er viktig & rapportere ugnskede hendelser 158 48 0,54 145 67 0,68 115 13 0,254
6a-Har r_apportert egne fellhandlmger, qﬂnskede hendelser 148 28 0,50 127 67 045 236 3 0,020
knyttet til andre hendelser enn navigasjon
6b-Dette har i ettertid fatt negative konsekvenser for meg 4,44 25 0,77 4,23 48 102 0,91 71 0,366
6c-Dette har i ettertid fatt positive konsekvenser for meg 3,72 25 0,89 3,31 48 0,90 184 71 0,070
7a-Kjenner du til andre som har rapportert egne
feilhandlinger eller ugnskede hendelser knyttet til andre 117 48 0,38 121 67 0,41 -0,56 13 0,574
omradet enn navigasjon?
7b-Dette har i ettertid fatt negative konsekvenser for den 4,00 20 0,82 3,65 54 103 178 92 0,078
som rapporterte
7c-Dette har i ettertid fatt positive konsekvenser for den 323 20 0,70 317 54 077 038 92 0,707
som rapporterte
8a-Har du rapportert egne feilhandlinger eller ugnskede 194 28 032 182 67 0.42 161 3 011
hendelser innen navigasjon?
8b-Dette har i ettertid fatt negative konsekvenser for meg 4,75 4 0,50 4,00 1 0,68 2,04 16 0,059
8c-Dette har i ettertid fatt positive konsekvenser for meg 3,00 4 0,82 3,36 14 0,84 -0,75 16 0,463
9a-Kjenner du til andre som har rapportert om egne
feilhandlinger eller ugnskede hendelser innen navigasjon? i 48 0,46 160 67 049 123 13 0.223
9b-Dette har i ettertid fatt negative konsekvenser for den 364 " 122 354 28 107 029 40 0,772
som rapporterte
9c-Dette har i ettertid fatt positive konsekvenser for den 357 n 109 3.00 28 077 197 20 0,056
som rapporterte
10-Jeg frykter for eventuelle konsekvenser for egen karriere
ved & rapportere ugnskede hendelser i Sjeforsvaret. (andre 3,85 48 0,99 3,85 67 100 0,02 13 0,986
omrader enn navigasjon)
J.’L—Jeg frykter for eventuelle konsek_vens_er for egen karriere 379 28 0.94 355 67 1,09 123 13 0223
ved & rapportere om ugnskede navigasjons hendelser
_12-Det er_Iettere a racpportere om ugnskede hendelser der 2,02 28 122 2,04 67 124 0.0 3 0,919
jeg selv ikke har statt ansvarlig for hendelsen
13-Jeg har i tienesten opplevd ugnskede hendelser som
burde veert rapportert, men ikke ble det (hendelser utenom 2,46 48 0,94 2,21 67 102 133 13 0,186
navigasjon).
14-Jeg har i tjenesten opplevd ugnskede hendelser knyttet
til navigasjon som burde veert rapportert, men ikke ble det 285 48 1B 243 67 1B 192 13 fu
15-Jeg blir oppfordret av r]aerr_neste leder (skipssjef) til & 258 28 0,94 2,60 67 117 0,07 3 0,047
rapportere ugnskede navigasjonshendelser?
16-Jeg blir oppfordret av yapgnslef/avdelmgSSJef til & 273 28 0,84 2,58 67 113 076 3 0,448
rapportere ugnskede navigasjonshendelser
17-Jeg blir oppfordret til & rapp ugnskede navigasjons
hendelser av NAVKOMP ved simulatortrening eller BRM- 2,67 48 112 2,58 67 105 0,42 13 0,679
kurs
18-Jeg har blitt oppleert til & rapportere
navigasjonshendelser og viktigheten av dette under min 3,25 48 104 3,03 67 127 0,99 13 0,325
navigasjonsutdanning
19-Leerdom av feil fra ugnskede navigasjonshendelser
brukes av avdelingfartgy for & hindre at tilsvarende 2,27 48 0,98 197 67 106 155 13 0,125

hendelsene skal inntreffe pa nytt
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

) . A Standard- Standard- Sig. (2-

Tilhgrighet vs. spgrsmal Means KE N KE avvik KE Means KV N KV awvik KV t df tailed)
20-Kunnskap om tidligere rapporterte
navigasjonshendelser gjennomgas ved bruk av 2,69 48 103 2,46 67 102 116 13 0,249
|simulatorer eller ved BRM-kurs
2XInformasjon og erfaringer om ugnskede
navigasjqnshendelser fra andlre fartzy i Sjﬁforgvaret. (KV 3,83 48 0,97 261 67 127 5,60 13 0,000
og KE) gjennomgas systematisk i egen besetning (meter,
hrifer ol )
22-Informasjon og erfaringer fra ugnskede
navigasjonshendelser i Sjgforsvaret er et tema ved 2,96 48 0,80 2,64 67 0,77 2,14 13 0,035
navigasjonsseminarer og tilsvarende i regi av Sjgforsvaret.
23-Informasjon og erfaringer fra ugnskede
navigasjonshendelser fra andre fartgy utenfor
Sjeforsvarets organisasjon (sivile rederi og fartay) er et 2,81 48 0,73 2,88 67 0,83 -0,46 13 0,649
tema ved navigasjonsseminarer og tilsvarende i regi av
Siafareuarat
24-Det eksisterer underrapportering av ugnskede
hendelser i Sjeforsvaret. (alle typer hendelser og omrader 2,42 48 0,85 2,07 67 0,78 2,23 13 0,028
25-Det eksisterer underrapportering av ugnskede
navigasjons hendelser i Sjeforsvaret. 2,29 48 0,71 2,01 67 0,79 193 u3 0,056
26-Det eksisterer underrapportering (alle omrader utenom
navigasjon) av nesten- hendelser i Sjeforsvaret. 2,33 48 0,78 2,16 67 0,90 105 13 0,296
27-Det eksiterer underrapportering av nesten- hendelser
knyttet til navigasjon i Sjeforsvaret. 2,0 48 0,69 197 67 0,80 0,94 113 0,350
28-Rapportering av ugnskede hendelser er i konflikt med
utevelsen av militeere oppgaver og leveranser 4,00 48 0.62 379 67 102 126 13 021
29-Det finnes systemer og rutiner for & fglge opp og
kontrollere at ugnskede navigasjonshendelser rapporteres 3,08 48 101 3,04 67 15 0,19 3 0,852
30-Hendelsen fikk ingen alvorlige konsekvens 229 8 0.90 203 67 10 324 13 0,002
3%Det er ikke kultur for & rapportere slike ugnskede 2,85 8 101 2,04 67 17 041 3 0,681
hendelser
32-Jeg har ikke tilstrekkelig opplaering eller kunnskap i
hvordan rapportere ugnskede hendelser i Sjgforsvaret. 3,67 48 0,95 3,96 67 0,94 -161 3 0,110
33-Det skjer uansett ingen forbedring pa bakgrunn av
rapportene 3,29 48 0,94 3,37 67 104 -0,43 0,668
34-Vi har for mye a gjere, det blir ikke tid til & rapportere 321 8 105 351 67 122 137 3 0,173
hendelsen
35-Jeg frykter for eventuelle konsekvenser for egen karriere

3,60 48 109 3,60 67 123 0,03 13 0,974

ved & rapportere egne feil

1.2.2 Korrelasjonsanalyse — Pearson r

Korrelasjonsanalysen er utfgrt i SPSS og viser positiv og negativ samvariasjon mellom spgrsmalene.
Det er giennomfgrt en to-sidig test, hvor korrelasjonen er signifikant med et 99% konfidensintervall i
cellene hvor verdien er merket med ** og r@d skrift, og et 95% konfidensintervall i de cellene hvor

verdien er merket med *brun skrift. Om korrelasjonen er positiv eller negativ fremgar av celleverdiens

fortegn.
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