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FORORD

Denne oppgaven symboliserer pA mange mater slutten pé en lang reise. Jeg ble tatt opp til
Masterstudiet 1 Endringsledelse hosten 2013 og fattet fort interesse for samfunnsansvar og
baerekraftig utvikling. Min samboer, Kim Andreas Lyng, var den som introduserte meg for
oppdrettsnaringen, og hans engasjement smittet fort over pd meg. I tillegg til 4 ha vert en
uvurderlig stotte 1 hverdagen, har han som ansatt 1 oppdrettsna@ringen ogsé vert en

kunnskapsrik sparringspartner gjennom hele prosessen, og for det er jeg evig takknemlig.

Jeg onsker ogsé 4 takke akterer 1 n@ringen som valgte 4 stille sin tid til disposisjon for mine
spersmadl. I den anledning ensker jeg & takke Solveig van Nes 1 Bellona for at jeg ble tatt sa
godt imot i Oslo, samt Anne Hilde Midttveit i Leray Seafood Group ASA, Kristin Vibeke
Hurum i Cermaq Norway AS og Asbjern Stensvold i Norway Royal Salmon ASA for
informative og interessante samtaler. Problemstillingen hadde ikke vart mulig & besvare uten

deres innspill og engasjement.

I tillegg onsker jeg 4 takke min veileder ved Universitetet i Stavanger, Oluf Langhelle, og
eksterne veileder, Liv Elin Sandnes. Diskusjonene vi har hatt og tilbakemeldinger jeg har fatt
har gitt meg mange verdifulle innspill underveis i1 prosessen. Til slutt ensker jeg 4 takke min
mor, Ingunn Kringstad, som har statt ved min side gjennom hele utdanningslepet. Hennes
tilstedeverelse, tdlmodighet og stette har vert avgjerende for at jeg har kommet dit jeg er 1

dag.

A studere bruken av miljosertifisering i oppdrettsnaringen har vart en spennende prosess. Jeg
gleder meg til & folge utviklingen videre, og er sikker pa at temaet kommer til 4 fortsette &

engasjere ogsa lenge etter min tid som student.



SAMMENDRAG

Oppdrettsn@ringen har de siste tidrene opplevd en solid utvikling, og fremstar i dag som en
viktig nering i Norge. Berekraftbegrepet har fatt en sentral rolle i naringslivet, og i likhet
med andre naringen opplever ogsa oppdrettsnaringen utfordringer knyttet til 4 imetekomme
dette. Miljosertifiseringen Aquaculture Stewardship Council (ASC) ble etablert for & bidra til
en barekraftig oppdrettsnaring, og selskapene 1 studien har alle valgt & ASC sertifisere sine
anlegg. Denne studien har til hensikt & si noe om pa hvilke mate ASC kan bidra til en
barekraftig oppdrettsnering, og for & gjore dette vil ISO26000 legges til grunn for a forstd
begrepene samfunnsansvar og barekraftig utvikling. Studien er gjennomfert ved hjelp av
kvalitativ metode, med empiri 1 form av barekraftrapporter og intervjudata. Funnene i studien
tyder pé at barekraftbegrepet oppleves som vanskelig & operasjonalisere, men til tross for
dette er det bred enighet om hvilke berekraftutfordringer neeringen star ovenfor. I tillegg har
alle informantene en tredelt forstielse av begrepet, noe som betyr at virksomhetene ma ta
hensyn til bade mennesker, miljo og ekonomi for & vaere barekraftige. Nar ISO26000 legges
til grunn for 4 forsta beerekraft viser det seg at kjerneomradene i standarden stemmer godt
overens med prinsippene i ASC standarden. Dette tyder pa at ASC standarden kan vere et
godt verktay for 4 jobbe med bearekraft. Et oppdrettsselskap kan ikke betegnes som
barekraftig 1 kraft av at det har ASC sertifisert sine anlegg, men konklusjonen i denne studien

er likevel at ASC kan bidra pé flere av de omradene som inngér i1 baerekraftbegrepet.
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1.0 INNLEDNING

Fokuset pa barekraftig utvikling er utbredt 1 dagens naringsliv, enten vi snakker om
klesindustrien, oljen@ringen, transportindustrien eller oppdrettsnaringen. Klesindustrien
bidrar til forbrukersamfunnet, oljenaringen baserer seg pa fossil ikke-fornybar energi,
transportindustrien benytter oljen@ringens produkter i stor skala og oppdrettsnaeringen

pavirker miljoet gjennom blant annet legemiddelbruk og bunnforhold.

Verden opplever en rekke utfordringer knyttet til bAde naturen vi lever i og de sosiale
relasjonene vi inngér 1, og mange av utfordringene som trekkes fram er relatert til miljoet og
hvordan dagens organisasjoner pavirker dette. Sur nedber, global oppvarming og stort forbruk
av naturressurser er eksempler pa slike utfordringer. Vitenskapelige funn peker pa at verden
har et forbruk av ressurser som ikke er barekraftig, og naringslivet har blitt klandret for &

bidra til flere av de utfordringene vi na star ovenfor (Blowfield, M. & Murray, A., 2011).

Likevel velger en rekke sektorer & bruke ordet barekraftig nir de beskriver egen virksomhet.
Norway Royal Salmon skriver pé sine nettsider at ”’selskapet er en ledende leverander av
beerekraftig laks” (NRS, udatert'). Men hva er baerekraftig laks, og vet vi egentlig hva
baerekraftbegrepet betyr?

Den norske naturen er spesielt godt egnet til oppdrett av laks, og har de siste tidrene opplevd
en solid utvikling (Nerings- og fiskeridepartementet, 2015). Naeringen bidrar dermed positivt
til samfunnet i form av arbeidsplasser, ekonomi og varetilbud. Markedets ettersporsel er
storre en produksjonen, og potensialet for ytterligere vekst er stort (Narings- og
fiskeridepartementet, 2015). Til tross for dette stir naringen ovenfor en rekke utfordringer
knyttet til lus, legemiddelbruk, romming, energiforbruk og bunnforhold. Mange av de store
oppdrettsselskapene tjener gode penger pé sin suksess, men ettersom de ogsa kan knyttes til
en rekke miljoutfordringer ma de ogsa stilles krav til. Kravene er knyttet til alt fra
fiskevelferd, matvaresikkerhet, sikkerhet for omgivelsene, forkvalitet og sosial ansvarlighet.
De gjelder ikke bare for oppdrettsselskapene, men ogsé for foredlingsindustri, salgsledd og

distributerer tilknyttet neringen. De har et samfunnsansvar.

1 http://norwayroyalsalmon.com/no/Fra-smolt-til-sushi



Oppdrettsnaringen har blitt utsatt for kritikk fra ulike hold, hvor for eksempel
Dyrevernalliansen (2014) skriver at ”fiskeoppdrett drives svert intensivt, med lite hensyn til
enkeltindividene. Vanskapte, parasittbefengte, syke og stressede fisker er vanlig i norsk
fiskeoppdrett”. De kritiserer myndighetene for & gi vage bestemmelser om drift av
oppdrettsanlegg, og mener dette forer til at fisken blir behandlet i henhold til hva som er
praktisk og lennsomt heller enn hva som fremmer dens velferd. Videre skriver de at
forbrukerne ensker bedre velferd hos fisken, og at forbrukere i en simulert butikksituasjon er

villige til 4 betale 15 kroner mer per kg for ekologisk fisk (Dyrevernalliansen, 2014).

Forbrukerne oppfordrer til en mer ansvarlig naering, og i 2005 fant Economist Intelligence
Unit at kun 35% av de spurte lederne ansd samfunnsansvar som en prioritet, mens man tre ar
senere kunne se at 56% ansd samfunnsansvar som et tema av hoy prioritet. Na mente ogsa
95% av lederne at det & ta samfunnsansvar gir verdi for pengene, og The Economist kunne
med dette fastsla at det var gétt opp for naeringslivet at store selskapet ikke lenger kunne

ignorere temaet (Blowfield & Murray, 2011).

Som et resultat av kravene som stilles fra omgivelsene har det blitt utarbeidet en rekke
standarder som skal hjelpe virksomheter med & imetekomme disse kravene. ISO 26000 er en
internasjonal veiledning for samfunnsansvar som sier noe om hvordan virksomheter generelt
kan jobbe med samfunnsansvar. Det er ikke mulig & sertifisere seg innen denne standarden,

mens andre standarder ogsé apner for sertifisering av en tredjepart.

Standardene og sertifiseringene som tilbys innebarer gjerne hayere krav til bedriftene enn de
forpliktelsene de har gjennom lover og regler, og den oppdrettsspesifikke miljostandarden
Aquaculture Stewardship Council (ASC) er et eksempel pé en slik sertifisering. ASC er en
global standard som har til hensikt & bidra til en mer berekraftig og sosialt ansvarlig
oppdrettsnaring. Mange aktorer 1 neringslivet opplever denne typen sertifiseringer som tid-
og ressurskrevende, men til tross for dette velger stadig flere selskaper & sertifisere seg etter

ikke bare en, men flere standarder.

Oppdrettsselskapene som er representert 1 denne studien har alle valgt & ASC sertifisere sine
anlegg, og denne studien har til hensikt & se n&ermere pa hvordan ASC sertifiseringen kan
bidra til en barekraftig oppdrettsnering. Den vil undersoke hva selskapene legger 1 begrepet

baerekraftig utvikling, hvordan naringen selv opplever utfordringene den star ovenfor,



hvorvidt ASC operasjonaliserer barekraft pA samme mate som ISO 26000, samt hva som
ligger til grunn for valget om 4 la seg sertifisere. For & besvare problemstillingen vil det
benyttes en kvalitativ undersekelsesmetode, hvor empirien vil besta av baerekraftrapporter og

intervjudata.

1.1 Bakgrunn

I 1983 besluttet FN & opprette en verdenskommisjon for milje og utvikling for & sette sokelys
pa mange av de sosiale og miljomessige utfordringene verden stod ovenfor. Til & lede denne
kommisjonen ble Gro Harlem Brundtland, Norges davaerende statsminister, valgt.
Kommisjonen satte samfunnsansvar og barekraftig utvikling pa dagsorden ved 4 kartlegge
utfordringer, utarbeide mal og komme med forslag til hvordan malene kunne ndes (WCED,
1987). Med dette hadde ikke naringslivet bare de nare forbrukernes krav hengende over seg.
En hel verden viste seg & vere avhengig av at de foretar valg som tar vare pd menneskenes
behov uten a adelegge for fremtidige generasjoners mulighet til & dekke sine behov (WCED,
1987).

Barekraftig utvikling fikk spesielt mye oppmerksombhet etter rapporten av FNs
verdenskommisjon om milje og utvikling ble utgitt i 1987. Her ble det vedtatt at barekraftig
utvikling handler om & “tilfredsstille natidens behov innenfor klodens ekologiske grenser uten
a undergrave framtidige generasjoners mulighet til 4 tilfredsstille sine behov” (Standard
Norge, 2010, s. 9). Begrepet har tre dimensjoner; miljomessig, sosialt og ekonomisk, og disse
er gjensidig avhengige av hverandre. I tiden etter 1987 har malene som ble formulert blitt
gjentatt 1 flere sammenhenger, bade 1 1992 under FNs konferanse om milje og utvikling og i

2002 under Verdenstoppmetet om barekraftig utvikling (Standard Norge, 2010).

Nar ISO 26000 tar for seg baerekraftig utvikling legges det vekt pd at ’det overordnede maélet
for baerekraftig utvikling er 4 oppna barekraft for samfunnet og kloden i sin helhet” (Standard
Norge, 2010, s. 9). Det som er barekraftig for kloden trenger ikke & fa organisasjonen til &
vare, pa samme méite som at det som far organisasjonen til & overleve ikke nedvendigvis er
barekraftig for kloden som helhet. Sosiale, ekonomiske og miljemessige sider ved samfunnet

m4 integreres for at man skal kunne oppna barekraft (Standard Norge, 2010).

ISO 26000 omhandler samfunnsansvar, og tar utgangspunkt i at neringslivet ikke opererer 1 et

vakuum. Samfunnsansvar tar for seg virksomhetens ansvar ovenfor miljeet og samfunnet den



opererer i, og blir beskrevet som nart forbundet med berekraftig utvikling. Baerekraftig
utvikling kan 1 felge ISO 26000 beskrives som “en metode for & oppsummere generelle
forventninger fra samfunnet som det er nedvendig & ta hensyn til for organisasjoner som
onsker 4 handle ansvarlig (Standard Norge, 2010, s. 9) ISO 26000 er ikke ment for & stille
konkrete krav til organisasjonene, men har heller som hensikt & komme med retningslinjer for
hvordan organisasjoner kan drive pa en méte som er sosialt ansvarlig (Standard Norge, 2010).

Standarden kan med andre ord sies 4 vare en operasjonalisering av barekraftbegrepet.

Oppdrettsn@ringen kan i likhet med andre n&ringer ta utgangspunkt i ISO 26000 i sitt arbeid
med & bli mer barekraftig, men det har ogsa blitt opprettet en bransjespesifikk standard for
oppdrettsnaringen. Aquaculture Stewardship Council (ASC) er en uavhengig non-profit
organisasjon som ensker & fremme en mer miljovennlig og sosialt ansvarlig méte 4 jobbe med
akvakultur pa. Organisasjonen ensker & gke tilgjengeligheten av miljosertifiserte
akvakulturprodukter, og ASC logoen gjor det tryggere for folk & kjope produktet da man vet
at en uavhengig tredjepart har vurdert dets pavirkning pa milje og samfunn (Aquaculture

Stewardship Council, 2012).

1.1 Studiets formal

Det eksisterer en rekke lover og forskrifter som regulerer oppdrettsnaringen, men til tross for
dette har mange oppdrettsselskaper frivillig valgt & sertifisere sin virksomhet i henhold til
milje. Aquaculture Stewardship Council er en relativt fersk sertifisering, og det eksisterer sa
vidt jeg vet ingen tidligere forskning pa denne miljestandarden. Denne studien har til hensikt
a bidra til forstaelse for hva som ligger til grunn for valget om 4 la seg sertifisere til tross for
at neringen kan regnes som strengt regulert, og formélet er 4 kunne si noe om pa hvilken

madte miljesertifiseringen ASC kan bidra til en mer barekraftig oppdrettsnaring.

1.3 Problemstilling og forskningsspersmal

En problemstilling tar gjerne utgangspunkt i et enske om & fa svar pa noe man er nysgjerrig
p4, lose et problem som eksisterer 1 samfunnet eller bidra med mer kunnskap med
utgangspunkt i tidligere forskning. Samfunnsansvar og barekraft star ofte pa dagsorden 1
media, og bdde myndigheter og forbrukere forventer at neringslivet bidrar med sitt for & mete

vedtatte utfordringer innen samfunn og milje. Problemstillingen for denne studien er:



Pd hvilken mate kan miljosertifiseringen Aquaculture Stewardship Council bidra til en

beerekraftig oppdrettsncering?

For a besvare problemstillingen om pé hvilken mate ASC sertifiseringen kan bidra til en

barekraftig oppdrettsnering har det blitt utarbeidet fire forskningsspersmal:

Fl

F2

F3

F4

Hva legger bedriftene i beerekraftig utvikling?

For a kunne si noe om miljesertifiseringens betydning er det viktig & forsta hva
virksomhetene legger 1 baerekraftig utvikling. Dette er interessant fordi det kan pavirke
deres forstielse av hva som er barekraftutfordringer for naeringen og hva som ligger

til grunn for valget om 4 la seg ASC sertifisere.

Hvilke beerekraftutfordringer stdr nceringen ovenfor?
Hensikten med dette spersmalet er 4 kartlegge hvilke utfordringer naringen star
ovenfor i et barekraftperspektiv. P4 denne méten vil man lettere kunne vurdere om

ASC sertifiseringen er en vei & gé for 4 lese utfordringene.

Hvorfor velger selskap d ASC sertifisere sine anlegg?

Formalet med dette spersmaélet er 4 undersgke hvorvidt valget om 4 sertifisere sine
anlegg skyldes markedets krav om sertifisering, et onske om & fremsta som en
ansvarlig produsent eller at man velger & gjennomga en sertifiseringsprosess fordi
dette kan bidra til en forbedring av eksisterende prosedyrer. Spersmélet er interessant
fordi det kan fortelle oss noe om hvorvidt valget om 4 la seg sertifisere er et frivillig

initiativ eller tvunget fram av omgivelsene.

Hyvilke elementer legger ASC og ISO 26000 vekt pa?

ISO 26000 kan beskrives som en operasjonalisering av barekraftbegrepet, og
standarden sier noe om hvordan virksomheter generelt integrere samfunnsansvar i
organisasjonen. Miljestandarden Aquaculture Stewardship Council kan ogsé anses
som en operasjonalisering av barekraftbegrepet, men forskjellen er at denne er
bransjespesifikk. Hensikten med dette forskningsspersmaélet er & sammenligne den
oppdrettsspesifikke ASC standarden med ISO 26000, slik at man kan si noe om
hvorvidt ASC kan vare et effektivt verktoy for & jobbe med barekraftig utvikling.

10



1.4 Avgrensing

Oppgavens problemstilling omhandler miljosertifiseringens bidrag til en barekraftig
oppdrettsnaring, og en slik problemstilling kan i utgangspunktet besvares pd mange mater.
Den kan besvares med utgangspunkt i et naturfaglig perspektiv som forutsetter bred kunnskap
om biologi eller gkologi, eller den kan besvares med utgangspunkt i et mer
samfunnsvitenskapelig perspektiv. Denne studien vil gjennomfoeres 1 henhold til det siste
perspektivet. Teorien som legges til grunn for & besvare problemstillingen vil hovedsakelig ta
utgangspunkt i organisasjonsteori, og informantene som utgjer empirien i oppgaven er
mennesker som innehar administrative stillinger i sine respektive virksomheter.
Avgrensningen som blir gjort med tanke pé perspektiv, teori og informanter vil pavirke
analysen som gjennomfores og besvarelsen av problemstillingen, noe som betyr at en ville

kunne fatt en annen besvarelse dersom en hadde lagt annen teori til grunn.

1.5 Oppbygging av oppgaven

Kapittel to gir en innforing 1 oppdrettsneringen ved se naermere pa hvilke
baerekraftutfordringer den stir ovenfor og hvilke krav myndighetene stiller ovenfor naringen.
I tillegg vil det gis en kort presentasjon av virksomhetene som danner grunnlaget for empirien
1 denne oppgaven. Kapittel tre inneholder teori knyttet til begrepene samfunnsansvar og
baerekraftig utvikling, organisasjonstrender i tiden og virksomhetsperspektiver pa
samfunnsansvar. Kapittel fire tar for seg hvorfor den aktuelle metoden er valgt, hvordan
forskningsspersmélene skal besvares og hvordan svarene skal analyseres. I tillegg vil det
dreftes hvilke styrker og svakheter designet har. Kapittel fem inneholder analyser av de fire
forskningsspersmélene, og avslutningsvis vil problemstillingen besvares pé bakgrunn av

analysene som er foretatt.

11



2.0 OPPDRETTSNARINGEN

Siden starten av 1970-tallet har norsk oppdrettsnaring opplevd en fenomenal utvikling. De
naturlige forholdene i Norge er velegnet for produksjon av matfisk, og naeringen beskrives
som svert arealeffektiv da dagens rundt 950 godkjente lokaliteter kun beslaglegger 80 km? av
Norges totalt 90.000 km? i kystomréader (Nzrings- og fiskeridepartementet, 2015).

I folge FN (udatert') er den marine naeringen viktig for at man skal kunne dekke den okende
ettersporselen etter blant annet mat, og viser i tillegg til at naringen bidrar til ekonomisk
vekst og nye arbeidsplasser. Mal 14 1 FNs barekraftmal er derfor & ”bevare og bruke hav- og
marine ressurser pa en berekraftig méte” (FN, udatert). Det er med andre ord viktig at
havomradene som blir forvaltet pé en slik mate at det er mulig for menneskene & leve pa

jorda, ogsa i fremtiden (FN, udatert)

Oppdrettslaksen regnes som et effektivt husdyr, med en lav forfaktor ssmmenlignet med
oppdrett av landdyr som sau, storfe, svin og kylling. Den utnytter proteinet fra foret pa en god
mate, og bruker ikke energi pa a holde seg verken varm eller oppreist. Nar laksen spiser
proteiner lagres rundt 30 prosent i den spiselige delen, mens det samme tallet hos svin er 13
prosent. Store deler av laksen kan spises, og med et lavt drivhusgassutslipp sammenlignet
med landbasert kjottproduksjon utgjer oppdrettslaksen en viktig kilde til proteiner, bade né og
1 framtiden (Narings- og fiskeridepartementet, 2015).

Oppdrettsn@ringen er en n&ring i vekst, og 1 2014 ble det i1 folge SSB (2015) omsatt 1,35
millioner tonn skalldyr og fisk ved norske oppdrettsanlegg. Dette tilsvarer en ekning pé 8
prosent fra fjoraret. Av den totale produksjonen sto lakseoppdrett for 94 prosent, med en verdi
pé 41,1 milliarder kroner. Verdien pa denne produksjonen hadde en ekning pa 9 prosent

sammenlignet med fjoraret.

Frem til midten av 1990-tallet blir produksjonskostnaden pa oppdrettslaks beskrevet som
sterkt fallende. Dette henger sammen med innovasjoner innen fiskefor, genetikk, utstyr,
vaksinasjon og merder. Siden 2005 har trenden imidlertid snudd, og mye tyder pd at dette
skyldes en ekning i kostnader knyttet til vedlikehold av utstyr samt det ekte fokuset pa
fiskehelse og —miljo (Naerings- og fiskeridepartementet, 2015).

L http://www.fn.no/Tema/FNs-baerekraftsmaal/Liv-under-vann
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Oppdrettsn@ringens verdiskaping varierer fra ar til ar avhengig av lakseprisene, hvor den
hoyeste direkte verdiskapingen som er mélt fra havbruk er 15,3 milliarder kroner 1 2010. Ogsa
nar det kommer til BNP bidrag per arsverk kommer oppdrettsnaringen godt ut sammenlignet
med andre neringer. Sysselsettingen tilknyttet neringen har vaer ekende over en lengre
periode, hvor produksjonen i samme tidspunkt har gkt enda mer. Oppdrettsnaringen bidrar
direkte med en rekke arbeidsplasser, i tillegg til at den indirekte skaper mange arbeidsplasser
gjennom forproduksjon, transporttjenester og utvikling av utstyr (Narings- og

fiskeridepartementet, 2015).

Norge er i dag verdens storste produsent og eksporter av den atlantiske laksen, da bade
stromforhold og sjetemperaturer legger til rette for effektiv lakseoppdrett. Mye tyder
imidlertid pa at det kan bli globalt utfordrende & opprettholde en vekstrate pa linje med den vi
har veert vitne til de siste drene. [ motsetning til Norge, sliter man mange steder i verden med
manglende tilgang pa areal, mens man andre steder har dérlig infrastruktur i egnede omrader
(Nearings- og fiskeridepartementet, 2015). Norge eksporterte 1 2014 laks for 43,8 milliarder
kroner, hvor Polen, Frankrike, Danmark og Storbritannia er viktige markeder. Ettersporselen
etter norsk laks eker over hele verden, men av geografiske drsaker vil EU vare det viktigste

markedet den naermeste tiden (Nerings- og fiskeridepartementet, 2015).

I forbindelse med at Stortinget satte 1 gang arbeidet med & utarbeide en stortingsmelding om

vekst 1 havbruksneringen uttalte statsminister Erna Solberg i1 en pressemelding:

“Forutsigbar vekst i nceringen, som ogsd tar hensyn til miljoutfordringene, vil styrke
norsk konkurransekraft og skape trygge arbeidsplasser rundt kysten” (Regjeringen,
2014).

De siste tidrene har matfiskproduksjonen i oppdrettsnaringen gjennomgatt en halvering av
selskaper og en ekning pa 20 % i antall tillatelser. I dag finnes det rundt 100 selskaper som
driver lakse- og erretoppdrett. Disse eies av totalt 80 akterer, hvor de fem storste akterene eier

rundt halvparten (Narings- og fiskeridepartementet, 2015).
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2.1 Myndighetenes krav til oppdrettsnaeringen

Norsk oppdrettsneering blir i likhet med andre naringer regulert av landets myndigheter, og
hovedansvaret for fiskeri- og havbruksnaringen, sjomattrygghet, fiskehelse og -velferd er
plassert hos narings- og fiskeridepartementet. Fiskeridirektoratet er pa sin side utevende og
radgivende organ for Nerings- og fiskeridepartementet i fiskeri- og havbruksforvaltningen.
Deres hovedoppgave er regulere, gi veiledning, fore tilsyn og ressurskontroll (Regjeringen,

udatert').

Loven som regulerer norsk akvakultur har fatt navnet Akvakulturloven, og har som formél &
”fremme akvakulturaeringens lennsomhet og konkurransekraft innenfor rammene av en
baerekraftig utvikling, og bidra til verdiskaping pé kysten” (Lovdata, 2005). Lov om
akvakultur gjelder all produksjon av akvatiske organismer, som kan forstis som alle
vannlevende planter og dyr. Produksjon innebzrer i denne sammenhengen alle forsek pé a
pavirke akvatiske organismers storrelse, kvalitet og egenskaper (Lovdata, 2005), og 1
forbindelse med Akvakulturloven er det ogsa utarbeidet en rekke forskrifter og merknader

som regulerer naringen.

For a drive med produksjon av laks er selskapet nodt til & {3 tillatelse av myndighetene samt
forholde seg til Akvakulturloven. A fa tillatelse til & produsere en bestemt art pa en avgrenset
lokalitet forutsetter blant annet at det er miljomessig forsvarlig og at krav knyttet til

miljoovervakning, fiskevelferd- og helse, mattrygghet og forurensning er innfridd.

Oppdrettsselskaper er ogsd underlagt dyrevelferdsloven som har til formal 4 ”fremme god
dyrevelferd og respekt for dyr” (Lovdata, 2009) og Forskrift om slakterier og
tilvirkingsanlegg for akvakulturdyr som har til formal & ”fremme god helse hos akvakulturdyr

og ivareta god velferd hos fisk” (Lovdata, 2006).

Akvakulturdriftsforskriften stér sentralt i oppdrettsneringen, og regulerer drift av alle typer
akvakulturanlegg med fisk, inkludert matfisk. Blant bestemmelsene om fiskehelse og
fiskevelferd er det blant annet krav om opplaring, beredskapsplan, journalfering,
smittehygiene, mottak av akvakulturdyr, helsekontroll, varsling, helsekontrollens innhold,

legemidler og kjemikalier, slakting og héndtering av dede akvakulturdyr, opprydding, alarm,

L https://www.regjeringen.no/no/dep/nfd/organisation/etater-og-virksomheter-under-narings--og-
fiskeridepartementet/Subordinate-agencies-and-institutions/fiskeridirektoratet/id1507/
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vannkvalitet, tetthet, foring, intern flytting, miljoovervaking, remming, brakklegging og

driftsplan (Lovdata, 2008).

Forskriften forvaltes av bade Mattilsynet og Fiskeridirektoratet, hvor Fiskeridirektoratets rolle
er & godkjenne driftsplaner for matfisk. En slik driftsplan kan imidlertid nektes godkjenning
av Mattilsynet dersom fiskehelsen tilsier det. Kravene til miljeovervdkning som nevnes i
Akvakulturdriftsforskriften forvaltes av Fiskeridirektoratet i samrdd med Fylkesmannen

(Mattilsynet, 2013).

Nér et selskap driver med produksjon av matfisk er det enskelig & beskytte fisken mot
sykdom. Nearingen er pliktige til & vaksinere mot noen sykdommer, mens det eksisterer et
forbud mot & vaksinere mot andre sykdommer. Omsetnings- og sykdomsforskriften for
akvatiske dyr og akvakulturdriftsforskiften inneholder bestemmelser for vaksinering mot
fiskesykdommer. Vaksinene som benyttes skal badde vaere godkjent av Statens legemiddelverk
og ha en brukstillatelse fra Mattilsynet. Bruken av vaksinene overvakes av Mattilsynet, og
samarbeider med legemiddelfirmaer, fiskehelsebiologer og veterinerer for 4 innhente

nedvendige opplysninger til & overvake bruken (Mattilsynet, 2012)

Ogsé Veterinrinstituttet er involvert 1 norsk oppdrettsnaering. Fiskeoppdrett innebarer at
mange fisk samles i merder hvor de har begrenset plass. Dette medferer storre smittefare,
hvor smittestoffer som hos villfisk ikke har gjort merkbar skade kan bli et problem. A lykkes
med fiskeoppdrett forutsetter derfor en rekke tiltak mot sykdom (Veterinerinstituttet,
udatert'). Veterinarinstituttets rolle er & ta imot prever av fisk for 4 stille diagnose ved
sykdomsutbrudd. I tillegg har de i oppgave & overvéke helsestatus for norsk oppdrettsfisk

gjennom forskningsaktiviteter (Veterinerinstituttet, udatert).

2.2 Initiativ for samfunnsansvar

Det har den senere tiden blitt opprettet organisasjoner som har til hensikt 4 sette
samfunnsansvar pa dagsorden for andre organisasjoner. Noen av initiativene tar for seg et par
kjerneomrader, mens andre har fokus pa minstekravene for samfunnsansvar. Organisasjoner
er ikke forpliktet til & delta i slike initiativer for & veere samfunnsansvarlige, pd samme mate

som at deltakelse ikke trenger & bety at man faktisk er samfunnsansvarlig. Noen initiativer vil

1 http://www.vetinst.no/Temasider/Fisk
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kunne hjelpe virksomheter til & bli mer samfunnsansvarlige, mens andre initiativer har til

hensikt a ivareta virksomhetens omdemme (Standard Norge, 2010).

2.2.1 International Organization for Standardization

The International Organization for Standardization (ISO) er verdens storste utvikler av
internasjonale standarder og en uavhengig organisasjon uten noen form for
myndighetstilharighet. Hensikten med de internasjonale standardene er & sikre kvalitet,
sikkerhet og effektivitet ved & gi spesifikasjoner 1 verdensklasse innen produkter, service og
systemer. For neringslivet kan ISO vare med pa 4 redusere kostnader 1 form av a fjerne feil,
redusere slosing og heve produktiviteten. Standardene er utviklet av folk som trenger dem —
av eksperter verden over som har kjennskap til hva som kreves av sin sektor. Dette sikrer at

standardene baseres pé internasjonal kunnskap og erfaring (ISO, udatert").

Under utformingen av en standard er det fire nekkelprinsipper. For det forste ma ISO
standarden vere et svar pa et behov i markedet. For det andre ma den vaere basert pd en global
ekspertuttalelse. For det tredje er den utviklet pa bakgrunn av en prosess som tar hoyde for

flere interessenter. For det fjerde er standarden basert pa et konsensus (ISO, udatert).

2.2.1.1ISO 26000
ISO 26000 er en internasjonal veiledning om samfunnsansvar med totalt syv kjerneomréder.
Disse kjerneomrddene er:

1. organisasjonsstyring

2. menneskerettigheter

3. arbeidsforhold

4. miljoet

5. hederlig virksomhet

6. forbrukersporsmal

7. lokalsamfunnsengasjement og —utvikling (Standard Norge, 2010).

ISO 26000 identifiserer og definerer elementer som er viktige for & forstd begrepet
samfunnsansvar samt hvilke faktorer som har pévirket utviklingen av samfunnsansvar. Den

beskriver begrepet samfunnsansvar og hvordan det blir brukt i smé og store organisasjoner

L http://www.iso.org/iso/home/about.htm

16



(Standard Norge, 2010). Videre blir ulike prinsipper for samfunnsansvar innfert og forklart i
tillegg til at organisasjonens hovedoppgaver knyttet til samfunnsansvar blir presentert. Disse
er 4 kartlegge hvilket samfunnsansvar virksomheten har 1 tillegg til at den géar 1 samarbeid

med omgivelsene.

Standarden tar ogsa for seg kjerneomradene for samfunnsansvar hvor det blir gitt informasjon
om hva disse innebzrer, hvilke prinsipper som er tilknyttet, samt hvilke forventninger som er
relatert til disse. Deretter folger en veiledning om hvordan samfunnsansvar kan omsettes til
praktisk handling samt en liste med eksempler over hvilke frivillige verktoy og initiativer

organisasjoner kan benytte for 4 integrere samfunnsansvar 1 sin virksomhet.

Det er ikke mulig a sertifisere virksomheter pd bakgrunn av denne standarden, slik man kan
med andre standarder. Den kan derimot bidra med informasjon om hva samfunnsansvar er,
samt oversette prinsipper til effektive handlinger og dele beste praksiser globalt. Standarden
egner seg for alle organisasjoner, uavhengig av hvor den befinner seg, hva den driver med og

hvilken sterrelse den har (Standard Norge, 2010).

2.2.2 Aquaculture Stewardship Council

Bakerst 1 veiledningen for ISO 26000 legges det frem en oversikt over eksempler pa frivillige
samfunnsansvarsinitiativer og —verktoy. Initiativene i tabell A.1 er utarbeidet for & passe
ulike sektorer, mens initiativene i tabell A.2 er utviklet for bestemte sektorer i et forsek pa &
gjore noe med noen av de utfordringene som spesielt gjelder sektoren” (Standard Norge,
2010, s. 83). Aquaculture Stewardship Council star ikke i denne oversikten, men er et

eksempel pé et slikt initiativ.

Aquaculture Stewardship Council (ASC) er en uavhengig non-profit organisasjon grunnlagt i
2009 av World Wildlife Fund (WWF) og The Sustainable Trade Initiative (IDH). ASC
systemet bestdr av en rekke prinsipper, kriterier, indikatorer og malbare elementer for
ansvarlig lakseoppdrett. Prinsippene 1 ASC innebarer at:

1. alle nasjonale lover, forskrifter og regionale bestemmelser overholdes
det naturlige habitat, biologiske mangfold og funksjonen i ekosystemene skal bevares
ville populasjoners helse og genetiske integritet vernes

ressurser blir brukt pa en ansvarlig og miljemessig effektiv mate

A

sykdommer og parasitter hindteres pa en miljomessig ansvarlig mate
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6. anleggene utvikles og drives pa en sosialt ansvarlig mate
7. en er en god nabo og pliktoppfyllende samfunnsakter (ASC, 2012)
I tillegg stilles det krav om at retningslinjene for smoltproduksjon overholdes (ASC, 2012).

Under hvert prinsipp finner man ett eller flere kriterier som igjen har ett eller flere indikatorer.
Det stilles krav til hver enkelt indikator, og disse kravene kan innebare at man forholder seg
under en gitt biologisk malbar verdi eller at man kan svare bekreftende eller avkreftende pé

om man benytter en teknikk.

Nér man snakker om akvakultur snakker man om produksjon av akvatiske organismer. En slik
prosess inneberer alt fra planlegging og utvikling til produksjon ute pd anlegg og distribusjon
av produktet. P4 samme mate omhandler ASC standarden de samme omradene, hvor
hovedfokuset er pa produksjonen. Standarden kan anvendes pa alle anlegg som produserer
Salmo og Oncorhynchus uavhengig av geografisk plassering og sterrelse. Sertifiseringen er
anleggsspesifikk, noe som betyr at en sertifisering gjelder for enkeltlokasjoner bestdende av
en klynge merder. Et oppdrettsselskap kan dermed velge hvorvidt de ensker 4 sertifisere alle

sine anlegg eller kun et lite utvalg (ASC, 2012).

Prinsippene i standarden har til hensikt & minimere eller eliminere potensielt negative
pavirkninger oppdrettsanlegget har pa sosiale og miljemessige faktorer uten at neringen skal
miste muligheten til & veere okonomisk levedyktig. For & bli sertifisert md anlegget innfti alle
kravene 1 ASC Salmon Standard, noe som ogsa inkluderer pdkrevd dokumentasjon fra deres
leveranderer av smolt og for. A imetekomme kravene som stilles i standarden krever at
anleggene pé en apen mate rapporterer en rekke nokkeltall slik at disse er tilgjengelige for

omverden (ASC, 2012).

Nér et oppdrettsselskap onsker & ASC sertifisere ett eller flere anlegg kontakter de et
sertifiseringsselskap som har blitt akkreditert av Accreditation Services International GmbH
(ASI). En slik akkrediteringsprosess innebarer at sertifiseringsselskapet blir vurdert for
hvorvidt de er kompetente til 4 tilby ASC sertifiseringen. Deretter ma sertifiseringsselskapene
gjennomg4 arlige vurderinger av sin egnethet og sine revisjoner. ASC er uavhengig av ASI,
men har valgt ASI til & handtere akkrediteringen. ASC, ASI og sertifiseringsselskapene er
uavhengige organisasjoner, noe som skal vaere med pé & sikre den totale kvaliteten i

sertifiseringsprosessen (ASC, 2012).
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2.2.4 Global Salmon Initiative (GSI)

Global Salmon Initiative tok form 1 august 2013, og bestod av representanter fra 15
lakseoppdrettsselskaper som alle gnsket & jobbe sammen for & oppnéd mélet om & endre sin
praksis for & gjore industrien mer barekraftig og gjennomsiktig. Etter ett ar vokste initiativet
med tre medlemsselskaper, og representerte 1 august 2014 over 70% av den globale industrien
(Global Salmon Initiative, 2014). Alle medlemmer i The Global Salmon Initiative har
forpliktet seg til & oppnd ASC sertifisering innen 2020, og et av initiativets kjerneprinsipper er
a ha en &pen og @rlig dialog med omgivelsene om resultatene de oppnér samt hvilke

utfordringer som oppstar (Global Salmon Initiative, udatert').

Bakgrunnen for initiativet var anerkjennelsen av at de selskapene som blomstrer i det lange
lop, er de selskapene som tar hensyn til omgivelsene og miljeet de opererer i. Det var derfor
klart at forretningsmodellene métte baseres pd en ansvarlig vekst hvor det legges mer vekt pa
en barekraftig utvikling. Selskapene som lever av lakseoppdrett opererer 1 det samme vannet,
og derfor er det ogsé helt avgjerende at alle aktorer jobber mot det samme maélet. Bakgrunnen
for initiativet ble dermed 4 bidra til & produsere en sunn kilde til protein for en befolkning i
vekst med en minimal pavirkning pa miljeet og med et storre sosialt bidrag (Global Salmon
Initiative, 2014). Siden GSI publiserte sin rapport i august 2014 har noen selskaper valgt &
trekke seg ut av initiativet. Arsaken til dette er ikke i s@rlig stor grad kommunisert ut i media,
men samtalene med informantene i denne studiene peker pa mangelen pé tid og ressurser.
Selskapene i denne studien som har trukket seg fra GSI har likevel valgt & la seg ASC

sertifisere.

2.3 Bedriftene

Denne delen av oppgaven vil gi en kort presentasjon av selskapene som utgjer empirien 1
denne studien. Hensikten med dette delkapitlet er & gi leseren en grunnleggende innforing i
hvilke virksomheter den péfelgende teorien skal sees opp mot. Selskapene som representerer
oppdrettsnaringen er valgt pa bakgrunn av sin satsning pa miljesertifiseringen Aquaculture

Stewardship Council.

L http://globalsalmoninitiative.org/about-us/
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2.3.1 Leroy Seafood Group ASA

Konsernet Leroy Seafood Group kan spores tilbake til 1800-tallet, og kan beskrives som et
tradisjonelt familieeid selskap fram til 1997, da det ble omdannet til et allmennaksjeselskap.
Konsernet har investert betydelige summer i selskaper bade nasjonalt og internasjonalt siden
1999, og 12002 ble det ogsé bersnotert. Leroy Seafood Group ASA hadde 1 2014 en
omsetning pd 12,6 milliarder, en ekning pa 1,8 milliarder sammenlignet med foregéende ar
Leroy driver kun oppdrett i Norge, hvor produksjonen er fordelt pé tre regioner. Region Nord
bestar av Troms og Finnmark, hvor det blir produsert atlantisk laks fra 26 konsesjoner. I
Region Midt produseres det laks fra 55 konsesjoner, mens Region Vest produserer orret og
atlantisk laks fra 60 konsesjoner. Leroy er en helintegrert leverander av atlantisk laks og erret,
noe som betyr at de har kontroll pa, og eierskap til, alle prosesser i verdikjeden. (Leray,
2015). Leroy har ASC sertifisert flere av sine anlegg, men har valgt & trekke seg ut av Global

Salmon Initiative.

2.3.2 Cermaq Norway AS

cermaq

Cermaq Norway AS er 100% eid av Cermaq Group AS, som er en av verdens storste
oppdrettere av laks og erret. Cermaq Group har virksomhet i Norge, Chile og Canada og
hadde 1 2014 en omsetning pa 5,6 milliarder kroner. Cermaq Norway AS har virksomhet
lokalisert i Nordland og Finnmark med totalt 49 heleide og 2 deleide matfiskkonsesjoner for
laks. Selskapet hadde i 2014 en omsetning pa 2,1 milliarder (Cermaq, udatert'). Cermagq har
begynt prosessen 4 ASC sertifisere sine anlegg, og skal ha den ferste revisjonen 1 november.

Cermagq er fremdeles medlem av Global Salmon Initiative.

! http://www.cermaq.com/wps/wem/connect/msno-content-no/mainstream-norway/about-us/
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2.3.3 Norway Royal Salmon ASA

Norway Royal Salmon ble grunnlagt i 1992, omdannet til allmennaksjeselskap 1 2010 og
barsnotert i mars 2011. Selskapet hadde 1 2014 en omsetning pé 2,6 milliarder mot forrige ars
2,604 milliarder. Denne reduksjonen sies a skyldes blant annet hayere kostnader,
enkeltstiende hendelser og lavere slaktevolum. NRS har fire datterselskaper med totalt 35
konsesjoner fordelt pa to regioner. Region Nord er lokalisert i Troms og Vest-Finnmark, hvor
29 konsesjoner driftes, mens Region Ser er lokalisert 1 grenseomradet mellom Rogaland og
Hordaland, hvor de resterende 6 konsesjonene driftes (Norway Royal Salmon, 2015). Norway
Royal Salmon har ASC sertifisert noen anlegg, og er fremdeles medlem av Global Salmon

Initiative.

Samfunnsansvar — en del av organisasjonens strategi

Dette kapittelet gir en grunnleggende beskrivelse av oppdrettsneringens utvikling,
myndighetenes krav og noen av de initiativene som gjor seg gjeldene i oppdrettsnaeringen.
Myndighetene stiller krav i form av lover og forskrifter som naringen er nedt til & forholde
seg til, samtidig som omgivelsene stiller ytterligere krav til virksomhetenes drift. ISO 26000
gir en oversikt over sju prinsipper for samfunnsansvar som alle typer organisasjoner bor
basere sin virksomhet pd, mens ASC stiller mer konkrete krav til hvordan oppdrettsanleggene
skal driftes. Samfunnsansvar str sentralt i oppdrettsnaringen, hvor flere selskaper har valgt a
ta frivillige initiativ for & mete omgivelsenes krav. Det neste kapittelet vil g4 nermere inn pa
begrepene samfunnsansvar og barekraftig utvikling, presentere teori om hvilke grunner
selskaper kan ha for 4 ta samfunnsansvar samt si noe om hvordan enkelte organisasjonsidéer
kan vaere gjennomtrengende, allestedsnarverende og revolusjonerende i moderne
organisasjoner. Dette kan i andre omgang benyttes for & forstd betydningen barekraftig

utvikling 1 oppdrettsnaringen.
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3.0 TEORI

Samfunnsansvar og barekraftig utvikling er velkjente begreper i dagens mediebilde, men 1
likhet med andre begreper finnes det flere mater & forstd dem pa. Det er imidlertid ingen tvil
om at fokuset pd samfunnsansvar har fort til at omverden féar stadig sterre forventninger til
organisasjonene rundt seg. Forventningene fra omverden har fort til utarbeidelsen av ulike
standarder, sertifiseringer og retningslinjer som sier noe om hvordan organisasjoner ber jobbe

for 4 bidra til en barekraftig utvikling.

3.1 Barekraftig utvikling

En rekke internasjonale organisasjoner har de siste tidrene innsett at vi star ovenfor en rekke
utfordringer, hvor mange av disse er relatert til miljoet. FN besluttet derfor 1 1983 & opprette
en kommisjon som skulle ta for seg en rekke globale temaer som global oppvarming, sur
nedber, tap av arter og stadig utbredelse av erkenomrader. Hensikten med arbeidet var &
vurdere miljo- og utviklingsproblemene verden stod ovenfor, samt & komme med realistiske
forslag til hvordan disse kunne loses. Our Common Future er et resultat av denne
kommisjonen, og budskapet er at miljo og ekonomi ma ses i sammenheng (WCED, 1987).
Hensikten var a utarbeide et etisk rammeverk som skulle bidra til at verden tar pa alvor de

utfordringene som er i ferd med & utvikle seg til betydelige miljo- og utviklingsproblemer.

Brundtlandkommisjonen definere berekraftig utvikling slik:

“development that meets the needs of the present without compromising the ability of

future generations to meet their own needs” (WCED, 1987, p. 43)

I folge Gaille (1956) kan bdde bedrifters samfunnsansvar og barekraftig utvikling regnes som
bestridte konsepter (referert i Moon, 2007). Connolly (1983) mener dette henger sammen med
at begrepene er dpent definert og internt komplekse (referert i Moon, 2007). Mange
organisasjoner har i den forbindelse valgt & benytte begrepet baerekraftig utvikling nar de skal
beskrive hvordan de driver sin virksomhet (Langhelle, 2000). A bli regnet som en baerekraftig
og/ eller sosialt ansvarlig organisasjon blir ansett som en positiv ting, og dette kan fore til at
organisasjoner blir beskrevet ved a benytte disse begrepene “’simply for image-making

purposes” (Moon, 2007, s. 297).
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Savitz (2012) hevder at enkelte ledere har en overfladisk oppfatning av barekraftbegrepet, og
kan oppleve det som en distraksjon fra deres opprinnelige formél. Berekraftig utvikling kan
derfor ende opp med & bli noe som de ensker & si seg fort ferdig med ved & donere til
veldedighet eller jobbe som frivillig. I folge Andrew Savitz (2012) er dette er grunnleggende
misforstaelse, da baerekraft ikke handler om filantropi. Slik han ser det er det ingenting i1 veien
med & donere til veldedighet, men en barekraftig bedrift vil heller drive pa en slik mate at den
naturlig bidrar til & eke velferden for sine interessenter. It could be said that the truly
sustainable company would have no need to write checks to charity or ’give back” to the local
community, because the company’s daily operations wouldn't deprive the community, but

would enrich it” (Savitz, 2012, s. 21).

I folge Elkington kan det i mange situasjoner vaere vanskelig & vurdere hvorvidt et selskap er
baerekraftig, men at vi blir stadig flinkere til & vurdere hvorvidt vi beveger oss i riktig retning.
En ting er 4 pasta at et baerekraftig selskap er et selskap som “leaves the biosphere no worse
off at the end of the accounting period than it was at the beginning”, men nar man inkluderer
okologiske og sosiale elementer oppstar det med en gang en rekke nye hensyn man mé ta i

betraktning (Elkington, 2001).

FN (2015) mener at man mi jobbe pé tre forskjellige omrader for & skape baerekraftig

utvikling, og at disse tre omrddene tar for seg miljo, ekonomi og sosiale forhold:

"Hvis vi greier d forbedre sosiale forhold, miljoproblemer og okonomisk ulikhet kan

vi skape bcerekraftig utvikling” (FN, 2015).

3.2 Den tredelte bunnlinjen

Barekraftig utvikling ble lenge forstitt som en mate & harmonisere den tradisjonelle
okonomiske bunnlinjen med en gkende bevissthet om den gkologiske bunnlinjen, men etter
hvert skulle det vise seg at det er mer komplisert enn som sd. Utfordringen ligger i at
forurensningen bare er en liten del av det store bildet, og at baerekraft er mer enn en utslippsfti
verden (Elkington, 2001). Spesielt tre konklusjoner ble trukket fram i den anledning. For det
forste mente man at selskaper som tror at samarbeid med myndighetene alene er tilstrekkelig
for & oppna ekt forstaelse fra samfunnet for sine kontroversielle miljomessige avgjerelser, star
for fall. For det andre vil alle industrielle produkter matte gjennomga en

livslepsmiljevurdering pé et tidlig stadium med en péfelgende offentliggjering av resultatene.
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For det tredje kan ikke selskaper som tar kontroversielle avgjorelser lenger fole seg trygge pé

at andre virksomheter holder stilt om dette (Elkington, 2001).

Elkington (2001) beskriver dette som en ny epoke med navnet “interessentkapitalismen”. I
tillegg til miljovennlig teknologi krever denne et okt fokus pa etisk drift av virksomheter,
okologisk rettferdighet og sosial likhet. Det vil da vere en forutsetning at man ikke bare har

kunnskap om den finansielle kapitalen, men ogsa den ekologiske og sosiale (Elkington, 2001)

Den tradisjonelle forstaelsen av den ekonomiske bunnlinjen er ’the profit figure after
deduction of costs and depreciation of capital” (Elkington, 2001, s. 25) og inngér i bedriftens
regnskapspraksis. For a forstd den gkonomiske bunnlinjen m4 man forstd hva som menes med
okonomisk kapital, og den enkleste méten & forklare dette pd er den totale verdien
virksomhetens eiendeler minus dets forpliktelser. Elkington skiller mellom regnskapsfoererens
forstaelse av selskapets skonomiske kapital pd bakgrunn av regnskapet og investorens
forstaelse av selskapets verdi. Dette fordi regnskapsfereren ser pd den finansielle historie,
mens investoren ser pa potensialet som ligger i fremtiden. Nar man skal vurdere en
virksomhets ekonomiske bunnlinje md man med andre ord vurdere hvorvidt kostnadene er
konkurransedyktige over tid og om ettersperselen etter det man tilbyr har et lengre perspektiv

(Elkington, 2001).

For a forstd den ekologiske bunnlinjen er det nedvendig & vite hva ekologisk kapital
innebarer. Det er ikke mulig a regne seg fram til denne ved 4 sette en prislapp pa buskene og
treerne som befinner seg i et omrade, sa det man mé gjore er & vurdere funksjonen naturen har
1 form av 4 pavirke vann og ekosystem, produsere kommersielle produkter og regulere
klimagasser. Elkington skiller ogsd mellom fornybar og ikke-fornybar ekologisk kapital. Nér
man skal vurdere en virksomhets okologiske bunnlinje m& man vurdere hvorvidt naturens

balanse blir betydelig pavirket av ens aktivitet (Elkington, 2001).

Et baerekraftig selskap ma i1 folge Elkington ogsa ha en sosial bunnlinje, og for a forstd denne
ma man ha en formening om hva som menes med sosial kapital. Fukuyama beskrev den
sosiale kapitalen som noe som oppstar i et samfunn under omstendigheter preget av tillit, som
maler "the ability of people to work together for common purposes in groups and

organizations” (Fukuyama, 1995, sitert i Elkington, 2007, s. 31). Den sosiale bunnlinjen
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vurder med andre ord selskapets pavirkning pd menneskene som er en del av eller star utenfor

organisasjonen.

I sin enkleste form kan den triple bunnlinjen forklares slik: the TBL agenda focuses
corporations not just on the economic value that they add, but also on the environmental and
social value that they add — or destroy” (Elkington, 2004). En rekke ledere i naringslivet
hadde allerede 1 2001 begynt & akseptere at dersom man ikke tar den triple bunnlinjen pé
alvor, vil man kunne risikere tilbakegang, og i enkelte tilfeller kommersiell utryddelse. A
etterleve kravene kan oppleves som krevende, men pa samme tid kan det ogsé ende opp med
a bli svert lennsomt (Elkington, 2001). Det kan med andre ord vaere lennsomt & ha fokus pé

sitt samfunnsansvar.

3.3 Samfunnsansvar

Fenomenet samfunnsansvar har vert gjenstand for diskusjon allerede siden slutten av 1800-
tallet, men bruken av begrepet samfunnsansvar inntraff ikke for fullt for tidlig pd 1970-tallet
(Standard Norge, 2010). Mye av fokuset rundt samfunnsansvar er knyttet til neringslivets
aktiviteter, og er ofte kjent som Corporate Social Responsibility (CSR). Definisjoner av
bedrifters samfunnsansvar har vert skiftende, noe som har pdvirket forstdelsen av hva
begrepet innebaerer. Davis (1973) mente for eksempel at CSR begynner der loven ender
(Davis referert 1 Blowfield & Murray, 2011). Dette stér i sterk kontrast til synet pa
samfunnsansvar 1 ISO 26000, hvor samfunnsansvar er noe som angdr en rekke kjerneomrader

1 alle organisasjoner, bade i og utenfor naringslivet (Standard Norge, 2010).

Hva som kjennetegnes som samfunnsansvar er avhengig av tiden man befinner i, og
forventningene man har til organisasjonene vil dermed endres ettersom nye behov melder seg
(Standard Norge, 2010). En tidlig oppfatning var at samfunnsansvar dreide seg om & gi til
veldedige formal, for senere & anga arbeidsforhold og akseptabel virksomhetsdrift. I senere tid
har ogsa tema som forbrukervern, miljo, menneskerettigheter og bekjempelse av korrupsjon
fatt mye oppmerksomhet (Standard Norge, 2010). ISO26000 er utformet pa bakgrunn av

forventningene som eksisterer i dagens samfunn, og vil derfor kunne endre seg i framtiden.

Det har aldri eksistert et klart svar pa hva ordet samfunnsansvar faktisk betyr, og begrepet blir
av Moore (2007) beskrevet som et vanskelig begrep a generalisere pd tvers av selskaper.

Begrunnelsen for dette er at bedrifter pavirker sine omgivelser pa forskjellige méter sosialt,
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etisk og miljemessig. Interessentene rundt organisasjonen vil derfor ha ulike forventninger til

virksomheten, som blir ansvarliggjort pa bakgrunn av dette (Moore, 2007).

Det som ligger til bunn for bedrifters samfunnsansvar, er i folge Matten og Moon “’the idea
that it reflects the social imperatives and the social consequences of business success” (2008,
s. 405). Derfor innebarer begrepet gjerne en tydelig melding om hvilke praksiser og
retningslinjer bedrifter skal forholde seg til for 4 bidra til samfunnet pa en god mate (Matten

& Moon, 2008).

Fellesnevneren for mange organisasjoners definisjon pd CSR er at de har et ansvar for sine
omgivelser, men de vektlegger ulike elementer i denne sammenhengen. Noen organisasjoner
definerer samfunnsansvar som virksomhetens evne til & lytte og respondere til interessentenes
innvendinger. Andre definerer det som & balansere maksimal profittoppnéaelse og behov hos
interessentene, mens enkelte definerer det som ren frivillighet (Standard Norge, 2010). ISO

26000 definerer bedrifters samfunnsansvar slik:

“ansvar som en organisasjon har for innvirkningen av dens beslutninger og aktiviteter
pd samfunn og miljo, og som utoves ved d utvise dpen og etisk atferd som bidrar til
beerekraftig utvikling (...), tar hensyn til forventningene fra interessenter, er i samsvar
med gjeldene lov og forenelig med internasjonale atferdsnormer og er integrert i hele

organisasjonene og praktiseres i organisasjonens ulike forhold” (Standard Norge,

2010, s. 4)

Skal man ta hensyn til alle disse omrddene vil man raskt kunne merke at bedrifter har et
omfattende samfunnsansvar. ISO 26000 beskriver syv kjerneomrader for samfunnsansvar som
sier noe om hvordan virksomheter generelt kan drive mer ansvarlig. P4 samme mate tar den
bransjespesifikke standarden ASC for seg hvordan oppdrettsnaringen kan drive mer
ansvarlig. Flere selskaper har valgt a sertifisere seg for 4 vise at de driver ansvarlig, og det
péafelgende delkapittelet vil gd nermere inn pé teori som kan si noe om hva som ligger til

grunn for valget om & fokusere pa samfunnsansvar i moderne virksomheter.

3.4 Virksomhetsperspektiver pa samfunnsansvar
A jobbe for en baerekraftig utvikling er én méte 4 vise samfunnsansvar p4, og det er mange

grunner for at organisasjoner velger a gjore dette. The Business Case for Corporate Social
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Responsibility beskriver fire modeller for hvordan bedrifter kan gjore det godt ved & gjore
”det riktige” (Kurucz, E. C., Colbert, B. A and Wheeler, D., 2008). Modellene er cost and risk
reduction, competitive advantage, reputation and legitimacy og synergistic value creation.
Kategoriene er imidlertid ikke gjensidig utelukkende, og en bedrift kan om enskelig benytte

seg av alle fire modellene.

Den forste modellen som forklarer hvorvidt selskapet skal prioritere 4 ta samfunnsansvar
knytter dette til et mél om a redusere kostnader og risikoer (Kurucz et. Al, 2008).
Avveiningshypotesen, definert av Milton Friedman pd 60- og 70-tallet illustrerer denne
modellen pa en god mate. I folge dette synet er konserndirektorens viktigste oppgave & handle
1 henhold til interessene hos selskapets eiere, kunder og ansatte. Et for stort fokus pé sosial
ytelse kan derimot fore til at selskapet padrar seg unedvendige kostnader som kan redusere

fortjenesten i selskapet (Kurucz et. Al, 2008).

En annen hypotese, relatert til tilgjengelige midler, har ogsa et avveiningssyn pa
samfunnsansvar. Forskjellen er imidlertid at denne legger til grunn at selskapet kan yte ekstra
1 tider hvor man opplever gode finansielle resultater (Kurucz et. Al, 2008). Et tredje syn
handler om verdimaksimering, hvor selskapets langsiktige verdimaksimering skjer gjennom
forsvarlig ledelse av avveiningene mellom interessentene. Kort sagt kan man si en slik modell
ser pa interessentenes krav som potensielle trusler for selskapets levedyktighet, og at

selskapet tar det nedvendige samfunnsansvaret for 4 formilde trusselen.

Den andre modellen bruker fokuset pa samfunnsansvar som et strategisk virkemiddel for &
oppna eller vedlikeholde sin konkurransedyktighet. Hovedfokuset er rettet mot 4 tilpasse seg
de eksterne omgivelsene, og dette blir gjort ved at selskapet bruker ressurser pa de omradene
interessentene stiller krav. Kravene blir i dette perspektivet ikke en begrensning, men heller

en mulighet som kan utnyttes til selskapets fordel (Kurucz et. Al, 2008).

Den tredje modellen som kan forklare hvorfor selskaper bruker ressurser pd samfunnsansvar
er knyttet malet om 4 oppna resultater gjennom selskapets omdomme og legitimitet (Kurucz
et. Al, 2008). Et viktig element ved dette er at selskaper mé bruke sin makt péd en ansvarlig
mite for at de skal kunne beholde denne makten. A mislykkes i 4 mote interessentenes krav
kan ha negativ innvirkning pé selskapets omdemme og legitimitet, noe som kan bli svert

kostbart. A investere i samfunnsansvar kan med andre ord vere mer lennsomt enn & unnlate &
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bruke ressurser pa det Videre kan man ogsa se at et godt omdemme i sammenheng med
samfunnsansvar ogsa tiltrekker seg talenter i form av dyktige medarbeidere (Kurucz et. Al,

2008).

En siste modell omtales som synergisk verdiskaping, og fokuserer pa 4 finne utfall som
oppleves som en vinn-vinn situasjon. Dette gjores ved a skape en opplevelse av verdi for flere
interessenter samtidig (Kurucz et. Al, 2008). I tillegg er det fokus pé at det som er verdifullt er
med pa 4 skape ytterligere verdier i form av at man har felles mél. Samfunnslering er et
begrep i denne sammenhengen, hvor sosiale systemer utover den bestemte organisasjonen kan

skape nye og verdifulle ideer.

Det er mulig & velge en modell som forklaringsmodell for hvorfor et selskap velger a
investere 1 tiltak rettet mot samfunnsansvar, men den ene modellen trenger ikke & utelukke
den andre (Kurucz et. Al, 2008). Elizabeth C. Kurucz kommer 1 sin artikkel "’the business case
for corporate social responisility” (2008) med tre forslag til a better business case” for CSR”

som ma ta hensyn til endringene neringslivet star ovenfor i et globalt perspektiv.

Disse forslagene innebzrer & anerkjenne systemets kompleksitet, skape en integrerende
kapasitet og ha en pragmatisk tilneerming. Man ma lere seg til & forstd hvordan virksomheten
og verdiskapingen er skrudd sammen ved 4 inkludere elementer utenfor organisasjonen og ha
fokus pé at man har flere mal & oppna. Man ma betrakte sitt arbeid som en del av noe storre,
legge vekt pa gjensidig avhengighet og ga bort fra synet pa organisasjonen som uavhengig.

Man ma apne for et nytt syn pa verdiskaping (Kurucz et. Al, 2008).

Béade samfunnsansvar og baerekraftig utvikling er mye brukt som begreper, og kan 1 likhet
med andre organisasjonsidéer anses som trender og translasjoner. Begge begrepene kan
beskrives som allestedsnervaerende, gjennomtrengende og reformutlesende, og pafelgende

delkapittel vi se nermere pé hvilke kjennetegn slike organisasjonsidéer kan ha.

3.5 Trender og translasjoner

Moderne organisasjoner preges i stor grad av ideer eller oppskrifter for hvordan dagens
organisasjoner ber utformes, styres og ledes (Rovik, 2007). Disse ideene har seks kjennetegn.
Det forste kjennetegnet er at det finnes svaert mange av dem, og det finnes ideer knyttet til alle

delene av en organisasjon. De kan omhandle kontinuerlig forbedring, flat struktur, ulike typer
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ledelse eller kommunikasjon. Videre far de ofte en enkel innpakning i form av en forkortelse

(Revik, 2007).

Et annet kjennetegn er at de er allestedsn@rvarende, noe som innebarer at man lett kan meote
pa de populere ideene uansett hvor man befinner seg. Den fysiske avstanden mellom
organisasjoner har i den senere tiden hatt mindre & si for ideenes evne til & spre seg, og man
kan finne de samme ideenes betydning i ulike deler av verden pé en og samme tid. I tillegg

spres de ogsa 1 stor grad fra en sosial sfare til andre (Rovik, 2007)

At de gjerne har en uklar historie er et annet kjennetegn ved de populare organisasjonsideene.
Man vet ikke nedvendigvis alltid neyaktig hvor og nar ideen oppstod, og ofte eksisterer det
ulike historier om dens opprinnelse. Dette kan forklares med at ideer som er relativt like
oppstod omtrent samtidig pa ulike steder eller at ideene 1 utgangspunktet bygger pa tidlese og
generelle ideer (Rovik, 2007).

Et annet kjennetegn er at de er gjennomtrengende. Populere organisasjonsideer sies 4 ha en
evne til & trenge inn 1 organisasjoner, hvor de setter sitt preg pa aktiviteter, strukturer og
akterer. De har en tendens til & treffe ulike typer organisasjoner, noe som spesielt gjelder ideer
som omhandler for eksempel mélstyring eller outsourcing. I tillegg til & spre seg bredt, sprer
de seg ogsé dypt i organisasjonene. Noen ganger er og forblir de kun overflatefenomener,
mens andre ganger setter de ogsa sitt preg pa organisasjonenes diskurser. Organisasjonsideene
kan av mange ledere oppleves som vanskelig & unnslippe grunnet trykk, tiltrekning og tvang.
Trykket kan henge sammen med omgivelsenes forventning om at organisasjonen adopterer
ideen, tiltrekningen dukker opp fordi ideene er fremstilt pa en mate som gjor at de oppleves
som nyttige for organisasjonen, mens tvangen oppstar i de tilfellene hvor lover og forskrifter
krever bruk av ideen. I tillegg til at presset kommer utenifra, opplever enkelte organisasjoner

ogsa at godt utdannede ansatte presser pa innenifra (Revik, 2007).

Ideenes evne til & vere reformutlosende er et annet kjennetegn. Dette innebarer at de noen
ganger kan utlese storre endringer 1 virksomheten den har fétt innpass i. Ideene kan noen
ganger sees pa som en losning pd et eksisterende problem, men like ofte kan de ogsa vare
med pa 4 definere potensielle problemstillinger i organisasjonen. A ta inn en slik
organisasjonsidé innebarer derfor at man oppfatter ideens problemstillingen som gjeldende

for egen virksomhet, og dermed stir ovenfor visse utfordringer (Revik, 2007).
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Det siste kjennetegnet innebzrer at organisasjonsideene har tvetydige virkninger. Selv om de
moderne ideene har en evne til 4 trenge inn 1 organisasjoner hvor de oppleves som
reformutlesende er det stor uenighet knyttet til hvorvidt de er effektive som verktey. Noen
fremstiller ideene utelukkende som overflatefenomener i tiden, mens andre anser dem som
store pengesluk som ikke medferer resultater av betydning. Det finnes imidlertid ogsa dem
som oppfatter ideene som gode organisatoriske verktay som bidrar positivt til resultatene 1

virksomhetene (Ravik, 2007)

Et teoretisk bakteppe

For a kunne si noe om pd hvilke méter ASC kan bidra til en barekraftig oppdrettsnaring har
det blitt foretatt en rekke valg knyttet til teori. Teori om bearekraftig utvikling og
samfunnsansvar er nedvendig for & forsta begrepenes betydning, den triple bunnlinjen er
relevant fordi den trekkes fram av informantene i1 studien som en mate 4 forsta baerekraft pa,
teori om virksomhetsperspektiver er interessant fordi disse kan forklare hvorfor noen
selskaper velger & fokusere pa samfunnsansvar, mens trender og translasjoner kan forklare
hvordan begreper som barekraftig utvikling kan opptre som organisasjonsidéer 1
virksomheter. Teorien som legges til grunn 1 dette kapittelet utgjer fortolkningsrammen 1

analysekapittelet.
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4.0 METODE OG DESIGN

Denne oppgaven er en kvalitativ studie av hvordan miljesertifiseringen Aquaculture
Stewardship Council kan bidra til en barekraftig oppdrettsnaring. Den vil ga inn pa
informantenes og oppdrettsselskapenes forstéelse av baerekraftbegrepet, hvilke utfordringer
na&ringen star ovenfor samt hvorfor de har valgt & ASC sertifisere sine anlegg. Studien har

ISO26000 som teoretisk bakteppe.

4.1 Forskningsstrategi

Forskningsstrategien man velger utstyrer oss med rammer og rutiner for hvordan
forskningsspersmélene skal besvares, og 1 folge Blaikie kan samfunnsvitenskapen kun
resultere 1 kunnskap ved & ta i bruk en eller en kombinasjon av felgende: induktiv, deduktiv,

retrodutiv eller abduktiv forskningsstrategi (Blaikie, 2010).

Den induktive strategien inneberer at man samler inn data med et enske om generalisering.
Malet er & beskrike sosiale fenomener og regulariteter, og strategien egner seg godt for & finne
svar pa ”hva”- spersmal. Den har imidlertid lite & bidra med nar det kommer til hvorfor”-
spersmél (Blaikie, 2010). Den deduktive strategien er derimot mer opptatt av 4 forklare
sosiale fenomener som allerede er observert. Den kan med andre ord gi oss svar pa hvorfor”-
sporsmaél, men ikke “hva”-spersmadl. Strategien vil innebare hypotesetesting for & bekrefte
eller avkrefte antakelser (Blaikie, 2010). Retroduktiv strategi tar ogsd utgangspunkt i en
observert regularitet, men méiten man forseker a forklare denne skiller seg fra deduktiv
strategi. Her er man ute etter den underliggende mekanismen som er ansvarlig for det man
observerer. Disse er ikke nadvendigvis enkle & observere, noe som ofte krever mer kreative

metoder (Blaikie, 2010).

Den fjerde forskningsstrategien, abduktiv, har en annen logikk enn de foregdende strategiene.
Denne tar utgangspunkt i at forskningen finner sted i en sosial verden hvor akterene
konstruerer sin egen virkelighet og hvordan de gir mening til det de observerer. Méten de har
konstruert og forstér sin omverden er forankret i deres sprék, og som forsker blir man derfor
nedt til & ga inn 1 akterenes verden for & avdekke motivene og meningen bak det som
observeres (Blaikie, 2010). Selv om samfunnsansvar og barekraftig utvikling er kjente

begreper for mange mennesker, trenger ikke dette & bety at alle tillegger begrepet samme
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mening. P4 samme mate kan virksomheter ogsé forstd innholdet i lover og nytteverdien av

standarder og sertifiseringer ulikt, noe denne studien vil ga nermere inn pa.

Det finnes ulike forstéelser av den abduktive forskningsstrategien, hvor denne studien
benytter seg av Danermark et al. sin forstielse. Dette innebaerer at strategien blir sett pa som
en plausibel slutning hvor abduksjonen tilferer ny kunnskap til virkeligheten til forskjell fra
deduksjonen som trekker logiske slutninger for & vise at virkeligheten er slik den allerede blir

fremstilt (Aase & Fossaskaret, 2007).

En av tingene som kjennetegner kvalitativ forskning er at det ikke finnes to streker under
svaret. Hvordan forskeren selv forstdr temaet som skal dreftes far innvirkning pd hvordan
studien gjennomfores. Dette innebarer alt fra hvordan metode man benytter, hvilke teorier
man tar i bruk, hvordan analysen foretas og hvilke konklusjoner man kommer fram til. Derfor
er kritisk ransakelse en viktig del av prosessen. Man ma vare bevisst sin egen rolle 1
forskningen og gjere nodvendige grep for & besvare problemstillingen mest mulig objektivt.
Noen mener imidlertid at objektivitet ikke er mulig for en forsker, og at forskeren derfor ber
veaere aktiv refleksiv i beslutningene som tas i tilknytning til studien (Mason referert hos

Blaikie, 2010).

Denne studien tar for seg begrepene samfunnsansvar og barekraftig utvikling, to begreper
mange bruker om hverandre til tross for at de har ulikt innhold. Hvilke teoretiske briller man
tar pa seg under en studie far betydning for hvordan enkelte begreper blir forstitt, og i denne

tilfellet vil ISO 26000 ligge til grunn som hovedperspektiv.

4.2 Kvalitativ undersokelsesmetode

Hvilken metode som benyttes for & besvare problemstillingen kan f& betydning for hvilken
informasjon man sitter igjen med. Noen ganger er det nedvendig & benytte elementer fra flere
metoder for & besvare en problemstilling, mens andre ganger er det tilstrekkelig & holde seg til
en. Det er opp til forskeren & avgjere hvilke metode som skal velges, og i denne studien vil

det benyttes dokumenter og intervjudata.

En fordel ved 4 benytte dokumenter i form av barekraftrapporter er at informasjonen som
kommer til uttrykk i rapportene er noye utarbeidet og kommunisert, og derfor noe som

representerer virksomhetenes stasted. Svakheten er imidlertid at rapportene alene ikke
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nedvendigvis gir oss svar pd de spersmélene vi har. Det ble derfor besluttet at intervjudata
skulle samles inn fra informanter 1 de samme virksomhetene, hvor noe spersmél er

forhadndsdefinert mens andre dpner for en losere diskusjon.

4.3 Utvalg

Nér man bestemmer seg for hvilke datakilder man ensker & benytte, md man ogsa ta en
avgjorelse pa hvordan man skal velge #Avem man skal studere (Blaikie, 2010). Kvalitative
studier baserer seg gjerne pa strategiske utvalg, og det vil si at ”vi velger informanter som har
egenskaper eller kvalifikasjoner som er strategiske i forhold til problemstillingen og
undersegkelsens teoretiske perspektiver” (Thagaard, 2010, s. 55). For & {4 svar pé dette
spersmaélet er man forst og fremst avhengig av a f& en dialog oppdrettsselskapene, hvor det
ble lagt vekt pd & komme i1 kontakt med personer i administrative stillinger som er med pé &
vurdere behov for, gjennomfore og evaluere ASC sertifiseringen. Prosessen er naermere

beskrevet i delkapittel 4.6 Prosessen.

Noen prosjekter studerer hele populasjonen, mens andre problemstillinger og design ikke
tillater at man studerer mer enn et lite utvalg. Nér det gjelder storrelsen pé utvalget er en
retningslinje for kvalitative utvalg at antall informanter ikke ber vare storre enn at det er
mulig & gjennomfoere dyptpleyende analyser” (Thagaard, 2010, s. 60). Valget falt derfor pd &
benytte et mindre utvalg, hvor malet er & kunne si noe om de som studeres fremfor & fokusere

pé overfoerbarhet til andre organisasjoner.

Utvelgelsen av informanter ble 1 denne studien basert pé et tilgjengelighetsutvalg. Et
tilgjengelighetsutvalg er “’strategisk ved at informantene representerer egenskaper som er
relevante for var problemstilling, og fremgangsmaéten for & velge ut informanter er basert pa

den tilgjengelighet de har for forskeren” (Thagaard, 2010, s. 56).

For a na fram til potensielle informanter til denne studien oppsekte jeg blant annet
Aquanormessen som ble avholdt i Trondheim 18.-21. August 2015. Aquanor har vert et
viktig metested for akvakulturnaringen siden 1979, og er né verdens storste messe fagfolk
med interesse for akvakulturteknologi. I tillegg til messen arrangeres det ogsé en rekke
debatter, seminarer, foredrag og sosiale arrangementer. Her kom jeg 1 kontakt med blant annet

Bureau Veritas, et globalt sertifiseringsselskap som tilbyr blant annet ASC sertifiseringen.
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Som et ledd 1 & komme i1 kontakt med flere informanter ble det sendt ut en rekke henvendelser
til interesseorganisasjoner og oppdrettsselskaper pa epost. Responsen var ikke overveldende,
men den resulterte i at jeg kom 1 kontakt med en miljevernorganisasjon og tre
oppdrettsselskaper. Det var ogsa enskelig & komme 1 kontakt med WWF, da de har vert med
pé & utarbeide miljostandarden Aquaculture Stewardship Council. Jeg henvendte meg til tre

ansatte, men mottok ingen respons.

4.4 Teori og analyse

A studere bzrekraftig utvikling byr pa en rekke utfordringer. P4 en side er begrepene mye
brukt, men pa en annen side er de av en slik art at de ikke enkelt lar seg definere. En arsak til
dette er at begrepene defineres forskjellig i ulike organisasjoner, mens en annen arsak er at de
er 1 stadig endring og avhengig av kontekst. Oppgaven vil derfor inkludere diverse artikler om

baerekraftig utvikling.

Betydningen av samfunnsansvar og barekraftig utvikling kom spesielt tydelig pa banen etter
Brundtlandkommisjonens rapport i 1987, og denne rapporten vil derfor vaere en viktig kilde til
bakgrunnsinformasjon. I Senere tid har forventningene fra organisasjonenes omgivelser blant
annet fort til utarbeidelsen av den internasjonale standarden ISO 26000, som bidrar med
retningslinjer for hvordan organisasjoner bor arbeide med samfunnsansvar. I felge ISO 26000
(2010) er samfunnsansvar nart forbundet med barekraftig utvikling, og fordi barekraftig
utvikling inneberer felles mélsettinger for miljo, samfunn og ekonomi, kan begrepet si noe
om hvilke forventninger samfunnet har til bedrifter som ensker & drive ansvarlig (Norsk
Standard, 2010). Det overordnede malet for berekraftig utvikling er ”a oppné bearekraft for
samfunnet og kloden i si helhet” (Norsk Standard, 2010, s. 9), derfor ber et overordnet méil
for en organisasjons samfunnsansvar vere 4 bidra til barekraftig utvikling” (Norsk Standard,
2010, s. 9). P4 grunn av sin relevant for samfunnsansvar- og barekraftbegrepet vil ISO 26000

utgjore en sentral del av studiens teoretiske bakteppe.

I folge ISO 26000 ber en organisasjon med jevne mellomrom rapportere til sine interessenter
hvilken innsats de har vist innen samfunnsansvar. Det er stadig flere som gjor nettopp dette,
og matene man kan gjore det pd er mange. En mulighet er & arrangere meter, en annen mate er
a sende ut brev, mens en tredje mate er 4 publisere rapporter (Norsk Standard, 2010). Hvis
man velger 4 benytte seg av formelle rapporter ndr samfunnsansvaret skal synliggjores er det

viktig & inkludere informasjon om hvilke mal og innsats man har innen kjerneomrédene.
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Dessuten ber bildet de gir interessentene vare fullstendig og @rlig, inkludert informasjon om
hva som har fungert og hva som ikke har fungert (Norsk Standard, 2010). Dette ligger til

grunn for valget om & inkludere virksomhetenes baerekraftrapporter i denne studien.

Oppgaven vil ogsa inkludere teori om virksomhetsperspektiver for samfunnsansvar, som sier
noe om mulige forklaringer for hvorfor virksomheter viser samfunnsansvar. I tillegg vil den
ogsd inkludere teori om trender og translasjoner, som sier noe om hvordan organisasjonsidéer

kan pdvirke organisasjonene rundt seg.

For a analysere dokumentene og intervjudataene ble det gjennomfort en datareduksjon- og
analyse. Kategorisering og abduktiv forskningsstrategi henger ofte sammen (Blaikie, 2010),
og kategoriene i denne studien bestdr av de tre vedtatte forskningsspersmalene. Disse

spersmaélene blir besvart pd bakgrunn av de teoriene og det hovedperspektivet som er valgt.

4.5 Empiri

Data kan i folge Blaikie (2010) samles inn fra fire hovedkilder. Den ene er & studere
menneskene 1 den konteksten hvor de aktuelle aktivitetene finner sted. En annen er a studere
mennesker i semi-naturlige situasjoner nér de ikke er direkte aktive i aktiviteten. Den tredje
kilden er den kunstige settingen, hvor eksperimentet er den klassiske kilden. Den fjerde kilden
omhandler de data som omhandler sosiale artefakter, altsa elementer som er resultat av

tidligere aktivitet (Blaikie, 2010).

Noen ganger baseres en oppgave pa en type kilde, mens andre ganger er det hensiktsmessig a
kombinere disse. Denne studien tar utgangspunkt i to typer kilder, semi-naturlige og sosiale
artefakter. Prosjektets empiri vil hovedsakelig basere seg semi-strukturerte intervjuer med
representanter fra selskaper i oppdrettsnaringen, og 1 tillegg vil det suppleres med sosiale
artefakter i form av en sertifiseringsstandarder, en rekke barekraftrapporter og et utvalg

litteratur.

Empirien i denne studien benytter hovedsakelig primaer- og sekundaerdata. Primardata i form
av semi-strukturerte intervjuer gjennomfort av meg, og sekundardata i form av
baerekraftrapporter og annen informasjon utarbeidet av selskapene selv. Begrunnelsen for
dette valget er at “’the further the researcher is removed from the collection process, the more

difficult it is to judge the quality of the data and to ensure that they are appropriate for the
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project” (Blaikie, 2010, s. 23). Avstanden mellom data og forsker er med andre ord
avgjorende for kvaliteten pa informasjonen som danner grunnlag for konklusjonen, og det at

datamaterialet i minst mulig grad er analysert av andre.

Ettersom problemstillingen omhandler oppdrettsneringens opplevelse av ASC sertifiseringen,
er empirien 1 denne studien hovedsakelig hentet fra selskapene som ble beskrevet
innledningsvis. I tillegg har Bellona, en uavhengig miljestiftelse, bidratt med informasjon om

viktigheten av fokus pé barekraftig havbruk.

4.6 Innsamling av data

For & besvare problemstillingen pd en god méite er man avhengig av & fa kontakt med de rette
informantene, forberede seg godt, stille de riktige spersmalene og vare bevisst sin rolle som
forsker i prosessen. Dette delkapittelet tar for seg de ulike fasene i prosessen slik at leseren
kan danne seg et inntrykk av hvordan datainnsamlingen ble gjennomfoert og hvilke elementer

som potensielt kan pdvirke hvilken informasjon som kommer til uttrykk.

4.6.1 Henvendelser

For & besvare en problemstilling er man avhengig av 4 komme i kontakt med de riktige
informantene, og utvalget kan som nevnt foregé pd ulike mater. Informantene 1 denne
undersegkelsen ble valgt pd bakgrunn av egenskaper og tilgjengelighet. Jeg fant fram til disse
personene ved & benytte kontaktinformasjonen som var oppgitt pd selskapenes nettsider eller
soke etter representanter fra selskapene som har uttalt seg om ASC sertifiseringen pa et
tidligere tidspunkt. Det var ikke alltid opplagt hvem som kunne besvare mine spersmal, og det
madtte ofte flere eposter til for en samtale med en informant ble avtalt. Henvendelsene
inneholdt en kort innfering om det aktuelle temaet i tillegg til en forklaring pa hvorfor

vedkommende var interessant for den aktuelle problemstillingen.

4.6.2 Forberedelser

Etter & ha sendt ut en rekke henvendelser stilte et utvalgt informanter seg til disposisjon. Den
forste var Solveig van Nes 1 miljovernorganisasjons Bellona. Solveig er leder for havbruk og
Ocean Forest og har jobbet 1 organisasjonen i om lag 1,5 ar. Den andre var Anne Hilde
Midttveit i Leray. Anne Hilde er Kvalitet/Milje/CSR ansvarlig i Leroy Seafood Group AS,
som er morselskapet 1 Leroy. Her jobber hun med 4 koordinere alle de andre selskapene sa de

gér 1 samme retning og fronter de samme tingene. Den fjerde som tok kontakt var Kristin
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Vibeke Hurum i Cermaq Norway ASA. Kristin jobber som Kvalitetsdirekter, noe som
inneberer at hun er ansvarlig for selskapets sertifiseringer og HMS. Den fjerde som tok

kontakt var Asbjern Stensvold 1 Norway Royal Salmon. Stensvold er Kvalitetssjef.

Etter & ha mottatt respons fra selskapene som stilte seg til disposisjon ble det brukt en god del
tid pé a sette seg ytterligere inn i selskapenes barekraftrapporter. Det ble avtalt tidspunkt og
gjennomferingsmetode over epost, og informantene ble for gjennomferingen av intervjuet
spurt om de samtykket i at intervjuet ble tatt opp pa diktafon for & sikre at informasjonen som
skulle danne utgangspunkt for oppgaven ble mest mulig riktig. Dette samtykket alle i. Alle ble
ogsa informert om at dersom de onsket & omformulere seg eller ikke onsket & bli sitert pa
deler av sine svar sto de fritt til pavirke dette. Dette skjedde ved et par anledninger, og disse

sitatene er derfor ikke en del av mine analyser.

4.6.3 Intervjuguide og gjennomforing

For at det skulle veere mulig a se de ulike selskapene opp mot hverandre ble det utarbeidet en
intervjuguide som serget for at samtalene tok for seg de samme temaene. Informantene ble
informert om hvilke tema som kom til & bli tatt opp 1 lopet av samtalen, men de fikk ingen
oversikt over de konkrete sparsmélene pd forhdnd. Hensikten med dette var et enske om at

samtalen 1 sterst mulig grad skulle reflektere deres umiddelbare tanker og synspunkter.

Spersmalene i intervjuguiden skal bidra til & besvare problemstillingen, men ettersom
informantene kom fra ulike selskaper var det en del variasjon i de forhandsdefinerte
speorsmélene. I tillegg ble det tatt hoyde for at det kunne dukke opp informasjon underveis
hvor det kunne vaere hensiktsmessig a stille oppfoelgingsspersmal for & {4 en ytterligere
forstaelse for det som ble formidlet. Noe av informasjonen forte ogsa til at spersmélene matte
omformuleres for intervjuet med neste informant. Det ble benyttet diktafon under alle

intervjuene som ble gjennomfort, og samtalene ble transkribert 1 ettertid.

4.6.4 Avslutning

Etter at alle de forhdndsdefinerte spersmalene var stilt ble informantene spurt om de hadde
noen andre tanker rundt bruken av ASC sertifiseringen som ikke hadde kommet fram 1 lopet
av diskusjonen vi nettopp hadde hatt. Her fikk informanten mulighet til & komme med
tilleggsinformasjon uten & {4 noen foringer pd hva som ettersperres, noe som apner for andre

perspektiver pd sertifiseringen som kan vere viktig a belyse.
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Til slutt ble informantene spurt om det var ok a bli kontaktet i ettertid dersom det skulle vise
seg at det eksisterer et behov for tilleggsinformasjon knyttet til det vi allerede hadde snakket
om. Dette var greit for samtlige, hvor de presiserte at det i sa fall var best dersom vi kunne ta
dette over telefon fremfor at de skulle svare pé epost. Dette tyder pa at de opplevde
telefonsamtalen som en god og lett tilgjengelig metode & uttrykke sine opplevelser og
synspunkter pa. Avslutningsvis ble de takket for at de stilte sin tid til disposisjon, og pa den

madten gjor det mulig for meg & besvare oppgavens problemstilling.

4.7  Styrker og svakheter ved valg av design

I folge Thagaard (2010, s. 198) knyttes reliabilitet "til spersmalet om en kritisk vurdering av
prosjektet gir inntrykk av at forskningen er utfert pa en palitelig og tillitvekkende méte”. Sagt
pa en annen mate sier graden av reliabilitet noe om hvorvidt en annen forsker vil komme fram
til de samme resultatene dersom vedkommende benytter seg av samme metode.
Repliserbarhet er et annet ord for dette, og tar utgangspunkt i en positivistisk forskningslogikk
som setter neytralitet hoyt. Resultatene skal med andre ord vare uavhengig av hvilke

relasjoner som eksisterer mellom de som studeres og forskeren (Thagaard, 2010).

De semistrukturerte intervjuene av akterer fra oppdrettsnaringen utgjer en del av empirien i
denne studien. Dersom en annen forsker skulle besvart den samme problemstillingen er det
derfor ikke sikkert at vedkommende ville fatt samme informasjon eller trukket de samme
konklusjonene som denne studien innebarer. Hvordan forskeren forstar problemstillingen er
avhengig av forskerens tidligere erfaring og kunnskap, og vil kunne pédvirke hvorvidt
vedkommende kommer i kontakt med de samme informantene, hvilken relasjon som skapes
dem i mellom, hvilken informasjon som kommer til uttrykk underveis i samtalen og hvordan
denne informasjonen analyseres. I kvalitativ forskning kan forskerens relasjon til studieobjekt
med andre ord ikke anses som neytral. I stedet for blir man her nedt til & argumentere for
reliabilitet ved & gi gode begrunnelser for hvordan man har kommet fram til sine resultater

(Thagaard, 2010).

Blant samtalene som ligger til grunn for studien er det stor forskjell pa hvor omfattende de er
og hvordan de ble gjennomfert. Noen samtaler ble uformelle over en kaffekopp p&d Aquanor,
andre foregikk pé telefon med flere hundre kilometer mellom oss, mens andre foregikk over

et konferansebord med pafelgende lunsj. Ndr man planlegger en studie er det enskelig at
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samtalene som ligger til grunn har et sa likt grunnlag som mulig, men for 4 fa informasjonen

jeg var avhengig av ble jeg nedt til & vare fleksibel.

Reliabilitet sier noe om studien gir oss svar pa det vi lurer pa, mens validiteten er knyttet til
tolkningen av data og gyldigheten av forskerens tolkninger. Hensikter med validitet er & si

noe om hvorvidt resultatene vi har fitt stemmer overens med virkeligheten (Thagaard, 2010).

Uttrykket “innsamling av data” kan for mange innebare en oppfattelse av at data er noe som
eksisterer ute 1 samfunnet, og at disse kan hentes inn i undersegkelsen. Kvalitative
undersegkelser innebaerer imidlertid at forskeren pd mange méter er med pa & “skape” data pd
bakgrunn av hvordan vedkommende forstar samfunnet (Thagaard, 2010). Fordelen med &
foreta et strategisk utvalg er at forskeren kommer i kontakt med mennesker som sitter inne
med den informasjonen som kreves for & besvare spersmalene. A benytte seg av et
tilgjengelighetsutvalg er helt nedvendig for & komme 1 kontakt med mennesker som er villige

til & gi den informasjonen som trengs.

Det er imidlertid ogsd noen utfordringer ved utvalget. Nér det gjelder tilgjengelighetsutvalget
er det for eksempel en tendens til at et slikt utvalg representerer en type mennesker som er
fortrolig med forskning (Thagaard, 2010). I folge Thagaard (2010) at heyt utdannede
mennesker er mer tilbayelige for & delta enn lavere utdannede mennesker. Dette knyttes til at
heyere utdannede mennesker har et mer reflektert syn pa sin situasjon. I dette tilfellet kan
mennesker som velger & delta i1 intervjuene ha gjort seg opp en klarere mening om bruken av
ASC sertifiseringen enn de som ikke ensker & ikke delta. P4 denne méten kan man fa inntrykk
av at dagens bedrifter har et mer bevisst forhold til standarden enn hva som er tilfellet. Dette

kan svekke resultatets validitet.

En annen utfordring er at de som sier seg villige til 4 la seg intervjue foler at de mestrer sin
situasjon 1 sterre grad enn de som ikke lar seg intervjue. Dersom dette er tilfelle har de
sannsynligvis mindre imot at forskeren far innsyn i organisasjonen (Thagaard, 2010). Det ble
1 denne studien besluttet at det skulle tas i1 bruk tilgjengelighetsutvalg fordi det ble ansett som
nedvendig for & fi tak i informanter, men risikoen er at man kun fér innsyn i virksomheter
som satser stort pa sertifiseringen og opplever denne som en suksess. Dette kan skape

skjevhet.

39



Teorien man benytter seg av utgjor grunnlaget for hvordan empirien blir dreftet. I denne
studien fungerer ISO 26000 som hovedperspektiv, noe som betyr at empirien som blir
innhentet og studert vil sees i lys av dette perspektivet. Fordelen med et slikt perspektiv er at
all empiri vil settes i sammenheng med den samme teorien, og pa den maten lettere kan
sammenlignes. Ulempen er imidlertid at det kan eksistere perspektiver som ikke er tatt 1

betraktning, og at man pd den maten kan miste nyttige vinklinger pa temaet.

Samfunnsansvar som fenomen har eksistert i lang tid, og begrepet barekraftig utvikling har
vaert mye brukt etter utgivelsen av Brundtlandkommisjonens rapport i 1987. Til tross for dette
finnes det forelopig lite litteratur og forskning knyttet til dette. Dette kan skape utfordringer i
forbindelse med valg av teorier fordi det er fa & velge mellom. Styrken er imidlertid at denne

studien kan bidra med spersméil som tidligere ikke har fatt s mye oppmerksomhet.

Begrepene samfunnsansvar og barekraftig utvikling er begge kjente begreper, men det er
ingen hemmelighet at begrepene tillegges ulik betydning avhengig av sammenhengen de blir
satt 1. Ulempen med dette er at teorien og empirien ikke nedvendigyvis sikter til det samme nar
disse begrepene benyttes. Oppgaven har derfor stort fokus pa & avklare disse begrepene, slik

at fremtidige lesere har dette 1 bakhodet nér resultatene fra forskningen droftes.

Problemstillingen for denne studien gér ut pa & underseke pd hvilken mate ASC
sertifiseringen kan bidra til en barekraftig oppdrettsnaering. Det er imidlertid begrenset hvor
mange selskaper man har kapasitet til 4 studere pa tiden man har til radighet, noe som forer til
at resultatene ikke kan sies 4 gjelde alle virksomheter. Studien kan si noe om hvordan de
utvalgte selskapene opplever ASC sertifiseringen, men den kan ikke si noe om hvordan andre

virksomheter opplever det samme.

Fra teori til praksis

Metoden som er beskrevet 1 dette kapittelet ligger til grunn for hvordan studien gjennomfores,
bade med tanke pé hvilke data som samles inn og hvilken teori som blir benyttet. Det neste
kapittelet vil analysere datamaterialet pa bakgrunn av den utvalgte teorien, slik at man i neste

omgang kan besvare den endelige problemstillingen.
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5.0 ANALYSE

Problemstillingen for denne studien er:

Pd hvilken mate kan miljosertifisering Aquaculture Stewardship Council bidra til en

beerekraftig oppdrettsncering?

Denne problemstillingen besvares gjennom fire forskningsspersmél:

Fl
F2
F3
F4

Hva legger bedriftene i beerekraftig utvikling?

Hvilke beerekraftutfordringer stdr nceringen ovenfor?
Hvorfor velger selskap d ASC sertifisere sine anlegg?
Hyvilke elementer legger ASC og ISO 26000 vekt pa?

De pafolgende delkapitlene vil analysere forskningsspersmalene pa bakgrunn av teorien som

foreligger, barekraftrapportene som er publisert og intervjuene som er gjennomfort.

Til slutt vil problemstillingen besvares pd bakgrunn av analysen av forskningsspersmélene.
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5.1 Forskningssporsmaél 1 - Et altomfattende begrep med tre baerebjelker

Begrepet barekraftig utvikling blir mye brukt, bade av myndighetene og naringslivet.
Informantene i denne studien jobber i selskaper som har valgt a sertifisere sin virksomhet for
a bidra til en mer berekraftig oppdrettsnaring, men hva forstir de egentlig med berekraftig

utvikling? Det forste forskningsspersmalet i denne studien er derfor:

Hva legger bedriftene i beerekraftig utvikling?

Begrepet barekraftig utvikling gikk igjen i flere sammenhenger i intervjuene med
informantene, og alle informantene som tok del i studien nevnte selv begrepet for de ble
introdusert for det. Det finnes imidlertid ingen vedtatt enighet om hva man egentlig snakker
om nér begrepet blir brukt, noe informantene papeker uoppfordret. Allerede da en av

informantene skulle presentere sin rolle i sitt selskap, ble baerekraft et tema:

”(...) Jeg skal ikke komme inn pd beerekraft allerede, fordi det er ufattelig vanskelig
og altomfattende, og det er et veldig vanskelig begrep d forholde seg til, for det finnes

ikke noen definisjon pd det.”

Ogsé en av de andre informantene var usikker pa hva begrepet innebzrer:

”(...) Det beerekraftigordet, det er et ord som ingen egentlig vet hva du skal legge i
ordi at sammenligner du det med andre produksjoner av andre matvarer sa er det jo
g p ] J

noe pd alt som kan sies d veere ikke hundre prosent beerekraftig (...)”

En av informantene beskriver barekraftbegrepet som altomfattende, og nir de ovrige
informantene blir bedt om a forklare hva de legger i begrepet blir det fort tydelig at
barekraftbegrepet oppleves som mer enn bare et spersmél om milje. Barekraft blir blant
annet satt i sammenheng med at alt henger sammen med alt”, noe som bekreftes i en av de

andres opplevelse av begrepet:

“Nei, altsd, du skal jo pd en mdte drive beerekraftig innenfor ytre miljo og miljo
generelt og sd skal du ha okonomisk inntjening, og sa skal du ha et samfunnsansvar.
Sd alle de tre pilarene ma veere gjennomforte og pd en mdte gi noe tilbake for at du

skal kunne drive beerekraftig.”
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Berekraft blir her beskrevet som et fenomen som inneholder flere elementer, bade
miljomessig, skonomisk og sosialt. Fenomenet beskrives som tredelt, noe som underbygges

av alle informantene:

”(...) jeg vil ikke begi meg ut pd definisjoner, for det blir bare tull. Jeg tror beerekraft
md veere innenfor de tre beerebjelkene, og er den ene skeiv sd blir hele huset skeivt. Og

sd far man heller si at totalt sett sa vurderer man seg som sadan.”

En forstielse av baerekraftbegrepet som tredelt stemmer godt overens med rddende
oppfatninger om barekraftig utvikling og Elkingtons teori om den tredelte bunnlinjen. En slik
tankegang krever at man har fokus pd den sosiale likheten og den ekologiske rettferdigheten 1

tillegg til de okonomiske hensynene som ma tas.

Milje
Akvakultur handler kort sagt om matproduksjon i vann, og selskapene som har valgt 8 ASC

sertifisere sine anlegg er innforstitte med at man ikke opererer i et vakuum:

”(...) og det er fordi at beerekraft er litt spesielt i var neering, eller spesielt, det er
ingen som pa en mdte kan bli god uten at de andre er med pd d trekke lasset.
Pavirkning i havomrddene eller det vi gjor ikke sant ndr vi.. Pavirkningen fra
oppdrettsanlegg er jo avhengig av at andre ogsd har en streng praksis. For eksempel
hvis man skal lykkes med lus og spredning av sykdomssmitte og.. sd det krever

samarbeid”

Med utgangspunkt i Brundtlandkommisjonens definisjon av barekraftig utvikling som
”development that meets the needs of the present without compromising the ability of future
generations to meet their own needs” ble informantene spurt om hvorvidt de mener det er
mulig & drive oppdrett pd en méte som ikke pavirker fremtidige generasjoners mulighet til &
tilfredsstille sine behov pad samme mate som vi na tilfredsstiller vare egne. En av
informantene stiller spersmal ved om vi i det heletatt fikk satt til rddighet alt det vere forfedre

fikk, mens en annen drofter hvorvidt det er mulig & drive oppdrett uten & etterlate seg spor:

"Ja, det er jo det som er det ideelle. Samtidig sd vet jo vi det at hvis du ikke har

oppdrett pd en lokalitet pa noen dr sd tar det ikke lang tid for den lokaliteten er tilbake
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til det alminnelige, sdnn som for man drev oppdrett pa stedet. Sd da er det gjerne

diskusjonen; hvor lang tid skal man forvente at det tar for man er tilbake igjen?”

Ser man dette sitatet isolert sett fir man inntrykk av at informanten sier at det kan si at
anlegget ikke etterlater seg spor pa stedet, hvis man bare venter lenge nok. En annen
informant mener pa sin side at konsesjonene virksomheten har fatt tildelt bestar av flytende
materiale, og at man md ha med seg dette perspektivet nér man drifter virksomheten. Som
oppdretter far man loyve til 4 vaere pd en fysisk plass, og mediumet som benyttes er vannet

som til en hver tid befinner seg oppi merden:

“Det mediumet vi trenger, det er jo vannet som er oppi der. Men det er jo ikke der
lenger. Det er jo DER nd, og det er kommet noe fra naboen inn til oss. Og da ma vi
sorge for at ikke vi skusler andre brukere sin mulighet av det vannet, slik at det blir

noen forringelse for dem.”

Ettersom dagens produksjon av laks stort sett foregdr i 4pne merder, setter naturen premissene
for neringens drift og hvordan veksten vil bli fremover. Regjeringen er opptatt av at naeringen
skal fortsette & vokse og “at veksten skal vaere miljomessig barekraftig” (Narings- og
fiskeridepartementet, 2015, s. 18). De vektlegger bdde de ekonomiske, sosiale og
miljomessige aspektene nér de snakker om berekraftig utvikling, men er tydelige pa hvor de
storste utfordringene ligger: "I dag er det forst og fremst den miljemessige barekraften som er

utfordrende for oppdrettsnaringen.” (Nerings- og fiskeridepartementet, 2015, s. 18)

Den gkologiske bunnlinjen Elkington (2001) refererer til krever at man vurdere
virksomhetens pévirkning pé naturens balanse. I oppdrettsnaringen blir denne balansen
ivaretatt gijennom myndighetenes krav til blant annet legemiddelbruk, brakklegging, remming
og vannkvalitet. I tillegg har akterer i n@ringen selv stilt krav til ivaretakelse av miljoet

gjennom 4 engasjere seg 1 globale initiativ.

Samfunn

ASC standarden er en internasjonal standard, noe som betyr at sparsmélene som mé besvares
for & oppna en sertifisering vil oppleves som mer eller mindre aktuelle av ulike nasjoner.
Noen opplever store utfordringer innen ett omrade, mens man sliter med helt andre

utfordringer pa den andre siden av kloden. Nar det gjelder prinsipp 6 1 ASC standarden, som
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krever at anleggene utvikles og drives pé en sosialt ansvarlig mate, mener en av informantene

at Norge har en fordel:

"Altsa dette med sosial beerekraft har vi aldri fdtt noe avvik pd. Det er heller.. du blir
heller irritert over sporsmdlene du far; om du betaler lonn, om du har tvangsarbeid,

om du tar passene fra folk som jobber”

Under sertifiseringen av et anlegg fikk ett av selskapene som deltok i studien spersmal om det
er fri organisasjonsrett. Selskapet viste til at dette er noe som stér i loven, men fikk da beskjed
om 4 sette det inn 1 avtalen. Prinsipp 1 1 ASC standarden krever at alle lover, forskrifter og
regionale bestemmelser overholdes, men ettersom disse varierer fra nasjon til nasjon blir det
ogsa kontrollert for i prinsipp 6. Ogsa lokal- og urbefolkningen blir regulert i loven, hvor de

har sin uttalerett:

”(...) det er jo ikke sann at nar vi har en lokalitet et sted sd kjorer vi over hele bygda.
Sdnn er det ikke i Norge. Det kan godt hende at det er sann i andre land, og det er det

>

det er tatt hoyde for.’

Den sosiale bunnlinjen Elkington (2001) referer til krever at man vurderer virksomhetens
pavirkning pd menneskene som er en del av, eller stir utenfor, organisasjonen. |
oppdrettsnaringen blir hensynet til de samfunnsmessige aspektene ivaretatt gjennom blant

annet fri organisasjonsrett, bestemmelser for arbeidstid og inkludering av lokalbefolkningen.

Okonomi

Et av selskapene som ble representert i studien opplevde at det ikke var s& mange som var
interessert 1 ASC sertifiseringen 1 begynnelsen, men at man etter en modningsprosess har
opplevd okt ettersparsel. Na opplever selskapet at de har mindre sertifisert fisk enn markedet
etterspor. Informantene 1 studien legger imidlertid ikke skjul pd at det er bdde tid- og
ressurskrevende & ASC sertifisere anlegg. En informant for et annet selskap kunne fortelle at
organisasjonen har jobbet i lengre tid med a finne kunder som er villige til & betale det det

koster:

"Det er jo dyrt for oss. For det pdaloper masse ekstra kostnader ved d prosessere ASC

45



fisk. Det er mange kunder som sier at "det er fint det, men vi er ikke interessert i d

EZEE2

betale ekstra”.

Dette funnet tyder pa at oppdrettsselskapene har en ulik opplevelse av markedets ettersporsel.
Dette funnet underbygges ved at en av informantene legge vekt pa at det er enskelig & oppnd
en sé hey pris som mulig for produktet for & veie opp for de hoye kostnadene som er
forbundet med 4 sertifisere anleggene. Dersom de ikke fir igjen noen ting i markedet, blir det
vanskelig & forsvare sertifiseringen, og hvorvidt investeringen lenner seg vil fa betydning for

deres strategi fremover:

Vi er i en commodity business vet du, som er kostnadsdrevet. Vi lever av marginer.
Sa den som vinner dette er de som klarer d ha lavest kostnader, sd vi er helt avhengige
av d ha fokus pa kostnader, og dette er helt klart kostnadsdrivende, og da er det viktig

d ha en pris som gjor det beerekraftig over tid”

En annen informant uttalte under samtalen at selskapet per dags dato far igjen for de
kostnadene som er forbundet med & produsere ASC sertifisert fisk, men at man ser for seg at
dette vil endres nar det blir overproduksjon 1 forhold til ettersporsel. Informanten er imidlertid
tydelig pd at dette ikke vil fa betydning for hvorvidt de ensker a satse videre pa
sertifiseringen, da deres begrunnelse for 4 sertifisere er knyttet til interne
forbedringsprosesser. Det er med andre ord ogsa forskjeller pé selskaper nar det kommer til

hvorvidt de stiller krav til at sertifiseringskostnaden skal gjenspeiles i produktets pris.

Den gkonomiske bunnlinjen Elkington refererer til krever at man vurdere kostnader og
ettersporsel ndr man skal vurdere selskapets barekraft over tid. I dette tilfellet innebaerer dette
at man vurderer hvorvidt kostnadene som er forbundet med ASC sertifiseringen er
konkurransedyktige over tid. I tillegg ma man ha en formening om hvorvidt ASC sertifisert

fisk er noe det vil vare ettersporsel etter over lengre tid.

Cermagq (2015) skriver 1 sin baerekraftrapport at selskapet har en malsetning om & skape
verdier bade for ansatte, eierne og samfunnet, og at dette skal gjores gjennom barekraftig
havbruk. I den anledning star de ekonomiske resultatene sentralt for bade finansinstitusjoner
og aksjonzrene. De skriver 1 sin barekraftrapport at "hvis Cermaq ikke lykkes med & skape

okonomiske resultater vil alle andre mil om berekraftig havbruk ogsd mislykkes” (Cermaq,
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2015, s. 36). Okonomisk barekraft blir med andre ord beskrevet som en forutsetning for
baerekraft generelt, og “viktig for at selskapet skal kunne vare en attraktiv arbeidsgiver og

ansvarlig samfunnspartner” (Cermagq, 2015, s. 36).

Baerekraftig utvikling som organisasjonsidé

Nér informantene snakket om arbeidet med baerekraft eller barekraftig utvikling ble dette
gjerne beskrevet som et ansvarsomradet som héndteres av en eller flere enkeltpersoner i
bedriften. Denne personen har gjerne en administrativ rolle som holder oversikt over
gjeldende standarder og sertifiseringer, og koordinerer arbeidet mellom de ovrige delene av
organisasjonen. Berekraftig utvikling fremstér forst og fremst som noe som hindteres av
ledelsen, og som skal ligge til grunn for de retningslinjene som skal overholdes ute pa

anleggene.

Informantene i studien bruker blant annet begrepet barekraftig nér de skal begrunne store
avgjorelser som foretas i virksomheten. Et eksempel pa dette er hvordan en informant

begrunner valget om & ASC sertifisere selskapets anlegg:

“det var en naturlig ambisjon at vi som er medlem av GSI, og jobber for en

beerekraftig utvikling, tar i bruk den mest strenge standarden da, som er ASC.”

Ogsé en annen informant bruker barekraft som en av begrunnelsene for 8 ASC sertifisere

virksomhetenes anlegg:

“Den har tatt mange dr d utvikle, og mange visste at den kom til d falle pa plass, og
ndr det begynte d bli klart bestemte vi oss for at vi egentlig var klare for en ny
forbedringsprosess, og da passet det egentlig godt fordi vi onsker d jobbe mest mulig

miljomessig og beerekraftig riktig og da er den det beste alternativet som er per i dag i

hvert fall da.”

Det at alle informantene som tok del 1 studien selv nevnte begrepet for de ble introdusert for
det, indikerer at barekraftbegrepet har en sentral rolle i oppdrettsnaeringen. Moderne
organisasjoner blir 1 stor grad pavirket av ideer om som sier noe om hvordan organisasjonen
skal utformes og ledes, og barekraftig utvikling kan vere et eksempel pa et slik idé. Man vet

ikke hvordan det skal defineres, men man er enige om at det er viktig. Baerekraftig utvikling
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er et begrep som gjor seg synlig i1 ulike naringer, og kan pa den méten beskrives som
allestedsnarverende. I tillegg gjor det seg gjeldene globalt, noe som tyder pé at det lett sprer

seg.

Begrepet barekraftig utvikling kan 1 denne studien ogsé beskrives som gjennomtrengende. I
tillegg til at det har spredt seg som et sentralt begrep 1 neringen som overflatefenomen har det
1 tillegg gjort seg gjeldene dypere i1 organisasjonen i form av valget om & ASC sertifisere
anlegg. Ideen berekraftig utvikling kan vaere utfordrende & slippe unna for
oppdrettsnaringen. Kunder og forbrukere stiller krav om at de driver barekraftig og det er
vanskelig 4 betvile at idéen barekraftig utvikling er av relevans for naringen. I tillegg stiller
myndighetene en rekke krav til at naringen skal fokusere pd baerekraft for at veksten 1 drene

fremover skal bli positiv.

Fokuset pa barekraftig utvikling har ogsé utlest sterre endringer i oppdrettsnaringen, hvor
deltakelsen i GSI, og sertifiseringen i henhold til ASC standarden, er eksempler pa dette.
Ingen av informantene nevner ordet veldedighet i forbindelse med begrepet baerekraftig
utvikling, noe som tyder pé at de opplever berekraft som noe som skal integreres i

virksomheten, og knyttes til kjerneaktiviteten, heller enn at det skal holdes adskilt.

En ledende leverander av bzerekraftig laks

Vi har vert vitne til en betydelig klimaendring de siste tidrene, og mange organisasjoner
opplever utfordringer knyttet til klimaavtalene disse har resultert i (Ihlen, 2009). I folge
Langhelle (2000) har dette resultert i at mange organisasjoner benytter begrepet barekraftig
utvikling ndr de skal beskrive sin virksomhet. Norway Royal Salmon velger pa sine nettsider
a omtale sin virksomhet som en ’ledende produsent av barekraftig laks”
(Norwayroyalsalmon.com, udatert'). Denne pastanden tyder pa at virksomheten ensker &
fremsta som baerekraftig, og i folge Langhelle (2000) er dette noe som kjennetegner flere

virksombheter.

En av informantene forklarte tidlig i samtalen at baerekraftbegrepet er vanskelig, og at
avhengig av hvem man snakker med vil man kunne finne noe ved alle virksomheter som ikke

kan sies & vaere ett hundre prosent baerekraftig:

L http://norwayroyalsalmon.com/no/Fra-smolt-til-sushi
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”(...) Men vi mener jo selv at vi driver beerekraftig, men at vi har noen utfordringer vi

md lose, men det kommer an pd hva du legger inn i definisjonene her.”

Til tross for at informanten mener at man kan finne noe ved alle virksomheter som kan sies &
ikke veere barekraftig, velger informanten 4 betegne sin virksomhet som barekraftig. Denne
uttalelsen kan settes i sammenheng med a benytte begrepet ”simply for image-making
purposes” (Moon, 2007, s. 297). Informantens sitat tyder pé at virksomheten velger & definere

seg som barekraftig til tross for at de ikke har lost alle utfordringer relatert til baerekraft.

Uklare definisjoner og tydelige utfordringer

Funnene i1 analysen tyder pa at informantene opplever begrepet barekraftig utvikling som
vanskelig & definere. Likevel er det mye som tyder pa at de har den samme forstéelsen av
innholdet 1 begrepet. Det er enighet om at baerekraftig utvikling tar for seg bade miljomessige,
sosiale og ekonomiske aspekter, og de mener alle at baerekraftig utvikling er et begrep som

angar deres kjernevirksomhet.

Miljesertifiseringen Aquaculture Stewardship Council ble utarbeidet for & bidra til en mer
barekraftig oppdrettsnering, og alle informantene i studien har valgt & ASC sertifisere flere
av sine anlegg. P4 denne maten har de jobbet med barekraftig utvikling pé et operasjonalisert
niva til tross for definisjonsproblematikken, noe som viser at en uklar definisjon ikke trenger
a ha s& mye a si dersom man er enige om hva man anser som berekraftutfordringer, og
hvordan man skal jobbe for & lase dem. Det neste vil derfor ga inn pd hvilke utfordringer

naringen star ovenfor.
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5.2 Forskningssporsmaél 2 - En nzering med utfordringer
Oppdrettsn@ringen har opplevd en enorm vekst de siste drene (Nearings- og
fiskeridepartementet, 2015), men har i den samme perioden ogsé stdtt ovenfor en rekke

utfordringer. Det andre forskningsspersmaélet er dermed:

Hvilke beerekraftutfordringer stdr nceringen ovenfor?

Stortingsmelding 16 nevner en rekke utfordringer knyttet til oppdrettsnaeringen, og flere av
disse utfordringene gar igjen i selskapenes barekraftrapporter. Slik myndigheten ser det er
lakselus, remming, genetisk pdvirkning pd ville laksebestander, utslipp av organisk materiale
og naringssalter, sykdommer og bruk av forressurser noen av de viktigste utfordringer
na&ringen star ovenfor (Nerings- og fiskeridepartementet, 2015). Dette forskningsspersmalet
vil gd nermere inn pd hvordan myndighetene, oppdrettsselskapene og andre akterer opplever

noen utfordringer.

I samtale med Solveig van Nes 1 Bellona, ble det understreket at nar man snakker om
baerekraftig utvikling ma dette sees 1 et storre bilde hvor megatrendene henger sammen.
Populasjonen gker, noe som forer til at vi far en enorm ekning 1 energiforbruk og
energibehov. Dagens behov for fossil energi er enormt, noe som forer til voldsomme mengder
forurensning i form av utslipp. Vi har et stort behov for ren energi, og vi har behov for enda
mer energi. Behovet for mat er ekende, og vi far stadig mindre tilgang pa rent vann og
dyrkbar jord. Dermed blir jord og vann, forutsetningene for matproduksjon,
knapphetsressurser. I falge Solveig van Nes mener Bellona at dette setter oss 1 en umulig
floke hvor spersmaélet er hvordan man kan lage mer mat, bruke mindre ressurser og lage mer

energi uten 4 forurense mer.

Fiskehelse og fiskevelferd

Alle akterer som driver akvakultur i Norge er nedt til & forholde seg til gjeldende lover,
forskrifter og internasjonale regler. Disse omhandler ogsa fiskehelse og fiskevelferd. Cermaq
skriver 1 sin barekraftrapport at ’sunn fisk er nekkelen til suksess for all
oppdrettsvirksomhet” (Cermagq, 2015, s. 37), og 1 felge Nerings- og fiskeridepartementet
(2015) blir det & opprettholde en god fiskehelse ofte beskrevet som en forutsetning for 4 fa

tilgang pd markeder 1 andre land.
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Lakselus

Lakselusa beskrives av Veterin@rinstituttet (2015) som et av de mest alvorlige problemene for
norsk oppdrettsnaring. Lakselus er et krepsdyr som finnes naturlig pa laksefisk i saltvann.
Den vokser ved 4 skifte skall og parrer seg pa fisken. Nér lakselusa befinner seg 1 en merd
med oppdrettslaks har den mange verter & formere seg pé, noe som gker smittepresset i
omrddet. Det er dokumentert at hoy produksjonstetthet av laks forer til storre forekomst av

lus. Nar lusa fester seg pa laksen spiser den hud, slim og blod. Dette kan fore til storre sér pa

fisken.

I folge Nearings- og fiskeridepartementet (2015) utgjor lakselus den mest kjente og mélbare
miljepdvirkningen pa ville bestander. Lusa regnes 1 utgangspunktet ikke som et
fiskehelseproblem for oppdrettsfisken, men ettersom oppdrettsnaringen innebarer at store
mengder fisk er samlet pa ett sted, kan dette fore til at antallet lus som genereres blir stort. I
Cermags barekraftrapport (2015) sier selskapet seg enig i at lakselus utgjer en betydelig
utfordring 1 laksenaringen. Selskapet erkjenner at luseangrepene gjor oppdrettslaksen til
verter for lakseparasittene, noe som er med pd & gke infeksjonspresset pd de ville

laksebestandene.

Regelverket oppdrettere av laks ma forholde seg til sier noe om hvor mye lus som er
akseptabelt, og dersom man beveger seg utenfor denne grensen ma det iverksettes tiltak for a
bekjempe lusa. Legemidler har vert den vanligste behandlingsformen frem til i dag, men den
okende bruken har fort til utvikling av resistens mot disse. Dette har fort til et stadig storre

fokus pa ikke-medikamentelle tiltak (Veterinzrinstituttet, 2015).

Leroy har oppnddd gode resultater 1 sin satsning pa rognkjeks, en lusespisende rensefisk, og
vil pd bakgrunn av dette satse ytterligere pa produksjon og utnyttelse av dette virkemidlet. Pa
denne maten vil de ogsd kunne redusere bruken av legemidler. Mélet er tilneermet nullniva 1
bruk av medikamentell behandling i 2016 (Leray, 2015). Leroy beskriver i sin Miljerapport
(2015) at selskapet har slitt med & holde lusenivaene under grensene i lakselusforskriften ved
sine lokasjoner pa Vestlandet og 1 Midt-Norge, og viser til at dette er et felles problem for
oppdrettsvirksomhet 1 denne regionen. Leroy beskriver sin hovedmaélsetning i sin
Miljerapport: Vi ensker a4 unngé kjennsmodne lakselus og vi ensker 4 unngé bruk av

kjemikalier i behandlingen mot lakselus” (Leroy, 2015, s. 102).
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I folge Fiskeri- og havbruksnaringens landsforening er det ikke pavist sammenheng mellom
dedelighet pé utvandrende smolt og forekomsten av lakselus 1 oppdrettsanlegg (Narings- og
fiskeridepartementet, 2015). Dette synet deles ikke av naerings- og fiskeridepartementet, som
viser til at fere-var-prinsippet. Det finnes ingen detaljert kunnskap om hvilken betydning
forekomsten av lakselus pa enkeltlokasjoner har for ville fiskebestander i samme omréade,
men 1 Stortingsmelding 16 (Narings- og fiskeridepartementet, 2015) stér det hevet over alt
tvil at forekomsten av lakselus 1 merdene bidrar til okt smittepress pa ville bestander.
Smittepresset blir spesielt stort der saltinnholdet og temperaturen er hay, noe som gjelder for
bade oppdrettslaksen og ville fiskebestander. Undersekelser som har beregnet smitterisiko
viser at okende sjoavstand mellom lokasjoner forer til redusert press (Nearings- og

fiskeridepartementet, 2015)

En av informantene i studien bekrefter at lusenivdene utgjor en utfordring for selskapet, ogsé i

sammenheng med ASC sertifiseringen:

Vi har jo utfordringer i forhold til luseproblematikk, og det er jo den som stopper oss
fra a ikke bli sertifisert pa alle anleggene per i dag. Og det er der vi har en jobb d
gjore for d pa en mdte mote kravene i standarden, i ASC. Vi tilfredsstiller jo de norske
kravene, men det er en kombinasjon der med lus, vasking av noter, og alle de kravene

som er relatert til lusehdndtering.”

En annen informant viser til at lusepdslagene kan inntreffe i lopet av kort tid, og anser derfor
lakselus som en av utfordringene som kan fore til at anlegg man trodde var kvalifisert for

ASC sertifisering, ikke er det likevel:

”Og sd varierer det jo hele tiden ikke sant. Plutselig far man problemer med lus som

gjor at man kan miste sertifiseringen”

Lokalitetsforhold

Stoffene som oppdrettsneringen slipper ut i havet bestir hovedsakelig av elementer som
finnes naturlig 1 havets gkosystem, som organisk materiale og naringssalter. Utslippene fra
oppdrettsanleggene utgjor kun fem prosent av kystvannets totale mengde naringssalter, og
denne typen utslipp blir 1 dag ikke regnet som et vesentlig miljoproblem av myndighetene.

Man vet at neringssaltene som registreres kan komme fra andre kilder enn oppdrett, da
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havstrommene langs norskekysten kommer fra andre land. Dette betyr at utslippene som
registreres ikke nedvendigvis vil reduseres dersom produksjonen av oppdrettslaks
innskrenkes. Man er imidlertid bekymret for at en vekst i naeringen vil kunne by pé
utfordringer knyttet til utslipp av neringssalter 1 framtiden (Nerings- og fiskeridepartementet,

2015)

For a fé lov til & drive med oppdrett av matfisk er man nedt til 4 ha en utslippstillatelse som
setter grenser for tillatt biomasse ved lokaliteten. Denne tillatelsen gis av miljomyndighetene
hvor fylkesmannen, som forurensningsmyndighet, vurderer hvorvidt en utslippstillatelse kan
gis etter forurensningsloven ved en lokalitetsklarering (Nerings- og fiskeridepartementet,
2015). Ved produksjon av matfisk blir merdene ved Leroys anlegg overvéket med sensorikk
og kamera pa merdeniva for a sikre optimal kontroll og foring. Hensikten med dette er & sikre

fiskehelse og optimal tilvekst, samt unngd utslipp til miljeet (Leroy, 2015).

Siden 2005 har alle matfiskanlegg vaert palagt 4 gjennomfere en overvdkning av miljoet etter
Norsk Standard NS 9410:2007. Dette er en sakalt MOM (Matfisk — Overvikning —
Modellering) undersekelse, og viser den enkelte lokalitets pavirkning p& bunnforholdene. Her
kan man skille mellom B-undersekelser og C-undersekelser. B-undersekelser viser hvordan
lokaliteten pavirker bunnforholdene under lokaliteten, mens C-undersokelser viser hvordan
narliggende omréder pavirkes av lokaliteten. Hensikten med undersgkelsene er 4 kartlegge
hvordan lokaliteten og nermiljeet pavirkes slik at man kan vurdere hvorvidt lokaliteten kan

benyttes uten at miljoet pavirkes uakseptabelt (Narings- og fiskeridepartementet, 2015).

Cermagq (2015) erkjenner i sin barekraftrapport at oppdrettsanleggene pavirker sine
omgivelser, men at denne varierer avhengig av for eksempel dybde, havstrammer og type
havbunn. For & begrense denne pavirkningen blir lokaliteten brakklagt etter et utsett. Noen
interessenter mener ogsa at ulike former for fugler og sjopattedyr pavirkes av
oppdrettsanleggene, men Cermaq mener pé sin side “at oppdrettsneringen ikke pavirker

biomangfoldet for disse rovdyrene” (Cermagq, 2015, s. 39).

Kjemikalier, legemidler og resistens
I tillegg til utslipp av stoffer som finnes naturlig 1 havets ekosystem slippes det ogsé ut
kjemikalier og legemidler, spesielt i forbindelse med medisinering mot lus. Bruken av denne

typen antibiotika er sveert lav i norsk oppdrettsnaring, men ved utstrakt bruk kan den
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fordrsake resistens mot legemidlene. Resistens kan fore til okt bruk av medikamentet eller at
man ma gé over til 4 benytte medikamenter som er mer miljefiendtlige. For eksempel vil
legemidler som inneholder flubenzuroner hindre skalldannelsen til krepsdyr. Resistensen kan
i tillegg spres til nerliggende lokaliteter, og man fokuserer derfor pa & utvikle andre metoder
for & bekjempe lakselus som ikke er medikamentelle (Narings- og fiskeridepartementet,

2015).

Rensefisk er det mest utbredte ikke-medikamentelle hjelpemiddelet mot lakselus. Rensefisk er
en samlebetegnelse pd ulike arter villfanget leppefisk eller berggylt og rognfisk som er
oppdrettet. Rensefisken spiser lus av laksen. En annen metode er 4 benytte hjelpemidler som
skjermer laksen mot luselarver. Eksempler pé dette er luseskjort, stromskjort og nedsenkede

merder, avl, laserbehandling og helsefor (Veterinerinstituttet, 2015).

I folge Cermags barekraftrapport (2015) stammer alle sykdommer hos oppdrettsfisk fra
villfisk. Forskjellen pa oppdrettslaksen og villaksen er imidlertid at villaksen ikke lever oppa
hverandre pa samme méite som oppdrettslaksen, og det er derfor mindre sannsynlig at

patogenene medferer sykdom (Cermaq, 2015).

Flere sykdommer kan behandles ved hjelp av legemidler, hvor unntaket er sykdommer som er
fordrsaket av virus (Cermaq, 2015). Cermaq (2015) beskriver at den optimale situasjonen er
god dyrehelse uten bruk av legemidler, og selskapet har derfor et stort fokus pa forebyggende
fiskehelse. Det skal ikke benyttes antibiotika med mindre det er helt nedvendig, og
eksisterende regelverk skal overholdes ved en eventuelt avlusing. P4 grunn av faren for at
oppdrettsfisk kan romme ved badbehandlinger over selskapet med tomme merder for & sikre

at behandlingen blir vellykket (Cermagq, 2015).

Norway Royal Salmon (2015) skriver i sin barekraftrapport at de benytter vaksinering som er
forebyggende helsetiltak nar det vurderes som effektivt. Sykdommer fisken kan vaksineres

mot er for eksempel vibriose, furnukulose og PD.

En av informantene i studien er opptatt av at alt henger sammen med alt ndr man snakker om
barekraft, og mener ASC sertifiseringen er en sertifisering i stopeskjeen. For eksempel mener
informanten at det er en del kriterier som gir pa hvordan man beregner lusebehandling som

ikke godt nok maéler det den prover & male:
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"De legger blant annet ikke vekt pd volum, og det er jo helt vesentlig om du har brukt

en liter eller om du har brukt hundre liter i miljosammenheng.”

Ogsé en av de andre informantene pdpekte standardens tendens til 4 ikke ta hensyn til hvilken
mengde avlusingsmiddel som blir benyttet de gangene behovet inntreffer, og uttalte: “om du

avluser ti merder eller ei merd, sa spiller ikke det noen rolle”.

Remming

I folge Stortingsmelding 16 (2015) er det allment akseptert at villaks blir genetisk pavirket av
romt oppdrettslaks. Blant annet kan pavirkningen redusere den enkelte laksestammes evne til
lokal tilpasning, i tillegg til at den romte fisken kan pévirke ville bestander i form av
infeksjoner og konkurranse pd gyteplasser. I den anledning viser forskning at remming av

gyteklar fisk eller nyutsatt fisk fir sterst konsekvenser.

Miljedirektoratet (2015) stotter pdstanden om at remt oppdrettslaks pavirker den ville
laksebestanden. Den norske oppdrettslaksen har sin opprinnelse fra et lite utvalg ville
laksebestander, og blir gjennom avl stadig mer genetisk forskjellig fra ville laksebestander.
Oppdrettslaksen er avlet for & inneha egenskaper som for eksempel alder ved kjennsmodning,
hurtig vekst, sykdomsresistens, kjottfarge og fettinnhold (Miljedirektoratet, 2015). Den ville
laksebestanden har stor genetisk variasjon, noe som gjor den bedre rustet til 4 tilpasse seg

endringer 1 miljoet. Oppdrettslaksen har ikke den samme variasjonen.

Dagens produksjon er basert pd bruk av dpne merder, og i tillegg til luseproblematikken,
utgjor den ogsé en fare for romming (Leroy, 2015). Remming utgjer en utfordring for
naringen nar det kommer til bdde barekraft, svekket omdemme og ekonomisk tap. Derfor er
det viktig med fokus pa remmingssikring, hvor en hver operasjon krever god planlegging,
trygg gjennomforing og effektiv etterkontroll. Remming eller fare for remming rapporteres til
myndighetene, og havbruksselskaper som opererer i nerhet til hverandre utveksler erfaringer

og kompetanse for & forhindre uenskede hendelser 1 fremtiden (Leroy, 2015).

Leroy understreker 1 sin miljerapport at ingen konstruksjoner, verken land- eller sjobaserte,
apne eller lukkede, er 100 % roemningssikre. Leray deltar sammen med flere havbruksakterer i
Norge 1 et prosjekt hvor malet er & kunne spore remt laks tilbake til riktig eier. Dette kan

gjores gjennom en ny type teknologi hvor fiskeskjellene blir analysert (Leray, 2015).
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I folge Norway Royal Salmons barekraftrapport (2015) er remming av fisk uheldig med
tanke pa naringens omdemme og pdvirkningen pa villaksstammene. Cermaq viser 1 sin
baerekraftrapport (2015) at remt oppdrettsfisk kan pavirke biomangfoldet pd ulike mater. Den
mest alvorlige pavirkningen som trekkes fram er “krysning med villaks og potensiell
spredning av patogener fra oppdrettsfisk til villfisk” (Cermaq, 2015, s. 39). Spredning av
patogener fra oppdrettslaks til villfisk er enda ikke registrert, og blir beskrevet som et
vanskelig forskningsfelt. Utfordringen angéende krysningen mellom villaks og oppdrettslaks
er pa sin side registrert, men blir beskrevet som begrenset til Norge, ettersom begge gruppene

herer til den atlantiske laksearten (Cermaq, 2015).

For
Fiskeriminister Elisabeth Aspaker la i en pressemelding om vekst i havbruksnaringen vekt pa

at veksten myndighetene legger opp til vil vaere pavirket av miljehensyn:

"Neeringen er nodt til d lose utfordringene med lus og romming. Pd lengre sikt md
ogsd utfordringer knyttet til for loses om potensialet skal realiseres” (Regjeringen,

2014)

I folge Cermagq vil energi gé tapt for hvert trinn 1 verdikjeden, og derfor ma foret
optimaliseres ved produksjon av matfisk (Cermaq, 2015). Produsenter av fiskefor til norsk
oppdrettsnaring har ansvar for & dokumentere “at foret inneholder fiskemel og fiskeolje
produsert fra baerekraftig forvaltede bestander og at vegetabilske rdvarer er hostet
baerekraftig” (Narings- og fiskeridepartementet, 2015, s. 59). Eksempler pa formidler er
kjettbeinmel, fiskemel, hel havre og soyaprodukter. I tillegg til dette bestér foret av ulike
vitaminer, konserveringsmidler og sporelementer. En forblanding har til hensikt & oppfylle
fiskens behov for energi og naringsstoffer og er gjerne tilpasset en bestemt fase i av livet.
Den som drifter anlegget har ansvar for a serge for at foret som benyttes er innfrir
myndighetenes krav til produksjon, og pa samme méte har driftsansvarlig ansvar for at foret

som ikke er i henhold til regelverket blir trukket fra markedet (Mattilsynet, 2015).

Ingrediensene i fiskeforet kommer fra bdde landbruket og havet, Cermagq skriver i sin
baerekraftrapport at ”dersom fiskeoppdrett skal vare barekraftig, er oppdrettsnaringen
avhengig av baerekraftige forressurser. A drive rovdrift pa forressursene er ikke et alternativ”

(Cermaq, 2015, s. 40). Barekraft innen landbruk er spesielt viktig for oppdrettsnaringen, da
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en gkende andel av ingrediensene 1 fiskeforet stammer fra nettopp landbruk. Fra landbruk
benyttes det blant annet soya, gluten og mais. Cermaq er opptatt av at baerekraftig for handler
om mer enn bare miljopavirkning, og vektlegger i tillegg de sosiale problemstillingene knyttet

forproduksjonen (Cermagq, 2015).

Leroy legger i sin barekraftrapport vekt pa at bruken av fiskefor skal vare optimal og
kostnadseffektiv, og for 4 oppna dette samarbeider med sine forleveranderer for &
videreutvikle ravaresammensetningen i foret slik at det kan tilpasses lokalt (Leroy, 2015). I
folge Norway Royal Salmon produseres fiskens for 1 henhold til norske og internasjonale
lover, slik at dette er 1 overensstemmelse med krav til berekraft og gjeldende miljokrav”

(Norway Royal Salmon, 2015, 3.55).

Energibruk

Under produksjon av matfisk benytter mange anlegg dieselaggregater til nedvendig
stromproduksjon. Slike aggregater er bdde stoyende og forurensende, og benytter flere titalls
tusen liter diesel 1 aret. Oppdrettsselskapet Mésgval fikk sin energibruk kartlagt gjennom
statsforetaket Enova, noe som forte til at det ble besluttet & innfore landstrem pé deres anlegg
(Enova, 2015). En slik endring kan medfere en reduksjon i energibruk pd 65 prosent i tillegg
til at man unngar stey og utslipp. Slike endringer kan imidlertid vere sveart kostbare, spesielt
dersom anleggene som skal elektrifiseres ligger langt fra land. Enova ensker at landstrem skal
bli standard 1 oppdrettsnaringen, og mener ogsé at man kan oppné store miljegevinster ved a

benytte LED-lys som lysstyring for fisken (Enova, 2015).

Nér fisken er klar for slakting blir den hentet og fraktet til slakteriet, og ndr produktet er
foredlet skal det fraktes videre ut til kunde. Transporten foregar ved hjelp av bil, fly, tog og
bét. Hvilken metode som benyttes avhenger av logistikklgsningene som finnes i omrédet og

hvilke avstander fisken skal fraktes.

Fra produksjonen av smolt begynner til produktet ligger ferdig i frysedisken, blir det benyttet
en rekke ressurser og sluppet ut ulike gasser. Forbruket og utslippene tilknyttet denne
produksjonskjeden blir regnet om til CO2-ekvivalenter som gir oss et miljoregnskap (Leray,
2015). En undersokelse som ble gjennomfert pd oppdrag av Fiskeri og havbruksnaringens

landsforening viste at klimagassutslippet er 2 kg CO2 for hver kilo levende fisk (Leray,
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2015). Derfor har enkelte oppdrettsselskaper, inkludert Leray Seafood Group valgt & satse pa

lokalt bearbeidede ravarer for & redusere det totale utslippet pa det endelige produktet.

Mesteparten av distribusjonen av Lerays produkter foregdr med bil, da distriktene gjerne har
begrensede logistikklesninger. Bruk av flyfrakt har okt de siste drene som et resultat av store
markeder 1 Asia, USA og Australia. Mellom Nord-Norge og Ser-Norge skjer store deler av

varetransporten ved hjelp av tog, og frossen sjemat transporteres med bat (Leray, 2015).

I folge Cermags barekraftrapport (2015) brukes det lite energi 1 produksjon av laks
sammenlignet med 1 produksjon av annen type proteinrik mat. Storfe, svin og kylling blir
trukket fram som eksempler. De regner derfor ikke energi som en av de viktigste
fokusomrddene. De opplever imidlertid at noen interessenter er opptatt av energibruk pa
bakgrunn av var tids fokus pa klimaendring, og selskapet har derfor valgt & publisere en rekke

data som indikerer deres forbruk (Cermaq, 2015).

Et hav av utfordringer

Neringen stir ovenfor en rekke utfordringer, hvor lakselus, legemiddelbruk, lokalitetsforhold,
romming, for og energibruk er eksempler pa dette. Bdde myndighetene og n&ringen
anerkjenner utfordringene som aktuelle, men i folge konsernleder i Leray Seafood Group,
Henning Kolbjern Beltestad, finnes det ogsd motstandere av neringen. Han skriver i
selskapets miljerapport (2015) at norsk lakseproduksjon er ”den mest barekraftige
produksjonen av laks i hele verden” (Leray, 2015, s. 39), og mener derfor at det er "trist at en
effektiv norsk matproduksjon, som nasjonalt og globalt er miljemessig- og ekonomisk
konkurransedyktig, til stadighet utsettes for useriose eller strategiske angrep med formal a
hindre videre utvikling i Norge” (Leray, 2015, s. 40), mens selskapet selv legger vekt pd at de
streber “etter optimal miljemessig og skonomisk barekraftig produksjon” (2015, s. 40).

Béade myndighetene og naringen er i stor grad enige om hvilke utfordringer de stér ovenfor,
samt viktigheten av & handtere disse. Det finnes flere méiter a jobbe med baerekraft pa, men
spersmaélet er imidlertid hvorfor selskapene valgte & satse pd nettopp Aquaculture
Stewardship Council. Det neste forskningsspersmaélet vil underseke hva som ligger til grunn

for selskapenes valg om & ASC sertifisere sine anlegg.
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5.3 Forskningssporsmaél 3 - Fra omdemme til forbedringsprosesser

En virksomhet kan vise samfunnsansvar pd mange mater, hvor informantene i denne studien
representerer selskaper som har valgt & ASC sertifisere hele eller deler av sin
lakseproduksjon. Begrunnelsene for hvorfor valget falt pa nettopp denne metoden kan

imidlertid variere. Det siste forskningsspersmélet i denne studien er dermed:

Hva ligger til grunn for selskapenes valg om a ASC sertifisere sine anlegg?

Informantene i studien representere alle selskaper med fokus pa kvalitet og milje. De gir
uttrykk for at sertifiseringer har fatt en stadig viktigere rolle de siste drene, og mener at

antallet sertifiseringer har hatt en enorm vekst. En av informantene i studien opplever det slik:

"Det er jo helt meningslost. Det er jo meningslost vet du, fordi jeg er sikker pad at jeg
har 25 standarder, ulike, og mange av dem er jo veldig fargerike og glorifiserende, og
du trenger ikke d gjore noen ting. Det kommer bare en mann som er der i en
sertifiseringssammenheng, og sd far du sertifikat, og sa har du betalt en penge for det.
Og sd blir det her brukt i en markedsforing av dine produkter i mange, mange, dr uten

at du er involvert i det hele tatt”

Alle informantene uttrykte at mengden standarder som finnes og sertifiseringer som tilbys er
enorm. Virksomhetene de er en del av har hatt fokus pa denne typen verktoy spesielt det siste
tidret, og en av informantene beskriver de ulike sertifiseringer som en del av selskapets
strategi. De onsker ikke bare 4 ha sertifiseringer som angar det ytre miljoet. De onsker

sertifiseringer for mange omréder.

Selskapene som representeres i studien har alle observert eller tatt del 1 utviklingen av
miljestandarden Aquaculture Stewardship Council fra begynnelsen av, og da standarden etter
mange ar stod klar valgte de 4 starte sertifiseringsprosessen. Begrunnelsene for hvorfor de

valgte nettopp ASC standarden varierer imidlertid.

Milje og dpenhet
En av begrunnelsene for valget om & la seg sertifisere er virksomhetenes fokus pa milje. De
lever av matproduksjon 1 havet, og for at dette skal vaere mulig ma miljoet ivaretas. En av

informantene forklarer at selskapet ensker 4 jobbe mest mulig miljemessig og barekraftig
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riktig, og da er den det beste alternativet som er per i dag”. Ogsd en annen informant
beskriver ASC standarden som den mest ambisigse standarden som er pa miljo, og legger i

tillegg vekt pa deltakelsen i Global Salmon Initiative var en forsterkende faktor.

En av informantene mener det var totaliteten som gjorde at de valgte a benytte seg av nettopp
ASC sertifiseringen. Informanten beskriver seg selv som en miljeentusiast som hadde hert
mye positivt om standarden og ensket & gd inn for den. Ogsa en annen informant legger vekt
pé deltakelsen 1 Global Salmon Initiativ og initiativets satsning pa standarden som

forsterkende:

" Og GSlen har valgt det forumet der for d skape apenhet, og da valgte vi samtidig d
kjore pa ASC som en mdte d veere dpen pd i forhold til, for det stiller jo sterke krav til
publisering av alle typer miljodata som du har. Det skal ligge der og det skal veere

mulig a ga bakom og hente”

Forbedringsverktoy

En annen begrunnelse for valget om & ASC sertifisere anleggene er at standarden kan fungere
som organisatorisk verktey for 4 jobbe med forbedringer internt i organisasjonen. Et av
selskapene har innehatt en annen sertifisering tidligere, og har i den anledning erfart at nér

man som organisasjon gar igjennom en slik prosess, hever hele organisasjonen:

’Sa har vi noe felles som vi er enige om d nd, og da jobber hele organisasjonen for d
nd det. Og gjennom en sdnn sertifiseringsjobb sd oppnar vi ganske mange
forbedringer bade i mdten vi jobber pa sammen, og sd far vi sertifikatet til slutt da,

>

men Vi ser pd det mer som en intern forbedring i organisasjonen.’

Ogsé en annen informant opplever at ASC standarden har blitt et verktoy i det daglige. Det
fungerer ikke slik at man kan melde seg ut for et halvér, og sa plutselig komme tilbake. Man

ma4 hele tiden forholde seg til kravene som stilles og hvordan man pavirker mattrygghet, miljo

og menneske.

Marked, omdemme og legitimitet
En annen motivasjon for & sertifisere sine anlegg er knyttet til 4 holde tritt med markedet og

ikke miste eksisterende eller potensielt nye kunder. En slik begrunnelse kan ses i
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sammenheng med Kurucz (2008) teori om at virksomheter kan bruke samfunnsansvar som et
strategisk virkemiddel for & vedlikeholde sin konkurransedyktighet. De tilpasser seg de
kravene omgivelsene stiller, og fokuset pd & ASC sertifisere sine anlegg kan dermed utnyttes
til selskapets fordel fremfor & anses som en begrensing. Alle informantene opplever valget om
a sertifisere sine anlegg som et reelt valg, men informantene legger ikke skjul pa at & velge &

ikke sertifisere fisken kan ha negative konsekvenser:

"Du har jo et valg, det har du. Men det kan jo veere at valget resulterer i at du mister
noen kunder da. (...) Ja, hvis du har noen kunder som absolutt skal ha den fisken, og

hvis du da ikke kan tilby den fisken, sa vil jo de ga til noen andre for d fa tak i fisken.

Sa det er jo risikoen, men du har jo et reelt valg om du vil eller ei. Men da md du ta

hayde for konsekvensen da”

Dersom man mislykkes 1 4 mete kravene interessentene stiller kan dette f& negativ
innvirkning pé selskapets legitimitet. Dersom konkurrentene velger & vise at de satser pa
samfunnsansvar ved & ASC sertifisere sine anlegg uten at en velger 4 gjore det samme selv,
kan dette svekke selskapets omdemme. Dette kan ses 1 ssmmenheng med Kurucz (2008) teori
om at opprettholdelse om omdemme og legitimitet kan vare en begrunnelse for

virksomheters fokus pa samfunnsansvar.

Global Salmon Initiative som padriver for ASC sertifisering

Ogsé deltakelsen 1 Global Salmon Initiative kan ha bidratt til satsningen pa miljestandarden
Aquaculture Stewardship Council. Alle informantene 1 undersegkelsen har pa ett tidspunkt
vaert medlemmer av Global Salmon Initiative, men Leroy Seafood Group har na valgt a trekke

seg ut av initiativet.

GSI ble opprettet for at oppdrettsnaringen skulle st samlet om naringens utfordringer, og
samtidig bidra til en mer berekraftig oppdrettsnaring. En av informantene 1 studien
understreker at deltakelsen 1 GSI er en frivillig sak, men poengterer at ”det handler ogsé om &
hjelpe hverandre som nering, og & lofte neringen samlet”. Informanten stiller seg derfor

undrende til hvorfor enkelte selskaper i naringen har valgt 4 trekke seg ut av samarbeidet:

“De velger a trekke seg ut fra det mest... revolusjonerende... Altsd det er ingen

bransjer jeg vet om som noen gang har gadtt sammen og uttrykt en commitment til en
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beerekraftig utvikling pd tross av konkurranse mellom partene samarbeider om

utfordring relatert til beerekraft.”

Informantene i studien er enige om at bade engasjementet i GSI og arbeidet med ASC
sertifiseringen er tid- og ressurskrevende satsningsomrider. Alle informantene jobber
maélrettet med ASC standarden, og bade Norway Royal Salmon og Cermagq er i dag en del av
GSI. Leroy Seafood Group var et av selskapene som deltok 1 GSI samarbeidet fra
begynnelsen av, men som senere valgte a trekke seg ut av initiativet. Anne Hilde Midttveit
beskriver hovedarsaken til denne avgjerelsen med at de kun har oppdrett i Norge, og med sin

lille organisasjon opplevde deltakelsen som tid- og ressurskrevende:

Vi stdr jo for de samme tingene og onsker de samme tingene, men fant ut at for var
del har vi mer igjen for d jobbe i Norge i stedet for d bruke mye ressurser pd omrdder

vi ikke kan gjore noe likevel”

Asbjern Stensvold i Norway Royal Salmon forstér virksomhetene som har valgt & trekke seg
ut av samarbeidet, da heller ikke konsernledelsen i NRS har vert spesielt aktive 1 samarbeidet.
Stensvold beskriver den omfattende reiseaktiviteten som en av hovedarsakene til dette, men

legger samtidig vekt pa fordelene ved a delta:

"Vi er i hvert fall en del av et fellesskap, og vi publiserer pd siden der det vi far
beskjed om a publisere. Det er ikke noe problematisk sann, men det tar ufattelig lang
tid. De motene deres skal jo veere i Miami, Madrid og de skal jo veere gudhjelpemeg

rundt omkring.”

Norway Royal Salmon opplever at mye av det som blir tatt opp pa metene ikke angér deres

virksomhet, men poengterer pa sin side at det er positivt & delta i et internasjonalt samarbeid:

"Det d gd ut med en felles tunge i en verden som veldig lett kan finne pd a si veldig
mange rare ting. For det som skjer i oppdrettsnceringen, enten det er i Norge eller
Chile, det blir et bransjeproblem med en gang. Om det rommer en fisk i Finnmark, sd
sitter de i Oslo og sier at "Ja, var det ikke det vi sa, de har ikke kontroll pd noen ting”

>

og det gjelder hele nceringen”.
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Hurum er enig i at deltakelsen i1 GSI krever en del av de involverte, men mener at “det er jo
noe man md legge 1 potten for 4 oppa noe”. Da GSI ble etablert ble det bestemt at de
involverte selskapene skulle ASC sertifisere alle sine anlegg innen 2020. Cermaq far
sertifisert sin forst fisk i november 2015 dersom alt gér etter planen, mens Norway Royal
Salmon har sertifisert to av sine anlegg. Til tross for at Leroy valgte & trekke seg ut fra GSI
jobber de fremdeles mot mélet om & ASC sertifisere alle sine anlegg innen 2020, men aller
helst sd snart som mulig. Sa langt har de klart & sertifisere 14 anlegg (ASC, 2015), noe som

viser at deres manglende GSI deltakelse ikke har hatt negativ innvirkning pa ASC satsningen.

ASC som organisasjonsidé

I likhet med begrepet barekraftig utvikling kan ogsd ASC sertifiseringen sammenlignes med
en popular organisasjonsidé, og da innenfor oppdrettsnaringen. I likhet med barekraftig
utvikling har ASC standarden trengt seg inn i en rekke organisasjoner i oppdrettsnaringen
hvor den har satt sitt preg pd virksomheten. ASC sertifiseringen blir beskrevet som en tid- og
ressurskrevende standard, men for hvert punkt blir det gjort rede for hvorfor nettopp dette
punktet er med. En av informantene mener derfor at man ikke trenger & sertifisere seg for 4 ha

nytte av 4 lese standarden:

“Den riktige pedagogen han ville forklart dette pd en sdnn mdte at man kan ikke si
“jammen” en gang. Du md jo bare si at "selvfolgelig, som et tenkende fornuftig

menneske er jeg enig i det som star der”.”

Et av kjennetegnene Rovik (2007) trekker fram ved organisasjonsideene, er at de trenger dypt
1 organisasjonen. De oppdrettsselskapene som velger & sertifisere sine anlegg vil oppleve dette
1 form av at kravene som stilles angér alt fra hvilket for som skal benyttes, hvilke lusetall man

tillater og hvilke rettigheter man har.

Et annet kjennetegn Rovik (2007) trekker fram ved organisasjonsideene er at de kan vere
vanskelig & unnslippe for enkelte ledere. Dette kan henge sammen med bade trykk fra
omgivelsene og tiltrekning til idéen. Oppdrettsselskapene som har tatt del i denne studien
deltar eller har deltatt i Global Salmon Initiative, hvor medlemmene vedtok at de skulle jobbe
mot & ASC sertifisere sine anlegg innen et gitt tidspunkt. P& denne maten kan selskaper som
er eller var tilknyttet slike initiativ fole trykket fra omgivelsene om 4 sertifisere seg 1 henhold

til standarden.
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Tiltrekningen til idéen kan pa sin side innebaere at ASC standarden oppleves som relevant for
de selskapene som har sertifisert seg. Dette kommer blant annet til uttrykk i selskapenes
begrunnelse for & ASC sertifisere sine anlegg, enten pa bakgrunn av markedets ettersporsel,
av hensyn til miljeet eller for & oppna interne forbedringsprosesser. Presset kan ogsad komme
innenfra, 1 form av at godt utdannede ansatte i organisasjonen presser pa (Revik, 2007).

Asbjern Stensvold i Norway Royal Salmon er et eksempel pé dette:

"Jeg er biolog og miljomann og har alltid veert det. Sd jeg gikk sterkt inn for den. Jeg

har hort mye om den og tenkte at dette kan veere en mdte.”

En sertifiseringer - mange gevinster

I folge Rovik (2007) kan organisasjonsidéer ha tvetydige virkninger. Noen selskaper kan
velge & ASC sertifisere sine anlegg fordi sertifiseringen anses som en losning pé et
eksisterende problem (Rovik, 2007), for eksempel at markedet etterspor et produkt som de
ikke kan tilby uten sertifiseringen. Andre ganger kan idéen bidra til at nye problemstillinger
defineres 1 organisasjonen (Revik, 2007). Som et eksempel valgte et av selskapene i
undersegkelsen & sertifisere seg fordi de var klare for en ny forbedringsprosess, og de mener i
den anledning at ASC standarden er et godt organisatorisk verktey som kan bidra til positive

resultater i selskapet.

Neringen har forstétt at omgivelsenes kritikk og krav ma tas pa alvor, og derfor har en rekke
oppdrettsselskaper valgt & blant annet ASC sertifisere sine anlegg. ASC standarden ble
utarbeidet for & bidra til en mer barekraftig oppdrettsnaering, funnene i denne analysen tyder
pd at det er mange ting 4 hente pa & ASC sertifisere sine anlegg. Spersmalet er imidlertid om
sertifiseringen kan bidra innenfor de omradene som trekkes fram i ISO 26000s
operasjonalisering av begrepet barekraftig utvikling. Det neste forskningsspersmal vil derfor
sammenligne prinsippene 1 miljostandarden Aquaculture Stewardship Council med
kjerneomradene 1 ISO 26000, for & undersoke den oppdrettsspesifikke standardens potensielle

bidra til baerekraftig utvikling.
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5.3 Forskningsspersmal 3 - En operasjonalisering av bzerekraftbegrepet

ISO 26000 gir en veiledning om de underliggende prinsippene for samfunnsansvar, og
fremstar pd den maten ogsa som en operasjonalisering av begrepet samfunnsansvar. I folge
ISO 26000 er hensikten med samfunnsansvar 4 bidra til barekraftig utvikling, en hensikt som

svarer til flere av de utfordringene oppdrettsnaringen stir ovenfor.

Ettersom denne studien legger ISO 26000 til grunn for & forstd samfunnsansvar og
baerekraftig utvikling er det interessant & underseke om ISO 26000s operasjonalisering av
barekraftbegrepet stemmer overens med ASC standardens prinsipper. Dette er interessant
fordi det kan si noe om i hvor stor grad miljesertifiseringen Aquaculture Stewardship Council

kan bidra til en baerekraftig oppdrettsnaering. Det tredje forskningsspersmalet blir dermed:

Hvilke elementer legger ASC og ISO 26000 vekt pa?

Den mest dpenbare forskjellen mellom ISO 26000 og ASC er at ISO 26000 kan anvendes i
alle organisasjoner uavhengig av bransje, mens ASC standarden retter seg utelukkende mot
akvakultur. Likheten er imidlertid at begge standardene er globale, noe som betyr at de kan
anvendes 1 Chile sd vel som Norge. En annen dpenbar ulikhet er at det er mulig a sertifisere
sin organisasjon etter ASC standarden, mens ISO 26000 ikke &pner for sertifisering. En annen
ulikhet ISO 26000 bruker begrepet barekraftig utvikling 1 en rekke sammenhenger, mens
ASC standarden heller bruker begrepet ansvarlig”.

Ettersom ASC standarden er bransjespesifikk er det naturligvis noen forskjeller mellom
standardene nér det kommer til innholdet i prinsippene og kjerneomridene som ligger til
grunn. Noen av prinsippene i ASC standarden tar helt tydelig for seg problemstillinger som
angar oppdrettsna@ringen, som for eksempel at man sykdommer og parasitter handteres péd en
miljomessig ansvarlig méte, mens andre prinsipper kunne vert anvendt 1 en hvilken som helst
virksomhet, som for eksempel at alle nasjonale lover, forskrifter og regionale bestemmelser

overholdes.

De fleste prinsippene 1 ASC standarden er formulert pa en slik méte at de er overforbare til
andre virksomheter, men nar man ser pa hvilke kriterier og indikatorer som ligger til grunn for
prinsippene blir disse som regel svert bransjespesifikke. Et eksempel pa dette kan vere

prinsipp 4 som innebarer at ressurser skal brukes pa en ansvarlig og miljemessig effektiv
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mate, kriterium 4.7 som omhandler ikke-terapeutiske kjemiske inputs og indikator 4.7.1 som
krever at anlegg som benytter kopperbehandlede nater ikke renser eller behandler disse i det

marine miljoet (ASC, 2012).

Det forste kjerneomradet 1 ISO 26000 er organisasjonsstyring, hvor prinsippene for
samfunnsansvar ber ligge til grunn for & oppné god og effektiv styring. Disse prinsippene er
apenhet, etisk atferd, ansvarlighet, respekt for rettssamfunnet, respekt for interessenters
interesser, overholdelse av internasjonale atferdsnormer og respekt for menneskerettigheter
(ISO 26000, 2010). Elementer av dette kjerneomrddet kommer til uttrykk i det forste
prinsippet i ASC standarden, som inneberer at alle nasjonale lover, forskrifter og nasjonale
reguleringer blir overholdt. Dette prinsippet sier imidlertid ingenting om hvordan
beslutningsprosesser- og strukturer skal utformes, i motsetning til det forste kjerneomrédet 1
ISO 26000. Behovet for tydelige strukturer kommer imidlertid til uttrykk for eksempel i
prinsipp 6 som krever at anleggene drives pé en sosialt ansvarlig méte og kriterium 6.8 og 6.9

som krever at virksomheten har klare rutiner for konflikthandtering og avstraftelse.

Det andre kjerneomrédet 1 ISO 26000 er menneskerettigheter. Standarden deler disse inn i to
kategorier, hvor den forste omhandler sivile og politiske rettigheter, likhet for loven,
ytringsfrihet og retten til liv og frihet, mens den andre omhandler ekonomiske, kulturelle og
sosiale rettigheter som retten til arbeid, mat, utdanning og helsestandard (Norsk Standard,
2010). ASC standarden benytter ikke begrepet menneskerettigheter 1 like stor grad, men
dekker deler av omradet i prinsipp 6 som krever at anleggene drives pé en sosialt ansvarlig
mate. Dette prinsippet inneberer kriterier som organisasjonsfrihet, kollektive forhandlinger,

forbud mot barnearbeid, tvangsarbeid og diskriminering.

Prinsipp 6 1 ASC standarden kan ogsa knyttes til det tredje kjerneomradet i ISO 26000, som er
arbeidsforhold. ISO 26000 beskriver arbeidsforhold som noe som medforer rettigheter og
forpliktelser for bdde arbeidsgiver og arbeidstaker, og innebarer retningslinjene for arbeid
som utfores samt praktiseringen av disse (Norsk Standard, 2010). Prinsipp 6 1 ASC
standarden tar for seg noen av disse 1 kriterium 6.5 som omhandler helse, miljo og sikkerhet,
kriterium 6.6. som omhandler lonn, kriterium 6.7 som omhandler arbeidskontrakter i tillegg til
6.8 0g 6.9 som tar for seg konflikthandtering og avstraffelse. I tillegg serger prinsipp 1 for at
det kreves at organisasjonen etterlever alle lover, forskrifter og nasjonale regulering, og

dermed ogsé arbeidsmiljeloven 1 Norge.
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Det fjerde kjerneomradet i ISO 26000 er miljoet, som tar for seg hvilke innvirkninger
organisasjonen har pd miljeet 1 form at ressursbruk, forurensning, avfall og innvirkning pa
naturomrader (Norsk Standard, 2010). Fokuset pd miljo kommer til uttrykk i en rekke
prinsipper 1 ASC standarden, deriblant prinsipp 2 som krever at det naturlige habitat,
biologiske mangfold og funksjonen i gkosystemene skal bevares, prinsipp 3 som innebarer at
ville populasjoners helse og genetiske integritet vernes, prinsipp 4 som krever at ressurser blir
brukt pé en ansvarlig og miljemessig effektiv méte, prinsipp 5 som innebzrer at sykdommer
og parasitter hindteres pa en miljomessig ansvarlig mate og prinsipp 7 som krever at en er en

god nabo og pliktoppfyllende samfunnsakter.

Det femte kjerneomradet 1 ISO 26000 er hederlig virksomhet, som tar for seg etisk atferd i
organisasjonens mellomvarende med andre. Disse andre kan vere kunder, leveranderer,
partnere, konkurrenter eller foreninger. Emnene de tar for seg i denne sammenheng kan vaere
deltakelse i det offentlige rom, korrupsjonsbekjempelse, samfunnsansvarlig atferd og respekt
for eierrettigheter (Norsk Standard, 2010). I ASC standarden kommer hederlig virksomhet
best til uttrykk i prinsipp 6 og 7, som krever at anleggene utvikles og drives pa en sosialt

ansvarlig mate og at en er en god nabo og pliktoppfyllende samfunnsakter.

Det neste kjerneomradet 1 ISO 26000 er forbrukerspersmaél. Dette inneberer & gi presis
informasjon og god opplaring. Informasjonen en gar ut med skal vaere nyttig og &pen, en skal
fremme et baerekraftig forbruk og utforme tjenesten eller produktet pa en slik mate at det kan
benyttes av alle. I folge ISO 26000 har organisasjoner “betydelige muligheter til & bidra til
baerekraftig forbruk og baerekraftig utvikling gjennom de produktene og tjenestene de tilbyr”
(Norsk Standard, 2010, s. 51). ASC standarden ensker 4 fremme en mer miljevennlig og
sosialt ansvarlig mate a jobbe pd, noe som svarer til dette kjerneomrédet. Den fokuserer pa
barekraft gjennom 4 ivareta egkosystemet, bruke ressurser effektivt, beskytte ville bestander
og strenge krav til bruk av legemidler. I tillegg inneberer prinsipp 7 at den pé at den som
driver oppdrett skal engasjere seg i n@rmiljoet og respondere pd de henvendelsene som
kommer. Standarden krever at ’a company shall share with neighboring communities
information about any potential human health risks that may be associated with the use of
therapeutic treatments and communicate about typical treatment patterns” (ASC, 2012, s. 62).
Kommunikasjonen med interessentene skal ivaretas jevnlig og eventuelle klager skal

behandles pa en apen méte.
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A engasjere seg i samfunnet man er en del av er imidlertid mer enn at man kommuniserer
med og informerer forbrukerne som berores av virksomheten. Det siste kjerneomradet er
lokalsamfunnsengasjement og —utvikling, et omrade som innebarer at man far et forhold til
og stotter lokalsamfunnet. Virksomheten kan bidra til & heve velferdsnivéet, og kan pa denne
maten bedre livskvaliteten for de som er en del av samfunnet (Norsk Standard, 2010).
Eksempler pa dette kan vere a ta hensyn til kultur og historie samt anerkjenne befolkningens
onske om 4 ta del 1 beslutninger som angar deres samfunn. Dette kjerneomrédet blir ivaretatt i
prinsipp 7, som innebarer 4 vare en god nabo og pliktoppfyllende samfunnsakter. Kriterier
innen dette prinsippet er & respektere de innfedtes kultur og tradisjonelle territorier samt

engasjere seg i lokalsamfunnet.

ISO 26000 gir mange eksempler pa hvordan man kan implementere samfunnsansvar i ulike
deler av virksomheten, men stiller mindre konkrete krav til organisasjonene ettersom den
retter seg mot et bredt spekter virksomheter. ASC standarden nevner ikke ISO 26000 med ett
ord, men til tross for dette kommer alle kjerneomrddene til uttrykk i akvakulturstandarden.
ISO 26000 tar utgangspunkt i at virksomhetene som benytter standarden befinner seg pé ulike
stadier nar det kommer til deres forstaelse av, og arbeid med, samfunnsansvar. Den er derfor
ment som et verktay for nybegynneren sd vel som den viderekommende, og skal ikke
forveksles med en sertifisering. ASC standarden kan 1 likhet med ISO standarden benyttes av
virksomheter innen akvakultur som ensker 4 bli mer miljo- og samfunnsbevisste, men skal en

sertifisering oppnas m4 altsd en rekke krav innftis.

Mens ISO 26000 kan beskrives som en operasjonalisering av samfunnsansvar- og
barekraftbegrepene, stiller ASC standarden en rekke konkrete krav til hvordan
oppdrettsnaringen kan bidra innen dette omradet. Dette delkapittelet viser at selv om
standardene har sine ulikheter, er det ogsé en rekke likhetstrekk mellom kjerneomrddene 1
ISO 26000 og ASC standarden. ISO 26000 har operasjonalisert begrepet samfunnsansvar til &
angd et utvalg kjerneomrader, og dersom man legger ISO 26000 til grunn for 4 forsta
samfunnsansvar og barekraftig utvikling vil man dermed oppleve at ASC standardens

prinsipper underbygger relevansen i disse kjerneomradene.

I folge ISO 26000 har barekraftig utvikling tre dimensjoner; ekonomisk, miljgmessig og
sosialt, og at disse er gjensidig avhengig av hverandre. Disse dimensjonene kan settes i

sammenheng med Elkingtons (2001) triple bunnlinje, hvor bade ISO 26000 og ASC har fokus
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pé elementer som stotter den sosiale og miljomessige bunnlinjen. Nér den ekonomiske
bunnlinjen skal vurderes ma man imidlertid vurdere hvorvidt virksomhetenes kostnader er
konkurransedyktige over tid, og om ettersporselen etter det man tilbyr har et lengre perspektiv
(Elkington, 2001). Selv om kjerneomrddene i ISO 26000 og prinsippene i ASC anerkjenner
viktigheten av etterlevelse av lover og regler, bidrag til lokalsamfunnet og verdiskaping i form
av arbeidsplasser er ikke det ekonomiske fokuset rettet mot konkurransedyktighet og
kostnader. Den gkonomiske bunnlinjen Elkington skissere kan med andre ord beskrives som

svakt representert 1 kjerneomradene 1 ISO 26000 og prinsippene i ASC.

En bransjespesifikk operasjonalisering av baerekraftbegrepet

ISO 26000 kan beskrives som en bransjeuavhengig operasjonalisering av begrepet
baerekraftig utvikling, noe som innebarer at den kan benyttes pa tvers av naringer.
Miljesertifiseringen Aquaculture Stewardship Council er imidlertid en standard utarbeidet av
og for oppdrettsnaringen. Funnene i denne analysen viser at prinsippene som utgjor ASC
standarden samsvarer med kjerneomradene 1 ISO 26000. Dette betyr at miljosertifiseringen
Aquaculture Stewardship Council kan beskrives som en bransjespesifikk operasjonalisering
av barekraftbegrepet, noe som innebarer at & ASC sertifisere oppdrettsanlegg kan vare et

verdifullt verktoy for & nd malet om en mer barekraftig oppdrettsnering.
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5.5 ASC - En standard som fokuserer pa de riktige tingene

Oppdrettsn@ringen har vokst fram til 4 bli en betydningsfull naring i Norge, og potensialet
for vekst er stort (Naerings- og fiskeridepartementet, 2015). Da Regjeringen skulle beskrive
den norske oppdrettsnaringen i Stortingsmelding 16, om forutsigbar og miljemessig

barekraftig vekst 1 norsk lakse- og erretoppdrett, ble det blant annet sagt at:

"Norsk oppdrettsncering er i dag i en situasjon hvor den bdde moter et globalt marked
som skriker etter mer laks, samtidig som den begrenses pa hjemmebane av

utfordringer relatert til beerekraft” (Naerings- og fiskeridepartementet, 2015, s. 4).

Det finnes ulike mater & tilneerme seg disse utfordringene pd, hvor miljesertifisering kan vere
én mulighet. Oppdrettsselskapene som utgjer empirien i1 denne studien har alle valgt &
sertifisere sine anlegg etter miljostandarden Aquaculture Stewardship Council, og

problemstillingen for studien ble dermed:

Pd hvilke mdter kan miljosertifiseringen Aquaculture Stewardship Council bidra til en

beerekraftig oppdrettsncering?

For a besvare denne problemstillingen ble det utarbeidet fire forskningsspersmal. Disse har
kartlagt hva neringen legger 1 baerekraftig utvikling, dreftet hvilke utfordringer naringen stir
ovenfor, ssmmenlignet prinsippene i ASC standarden og kjerneomradene 1 ISO 26000 og
undersekt hva som ligger til grunn for selskapenes valg om & ASC sertifisere sine anlegg.
Dette delkapittelet har til hensikt & besvare studiens problemstilling pd bakgrunn av disse

analysene.

For a kunne si noe om hvilke méter miljosertifiseringen Aquaculture Stewardship Council kan
bidra til en barekraftig oppdrettsnering er det avgjerende at en har en oppfatning av hva som
legges i1 barekraftig utvikling. Funnene i denne studien tyder pa at barekraftbegrepet
oppleves som vanskelig & definere, men til tross for dette velger noen informanter og
selskaper a definere sin drift som barekraftig. Dette tyder pa at det er enskelig & bli betegnet

som en barekraftig virksomhet.

Til tross for problemene med & gi baerekraftbegrepet en overordnet definisjon, er det stor

enighet om hvilke barekraftutfordringer naringen star ovenfor. I tillegg har alle
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virksomhetene som er representert i studien valgt & ASC sertifisere sine anlegg. Dette viser at
selskapene jobber pé et operasjonalisert plan med & bidra til en barekraftig utvikling i
oppdrettsnaringen. Dette funnet kan bety at definisjonen av berekraftbegrepet ikke har like
stor betydning som forst antatt, da det viser seg at naringen drifter sine anlegg med mal om a
bli sertifisert innen en standard som gjennom studien viser seg & ha en rekke likhetstrekk med

ISO 26000s kjerneomréder.

Et annet funn i studien er at alle informantene har en tredelt forstaelse av barekraftbegrepet.
En slik forstdelse stemmer godt overens med Elkingtons (2001) beskrivelse av den tredelte
bunnlinjen, hvor bdde samfunn, miljo og ekonomi skal tas 1 betraktning. Bdde de sosiale og
okonomiske aspektene blir nevnt som eksempler i studien, men informantene legger mest

vekt pa miljoet nar de snakket om berekraftutfordringene oppdrettsnaringen star ovenfor.

Studien viser ogsd at bdde informantene 1 studien og barekraftrapportene som er utarbeidet av
oppdrettsselskapene opplever barekraft som noe som angér deres kjerneaktivitet.
Virksombheter i oppdrettsnaringen pavirker miljoet de er en del av, og de anerkjenner sitt
samfunnsansvar. Oppdrettsnaringens forstaelse av samfunnsansvar og baerekraft har visst seg
a veere reformutlesende. Fokuset pa berekraft har fort til at selskapene har valgt & bruke bade
tid og penger pé a engasjere seg i1 globale initiativ og sertifisere seg innen omfattende

standarder, og barekraft har dermed blitt en sentral del av virksomhetenes strategi.

Det finnes ulike méter & tilnerme seg berekraftutfordringene pa, hvor Aquaculture
Stewardship Council sertifiseringen er en mulighet. Studien viser at det finnes ulike
begrunnelser for valget om 4 ASC sertifisere selskapenes anlegg. En begrunnelse for valget er
knyttet til fokuset pa miljo, mens en annen begrunnelse er forbundet med markedets krav til
produktene som produseres. Ogsé fokus pd omdemme ser ut til & vaere en medvirkende faktor,
mens en av informantene kunne fortelle at de valgte & ASC sertifisere sine anlegg fordi
standarden kan fungere som et verktoy for & foreta interne forbedringsprosesser i
organisasjonen. Globale initiativ som Global Salmon Initiative kan vere en padriver for ASC
sertifisering, 1 tillegg til at ASC som organisasjonsidé kan fore til at standarden oppleves som

allestedsnarvaerende og gjennomtrengende for virksomhetene i naeringen.

ISO 26000 kan beskrives som en operasjonalisering av barekraftbegrepet, og utgjer i denne

studien bakteppet for forstelsen av barekraftig utvikling. Hvorvidt ISO 26000 og ASC
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legger vekt pd de samme elementene er dermed avgjerende for & kunne si noe om ASC
standardens relevans for baerekraftarbeidet i neringen. Funnene i denne analysen viser at
kjerneomradene som utgjor ISO 26000 1 stor grad underbygges av de syv prinsippene som
utgjor ASC standarden, noe som kan tyde pd at ASC standarden kan bidra pd de omradene

som anses som sentrale for ansvarlig drift 1 felge ISO 26000.

Béde den miljemessige og sosiale bunnlinjen Elkington (2001) skisserer i sin teori om den
tredelte bunnlinjen er representert i [ISO 26000 og ASC, men Cermagq (2015) legger 1 sin
barekraftrapport vekt pa betydningen av den ekonomiske barekraften for at man skal lykkes
med 4 nd malet om barekraftig havbruk. I felge Elkington (2001) kan et selskaps ekonomiske
bunnlinje slés fast ved at man vurderer hvorvidt virksomhetens kostnader er
konkurransedyktige over tid og om ettersperselen etter produktene vedvarer. Pa bakgrunn av
analysen som ble foretatt av kjerneomradene 1 ISO 26000 og prinsippene i ASC kan
Elkingtons (2001) ekonomiske bunnlinje dermed sies & vere noe svakt representert. I praksis
kan dette innebaere at Miljesertifiseringen Aquaculture Stewardship Council ikke ivaretar den
okonomiske barekraften i tilstrekkelig grad. Med utgangspunkt i teorien om den triple
bunnlinjen (Elkington, 2001) kan dette veere en ulempe, da denne krever at alle de tre

bunnlinjene ivaretas. Dersom dette ikke skjer vil man kunne risikere tilbakegang.

Tverrfaglig samarbeid kan lose store utfordringer

Selv om et oppdrettsselskap velger & ASC sertifisere sine anlegg, kan de ogsa velge a
engasjere seg i andre initiativ som kan vare med pa 4 bidra til en baerekraftig
oppdrettsnaring. En mulighet er 4 samarbeide med miljovernorganisasjoner som kan vare
med pa 4 diskutere utfordringer og muligheter som 1 andre omgang kan gjere det enklere bade
4 nd malet om & bli mer berekraftig og & innfri kravene 1 standarder som ASC. Et eksempel er

Leroy Seafood Group ASA som har inngétt ett samarbeid med Bellona om f6r.

I folge Solveig van Nes kommer deler av ravarene som benyttes i fiskefor fra marine
ressurser. Tidligere brukte man inntil 90 % marine oljer og marint protein, mens dette nd har
gétt ned til om lag 30 % . Solveig Van Nes i Bellona pdpeker at andelen matfisk som benyttes
1 denne produksjonen ogsa har blitt redusert den siste tiden, og at det i storre grad er

slakteavfall som benyttes.
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I folge Solveig van Nes vil foret som ikke blir spist ga 1 opplesning nar oppdrettslaksen
mates, og man vil da fa et overskudd av nering. Hun forteller at havforskningsinstituttet
mener at dette ikke er et forurensningsproblem i1 dag, men at dersom akvakulturnaringen
mangedobles kan det bli et enda sterre problem pé sikt. De fleste av dagens lokaliteter har
sapass stor gjennomstremning at foret forsvinner ut i havet og benyttes der, men pé grunn av
at man har pavist lokale effekter blir lokalitetene brakklagt en periode etter ett utsett. Solveig
van Nes er imidlertid opptatt av at man mister mange ressurser ved a ikke hoste
naringsstoffene som gar til spille, og hun forteller i den anledning at de samarbeider med

Leroy Seafood Group om et prosjekt kalt Ocean Forest som omhandler integrert havbruk:

“Tanken her er egentlig at man tenker hvordan foregdr det i et naturlig okosystem
hvor det er arter som er lenger nede i nceringskjeden, som bldskjell og alger, som kan

nyttiggjore seg av avfallet fra hoyere arter i systemet”

Tanken med dette er at bléskjell kan brukes som forressurs og algene til 4 lage bioetanol.
Solveig van Nes forklarer at Bellona har dokumentert verdien av bléskjell som ingrediens i

fiskefor 1 samarbeid med forprodusenten Ewos:

’Sa vi har faktisk laget 5 tonn med blaskjellmel, og sd har vi av Ewos fatt laget for av
dette, og Ewos innovations har ogsa kjort forsokene, sd vi ikke kunne jukse med
resultatet, sd vi ante ikke hva som kom ut. Og sa har vi byttet 0, 5, 10 eller 15 % av
fiskemelet med bldskjellmel, og sa har fisken i vekstforsokene enten vokst like mye

eller bedre i de karene hvor de ble matet med blaskjellfor — sd det er ganske heftig!”

Sertifiseringsutfordringen - et hav av sertifiseringer

Informantene i studien har et positivt syn pd miljesertifiseringen ASC, men er enige om at
mengden sertifiseringer som tilbys er overveldende. Informantene gir uttrykk for at de mener
sertifiseringer vil vere en del av fremtiden, selv om en av dem pépeker at dette ikke
nedvendigvis innebarer at man far igjen for sertifiseringskostnadene. En av informantene

sammenligner betydningen av sertifiseringer med kvalitetssikringsfokuset nar dette inntraff:

"Til d begynne med var det mange som lurte pa om det var nodvendig, men etterhvert
sd ble det pa en mdte en del av det vi kaller hygienekrav, altsd det ma jo ligge der, det

md jo ligge i bunnen for at du i det heletatt far lov til d handle”.
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En av informantene 1 undersekelsen sier at selskapet valgte & ASC sertifisere sine anlegg for &
gi kundene en forsikring om at de har ting pé plass, men opplever det som frustrerende nar de

1 tillegg kommer med sine egne standarder:

”Og det kan faktisk veere ting som er helt i motsetning til ting som star i ASC eller
andre standarder. Og det gjor dette veldig kronglete. Sd vdrt enske hadde jo veert at

ndr de ser at vi har ASC standarden blir vi fri, men sd kommer de da...”

A ASC sertifisere laksen trenger med andre ord ikke & veere tilstrekkelig for kunden, og
informanten opplever 1 den anledning at de ulike standardene jobber mot hverandre. Og med
kravet om 4 sertifisere seg innen alle standardene som kreves folger ogsd en rekke revisjoner

som skal folge opp sertifiseringene:

”Og dette er ikke beerekraftig over tid, det kan jeg si, for nceringen klarer jo ikke, det
er jo grenser for hvor mye man klarer rett og slett. Jeg tenker at det kommer nye og
nye standarder, og at kundene har sine egne og sant noe. Jeg tenker det er grenser for

hvor mye standarder man kan ha”

Som er resultat kunne en av informantene fortelle at det jobbes en del med sammenslainger,
slik at revisjonsselskapene som reiser ut pa anleggene kan revidere selskapene for flere
standarder samtidig i stedet for at de dukker opp tre ganger. P4 den maten vil sertifiseringer
lettere ivareta sin rolle i oppdrettsneringen uten at selskapene opplever at prosessen koster

dem mer tid og ressurser enn de téler.

ASC:s bidrag til en baerekraftig oppdrettsnzering

Med utgangspunkt i teorien som er lagt til grunn, menneskene som har vaert involvert og
spersmélene som har blitt stilt er det mye som tyder pé at miljesertifiseringen Aquaculture
Stewardship Council kan bidra til en mer barekraftig oppdrettsnaring. Standardens
operasjonalisering av barekraft stemmer godt overens med operasjonaliseringen man finner i
ISO 26000, og prinsippene som utgjer ASC svarer pd mange méter pa de utfordringene som

myndighetene og naringen selv papeker.

Barekraftig utvikling kan i denne studien beskrives som et reformutlesende begrep, hvor

fokuset pé baerekraft har resultert i miljosertifisering, engasjement i globale initiativ og
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utforming av strategi. For noen har valget om & ASC sertifisere sine anlegg vert et enske om
a imetekomme markedets krav, mens for andre har valget i like stor grad vaert motivert av &
iverksette en forbedringsprosess i organisasjonen. Man kan derfor ogsé si at barekraftig
utvikling er et begrep med tvetydige virkninger. Studien tyder pa at barekraftig utvikling har
en viktig rolle 1 oppdrettsnaringen. Ingen av informantene tor 4 begi seg ut pa en definisjon

av begrepet, hvor en informant stiller spersmél ved begrepets funksjon:

’Sa lenge vi ikke vet, hva er egentlig vitsen med begrepet beerekraftig? Er det en

filosofisk tanke eller er det noe det skal veere et ja eller nei pa?”

Til tross for at barekraftdefinisjonen oppleves som noe uklar, er det likevel overraskende stor
enighet om hvilke utfordringer naringen star ovenfor. En av grunnene til at
baerekraftdefinisjonen oppleves som utfordrende kan henge sammen med at den er global,
hvor man skal ta hensyn til bade fortid, nitid og framtid samtidig som béde industrialiserte
land og utviklingsland skal tas hensyn til. For en gjennomsnittlig virksomhet vil det derimot
kunne vart mer naturlig & fokusere péd hva nettopp ens egen virksomhet kan gjore for & ivareta
sine omgivelser. Bedriftene i1 studien har et slikt fokus, hvor de har kommet fra til at

miljesertifiseringen Aquaculture Stewardship Council kan vaere et skritt pd veien.

Alle informantene 1 undersekelsen svarte bekreftende da de ble spurt om de mente at
miljesertifiseringen ASC kan bidra til en baerekraftig oppdrettsnaering. De mener at
standarden fokuserer pa “’de rette tingene”, og trekker fram at standarden gjor at man far fokus
pa problemomrader som man tidligere ikke ansd som problemer. Den gir konkrete mal for hva
som er akseptabelt, noe som gir virksomhetene en indikasjon pd hva de ma jobbe mer med og
hvor langt unna de er 4 oppna de verdiene som kreves. Miljosertifiseringen Aquaculture
Stewardship Council kan med andre ord bidra til baerekraftig utvikling pé flere mater, men det
er ikke det samme som 4 si at virksomheter som ASC sertifiserer sine anlegg er barekraftige.
Sertifiseringen gir virksomheter mulighet til & drive mer ansvarlig, men man vil fremdeles

etterlate seg spor. Spersmadlet er imidlertid hvor store spor man skal tillate:

"Altsd, i det oyeblikket et fotavtrykk blir sa stort, skal vi da slutte med det vi holder pa
med, eller skal folk spise mer fisk fordi det gir et mindre fotavtrykk enn biff? "
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Det finnes ikke et enkelt svar pa dette spersmalet, for s lenge befolkningsveksten fortsetter
vil verden ha et gkende behov for matproduksjon. Utfordringen er & gjore denne

matproduksjonen sd barekraftig som mulig.
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5.0 AVSLUTNING

Denne studien viser at det er bred enighet om at oppdrettsnaringen stir ovenfor et utvalg
utfordringer, og at akterene er enige om hvilke utfordringer det er snakk om. Det finnes
mange méiter 4 mote utfordringene pé, og en av disse er 4 sertifisere sine anlegg etter
miljestandarden Aquaculture Stewardship Council. Studien viser at denne sertifiseringen
stemmer godt overens med kjerneomradene 1 ISO 26000, noe som betyr at ASC kan vere et
godt verktoy for 4 jobbe for en mer baerekraftig oppdrettsnaringen. A ASC sertifisere
anleggene blir imidlertid beskrevet som en krevende prosess, men pa bakgrunn av studien ser
er standarden ut til 4 veere krevende nettopp fordi den tar fatt i de store

baerekraftutfordringene.

Studien har blitt gjennomfert ved bruk av barekraftrapporter fra oppdrettsselskapene og
dialog med nekkelpersoner i de representerte selskapene. I tillegg har det blitt benyttet
skriftlig materiale fra myndighetene, andre akterer og dialog med en representant fra
miljevernorganisasjonen Bellona. Studien har imidlertid ikke sett p4 hvordan oppdretterne ute
pé anleggene opplever arbeidet med miljestandarden, og et fremtidig forskningsprosjekt

kunne derfor sett neermere pd hvordan standarden pavirker deres arbeidshverdag.

Et annet funn i studien viser at virksomhetene har ulike oppfatninger av hvor mye ASC
sertifisert fisk som ettersporres 1 markedet, 1 tillegg til at det pekes pa at mange forbrukere
enda ikke forstar hva ASC stér for. Dette viser at neringen fremdeles har en jobb & gjere nar
det kommer til & informere forbrukerne om innholdet i sertifiseringen. Nir man ikke vet hva
man betaler for kan det vaere vanskelig & velge det sertifiserte produktet. Et annet forslag til
fremtidig forskning er derfor & se n@ermere pa hvordan forbrukerne opplever standarden, for

som en av informantene selv sier:
"Til syvende og slutt for konsumenten sd har jeg tro pd, som konsument selv, at koster

det nd fire kroner mindre for noe som ligger der enn der, sd vet jeg jo hva jeg tar —

sann over tid”
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