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1.0 Innledning
1.1 Historie — bare krig?

Grunnen for a velge denne oppgaven er todelt. Den fgrste grunnen er at jeg under
mastergrad-studiet fant ut at historie kunne studeres fra mange ulike perspektiver.
Blant annet ble de historiske perspektivene pa vann, vannkonflikter og miljg og natur
spennende. Gjennom innfgringer i det som for meg, og flere av mine medstudenter, var
et nytt fagfelt, miljghistorie, ble det interessant a se hvordan natur og miljg har vert med
pa a forme det samfunnet og de levematene vi har i dag, og hvordan samfunnet pavirket

miljget.

Den andre grunnen for a skrive denne masteroppgaven er at jeg ganske enkelt var lei
folks oppfattelse av utdanningen min. En vanlig samtale foregikk omtrent slik;

- Hvavar det du studerte igjen?

- Historie.

- Aja! Det var det jo. Da kan du vel kjempemasse om krigen.....

Jeg gnsker & veere med pa a endre oppfattelsen om at historie bare er en fortellingen om
menneskehetens kriger, revolusjonerende fremskritt og store byggverk. Derfor gnsket
jeg a se pa noe som var naermere mine omgivelser, og som flere i mitt distrikt kunne

relatere til. Og hva er vel mer vanlig en "bonden” ute pa Jeeren?

[ en problemstilling som skulle omhandle bonden - og i forlengelse av det jordbruket, er
det mye a gripe fatt i, men jeg valgte altsa a gi masteroppgaven en miljghistorisk

innfallsvinkel.! Valget falt pa bruken av plantevernmidler.

1 Huges, 2006, s 2



1.2 Introduksjon

Tilnaerming og forstaelse av "historie” har forandret seg giennom arhundrenes lgp, bade
nar det gjelder bruksomrade, tematikk, hensikt og vinkling. Mitt valg om a sette det
norske jordbruket i sentrum er pa ingen mate noe revolusjonerende nytt. Men mitt
perspektiv, om a se pad holdningsendring til bruk av plantevernmidler sett i et nasjonalt
og et internasjonalt perspektiv gir li

kevel noe nytt, og viser at ikke alle sider av norsk jordbruk er like godt studert.

A se neermere pa det norske jordbruket i et miljghistorisk perspektiv, gir ogsa et
innblikk i hvem bonden var og fortsatt er i dag. Den fglgende oppgaven blir skrevet i

respekt til menneskene i dette yrket, og den multikunstneren som en god bonde er.

Miljghistorie som en fagdisiplin er fortsatt ung. Den ble etablert helt mot slutten av
1900-tallet.?2 Miljgdebatten ble i den vestlige verden "allemannseie” med Rachel Carsons
bok Silent Spring i 1962, og det frister a sette startskuddet for menneskehetens
miljgbevissthet her. Virkelighetsbildet er et annet. Allerede i antikken merket enkelte
historikere seg, som Herodotus, forandringer i naturen rund seg som han noterte ned og
bemerket seg som negative forandringer, som et resultat av menneskenes pavirkning.3
Den kinesiske filosofen Mencius noterte ogsa ned, rundt ar 300 f.Kr, hvordan den sterke
nedhoggingen av skog i hans eget hjemland i negativ retning pavirket resten av naturen,
og ogsa hvordan levevilkdrene menneskene som levde i omradene det gjald matte

arbeide mer for & kunne utnytte samme mengde resurser som de hadde brukt tidligere.*

Et stort sprang frem mot arhundreskiftet 17-1800-tallet gir oss et annerledes
verdenbildet enn menneskene i antikken hadde. Amerika var na inntatt av Europeerne,
de store antikkens riker er for lengst borte. Da startet det som blant annet den
anerkjente amerikanske miljghistorikeren Carolyn Merchant kaller for konservering- og
preserveringsdebatten. Debatten gikk ut fra menneskers gnske om regler for bruk av

naturressurser for a i hgyest mulig grad og effektivitet kunne benytte seg av de

2 Huges, 2006,s 18

3 Huges bruker utrykket "natural enviroment” som jeg her oversetter med natur, da jeg
oppfatter miljg mer som menneskenes leverom, naturen er det rundt. Dette med natur
og miljg og de ulike definisjoner er en egen stor debatt som jeg ikke kan ta med i denne
oppgaven. Fra Huges, 2006, s18

4 Huges, 2006, s 21



ressursene som var tilgjengelig. Dette skulle skje samtidig som enkelte omrader matte
bevares "slik de opprinnelig var” slik at mennesker fikk en plass de kunne dra pa

tur/ferie og slappe av.5

Miljghistorie som fagdisiplin kan sies a vaere et barn av miljgvern. Globalhistorikeren
Ramachandra Guha nevner 1800-tallets industrielle revolusjon som startskuddet for det
han kaller den farste bglge av miljgvern. Dette var reaksjonen pa industrialiseringen og
dens konsekvenser for bade menneskers miljg og naturen. Den andre bglgen legger
Guha til et mer eksakt arstall som allerede er nevnt flere ganger i dette oppgaven. Aret
er 1962, og med Silent Spring beskriver Guha en intellektuell stemme sterkt underbygd

av en folkets stemme som krever handling og forandring. ©

Guha poengterer et viktig moment innen miljgbevegelse, noe som ogsa miljghistorikere
kan bruke. Nemlig det at som innen andre bevegelser, som for eksempel feminisme eller
en religion som buddhisme for den sags skyld, finnes det ogsa ulike versjoner og
ideologier innen miljgvern. Guha beskriver tre hovedgrupper. Den fgrste kaller han
Tilbake til landsbygda, som sgkte et enklere liv der gnskene fra industrialiseringen om
pene ting, flotte hus og flere materialistiske goder burde bli byttet ut til fordel for et
enkelt liv i "grgnne omgivelser”. Den andre retningen han beskriver er Vitenskapelig
forvaltning, som ikke gnsker a forkaste alle nye utviklinger og goder, men heller &
temme dem og bruke vitenskapelige metoder til et sunt forbruk bade for mennesker og
natur. Her skulle det inn skogoppsynsmenn, fiskekvoter og jaktkvoter. Den tredje og
siste retningen fikk navnet Villmarkstanken. Denne retningen kom godt til syne i USA
mot slutten av 1800 tallet hvor ulike grupper av mennesker som forskere, kunstnere
med flere slo seg sammen i en protestbevegelse med siktemal i & redde truede dyrearter

og verne urgrte naturskjgnne omrader som for eksempel Yosemite.”

Fgrste og andre verdenskrig la en betydelig demper pa miljgdebatten. Men i en hardt
presset verden fortsatte forskning og fremskritt sin utvikling. Flere nye stoffer kom pa

markedet ogsa innen agrikulturen. Etter 2. Verdenskrig, da rastoffer og transport igjen

5 Merchant 2007, s 134
6 Guha, 2000,s 17
7 Guha, 2000,s 19



ble enklere, gkte bruken av kjemiske plantevernmidler betraktelig. Til tross for
kjemikalienes skader pa naturen som ble synlig allerede mot slutten av 1940-arene,
skulle det ta i overkant av 20 ar fgr de tydelige miljgskadelige kjemikaliene pa markedet
ble forbudt i bruk i de fleste vestlige land. Norge var ett av de fgrste.8 Rachel Carson, som
nevnt, var blant dem som fikk det brede publikum til & vakne opp, og ikke minst gnske a
gjgre noe med problemene. Sammen med sterkt press fra publikum, og dystre
spadommer om fremtidsutvikling fra forskere, kom endringene. Denne prosessen er et

sentralt moment i min oppgave.

Shelia Watt-Cloutier, som fikk Rachel Carson Prisen i Stavanger 2007, for sitt arbeid for
miljgvern, med hovedfokus pa inuittenes opplevelser av endrede naturforhold. Hun

uttalte;

” Both a greater awarness of how people have developed sustainable modes of living, and
stronger mechanism for the world to access and intergrate environmental observations

from those living closest to the land, will be vital in our future, sustainable world.”

Det er med hovedtanke pa inuittene hun har denne uttalelsen. Men jeg mener den like
gjerne kan overfgres til det norske jordbruket. Ved & laere og forstd hvordan ting ble
gjort, hva som fungerte og hva som ikke fungerte i var fortid, vil det veere mye enklere

for et framtidig jordbruk a drive effektivt og miljgvennlig.

8 Norge innfgrte forbud mot DDT i 1970 (https://snl.no/DDT lastet ned 10.09.16), og
USAi1972 (Vail, 2012,s 172)
9 Watt-Clutier, 2007, s 30




1.3 Problemstilling og avgrensning

Med denne oppgaven vil jeg belyse en del av Norges miljghistorie, neermere bestemt
bruken av plantevernmidler i det norske jordbruket. Det fantes ulike produkter pa
markedet i 30-drene. Men pa grunn av 2. Verdenskrig ble det vanskelig, om ikke umulig i
enkelte omrader a fa tak i gnskede plantevernmidler. For denne oppgavens del blir det
da mest hensiktsmessig a studere tiden etter 2. Verdenskrig. Jeg velger a begrense meg
til tidsperioden 1950-1979. Tre tiar er kort tid sett i et stgrre historisk perspektiv, men i
lys av at dette er en masteroppgave som ma gjennomfgres innen et relativt kort tidsrom,
blir det ngdvendig a konsentrere seg om et kortere tidsspenn for a kunne ga inn i
dybden av mitt kildematerialet. Valget er ogsa tatt pa bakgrunn av andres forskere
liknende studier i samme tidsperiode. Eksempler pa slike studier er blant annet Harry
Siiskonens ene studie som jeg vil komme inn pa senere i oppgaven. Pa bakgrunn av dette
er jeg trygg pa at mitt prosjekt ikke vil bli for snevert i verken tidsrom eller

kildemateriale.

Mitt kildemateriale er bli hentet ut fra fagbladet Bondevennen. Jeg skal se pa hvordan
Bondevennen omtalte plantevernmidler bade i redaksjonelt og kommersielt materialet.
Etter 4 ha sett pa hvordan den norske fremstillingen og diskusjonen om de giftige
kjemikaliene, gnsker jeg a trekke linjene til, og sammenligne, den internasjonale
utviklingen i samme tidsperiode. Dermed kan jeg se pa hvor Norge star i forhold til den
internasjonale diskursen, om endringer kan sammenlignes linezert, eller om Norge skilte

seg ut pa noen mater. Problemstillingen for oppgaven er todelt;
Hvordan omtalte Bondevennen plantevernmidler i perioden 1950-1979?

Hvordan forholdt Bondevennens fremstillingen seg til en internasjonale diskurs om

plantevernmidler?

10



1.4 Bondevennen

Bondevennen var, og er fortsatt, et fagblad rettet mot det norske jordbruket. Den fgrste
utgaven ble utgitt i 1889, og har siden da gitt ut omtrent 40 nummer hvert ar. Som
fagblad har det til hensikt 8 komme med informasjon, nyheter og praktiske tips til
bgndenes arbeid. Dette gjelder bade bgnder med drift rettet mot frukt, korn eller

grgnnsaker, samt dyrehold.

Osmund A.Laerdal, bonde fra Sandeid, var grunder av Bondevennen. 1 1904 ansatte han
boktrykker Eirik Gjgstein som "kompagnon”, og selgte ogsa bedriften til ham i 1906.
Dette aret fikk ogsa Omund Norheim redaktgransvaret. Norheim, utdannet agronom, var
ogsa fra Sandeid og fikk sener tilbud om redaktgransvar i badde Landmandsposten og
Nationen, som han til begge takket nei til. Nordheim var ansvarlig redaktgr til 1916, da
Hans Aanestad tok over, og fikk tittelen bladstyrer.10 [ hele 51 ar var Aanestad
bladstyrer, frem til 1967, da gikk han over til vanlig redaksjonell ansettelse, fgr han dgde
hgsten 1968. Aanestads etterfglger var Jone Vadla, som blant annet er kjent som

direktgr for Felleskjgpet. 11

[ denne oppgavens tidsperiode var Bondevennen eid av i hovedsak Felleskjgpet, men
ogsa Nortura og Tine hadde eiendeler. Dette kan minke verdien av materialet som
kildebruk. Med hovedeier Felleskjgpet som en selger, er det logisk a trekke slutning at
de gnsket & promotere og selge egne varer. Jeg ser ikke dette som problematisk for min
videre analyse og funn. Felleskjgpet var, og er fortsatt, en bedrift lokalisert over hele
landet. Jeg er ikke ute etter a finne spor av bestemte preparater, sa dette vil ikke hindre
analysen av det kommersielle materialet. Nar det gjelder det redaksjonelle materialet er
det stgrre grunn til 4 huske pa at tekster og ytringer blir skrevet av en selger. Dette ma
selvsagt ta hensyn til nar jeg utfgrer analysene. En stor innvirkning pa a kunne sette
Bondevennens artikler og markedsfgring i et stgrre internasjonalt perspektiv mener jeg
likevel ikke at det har. Lignende eierforhold der et selskap/bedrift er hovedeier av et

informasjonsblad rettet mot jordbruket finnes i flere land. Jeg kan nevnte bland annet

10 Signaturen i tidsskriftet var som oftest H. Aa.
11 Bondevennen, 1998, Jubileumsutgdve, s 98f
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det amerikanske selskapet DuPont’s som gav ut Agricultural News Letter. Det var et

informasjonsblad rettet mot jordbruksarbeidere.12

Pa samme mate som Nielsen argumenterer for at Hagetidend var en viktig
informasjonskanal for hagebrukere i hele landet, noe som oversiktene over godkjente
preparater og ny forskning vitnet om, argumenterer jeg for Bondevennens plass som
essensiell informasjonskanal rettet mot bgndene. Bondevennen rettet seg i hovedsak
mot Rogaland og Agderfylkene, som ogsa er den stgrste malgruppen i dag, men bredte
seg opp til Bergen og ogsa utover @stlandet etter 2. Verdenskrig.!3 De mange artikler,
lister og rad om hvordan man skulle bruke preparater, viser at Bondevennen, som
Hagetidend, var opptatt av a formidle informasjon om preparatene til sine lesere.l#
Spesielt lister over priser og salg av dyr kan fort oppleves som tgrr lesing for oss som
ikke er bgnder, men sivilagronomen Einar K. Time argumenterte i Bondevennens
jubileumsutgave at det var nettopp disse sidene, som i starten av de 30-arene jeg har

studert var trykt med rosa bakgrunn, som var de viktigste for bgndene. Han utrykte at:

”[...] desse "tagrre” sidene som er basistoff. [...]Dei er sjglve pulsen [...] som den gvde lesaren

on

pd denne mdten ogsd kan laera seg d "sjd” tendensar og spd trendar pd mange omrdde.”?>

Derfor mener jeg at Bondevennen inneholder relevant kildematerialet for a belyse flere

sider ved plantevernmidler i norsk historie.

Jeg er klar over at d studere kun et tidsskrift kan gi et snevert innsyn pa samtidens
fremstilling av preparater. Dette ser jeg som lite problematisk da hensikten primeert er
a se hvordan akkurat dette tidssKkriftet, og hva det representerer, forholdt seg til temaet.
[ tillegg viser kryssreferanser til Nielsens forskning, at fremstillingen kan gjenspeile en

tendens i Norge.16

12 Vail, 2012, s 169

13 Time, Einar K, Bondevennen, 1998, s 64
14 Nielsen, 2014, s 19

15 Time, Einar K, Bondevennen, 1998, s 64
16 Nijelsen, 2015
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2.0 Miljphistorisk forskning om plantevernmidler

Det er vanskelig @ unngd noen navn nar en er inne pa temaer innen plantevern. Som
nevnt over er Rachel Carson ett av disse navnene som er nevnt om og om igjen. Med sin
bok Silent Spring er det mange som mener at miljgdebatten virkelig skjgt fart. Selv om
boken framlegger flere av samfunnets “natursynder” har hun viet stor plass til

jordbrukets miljgpavirkning.1”

Rachel Carson presenterer i sin bok Silent Spring, bekymringer over hele 500 nye
kjemikalier som blir tatt i bruk og i ulik grad sluppet ut i naturen. Hun mener ikke at vi
skal slutte med forsknings og framstilling av nye produkter, men hun retter kritikk
rundt hurtigheten fra et produkt blir syntetisert til det nar ut til den vanlige
forbrukeren. Til tross for testing er det vanskelig a si hvilke langtidsmessige endringer
utslipp av et nytt kjemikalie er, nytteverdi og risikoen ma veies opp mot
ngdvendigheten.1® Resultatene av forskningen som blir presentert i resten av kapittelet,

kommer jeg tilbake til i kapittel 8.

DDT er trolig et av de mest kjente og et av de fgrste stoffene de fleste tenker pa nar en
hgrer om sprgytemidler og giftige kjemikalier i et historisk perspektiv. Stoffet som i
1939 ble utviklet i Sveits ble raskt eksportert inn i markedene i hele den vestlige verden.
Jubelen var hgylytt da fjgs ble frie for fluer og mygg, og avlingene ble finere. Preparatene
som inneholdt DDT var luktfrie, noe som gav et stort pluss i boka for grgnsaksdyrkende
bgnder. Det var enkelt a sprgyte over omrader og inni hus og fjgs, sa gjorde
"vidundermidlene” jobben. Men som Rachel Carson beskriver i sin bergmte bok, Silent
Spring, fikk DDT etter hvert konsekvenser. Fluer og mygg utviklet resistans, fuglene som
spiste fluene ble syke, dyrket mat tok opp DDT, som igjen ble tatt opp av mennesker og
fagrte til blant annet kreft. Stoffene som ikke ble tatt opp av plantene ble igjen i jorden og
skylt bort med regn og la seg i elver, brgnner og grunnvann.1® 11970 ble bruken av DDT
forbudt i Norge og en rekke andre land, likevel blir kjemikalet fortsatt brukt som
sprgytemiddel i flere land, deriblant Afrikanske land hvor DDT blir brukt som

beskyttelse for malaria.

17 Carson, 1963
18 Carson, 1963, s12ff
19 Carson, 1966, s 11ff
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12012 publiserte Dr Hannah Gay Before and After Silent Spring: From Chemical Pesticides
to Biological Control and Inegrated Pest Management - Britan 1945-1980. Gay er til satt
ved Imperial College i London hvor hun er tilknyttet History of Sciense, Technology and
Medicine. Denne publikasjonen tar for seg de kjemiske plantevernmidlene sin bruk og
omtale, hovedsakelig Storbritannia, malt opp mot tiden fgr og etter utgivelsen av Silent
Spring 1962. Gay starter sin beskrivelse mot slutten av 1940-tallet hvor de negative
konsekvensene av plantevernmidler, med hovedvekt pa DDT, blir synlige, og da spesielt
innen agrikulturen. Videre beskriver hun utviklingen fremover om hvordan
myndighetene nglte om a ta produkter bort fra markedet og utviklingen av nye. Som
overskriften hennes antyder bruker hun aktivt Rachel Carson sin bok, noe ogsa jeg

stgtter meg mot.

Den finske historikeren Harri Siiskonen har gjort en lignende studie som den jeg skal
gjennomfgre. Han sa pa hvordan ett landbruksblad i Finland og ett Sverige forholdt seg
til publikasjonen av Silent Spring og den pagaende debatten deretter. Resultatene har
han publisert i artikkelen Silent Spring and the Nordic Agrucultural Magazines i 200220,
Kjernen av funnet hans var blant annet at det Svenske landbruksbladet forholdt seg mer
aktivt engasjert i spgrsmalene som dukket opp i kjglvannet av Carsons utgivelse, mens
Finland pa den andre siden, valgte a holde seg utenfor diskusjonen. Det vil bli

interessant a se hvordan min oppgave vil forholde seg til hans funn.

Ogsa i USA er det gjort en lignende studie pa de amerikanske jordbruksbladene Wallaces
Farmer og Successful Farmer. Studien er gjennomfgrt av Margaret M. Kroma og Cornelia
Butler Flora. Kroma med en master innenfor Agricultural Extension, og Phd i Rural
Sociology er spesielt interessert i ulike sider vad bgnder og deres jordbruk. Flora er
professori sosiologi, har vist stor interesse for miljgvern og agrikultur, noe som blant
annet ble vist gjennom henne stilling som President of the Agriculture, Food and Human
Values Society. Den aktuelle studien jeg konsentrerer meg om her er deres analyse over
disse to jordbruksbladene, som strekker seg fra 1940 til 1990. Her ser de pa hvordan

tidsskriftene har presentert plantevernmidlene, da i hovedsak gjennom reklamer. Med

20 Sjiskonen, 2002
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mitt aktuelle tidsrom ogsa innunder deres, vil mitt forskningsprosjekt ligge i en liten
forlengelse, en internasjonal analyse av jordbruksblad sin fremstilling av et gitt tema

innenfor en gitt tid.?!

En ganske nylig utgitt bok av Michelle Mart, en amerikansk anerkjent professor i
historie, omhandler bruken av plantevernmidler. Boken ble publiserti 2015, med den
ironiske tittelen ”Pesticides, a Love Story. America’s Enduring Embrace of Dangerous
Chemicals”, Mart, som flere andre som skriver om plantevernmidler starter med Rachel
Carson. Mart skriver om farene ved bruk av kjemikalier, og gnsker a se pa hvorfor USA
fortsatt bruker mye plantevernmidler, og ikke har endret mye av sin innstilling til disse

produktene siden 1945. I sin egen introduksjon til boken skriver Mart:

"Synthetic pesticide use in the United States remained as entrenched in 2014 as it had been

in 1945. This book is one attempt to understand that paradox.”??

[ den internasjonale forskningen er det som vist ovenfor gjort flere studier pa bruken av
plantevernmidler i landbruket. Dette er ulike studier innen flere ulike felt som historie,

medisin og kjemiske analyser.

Na skal jeg presentere norsk historieforskning relatert til plantevernmidler i jordbruket.
At synet pa plantevernmidler og kjemikalier etter 1950 ikke er blitt studert er en
"sannhet med modifikasjoner”, men om en ser pa hvor mye plass temaet har fatti den
publiserte forskningen til na, ser en tydelige hull. Fgrst skal jeg se pa hvordan de

historiske oversiktsverkene tar opp spgrsmalet om plantevernmidler i tiden etter 1950.

Det er utgitt flere bgker om Norges jordbrukshistorie. Av de mest kjente kan det nevnes
Bygdesamfunn i omveltning 1945-1996 av historiker Brynjulv Gjerddker som ble utgitt i
1995.23 En annen kjent bok er Norges Landbrukshistorie av den norske sosiologen Reidar
Almas som ble utgitt i 2002.24 Disse verkene beskriver landbrukshistorien pa en

oversiktlig og kronologisk mate og har til felles at de pa til sammen over 1000 sidene er

21 Kroma & Flora, 2002
22 Mart, 2015,s 10

23 Gjerdaker, 1995

24 Almas, 2002
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det under 40 sider der forfatterne skriver om noe innen miljghistorie, plantevernmidler
og kjemikaliebruk innen landbruket er nevnt pa enda faerre.2> Det som skiller disse to
verkene er fremstillingen av historien "bak” historien som blir beskrevet. Mens Almas
velger a nevne Rachel Carson og Georg Borgstrgm som bakgrunn for en miljgdebatt som
ogsa pavirket den norske miljgholdningen og jordbruket?¢, er ikke dette nevnt av
Gjerdaker. Gjerdaker skisserer kort opp en internasjonal debatt, uten a nevne
internasjonale navn, Norges Bondelag blir gitt erend av a legge merke til de reelle

forurensingsproblemene og ta tak i dem.2”

Trygve Kaldahl, tidligere generalsekreter for Landbruksradet for Landbruksradgivning,
gav i 1995 ut boken Jordbruksforhandlinge og landbrukspolitikk 1950-1980. Her kommer
det tydelig frem konfliktene innen bruksareal til jordbruksjord og raderett over
tilleggsnaeringer, gkonomien stod i sentrum, og bendene som padriver for jordvern?2s.
Teksten refererer til bestemmelser i jordbrukslag, stortingsmeldinger og lover.

Bestemmelser om plantevernmidler blir ikke nevnt.

Bonden og landskapet er tittelen pa Gunnhild Setten sin avhandling fra 2008. I sin
avhandling er det det jeerske landskapet som er hovedfokuset, der hun har valgt seg 30
garder i tre jeerkommuner. Setten argumenterer for hvordan et gkt miljgvernsyn,
spesielt de siste 25 drene, naermest har tvunget politikken og bgndene til endringer i
jordbruket. Disse endringene blir av Setten ikke bare framlagt som konkrete fysiske
endringer av driftsmetoder, men ogsa i stor grad av bgndenes egen tilnaerming til det
miljget de dyrker, og ikke minst oppfattelsen de har for hva som er natur og landskap’.
Natur og natursyn blir vevd sammen med gkonomi, praksis, politikk, hverdagsliv,

kulturhistorie, moral og etikk. Alle delene i stadig forandring og utvikling, om kanskje

25 Med miljghistorie menes her diskusjoner og beskrivelser om fysiske endringer i
landskapet grunnet bygging, graving eller endrede vannveier. Samt utslipp av
kjemikalier og gjgdsel.

26 Almas, 2002, s. 319

27 Gjerdaker, 1995, s. 370

28 Med uttrykket "jordbruksvern” faller det her inn flere sider. Bendenes gnske om a
verne god jordbruksjord for bygging er det sentrale punktet, men ogsa gkonomisk
likestilling i samfunnet og tilrettelegging for mindre garder som i sin tur sikret et videre
norsk jordbruk.
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ikke i helt samme takt.2° Oppgaven, til tross for en klar sammenheng med

miljgendringer, omtaler ikke plantevernmidler eller landbrukets farlige kjemikalier.

May-Brith Ohman Nielsen, professor i historie ved Universitetet i Agder, er den som blir
nermest mitt omrade nar det gjelder nasjonal forskning. Hun har i sin bok Smd
paradiser Hager gjennom et drhundre sett pa blant annet plantemiddelbruken i
kolonihager.39 Av hennes arbeid er det artikkelen Kverk krekene! Strategier for d selge liv
og dad til norske hageeiere 1945-1975, som vil ligge naermest mitt.3! Her ser hun pa
hvordan tidsskriftet Hagetidend omtaler og presenterer plantevernmidlene til hageeiere
og kolonihage-entusiaster. Tidsperioden hun bruker er tilneermet mitt eget valg i
Bondevennen. I artikkelen sin bruker hun mye plass til a diskuterer og presentere ulike

reklamer, som ogsa jeg skal gjgre i Bondevennen.

De ovennevnte arbeidene viser at internasjonal forskning pa plantevernmidler har
kommet langt, samtidig som at det innen norsk miljghistorisk sammenheng er gjort noe
arbeid, men mye gjenstar. Til og med innen norsk jordbrukshistorie, hvor
plantevernmidler har hatt mye & si for utviklingen, viser omtalen i de store verkene at
temaet er lang fra fullstendig. Det er altsd her min oppgave vil veere med a gi en liten
brikke til det puslespillet mangler. Jeg vil ligge mellom en krysning av Nielsens analyse
av Hagetidend, som er det nzermeste norske arbeidet jeg finner, og Siskonens, Kroma og

Flora sine analyser av nettopp jordbruksblad sin behandling av samme temaet.

2.1 Metode

Jeg gnsker a finne ut av hvordan plantemidler ble omtalt i Bondevennen, og i forlengelse
av dette - hvilket bilde av plantevernmidlene norske bgnder blir presentert. Jeg kunne
valgt & skrape overflaten av flere ulike kilder som flere jordbruksblad og
informasjonsblad og protokoller fra ulike laug og foreninger, men har valgt a fokusere
pa Bondevennen som min primeerkilde. Dette for 4 kunne ha muligheten a ga inn i
dybden av materialet, og det gir meg bedre spillerom innen oppgavens restriksjoner pa

antall ord.

29 Setten 2008
30 Ohman Nielsen, 2015
31 Ohman Nielsen, 2014
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For a finne svar pa problemstillingen min har jeg bladd igjennom hver enkelt utgave fra
1950-1979 totalt 2,5 hyllemeter med arkiv fordelt pa omtrent 34 700 sider .

[ disse bladene vil jeg finne frem til eksempler pa markedsfgring, reklame, av aktuelle
produkter og artikler/nyheter som blir publisert. Jeg vil se pa hvordan omtalen av
plantevernmidler var i ulike tidr, om reklamen endret seg i takt med publiserte
forskningsresultater. Til slutt vil jeg se pa om mine funn fra analysen kan settes i
forbindelse med utviklingen i resten av Europa, samt USA. For a kunne gjennomfgre det,
blir jeg farst ngdt til a skissere en internasjonal utvikling, der mye av informasjonen vil
komme fra de tidligere nevnte forskningsprosjektene, samt noen nye jeg introduserer
etter hvert. For a gi en oversiktlig struktur pa oppgaven velger jeg a dele min tidsperiode
opp i henholdsvis 50-, 60-, og 70-tallet. En slik skarp inndeling av tid kan gi et feil
inntrykk av samtiden. Det er naturlig at overganger skjer gradvis og store endringer
ikke opptrer akutt 1 januar hvert nye tiar. Jeg gir derfor rom for at enkelte overganger
og diskusjoner vil trenge litt overlapping nar det gjelder tid og arstall, men jeg vil som

sagt holde meg hovedsakelig til inndeling etter de ulike tiarene. (se kapp. 4.)

Jeg far ikke mulighet til & omtale alle reklamene, og kommer derfor til a velge meg ut
noen eksempler pa tidsepoken sin reklamebruk og reklamefremstilling av
plantevernmidler. Annonsene jeg velger vil vaere reklamer jeg ser gar igjen flere ganger i
tiaret, og reklamerer for produktene av markedets ledende aktgrer. Svakheten i dette er
a miste smaaktgrer med mindre reklame, men for a finne ut "hvordan Bondevennen har
forholdt seg til plantevernmidler” , vurderer jeg det til mest hensiktsmessig a velge de
stgrste aktgrene pa markedet. I min videre analyse av disse reklamene, vil jeg fgrst se pa
reklamen som et helt bilde. Da vil jeg fgrst se pa hva som sKkiller seg ut. Hva ville
annonsgrene skulle stikke seg mest fram med denne reklamen? Om en leser bladde
raskt forbi, hva skulle sa feste seg pa netthinnen eller hva skulle gjgre at bonden ville se
videre pa reklamen? Da de aller fleste reklamene er i svart-hvitt/svart-rosa er det lite
analyse av fargevalg og fargebruk, men det vil inkorporeres i analysen dersom det blir

naturlig. Analysemetoden ble pavirket av metoden fremstilt av Roland Barthes, slik han
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beskriver den i “Bildets retorikk”.32 A analysere ordbruken og formuleringene ma
ngdvendigvis analyseres inn i sin samtid hvor de ble beskrevet. For a bedre forsta hva
som rgrte seg i denne tiden, finner jeg det ngdvendig a bruke tid pa a lese flere artikler
og bla meg igjennom alle utgavene, selv dem som blir utgitt midt pa vinteren, for a
kunne sette meg bedre inn i konteksten til reklamene. "Fortolkning er kunsten d forstd”.33
Og det er nettopp det jeg vil, giennom min analyse er malet a beherske den kunsten det

er a forstd, ikke bare det reklamen og ogsa artiklene viser implisitt, men ogsa eksplisitt.

Reklamene har ikke navn, og de fleste reklamesider er heller ikke gitt sidetall. For a
strukturere dem gir jeg selv navn til hver reklame lik den i reklamens overskrift, og
holder meg til arstall og utgivelsesnummer. Utgivelsenummer er av Bondevennen gitt
etter ukenummer den ble gitt ut, enkelte uker er sammenslatt til et nummer, og fremstar
som for eksempel 49/50. Alle reklamene som blir analysert vil ogsa bli vist frem i denne
oppgaven, for a gi leseren en mulighet til selv a se reklamene. Jeg vil til slutt utfgre en
sammenligning av de reklamene jeg har valgt, for a se om jeg kan finne noe som

avspeiler en typisk holdning til plantevernmidler i sin tid.

Reklamer er til for a selge et produkt, og fremstiller derfor produktene pa en mest mulig
positiv mate. Jeg velger likevel a se pa reklamene sammen i et stgrre bilde, da flere av
reklamene fra denne tiden har mer tekst sammenlignet med natidens reklamer, som
utrykker meninger, og ogsa det faktum at reklamene sin innpass i bladet forteller noe
om holdningen til hva som er greit d kjgpe og selge. Denne holdningen vil speile igjen i
den spraklige diskursen som blir brukt. Her vil det da veere naturlig & se pa hvilke type
ord som blir brukt, men ogsa hva som ikke sies. Det som utelates kan veere vell sa viktig i
en avspeiling av samtidens meninger. Viktigheten av a se pa denne tidens reklameri et
stgrre bilde, gjenspeiles hos historieforskere som Michell Mart, May-Brith Ohman
Nielsen og David D. Vail som alle har brukt reklamer fra den aktuelle tidsperioden i sin
forskning og fremstilling av plantevernmidler. Jeg kommer til 4 bruke denne

forskningen senere i oppgaven. (kap 8.1)

32 Barthes, 1994
33 Ricoeur, 2001, s 65
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Det samme problemet med det store antall reklamer far jeg ogsa nar jeg ser pa nyheter
og artikler. Det store kvanta vil vaere vanskelig a ta med i en diskusjon pa et begrenset
antall sider. Jeg vil derfor ta med meg litt gjennom hele tiaret i en diskusjon, og trekke
frem de tekstene som jeg mener er representative, og ogsa de tekstene som kan hende
skiller seg sterk ut, og da gir et mer nyansert bilde for a vise bredden av det

tankemgnster og synspunkt som fantes om temaet.

Ettersom lengden av de ulike artiklene er av veldig ulik, alt fra en nyhet pa 5 linjer til en
4 siders reportasje, blir det noe ujevnt fordelt hvor mange artikler og nyheter som blir
nevnt i hvert tiar. Jeg vil likevel prgve a grovt fordele ut de artiklene jeg velger i hvert
tiar, slik at jeg far stgrst mulighet til a vise frem bredden, eventuelt det ensidige synet
som blir framstilt med tanke pa plantevernmidler. [ motsetning til annonsene har alle
artiklene og nyhetene navn i form av overskrifter. Det som derimot mangler er sidetall.
De sidetall som star er heller ikke siden i det aktuelle bladet, men heller sidetall gitt i den
sammenbundne permen i arkiveringen. Hvor sidetall er oppgitt vil jeg notere dette i
noter og kilder, men jeg rekonstruerer ikke sidetall som mangler. Flere av artikler og
notater mangler ogsa journalist, forfatter eller skribent, hvor det blir oppgitt, vil selvsagt

kreditt gitt til vedkommende.

Spraket i artiklene ma knyttes sammen med den konteksten de er skrevet i, leses ut ifra
handlingene og gnskene som ligger bakenfor hver artikkel, sa vel som for reklamene. 34
Asdal med flere argumenterer for at ytringene md plasseres i historien. Fgrst da kan
historien hentes ut av dem. 3> derfor ma mine tekster forstas ut ifra sin samtid. Men fgrst

skal vi se naermere pa hva plantevernmiddel egentlig er.

34 Asdal Kristin, 2008, s 19
35 Asdal Kristin, 2008, s 41
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3.0 Hva er egentlig plantevernmidler?

Allerede sent pa 1700 tallet var det flere kjemikere i Europa som undersgkte kull og
tjeere. Produkt som fgrst var vanlig a bruke i batindustrien, skulle vise seg a bli det
viktigste materialet innen kjemisk industri. Utover 1800-tallet klarte kjemikerne og
syntetisere flere fargestoffer ved hjelp av tjeeren. Den 16 ar gamle studenten William
Henry Perkin, satte opp et laboratoriet i sitt eget hjem i England. I paskeferien sin 1856
klarte han a syntetisere fargestoffet mauve.3¢ Nytt med dette var prosessen hvor det var
mulig d syntetiserte et nytt stoff, og ikke bare ekstrahere det fra et allerede eksiterende
materialet. Oppdagelsen ble tatt alvorlig i flere europeiske land, og var startskuddet til
forskningen pa flere fargestoffer som ble patentert i Igpet av siste halvdel av 1850-tallet.
Det var fra slike fargestoffer, som i stor grad ble brukt til farging av tgy, at DDT og andre
kjemiske stoffer med plantevernmiddel egenskaper ble dyrket frem. 37 Det fgrste stoffet
som gikk fra a veere et fargemiddel til & direkte bli brukt som plantevernmiddel var det
Geigy38 som i 1930 presenterte, produktet gav de navnet Mitin FF, a colorless dye that
can be used against moths. 3° Viktigheten av forskningen innen kull og tjeere, sammen
med optimismen til utviklingen av disse produktene kunne spores i flere deler av
samfunnet. En finner i den kjente historien om Alice in Wonderland som ble utgitti 1888
det som kan leses som en hyllest til stoffet:
“There’s hardly a thing a man can name
o fuse or beauty in life’s small game
but you can extract alembic or jar
from the ‘physical basis of black coal-tar
oil andointment, and wax, and wine, and lovely colors call aniline;
you can make anything from a salve to a star,

if you onlu know how, from black coal tar.”*°

36 Jarman & Ballschmiter, 2012, s 133

37 Den kjemiske prosessen fra Malacit grgnn til DDT blir enkelt skissert opp av Jarman
og Ballsmiter i blant annet Jarman & Ballschmiter, 2012, s 135

38 Geigy — navn pa en industrigigant som produserte og solgte store mengder fargestoff,
etter 2.verdenskrig gikk selskapet i stor grad over til 4 produsere plantevernmidler.

39 Jarman & Ballschmiter, 2012,s 136

40Jarman & Ballschmiter, 2012, s 131 hentet fra Punch publisert i The London Chariavra:
September 15 1888.5.123, fra Alice in Wonderland
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Et videre samarbeid mellom forskeren Paul Miiller og Geigy sine egne kjemikere, fgrte til
fremstillingen av DDT#! som ble patentert i mars 1940, og kom for salg under navnet
Gesarol i februar 1942. Patentet gikk ut pa fremstilling og salgsrett, og det var dermed
fritt frem for videre forskning pa produktet for andre bedrifter og land. Det ble i samme
tidsrom flere patenter i hele den vestlige verden pa preparater som innehold DDT-
lignende klorerte komponenter, men DDT er preparatet som viste stgrst effekt, og som
ogsa for ettertiden har fatt stgrst omtale av alle preparatene, bade som et

vidundermiddel og giftig kjemikalie.*>

Som fglge av 2.verdenskrig ble leveranser av pyrethrum fra Japan, tidligere brukt som
innsektsmiddel, sterkt redusert. Dette fgrte til gkt behov for andre middel. James Munro
og lan Heilbro, kjemiprofessorer ved Imperial College, hadde hgrt om Gesarol, et
produkt som ble testet ved Rothamsted Experimental Research Station. Dette stoffet
inneholdt DDT. Munro og Heilbro forsket videre pa stoffet. Britiske soldater i Britisk
Guinaia slet med malaria og gul feber. Testing av DDT-holdige preparater her gav raske
resultater mot de insektsbaerende sykdommene. Soldatene holdt seg stort sett friske ved
sprgyting av preparatene i omradene hvor britene befant seg. Da deres forelgpige tester
viste liten gift fare, startet Storbritannia produksjonen. Ogsa tyskerne gjorde flere store
tester pa DDT. En av forsgkene deres gikk ut pa a sprgyte hele den greske byen Nea
Karvali, som slet med mye malaria, med preparatet Geigy. Resultatet var meget positivt .
Men som et resultat av krigens fremgang ble tyske forsgk og fremstilling av produktet
stoppet i 1944. USA, som ogsa viste interesse for produktet gjennomfgrte egne tester.
Jarman og Ballschmiter beskriver en av de mest interessante forsgkene deres hvor de
tok frivillige mennesker, ofte bevistlgse syke mennesker, som de pafgrte lus og lopper,
for deretter a spraye dem med produkter som inneholdt DDT.#3 Amerikanerne var
meget forngyd med resultatene og startet egne store produksjoner av DDT- holdige
preparater. Som Kjent er, skulle det vise seg a vaere langvarig bruk av stgrre mengder
DDT, og andre preparater, som var farlig for natur og miljg. 1 1948 fikk Miiller
nobelprisen i medisin for forskningen pa innsektsmiddel han hadde gjort. I talen han

holdt ved prismottakelsen uttalte han:

41 DDT er forkortelse for den kjemiske forbindelsen diklor-difenyl-trikloretan.
42 Jarman & Ballschmiter, 2012, s 136
43 Jarman & Ballschmiter, 2012, s 139
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” Det ideelle pesticidet vil ha 7 kvaliteter:

1. Veldig giftig for insekter.

2. Hurtig virkning.

3. Lite eller ingen fare for forgiftning av gnskede planter.

4. Ingen irriterende effekt eller ubehagelig odgr.

5. Et produkt bgr kunne dekke sG mange problemomrdder som mulig.
6. Lang konsekvent virkning (god kjemisk stabilitet).

7. Lav pris” 4+

I den fglgende oppgaven legger jeg min definisjon av plantevernmidler lik den som det

norske mattilsynet har. Nemlig:

Plantevernmidler brukes til d verne planter og sdvare mot skadedyr, soppsykdommer og
ugress. Hovedgruppene av plantevernmidler er derfor skadedyrmidler, soppmidler og
ugressmidler. Det finnes ogsd andre typer midler, f.eks. slike som kan regulere
planteveksten. Plantevernmidlene kan vzere kjemiske eller biologiske. Et kjemisk
plantevernmiddel inneholder ett eller flere virksomme stoffer mot skadegjarerne. Det
inneholder ogsa stoffer som gker holdbarheten til middelet, bidrar til bedre virkning og
gjor det lettere d bruke.*

Denne definisjonen gir rom for mange ulike stoffer, men i hovedsak har de altsa til
hensikt til & fortrenge bondens ugnskede planter som ugress, eller ogsa beskytte
plantene som bonden dyrker mot ulike typer sykdommer og skadedyr. En todeling her

alts3, hvor bonden blir gitt en maktposisjon over grgden.

Et problem med definisjonen er derimot ugress- definisjonen. Ifglge Store Norske

Leksikon er Ugress, ugnskede planter, planter som gjor skade pd en eller annen mdte, og

44 Jarman & Ballschmiter, 2012,s 136
45 Mattilsynet, 2013, Hva er et plantevernmiddel?
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som man derfor ikke liker d ha stdende der de er.*¢ Ugressdefinisjonen er dermed noe
uklar, til tross for at de fleste personer stort sett er enige om hva ugress er. Problemer
med definisjonen av ugress og andre ugnskede organismer er ogsa blitt diskutert av
National Academy Press som pdpeker at definisjonen er avhengig av menneskets syn pa
om en viss type organismer er velkommen innenfor et gitt omrade eller ikke. Det er
menneskets definisjon som rader, ikke naturens.*’ [ dyrking av grgnnsaker er det klart
praktisk for bonden om det er grgnsakene alene som nytter godt av jordets neaering. Pa
samme mate er det for eplebonden i Hardangerfjorden en klar fordel om insekter holder
seg borte fra eplene. Grgnsaksbonden og eplebonden gnsker ikke ngdvendigvis a totalt
utrydde alle ugnskede organismer, en totalpakke ma hele tiden vurderes i hvor stor grad

kjemiske midler kan sprgytes over en grgde for a gi best mulig resultat.

Et eksempel pa noen bgnders handtering av ugress i en aker er rett og slett god
gammeldags ugressplukking. Pa de to store gulrotgardene pa Brusand/Ogna pa Jeeren
gar det hver var ut et titalls personer ut med hansker og sgppelsekker og plukker bort
de mest ugnskede vekstene i akeren.*8 Noe tidkrevende er det, men det sparer
grgnsakene som senere skal bli mat fra a bli sprgytet med ungdvendige giftstoffer,
samtidig som jorden kan gi god nzering til de plantene som bonden gnsker a dyrke frem.
Tilknyttet Norsk Landbruksforskning er det ogsa viktig & nevne Norges
Landbruksvitenskapelige Forskningsrad. De har siden 1949 gitt ut flere rapporter og
forskningsresultater angaende det norske landbruket. Det er ingen utgivelser som gar
spesielt pa bruken av sprgytemidler, men i flere utgivelser blir det diskutert gkologisk
landbruk og fordelene med dette, hvor bruk av kjemikalier og sprgytemidler blir omtalt i

delkapitler. 4°

World Health Organization er blant de store internasjonale aktgrene som er aktivt med i
den internasjonale forskningsfronten pa plantevernmidler. Siden bruken av
plantevernmidler de siste 30 arene har vist seg a veare skadelig for mennesker har WHO

gjort flere undersgkelser pa emnet som har resultert i flere forskningsresultater og

46 snl, 2009, Ugress

47 National Academiy Press Staff, 2000, s 22f

48 Dette er noe jeg selv har tatt del i fra 2001-2007

49 Norsk Landbruksvitenskapelige forskningsrad ble etablerti 1949, meni 1991, ble det
slatt sammen med Norges forskningsrad.
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publiseringer. 50 i 1990 gav de blant annet ut en bok med tittelen Public Health Impact Of
Pesticides Used In Agriculture. Boken tar { stor grad for seg bekymringen over
utviklingen blant utviklingsland, samtidig som eksempler pa den vestlige verden blir
trukket fram. Interessant er det at boken nevner 15 kjemikalier spesielt som de er
bekymret for, og legger frem gnske om videre forskning pa disse. 5! Bruken av
plantevernmidler i jordbruket blir fremstilt som risikabelt for menneskenes helse.
Boken gir ingen "quic fix” pa problemene, men ytrer sterke gnsker om videre forskning

pa feltet.

Dr. R.J. Hillocks, plante patholog ansatt ved Reading Universitet som senior forsker,
publiserte i 2012 Farming with Fewer Pesticides: EU Pesticide Review and Resulting
Challenges for UK Agriculture. Artikkelen peker pa hvordan EU gnsker en betydelig
reduksjon i bruk av plantevernmidler. Noen stoffer er allerede fjernet fra det britiske
markedet, og i lgpet av de neste 5-10 arene er det realistisk a tenke at sa mye som 20%
av kjemikaliene som i dag er for salg, blir fjernet fra butikkhyllene. I artikkelen
argumenteres det for mindre bruk av kjemikalier, men konsentrerer seg mer om
bgndenes "nye hverdag”. Det er helt ngdvendig & opprettholde dagens
landbruksproduksjon, noe som bgndene da ma klare uten bruk av mye
plantevernmidler. Det finnes allerede en del plantevernmidler bereknet pa insekter som
har fatt gode erstatningspreparater, verre er det for bgnder som driver korn og
grgnsaksproduksjon. Her er det fortsatt lite nye preparater som kan erstatte de
tradisjonelle sprgytemidlene. Hillocks papeker ngdvendigheten for mer forskning pa
feltet, og ogsa et tettere samarbeid mellom bgndene, forskere og teknisk hjelp. Etter

Hillocks sitt syn, vil forandringene kreve en kreativ og lgsningsorientert bonde. 52

[ dag omtaler man ofte plantevernmidlene i to generasjoner. Den fgrste generasjonen
var kjemiske produkter som i stor grad inneholdt tunge metaller, og var veldig giftige for
dem som brukte dem og hadde en daglig handtering. Den andre generasjonen av
plantevernmidler, er gruppen som ble utviklet i takt med kjemikaliene basert pa karbon-

ringer og hormonpreparater. De vanlige plantevernmidlene drepte de ugnskede

50 Jeg tar bare for meg en utgivelse her, flere eksempler kan finnes pa
http://apps.who.int/iris/browse?type=mesh&authority=Pesticides (03/10/15)
51 Public Health Impact Of Pesticides Used In Agriculture. s 48 og 59

52 Hillocks, 2012, s 92
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organismene fra et gitt omrade, og de ble i starten sett pa som ufarlige for mennesker og
dyr. Hormonpreparatene trengte inn i planten den ble sprgytet p3, og preparatets
kjemiske innhold endret selve egenskapene til planten. Et eksempel pa dette er blant
annet sprgyting av epletreer tidlig pa 50-tallet. Hensikten med a sprgyte epler som hang
pa treerne med hormonpreparater, var at selve stilken skulle bli sterkere. Da ville eplene
henge bedre, selv om det ville komme sterke vinder rett fgr hgstingen. Ved at eplene
hang pa traerne til de ble helt modne, og bonden selv forsiktig kunne plukke dem ned,
gav gkt gevinst og mindre svinn.>3 [ dag har forskningen funnet link mellom
plantevernmidler og utviklingen av blant annet flere typer kreftformer, Alzheimer og

demens. 54,5556

53 Plant Protection Ltd, 1949, s 23

54 Dich, Eklund, L.E, & Wiklund, 1989

55 Lin, Lin, Lin, Lin, Yang, & Kai, 2015

56 Singh, Chhillar, Banerjee, Bala, Basu, & Mustafa, 2013
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4.0 Den internasjonale utviklingen 1950-1979

[ dette kapittelet skal jeg skissere den internasjonale diskursen om plantevernmidlene,
mellom 1950-1979. Hensikten er a gi et grunnlag for 8 sammenligne mine videre funn i
Bondevennen. Sammenligningen vil bli gjort i kapittel 8. Det vil ikke veere mulig a gi et
fullstendig bilde av den internasjonale utviklingen her, men jeg vil skissere
hovedtrekkene og gi enkelte eksempler. Som tidligere beskrevet i oppgaven er det gjort
mye forskning i andre land utenom Norge, og kapittelet vil derfor bygges pa

sekundeerkilder.

[ folge Ramachandra Guha var det ved inngangen til 50-tallet et globalt miljgvern. Ulike
deler av verden forholdt seg til natur pa ulike mater, og utviklingen av natur/miljg samt
bevaring, konservering og produktivitet utviklet seg ulikt fra land til land. Ved
inngangen til 1950-tallet var Sovjetunionen et sterkt kommunistisk land. @kologer og
naturvernere som ifglge Guha hadde sin gullalder i landet omkring 1920 var i 1950
forsvunnet. Den radende tanken for naturvern var na barekraftig, men produktiv
forvaltning. Ideen var at naturen skulle vaere baerekraftig for menneskene i ar som kom,
men at den ikke skulle sta urgrt. Det som kunne hentes ut av ressurser skulle kunne
hentes ut, det som ikke ble ansett som viktig eller en unyttet ressurs, var heller ikke
ngdvendig a ta vare pa. Personene som tidligere hadde kjempet for naturvern var na
enten dgde av alderdom, gjennom krigens ulike sider, eller rett og slett fikk meningene
sine kneblet av kommunismens overmakt. Resultatet var blant annet at de 12,5
millioner hektar med vernet omradeti 1950 var redusert til utrolige 1,5 millioner
hektar.>” Ved plantemiddlenes inntog var det dermed ikke unaturlig at Sovjet i stor
skala tok i bruk ulike typer av preparater, deriblant DDT, for a gke jordbruksavlinger pa
en rask og effektiv mate. 58 Ulike rapporter dokumenterer en stor gkning av
kjemikaliene brukt i jordbruket fra tidlig 50-tallet og utover 60-tallet. Til tross for
forbudet mot blant annet DDT som Russland innfgrte i 1970, ble preparatet, sammen

med andre giftige stoffer, brukt helt frem til tidlig 1990-tallet. Mot slutten av 50- drene

57 Guha, 2000, s 128f
58 Fedorov, 1998
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ble DDT i Sovjet i hovedsak brukt i landbruksomradene, dvs de nordlige delene av

Russland, Moldova, Ukraina og omrader i Sentral Asia mot den Sovjetiske grensen. 59

Ved inngangen til 1959 var antall gardsbruk i Amerika gatt ned med drastiske 40 % i
forhold til mellomkrigstidens tall fra 1939. Det ble feerre garder, feerre bgnder og
gardsarbeidere, men mer jord pad hver gard. Sammen med en gkende befolkning ble det
lagt mer press pa bgndene for a produsere nok mat av god kvalitet. Bandene klarte &
levere gkte avlinger med god hjelp fra plantevernmidlene. Sammen med aviser og
magasiner ble det skissert et glansbilde av bgndenes
arbeid og ikke minst de kjemiske midlene med DDT i
spissen. Dette gjorde at hele samfunnet dannet seg et
positivt bilde av preparatene som inntok markedet i
stor skala.®® Michelle Mart har valgt a kalle 50-tallet
the golden age of synthetic pesticides.®! Et klassisk
eksempel pa promotering av pesticider er en
reklameplakat som ble publisert etter 2. Verdenskrig.
Denne plakaten (se bilde) ble rettet mot
husholdninger, den viser en kvinne med en sprgyte
holdt som et geveer, rettet mot fienden, som i dette
tilfellet er en flue. 2 Dette er ogsa en henspeiling pa

den kalde krigen. Bgndene i Midtvesten hadde ogsa

dannet seg en forstaelse, (godt hjulpet av preparatenes Reklameplakat rettet mot preparater til bruk i

. . . husholdningen. Eksempel hentet fra Mart sin
publisitet) av at det var en klar link mellom godt artikkel pa nettstedet "Seeing the Woods". Se

ksten.
jordbruk som gav gode produkter sammen med en telksten
frisk natur og det a fjerne ulike typer pest med bruk av plantevernmidlene som var pa
markedet.®3 Jordbruksbladet Agricultural Chemicals, som ble utgitt over hele USA var et

populeert og flittig lest tidsskrift blant bade bgnder og ugressforskere gjennom hele 40-

59 red: Li, 2006, s 2
60 Mart, 2015,s 13
61 Mart, 2015,s 11
62 bildet er hentet fra: Mart, Seeing the Woods, a bllog by the Rachel Carson Center, 2012
63 Vail, 2012, s165
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tallet og godt innover 50-tallet. ¢4 Her fikk bgndene et mgte med preparatene gjennom
reklamekampanjer og ogsa artikler som bygget pa hvordan plantevernmidlene ville
sikre bedre helse, gke avlinger og ikke minst at de var ufarlige a bruke for mennesker.
Vail papeker, liksom Siiskonen om Sverige og Sovjet, at det var gjennom
jordbruksblader at bgndene fikk opplaering i bruken av plantevernmidler.6> 66 Til tross
for den klare gkningen av plantevernmiddelbruken, var det innfgrt restriksjoner
allerede tidlig pa 50-tallet. Slike restriksjoner var blant annet null-toleranse pa DDT i

melk som ble innfgrt alti 1945.67

Nar det gjelder reklamer i USA, har blant annet Spring konkludert med at det opp mot
50-tallet ble skapt et "consumerist ideology” pa tvers av ulike typer media i hele landet.
68Det gjald a jobbe hardt for a kunne Kjgpe seg det en ville, en enkel oppsKkrift pa et
lykkelig liv. Dette gjaldt ogsa for reklamen, og blant 12 grunnleggende ideer bak denne
ideologien som Spring presenterer er det 5 punkter som retter seg mot reklamer og som
gir en grunnleggende forstdelse for reklamefremstilling og bruk i Amerika pa 50-tallet,

og helt ut min oppgaves tidsperiode:

”5; The major financial goal of sosiety should be economic growth and the continual
production of new goods.

6: Consumers and producers ahould be united in efforts to maximize the production

and consumption of goods.

9; Advertising is good because it motivates people to work harder to consume more

products.

10; The consumer is irrational and can be manipulated in his or her purchases.

11; The consumption of products will transform one's life.”®°

64 Wallace's Farmer var et anerkjent jordbruksblad som ble utgitt i store opplag i staten
lowa.

65 Vail, 2012, s 168, Siiskonen, 2002

66 Med oppleering menes her bade den fysiske bruken, samt forstaelsen av preparatenes
gift, og eventuelle forhandsregler de burde ta for a beskytte seg.

67 Dunlap T., 1981, s 63

68 Spring, 2003,s 5

69 Spring, 2003,s 6
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Ved a fokusere kun pa plantevernmidlene kan en se store likheter mellom USA og
Sovjet, der begge land i stor grad sa pa preparatene som gode fordeler innen jordbruket.
Som flere historikere nevner var det forskere som utrykte skepsis over forbruket av
kjemiske midler i jordbruket.”® Men for den store folkemassen i Amerika og Europa var
det informasjonen som aviser og jordbruksblad formidlet som var gjeldende
informasjonskilder t for folk flest 8 danne seg sitt eget inntrykk ut ifra. Dette
underbygges ogsa i Siiskonen sin forskning hvor han understreker at 50-tallets
jordbruksblad var viktige informasjonskilder til befolkningen, hvor de kunne leere om
bland annet preparatene. 50-tallet var nettopp som Mart sa en "gull-alder” for
plantevernmidlene, hvor de ble opphgyet som revolusjonerende nye produkter i aviser

og landbruksmagasin verden over,

Hanna Gay bekrefter, som nevnt ovenfor, at det alt sent pa 40-tallet var oppdaget
negative gkologiske konsekvenser ved bruk av plantevernmidler.”! Dette hindret likevel
ikke at preparatene fikk stort innpass i det britiske jordbruket utover 50-tallet. Det
positive bildet britene hadde av preparatene, og da spesielt DDT, sammen med den
allsidige bruken, gjorde at bade den gjennomsnittlige briten og britiske myndigheter
brukte lang tid pa a endre holdningen. Da det under 2. Verdenskrig ble vanskelig a fa tak
i de tidligere brukte kjemikaliene, var det som tidligere nevnt, kjemikeren Ian Heilbron
ved Imperial College som fikk hgre om det tyske produktet Gesarol. Ved a studere dette
stoffet fant de fram til det virksomme stoffet, og kunne selv produsere DDT. De testet det
ikke bare i landbruket, men ogsa som beskyttelse mot insekter for soldater i varme
strgk. En av testene gikk ut pa a legge underbuksene til soldater i tropiske strgk i blgt i
DDT blanding, for deretter a la soldatene bruke dem som vanlig. Resultatet var slaende.
Ikke bare dgde lopper og lus som soldatene allerede slet med pa kroppen, men de var
loppefrie i flere uker etter behandlingen. Hijemme i Storbritannia gkte avlingene, og
skadedyr hold seg unna akrene. Resultatene ble presentert til befolkningen som

revolusjonerende. 72

70 Mart, 2015, s 31
71 Gay, 2012, s 88
72 Gay, 2012,s 90
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Skeptiske stemmer fra starten av 50-tallet hadde i hovedsak fokuset pa fuglelivet. Det
var i mindre skala enn i USA, men likevel dgde nok fugler til at flere meldte sin
bekymring og RSPB 73 hadde ved flere anledninger meldt fra saken til britiske politikere
i hap om at de skulle ta opp saken til diskusjon.”4, Grunnet press fra RSPB og ogsa 8
dgdsfall i direkte tilknytting til bruk av pesticider i jordbruket fgrte likevel til at den
britiske regjeringen opprettet en komité som skulle se pa eventuelle problemer og annet
vedrgrende bruken av kjemikalier inne jordbruket. Denne komitéen, ledet av Solly
Zuckerman, leverte tre rapporter. Den fgrste i 1951 skisserte farene for bgnder og andre
som omgav seg med preparatene i jordbruket, og eventuelle sikkerhetstiltak som kunne
iverksettes. Den andre rapporten som kom i 1953 diskuterte risikoene ved a spise
maten som ble sprgytet med plantevernmidlene, og den siste rapporten fra 1955
konsentrerte seg om gkologiske utfordringer i naerheten av jordbruk. Konsekvensene av
rapportene, nar det gjaldt iverksettende tiltak fra myndighetene, var sma. Bgnder ble
palagt verneutstyr i form av dekkende Kleer, men det ble ikke undersgkt av myndigheter
om pabudet faktisk ble gjennomfgrt. Det ble ogsa palagt bendene a skrive ned hvilke
stoffer de brukte, og hvor mye, samt rapportere til lege dersom de fglte seg syke etter a
ha handtert preparater. Det ble ogsa sendt oppfordring til produsentene om a merke
produktene sine med eventuelle farer og forhandsregler som burde tas av bgndene, men

det ble ikke et pabud. 7>

Rapportene viser at de britiske myndigheten, og forskere, var klar over flere av de
negative konsekvensene av plantemiddelbruken som landet brukte. Andelen briter som
leste disse rapportene var sannsynligvis liten. P4 den maten forhold de fleste briter seg
til det som ble presentert dem av positive reklamer, bilder og artikler som viste
preparatenes positive sider. For myndighetens del var det klart en sak som hadde to
sider. Pa den ene siden viste rapporter og utredning en klar fare for naturen.
Undersgkelser viste ogsa at vevet i mennesker inneholdt blant annet DDT, og
konsekvensene av dette var ennd uvisst. Pa den andre siden var de mange fordelen med
plantemiddelbruken godt synlig. Beskyttelse av soldater, gkte fine avlinger, billigere og

raskere jordbruk. Som eksempel ble sauer sprgytet med Dieldrin en gang pr ar som

73 RSPB; The Royal Sosiety for the Protection of Birds
74 Jameson, 2012,s 21
75 Gay, 2012, 592
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beskyttet dem mot insekter, i forhold til opptil 4 ganger pr ar med tidligere
kjemikalier.”¢ Det som ifglge Gay gjorde at utviklingen gikk i retning av 8 matte
reduserer bruk av preparatene var ikke faren for mennesker, men heller de gkologiske

konsekvensene, dette ble ogsa skissert i debatten som utspilte seg inn pa 60-tallet.

Diskusjonene som pagikk i Storbritannia er ganske lik 50-tallets hendelsesforlgp i USA, i
folge utviklingen skissert av Michelle Mart.”” Hun henviser til avisartikler som fremstilte
preparatene som uunveerlige for jordbruket i 1954. Spgrsmalet som ble stilt i artiklene
var ikke hvorvidt preparatene som ble brukt i store mengder var farlige for mennesker
eller giftige for miljget, men heller om det var mulig a innordne flere funksjoner i ett og
samme preparat.’ Det fantes eksempler pa artikler som tok opp sikkerhetsspgrsmal
rundt bruken av plantevernmidlene, men de var i sterkt fatall. Svarene pa slike spgrsmal
ble ogsa enkelt og kort besvart av myndigheter som henviste til & bruke preparatene
etter angitte retningsmater. Det var ikke kjemikaliene i seg selv som var farlige, men
eventuell feilbruk, var bildet som myndighetene skapte. 79 Slike spgrsmal satte likevel
preparatene i et litt annet lys en det positive glansbildet som i stor grad ble presentert.

Mart skriver ;

” The love story with pesticides was complicated from the outset.” 80

Blant skeptiske forskere i USA var biokjemikeren E.E. Pfeiffer blant de sentrale. Han
satte sgkelys pa flere av de samme punktene som Carson skulle bli kjent for i sin bok,
publisert to ar etter Pfeippers uttalelser. Sentralt i hans Kritikk var problemene rundt
DDT, og utviklingen av resistens mot kjemikalier blant insekter.8! Som Carson var ogsa

han innpa fuglelivet og noen uttalelser kunne like gjerne vert publisert i Carsons bok;

76 Gay, 2012,s593

77 Mart, 2015

78 Mart, 2015, s 34

79 Mart, 2015, s 34-37
80 Mart, 2015, s 29.

81 Mart, 2015, s 44f
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” the day befor the spraying, there was the spring song of all the song birds; the day after -

almoust dead silence.” 82

Ut over 50-tallet gkte den politiske makten til U.S Departemt of Agriculture (USDA). Et
godt eksempel pa dette er deres handtering av brannmauren.83 USDA var sterk
tilhenger av a utrydde mauren, som hadde store habitater i sgrstatene, ved hjelp av
sprgytemidler. Ved starten av 50-tallet var det en god dialog som det fremkommer av
Joshua Blu Buhs mellom departementet og miljgvernerne. 84 Denne dialogen tok slutt
ved midten av 50-tallet, da det ble rapportert om funn av dgde dyr i omradene hvor det
var blitt sprgytet mot mauren. Dette innledet en kamp mellom de to grupperingene som
mye foregikk i media. Begge grupperinger brukte media til a legge frem sin sak for a
vinne befolkningen over pa sin side. Et eksempel pa slik bruk av pressen trekker Buhs
frem fra blant annet Life magasinet. Her ble det i 1958 publisert et bilde av en kvinne
hvis ben var dekket av sar og byller pafgrt av brannmaur. Hensikten var a skape frykt
for det som "kunne hende med alle” og dermed fa befolkningen med pa tanken om at a
sprogyte for a fjerne udyrene var beste lgsning. Motstanderne av sprgytingen spekulerte i
om dette var en iscenesatt hendelse for at USDA skulle fa det bevismaterialet de trengte.
Noe av spekulasjonene gikk ut pa at kvinnen var en prostituert som hadde besvimt av
for mye alkohol, og bevist hadde blitt lagt ved et brannmaur-maurtue.8> I andre motsvar
pa USDA sine storstilte kampanjer appellerte de giennom avisene til befolkningen at de

matte “combat the flagrant propaganda of USDA”.8¢

Til tross for tydelige referanser til 2.verdenskrig og tyskernes bruk av propaganda,
klarte de likevel ikke & snu befolkningen bort fra USDA. Det var ikke fgr ut pa 70-tallet,
naermere bestemt i 1976, at USDA sin makt og tilslutning drastisk ble endret. Da ble det
klart at hele 44% av befolkningen langs elven Missisippi hadde preparatet Mirex, som

var en kjent grunn til utviklingen av kreft, lagret i fettvevet sitt. Til tross for den klare

82 Mart, 2015, s 44

83 Brannmauren var ikke en naturlig del av Nord Amerikas gkosystem, men kom
sannsynligvis fra Sgr Amerika.

84 Buhs, 2004, s125f

85 Buhs, 2004, s 128

86 Buhs, 2004, S 130
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faren, ble forbudet gitt en toarsperiode fgr det skulle tre i kraft, altsa ikke fgr i 1978, slik

at staten skulle kunne bruke opp resten av kjemikalie de hadde pa lager.8”

Det var som nevnt med boken, Silent Spring, at holdningen til plantevernmidlene skulle
endres globalt. Carson presenterte pa sin lettleste mate, ikke bare for naturvernere og
forskere, men ogsa for den gjennomsnittlige samfunnsborger ringvirkningene som
bruken av plantevernmidler hadde fatt i USA. Boken skapte mye blest i USA da den ble
publiserti 1962, og allerede aret etterpa var den oversatt til flere europeiske sprak. De
tidligere sa positive avisene begynte & danne et mer skeptisk bilde. Konsumentene av
landbruksvarene ble mer opptatt av hva de faktisk at, og konsekvensene det kunne fgre
med seg. Carson skisserte opp skremmende bilder av dgde fugler og gdelagte elver,
hendelser som de fleste kunne se for seg. I debattens kjerne, som resultat av boken, var
bruken av de kjemiske preparatene i landbruket. Det var hovedfokus. Men, innenfor
ulike interessegrupper, og ogsa mellom ulike land, ble debatten vinklet i ulike retninger.
[ Sverige var hovedfokuset i plantemiddeldebatten rettet mot desinfisering av kornfrg. 88
Her var allerede spgrsmalet om hvorvidt det var trygt for mennesker, og ikke minst
miljgsikkert diskutert ved inngangen til 1960, men det var Silent Spring, som virkelig
skjgt fart i debatten som utspilte seg videre pa 60-tallet.

[ kjglvannet av debatten som utspilte seg i USA fikk FIFRA Amendments i 1964 autoritet
til & fjerne farlige pesticider fra markedet med gyeblikkelig virkning.8? Til tross for
denne gkte myndigheten, diskusjoner i media og Carson sterke advarsler, fikk farlige
produkter som DDT og Amitrol fortsatt selges og brukes. Den totale mengden av alle
typer plantemiddel i USA gkte fra i underkant av 91 millioner kilo i 1960 til rett over
13,6 millioner kilo i 1970. Det ma tas med i betraktning at dyrket areal ogsa gkte i denne
perioden, men det er en drastisk gkning av brukte kjemikalier i det amerikanske
jordbruket.?0 Mens deti 1952 kun ble behandlet 10% av alt sdkorn, gkte behandlingen
drastisk i siste halvdel av 50-tallet og godt utover 60-tallet. Ved enden av tidret var det

87 Buhs, 2004, s 164f

88 Siiskonen, 2002, s 16

89 Fernandez-Cornejo, Nehring, Osteen, Wechsler, & Martin, 2014, s 3

90 Til sammenligning ble det i 1980 oversteget 600 millioner pound av brukte
preparater i jordbruker, ved inngangen til arhundreskiftet var det sunket til omtrent
500 millioner pounds. (Fernandez-Cornejo, Nehring, Osteen, Wechsler, & Martin, 2014, s
11)
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mer enn doblet, ogi 1976 ble hele 90% av sdkornet i jordbruket i USA behandlet fgr det

ble sadd i jorden.”?

Som stormakt hadde USA stor innflytelse. Innflytelsen gjaldt ogsa plantevernmidler. Et
godt eksempel pa dette er Sgr-Vietnam. Gjennom Vietnamkrigen hadde USA sterke
politiske band til landet pa andre siden av kloden. Da myndighetene i Washington mot
slutten av 60-tallet og ved inngangen til 70-tallet forstod at det matte gjgres drastiske
endringer i bruken av plantevernmidler, og at det gikk mot forbud av enkelte stoffer
som DDT, ble det presset pa for a gijennomfgre liknende lover ogsa i Vietnam. I starten av
diskusjonene som fant sted allerede tidlig pa 60-tallet i Washington viste ikke pressen
seerlig stor interesse i den politiske diskusjonen som foregikk. Ved inngangen til 70-
arene endret dette seg og pressen fulgte ngye opp og beskrev prosessen og diskusjonen
som foregikk i avisene. Det pressen fokuserte pa, og som da ble befolkningens fokus, var
ett giftstoff, og ikke det brede bilde av kjemikaliene og de innviklede kjemiske

prosessene som egentlig var involvert i diskusjonene, ei heller moralske spgrsmal.?2

Nar det gjaldt det kommersielle materialet pa 60-tallet argumenterer Kroma og Flora at
reklamene i denne tidsperioden i hovedsak bygget pa makt og kontroll. Den
amerikanske staten gikk som kjent inn i kampen mot kommunismen: Sgr-@st Asia med
Vietnam i hovedfokus. Motparten til krigen ble hippiebevegelsen med "Flower Power”
og "Power of Love”. Jordbruksreklamene bygget ikke pa hippiebevegelsens fredstanker,
og store fargerike blomster. I forlengelse av reklamene som assosierte mot
2.verdenskrig, ble reklamene na bygget pa "krig” mot ugress og skadedyr. Ugnskede
organismer ble i reklamene stemplet som fiende, og vapenet som kunne utslette den
farlige og ugnskede fienden var plantevernmidlene. Sammenflettet med dette bilde var
fokuset pa forskning. Ifglge reklamene ble det gjort grundig forskning og flere tester,
som resulterte i disse "flotte” preparatene som forbrukerne na kunne nytte til egen

fordel. Laboratorieansatte hadde gatt foran og gjort jobben. 23

91 Fernandez-Cornejo, Nehring, Osteen, Wechsler, & Martin, 2014, s 11f
92 Mart, 2015,s 103
93 Kroma & Flora, 2002, s 25
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Rachel Carson fikk som gnsket mye publisitet i alle samfunnslag, mennesker ble mer
bevist pa konsekvensene bruken kunne medfgre. Samtidig som enkelte deler av
befolkningen samlet seg i protest, og til del frykt for utviklingen, var det ogsa mange
mennesker, blant dem forskere innen bade kjemi og jordbruk, som slo hard ned pa det
de mente var ubegrunnede og feile antagelser gjort av Carson.?* Samtidig gkte altsa
forbruket utover 60-tallet, og selv om enkelte preparater, som blant annet DDT, ble
forbudt farste halvdel av 70-tallet, var plantevernmidlene sa godt integrert i samfunnet
ved utgangen av 50-tallet og rotfestet seg i USA gjennom 60-tallet, at preparatene

tydelig var kommet for a bli.

Som nevnt var det ikke faren for mennesker som var det viktigste punktet i diskusjonen
som utspilte seg i Storbritannia pa 60-tallet. Diskusjonen var allerede i gang fgr Silent
Spring, men etter utgivelsen var det ikke lengre bare en liten del av det britiske
samfunnet som deltok i diskusjonen. Na var de aller fleste britiske borgere oppdatert pa
situasjonen. I sentrum stod spgrsmalet om hvordan kjemikaliene som ble brukt i
jordbruket pavirket omradene rundt, og hva som skulle bli gjort for & bevare det
britiske gkosystemet.?5 Resultatet av det stadig gkende presset fra befolkningen,
sammen med enda flere rapporter av preparatenes negative konsekvenser fgrte til at
Aldrin og Dieldrin i 1964 ble forbudt a kjgpe for hobbydyrkere og hageeiere, og at ogsa
bruken innen landbruket ble lagt under strenge restriksjoner. Dette ble det fgrste

resultatet av en endret retning innen plantemiddelbruken i Storbritannia. °¢

Ved utgangen av 2. Verdenskrig var Finland i et tidligere stadium av
landbruksutviklingen, og 1a nesten 10 ar bak Sverige nar det gjaldt tekniske hjelpemidler
som traktorer og sprgyter. Krigen hadde satt harde spor i landet, og bgndene slet med
darlige avlinger og mye ugress etter flere krigsar. Myndigheter og ikke minst
jordbruksmagasinene kritiserte bgndene for hvordan ugress hadde tatt over
eiendommene deres, og la skylden pa dem for at ugress var et mye stgrre problem her

enn i de andre skandinaviske landene. De fremmet bruk av plantevernmidler som et

% Dunlap, 1981, s 3f
9 Gay, 2012, s 95
9% Gay, 2012, s 96-97
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revolusjonerende hjelpemiddel i kampen mot ugress.?” Med hjelp av
plantemiddelpreparatene, og sakte men sikkert gkt innkjgp av jordbruksmaskiner,
naermet Finland seg Sverige og resten av sentral Europa. 0gsa her ble Silent Spring
utgitt i 1963, da oversatt til finsk. Ikke ulikt andre land skapte boken debatt, og
spgrsmal om hvorvidt maten var giftig dukket opp. I motsetning til Sverige unnlot
jordbruksbladene ut over 60-tallet 8 kommentere i debatten som pagikk i de offentlige
avisene. Ogsa politikerne fortiet diskusjonen, noe Siiskonen begrunner ut ifra Finlands
gnske om gkt produktivitet i jordbruket som resten av Europa.®® De var dermed mer
avhengig av preparatenes virkning. Uten spesielle uttalelser og eksempler ble heller ikke

debatten rettet inn mot et konkret punkt, som med Sveriges kornfrg-behandling.

[ Sverige var utviklingen annerledes. Der involverte hele samfunnet seg i debatten om
plantevernmidler, jordbruksbladene var ikke et unntak. Dette har Siiskonen sett pa i sin
analyse av Lantmannen, et svensk landbruksblad som minner om det norske
Bondevennen.?® En aggressiv annonsering av ulike preparater gjennom hele 50-tallet og
inn pa 60-tallet var vanlig i Sverige som resten av Europa. Men i stede for a dysse ned
faremomentene som ble allmenn kjent ut over 60-tallet, gikk altsa det svenske
jordbruksbladet aktivt inn i diskusjonen bade i sitt redaksjonelle og kommersielle
materiale. Bade i landbruksblad og andre medier som aviser, radio og tv ble
miljgforurensninger og ogsa menneskets sikkerhet diskutert. Det faktum at nye
preparater ikke innehold giftige stoffer som DDT, Aldrin og Amitrol ble brukt som
salgsargument i reklamene publiserti 1969. 100 Ved inngangen til 70-tallet ble det klart
at endringer matte komme. Kjemikalet Amitrol ble pa bakgrunn av forskning gjort i
blant annet USA gitt et absolutt forbud i bade kjgp salg og bruk den 18 april 1972.101
Samme dato ble det for gvrig ogsa ulovlig a bruke stoffet i Norge, men med mulighet i

enkelte seertilfeller under spesielle retningslinjer.102

97 Siiskonen, 2004,s 177

98 Siiskonen H., 2014, s 56-57

99 Siiskonen, 2002, s 10

100 Sjjskonen H., 2014, s 53

101 Amitrol, ogsa kjent som Weedkiller/Weedazol, ble testet alt tidlig pa 1950 tallet, hvor
amerikanske undersgkelser viste at bruken av kjemikalier kunne fgre til alvorlig
leverfeil eller leversvikt, samt utgav en stor risiko for kreft ved handtering. (Siiskonen
H., 2014, s 55)

102 Sjjskonen H., 2014, s 55
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Preparater som inneholdt de samme virkestoffene som i Amitrol, og selve preparatet
Amitrol, ble pa tross av forbudet i Skandinavia fortsatt solgt i Finland. Siste halvdel av
70-tallet ble det i giennomsnitt solgt hele 57 000 kg av plantevernmiddelet hvert ar. Ut
over 70-tallet lettet ogsa de finske myndighetene pa slgret, og den finske befolkningen
fikk mer informasjon om forskningen rundt preparatene. Jordbrukssbladene holdt seg
likevel unna diskusjonen som pdgikk i de andre mediene. 8 ar etter at forbudet hadde
tradt i kraft i nabolandene Sverige og Norge, fulgte ogsa Finland etter og myndighetene
bestemte at Amitrol skulle bli ulovlig for salg varen 1980. Eventuelle resten bgnder
matte ha pa gardene sine skulle derimot bgndene fa bruke opp. Dette fgrte til et enormt
innkjgp, der hele 128 000 kg Amitrol ble kjgpt for forbudet tradde i kraft.193 Siiskonen
papeker likevel at det svenske jordbruksbladet ikke kun tenkte pa menneskesikkerhet
og miljgvern i sin debattdeltakelse, hvor det i Finland var en mer rendyrket gkonomisk
tilneerming til preparatene. Han skriver at den svenske Lantmannen klarte a sitte pd to

stoler mye bedre enn det finske magasinet.?%4

Ved arsskiftet 1969/70 ble DDT forbudt ogsa i Sovjet. Her hadde de siden 1946
produsert store mengder av det giftige kjemikalie i fabrikker utenfor storbyene Moskva
og Vurnary. Forbudet forhindret likevel ikke produksjonen som holdt fram i enda ti ar til
produksjonsnedlegging tidlig pa 1990-tallet. Produksjonstall viser at hele 10 000 tonn
ble produsert i 1986.195 Sovjet, og Russland, har ikke offisielt publiserte papirer pa hvor
stort volum av DDT og andre farlige plantevernmiddel som ble brukt. Forskere som Y.F
Li antar ut ifra ulike kilder at av kjemikalie DDT alene ble det brukt sa mye som 10 000
tonn pr ar gjennom hele 70-tallet, etter det nasjonale forbudet, og at volumet faktisk
gkte til 13 000 tonn ut over 80-tallet.1°¢ Tallene antyder at det til tross for forbudet ikke
ble tatt alvorlig nok i Sovjet i denne tidsperioden. Det kan spekuleres i hvorfor denne
utviklingen ble som den ble. Forbudet kan ha vert myndighetenes gnske om a vise til

utvikling pa lik linje med land som USA, samtidig som at DDT sine tydelige fordeler i

103 Siiskonen H., 2014, s 56-57
104 Siiskonen, 2002, s 23

105 Lj et al., 2006, s 139

106 Lj et al., 2006, s 140
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jordbruket ble veid tyngre enn de mer langsiktige risikoene.197 Her ma en ogsa ta med i
betraktning det kommunistiske styre i Sovjetunionen. Til forskjell fra USA hvor det radet
rettigheter om fri debatt og ulike grupper kunne komme med informasjon til
befolkningen, er det rimelig a anta at informasjonen befolkningen i Sovjet fikk, var den
staten gnskte de skulle fa. Om det fantes personer som var imot, eller stilte
spgrsmalstegn ved myndighetenes bruk av plantevernmidlene i jordbruket, hadde det
lite, om ingen anledning til & fremme spgrsmalene sine uten a bli fengslet eller straffet

pa andre mater.

Den store debatten rundt plantemiddelbruken stoppet ikke opp i USA da 70-tallet kom,
noe forbudet mot DDT er et eksempel pa. Den daveerende presidenten Jimmy Carter,
prgvde med Executive Order 12264, a hindre at USA skulle eksportere de forbudte
stoffene til andre lands landbruk, da i stor grad utviklingsland. Bakgrunnen var at de
amerikanske myndighetene na vedkjente sin egen rolle i den internasjonale utviklingen
av plantevernmidler i landbrukssektoren. Til tross for at dette var det siste Jimmi Carter
utrettet som president, fikk det lite a si. Ronald Regan som overtok presidentposten
fjernet regelen allerede 1 maned etter at han var etablert i det runde kontoret.
Begrunnelsen for avgjgrelsen, forklarte Reagen, var at USA ikke burde fortelle hva andre
land skulle gjgre, om de na ville importere spesielle kjemikalier.198 Dermed forble USA

en eksportgr av giftige kjemikalier, som de hadde god profitt pa.

Ut over de store akrene og gardene i USA ble det i stor grad brukt fly til a effektivt
sprgyte ut plantevernmidlene. Vail papeker at bgndene fortsatt sa pa pest og skadedyr
som like alvorlig og truende for sine garder, som Carson hadde ment at preparatene var
farlige for naturen. Men det var likevel en holdningsendring. Det var fremdeles utenkelig
for bgndene a slutte med bruken av plantevernmidler, men selve volumet de brukte var
de mer villig til & se naermere pa. Det ble et gnske om & bruke mindre kjemikalier, mers
spesifikt mot enkelte plager. @nsket om a bruke mindre kjemikalier hang ogsa sammen
med et gnske om a utvikle bedre metoder for sprgyting fra fly. Mens det tidligere var

mye svinn ved upresis sprgyting, og sprgyting over stgrre omrader en det som strengt

107 Dette er spennende hypoteser, men ettersom det er et eget studie i seg selv, kan det
ikke fa mer plass i denne oppgaven.
108 Mart, 2015, s 161
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tatt var ngdvendig, ble det na forsket pa mer presise metoder ut over 70- og innover 80-
tallet.19° Denne utviklingen pekte Vail pa at ikke bare var enkel. Utviklingen av
plantevernmiddelbruken skulle opptre i et samfunn som hadde to ulike syn pa begrepet
helse. Pa den ene siden var det Rachel Carsons helse, hvor plantevernmidlene utgjorde
en helserisiko for mennesket i seg selv, og ogsa naturen rundt. Pa den andre siden var
plantevernmidlene en viktig del av jordbrukets helse, evnen til & produsere gode

avlinger innen et gitt omrade.!10

Kroma og Flora argumenterer for at reklamene pa 70-tallet i USA dreide i retning av de
de kalte "nature controlling”. 111 Med det utrykke utelater de ikke at reklamene fortsatt
fokuserte pa forskning og vitenskapelige fremskritt, men at et hovedtema som gikk igjen
i reklamene var a bruke vitenskapen til & kontrollere naturen, til menneskets og
jordbrukets fordel. Dreiningen mot denne natur-kontrollerende ideen, kunne ogsa
spores i produktenes navn. Mens nye produkt fgr 1970 fikk vitenskapelige navn som
Isotox og Lindane, fikk produktene etter 1970 navn som BigFoot og Warrior. 112 Kjernen
av Kroma og Flora sin konklusjon av plantevernmidler slar fast at narrativene i
reklamene fgr 1970 spilte pa en logisk tankemate innblandet med vitenskapen, mens

det etter 1970 utviklet seg en aggressiv og dominerende tilneerming til naturen.113

11973 ble det utfgrt en undersgkelse av Ministry of Agriculture, Fisheries and Food i
Storbritannia.l’* Undersgkelsen gikk ut pa a se hvor mange og hvilke ulykker som var
skjedd i tidsperioden 1952-71, der plantevernmidler var innblandet. Rapporten som ble
utarbeidet forhold seg til de ulykkene som var rapportert, og tallet i perioden var pa 250
hendelser, hvorav de fleste ulykker, og de mest alvorlige, var i tidsperioden etter 1966.

Rapporten pekte pa 4 hovedproblemer i bruken av plantevernmidler i samtiden:

“(1)the illicit decanting of concentrate from the manufacturer’s labbeled

containers,

109 Vail, 2012,s 172

110 Vail, 2012,s 173

111 Kroma & Flora, 2002, s 25

112 Kroma & Flora, 2002, s 26

113 Kroma & Flora, 2002, s 30

114 the Safty Inspectorate of the Pesticides Branch of the Ministry of Agriculture,
Fisheries, and Food, 1973
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(2) the hoarding of incompletely used containers,
(3) the disposal of empty containers, and

(4) the importation of pesticides in inadequately labelld containers.”15

Det ble konkludert med at det var disse fire problemomradene som var skyldig i de
fleste uhell, det var altsa i hovedsak menneskelige feil og ikke det faktum at preparatene
i seg selv var giftige, og at de burde fa mer oppmerksomhet enn the long-term theoretical
toxiological effects of pesticides which may be attracting too much attention today.'1¢ Det
ble i rapporten henvist til samfunnsdebatten som pagikk i Storbritannia, rundt bruken
av plantevernmidlene. DDT var nylig blitt forbudt, og ulike miljgorganisasjoner arbeidet
for ytterlige forbud mot andre preparater, eller i det minste @ minke bruken av
plantevernmidler i det britiske jordbruket. Rapporten pekte pa at lgsningen ville veere a
opprette en organisasjon som skulle sta for oppleaering, spesielt rettet mot bgndene. Med
god opplaering ville preparatene bli brukt pa riktig mate, og ulykker ville ikke skje.117
Denne rapporten var rettet direkte mot menneskesikkerhet, og miljgsikkerhet ble derfor

ikke nevnt.

115 the Safty Inspectorate of the Pesticides Branch of the Ministry of Agriculture,
Fisheries, and Food, 1973, s 253
116 the Safty Inspectorate of the Pesticides Branch of the Ministry of Agriculture,
Fisheries, and Food, 1973, s 258
117 the Safty Inspectorate of the Pesticides Branch of the Ministry of Agriculture,
Fisheries, and Food, 1973, s 258
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4.1 Oppsummering

[ den internasjonale utviklingen rundt plantevernmidler fra 1950-1979, finnes en klar
tendens. 50-tallet var arene da bade produksjon og bruk av preparatene virkelig skjgt
fart, men flere og flere rapporter samtidig viste en annen side av de hyllede
kjemikaliene. Gjennom 60-tallet ble det tydelig at flere ble oppmerksom pa de negative
konsekvensene av plantevernmidlene, og myndigheter i flere land matte svare pa
kritiske spgrsmal fra bade forskere, naturvernere og vanlige samfunnsborgere. Rachel
Carsons bok Silent Spring ble lest verden over og satte den allerede gryende samtalen til
en full debatt. 70-tallet ble arene for store endringer, hvor menneskelig sikkerhet ble

synlig gjennom lover, forbud og ikke minst verneutstyr.

Selve spgrsmalene i debatten kunne variere fra land til land, men alle land hadde en
eller annen form for kritiske spgrsmal til de populeere kjemikaliene. Selve utviklingen ar
for ar varierte litt, noen land var raskere ute enn andre med nye lover og forbud, men
de fleste land fulgte etter nar et antatt farlig preparat ble forbudt i et land. Til tross for at
Finland hadde en senere utvikling pa dette omradet enn for eksempel Sverige, kan det

ikke benektes at samme utvikling fant sted, bare pa et senere tidspunkt.

En likhet mellom landene er bemerkningen om en felles forstdelse. Nar det ble klart for
alle at enkelte preparater var farlige, bade for mennesker og natur, var det aldri snakk
om a totalt slutte med plantemiddelforbruket. En enighet om at preparatene var
kommet for a bli i jordbruket var en feller tanke og forstaelse i alle landene nevnt i
oppgaven. Med dette til grunn skal jeg na ga over i denne oppgavens analysedel, som vil
gi grunnlaget til kapittel 8 hvor jeg skal sammenligne Bondevennens fremstilling av

plantevernmidler, med de internasjonale tankene som radet.
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5.0 "Nytt de giftfrie produkter” - optimismens 50-tall

[ dette kapittelet skal jeg ta for meg Bondevennen pa 50 tallet. Jeg skal analysere bade det
redaksjonelle og kommersielle materialet som beskrevet i metoden, for a finne ut

hvordan Bondevennen forholdt seg til og presenterte plantevernmidlene dette tiaret.

1950-tallet preget fortsatt krigens dagliglivet i Norge. Enkelte varer var fortsatt
rasjonert, husmangel var til tross for gjenoppbygging fortsatt et tema noen plasser, og
bonden skulle fglge med i tidens utviklinger. I fglge professoren ved Norges
Landbrukshgyskole, Emil Korsmo!18, var det i 1949 ugress som var den verste plagen
jordbrukere hadde. Men med de nye preparatene, og da spesielt hormonpreparatene
ville arbeidet med det forhatte ugresset bli mye enklere i arene fremover.11° Samtidig

var det allerede en forstdelse av de mest anerkjente preparatenes begrensninger:

"Farst kom DDT, og alle husker vdr begeistring for dette middel i kampen mot husflua. Nd
har fluene vendt seg til giften slik at middelet ikke er virksomt i samme grad som for. [...]
Gammexane (Heksa) blandet med DDT vil gi en effektiv og billig bekjempelse mot de fleste

innsekt,” 120

Problemer med et preparat kunne altsa etter professoren sitt syn na lgses ved a tilsette
flere kjemikalier. Fremtiden ble presentert som enkel og lys, og dette gav bakteppe til
ogsa Bondevennens 50-tall. Nar det gjelder denne oppgavens tema, plantevernmidler,
finnes mange eksempler i dette tiarets utgaver av Bondevennen, som viser at

plantevernmidler hadde en sentral rolle i bgndenes arbeidshverdag.

Nar pa aret finner vi teksten om plantevernmidler? Det er naturlig nok i utgavene tidlig
pa varen, deretter kommer et lite opphold frem mot midtsommeren da ugresset igjen
star i fokus, og til slutt blir det en tredje runde under hgstingen. Det vil si at

hovedregelen er tre runder i aret, tidlig var, midsommer og hgst, der plantevernmidler

118 Emil Krossmo, Professor ved Norges Landbruksskole, internasjonalt anerkjent
ugressbiolog og agronom. Dgde etter fallulykke i 1953.

119 Handbok i Plantevern, 1949, s 25

120 Handbok i plantevern, 1949, s 7f
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far en eller annen form for publisitet i bladet. I den videre utgreningen over 50-tallet vil

jeg farst ta for meg reklame og deretter se pa artiklene.

5.1 Kommersiell tekst

Hvert blad dette tidret hadde 4-8 rosa sider til slutt i bladet hvor reklamen i hovedsak
var samlet opp. Reklamen var utelukkende trykket med svart farge. Jeg har valg ut noen
reklamer spredt utover tidret. De representerer de resterende som jeg ikke far mulighet

til & ta med her.

De utvalgte reklamene under, er altsa et lite utvalg av mange reklamer for
plantevernmidler. Jeg har likevel prgvd a velge de store aktgrene pa markedet.
Svakheten kan veere at disse reklamene minner mer om de internasjonale strgmningene,
og ikke eksplisitt det synet som norske bgnder har hatt. Likevel, ettersom reklame er, og
var, et gnske fra en aktgr om a fa solgt sine produkter, er det ngdvendigvis noe i
reklamene som "taler” og interesserer mottakeren, som her er bonden. Ved a velge de
store aktgrene pa det norske markedet, er det jo nettopp hovedtyngden av norske
bgnder som er kjgperne av disse. I tillegg tarr jeg pasta at Bondevennen ngdvendigvis
har mattet holde seg til det de anerkjenner som gode leverandgrer av gode produkter.
Om Bondevennen i denne perioden skulle komme til skade for a i en positiv tone a
presentere for darlige produkter, kunne selve omdgmmet til avisen komme i skade.
Darlig omdgmme ville fgrt til feerre abonnenter, som igjen ville fgrt til lite penger til

magasinet.

Hva er egentlig en sentral plass i bladet? Her ma framsiden sies a veere den viktigste.
Ved flere anledninger har ulike typer plantevernmidler havnet pa fremsiden - som jeg
skal komme tilbake til senere - det som av framsidene er mest fremtredende er likevel
de to gangen reklame far plass pa bladets forside. Som den fgrste reklamen vil jeg na ta
for meg en reklame for Gesarol som havnet pa framsiden i 1950 med overskriften
"Nytt121 de giftfrie produkter!”.122 Dette var en reklame for preparatet Gesarol som

inneholdt det kjente plantevernmiddelet DDT, produsert og annonsert for Plantevern -

121 Med nytt menes i denne sammenhengen ”a ta i bruk”.
122Bondevennen, 1950, "Nytt de giftfrie produkter”, nr 10
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Kjemi A/S. Gesarol er det norske navnet gitt pd GEIGY-DDT; DDT produktet som ble
brukt i blant annet USA.

Reklamen bestod av mye tekst og lite bilder eller illustrasjoner, noe som gikk igjen i
reklamene gjennom hele 50-tallet. Av illustrasjoner i denne reklamen fantes kun to
smadyr kravlende rundt den gverste Gesarol-logoen. Med lite illustrasjoner og mye tekst
i samme stgrrelse ble det lite som fanget blikket spesielt. Men med tanken pa
mottakeren, bonden som trengte informasjon om nye preparater, sa er det forstaelig
med mye tekst, som jo ogsa var
enklere og billigere a trykke
opp. Bonden ble overbevist
over hvor fantastisk dette
sprgytemiddelet var ved a se
pa alle de ulike bruksomradene
og den sterke ordbruken som
uhyre effektiv og meget billig i
bruk.

Det er Plantevern -Kjemi A/S
som star for reklamen. Det
Oslobaserte
produksjonsfirmaet
presenterer stolt frem at “disse
orginale GEIGY-DDT produkter
blir nd mulig d fG i Norge pd
grunn av innenlands produksjon
[...] av samme hgye kvalitet som

GEIGY's preparater pd

verdensmarkedet.” Det fgrste leseren fikk gye pad var overskriften - Nytt de giftfrie
produkter. Gesarol var et plantevernmiddel som kunne bli kjgp i to former,
sprgytemiddel og dustpulver. Begge formene inneholdt DDT, som det fremgikk senere i
reklamen. Det var med dette tydelig at plantevernmidler som inneholder DDT ikke blir

regnet som giftige. Dette inntrykket forsterkes videre i reklameteksten som poengterer
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stoffenes ufarlighet med a fortelle om at det er helt greit a sprgyte hele frukttreer, selv
om beerbusker eller grgnnsaker blir dyrket under treet. Mottakeren av reklamen far
dermed presentert et problemfritt ufarlig vidundermiddel som i bunn og grunn gjgr
hverdagen enklere, da stoffet lettvint sprgytes utover og tar bort alt ugnsket, samtidig

som gnskede vekster og mat far sta i fred.

Hva viser sa denne forsiden med en helsides reklame? Den viser en optimisme over nye

preparater pa markedet.

Senere samme ar, 1950, kom enda en forside med reklame for et plantevernmiddel. Det
var ogsa denne gangen A/S Plantevern -Kjemi som reklamerte. Denne gangen for
hormonproduktet Ugras-kverk som de mente kunne ta knekken pa de fleste av bgndenes
ugrasproblemer. [ annonsen tekst
kom det fgrst frem hva preparatet
inneholdt, deretter at den var et
godkjent preparat til bruk i Norge.
Videre kom eksempler pa plagsomt
ugress den virket pa fgr det ble
avsluttet med at preparatet var

ufarlig.123

Hva ser vi i denne annonsen? For det
farste er det klart at A/S Plantevern -
Kjemi selger godt da de enda en gang
kan ta seg rad til Bondevennens
fremside. For det andre at de har
penger som kan brukes til mer
moderne reklame bestdende av noe
bilde, og for det tredje viser innpasset

i nettopp Bondevennen at dette er et

stoff fabrikanter og selgere har tro pa

skal sld an hos bgnder som et godt fungerende preparat. Hvert ar kom de med nye

123 Bondevennen, 1950, "billigste og mest konsentrerte hormonpreparat mot ugras”, nr 21
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lignende reportasjer som radet bgndene til hvordan de skulle sprgyte, sa og plgye.
Bondevennen blir en form for informasjonskanal, i lys av dette blir reklamen som
fremstilles her ogsa mer reell for bonden selv, den gjennomgar en form for
kvalitetssikring. Ogsa i denne annonsen var det mye tekst, men denne gangen for
produktet Ugras-Kverk. Sammen med en stor illustrasjon av en lgvetann fremgar det av

ugras-kverk er det "billigste og mest konsentrerte hormonpreparat mot ugras.”

Den nevnte lgvetannen er det fgrste som treffer gyet sammen med tittelen “ugras
kverk”. Leseren forstod med en gang at det handlet om a fa bukt med ugress, som den
plagsomme lgvetannen som spredde seg og vokste uhyggelig raskt. Det ble av
annonsgren spilt pa krigsretorikk der ugresset skulle drepes. Slike virkemiddel var i
fglge Ohman Nielsen vanlig i etterkrigstiden. Hun skisserer opp to hovedretninger
innen reklame, den ene retningen som spiller pa det nasjonalromantiske, i Norges tilfelle
blir det folkeeventyrene, og den andre hovedretningen, som denne reklamen faller inn
under, spiller pa krigsmetaforikk, og fglelsene det vekket i samtidens mennesker.124
Mart peker ogsa pa bruken av military rethoric som de ledende aviser og magasiner i

USA bygget sine reklamekampanjer pa gjennom bade 50- og 60-tallet.125

Overskriften var innlemmet i et spgrsmal som lgd: hvorfor ikke bruke Ugras-kverk det
billigste og mest konsentrerte hormonpreparat mot ugras? En hvilken som helst bonde
hadde likt & fa bukt med ugresset til en sa liten pris som mulig. Og det var nettopp det
Ugras-Kverk lovte i reklamen. Dette "billigste” preparatet pa markedet vill fijerne
ugresset for bonden. Alle fordelene med produktet ble ramset opp nedover. Fgrst at den
var godkjent av blant annet Statens Plantevern, noe som gav legitimitet, til bruk i all type
aker pa alle typer grgnnsaker, at den drepte bade lgvetann og andre plagsomme
ugressorter. Ikke minst fordelen med at stoffet ikke var eksplosivt eller brannfarlig ble
ogsa listet opp. Dette siste punktet ble anfgrt som en motsetning til at det faktisk var
andre stoffer pa markedet som var bade brannfarlige og eksplosive og i sa mate utgjorde

en egen risiko pa et gardsbruk.

124 Nielsen, 2014, s 29ff
125 Mart, 2015, s 23
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Det at den var et hormonpreparat blir deretter fremholdt som noe positivt.126 Den
kunne sprgytes ut over grgnnsakakeren pa de ulike ugressortene som fantes der. Da
ville kjemikalie trenge inn bade i ugressets blad og i roten, for sa sakte, men sikkert
drepe ugresset. Det ble ikke skrevet eller omtalt noen form for faremomenter i
annonsen. Det ble heller ikke nevnt & vaere forsiktig sa ikke disse hormonpreparatene
skulle treffe grgnsaker og planter som skulle spises av mennesker. Men i den videre
teksten ble det forespeilet at dette ikke var noe a bekymre seg for, ettersom Ugras-Kverk
verken var "-eksplosiv, branfarlig eller giftig for folk og fe og etser ikke spragytene som de
eldre ugrasmidler.” Med andre ord fremstod dette preparatet som et rene
vidundermiddel mot de planter som jordbrukeren ikke ville ha, og helt ufarlig for
personer og dyr. At reklamen poengterte at produktet var ufarlig, kom ikke av seg selv.
Det matte ngdvendigvis vaere en bakgrunn for et slikt utsagn. Det kan bare spekuleres i
her, men det er god grunn til 4 tenke seg at annonsgren fglte det som ngdvendig a
forsikre kjgperne sine om at produktet var trygt, ettersom spgrsmalet var stilt i andre

media.

Felleskjgpet, som var og er en av Bondebladets eiere, hadde i hvert nummer spalteplass
hvor de reklamerte for lagerfgrte produkter, prislister og annet som hgrer sesongen til. |
mai 1953 finnes et klassisk eksempel pa en slik reklame. Under overskriften

Ugrasmiddel ble krigsretorikk brukt for a formidle budskapet.

“Det er nd om dagane det gjeld d vera i hggaste "alarmberedskap mot vdre gamle
arvefiender]...] Glaym ikkje at du som gvste forsvarssjef pd garden er ansvarleg for
forsvaret sin dtaksplan/...] fdr fienden overtaket syner det berre at generalen ikkje har

fulgt med i tide [...]”

Dette var ikke lenge etter krigen og nasjonalismen radet. Reklameteksten som spilte pa
krigens minner, talte rett til bonden og "trigget til kamp”, noe som minnehistorikeren
Jan-Werner Miiller gir flere gode eksempler pa. Miiller argumenterer for hvordan
forstaelse og bruk av minner er makt, dersom brukt riktig.127 Jeg pastar at alle lesere av

Bondevennen pa en eller annen mate hadde assosiasjoner til krigen, og da sannsynligvis

127 Miiller, 2002, s9, s59
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til en stolthet over d ha vunnet. Ved a bruke disse krigsassosiasjoner som general,
forsvarssjef, fiende, hentet reklamen opp fglelsene i bonden som gav et gnske om a
"vinne krigen” ogsa pa denne fronten. [ samme tidsrom ble det ogsa spilt mye pa krigen
og suvereniteten som den seirende i USA. Mart beskriver etterkrigstiden som en
gullalder i USA hvor bruken av plantevernmidler var revolusjonaliserende. Ikke bare
beskyttet de soldater i varme strgk for insekts baerende sykdommer, men
matproduksjonen gkte kraftig innen agrikulturen. PA mange mater ble disse syntetiserte
kjemikaliene et symbol, hevder Mart, pd Amerikas suverenitet i krig, kald krig og et

symbol pa & kontrollere selve naturen.128

Ut over 50-tallet kom reklamene pa rekke og rad. I tillegg til at de samme reklamene
gikk igjen ble det tydelig at flere nye preparater kom pa markedet. Fra 1955 av kom
Esso kraftigere inn pa markedet. De presenterte en helsides reklame for sitt eget middel
"Esso Ugrasdreper 35”129 | motsetning til tidligere reklamer fra blant annet A/S
Plantevern-Kjemi, gikk denne reklamen inn pa et mer bestemt bruksomradet. Tittelen
var nemlig "Sprayt gulrot-dkeren med

Esso Ugrasdreper 35”. Ikke en hvilken e SLEe e
som helst dker, men spesifikt gulrot. I

den videre teksten kom det frem at den bh k‘"ﬂ- ugruset
og slipp luking:

SPROYT GULROT-
AKEREN MED

ugrasdreper

ogsa kunne sprgytes i akrer med andre
typer av planter fra

skjermplantefamilien.

Sammen med en liten blid figur,

fremstilt som en leerer ble dette mer en

Esso Ugrasdreper 35 dreper alt ugras, men skader
ikke kulturvekster av skjeermplantefamilien (gulrot,
selleri, persille, pastinak, karve). Sproyt med Esso
Ugrasdreper 35 og spar utgifter til luking.

oppfordrende og formanende reklame.

Figuren med hodet formet som en

oljedrape, var for gvrig Essos logo

ESSO | LANDBRUKETS TJENESTE

Denne lille figuren stod med bena godt ﬁ’@ 4 B tivor s De Mept
g? ?ﬁ‘/‘ q‘ﬂ? (; Esso Ugrasdreper 35?
plantet i en pen gulrotdker, med A AR T

186 v 7 av plantevernmidler.

pekestokken sin rettet mot tavlen. Her

128 Mart, 2015,s 11
129 Bondevennen, 1954, Esso Ugrasdreper, nr 23
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stod det beskrevet hvordan preparatet fungerte. Dette er et eksempel pa et klassisk

autoritetsargument.

[ denne reklamen var det ingen spill pa krigsfalelser, men derimot et sikte pa en enklere
hverdag. "Slipp luking og spar penger” var viktige stikkord her. Begge deler inngikk i
emner som var, og er, viktige for bonden. Ved a slippe a bruke tid pa luking kunne
bonden fa mer tid til andre gjgremal som trengtes pa garden. Dette ville forhdpentligvis
gi bonden stgrre muligheter til 3 hdndtere gardsdriften selv, dvs med kun medlemmer
fra familien, og da slippe utgifter pa 4 leie inn ekstra gardshjelp. [ gardsdriften var det
alltid noe a henge fingrene i, og alltid noe a bruke pengene pa. Flere og flere traktorer
kom pa markedet, til tross for en viss skepsis til de store maskinene, sammen med
maskinutstyr til gardsdrift, og ikke minst maskiner som skulle lette arbeid inne i
hovedhuset. Vaskemaskin, moderne bad og ikke minst fryseboksen var blant de stgrre
varene flere og flere gardsbruk gnsket a fa rad til. Ved a slippe og bruke tid pa luking,
kunne bonden fa tid til andre arbeidsoppgaver pa garden, og utgifter til flere hjelpende
hender ville dermed bli redusert. Spart penger en plass - gir mer penger til noe annet.

Reklamen spilte pa denne maten pa logiske tankegangen til bonden.

Varen 1957 publisertes siste eksempel pa annonser som jeg skal belyse fra dette tiaret.
A/S Norske Shell var annonsgr for denne annonsen, en annen stor aktgr pa det norske
markedet. Reklamen var for plantevernmidlene Aldrex og Dieldrex og pekte pa hvordan
bonden ville spare penger ved a

bruke disse preparatene i sitt arbeid.

Reklamen dukker opp helt bakerst
pa de rosa sidene i nr 17.130 Dette
var en reklame som gar over en halv
side bestdende av en tekst plassert
mellom to s@yler og svarte piler
pekende inn mot teksten. De to

svarte pilene skiller seg ut som to

%
%*
3
%
%
%
&
o
%
%
*
g

130 Bondevennen, 1957, "Aldrex og Dieldrex”, nr17
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svarte flekker pa siden. Reklamen far dermed den gnskede effekten ved at gynene blir

dratt til dem. Inni pilene leses med hvit skrift, Aldrex og Dieldrex.131

Da det fort blir stadfestet hva reklamen handler om blir overskriften neste punkt som
naturlig leses. Enda en gang blir poenget med a spare penger eksemplifisert i ordene "La
ikke jordinsektene spise opp fortjenesten”. Hadde na jordinsektene spist opp grgnsakene
til en bonde er det naturlig a tenke seg en betydelig tapt inntektskilde og eget matforrad.
Det er stor sannsynlighet for at de fleste bgnder som leste Bondevennen enten selv, eller
kjente en annen som hadde fatt deler av sin avling gdelagt av skadedyr. Overskriftens
tekst -la ikke- nei selvsagt ville ikke en bonde la det skje, om han da har mulighet til &
hindre det. I teksten finner jeg noe som er interessant, nemlig den glade og positive
meldingen om plantevernmidlenes vidunderlige virkning. Teksten starter med ramse
opp en rekke skadedyr som for eksempel kjglmark og stankelbeinslarver, og hvordan de
mer eller mindre har fdtt herjet fritt og da gdelagt store avlinger gjennom flere ar. Ved a
bruke Aldrex og Dieldrex ville derimot ikke slike skadedyr veere et problem, avlingene
ville vokse uforstyrret og fortjenesten ville vaere et faktum. Det fremgar ikke i annonsen
hvor sterkt preparatet er, hva det inneholder, eller eventuelle HMS tiltak. En annonse
som gnsker a formidle et budskap til en mulig Kjgper gnsker a avspeile det som er viktig
for Kjgperen, og det produktet kan gi tilbake. At det ikke star noe om innhold eller
styrke, kan bety at dette ikke var vesentlig informasjon for den gjennomsnittlige

kjgperen.

131 Begge stoffene blir for gvrig ulovlig i bruk samtidig med DDT i 1970.
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5.2 Redaksjonell tekst

[ denne delen skal jeg beskrive og analysere tekster publisert i Bondevennen pa 50-tallet.
Som tidligere beskrevet i metodekapittelet trekker jeg her frem noen eksempler pa det
jeg mener er relevante eksempler pa hvordan plantevernmidler ble beskrevet giennom

dette tidret.

[ avdelingen for "Smdnytt” kommer et interessant lite innlegg under overskriften “Fluer,

lopper og lus”. 132

"Etter amerikanske granskingar gjev kyr, som ikkje plagast av fuer om lag 15pet. meir
mjolk og kjgtdyra 150 gram stgrre vektauke pr.dgger. Mjglkekyrne vert no helst sprgyta
med pyrethrumpreparat eller med toxylklor etter at bruk av DDT til dette er forbode. Hons
som er frie fra loppar [... | Beste midlet her var nikotinsulfat. Andre brukbare middel er

natriumfluorid, DDT, ...”

Heer er det flere ting @ merke seg. Fgrst viste teksten at det norske jordbruket holdt seg
oppdatert pa internasjonal forskning og retningslinjer i jordbruket. Teksten viste til
amerikansk forskning og deres positive resultater. Dette er klassisk
legitimitetsargumentasjon. Teksten ble skrevet av daveerende bladstyrer H. Aanestad
som beskrev hvor vidunderlig preparatet med DDT fungerte. Han beskrev om
amerikanske forsgk gjort pa kyr som er plaget av fluer og hgns plaget av lopper og lus.
Men i denne lille notisen av H. Aanestad, pa knappe 14 linjer, kommer likevel et stikk
som setter DDT bruken i et annet lys. Det fremgar nemlig at ”Mjalkekyrne vert no helst
sprayta med pyrethrum-preparat eller med toxylklor etter at bruken av DDT til dette er
forbode.” Her er det allerede en tanke inne om at DDT nok ikke er helt problemfritt
likevel. Det er gitt et forbud til visse bruksomrader. Det gis ikke noe videre grunn for

dette forbudet.

Fgrst kom altsa den opplgftende nyheten til bonden, om hvordan han kunne gke
produksjonen pr ku, deretter, mest som en innskuddssetning, ikke like viktig, kom

kommentaren om at DDT ikke lengre var lovlig & bruke pa kyr, fordi det na blir brukt

132 Bondevennen, 1950, “Fluer, lopper og lus”s 132, nr 10
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pyrethumpreparat eller toxyklor. Det understrekes hvor ufarlig bruk av DDT er ved a

beskrive at det gjerne kan sprgytes over hgns for a gke dens produksjonsevner.

DDT ble holdt frem som naermest et mirakelmiddel som gker all produksjon, og er helt
ufarlig for mennesker, dreper alle ugnskede organismer som fluer, lopper og lus, til tross
for en tydelig forstaelse av at middelet til en viss grad er farlig. Uten denne forstaelsen
hadde ngdvendigvis DDT ikke blitt forbudt i enkelte sammenhenger, som her a sprgyte
direkte pa kyr og dens omgivelser. Det er for gvrig i samme argang ingen spor etter

negativ omtale, eller bekymringer rettet mot DDT eller andre plantevernmidler.

Utover varen publisertes det derimot flere ulike typer av tips til hvordan sprgyte mot
ugress, smadyr og andre ugnskede organismer i matproduksjon og dyrehold. Et
eksempel er en 2,5 siders lang artikkel med overskriften "Vdrsprayting i frukthagen kan
ikkje slgyfast”.133 Det er fylkesgartner Aamund Hjeltnes som har skrevet artikkelen, noe
som gav stgrre grunnlag for bgndene til a ta til seg radene som stod haer, framfor om
artikkelen var skrevet av en journalist uten denne spesialkompetansen. I artikkelen
framgikk det hvor viktig det var a sprgyte tidlig mot ulike former for sporer av for
eksempel sopp og skadeinsekt, og at det matte flere runder til med sprgyting for a fa til

et godt vern. Eksakte tips til mengde stoff som burde bli brukt ble ogsa gitt.

"Det settes til DDT- (0,25-0,5%) eller fosformiddel (0.02-0,04%) mot sugeinsekt og unge
larver.”134
Dette er en svak opplgsning, noe som igjen sier hvor sterkt stoffet er.13> Det blir aldri
nevnt noe om a ta i bruk hansker eller annen form for verneutstyr i handteringen av
kjemikaliene. Dette indikerer pa at det var generelt lite fokus pa eventuelle farer ved

bruken av denne gruppen kjemikalier. Hjeltnes fremmet ogsa et annet rad;

"Det bgr ogsd understrekast at ein so langt det er mogleg bgr sprayta lika for ein

regnversperiode og like etter.”

133 Hjeltnes, Bondevennen, 1950, "Vdrsprayting i frukthagen kan ikkje slgyfast”, nr 16
134 Hjeltnes, Bondevennen, 1950, "Vdrsprayting i frukthagen kan ikkje slgyfast”, nr 16
135 Gjennfgrt med reklamen side 2, hvor preparatet inneholdt 2,5 - 5 % DDT.
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Det er hold og forstaelse i denne tanken. I en fuktig regnveersperiode far sopp og
insekter gode leve og vekstvilkar, og en hageeier bgr da helst sprgyte for regnet for a
drepe mest mulig av de ugnskede organismene fgr de formerer seg for mye. A sprgyte
etter en regnvarsperiode ville da tatt knekken pa dem som overlevde fgrste runde med
sprgyting. Miljgmessig er det likevel et annet spgrsmal som her kanskje burde bli tatt
med i betraktning. Det a sprgyte rett fgr en regnvarsperiode ville da mest sannsynlig
fgrt til at mye av de kjemikaliene som ble sprgytet ut enten lgste seg opp med
regnvannet og ble med i elver og grunnvann, eller det som verre var, ikke lgste seg opp
og blir fgrt mot elver og grunnvann. A sprgyte i tgrre perioder ville gkt sjansen for at de
syntetiserte stoffene blir brukt opp til det de skulle og sa bli brutt ned uten at de blir fgrt
bort i et vannkretslgp. Teksten viser at dette tydeligvis ikke var et tema pa dette
tidspunktet.

I de videre utgavene faller en lett for fristelsen til d si at bruken av plantevernmidler
hadde et ensidig syn, nemlig at det var ufarlig. Artiklene som omhandler temaet er noksa
lik den sist nevnte artikkelen til fylkesgartner Aamund Hjeltnes. Reklamene som blir
trykt i de aller fleste utgaver gir en fglelse av vidundermidler som revolusjonerer
bondens arbeid. Pa nyaret 1951 publiseres artikkelen med overskriften “Bladanets
giftvirkning” henviste til en svensk avis.13¢ Teksten var tatt rett ut ifra det svenske
tidsskriftet Ldkare-tidningen, uten noen form for kommentarer fra Bondevennens egne

journalister eller daveerende bladstyrer H. Aanestad. Den startet slik:

’I en svensk avis finner vi fglgende: I dr. Ake Swenssons artikel i Likare-tidningen sies det

aldri, at Bladan er dgdelig gift i doser pd 12-20 milligram.”137

Artikkelen gikk rett pa sak med at Bladan, et vanlig brukt plantevernmiddel pa bade
svenske og norske garder, aldri hadde blitt omtalt som dgdelig gift. Det ble satt opp som
en motsetning til at det faktisk var hevdet a veere et dgdelig farlig preparat. Artikkelen
ble skrevet av Reymersholms Gamle Industri A/B138 sin vekstbeskyttelsesavdeling. Det

kommer fram at artikkelen var et svar pa “de oppgaver, som har kommer frem i pressen.”

136 "Bladanets giftvirkning”, nr 2, 1951
137 ”Bladanets giftvirkning”, nr 2, 1951.
138 Reymersholms Gamle Industri A/S vil videre bli forkortet med RGI
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Det var altsa publisert forskningsresultater i svensk presse som sa at et virkestoffet i
Bladan var dgdelig farlig. Her understrekte ogsa RGI at det var parathion som var stoffet
som testene viste til. Ettersom parathion bare utgjorde en femdel av den virksomme
delen i Bladan.13° I det videre henviste RGI til Bayer til sine egne tester. 140

Undersgkningene deres viste at:

“Under forutsetning at mennesker reagerer pd samme mdte som forsgksdyrene, beregnes
den dadelige dose for et menneske pd 70kg. til 1050 milligram i det virksomme stoff i
Bladan.”

Setningen beskrev at det faktisk var et farlig virkestoff i Bladan som kunne vare dgdelig
giftig i for store doser. RGI fokuserte heller pa at denne dosen var sa hgy at det under et
svensk forbruk, som var lignende det norske forbruket, ikke var noe & veere bekymret
for. Det 1a ogsa inne her en forutsetning om at mennesker da reagerte pa den samme
maten som forsgksdyrene til Bayer. Ut ifra artikkelen gav det ingen grunn til 3 tvile pa
Bayers evne til 3 teste egne produkter, og en diskusjon pa om menneskers reaksjon pa
giftstoffer kan sammenlignes med forsgksdyr har jeg heller ikke rom eller kompetanse
til & svare pa her, sa det spgrsmalet ma dessverre bli forbigatt i denne omgang. Enda et
spgrsmal som er aktuelt i denne sammenhengen var det faktum at utgangspunktet var
tatt i et voksent menneske pa 70 kg. Det er ingen tvil om at hele familien var med i
forefallende gardsarbeid. Det er derfor vanskelig a si med sikkerhet at det var voksne
mennesker som tok seg av sprgytingen. Det er ikke utenkelig at det i mange tilfeller var
en gardsgnn pa 14-16 ar som var med i dette arbeidet tidlig pa 50-tallet. Her kommer da
inn et spgrsmal om bondens bevissthet, forstaelsen av kjemikaliene som
plantevernmidler var, og den praktiske bruken pa garder rundt om i landet. 141

RGI kom sa inn pa “De omtalte forgiftningstilfelle i California”. Forgiftningene her ble
forklart ved at dosen pa giftstoff brukt i California 1a pa 15-25 pst virksomt stoff. Noe
som var betydelig hgyere en Bladans sine 0.02-0.04 pst av det aktuelle virksomme
stoffet. I tillegg trakk RGI fram at det amerikanske preparatet som var innblandet i

forgiftningsuhellene ikke var vannlgselige, i motsetning til Bladan. Det kunne fort

139 Bladan er som mange andre stoffer et vannbasert stoff, den en virksom del er
uttynnet i vann, eller et annet ufarlig flytende stoff.
140 Bayer var produsenten for Bladan som ble solgt i blant annet Norge og Sverige.

55



resulterer i at sprgytemidlene la seg rundt frukt som for eksempel epler, uten a
forsvinne eller lgse seg opp i regn. Dette fgrte igjen til at mennesker hadde lettere for &

spise farlige doser av virkestoffene.

Artikkelen konkluderer med at;
"Slike forgiftningstilfelle er ikke aktuelle for Bladan |[...] giennem meldinger i dagspressen
er det oppstdtt en uberettiget frykt for et fra vekstbeskyttelsessynspunkt verdifult

innsektsbekjempelsesmiddel, som med fordel er brukt i Sverige i 2 dr.”

RGI gnskte altsa a ta bort alle eventuelle bekymringer bgnder og konsumere matte ha
hatt til bruken av Bladan. Likevel, en ma ikke glemme at RGI var en selger som "levde” av
a selge Bladan og lignende produkter. Som selger ville de da hgyst sannsynlig velge a
stgtte seg pa testene som gikk til deres fordel. Pa den andre siden, davaerende bladstyrer
i Bondevennen H. Aanestad trykte denne uten egne kommentarer, eller andre aktuelle

innspill. Det gir grunnlag for d anta at Bondevennen stgttet seg bak dette.

Det er tydelig at det var en viss debatt rundt plantevernmidler ogsa i Norge. I utgave 19 i
1951 publiserer Birger Laksesvela, en av Bondevennens journalister, artikkelen med
navnet "Dei kjemiske avatmidlane under debat.”. ¥ Det kommer fra starten av fram at
artikkelen er et sammendrag av den svenske agronomen Carl Gustaf von Holsten sin
artikkel i det svenske jordbruksbladet Lantmannen. Laksesvela uttalte at det var grunnet
mottoet "sund opplysning er d ynskja”, at artikkelen ble publisert ogsa til norske lesere.
Det var altsa i den fglgende artikkelen opplysninger som var “sunne”, gode for bgndene

a vite mer om. Artikkelen bruker i stor grad preparatet DDT som eksempel.

Aller fgrst forklarte Hofsten hva et "giftig emne er”, nemlig "et kjemisk emne som kan fare
med seg ei indre, sjukeleg, endring hjd eit levande.” Denne definisjonen pa hva som var et
giftig stoff var dermed noe vag, og Hofsten pekte pa at brukere ma vaere bevist pa de

»n n

ulike preparatenes hensikt, og lese hva de er giftig for, enten som "giftig for bier”, "giftig

n - n

for mennesker”, "giftig for kulturvokstar” osv. Her er det interessant a8 merke seg

hvordan gift blir fremstilt. Det blir av agronomen fastslatt at gift gav en indre, sykelig

142 Laksesvela, Bondevennen, 1951, "Dei kjemiske avdtmidlane under debat”, av
Hofsten,C.G., nr 19
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endring hos noe levende. Skadedyr og ugress var selvsagt levende, ingen agronom eller
bonde kunne benekte det faktum. Men den videre teksten vitnet om en annen
tankegang. Det som var viktig for bgndene a merke seg, var hvilke "giftige bivirkninger”
et kjemisk middel hadde. Hva var preparatet giftig for, foruten de organismene som ble
gnsket bort. A sprgyte innsektsmiddel mot mygg var en fordel, men bier var gnsket og

forbrukerne matte veere forsiktig med ikke a forgifte dem.

Hofsten pekte videre i sin artikkel pa at det hadde pagatt en usunn propaganda mot a
bruke stoffet DDT, der flere hadde ment at kjemikalie var giftig, ogsa for mennesker. Han

nektet midlertidig for dette ved a peke pa fabrikkarbeiderne;

“I dei 7 dra ein har bruka DDT har ein ikkje greidd d pdvisa nokon sjukeleg endring pd
grunn av rein DDT-substans, hjad fabrikkpersonalet. [...] At DDT skulde vere giftig ma derfor
nektast. [...] I dei einskilde hgve der det har vore forgiftningar har den skadelege virknaden

kome seg av visse opplaysningsmidler eller szrlege til sendar.”43

Det var altsa fabrikkarbeidere som hadde blitt syke pa fabrikker som fremstilte DDT,
Hofsten avviste imidlertid at det var kjemikalet i seg selv som var grunnen til dette, men
viste til andre kjemiske stoffer pa fabrikkene som grunnen til sykdommene. At det ikke
var kjemikalie DDT som var giftig, men heller stoffer i tilknytning til DDT som forarsaket
ugnskede forgiftninger bygget han videre pa i artikkelen under underoverskriften dei
kombinerte preparat. Her forklarte Hofsten hvordan andre giftige stoffer som Aldrin og
Dialdrin, sammen med lignende klordan-preparat, var kjemikaliene som lagde
problemene. Dette var ifglge agronomen giftige stoffer som matte behandles med ekstra
varsomhet. Han papekte hvordan DDT hadde blitt slatt opp i overskrifter i avisene, og at
det da var forstaelig at "folk flest” merket seg navnet DDT. Disse kombinerte
preparatene som da ifglge Hofsten var grunnen til de negative uttalelsene i media, burde
ikke som noen mente tas helt bort fra markedet, de var for gunstige i jordbruket til at
det var hensiktsmessig. Lgsningen var heller a ganske enkelt tvinge produsentene til a

merke sine produkter med hvor giftige de var og i hvilken konsentrasjon de var giftige.

143 Laksesvela, Bondevennen, 1951, "Dei kjemiske avdtmidlane under debat”, av
Hofsten,C.G., nr 19,
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Igjen ser vi at det ligger til grunn en forstaelse av at preparatenes giftighet gjaldt

mennesker og dyr, ikke de organismene den var ment a drepe.

Som eksempel pa et farlig preparat presenterer sa Hofsten Bladan, et plantevernmiddel
som i flere ar hadde vert i bruk bade i det norske og det svenske jordbruket. Det
kjemiske innholdet i Bladan gikk ikke Hofsten mer innpa en at han nevnte tifosfor som
ekstremt giftig, men at det aldri har tatt noen menneskeliv. Han vedkjente at det var
skjedd forgiftninger, men bare nar en bonde hadde brukt for mye av stoffet eller hadde
vert slepphendt med egen sikkerhet. Grunnen til disse forgiftningene skyldes, i fglge
Hofsten, loven fra 1949 (svensk) som sa at giftige preparat som Bladan matte ha en
sikkerhetsanvisning pa pakningen. Slike sikkerhetsanvisninger var etter Hofsten sitt syn
nermest umulig a folge, og ble dermed ikke tatt i bruk av noen bgnder. Resultatet var da

at bgndene sa at det gikk greit uten a ta disse forhandsreglene og ble mer slepphendt.

"Fd saker er sd farlige som d setja opp faresegnar en ikkje kan fylgja.”

En av disse forholdsreglene pa bladanetiketten var blant annet a skylle seg godt dersom
en fikk noe av preparatet pa huden. A skulle skylle seg langt ute pa en ker var jo umulig
slik Hofsten kunne se det, og a tenke seg at en bonde sluttet av midt i sprgytingen for a
gd inn a vaske seg var helt utenkelig. Resultatet ville da vaere at bonden fullfgrte arbeidet
sitt for sd a senere ga inn a skylle seg, han ville da se at det gikk bra, og danne seg et
bilde om at preparatet ikke var sa farlig og giftig som antatt. For a lgse dette problemet
med retningslinjer som umulig kunne fglges gnsket Hofsten at det skulle settes opp
lover, og regler, og ikke minst gis oppleering til bgndene, og da av sakkyndige personer.
Med sakkyndige personer siktet agronomen til utdannede personer innen jordbruket
som hadde forstaelse for hvordan et gardsbruk ble driftet i hverdagen, samtidig som de

hadde gode kunnskaper om plantevernmidlene og den kjemiske verdenen.

[ sin avslutning av artikkelen pekte Hofsten pa enda et utrykk som hadde blitt gjentatt
flere ganger i pressen, nemlig "jamvekt i naturen”. Plantevernmidlene hadde blitt
beskyldt for a sette selve naturen ut av balanse. Den naturbalansen viste ikke Hoftsen
noen forstaelse for, men papekte heller pa hvordan de negative artiklene i avisene ofte

avsluttet med skrekkeksempler pa hva de mente ville hende dersom en holdt frem med
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bruken av preparatene. Han valgte a sette balansen i et annet perspektiv med a trekke
frem bgndenes arbeid. For hva ville vel skje med kyrne om bonden slapp dem ut og de
fikk ga fritt i et par generasjoner? Hvor ville grisen ta veien? Hva ville mennesker si om
det ikke ble sprgytet og bladlusene tok over? Hvordan ville det vel gad med akrene og
matproduksjon dersom bonden sluttet & plgye dkrene? Dersom det na skulle vise seg at
plantevernmidlene gjorde mer godt enn ondt for jordbruket, burde de tas bort fra
markedet, det var Hofsten klar pa. Men, ettersom dette ikke var bevist, og etter Hofsten
sitt syn var naermest utenkelig, kunne og burde plantevernmidlene, og DDT, bli brukt i

jordbruket.

[ 1953 publiseres artikkelen” Er DDT helseskadelig?” av skribenten Rasmus Knudsen. [
stor grad svarer artikkelen pa overskriften sin med et rungende JA. Den henviser til
amerikanske forskningsresultat og konklusjonen som US. Food and Drug Administration
har tatt pa bakgrunn av disse resultatene. Kjernen av konklusjonen var at det allerede
eksisterte spor av DDT i naturen, og ytterligere bruk ville fgre til ytterligere spredning.

Det ble ogsa konkludert med at mennesker fikk i seg DDT gjennom maten de at.144

"Derfor kan vi konkludere med at den fortsatte kritikklgse bruk av DDT og andre chlorine
hydrocarbons betyr en stadig voksende hasard for den offentlige helsetilstanden. "4

Amerikansk forskning og administrasjonen for Food and Drug, var tydelig bevist faren
ved bruk av DDT. Knudsen fremholdt gyldigheten av resultatene da han ikke hadde tro
pa at forskergruppen ville komme med slike pastander og utsette seg selv for et
“qvasivitenskapelig stempel” innen sitt forskningsmiljg. Da han tok kontakt med
Helsedirektoratet i Oslo med spgrsmalet om hvordan norske myndigheter ville forholde
seg til slike resultater, fikk han til svar at direktoratet var kjent med resultatene. Det
ville ikke bli gjort noen hastige endringer av regelverk eller rad til bruk av blandinger
som inneholdt DDT. Saken om DDT holdige preparater ville bli tatt opp til diskusjon.

Eventuelle nye bestemmelser ville bli meddelt.

144 Knudsen, Bondevennen, 1951, "Er DDT helseskadelig?”, nr 19,
145 Knudsen, Bondevennen, 1951,”Er DDT helseskadelig?”, nr 19,
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Dette var en saklig tilbakemelding som viste at norske myndigheter var kjent med DDT
preparatenes giftighet og spredning. Men det viste ogsa en viss tilbakeholdenheti a
gjore drastiske tiltak med det vidundermiddelet som disse preparatene var innen
landbruket. Knutsen avsluttet artikkelen med helsedirektoratet sin beskjed, uten videre
forklaringer eller egne personlige meninger. Spgrsmalet om DDT var helseskadelig ble

dermed hengende i luften.

[ midten av 50-tallet kom de fgrste tegnene til diskusjon om verneutstyr. I en liten notis
som forteller om hvordan veeret har vert og hvordan det har gitt ypperlige levevilkar for
skadedyr, og at det na er tid for a sprgyte, gir en indikasjon pa forandring. Det kommer
fram at det var stoffet Bladan som ble tilradet og bruke, fordi det vil virke effektivt mot
de fleste insektene som er plagsomme akkurat nd. Mellom forklaringer om
sprgytemetoder og hvorfor alle garder burde ha en ryggsprgyte var det skrevet en liten

interessant setning.

“Bladan [...] er som kjendt ei sterk gift og md handsamast med varsemd,

helst bgr ein bruka gummihanskar.”46

Dette kan ikke tolkes som et pabud i a bruke verneutstyr. Ansiktsmaske var ikke et tema.
Teksten gav utrykk for at Bladan var mer giftig en fgrst antatt. Sannsynligvis var det
mange som sprgytet markene sine med ryggsprgyter og fikk en del sproytevaske pa

hendene. Dette var bakgrunnen for tipset om at forbrukerne burde bruke hansker.

Artikler, nyheter eller notater om plantevernmidler alene, blir ikke publisert de neste
arene. Bdde DDT og Aldrin blir nevnt som eksempler pa hva bgndene bgr sprgyte med i
kampen mot ulike typer av ugress eller insekter. Felleskjgpet sine salgssider presenterte
priser pa de ulike kjemikaliene tidlig pa varen, sammen med en gratis sprgyteplan som

blir utgitt til alle Bondevennens lesere. Ikke fgr i 1959 skulle temaet igjen bli tatt opp.

Pa framsiden av Bondevennen i den 9 utgaven 1959 blir det skrevet om

rettleiingstjenesten for jordbruket.1*” En heradsagronom er tilsatt i alle herad i Norge,

146 ”Bladan”, Bondevennen, 1954, nr 23
147 Bondevennen, nr 9, 1959
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og har som jobb a stgtte og hjelpe bgndene i alle spgrsmal fra gkonomiske, utfylling av
papirer, lover og regler og ikke minst drift. Det kommer ogsa frem at bendene i stgrre
grad ble mer utdannet i yrket sitt enn tidligere. Det ble na i stgrre grad stilt krav til
bonden om agronomskole, lesing og oppdatering gjennom blad som Bondevennen og
Produsenten, og ogsa en tettere kontakt med heradsagronomen. Hvis
jordbruksproduksjonen skulle utvikle seg fremover og matte bonden fglge med pa
forskningen. Er dette en mulig grunn til at den sa lenge stille bruken av
plantevernmidler nd begynte a bli diskutert?

”

"Tenk og les far det er for seint!” var en sterk oppfordring. Det er ogsa overskriften til
neste artikkel jeg vil analysere.148 Teksten var ene og alene en advarsel i handteringen
av giftstoffer, som jo plantevernmidlene var. Det understrekes;

”

"Mange folk trur at berre det som kjem inn gjennom munnen er fdrleg. Det held slett ikkje.

Det ble her tatt tak i noe "mange folk tror”, en kjent antakelse som bladets bladstyrer
Jone Vadla nd mente matte tas tak i en gang for alle. Det var og er fort gjort for
mennesker og tenke; "slik har jeg alltid gjort, og det har alltid gatt godt”. Det var denne
holdningen som artikkelen na ville til livs. Vadla forklarte videre om faren ved innanding
og sgling eller annen direkte kontakt med huden. Ansvaret for ulykker og skader som
skjedde med denne gruppen av kjemikalier blir lagt pa kjgperen og forbrukeren, som
etter Vadla sitt syn burde sette seg inn i, og lese etikettene og eventuelle

pakningsvedlegg ngye.

Et fint eksempel som jeg mener star seg godt fortsatti dag 57 ar etterpa er;

"Det er ikkje mange som tek ein levande hoggorm i hendene. Dei steller seg like skaytelaust

mange som let livsfarlege sprgytemiddel sta tilgjengeleg for kven som helst.”14°

Det var ikke lengre bare a kjgpe stoffene og lagre dem rund om kring der bonden matte

finne det passende. Det var nd kommet inn en tanke om at bgndene matte sikre seg selv i

148 Vadla, Bondevennen, 1959,”Tenk og les far det er for seint”, nr 20
149 Vadla, Bondevennen, 1959,”Tenk og les for det er for seint”, nr 20
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bruken av kjemikaliene, sette seg inn i hvordan de skulle tynnes ut, og ikke minst ogsa
oppbevare dem pa en god mate, slik at ingen skulle veere uheldig 8 komme borti eller fa

noe fallende over seg fra en hyllekant.

Plantevernmidler ble solgt over disk gjennom hele 50- tallet. De var merket med en
fareklasse-A, B, C eller den farligste X. Bladstyreren uttrykte i denne artikkelen en
gnsket varsomhet i alle klassene, da en feilaktig bruk i den ene fareklassen, kan gjgre
preparatene farligere en de i utgangspunktet var. Fareklassene var dermed bare
veiledende. Det var na en tydelig etablert tanke om at de kjemiske stoffene brukt som
plantevernmidler rundt om pa gardene kunne vaere farlige. Ngdvendigheten av
artikkelen, og den direkte oppfordringen som bladstyrer Vadla gav, viste at dette var
ngdvendig informasjon a fa ut til alle bgndene. Ikke minst at dette var informasjon som
bgndene i stgrre grad nd matte ta inn over seg og endre bruks- og tankemater. Bgndene

matte altsa tenke og lese fgr det ble for sent.

Den siste artikkelen jeg presenterer er et
eksempel fra slutten av sprgytesesongen i 1959.
Det var i september, helt pa tampen av siste
runde med sprgyting, og en etikett med
dgdninghode over tittelen Staerk gift ble trykt pa
forsiden.159 Om ikke alle lesere ble fanget opp i
den forrige sterke advarselen om a tenke og lese
for det er for sent, sd var det hgyst sannsynlig at
dgdninghodet som ble trykt hvitt pa svart
bakgrunn ville bli synlig for alle som kikket pa
bladet. Det var nettopp interessen og forstaelsen
av alvor i situasjonen rundt handtering av
plantevernmidler som Bondevennen ville legge
frem. Overskriften skrider frem med "Nok en

BLADAN forgiftning”. Det har altsa vert en

personforgiftning der Bladan var det skyldige

150 Bondevennen, 1959,”Nok en BLADAN forgiftning”, nr 39
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preparatet, og dette var ikke fgrste gangen. Det kommer frem i artikkelen at dette er et
uhell som er omtalt i en annen avis, og vedkommende fikk raskt legehjelp og kom godt

ut av det.

Redaksjonen pekte med artikkelen videre pa den gkte mengden av arbeidsulykker
innen bondeyrket, som kom i takt med gkt mekanisering. Tross oppleering, fagblad og
sma filmer om sikkerhet var det rett og slett “et problem for jordbruket med de stadig

aukende arbeidsulykkene”. Artiklene koblet dette til plantevernmidlenes farer.

Vi har fatt klar beskjed om hvor giftig enkelte av disse midlene er. Men hva vi ikke har fatt

nok greie pd, er hvordan vi skal unngd ulykkene.”51

Forbrukerne, bgndene viste altsa hvor farlige stoffene var. Dette hadde de blitt fortalt.
De aller fleste bgnder handlet gjennom felleskjgpet eller leste Bondevennen eller
lignende blad og fikk dermed utlevert brosjyrer og detaljerte fremgangsmater til bruken
av de nye sterke preparatene. Redaksjonen poengterte i artikkelen at ulykkene som
skjedde til tross for dette vitnet om at bgndene ikke hadde fatt nok oppleering til
hvordan de skulle unnga ulykkene som hendte. Et forslag om en lgsning der de farligste
kjemikaliene bare blir forbehold yrkesdyrkerne og ikke solgt fritt over disk blir nevnt. Et
slikt “reseptsystem” har redaksjonen liten tro pa er mulig & gjennomfgre. Det var altsa en
radende samtidstanke at om et produkt var lovlig til bruk i landet ma like regler gjelde

alle, og ikke bare en bestemt gruppe.

“Pa reiser i distriktet (les:Rogaland i stor grad) har vi riktignok ogsd hgrt flere ganger om
“mildere” former for forgiftning, kvalme og oppkast. Dette har heller ikke forbauset oss
nevneverdig ndr vi har hgrt og sett hvor ufattelig lettsindig enkelte omgds preparatene.

Men bare dette at folk ikke straks sgker lege ved tegn pd de farste forgiftningssymptomene,

viser hvor hdplgs innstillingen egentlig er.” 152

Artikkelens avslutning fortalte om en situasjon der det ikke kunne ses en lett lgsning.

Det gamle ordtaket "dumme vaner vond a vende” var nok gjeldende her. Om en bonde

151 Bondevennen, 1959, "Nok en BLADAN forgiftning”, nr 39
152 Bondevennen, 1959, "Nok en BLADAN forgiftning”, nr 39
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hadde arbeidet 10 ar med det gitte preparatet, og deti 10 ar har gatt bra, da var det fort

gjort, og enkelt, a tenke at det kommer til & ga godt videre.

Det finnes anledning & stille spgrsmalstegn til hvorfor ikke Bondevennen i stgrre grad
omtalte saker hvor det var personskader og ulykker innenfor yrket. Dette var nok
likevel et redaksjonelt stasted. Det stod generelt veldig lite om ulykker av den ene eller
andre sorten i hele dette tiaret av Bondevennen. Det var ikke slike saker som var tiltenkt
publiseringsplass heller. Bondevennen var et tidsskrift som skulle radfere og opplyse
bgndene om ulike sider ved gardsdriften, og fortelle om nyheter innen landbruket.
Ulykker var heller forbehold avisene. Artikkelen var heller ikke underskrevet en
skribent, og den refererte til hva "vi” mener og ikke "jeg”. Det er dermed grunn til a tro at
det var flertallet i redaksjonen Bondevennen som delte synet. I det tette samarbeidet
med Felleskjgpet er det grunn til a tro at ogsa de var bekymret over situasjonen. Den
"hdplgse innstillingen” til bgndene var en god indikasjon pa 50-tallets bgnder sitt
forhold til plantevernmidler. Det var selvsagt her store forskjeller, fra dem som
etterfulgte anvisninger og tok det alvorlig til dem som ikke tenkte pa mulige
konsekvenser. Som artikkelen antydet var det store mgrketall i forgiftningsulykker. Det
igjen reflekterte at det var mange bgnder som ikke tok forgiftningsfaren pa alvor. Og
kunne man egentlig sette pekefingeren pa dem? Samfunnet rundt dem, som
Bondevennen avspeilte, viste ikke at det var vanlig a tenke systematisk om sikkerhet og

risiko.
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5.3 Oppsummering

1950-tallet var en tid for optimisme. Gardene fikk flere mekaniske hjelpemiddel som
sammen med plantevernmidlene gkte produktiviteten pa de fleste garder landet over.
Bgndene ble overgst med annonser om de fantastiske nye preparatene, og ble lovt
sparte penger og billigere drift ved a ta i bruk de rette kjemikaliene i gardsdriften.
Spesielt under fgrste del av 50-tallet var det hyppig annonsering for Bladan, DDT-
holdige preparat og andre kjente sprgytemiddel. Annonseeksemplene jeg har trukket
frem gar ikke i forsvar til bruken av sprgytemidler pa 50-tallet. DDT var fortsatt noe som
ble brukt for & fremheve produktenes bruksmuligheter, og ble brukt som trekkplaster.
Det var mye de samme reklamene for plantevernmidler som gikk igjen gjennom hele 50-
tallet. Enkelte, som den tidligere nevnte felleskjgpsteksten, spilte pa krigen og inneholdt
sterke krigsreferanser. Penger og gkonomi stod ogsa sentralt i de aller fleste reklamene.
Det ble i stor grad henvist til produktenes Ignnsomhet. Til tross for en relativt lav pris,
ville bonden oppleve gkte avlinger. Dette, sammen med lgfte om tidsbesparende arbeid,
gjorde at preparatene ble forlokkende pa de fleste sider av det norske jordbruket.

Effektivitet var malet.

Det store flertallet av artikler som nevnte preparatene, omhandlet plantevern eller
annen gardsdrift der tips og rad til nar en skulle sprgyte stod i fokus. De tidligere
gjennomgatte artiklene viser at Bondevennen og dens lesere var beviste pa hva som
rgrte seg pa den internasjonale forskningsfronten. Men bgndene, som var den store
forbrukergruppen i Norge, sa ikke pa kjemikaliene som sa farlige som de egentlig var.
Staten gikk ikke inn med spesielle regler. Den gav bare rad til hvordan de burde bli
brukt. Artiklene var ogsa forsiktige i uttalelsen fgrste halvdel av 50-tallet. Preparatene,
med DDT i spissen, var et revolusjonerende produkt, og den hjalp til en sterk vekst i
produksjonen til de fleste bgnder landet over. Det matte komme gode fakta pa bordet
far Bondevennens redaksjon ville endre pa dette synet. Men ettersom andelen
forgiftningsuhell gkte, og ogsa forskningsresultat med negative utfall ble publisert i USA,
ble tonen og ordvalg i artiklene omkring plantevernmidler tydelig endret. De gikk fra ros
og frydefulle oppdagelse over stoffenes nye evner, til sterke advarsler om handteringen,

med forsiktige antakelser om det burde iverksettes en eller annen form for restriksjon
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6.0 ”"Les Bruksrettleinga.” 60-tallet - mer kunnskap

[ 1960-arene var det en dramatisk gkning i antall elever i norsk skolesystem, boklig
leerdom var satt pa dagsorden. Det var en tid hvor nye teknologi hadde gjort "hverdagen
enklere. Et eksempel kan vere innlagt vann. Under tittelen "Ein teknisk og sosial
revolusjon” beskriver blant annet Almas hvordan innlagt vann gjorde arbeidsmengden
betydelig mindre pa gardsbrukene. Arbeidet med a fa innlagt vann startet allerede fgr
2.Verdenskrig, men sa sent som i 1957 var det fortsatt bare 34 av norske garder med
innlagt vann. Med en ku som drikker omtrent 30 liter vann pr dag, er det enkelt a forsta
hvordan ny teknologi lettet arbeidet til bgndene.1>3 Annen utvikling pa 60-tallet var flere
og flere traktorer pa gardsbruk over hele landet samt utvikling av maskiner til

traktorene.

Hvor stod Bondevennen dette tidret? Bondevennen fortsatte a veere den samme. |
utgivelsene ser vi ogsa dette tiaret spor av samfunnet rundt, som bonden matte forholde
seg til. Skoler som annonserte med flere opptak til flere elever, butikker som skrgt over
at na hadde de tilgang til alle varer hele aret og ikke minst garnbutikker som jevnt over
hadde inne ullgarn. Det er na likevel over 10 ar siden de fgrste tydelige negative tegnene
til plantevernmidler ble synlige mot slutten av 1940-tallet. I dette kapittelet vil jeg se
hvilke spor plantevern har lagt igjen i Bondevennen, Fgrst gjennom reklamer, deretter

gjennom tekster.

6.1 Kommersiell tekst

Som annonsene under 50-tallet, var utgavene gjennom 60-tallet satt opp i et noksa likt
system. Fremsiden var etter hovedregelen forbeholdt bladstyrerens tanker, bakers var
det 4-6 rosa sider forbeholdt reklamer, men noen fa spredte annonser inne i bladet.
Mange av reklamene gar igjen, mer eller mindre uendret i flere utgaver, og ogsa over

flere ar.

153 Almas, 2002, s 128f
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Aret 1960 ble det publisert en reklame for Heksa beisemiddel. A/S Plantevern-Kjemi
stod oppfart som importgr, hvor preparatet ble importert fra ble ikke nevnt.154
155Reklamen er et klassisk eksempel pa plantevernmiddelet Heksa, som var godt kjent og
brukt utover 60-tallet i store dele av Norge. Reklamen ble trykt bakerst pa de rosa

reklamesidene, og tok opp halve siden.

Fra navnet selv, Heksa, kom de fgrste assosiasjonene. Det var tydelig folkeeventyrene
som var i hovedsete. Det naermest magiske og overnaturlige ble brukt som virkemiddel i
salgsannonsen. Sammen med overskriften " Til kamp mot jordloppe og gulrotflue!”, ble
det nasjonalromantiske i folkeeventyrene sammenflettet med 50-tallets krigsretorikk,
med kamp mot en fiende, som i dette tilfellet da var jordlopper og gulrotfluer.

[ den videre reklameteksten, som for gvrig gikk over 10 sma linjer, kom det fram at;

"Heksa er det mest konsentrerte beisemiddel De kan fa i kampen mot jordlopper og
gulrotfluer! Et meget effektivt og billig preparat som ikke setter smak pd produktene. [...]
Innehold: 95% Lindan, 5 % fyllastoffer.”

Reklamen lovet mye, som det
overnaturlige navnet skulle
tilsi at produktet ogsa kunne. |
kampen, mot skadedyrene var
altsa Heksa -preparatet et
vidundermiddel som
kostnadseffektivt fjernet alle
ugnskede skadedyr, og dermed
sikret gode avlinger. Dyrkeren
trengte heller ikke veere redd
for at Heksa skulle sette smak

til grgnsakene. Lindan var et

kjent kjemikalie fra tidligere ar,

154 Bondevennen, 1960, ”"Heksa beise-middel”, nr 18
155 Det var ogsa reklame for Heksa pa 50-tallet, eksempelvis i nr 21 ar 1950, men
reklamene var da mindre fremtredende, mindre i stgrrelse og sjelden illustrert.
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og med en innholds prosent pa 95% Lindan, kunne en si at Heksa bare var et nytt navn

pa produktet som ble solgt.

Denne reklamen fra Heksa viser ikke en drastisk endring fra det forrige tiaret. Likevel
spores det allerede her tidlige i 1960 en endring fra det forrige tiaret. "Krigen” mot de
ugnskede var ikke like sterkt i fokus, ordet krig ble ikke brukt i reklamen, men det sto
heller kamp. Det ble heller ikke nevnt at dette plantevernmiddelet verken drepte,
utslettet eller fjernet skadedyrene. Det ble implisitt forstatt ut fra resten av reklamen, at
kjemikalie fungerte godt til d fjerne dem, men ikke hvordan. Det var heller ikke noe
bgndene trengte a tenke pa, dert viktige var at de fikk fine avlinger. Tegningen oppe i
venstre hjgrne, som tok opp % av reklamen, viser en jordloppe som har spist to blad.
Ikke et fint syn, og noe bgnder og andre grgnsaksdyrkere gnsket 4 unnga. A da fjerne
problemet med Heksa, som lovte a veere bade det mest konsentrerte og ogsa et billig
preparat kunne da virke som en god Igsning.
Liknende reklamer for Heksa finnes utover 60-
tallet. Ohman Nielsens analyse av Hagetidend
vitner om at denne typen reklame for dette
preparatet var vanlig i flere ulike typer blad

rettet mot jordbruk og hagearbeid.15¢

Senere sammen aret i utgave 18 ble det trykket
en helsides reklame pa de rosa sidene. Dette er
en reklame som minner mye om de sentrale fra
50-tallet, mye tekst, ingen bilder trykt pa
svart/hvitt. Reklamen er for preparatet Hortex
Emulsjon som inneholdt

20 % Lindan. @verst var det litt blandet
informasjon som hadde til hovedhensikt a
invitere leseren med inn i preparatets

fantastiske virkning.157

156 Nijelsen, 2014, s32
157 Bondevennen, 1960, "Hortex Emulsjon”, nr 18

68



@verst pa siden finner en fort fokuspunktet i overskriften trykt med stgrre og tykkere
bokstaver Hortex Emulsjon. Det er altsa dette som er produktet det reklameres for. Rett
under overskriften leser man Lindan 20%. Lindan er tydelig et viktig moment for a fa
solgt produktet, og 20% viser til en betydelig mengde av kjemikalet i preparatet. Lindan
var et produkt som ble mye brukt som innsektsmiddel pa flere ulike typer avlinger og

frgbehandlinger av blant annet bygg og hvete.

Lindan er kjemisk klassifisert som hexachlorosyklohexane. Kjemikaliet er i dag ansett
som et hormonforstyrrende og veldig giftig stoff, men ble brukt i blant annet Nord
Amerika frem til 2015. Dette pa tross av at det 25 ar tidligere, sommeren 1985, var hele
1350 personer i California alene som fikk pavist forgiftning av de samme virkestoffene
som fantes i Lindan. 158 At Lindan var et allsidig produkt kommer frem i den videre
teksten som fremmer produktet i det positive ordelag: det allsidige og effektive
spragytemiddel mot skadedyr sd vel pd gronnsaker og rotvekvster[...] Videre far vi en
innfgring i stoffet Lindan sin utmerkede evne til a trenge inne i selve bladvevet. [ lys av
tiden, hvor den boklige leardommen og skolegang er viktig, bruker den helsides
reklamen de resterende 75% pa a forklare preparatets blandingsforhold, og hvor mye,

nar og hvordan det skal sprgytes pa ulike typer grgnnsaker, frukttre og prydplanter.

Det som var fremtredende i denne reklamen oppramsingen mot alt den hjelper for.
Reklamen gir en fglelse av leksikonviten, med oppramsing av de ulike skadedyrene, som

av bonden oppleves som meget plagsomme, og hvordan de kan bekjempes.

"Jordboende larver:[...] Vatning med Hortex [..]
Gulrotflue og Gulrotsuger: Disse skadedyr bekjempes under ett med [...]
Lokflue: Vatning med Hortex [...]”

Teksten avsluttes med en forsikring til kjgperen om at ”Fullstendig sprayteplan falger
med hver pakning.” Dette peker igjen tilbake pa tidens tanker om hvor viktig det var med
skolegang, og a gjgre ting pa "den rette maten”. Med andre ord ser vi her en tanke om at
det gar an a gjgre feil ved bruk av sprgytemidler. Om reklamen ikke sier noe spesifikt

om det, peker den pa at det var ved riktig bruk at kjemikalie, gnsket effekt oppnas.

158 Cone, 2010
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11962 ble det publisert en annonse som viser en tydelig endring i tanken om bruk av
verneutstyr.159 Det var en annonse i regi av Felleskjgpet, som reklamerte for
takesprgyting.1¢0 Det fremgikk i annonsen at takesprgyting var fremtidens
sprgytemetode, da den var effektiv og kunne dekke store omrader, og at kulturvekstene
ikke ble utsatt for skader fra stgrre maskiner.

Téakesprgyting var en metode for a sprgyte ut plantevernmiddel. Til forskjell fra
tradisjonelle sprgytemetoder hvor kjemikaliene ble blandet med vann og sprgytet ut
med en dyse som spredte blandingen som sma drdper over omradet dysen retts mot.
Téakesprgytingen sprgytet derimot blandingen i mye mindre draper- som en take. Denne
"taken” spredte seg ut over et stgrre omrade en den de tyngre drapene ved tradisjonell
sprgytemetode gjorde, og tdken omkranset hele plantene, og ikke bare pa oversiden av

blad pa for eksempel en Igvetann.

Annonsen som gar over 2/3 sider
bestar i hovedsak av et stort bilde
av en mann med ryggsprgyte og
sprgytemaske. Tydeliggjgringen av
sprgytemaske er her veldig
interessant. Den viser en markant
forstaelse av at handtering av
sprgytemidler er, eller i det minste
kunne, veere farlig for mennesker,
og at dette burde tas pa alvor.
Mannen pa bildet "smiler med
gynene” bak maken sin, med
arbeidsskjorten brettet opp slik at
armene blir bare. De bare armene

og hendene i motsetning til

159 Bondevennen, 1962, "Tdkespragyting — framtidas spraytemetode”, nr 8. Den samme
reklamen finnes flere plasser utover 60-tallet.

160 Tdkesprgyting ble nevnt ogsa tidlig pa 50-tallet, blant annetinr 11, 1952, under
tittelen "Du Ponts "dgdstéake”.
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sprgytemasken viser ingen tegn pa advarsel mot a fa produktene i direkte kontakt med
huden under bruk. Det var innandingen som var "faren” det ble fokusert pa. Over bildet
av mannen star overskriften "Takesprgyting - framtidas sprgytemetode!”. En reklame
som vil selge produktet sitt, ma som tidligere nevnt til en viss grad speile mottakeren.
Tékesprgyting som er hovedtemaet er noe nytt. Hva menes med det? Jo, det var
framtidens sprgytemetode, i fglge den resterende overskriften. Overskriften spilte pa
bondens identitet i en tid hvor utviklinger ble gjort pa alle fronter, og gnskte bonden
velkommen med pa laget inn i denne utviklingen, ved at de kunne ta i bruk denne

metoden for sprgyting.

I reklameteksten ble fordelene ramset opp. Nemlig at bonden kunne sprgyte hele 6-7
meter i bredden, bare med bruk av ryggsprgyten. Dette gjorde sprgytingen bade
effektiv, pluss at en slapp tunge maskiner og brede traktorer som enkelte kunne skade
planter bonden helst ville ta vare pa. Preparatene som ble brukt ville spre seg og legge
seg som et teppe over omradene som ble sprgytet, og reklamen lovte videre at den ville
dekke hele bladverket. Tradisjonelle ryggsprgyter sprgytet i motsetning preparatene
rett ned, og la kjemikaliene som draper pa plantene og omradet det ble sprgytet pa.
Effektiviteten av at preparatene dekket og innhyllet de gnskede omradene som en take
var noe som ville gke interessen til de fleste bgnder. Sist, men ikke minst, avslutter
reklameteksten med at "Ein kan klara seqg med mindre vaeskemengder.” A kunne klare seg
med mindre vaeeskemengder var ensbetydende a kunne klare seg med et mindre forbruk
av preparater. Plantevernmidler kostet penger, til syvende og sist ville denne
sprgytemetoden bade veaere mer effektiv og spare bonden for penger. Dette viste en

tydelig utviklingsoptimisme med tanke pa jordbruket tidlige pa 60-tallet.

Under bildet av mannen er det to setninger som tydeliggjgr en konkret tanke og
oppfordring fra selger til Kjgper. ”TA INGEN SJANSE - bruk spragytemaske. Vi kan nd levere
effektiv spraytemaske som bgr nyttas ved bruk av farlige spraytevasker”. Det blir ogsa
oppgitt at en sprgytemaske med en filterinnsats kostet 50 kr. Selvsagt var dette enda en
ting som et firma gnsket a tjene penger pa. Det var ikke til & stikke under en stol at
reklamen hadde som hovedhensikt a fa hanket inn kjgpere av sine produkter. Men det
faktum at verneutstyr fikk en sd sentral plass i denne reklamen pa varparten 1962,

tydeliggjgr en holdningsendring til plantevernmidlene, ogsa innen reklame. [ dag hadde
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dette bilde av en mann med maske blitt tolket som noe farlig. Var samtidsforstaelse
forteller oss at bruken av maske, og i vertfall en sa stor som denne som blir presentert
pa dette bilde gir de fleste av oss sterke assosiasjoner til farlige gasser og kjemikalier
som vi ma beskytte oss fra. Og da ikke bare med maske, men ogsa vernebriller, og

heldekkende verneutstyr.

Trollmjpl var et produkt som ble produsert av Odda Smelteverk A/S som gjennom flere
ar blir fremstilt i ulike reklamer. Reklamen jeg na skal ta for meg var fra 1967, og gar
over en halv side.’®l Reklamen ble bygget opp av en uthevende tekst gverst som sa at
det var et godt preparat og hvorfor det var godt. Under kom et bilde som viste den
kjemiske prosessen til preparatet noksa enkelt forklart. Under her igjen kom et direkte
sitat fra driftslederen pa Norges Landbruksskole som var positiv til produktet. Nederst
kom sd preparatets navn, Trollmjgl, sterkt fremhevet over et lite bilde av et troll som

jagde ugress.

Med den uthevende skriften ble det raskt klart at det
var Trollmjgl, som var produktet det reklamerte for.
Videre leses sd reklamen ovenfra og ned, slik denne
analysen ogsa vil analysere den. @verst var det altsa
en liten tekst pa seks sma linjer. Fgrst ble det av
avsenderen konstatert et fakta, Gode resultater med
Trollmjgl til kdlrot, formargkal, hodekdl og raps.
Beskjeden til mottakeren av reklamen var altsa at
resultater, som resultater gjennom forsgk, viste at
det var et godt produkt for disse plantene. Hvorfor
det var et godt produkt fulgte i den neste setningen,
nemlig at "Trollmjol bdde dreper ugras og gir neering
til vekst ved en og samme utstrging”. Hvorfor ville vel
ikke en bonde velge dette produktet som bade
drepte ugress og som gav neering til planten han

gnsket a dyrke frem? Argumentet, reklamens

161 Bondevennen, 1967, "Trollmjgl”, nr 19
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overtalelse, bygget pa en vitenskapelig mate der forsgk og resultater ble satt i fokus.
Gode resultater ble viderefgrt til bonden gjennom informasjon, og skulle i s3d mate vaere
med a styrke bonden i hans arbeid. Reklamen gjenspeilte tanken om fremskritt gjennom

forskning, der bonden skulle vaere oppdatert og fglge utviklingen.

Tanken om skolering som en viktig forutsetning for jordbrukets utvikling ble klart i den
videre reklamen hvor den kjemiske prosessen enkelt og billedlig ble forklart.
Fremstillingen bestod av to deler. @verst et pildiagram med innholdet, nederst en
tegning av virkningen med en kort forklaring. Det viktigste innholdet var altsa kalk
kvelstoff og Cynamid med kalk innblandet. Dette var det fgrste stoffet som skulle virke i
blandingen og drepe ugresset i akerens gverste jordlag. Det ble ogsa visuelt demonstrert
i tegningen under, sammen med en presisering av at det var Cynamid som drepte
ugresset. Videre mot hgyre i tegningen blir det klart at na skulle det vaere de neste
virkestoffene sin tur, nemlig urinstoff, ammoniakk og salpeter. Alle tre var virksomme
som gjgdsel for a gi naering til planten som skulle gro. Forklaringsteksten til tegningen
som viser den voksende planten forklarte at naeringsstoffene trengte ned i dypere

jordlag, i motsetning til Cynamiden som drepte ugresseti det gvre jordlaget.

Enda et tegn pa viktigheten av a bruke testing for a fremme produktenes validitet finnes
under tegningen. Her var det et svar fra E. Bergseng, daveerende driftsleder ved Norges
Landbrukshgyskole pa As som ble sitert. I sitatet fremgar det at landbrukshgyskolen
gjennom flere ar nd hadde brukt Trollmjgl, hvordan de hadde brukt det og med gode
resultater. Ved a bruke uttalelsen til driftslederen pa landbruksskolen, spilte reklamen
pa autoritetsargument. Det var altsa forskning og ogsa norske forsgk som 1a bak
produktet, og selve driftslederen gikk god for bruken. Hvorfor skulle vel ikke et produkt

som var godt for ham, ogsa veare godt for bgndene?

Helt nederst til venstre var det inntegnet en liten smilende trollfigur. Den lgp etter noen
sma figurer som representerte ugresset. En artig tegning, som i motsetningen til den
ngkterne framstilling av produktet ovenfor i reklamen gir et mer humoristisk innslag.
Ikke alle bgnder var like utdannede, eller leste like mye pakningsvedlegg og brosjyrer
som var gnskelig, noe som kommer tydelig frem i analysen av Bondebladets tekster.

Men den lille figuren, sammen med navnet som spiller pa troll, gav en tydelig indikasjon

73



pa hva som var hovedpoenget med preparatet. Ved siden av tegningen stod en liten
ekstra tilleggsopplysning. Nemlig at preparatet virket best i stille veer pa duggvate
planter. Dette var kanskje en av de viktigste opplysningene for bonden, nettopp hvordan
den virket best. Denne reklamen representerer den andre retningen av reklamer for
preparater i etterkrigstiden som Nielsen skisserer, nemlig den rettet mot

folkeeventyrene.162

6.2 Redaksjonell tekst

Dette tidret inneholdt mange artikler og mindre tekster som omtalte plantevernmidlene.

[ dette kapittelet vil jeg komme med eksempel pa noen av dem.

"Hvert dr skjer det tragiske ulykker pd grunn av lettsindig omgang med giftige

plantevernmiddel. [...] La oss dette dret forsgke G unngd alle de triste ulykkene.”

Utdraget ovenfor er fra lederartikkelen til H. Aanestad i april 1961.163 Overskriften var
”Les bruksrettleiinga.” Alt ved overskriften ble det klart for leseren hva det handlet om,
og at det ble trykt pa fremsiden i lederen gav grunn til a ta oppfordringen alvorlig.
Artikkelen forklarte kort hvordan preparatene var delt inn i ulike fareklasser. Dette blir
ogsa forklart veldig likt i neste artikkel jeg skal analysere som er skrevet av Einar K.

Time, og jeg gar derfor ikke mer inn pa det her.

Resten av artikkelen tok for seg personlig sikkerhet. Aanestad fokuserte fgrst pa det han
mente var den stgrste risikoen ved bruk av plantevernmidler, nemlig innanding. Han
beskrev vanskelige forhold der de giftige kjemikaliene ble brukt i for eksempel vind, og
dersom man i tillegg benyttet seg av takesprgyting var det vanskelig 4 unnga innanding.
Aanestad forklarte deretter at en enkelt kunne beskytte seg mot dette ved a bruke en
"billig spraytemaske”. Videre i teksten anerkjente han ogsa farene ved a fa noe av
preparatene pa huden, og mente derfor at alle som brukte plantevernmidler burde ha pa

seg arbeidsdress og hansker som beskyttelsesutstyr. Han skrev:

162 Nijelsen, 2014, s 32
163 Aanestad, H, Bondevennen, 1961, "Les bruksrettleiinga”, nr 17
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"Rett nok kan det gd godt, men husk at det er visse preparater som kan trenge gjennom
huden, lagres i kroppen og kan fore til livsfarlig forgiftning dersom dosen blir tilstrekkelig

stor.”

Her bekrefter dermed Aanestad at Bondevennen, og dens lesere er klar over at enkelte
preparat trenger seg inn og blir lagret i fettvev i kroppen, i motsetning til bare a bli skilt
ut. Dette er aret fgr Rachel Carson gir ut sin bok i USA, men debatten er allerede i gang,
og forskningsresultatene var pa dette tidspunktet tydelige om farene ved at kjemikalier
som blant annet at DDT ikke ble skilt ut i kroppen, men derimot samlet seg opp. Det er
derimot ingen tegn til at Aanestad trekker mot en retning hvor han gnsker a slutte med,
eller i det minste kutte ned pa plantemiddelbruken i det norske jordbruket. Han

oppfordrer heller i sin avslutning at bgndene matte "behandle det med forsiktighet”.

Det ble i publisert 1963 publisert en artikkel av fylkesgartner Einar K. Time .164 Det er
en tekst pa en side og to avsnitt som viste til det gkte salget av plantevernmidler pa det
norske markedet. Artikkelen tok for seg klassifisert, handtering, rengjgring av utstyr,

lagring og hvordan preparatene er.

Time begrunnet sin tekst helt i starten. Uten a forklare hvorfor det var slik utrykte han
en forstaelse for at store deler av "samfunnet og publikum” ville komme til a rette
oppmerksomhet mot bruken av plantevernmidler i jordbruket i tiden som kom. Pa
grunn av dette mente han at bgndene na matte forberede seg, slik at ingen kunne
beskylde de for noe ved bruken. For a forberede seg matte derfor bgndene bli mer
oppdatert innen plantevernmidler, og ogsa bli flinkere til & fglge rettledninger som han
beskrev i sin videre tekst. Dette var aret etter Silent Sping ble oversatt og publiserte pa

svensk i Sverige, fire ar etter, 1966, kom boken ut pa norsk.165

Fylkesgartneren satte deretter fokus pa kravet til mer kunnskap blant bgnder og
plantedyrkere; "dei direke midla vi brukar i denne kampen blir fleire og fleire[...] og kravet
til kunnskap vert stgrre og stgrre”. Men kunne en regne med at brukerne av preparatene

til en hver tid var oppdatert pa handtering, og lagring? Fylkesgartneren argumenterer

164 Einar K. Time, Bondevennen, 1963, “Bruk plantevernmiddel med omtanke!”, nr39
165 Jgrgensen, 2013, s 28
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for at dette nettopp ikke var mulig a legge pa hver enkelt bonde. I en ellers travel
hverdag, var det ikke gitt at bonden til enhver tid skulle holde seg oppdatert pa siste
nytt, men forventninger til a fglge med pa utviklingen og retningslinjer til en viss grad
matte det likevel vaere. Malet med kulturbeitene matte, etter fylkesgartneren sine
visjoner, veere 4 stelle dem pa en slik mate at det ikke skulle trenges mye ekstra
preparater. Men noe preparater matte brukes der de var en "naudverje vi ma ty til nar
andre veger ikkje farar fram”. En ukritisk bruk av preparater matte na vike mente altsa
Time. Fgrst matte bonden prgve a klare seg sa langt som mulig med andre hjelpemiddel
for han sprgytet. Og nar han matte sprgyte burde det veere sa lite som mulig. Eksempler
pa andre metoder i denne kampen mot ugnskede vekster som var fokuset for denne
artikkelen gis det ikke. Men det er rimelig a tro at fylkesgartneren sikter til manuell

handtering som luking og rensing av kulturbeitene.

At bruken av preparater kun burde brukes i "naudsynte” tilfeller var en ny tankeretning
som ble presentert. Dette representerte en motsetning til tidligere lgfter om bruken av
de fantastiske plantevernmidlene som skulle lette arbeidet til bonden. Det var altsa ikke
bare d kjgpe et preparat, sprgyte det utover gnsket omrade, og enkelt oppna gnsket
effekt. Uten a nevne det mer, eller ha bedre forklaringer pa hvorfor, avsluttet Time
denne delen av artikkelen sin med a sla fast at ukritisk bruk av plantevernmidlene "slett

ikkje alltid er det mest lgnsame og faremdlstegnelege”.

Videre i teksten ble det fremhevet hvor viktig det var, og er, a lese pakningsvedlegget.
”Dette hgyres sjplvsagt ut” men det fremgar av teksten at det var klart at dette ikke alltid
ble gjort, og om det ble gjort ble det ofte ikke lest skikkelig. Dersom preparatene ble
brukt uten a fglge anvisningen ngye, gjorde Time det klart at det da var brukerens,
bondens, ansvar. Et stort ansvar som inneholdt sikkerhet ovenfor seg selv,
medmennesker og miljget rundt. Her presiserte Time at dette ikke bare var egne
omrader og mark, men ogsa naboene sine akrer og kulturlandskap som kunne fa

konsekvenser av en bondes feil bruk.
Time forklarte hvordan de ulike preparatene ble delt inn i fareklasser, A,B,C og X fgr

selve handteringen ble tatt for seg i hvert sitt lille avsnitt. Dosering fgrst, et avsnitt

bestdende av to setninger, hvor det fremkommer at brukeren finner informasjon om
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dosering pa etiketten. Det ble ogsa oppfordret til  lese etiketten for a bli kjent med de
riktige bruksomradene. Neste avsnitt, som gikk pa bekledning av brukeren, var noe
lengre. “"Pdklednaden for han som sprayter er svart viktig”, fremholdt Time.
Fylkesgartneren mente at dersom det stod pa etiketten, noe som jo alle burde lese, sa
burde oppfordringer med bruk av masker og gummihansker fglges opp. Det var direkte
"hasard” a ikke fglge denne instruksjonen. I tillegg fremhevet han viktigheten med a
dekke alle nakne hudpartier med Klzer, da dette var utsatte omrader for a fa sprut-uhell.
Dette stod i direkte kontrast til reklamen fra 1962 om takesprgyting, hvor mannen pa
bildet bare ble fremstilt med sprgytemasken. Det var tydelig at flere av bgndene ikke tok
faremomentene pa alvor, ettersom han avsluttet avsnittet sitt med beklagelsen om at det

"dessverre er det enno dei som ikkje tek dette sd hggtideleg”.

Time er som sett ovenfor absolutt observant pa farene ved plantevernmidler. Han la
frem viktigheten av at alle brukere leste bruksanvisningene ngye og tok i bruk
verneutstyr og andre forholdsregler for sikkerhet. Det som vi i dag ville kalle for HMS.
At overforbruk ikke var gnskelig var han klar pa, men han avsluttet likevel teksten sin i

en annen tone, enn den til na noe dystre.

"Plantevernmidla er umissande hjelpe-rdder i moderne landbruk. [...] Nyttar vi dei rett, er

det til stor gagn bdde for produsent og konsument,”66

Til tross for tydelige farer, vissheten om at bade folk, dyr og miljg har fatt fgle pa de
negative konsekvensene var det en tydelig fremtidsrettet tanke om bruken av
plantevernmidler som Time her representerte. Han fremhevet viktigheten av riktig
bruk, men var klar pa at preparatene hadde en sentral og viktig plass i jordbruket. Time
presenterte en tanke om at preparatene var kommet for a bli, og sa absolutt ville vaere

med a hjelpe bonden i sitt arbeid.

Som fylkesgartner, senere fylkesagronom, hadde Einar K. Time jevnlige publiseringer i
Bondevennen. De gikk som oftest ut pa tips om hvordan bonden skulle sprgyte eller
utfgre andre praktiske gjgremal i jordbruket. Et eksempel kan hentes ut fra 1968 under

overskriften "Korleis skal kornet sprgytast i ar?”; en tekst som gav konkrete rad til

166 Time, Einar K., Bondevennen, 1963,”Bruk plantevernmiddel med omtanke!”, nr39
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bruken av preparatene. Felles for alle disse artiklene var, for det fgrste, et tydelig gnske
om a hjelpe bgndene i deres arbeid, ved a skolere dem pa det siste som var gjort inne
jordbruksforsgk. For det andre kom det frem, i de fleste av Times artikler, en
oppfordring til a lese bruksanvisningen pa preparatene og fglge dem ngye. Denne stadig
paminningen om & fglge bruksanvisningen, sikter til at det heller ikke mot slutten av

tidret var en selvsagt ting a lese, respektere og ngye fglge bruksanvisningen.

Pa nyaret 1965 ble det publisert til
to bilder et av Jeermusling og et av
lakseyngel. 167 Bondevennen skriver
at de har hatt bildene sine i arkivet
el tid, men ettersom det ble diskutert
"ymse sider ved den kjemiske
krigforinga i jordbruket”, ville de nd
presentere dem for leserne. Med
ymse sider ble det henvist til at det
ikke bare var positive utfall av
plantevernmiddelbruken. Det
nederste bilde var et fotografi av
apne muslinger, en ngyaktig
beskrivelse av hvor det er star ikke
beskrevet. Muslingene 13 apne, dvs
de var dgde, kreperte som

Bondevennen selv beskriver det. Det

andre bilde var av lakseyngel som 1a

pa elvebredden, helt dekket av et

tynt lag av slim. Leseren kunne

undre seg over hva som hadde hendt, og forklaringen var kort. Begge bildene som var
tatt fra samme elv ute pa Jaeren, var blitt forurenset av avfall fra en fabrikk. Det star ikke
mer i Bondevennen om hvordan dette har skjedd, nar det hendte, hvor det hadde hendt
eller hva som videre ville bli gjort. En ma dermed lese bildene og den korte teksten som

en advarsel. Bildene ble publisert i god tid fgr bandene startet dyrkning sesongen, i god

167Bondevennen, 1965 "Jeermusling og lakseyngel” nr 4
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tid for de tok frem sprgytemidlene, og oppfordringen var tydelig; veer forsiktig, ta

hensyn, ikke forurens miljget.

Denne neste teksten er et nedskrevet radioforedrag av statsentomologen Joe Fjgldalen.
foredraget som strekker seg over 3 Y2 side, diskuterer Fjgldalen plantevernmidlenes
plass i jordbruket. 168 Isin innledning poengterer han fgrst hvor viktig arbeid med

plantevern er, ved a sette det i et historisk perspektiv;

"Bekjempelse av skadedyr har gjennom all tid for oss mennesker vart et viktig ledd i

kampen for a skaffe oss nok mat.” 169

Det handlet om oss mennesker, en felles gruppe med et felles mal, mat for a overleve.
Denne gruppen oss, skiller han likevel fra resten av verden, ved a forklare at utenlandske
forsgk av plantevernmidlene ikke er tilstrekkelig for det norske jordbruket. Det var kun
forsgk gjort i Norge, som ville gi god nok informasjon til norske bgnder, om bruken av
preparatene. Her gjald det bade hvor mye som skulle bli brukt, hvor ofte det burde
sprgytes, og ikke minst hvilket preparat som fungerte best mot de skadedyrene som de

norske bgndene ble plaget av.

Fjgldalen forklarte videre at ettersom det moderne jordbruket som var innfgrt i hele
landet, spesialiserte seg pa en plantesort over store omrader, resulterte det i store
matfat for enkelte skadedyr. De organismene som ikke forsynte seg av bgndenes vekster
i et omrade ble fortrengt, og dyrene som spiste av dem igjen fulgte etter. Dette hadde
resultert i et utpreget artsfattigdom, bdde ndr det gjaldt de planteetende insektene og
deres fiender. Til tross for denne konkrete ordbruken som artsfattigdom, gav ikke
Fjgldalen inntrykk av at dette var et problem for naturen eller menneskene generelt.
Problemet 13 heller i det enorme antall skadedyr som formerte seg, i takt med et gkende
matfat. Skadedyrenes egne fiender, som han kommer inn pa senere i foredraget, klarte
ikke & holde bestanden nede, og den beste lgsningen, forgvrig eneste i fglge

statsentomologen, var bruken av kjemiske plantevernmidler. Han poengterte at

168 Fjgldalen, Bondevennen, 1965 "Biologisk og/eller kjemisk bekjempelse av skadedyr”,
nr 34
169 Fjgldalen, Bondevennen, 1965, "Biologisk og/eller kjemisk bekjempelse av skadedyr”,
nr 34
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preparatene var lettvinte og billige i bruk, og gav de gnskede resultatene som produkter
av hgy kvalitet. Han anerkjent at det var et meget hgyt forbruk av kjemikaliene i
jordbruket, og at forbruket nok ogsa matte ta sin del av skulden for artsmangfoldet. Men
ettersom det hadde kommet nye produkt pa markedet, og utsikten for at flere, bedre og
mer spesifikke artsgiftige preparater skulle komme i den naermeste framtid, gjorde at
han ikke trengte bruke mye tid pa dette lengre. Deretter kom han kort inn pa problemet

med resistens, og uttalte at;

"Resistens mot kjemiske midler ser jeg derimot ikke

som noe stort problem under vdre forhold.” 170

Grunnen til dette argumenterte han ut ifra at det var sa fa skadedyr innenfor landets
grenser som hadde utviklet resistens. Utviklingen internasjonalt nevnte han ikke, men
som det framkom tidligere i foredraget, var det de norske forholdene som var viktige.
Det var na palagt en avgift ved Kjgp av plantevernmidler. Denne avgiften oppfordret
Fjgldalen til 4 bruke pa mer forskning. Da var det sarlig forskning pa hvor stort volum
som kunne sprgytes med tanke pa a drepe mest mulig skadedyr og fjerne ugress, fgr
selve avlinger ble redusert eller skadet. Det var altsa jordbrukets avling som var det

viktigste.

Siste del av foredraget ble brukt til a forklare biologisk bekjempelse. Det var lite
forskning pa dette i Norge, sa statsentomologen forklarte det ut i fra forskning fra USA,
Canada og Sovjet. Biologisk bekjempelse delte han inn i tre retninger. Den fgrste var ved
introduksjon av skadedyrenes naturlige fiender, den andre ved konservering, og den
tredje og siste ved behandling med insektspatogener. Den fgrste bekjempningsmaten
gnsket Fjgrdalen a starte forsgk med sa snart som rad, da ved a introdusere en rovmidd
i veksthus. Den andre retningen var han skeptisk mot. Bekjempningsmaten som innebar
a manipulere hele omrader av naturen for a tilrettelegge leveomrader for skadedyrenes
fiender, sa han pa som usikker, da ingen enna viste omfanget av resultater en slik
endring av naturen kunne medfgre. Det trengtes mer forskning pa feltet. Den siste

metoden ble presentert av Fjgldalen pa et begynnerstadiet i norsk sammenheng. Det var

170 Fjgldalen, Bondevennen, 1965 "Biologisk og/eller kjemisk bekjempelse av skadedyr”,
nr 34
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blitt gjort enkelte forsgk bade ved & innfgre virus, og bakterier. Selv om resultatene var
positive, mange skadedyr ble syke og dgde, var det for tidlig a si noe om hva dette ville

ha 3 si for det norske jordbruket.

Til avslutning konkluderte statsentomologen med at det trengtes mer norsk forskning
pa hele plantevernmiddelfeltet. Utsiktene mot framtiden var fortsatt bruk av
kjemikaliene, men at det nok kunne tenkes at det burde brukes
en kombinasjon av kjemikalier og biologisk bekjempelse. Ingen
av de to retningene kunne alene hamle opp mot alle

skadedyrene

Sammen med foredraget ble det publisert en liten tegning(se
bildet). Den illustrerte en veps svevende over to menn som kom
springende ut av et drivhus idet de kastet sprgytene fra seg.

Eneste kommentar til bildet er; etter "Punch” via "Farmand”.

Bildet er nok tenkt som en morsom illustrasjon, meget
overdrevet, passende til temaet. Men, som det kommer frem i foredraget ble det sett pa

som lite sannsynlig at veps og andre insekter ville utvikle resistens.

Det er stor sannsynlighet for at Joe Fjgldalen pa dette tidspunktet selv hadde lest, eller i
det minste var kjent med innholdet til boken Silent Spring. Som det fremkom i foredraget
viste han ikke grunn til 4 engste seg over den nasjonale plantevernmiddelbruken, og ei
heller saerlig grunn til 4 bry seg mye om den internasjonale bruken, ettersom dette ikke
kunne overfgres til norsk klima og jordbruk. Ved a bruke egen tittel og fagord som
toksikologisk, resistens og patogener, sammen med videre forskning og grundige tester,
gav dette foredraget autoritet til bade lyttere og lesere. Det var for bgndene liten grunn

til & stille spgrsmal med det som ble presentert.

Varen 1967 ble det publisert en artikkel?”? med overskriften "Husk ogsd pd biene under

sprotearbeidet”.’”? Artikkelen var ikke signert, og betraktes derfor som en felles

171 Bondevennen gikk over til bokmal i omtrent 3 ar, far det gikk tilbake til nynorsk.
172Bondevennen, 1967, "Husk ogsd pd biene under sprgytearbeidet”, nr 21
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redaksjonell tekst. Ut ifra overskriften blir leseren fra starten av gjort oppmerksomt pa
at bier hadde blitt pavirket av tidligere ars sprgytesesonger. Under overskriften, med
uthevet tekst kom det frem at "de farste forgiftninger padvist allerede i dr”. Det var
gjennom opplysninger fra amanuensis E. Villumstad at det ble gitt et eksempel pa en slik
forgiftning. Det ble beskrevet hvordan en fruktdyrker som sprgytet epletraerne sine, (det
sies ikke med hvilket preparat,) handlet i god tro da epleblomstene ikke hadde sprettet
ut i blomst enda. Derfor hadde han ikke trodd at det ville vaere noen bier for a hente
nektar der. Forgiftningen av biene var et resultat av at noe av sprgytevaesken hadde
drevet ned pa noen lgvetann ved foten av traerne. Det var fra disse lgvetennene et stgrre
antall bier hadde blitt forgiftet. Problemet var ikke bare biene som la dgde rundt
blomstene, men artikkelen papekte at giften hadde blitt tatt med tilbake av de biene som
ikke hadde dgdd umiddelbart, slik at store deler av kuben ble forgiftet. Det ble ikke gitt
noen mer kommentar til hendelsen, eller om hva som burde ha blitt gjort fgr eller etter

sprgytingen.

Artikkelen gikk videre med et faktum, nemlig at "nd stdr dkerspraytingen for tur”. For a
unnga slike hendelser under akersprgytingen papekte artikkelen at sprgytingen matte
skje fgr dkergresset startet blomstringen. Bonusen var at det var i dette tidsrommet
ugresset 0gsa var pa sitt svakeste og bonden dermed ville oppna stgrst effekt. Det ble
kort nevnt videre at tapet av bier selvsagt fgrte til et stort tap for birgkteren og
eventuelle bgnder og andre dyrkere som arbeidet i naerheten av en birgkters kube,

burde innga et samarbeid for a felles oppna sine mal.

[ artikkelen ble det sa fokusert mer pa a na inn til leseren, bonden og brukeren av
preparatene, ved a fokusere pa bondens fordeler ved a veere forsiktig sa de ikke skadet
biene. Viktigheten av biene for a fa gode avlinger og bondens fordel med dette blir
trukket frem. Og, som i tidligere artikler er det spesielt brukerens ansvar med a lese
bruksanvisningen som menes a vaere en av de viktigste matene for a unnga slike ulykker
pa. ” Det beste rdd til alle som bruker spragytemidler blir derfor at de ma folge
bruksanvisningen ngye”. Det ble i denne artikkelen ikke nevnt noe om forsking. Det ble
heller ikke nevnt noe om a minke bruken av preparatene. Forstaelsen av at bruken av
preparater ville holde frem er tydelig, og forstaelsen av at bruksmaten matte veere etter

oppskriften.
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Denne artikkelen, publisert pa slutten av 1960-tallet, gjenspeilte en holdning om at
bruken av plantevernmidler var blitt en ngdvendighet i jordbruket. Det var klart og
tydelig at det var direkte konsekvenser for bruken av preparatene, noe som matte
begrenses i stgrst mulig grad. Det kom tydelig frem at eksempelet med fruktdyrkeren
som var uheldig, ikke var unikt i sitt slag, og at ulykken ogsa hadde hendt tidligere ar.
Dette var et problem innen jordbruket, og artikkelen peker pa at Igsningen i stor grad 1a
hos bgndene selv som matte ta ansvar og lese bruksanvisningen, for a deretter veare
ngye pa a folge den til punkt og prikke. I dette 1a bade ansvaret i rett blandingsmetode,
beskyttelse av seg selv, og & sproyte pa riktig tid og mate sa ungdvendig spredning og
andre konsekvenser for miljget rundt ikke skulle skje. Det er likevel viktig & merke seg
at det var et hovedfokus pa menneskets sikkerhet, framfor miljgforurensninger som var
det viktigste. | s3 mate kan en si at det var en liten parallell til dagens HMS. Hvor miljg
ikke ngdvendigvis er miljget eventuelt naturen rundt eller i tilknytning til en bedrift,
men arbeidsmiljget, som for eksempel stgy, farlige kjemikalier, tung belastning, for

menneskene som arbeider i bedriften.

Ved utgangen av 60-arene ble det klart at enkelte preparater, med i spissen, gikk mot et
forbud. Det hadde mot slutten av 60-tallet sunket drastisk av reklamer som nevnte DDT.
Det bleinr 25/26 publisert en kort tekst til opplysning om at det gikk mot forbud av

enkelte preparater. Overskriften var: Forbud mot bruk av DDT, aldrin, dieldrin.173

[ artikkelen ble det fgrst kort forklart hvorfor DDT og andre kjemikalier na ble forbudt.
Begrunnelsen ble argumentert ut fra "meldelser om utbredt spredning og risiko for
skadevirkninger overfor forskjellige dyrearter”, sammen med undersgkelse og forskning.
Men bare kortfattet skissert og presentert i Bondevennen som utdraget under viser. Et
paradoks som ikke blir nevnt er at det var undersgkelser og forskning som hadde
fremmet kjemikaliene pa markedet i forste omgang. Etter innledningen om hvorfor det

blir endringer fulgte setningen:

“"Man mener ikke at den ndvaerende bruk av klorinsekticider betyr noe helserisiko for

mennesker. Men det er alminnelig enighet i de nordiske land om at bruken av de

173 Bondevennen, 1969, "Forbud mot bruk av DDT, aldrin, dieldrin”, nr 25/26
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persistente klorinsekticider bgr bringes til opphgr av hensyn til risikomomentene overfor

gkologiske systemer. ”

Det fremkommer at uttalelsen er en videre jamfgring av meldingen som Norge, Danmark
og Sverige ble enige om i Kgbenhavn 21-22 april 1969. Det blir ikke diskutert for eller
imot meldingen eller resultatene av den. Artikkelen gav inntrykk av at dette var en
repetisjon til bgndenes informasjon, det ble ikke gitt rom for kommentarer eller andre
synspunkter. P4 denne maten presenterte Bondevennen her en stor endring for bgndene.
En sluttstrek for et produkt som Bondevennen selv tidligere hadde omtalt i bade artikler
og reklamer, hvor de hadde presentert plantevernmidlene som inneholdt de aktuelle
kjemikaliene som verdifulle og viktige for det norske jordbruket. Na var innstillingen
endret til at det var "mulig d unnvaere DDT i jordbruket og hagebruket.” Med nye
plantevernmidler som hadde kommet pa markedet ville denne tidligere malgruppen
klare seg godt uten et videre forbruk av de skadelige preparatene. Den samme
optimismen ble det derimot ikke gitt til skogbruket. Artikkelen forklarte videre at DDT
var det eneste produktet pa markedet som fungerte mot gransnutebillen som kunne
angripe bartreerne. Det trengtes mer forskning pa feltet for a finne andre kjemikalier
som kunne erstatte DDT. Her kom derimot den positive overtalende tonen om at det var
helt trygt, som jeg fant mye av i 50-tallets utgaver av Bondevennen; "det er sdldes en vel
avgrenet bruk uten serlig fare for ukontrolert spredning”. Denne uttalelsen, sammen med
den tidligere nevnt formuleringen, som gikk ut pa at det var grunnet miljgfare og ikke
fare for mennesker, at forbudet skulle tre i kraft. Det var en klar forstaelse for faren
kjemikaliene utgjorde for mennesker. Den menneskelige faktoren ble ikke, i denne

artikkelen, sett pa som gjeldende i Skandinavia, og i vertfall ikke i Norge.

Avslutningsvis ble selve innholdet i forbudet presentert. Nar loven skulle tre i kraft og
hvordan overgangsperioden skulle virke. Dette gjaldt bade for DDT, Aldrin og Dieldrin.
Det ble ikke kommentert videre i denne utgaven av Bondevennen, og heller ikke i de

neste numrene som ble gitt ut resten av 1969.
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6.3 Oppsummering

[ dette tidret, 60-tallet, finner jeg ingen reklamer i Bondevennen der det er DDT som blir
fremstilt som det viktige produktet a sikre seg til sitt jordbruk. Derimot star kjemikalet
fortsatt pa salgslistene, og blir omtalt pa Felleskjgpet pa sine produktlister bakerst i
bladet. 60-tallets reklamer tydeliggjgr en endring fra "det glade 50-tallet” hvor alt var
flott, nytt og spennende. Den tydelige krigsmetaforikken var mer i det skjulte. Ord som
kverk!, krig!, og drep! var nesten ikke tilstede, men ble heller byttet ut med kamp, fjerner
og tar bort.

Na var det tydelige synlige bivirkninger fra de mange ulike preparater som jordbruket
hadde tatt aktivt i bruk. Det gjaldt bade fugle- og fiskedgd, samt stadig nye
forskningsrapporter. Bonden var blitt bevisst pa konsekvensene. Artiklene brukt som
eksempler i dette kapittelet viser at holdningen og tanken til plantevernmidler ikke er
ensartet negativ eller positiv fremstilt i Bondevennen. Dette tiaret fremstilte
Bondevennens journalister et bilde av bonden som en aktiv bruker av plantevernmidler.
Som forbruker ble bonden ogsa i flere artikler fremstilt som en gruppe mennesker med
liten tanke pa a lese bruksanvisninger, og i vertfall ikke med hensikt til a falge
retningslinjene som stod pa dem. Hovedargumentet som kunne leses gjennom store
deler av tidret, var ideen om at det var bgndenes ansvar a handtere preparatene pa en
skikkelig mate. Eventuelle miljgforurensinger, og ikke minst personlige giftuhell, ble sett
pa som bgndenes egen skyld, og tanken var at de kunne vert unngatt dersom de hadde
lest seg opp og tatt forhandsregler om de gitte kjemikaliene de brukte. Bide egen
sikkerhet, og miljgsikkerhet var tanker som dette tiaret fikk oppblomstring og debatt

nar jordbruket na skulle ga inn i sitt neste tiar.
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7.0 70-tallet - "utviklingen gar videre”

Ved inngangen til 70-tallet fantes det altsa kunnskap om ulike typer farer ved bruk av
plantevernmidler, som bildet av elvemuslinger og lakseyngel fra kapitlet 6 var et
eksempel pa. 1 1972 skulle loven som forbgd bruk av DDT komme. Ved inngangen til
1975 var hadde Norge klart 8 gke matproduksjon kraftig. Almas peker blant annet pa en
gkning fra 204 til 314 eininger pr. dekar fra 1945-1975.174

Dette kapittelet skal se pa eksempler i hvordan Bondevennen omtaler og videreformidler

den nye kunnskapen rundt plantevernmidler til sine lesere, bgndene.

7.1 Kommersiell tekst

Reklamene som omhandlet plantevernmidler dette tidret var til motsetning fra de to
forrige tidrene i mye mindre omfang. Det var faerre reklamer som omhandlet selve
preparatene, og de store helsiders reklamene var det lenge imellom. En annen endring i
selve reklameomfanget var ogsa en tydelig dreining bort fra selve preparatene, og over i
den mer mekaniske eller tekniske delen av det
a bruke preparatene. Ulike typer sprgyter og
tilbehgr var minst like fremtredende som de

ulike plantevernmidlene.

Den fgrste reklamen jeg vil trekke frem var en
helsides reklame som ble trykketi 1973. Den
presenterte selskapet Bayer Kjemi A.S sitt nye
plantevernprodukt Sencor. Det var et preparat
som ifglge reklamen skulle fungere godt mot
ugress i potetdkeren. I tillegg til at dette var en
helsides reklame, skilte denne reklamen seg ut
fra andre dette tidret ettersom den til tross for

stagrrelsen ikke hadde et eneste bilde.175

174 Almaés, 2002, s 319
175 Bondevennen, 1973, "Sencor”, nr 21
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Overskriften som tok opp 1/3 av hele siden lgd: "En stor nyhet SENCOR Kan
revolusjonere ugras bekjempelsen i potet!”. Sencor var altsa et nytt produkt som
produsentene gnsket skulle fa en plass i markedet. Med ord som stor og
revolusjonerende var det klart at de gnsket a fa leseren med i en positiv tanke om dette

nye preparatet.

Sencor er et preparat som fortsatt brukes i dag, 2016, som et ugrasmiddel innen
jordbruket. Selve innholdet i preparatet har endret seg lite over tid og inneholder 70%
av kjemikalet Metribuzin. Som det fremgar av Sencor sitt datablad, er det i dag strenge
forholdsregler i bruken at preparatet. Blant annet skal personer bruke luftmaske,
sertifiserte hansker og heldekkende beskyttelsesdress. Metribuzin har ifglge testing vist
seg a veere meget giftig for bade pattedyr og virvellgse dyr, og det advares mot a fa

preparatet i vann, overflatevann og brgnnvann.176

Den videre reklameteksten var delt inn i 4 avsnitt. Fgrst en generell innledning, deretter
argumentene som gikk pa gket fortjeneste - letter produksjon, sa ble egenskaper med

produktet forklart fgr det til slutt ble fokusert pa bruksmadte.

"Etter den enestdende suksess som det nye midlet fra Bayer har oppnddd pd kort tid i
andre land, er det ingen tvil om at Sencor er en av de store oppfinnelser innen

plantevernsektoren.”

Slik stod det i innledningen til reklamen over Sencor. For d overbevise bonden om dette
nye preparatet, ble positive ord som suksess og store flittig brukt. Pa den maten ble det
satt en positiv tone. Dette, sammen med at preparatet ble satt inn i en mer internasjonal
arena, nemlig det at produktet hadde virket godt i andre land, gjorde det hele mer
legitimt. Gjennom reklameteksten spilte Bayer pa en overtalelsestaktikk som gikk pa
felleskap, og paralleller bgnder hadde til andre innen sitt yrke. Reklamen siktet pa
bruken av preparatet i potetakeren; potetdyrkeren var den spesifikke malgruppen.
Innledningsdelen gikk videre ut pa a fortelle leseren om at det de to siste arene hadde

vert utfgrt grundige undersgkelser av preparatet. Det ble beskrevet at resultatet i

176 Bayer CropScience, 2016
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potetakeren var en avlsgkning pa hele 753 kg pr dekar. Hvorfor ville vel ikke bonden ta

i bruk dette preparatet som gkte fortjenesten?

@kt fortjeneste var jo nettopp det som ble fokusert i den videre teksten. Det blir satt opp
et regnestykke for bonden, basert pa det som annonsgren fremla som et
landsomfattende forspgk i 1971-1972. Hvor i landet de landsomfattende forsgkene ble
gjort er uvisst, men resultatet som ble trukket frem her var i vertfall tydelig i favgr av
Sencor. 290 kg pr dekar var den gjennomsnittlige meravlingen, og annonsgren pekte
videre pa at om en da satte potetrisene pa 60 gre, ville dette gi en gkt inntekt pa 174kr
pr dekar, ved a bytte fra andre preparater til Sencor, som annonsgren lovte at 1a i samme

prisklasse som andre preparater. Nemlig 12,6-16,8 kr pr dekar.

Etter 4 ha spilt pa denne logiske matematiske tankegangen, i samspill med gnske om gkt

profitt, ble det som tidligere nevnt satt fokus pa egenskapene til produktet.

"Sencor (Metribuzin - Fareklasse C) er et kombinert jord- og bladherbicis som hindrer

ugras til d spire frem samtidig som det dreper ugras som allerede har spirt.”

Fgrst og fremst vil jeg trekke frem det faktum at det her kommer opp et faremoment.
Annonsgren beskrev Sencor som et preparat som inneholdt stoffet Metribuzin, som var
kategorisert som et giftstoff i kategori C. Dvs at kjemikalie alti 1973 ble ansett som et
giftig og etsende stoff som mennesker burde handtere varsomt. Men det var jo nettopp
det faktum at stoffet er giftig som er og var grunnen til at det fungerte til gnsket formal,
a drepe ugras. En mengde planter ble nevnt- for eksempel meldestokk og
stemorsblomst- som eksempler pa ugress Sencor fungerte godt pa. Ugress som det var
stor sannsynlighet for at ogsa bonden Kkjente igjen i sin dker som en ugnsket gjest. Til
slutt blir det nevnt fire plantesorter som preparatet ikke fungerte like godt pa.
Radtvetann, vindelslirekne, klengemaure og hgnsegras var vist nokk ugress hvor Sencor
hadde en mindre virkning, men dette faktumet ble mindre fremtredende da enda en
positiv egenskap ble trukket frem til slutt, nemlig at det i andre land hadde blitt gjort

gode resultater nar de gkte doseringen og sprgytet mot kveke.
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Denne reklamen pekte mot en annen slutning en foregaende reklamer, nemlig at stoffet
ikke fungerte mot alt en bonde kunne gnske seg bort fra dkeren. Dette stod i kontrast fra
lovnadene om plantevernmidlene pad 50-tallet hvor DDT og andre preparater
presenteres som et vidundermiddel. Uten a si noe om det var anbefalt, testet eller lovlig i
Norge, beskrev annonsgren hvordan Sencor ble brukt med god virkning i andre land.
Det ble forklart at det i utlandet, ikke spesifikt hvor, ble anbefales a bruke Sencor mot
kveka, i en hgyere dose. Ved a lese mellom linjene kan det tolkes som om hgyere dose,
en sterkere konsentrert blandin, enn den som blir oppgitt pa preparatets etikett, er a
foretrekke. Annonsgren sier riktignok ikke at norske bgnder skal ta i bruk sterkere
doser og sprgyte akrene med Sencor, men det innleder malgruppen av reklamen til a
danne seg egne tanker om bruken. Nar en har i mente artiklene fra 60-tallet som utover
tiaret ble mer klar og tydelig pa hvor viktig det var for forbrukerne og lese etiketter og
bruksanvisninger ngye, gir denne ene setningen et annet, nyansert, bilde av samme sak.
[ stedet for at reklamen speilte en bonde som skulle ta i bruk et godt produkt og fglge
bruksanvisningen, speilte reklamen en bonde som var kreativ i egen tankegang, og selv

kunne finn ut hvordan han burde bruke ulike preparater pa best mulig mate.

Bruksmaten som til slutt ble beskrevet var
konkret og kortfattet. Det ble brukt mer plass
til & overtale mottakeren til 8 komme og kjgpe
ved a spille pa produktets popularitet. "bgr De
snarest bestille[ ...] Etterspgrselen er allerede sd
stor og det kan bli vanskelig d skaffe nye

forsyninger i tide.”

Det publiseres en annen reklame for Sencor
som blant annet ble publiserti 1976.177 Denne
reklamen, ogsa fra Bayer, var enda en helsides
reklame for preparatet Sencor. Det som var av
tekst i denne reklamen var veldig lik den fgrste

om Sencor, sa jeg vil ikke bruke mye tid pa

177 Bayer Kjemi A.s, Bondevennen, 1973, "Sencor”, nr 14
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denne her, men interessant a vert a nevne er at det er en betydelig justering i lgftene om
produktet. Fra den fgrste reklamen i 1973 ble det lovt opp mot 753 kg pr dekar, mens
denne reklamen som ble publisert 3 ar senere viste til forsgk med opp til 700 kg potet
pr dekar. Her kan endringer i veeret ha spilt inn som en faktor i de siste forsgkene, men
det er vanskelig a si uten a ga inn & ngyere studere forsgkene som ble gjort. Den samme
reklamen fra 1976 ble trykt i flere utgaver utover 70-tallet uten justeringer pa antall kilo

pr dekar.

Tilbake til 1973 er det enda en reklame jeg vil trekke frem. Det var Felleskjgpet som var
annonsgr og gnsket med denne reklamen a minne sine kunder pa at de hadde "alt i
spraytemidler og sprgyteutstyr”.178 Dette var ikke en reklame for et preparat, men en
gjenstand til hjelp i selve metoden preparatene ble handtert. Her ser vi den tydelige
dreiningen fra de rene sprgytemiddelreklamene mot en retning av selve
sprgytemetodene. Reklamen som gikk over en halv side bestod av en kort overskrift, 4

bilder og tre setninger under.

Med overskriften: “Det er snart tid for ugras og utgybekjempelse! Fellesskjgpet har alt i
spraytemidler og sprayteutstyr|...]”,

ble det raskt klart at det
var pa tide for bgndene a
gjore seg klare for
sprgytesesongen. Under
bildene var det plassert
setninger som var med a
bygge opp under
overskriften, og de fire
bildene som jeg snart skal
komme tilbake til. Det

fremgar at butikkene na

hadde inne alt det bonden

178 Felleskjgpet, Bondevennen, 1975, "Felleskjapet har alt i spragytemidler og
sprayteutstyr”, nr 16
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trenger til sesongen starter, at bgndene burde vere klar i god tid, og ta kontakt med

betjeningen dersom de hadde spgrsmal.

Det ble utover 70-tallet stadig vanligere med bruk av fotografi, og ikke bare tegninger,
noe som denne reklamen er et godt eksempel pa. De fire bildene viste mottakeren 4
ulike omrader hvor det var vanlig a bruke sprgytemidler, og ryggsprgyten var her
representert som et nyttig hjelpemiddel i de fire ulike senarioene. Det fgrste bilde , fra
venstre, viser en bonde som gar med ryggsprgyten sin i akeren. Mannen er ifgrt
arbeidsdress og hatt, men bruker ikke verneutstyr som hansker eller maske. Bilde nr 2
viser en grgnsaksbonde som bruker ryggsprgyten sin mellom de hgye
bringebaerbuskene sine. Mannen var ifgrt kortermet skjorte, bukse med presskanter og
ingen hansker. Ansiktet hans var vendt bort, men jeg kan anta med rimelig sikkerhet at
han ikke var ifgrt maske. Bilde nr 3 skiller seg litt ut fra de andre. Denne tredje settingen
var satt i en hage, og ryggsprgyten blir brukt av en kvinne, ifgrt t-skjorte, heller ikke hun
med noe form for verneutstyr. Dette er derimot fgrste gang en kvinne blir presentert i
reklame i Bondevennen, nar en ser bort fra reklamene til Gjestdal Garn og annonser for
ulike kurs, deriblant "traktorkurs for kvinner” som det ble annonsert for utover 70-tallet.
med dette fremstilte nd Bondevennen preparatene i et nytt lys, og apner for et annet
marked. Nemlig hagen og kjgkkenhagen- som i forlengelse blir hjemmet. Na kunne ogsa
husmoren "enkelt” ta i bruk sprgyteutstyr og kjemikalier for a gjgre hagen sin fri for
bade ugress og ugnskede smadyr. Det siste og fjerde bildet viser en eplebonde som
bruker ryggsprgyten sin i en eplehage. Ifgrt bukse og korte armer hadde heller ikke han

noe form for verneutstyr pa seg.

Disse fire bildene viser altsa fire ulike bruksomrader til ryggsprgyten. De bekrefter
ryggsprgytens bruksomrader, og at det ikke bare var bonden som brukte
plantevernmidler, men at sprgyting med preparater ogsa var hgyst aktuelt i hager.
Bildene viste ogsa en annen ting. Til tross for flere advarsler og innlegg om bruk av
verneutstyr speiler denne reklamen en forbruker som ikke bruker verneutstyr. Det blir
vist en bonde som tydelig bruker preparater, men ikke dekker seg til. Et bilde er selvsagt
bare en liten del av en stgrre helhet, men avbildningen her viser likevel at
gjennomfgrselen av verneutstyr, og forstaelsen av faremomentene ikke var sa viktige

som en kanskje skulle gnske pa dette tidspunktet. Reklamen som ble analysert i kapittel

91



6, som hadde avbildet en mann med vernemaske var altsa en start pa forandring, men i
1975 var det fortsatt ikke standarden a bruke. Plantevernmidler og bruken av
plantevernmidler ble fortsatt vist frem som en lettvint Igsning pa en solfylt dag i godt

veer.

[ 1978 lanserte Bayer enda en nyhet i Norge pa plantevernmiddelfronten.1’? Med en
reklame over en hel side presenterte de preparatet Oftanol. Oftanol blir altsa fremstilt
som en nyhet som er kommet for d erstatte preparatet med navn Agritox, forskjellen
mellom de to preparatene er ifglge reklameteksten at Oftanol som er et granulat lettere
kan spres der den gnskes og ikke bare i dkrer, men ogsa i bed og sma potter i hagen.

Oftanol skulle ogsa ifglge produsenten ha en stgrre effekt mot kalflue og andre skadedyr.

Under overskriften var det en liten
tekst som kort innledet til at
"utviklingen gdr videre”. Det ble siktet
til at preparatet var en videreutvikling
av Agritox. Bade fareklasse og
bruksomrade skulle vaere det samme.
Det nye var at samme mengde
preparat ville dekke et dobbelt sa
stort omrade, og ifglge produsenten
ha bedre effekt, det ville ogsa vaere
rimeligere i bruk. Den avsluttende
teksten forklarte enda en grunn for a
ga fra Agritox til det nye Oftanol. De
kjemiske stoffene som Agritox

inneholdt var blitt betydelig dyrere a

fremstille, Bayer viste til en drastisk
gkning i prisen de siste arene, og pekte mot en antatt prisgkning pa hele 15-20%. Det

nye preparatet var mye billigere a fremstille, og det ville gjenspeile seg pa hylleprisen.

179 Bayer kjemi A.s, Bondevennen, 1978, "Nyhet! Oftanol”, nr 14
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Som en visuell bekreftelse pa overgangen fra Agritox til Oftanol var det til hgyre i
reklamen en stor tegning over ulike typer grgnnsaker, hvor preparatet kunne bli brukt i

akeren. Igynefallende her er merkelappen hvor det star ”"Fra Agritox Til Oftanol’.

Uten a gjgre noe mer enn a erkjenne at det nye preparatet hadde en fareklasse lik det
gamle brukte kjemikalie, gikk ikke reklamen noe mer innpa dette her. Reklamen
fremhevet at preparatet var til for a brukes. Oftanol fikk 20 ar pa det norske markedet,
og ble ulovlig i bruk fra 1 januar 1998.180 Agritox som ifglge reklamen hadde en litt
svakere virkning, og selges fremdeles, men under andre navn som Sencor WG 70. Dette
preparatet selges fortsatt i dag (varen 2016), og tilsvarer 70-tallets Agritox. Ogsa denne
blandingen inneholdt/inneholder 70% Metribuzin, som er klassifisert som etsende for
mennesker og meget miljgfarlig. Kjemikaliet skilles ikke ut fra dyr som far det i seg, men
blir lagret i legemet, og overfgrt og lagret i neste dyr eller menneske som spiser det
igjen. Tester har vist at Metribuzin skader lever og nyrer til dyr og mennesker, at
kjemikalie brytes sent ned i naturen, og pavirker reproduksjonsevnen til fisk, fugl og
annet dyreliv. I dag er etiketter og HMS datablad klare pa bruk av verneutstyr, bade
godkjente hansker, maske, vernebriller og heldekkende arbeidsdress bgr brukes. Ved
uhell og sgl pa arbeidsklaerne, anbefales det brenning av kleerne som en forsikring at
preparatet ikke blir vasket ut i naturen. Dersom en person skal ga i et omrdade som de
siste 24 timer har blitt sprgytet med dette preparatet, anbefales det & bruke verneutstyr
helt til 24 timer er gatt. Alt dette er klare og tydelige tegn pa hvor farlig vi i dag oppfatter

dette plantevernmiddelet.181

[ 1979 drev Keno Gard en reklamekampanje for Radar.182 Radar var ment a skulle drepe
fluer, bade i fjgs, men ogsa i hus. Helt siden 40-tallet hadde Bondevennen reklamert for
bade sprgytemidler og strips som skule fjerne flueproblemene. Reklamene var ofte sm3,
og holdt seg noksa uendret, som reklamen for fluemiddel fra Bayer kjemi er et godt
eksempel pa. Den samme reklamen som trykkes i 1973, finner en ogsa i 1958. Reklamen
var liten , fremstilte en flue og konstaterte kort at fluene reduserte produksjon, der en

bekjempelse av fluene til en lav pris ble oppnadd med Tugon eller Baytex. Det nye med

180 Plantevernguiden, 2016
181 Bayer CropScience, 2016, sikkerhetsdatablad
182 KenoGard, Bondevennen, 1979, "RadarDosN”, nr 20

93



KenoGard sin reklame for Radar dosN, var at dette na var en helsides reklame med et
stort bilde av sprayboksen. Sprayboksen var liten og hendig, og gjorde produktet mer
brukervennlig for innendgrs bruk. Dette var nytt. Overskriften var lik tidligere reklamer,
kort og enkelt Fluer. Det viktige nye her var likevel selve omtalen, som kommer frem i

overskriften;

"Smittebaerere som irriterer bdde folk og fe.”

Med smittebzerere pekte reklamen pa en vitenskapelig retning, legevitenskapen.
Smittebeerere gav assosiasjoner til samtiden om noe som kunne vzere farlig, noe som en
helst ville unnga. A beskytte seg med Radar som enkelt kunne sprayes pa gnskede
omrader, var en selvsagt ting, Radar ble som en medisin mot sykdom. Fluene selv ble
redusert fra et dyr til et insekt og i reklamens forlengelse denne sykdommen, som
mennesker og dyr ikke ville ha noe med 4 gjgre. Forestillingen om fluen som en sykdom,
og Radar som medisin ble forsterket i reklamens tekst som fremla at produktets innhold

var;

”[...Jabsolutt naturvennlig og helt ufarlig for bade

mennesker og dyr.”

Sammen med tanken om fluen som en sykdom
og medisinen som var bade enkel og billig, ble
det ogsa presentert en ny tanke, produktet som
en livsnyter trengte. Tilbake til overskriften leses
det at smittebaererne var irriterende. Det var
altsa ikke bare det faktum at i seg selv kunne
fluene veere baerere av sykdom, eller at de ogs3,
som det fremkom i reklameteksten, kunne
redusere produksjonen av blant annet melk og
egg i fjgs og hgnsehus., de var altsa ogsa

irriterende. Dette er noe vi kjenner igjen fra var

egen samtid, 2016, en forstaelse for at fluer og

andre insekter er irriterende. Reklamen viser altsa et eksempel pa samtidens tankegang.
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En stadig gkende og effektiviserende matproduksjon, og ikke minst import fra andre
land resulterte i at befolkningen ikke hadde opplevd matmangel pa flere ar. For
mesteparten av den norske befolkningen var livskvaliteten stigende, om en velger a
male etter levestandard, gjenstander, og nok mat pa bordet. Med den gkte
levestandarden ble det ogsa apnet et marked for a nytte seg av litt ekstra luksus i
hverdagen, som kunne gjgre livet enda bedre. Da var altsa Radar DosN et produkt som
ved a fjerne fluene, ikke myrde eller drepe, og pa den maten gjgre livet litt bedre a leve. |
samme utsagn kom ogsa ordet naturvennlig. Ordet avspeilte samfunnet rundt sitt fokus
pa natur og miljg. I tillegg til & fokusere pa menneskets sikkerhet, som i HMS, ble ogsa
gkologien tatt med inn i argumentasjonen. Nar en kjenner til hvordan fluene dgde ved
bruk av Radar, er det klart at det var menneskets definisjon av hva som var natur, som
radet. Fluer som ble sprayet med radar
falt om pa gulvet eller i uterommet, uten
stand til a fly snurret de rundt sin egen
akse i 1-3 min, far de falt dgde om.
Fluene kunne ofres, tas bort fra det
"naturlige” til fordel for menneskene og

deres gnskede dyr.

Den siste reklamen jeg skal se nzermere
pa er ogsa fra 1979, helt pa tampen av
min tidsepoke.183 Reklamen er fra Helly-
Hansen, som annonserer for bruk av
verneutstyr. Det har vert annonsert for
verneutstyr i utgaver fgr denne, og ogsa
avbildet mennesker med masker, som
tidligere gitt eksempel p3, men denne
reklamen skiller seg ut fordi det er den

farste reklamen som spesifikt tar for seg

kun verneutstyr og ikke noe annet.

183 Helly-Hansen, Bondevennen, 1979, ” Bruk av plantevernmidler krever
dndedrettsvern”, nr 23,
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Reklamen tok en hel side, hvorav halve siden var et fotografi av en mann som brukte
ryggsprgyte. Personen var ifgrt fullt verneutstyr, oljekleer, tykke hansker, vernemaske
med luftfilter, vernebriller, caps og hetten fra oljekleerne trukket godt over.
Vedkommende pa bildet var altsa godt beskyttet. Pa bildets hgyre side hvor himmelen
viste var overskriften tydelig. "Bruk av plantevernmidler krever andedrettsvern”.
Overskriften viste til ngdvendigheten av a beskytte seg selv, i arbeidet med
plantevernmidler. Var det ngdvendig a beskytte seg, var det ogsa en forstaelse av at
preparatene som ble brukt var farlige for mennesker. Overskriften var en sterk
formaning, ikke at konsumenter burde bruke verneutstyr, og her var det spesielt
andedrettsmaske som var i fokus, men at det var et krav a bruke denne type personlig
sikring. Ved a bruke annet sikkerhetsutstyr en det reklamen primeert var tenkt for, bade
forsterket inntrykket av personlig sikkerhet, samtidig som at annonsgren fikk vist frem

et stgrre repertoar av varer. Under bildet var det to mer forklarende setninger.

"Seaerlig ved bruk av plantevernmidler i klasse A og X er det ngdvendig d beskytte seg. |
veksthus bgr du alltid ha dndedrettsvern tilgjengelig.”

Som nevnt tidligere i oppgaven var plantevernmidler delt inn i ulike faregrupper, hvor
A og X var de mest giftige. Det var disse gruppene som reklamen da trakk frem som de
viktigst & beskytte seg mot. Dette utelot ikke de mildere klassifiserte preparatene, som
oppgaven til nd har sett kunne veere like farlig ved feil bruk eller gjentatt disponering.
Dette ble bekreftet av den siste setningen som sa at i veksthus, hvor sprgyteomradet ble
mer konsentrert og inneklimaet der var i stgrre fare for a bli skadelig, burde

andedrettsvern, maske, alltid veere tilgjengelig.

For a forsterke eget merkenavn ble sa neste linje forstgrret. ”Helly-Hansen vernemasker
og filtre”. For sa a forsterke eget produkt ble det beskrevet at deres verneutstyr gav en
fullgod beskyttelse som var godkjent av Arbeidstilsynet. De var altsa ikke bare Helly-
Hansen selv som gikk god for produktene, men med seg pa laget hadde de
"myndighetene” som sikret anvenderens trygghet. Siste del av reklamen gikk pa av

hvem og hvor artiklene kunne bli kjgpt, nemlig felleskjgpet.
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Denne reklamen fra Helly-Hansen representerte ikke den gjennomsnittlige reklamen fra
hele 70-tallet, men den er et eksempel pa den utviklingen som var innen plantevern. Det
var her en tydelig retning i forstaelsen av preparatenes skadelige virkning pa mennesker
selv, samt natur og miljg. Reklamene viser ogsa vri fra preparatene selv, til de mer
tekniske metodene i bruken. Jeg har her trukket frem eksempler pa utviklingen av
verneutstyr, men reklamene viser ogsa gkt fokus pa dkersprgyter tilknyttet maskiner og
traktorer, hvor da ryggsprgyten ble mer skjgvet bort. Det var i reklamene en tydelig
retning fra starten til slutten av dette tidret, hvor bruken ble forbundet med lettvint sol
og sommer, til ngdvendigheten av a bruke verneutstyr. Na gar jeg over til artiklene for a

se hvordan de behandler plantevernmidlene.

7.2 Redaksjonell tekst

70-tallet ble et tidr hvor det var store endringer innen plantevernmidler. Gjennom
Carsons bok, Silent Spring, var miljgdebatten blitt en offentlig tanke ogsa i Norge. Uten a
nevne Rachel Carson, viste artiklene fra 60-tallet at Bondevennen var opptatt av
samtidens samfunnsdebatt, og at de ogsa var klar over bgndenes rolle i dette. Det var i
1970 Norge forbgd bruk av DDT fra all bruk utenom til bekjempelse av gransnutebillen i
enkelte skogsomrader i Norge. Dette ble i sin tur forbudti 1989. 184 | det fglgende del-
kapittelet vil jeg se pa hvordan Bondevennen omtaler plantevernmidler gjennom det

neste tidret.

En helsides artikkel fra 1970 er det fgrste jeg vil ta for meg. Den er skrevet av
amanuensis Trygve Rygg, som var tilsatt pa Statens Plantevern, Zoologiske avdeling.
Artikkelen hans hadde overskriften; ”Plantevern etter DDT. Skadedyr pd gransaker,
rotvekster og oljevekster.”18> Dette var altsa en artikkel publisert etter forbudet mot DDT
inntraff, og var ment som en orientering til hva forbudet ville medfgre i

ugressbekjempelsen. Artikkelen gikk ryddig frem med en innledning, deretter fulgte det

184 Miljgdirektoratet, 2009, s 13

185 Rygg, Trygve, Bondevennen, 1970, Plantevern etter DDT, Skadedyr pd grennsaker,
rotvekster og oljevekster, nr 17
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4

spesifikke detaljer rundt hver mindre overskrift "grgnnsaker og rotvekster”, “lgkflue”,

”

"kalflue”, sommerfugllarver”, "teger” og til slutt "oljevekster”.

Under avsnittet "Grgnnsaker og rotvekster” berettet Rygg hvordan DDT, og lignende
preparater, hadde dominert i kampen mot ugress blant grgnnsaker og rotvekster.186
Rygg pekte tilbake pa stoffenes gode virkning, men ogsa at sidevirkningene etter flere
ars bruk hadde fgrt til ugnskede konsekvenser. Et eksempel han trakk frem var kalfluen
i Mo i Rana, som hadde utviklet resistens mot de preparatene som ble brukt der. Dette
problemet mente likevel Rygg var lite, i forhold til andre land hvor stgrre bruk hadde
fart til flere resistente insekter og stgrre konsekvenser enn det Norge hadde sett. Rygg
var ikke negativ til den videre utviklingen og spgrsmalet til hvordan jordbruket skulle

klare seg uten disse preparatene. Det forklarer han med at;

"Siden tidlig 60-drene har vi ved Zoologisk avdeling systematisk drevet med forsgk for d
finne frem til andre midler. En gradvis utskiftning har funnet sted, og det forbud som nd er

kommet vil i grunnen ikke by pd sarlig store vanskeligheter i grannsaker og rotvekster.”

Det faktum at det allerede var gjort en del endringer pa markedet, og nye produkter alt
var i bruk, ville dermed fgre til lite endringer. Han trakk deretter frem stoffene Aldrin og
Dieldrin som ogsa na var forbudt, og ytret det faktum at ettersom dette bruket hadde
veert til sa fa ting, a beskytte lgkfrg mot lgkflue og kalplanter mot kalflue, at andre
virksomme stoffer lett burde la seg bytte ut. Deretter beskrev han naermere erstatningen
for Aldrin og Dieldrin i kampen mot lgkflue i teksten med samme deloverskrift. Her
beskrev han andre plantevernmidler som forsgk hadde vist gode resultater p3, til
erstatte de nad forbudte preparatene. Den neste deloverskrift om kdlflue gikk i samme

tone. Der tipset var a bytte fra Aldrin til trichloronat.

Sommerfugllarver var neste deloverskrift. Her trakk Rygg frem tidsskriftet ”Plantevern i
gartneri og hagebruk 1969-70", som i den utgaven hadde oppgitt DDT som anbefalt
preparat i kampen mot sommerfuglelarver. Uten noen kommentar anbefalingene som

var blitt gitt om bruken av DDT aret fgr, tipset Rygg om vanlige fosforforbindelser som en

186 Med lignende preparater siktes det her til kjemiske stoffer bestadende av klorerte
hydrokarboner som virket pd samme mate som DDT, og var omtrent like giftig.
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god erstatning, men at de trengte litt mer virketid. Denne henvisningen til Rygg viser at
det helt opp til forbudet aktivt ble brukt og, ikke minst ogsa gitt rad om a bruke DDT som
et godt fungerende preparat, i andre informasjonsblad enn Bondevenen. DDT ble ogsa
trukket frem i neste del som omhandlet teger, mer spesifikt engteger og hagetege, som
Rygg beskrev som et stort problem bade pa @stlandet og Vestlandet. Han skrev at
bruken av DDT i dette arbeidet nesten var som en gammel vane, og henviste til forsgk
der Lindan faktisk hadde hatt stgrre effekt.187 Det var derfor ikke et stort tap av
kjemikalie DDT til akkurat dette arbeidet. Likevel papekte han at det trengtes mer
forskning pa dette feltet, for a fremme stadig bedre og mer virkningsfulle

plantevernmidler.

Den siste delen av artikkelen som gikk pa oljevekster refererte enda en gang til DDT som
i folge Rygg den siste tiden hadde blitt brukt mot rapsglansbillen. I dette tilfellet
anbefalte han fosforforbindelser, som var i blant andre preparater som Genetrothion.
Ulempen med dette stoffet var at den var meget giftig for bier, og at anvender derfor
matte veere meget ngye pa egen sikkerhet og miljgsikkerhet, nar han brukte middelet.
Uten & nevne flere navn sa han at det fantes flere lovende stoff som ikke var sa giftige for

biene, men at de matte testes ut mer for de kunne anbefales.

Artikkelen var fgrste eksempel pa en tekst som omtaler DDT- forbudet. Trygve Rygg var
ikke negativ til forbudet, og viste heller ingen tegn til bekymring for hva forbudet ville
ha 4 si for jordbruket. Nye preparater som allerede var blitt tatt i bruk ville greit kunne
erstatte dem som na ble tatt av markedet, samtidig som han pekte mot mer forskning og

testing pa feltet.

Aret 1970 ble erkleert som et naturvernar, noe ogsa det norske Storting gjennomfgrte i
Norge. Til tross for Bondevennens Klare natur- og miljgtilknytning ble det publisert lite i
med direkte uttalelser og henvisninger til "miljgvernaret”. Dette hang sannsynligvis

sammen med at Bondevennen holdt seg utenfor det politiske bildet.

187 Lindan viste seg a veere like farlig for mennesker som DDT, og ble i 1992 forbudt i
Norge og er i dag forbudti over 50 land. (Miljgdirektoratet, 2002)
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En henvisning til naturvernaret finner vi lederen utgitt 16.mai, med Per Vabg som
ansvarlig for bladet. "Respekt for plantevern” var overskriften.188 Han innledet
lederartikkelen med a henvise til alle de andre plantevernmiddelrelaterte artiklene som
”i den seinare tid” hadde blitt publisert i Bondevennen. Med bakgrunn i dette mente han
at plantevernmiddel var essensielt for bgndene, men at det store omfanget preparatene
og deres bruksomrader omfattet, burde bgndene samle artiklene etter hvert som de ble
publisert. Da kunne bgndene lett finne tilbake til de "skriftlege kjelder” til informasjonen
de trengte i sitt arbeid. Nok en gang kom advarselen om a lese bruksanvisningen som
fulgte med plantevernmidlene. Vabg mente dette na var viktigere enn noen gang
ettersom hele "faget” plantevernmiddel hadde blitt sa stort at det var blitt vanskeligere
for bgndene a folge med. Med flere preparater pa markedet, ulike bruksomrader og ulike

forhold fra gard til gdrd mente Vabg at det var stor fare for bgndene & gjgre feil.

En av kildene til feil var, etter Vabgs syn, at butikkpersonale gav generell rad og tilfeldig
veiledning til bgndene, da uten a vite hvordan de ulike forholdene pa garden egentlig
var. Enkelte butikkpersonell kunne ogsa vere vikarer eller annet darlig utdannet
personell. Han oppfordret heller bgndene til a gjgre seg opp sin egen mening, det var
tross alt dem som Kkjente sine egne forhold best, basert pa det de laerte i de ulike

artiklene. I tillegg ble det oppfordret til & sgke rad hos profesjonelle-konsulenter.

Vabg takk sa inn en inntresang tanke, at artiklene som fremstilte preparatene kunne
vaere noe ensidige i sin fremstilling. Faren med dette var at bgndene kunne komme til a
tro at det ikke var mulig & unnga bruken av plantevernmidler i jordbruket, og at det
dermed kunne blir brukt mer plantevernmiddel en det som var ngdvendig rundt pa

gardsbrukene. Her kommer naturvernaret inn:

“Ikkje minst i eit naturverndr kan det vera pd sin plass d minna om at i svaert mange tilfelle
vil det vera meir jordbruksfagleg og skonomisk forsvarleg d driva plantevern gjennom

forebyggjande tiltak.”

Eksempler pa forebyggende tiltak var a gjennomfgre vektskifte, plante og sa i riktige

tider, bruke friskt plantemateriale og gode sorter for ulike klimatiske omrader. Videre

188 Vabo, Per, Bondevennen, 1970, "Respekt for plantevern”, nr 20
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forklarte Vabg at de na viste mer om plantevernmidler og deres bieffekter enn de noen
gang hadde gjort tidligere. I tillegg kunne bgndene vare trygge pa at det ikke ble gjort
markedsfgring pa preparater som kunne gi "skadeverknader av liknande karakter som
dei vi kjenner frd DDT”. Advarselen var likevel, som han poengterte videre, at ekspertene
hadde trodd at ogsa DDT var trygt, da det viste seg a vaere uriktig, kunne en heller ikke
vite hva forskerne ville finne ut om andre plantevernmidler i fremtiden. Dette mente
ikke Vabg at bgndene skulle tenke mye pa, men at det heller matte vare forskernes
ansvarsomrader. Bandene matte derfor fortsette a lese artikler for a holde seg oppdatert
pa siste nytt.

0

Skribent og jordbruker Gunnar Jan Johnsen fikk varen 1972 publisert et lite innlegg med
tittelen "Dobbel dose”. Innlegget ble trykt litt fgr sprgytetiden startet og Johnsen gnskte a

dra leserne sine med i tankegangen sin om temaet.18°

"Hvem kjenner seg ikke igjen ndr en skal blande ut sprayteveska, og produsenten har
oppgitt et blandingsforhold. Men for d vare helt sikker, sd gir en noe ekstra, ofte ikke sd lite

heller.”

Han bygget pa sine antagelser av vanene til forbrukerne, og gjenspeilte en handling han
var overbevist om at flere gjorde; a lage en blanding litt sterkere enn angitt pa etiketten,
i tro og hap om bedre effekt. Johnsen var klart imot denne handlingen, og mente at det
var konsekvent nei pa spgrsmalet om det ikke gav bedre effekt med en sterkere blanding.
For a begrunne ytringen sin skisserte han et eksempel, som han mente flere jordbrukere

ville forst3;

En kan ta et eksempel som daglig er aktuelt: vasking av melkeanlegget. Der er det oppgitt
vaeskemengde en skal bruke av melkemaskinprodusentene, og pulver til hver liter av
pulverprodusentene (vaskepulver). Her md sikkert de fleste medgi at de tar godt i ved
blandinga. Det oppndr dermed det motsatte av det som var hensikten, en fdr ddrligere

vasking.

189 Johnsen, Gunnar Jan, Bondevennen, 1972, "Dobbel dose”, nr 12
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Johnsen forklarte videre arsaken til at melkebonden da fikk en darligere vask. Med for
mye vaskemiddelpulver pr liter vann ville blandingen bli "mettet”, det vil si at
vaskepulveret ikke ville lgse seg skikkelig opp i vannet, og klumper av vaskemiddel ville
da bli fgrt rundt i melkeanlegget og legge seg pa steder det var vanskelig 8 komme til,
eller fa skylt bort. Melk med saperester var verdilgst. Ved a spille pa denne
sammenligningen som gav et tydelig bilde pa negative konsekvenser av for sterke
blandinger, fikk Johnsen poengtert poenget sitt med & holde seg etikettens, og
produsentens, rettledninger. Videre i teksten kom Johnsen inn pa det faktum at det
pagikk en offentlig debatt om bruken av plantevernmidler. Uten ytterligere forklaring

skrev han;

Gdrdbrukeren er den gruppen som har reagert raskest i denne sammenheng.

Det er rimelig a anta at han siktet til endrede lovverk og retningslinjer, samt utbytting av
preparater. Samtidig kom det klart frem i innlegget at mer kunne og burde bli gjort, som
da a veere mer ngye med oppblanding av preparater. Han understrekte at ved a holde
seg til de angitte blandingsforhold ville bendene ikke bare oppna gnsket effekt, men
ogsa redusere graden av forureining. Han konkluderte til slutt, med begrunnelsen i det
nevnte eksempelet, at det ville vere til bondens eget beste a forholde seg til

produsentenes retningslinjer. “Bruksanvisningen er gjennomprgvd”.

Fylkesagronom Einar K. Time som hadde flere publiserte artikler i Bondevennen pa 60-
tallet, fortsatte gjennom 70-tallet med flere artikler og innlegg. Som fylkesagronom gikk
mye av innleggene pa praktiske tips og rad, informasjon om nye retningslinjer, siste nytt

innen jordbruksforskningen og diverse stell av bade dyr og maskiner.

Det innlegget jeg vil trekke frem her ble publiserti 1978. "Alternativ ugraskamp?”, var
tittelen pa innlegget som gikk pa bruken av plantevernmidler i det moderne
jordbruket.29? [ starten pa sin artikkel gikk Time kort inn pa samfunnsdebatten som
omhandlet plantevernmidlene. Han papekte at den radende holdningen i de ulike
uttalelsene gikk ut pa at det var jordbruket som var skyld i naturforurensningene, og at

de ogsa forgiftet maten. Time var uenig i disse uttalelsene som han mente i stor grad

190 Time, Einar K., Bondevennen, 1978, "Alternativ ugraskamp”, nr17/18
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kom fra personer med for lite og mangelfull kunnskap om hvordan det norske
jordbruket faktisk fungerte. Fylkesagronomen utrykte videre et gnske om fagpersoner
innen jordbruket skulle tatt en stgrre del i diskusjonene, men han viste ogsa en
forstaelse for den mangelfulle deltakelsen som han ansa var et resultat av ellers travle
arbeidsdager. Til tross for denne ytringen om et gnske om stgrre deltakelse i

samfunnsdebatten, var Time Kklar pa ett punkt. Nemlig at det var ;

”[...]alle som pd en eller annen mdte kjem borti plantevern, som praktisk brukar, som

forsgksmann, eller som konsulent, er ansvarlege for det omdgmmet moderne plantevern

far for folk flest.”

Det var altsa i stor grad opp til preparatenes brukere a skape et godt rykte og god
omtale. Selve debatten mente Time at var bra a ha, da det gav jordbruket en god
anledning til & fortelle samfunnet om hva de drev med. Her papekte ogsa Time at det var
hensiktsmessig a understreke hvor det norske landbruket stod i forhold til andre land
nar det gjaldt plantevern. I fglge fylkesagronomen brukte nemlig det norske landbruket
mindre plantevernmidler enn andre Europeiske land, noe som han begrunnet ut av
dette landets nord liggende beliggenhet. Med dette mente han at ettersom Norge la langt
nord, i forhold til andre jordbruksland, hadde det norske jordbruket ikke det samme
problemer med skadedyr, ettersom de ikke trivdes i det som var et kaldere nordisk

klima.

Time forklarte deretter at plantevernmidlene var viktige og ngdvendige i et moderne
landbruk. Det var etter han syn to grunner til det. Fgrst og fremst gav preparatene gkte
avlinger, a forhindre dette i en sultrammet verden var etter Times syn uetisk og
ansvarslgst. For det andre papekte han at kjgperne av det norske jordbrukets varer
neppe ville betale mer for varene eller ville godta varer av darligere kvalitet, noe som a

slutte med plantevernmidler ville fgrt til.

Med dette slo Time fast at plantevernmidlet var kommet for a bli, og at kjemikaliene var
blitt en ngdvendig del av jordbruket. Som overskriften antydet var det likevel et
spgrsmal her om alternativ ugresskamp, andre mater a hanskes med ugresset pa, hvor

mye jordbruket trengte av preparatene. Her slo Time fast at:
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“Det er berre ndr dei gode gamle argonomiske levereglane for motarbeiding av ugrass

ikkje strekk til.”

Med de gode gamle agronomiske levereglene siktet Time til forebyggende arbeid som
jordarbeiding og luking. Malet matte altsa vaere en blanding av det tradisjonelle
jordbruket sammen med de moderne plantevernmidlene. Det ville ifglge Time fgre til
god kvalitet pa produktene, og mindre bruk av forurensede kjemikalier. Ilikhet med
Gunnar Jan Johannesens innlegg slo ogsa Time fast at kjemikaliene burde bli brukt etter
produsentenes retningslinjer. Dette for @ minske bruken og forurensningsfarene, og
sammen med det tradisjonelle jordbruket ville ogsa beandene spare penger pa

ungdvendig mye Kjemikaliebruk.

Den siste artikkelen jeg skal analysere er fra 1979. Artikkelen ble utarbeidet av Statens
Plantevern og med overskriften “Unngad bie-forgiftning ved sprgyting”, var det raskt Klart
for leseren hva hensikten med artikkelen var.1°? Nemlig 8 minne bgndene pa hvilke
forhandsregler de skulle ta for a unnga bie-forgiftning. De startet sin artikkel med a peke
tilbake pa tidligere ar da forgiftninger av bier hadde oppstatt. Ettersom det i de fleste
tilfeller hadde vert innsektsmidler som hadde hatt skylden, gnsket Statens Plantevern a
minne bade yrkesdyrkere og dem de kalte amatgrdyrkerne at de var pliktet til 4 bruke
de kjemiske innsektsmidlene og andre preparater, som angitt i bruksanvisningen, og

andre gjeldende forskrifter.

Etter innledningen kom tre korte deler under hvert sitt undertema; oljevekster, frukt og
beer, og til slutt ugras. Med ulike ordbruk var oppfordringen den samme i hver gruppe.
Det viktigste var a lese etikettene ngye, der ville brukeren ogsa finne ut om preparatene
de brukte var giftige for bier. Om kjemikalie kunne brukes til tross for at det var skadelig
for bier, ville det ogsa sta pa etiketten angitt tid pa dggnet preparatet kunne bli brukt.
Her ble soppmiddel brukt som et eksempel pa et "bie-ufarlig” middel som kunne brukes
hele sesongen, men helst sprgytes ut mellom 22:00-05:00. For a ikke forgifte biene var
det seerdeles viktig a ikke sprgyte nar plantene stod i blomst. Dersom det var helt

ngdvendig a bruke noe preparat i denne perioden, fastslo Statens Plantevern at det

191 Statens Plantevern, Bondevennen, 1979, "Unnga bie-forgiftning ved sprgyting”, nr 21
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matte velges preparater som ikke var giftige for bier, og at sprgyting helst matte skje pa

kveldstid for ikke a forstyrre biene.

I likhet med teksten av Time fra aret fgr, viste denne artikkelen en tanke om bruk av
preparater med matehold. Det var en forstaelse for at det var ngdvendig a bruke

preparatene i enkelte sammenhenger, men det matte tas forhandsregler.

7.3 Oppsummering

Som det kom frem tidligere i dette kapittelet var det en annen retning pa reklamen dette
tidret, som skilte dem tydelig fra 50- og 60-tallet. Det handlet ikke lengre like mye om
plantevernmidlene i seg selv, men hvordan de skulle bli brukt. Stadig mer av
annonseringen var altsa ulike tekniske hjelpemidler som ryggsprgyte og tilleggsutstyr til
traktor. De mange reklamene i alle utgavene for traktorer og andre tekniske og
mekaniske hjelpemidler til bruk i jordbruk, er med a bygger opp under denne
forstaelsen. Samtidig ble verneutstyr til brukerne av preparatene mer og mer synlige
frem til mot slutten av 70-tallet, da enkelte reklamer omhandlet verneutstyret i seg selv.
Dette var et klart og tydelig tegn om at jordbruket var blitt bevist pa farene

sprogytemidlene utgjorde, og brukte tid pa a verne seg mot dem.

[ samme tidsrom vitner ogsa de ulike tekstene om en klar oppfattelse av preparatenes
bivirkninger for bdde mennesker og annen naturforurensning. Det henvises stadig til en
pagaende samfunnsdebatt. Det gis ingen eksempler eller refereringer til hvor denne
debatten utspiller seg, men jeg antar, med temmelig sikkerhet, at debatten det siktes til
er diskusjonen som pagikk i aviser, radio og ogsa tv-nyheter. Ikke i en eneste artikkel
utrykte Bondevennen et gnske om at jordbruket burde slutte helt med
plantevernmidlene. En gjennomgaende idé som kom til utrykk etter DDT-forbudet i
1971, var et nyansert bilde der bruken matte skje med matehold, det ble i de aller fleste
artikler og andre type innlegg fremhevet viktigheten av a lese etiketter og

bruksanvisninger ngye.

Bondevennen ytret et gnske om mer forskning innen plantevernmidler, dette skilte

artiklene fra 50-tallets optimistiske tekster. Fra a ga fra et helt upolitisk stasted, der
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eneste oppfordring var gkt produktivitet og veiledende bruksanvisning gjennom
tidsskriftet, ble det ut over 70-tallet en liten dreining mot et mer politisk stasted.
Oppfordringen til Bondevennen var at staten matte bevilge mer penger til bade forskning
og oppleering av forbrukerne. Mot slutten av 70-tallet balanserte Bondevennen mellom
to meningsretninger, a legge beskyldninger pa staten og gi dem ansvaret for a ordne opp
i miljgforurensningene, eller a legge konsekvensene pa bgndenes skuldrer og gi dem
ansvar for preparatenes bivirkninger i miljget. Uansett var det helt klart at
plantevernmidlene utgjorde en risiko for menneskene som brukte dem, og ikke minst

miljget rundt.
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8.0 Sluttdiskusjon

[ dette kapittelet skal jeg skissere opp og sammenfatte det jeg fant ut i mine analyser av
Bondevennens redaksjonelle og kommersielle materialet. Jeg vil ogsa diskutere disse

funnene opp mot den internasjonale utviklingen som jeg skisserte i kapittel 4.

8.1 Hvordan forholdt Bondevennen seg til en internasjonal diskurs?

50-tallet

[ kapittel 5 vistes det at Bondevennen var Klar over hva som rgrte seg pa
plantemiddelfeltet ellers i verden. Henvisninger til bade Sverige, Sovjetunionen og USA
m. fler finnes gjennom hele tiaret. Med innsikt i jordbruksforskning og utvikling i andre
land, er det klart at ogsa Bondevennens redaktgr og journalister allerede ved inngangen
til 50-tallet var Klar over at det var pavist negative konsekvenser med de giftige
kjemikaliene de brukte i jordbruket. Artikkelen "Tenk og les for det er for seint!”, er et
godt eksempel pa Bondevennens omtale av plantevernmidlene. Som det fremkom i
kapittelet var det klart at flere av preparatene var meget giftige, og at det burde veere
forhandstiltak ved bruken. I dette 13 en forstaelse av at ved korrekt bruk, var kjemikalie
ufarlig, i den forstaelsen at det ikke ville oppsta forgiftningsuhell for personer, og ulike
miljgforurensninger ville heller ikke oppsta. Denne tydelige forstaelsen av kjemikalienes
direkte farlige og giftige side, hindret likevel ikke Bondevennen i & promotere
plantevernmidlene med store oppslag. Ikke ulikt funnene i Hagetidend til Ohman
Nielsen, var det gjennom 50-tallet en sterk reklamekampanje bygget pa
krigsmetaforikk.1°2 Det kan vi lese av i sprakbruken, ettersom bilder og illustrasjoner
var mindre vanlig i reklamene for plantevernmidler dette tidret. [llustrasjoner fikk mer
plass mot slutten av 50-tallet og ble vanlig inn over 60-tallet. Det kjente preparatet DDT
fikk ved flere anledninger promotert pa selve fremsiden av bladet, som ellers var
forbehold lederinnlegg. Eventuelle negative pastander ellers i den norske pressen ble
dysset ned. I bade det kommersielle og det redaksjonelle materialet ble det gjort Klart at

preparatene, med DDT i spissen ikke utgjorde noen fare for verken mennesker eller dyr,

192 Njelsen, 2015, s 25
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men kun var giftig for skadedyr, liksom ugressmidlene kun var giftig mot de ugnskede

plantene.

Det er likevel bemerkelsesverdig at de store oppslagene for DDT slutter utover andre
halvdel av 50-tallet, og reklamer hvor DDT nevnes som en positiv aktiv ingrediens, blir
ikke trykt ikke etter 1963. Det er kun i salgslister fra Felleskjgpet at DDT star oppfart,
sammen med Aldrin og Dieldrin. Artiklene holder derimot frem utover hele 50-tallet med
a holde DDT, sammen med de andre plantevernmidlene, i en positiv tone. Omtalene
dette tidret er mer lik hyllester til preparatene som skulle hjelpe bgndene med deres
arbeid med a brgdfg befolkningen. Med bakgrunn i matmangelen under krigen, hvor
store deler av den norske befolkningen fikk fgle pa sultfglelsen, til tross for
husmgdrenes kreative kjgkkeninnsats, var det naturlig at et hovedfokus for hele det
norske samfunn 13 pa a produsere norsk mat. Det ble lagt press pa bgndene om bade gkt
produktivitet og god kvalitet. Reklamene for plantevernmidlene lovte bgndene at de
kunne oppna gode resultater. Dvs stgrre avling pa samme areal, god kvalitet pa avlingen,
kostnadseffektivt og tidsbesparende. Artiklene var i stor grad med pa a bygge opp under

denne forestillingen om preparatene som revolusjonerende vidundermiddel.

Kan man da si at Bondevennen fulgte et internasjonalt eksempel i sin fremstilling av
plantevernmidlene pa 50-tallet? Dersom jeg sammenligner mine funn med Siiskonen sin
forskning er det bade likheter og ulikheter i utviklingen. I Bondevennen er det allerede
pa 50-tallet en diskusjon om plantevernmidlenes negative bivirkninger. De blir omtalt,
men som nevnt blir det ansett at ved riktig bruk er de ganske ufarlige. Reklamene er
selvsagt meget positiv i sin fremstilling. Som Bondevennens reklamer var altsa ogsa

Lantmannen meget positiv til preparatbruken. Siiskonen skriver;

“Lantmannen’s first reactions to the seed dressing discusson revealed its firm commitment
to chemical crop-protection. It consciously avoided tackling with all the critical remarks

against pesticides in the media.”%3

Det var ikke det at Bondevennens omtaler var mer kritiske enn i sitt svenske naboblad,

men de hadde heller ikke en utelukkende positiv uttalelse. Et noe mer nyansert bilde var

193 Siiskonen, 2002,s 11
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det i Bondevennen. I begge tidsskriftene ble det derimot ikke kommentert eller
promotert bgker og artikler rettet mot plantevernmiddelbruken som hadde en negativ
tone. Men, mens det i Lantmannen systematisk ble henvist til bgker som omtalte
plantevernmidlene i en positiv tone, ble det ikke omtalt eller henvist pa denne maten i
Bondevennen. Det kan virke som om Bondevennen pa 50-tallet holdt seg mer mot en
gyllen middelvei, i motsetning til det svenske tidsskriftet. Dette endret seg derimot etter
hvert som 60-arene tok til. Etter at Silent Spring ble oversatt til svensk, og diskusjonene
rundt boka gikk i flere ulike media, involverte ogsa Lantmannen seg. Fra a ikke ha
kommentert noen negative utsagn gjennom hele 50-tallet, ble det na referert direkte til
Silent Spring, og flere artikler hadde ogsa indirekte assosiasjoner. Bondevennen holdt
derimot frem med 4 stille seg i en middelvei i sine artikler. A omtale eventuelle farer ved
kjemikaliene som ble brukt, henvise til 4 ta forhandsregler, men ikke a referere til
litteratur som hadde et spesielt negativ eller positivt syn. Det ble kun bekreftet at
Bondevennen var kjent med "samfunnsdiskusjonen” men at bgndene matte vaere
forsiktig og jobbe slik at det ikke skjedde uhell. Til tross for disse to ulike matene a gripe
fatt i temaet p3, var likevel begge tidsskriftene tydelige pa en ting, nemlig at

plantevernmidlene var viktige for jordbruket.

USA, som var et foregangsland i arene etter krigen har ogsa paralleller til den norske
utviklingen. Mens noen fa personer utrykte bekymring over preparatenes bivirkninger i
naturen, ble dette overkjgrt av statens sterke reklamekampanjer. Med den tidligere
nevnte USDA (se side33) i spissen var det et positivt inntrykk folk flest av preparatenes
virkning. Dette positive synet til folk flest i USA kan skyldes at verken publikum,
bgndene eller staten egentlig hadde full informasjon om plantevernmidlenes ulike
bivirkninger. Thomas R. Dunlap skisserte opp 3 hovedgrunner til hvorfor denne
informasjon uteble.1%* Den fgrste grunnen var rett og slett at det ikke var funnet opp
gode nok analysemetoder, noe som ikke kom fgr utover 60-talet. Den andre grunnen
som er litt mer kompleks er fabrikkene som fremstilte preparatene. Det var i stor grad
fabrikkene selv som stod for forskning og testing, og ettersom de ikke var pliktet til
utfgre studier, ble heller ikke dette prioritert. Staten, som alltid var og er avhengig av

folkets stgtte, bevilget i hovedsak penger til forskning rettet mot enkeltprosjekt i

194 Dunlap T., 1978, s 266
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enkeltomrader. Et eksempel kunne vert utryddelse av brannmauren innenfor et gitt
omrade, og eventuelle synlige bivirkninger som ble sett der. Bevilgning av penger til
forskning var til en viss grad avhengig av resultater som kunne vises til befolkningen,
for a sikre seg stgtte. Den tredje grunnen til manglende informasjon var rett og slett
med bakgrunn i plantevernmidlenes egen historie. Dunlap beskriver denne tredje
faktoren som “the lack of an adequate guide to investigation”%> Med dette mente han at
testing og forsgk av de nye fremstilte preparatene ble gjort med bakgrunn i de tidligere
brukte plantevernmidlenes negative effekter. Nar de nye preparatene viste seg a ikke
veere akutt giftig, eller ha samme form for bivirkninger som de gamle preparatene, var
det naermest umulig for forskerne a tenke seg andre bivirkninger de nye preparatene
matte testes for. Dette fgrte til at preparatene ble godkjent og sett pa som mye mindre
farlige enn de gamle preparatene. Etter hvert som de nye bivirkningene ble kjent ble
forskning utfgrt, og dermed var alltid forskning ett skritt bak plantevernmidlenes
utvikling i naturen. Ettersom Norge ikke fremstilte egne plantevernmidler, men
importerte fra andre land, er det grunn til a tro at disse grunnene til manglende
informasjon, som i forlengelse kan sies a vaere grunn til et sterkt positivt bilde av
plantevernmidlene, ogsa var gjeldende i Norge. Dette kan vaere grunnen til
Bondevennens hovedsakelige positive innstilling til plantevernmidlene pa 50-tallet.
Informasjonen som Bondevennen, og i forlengelse bgndene, fikk om plantevernmidlene,

var i dette tiaret i hovedsak prisgitt informasjonen som produsentene kom med.

Som det ble gjort i Bondevennen, ble det ogsa i USA spilt mye pa krigsmetaforer. En
hovedretning pa fremstillingene var at skadeinsekter og ugress var en fiende som synlig
eller usynlig 13 klar for a ga til angrep. Det var derfor til folks beste d ga til motangrep.
Plakater av mennesker som holdt preparatsprgyter som vapen var vanlige, som bildet
pa side 24 i denne oppgaven illustrerte. Det ma ogsa papekes at det ikke bare var
reklamer som spilte pa krigsmetaforikk i USA, som den kjente reklamen med tittelen
"DDT is good for ME-E-E” er et godt eksempel pa. | Bondevennen var det ogsa
illustrasjoner, men i mye mindre grad. Dette kan skyldes hgye kostnader ved a trykke
bilder kontra tekst pa trykkeriet. Til gjengjeld ble selve spraket i Bondevennen godt
brukt, for a sette de nevnte preparatene i samme form som de ble satt i USA. Ifglge Joel

Spring var et av hovedtrekkene i amerikanske reklamer publisert pa 50-tallet, at de mye

195 Dunlap T., 1978, s266
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var rettet mot den amerikanske husmoren, og bildet pa det ideelle amerikanske
hjemmet.1°¢ Reklamer rettet mot selve husholdningen, og kvinner generelt finnes ikke i
Bondevennen dette tiaret. Med tanke pa dette bladets formal og malgruppe, er det
forstaelig at disse reklamene uteblir. Hovedtendensene i fremstillingen i Bondevennen
og den generelle i fremstillingen i USA kan jeg derfor si at hadde flere paralleller. David
Vail, som jeg presenterte tidligere, har pekt pa at de amerikanske jordbruksbladene pa
50-tallet presenterte plantevernmidlene som teknologiske utviklinger, basert pa god
forskning som ikke bare ville fgre til gode avlinger og god gkonomisk gevinst til
bgndene, men at kjemikaliene ogsa ville tilfgre positive helsebringende effekter.197 [
reklamene som Bondevennen presenterer gjennom 50-tallet er det en tydelig parallell til
den gkonomiske gevinsten, som ble presenterte i USA. Det var derimot lite reklame som
pekte direkte pa helsebringende effekter. Det nzermeste jeg kommer i min analyse, blir
reklamen pa forsiden av nr 10, 1950 som presenterte Gesarol. Her ble det beskrevet at
Gesarol var ufarlig i bruk. Ikke en direkte helsebringende effekt. Dette igjen viser tilbake
til hovedinntrykket av tiaret, nemlig at det var "optimismen” som radet., bade

internasjonal og i Bondevennen.

60-tallet

Ut over 60-tallet ble det stadig feerre sterke krigsreferanser i Bondevennen. Det ble
lengre siden 2.verdenskrig, jordbruket distanserte seg fra krigen og fokuserte mer pa
sitt eget lands videre utvikling og produksjon. I dette spores ogsa reklamene som stadig
oftere far nasjonalromantiske vendinger i form av folkeeventyrene. Et av eksemplene pa
dette er reklamen jeg analyserte av Trollmjgl fra 1967. Her var det ikke krigsmetaforikk,
men som nevnt folkeeventyr i form av trollet, sammen med en retning som helt fra
starten av 60-tallet viste seg stadig viktigere i Bondevennen, nemlig utdanning.
Reklamene dette tidret brukte ofte god plass pa a forklare hvordan preparatene
fungerte, hele den kjemiske prosessen. Bondevennens gnske om mer kunnskap til
bgndene spores ogsa i flere av artiklene som pekte pa viktigheten til opplaering av
bgndene, samt et stadig uttalt gnske om mer forskning. I artiklene som omhandlet

plantevernmidlene ble det brukt mye plass til & forklare prosesser og metoder. Dette

196 Spring, 2003, intro
197 Vail, 2012, s 165
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gjaldt for gvrig ikke bare i artiklene som omtalte plantevernmidlene. 60-tallet var som
nevnt innledningsvis i kapittel 6 et tiar hvor teknologiske hjelpemidler utviklet seg raskt
i det norske jordbruket. Fra a vare skeptisk til blant annet traktoren pa 50-tallet, var det
na flere artikler og reklamer for traktorer og dens tilleggsutstyr, med forklaringer til

bruksmater og teknikker.

Artikkelen fra 1963 som ble skrevet av fylkesgartner Time, var et av eksemplene pa en
slik opplaeringstekst, som for denne oppgavens relevans omhandlet plantevernmidlene.
Som det kom fram i analysen pekte han pa hvor viktig det var med kunnskap om de
kjemikaliene som bonden forholdt seg til, og han brukte en stor del av artikkelen sin pa a
forklare for bendene hvordan preparatene var giftmerket, og hva det betydde. I den
samme teksten fra 1963 ble det presentert en ny og annerledes tankegang rundt
plantevernmidlene. Nemlig den at preparatene bare burde brukes der det var
ngdvendig, men der hvor tradisjonell god jordbearbeiding holdt ugress unna, burde en
ikke bruke plantevernmidlene. Til tross for denne tanken, er det tydelig gjennom 60-
tallet at bruken av de giftige kjemikaliene i det norske jordbruket ikke ville stoppe opp,
men at det heller utviklet seg. De store reklamekampanjene gjennom hele tidret lovte
bgndene effektiv ugress og skadedyrbekjempelse, til lave kostnader. Selv om artikler
som denne fra fylkesgartner Time ga et nyansert bilde pa preparatene som
vidundermiddel, var det ogsa flere artikler som det tidligere analyserte radioforedraget
av statsentomolog Joe Fjgldalen som bygget opp med reklamenes lovnader for
plantevernmidlenes virkninger. Han anerkjente som nevnt bivirkninger som resistens,
men sa ikke pa dette som et problem for det norske jordbruket, og satte dermed Norge
pa sidelinjen av det som ble oppfattet som problemer ellers i Europa og Nord-Amerika.
Han pekte videre pa viktigheten av mer forskning, og da spesielt norsk forskning som

etter han mening ville veere mer relevant for det norske jordbruket.

Internasjonalt endret diskusjonen rundt plantevernmidlene seg fra a vaere et spgrsmal
diskutert blant forskere og politikere, til a bli et diskusjonstema i allmenheten, hvor den
omtalte Rachel Carson gav mye av bakgrunnen. Volumet av brukte plantemidler gkte
drastisk denne perioden. Jeg har ikke sett pa reklamebruken i Sovjetunionen i dette
tidsrommet. Med utgangspunkt i forskningsresultatene til Y.F Li med fler, konkluderes

det med at ogsa jordbruket i Sovjetunionen gkte sitt forbruk av plantevernmidler i dette
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tidsrommet.1%8 En kan trekke en parallell til Norge, og mye av de samme kjemikaliene

gar igjen, ogsa det populaere DDT.

I Amerika var utviklingen nar det gjaldt forbruket parallelt til Norge og Sovjet, som
nevnt tidligere i oppgaven; volumet mer enn dobles dette tiaret. Slik som i Bondevennen
er det ogsa i USA, flere reklamekampanjer knyttet til det a selge og bruke mer
preparater. USA var i motsetning til Norge, fortsatt aktivt involvert i krig, og flere av
reklamene bygget fortsatt pa en sterk krigsmetaforikken som var tydelig i Bondevennens
reklamer forrige tiar. De nevnte historieforskerne Kroma og Flora bekrefter de
amerikanske jordbruksbladene sin bruk av krigsmetaforikk.1%° Grunnen for den videre
amerikanske bruken av krig i sine reklamer, argumenterte disse forskerne ut fra at
reklame vanligvis spilte pa meningssystemer som allerede hadde en plass blant
publikum. Amerika i krig, og kampen mot kommunistene var en velkjent sak som ble
mye omtalt i det Amerikanske samfunnet. Dette var ikke et like stort tema i Norge, og
uten denne etablerte omtalen blant publikum var det heller ikke naturlig for den norske
reklamen a rette seg spesielt mot krig. Til tross for disse to til synelatende ulike
retninger som reklamen tok i utvikling nar det gjald det norske Bondevennen og de
amerikanske jordbruksbladenes reklamer, har de likevel til felles at de henter opp hvert
sitt samfunns tanker om tiden. Dersom jeg bygger pa pastanden til Kroma og Flora om at
reklame bygger pa vedtatte tanker og meninger i sitt samfunn2%, s er dette noe begge
disse to nasjonene har til felles. Sammen med de amerikanske reklamenes
krigsmetaforikk argumenterer ogsa forskerduoen for at reklamene i dette tidsrommet
var "science oriented”. Det ble altsa brukt vitenskap som argumentasjon for a selge
produktene. Den argumentasjonsmaten, hvor forskning og vitenskap var viktig, viste jeg
i analysen av 60-tallets reklamer, at var sentral ogsa i Bondevennen. Reklamen for
Trollmjgl, som var omtalt tidligere i kapittelet, viste tydelig denne dreiningen mot
vitenskapen og forskning. Dette viste de gjennom gnsket om a forklare den
vitenskapelige prosessen som fant sted. Det ble reklamert for trollmjgl allerede pa 50-
tallet. Men da bare med mindre notiser og den kjemiske prosessen stod ikke sentral i

”.on

produktets fremstilling. 50-tallets reklamefraser som “krig”, “general” og “vdpen”, ble i

198 i, 2006, s 142f
199 Kroma & Flora, 2002, s 25
200 Kroma & Flora, 2002, s 26
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60-tallets reklamer byttet ut med “forsgk”, "resultater” og "den kjemiske prosessen”. Den
samme retningen mot forskning finnes som sagt i alle henvendelsene som artiklene har
mot gnsket om mer forsknings, men ogsa i det at flere av Bondevennens artikler blir
underskrevet av menn med titler relatert til jordbruket. Eksempler pa dette var
statsentomolog Joe Fjgldalen, fylkesgartner Einar K.Time, eller som Trollmjgl reklamen

refererer til; Driftsleder E. Bergeseng, Norges Landbrukshayskole, As.

Sammen med krigsmetaforikk, var det fortsatt viktig for det amerikanske markedet a
rette seg mot den gjennomsnittlige husholdningen. Dette ma ses i sammenheng med
"The housing Boom” i tiden etter 2. Verdenskrig som pavirket alle deler av det
amerikanske samfunnet. Etter hvert som husene ble bygget ble det ogsa anlagt plen.
Plenen ble "big business”, og ved drhundreskiftet ble det brukt s mye som $40bill hvert
ar pa a holde Amerikas plener fine.20! Igjen ser jeg begrensningen til Bondevennen som
et jordbruksblad, hvor det finnes liten og ingen reklame rettet mot dette markedet dette
tidret, det endret seg derimot inn over 70-tallet. I Norge var det blad som Hagetidend
som i hovedsak dekket denne type reklame. Det ble likevel nevnt enkelte plasser som
for eksempel i reklamen for Hortex emulsjon at preparatet var kunne "brukes av sd vel
yrkesprodusenter som vanlige hageeiere.” Slike henvisninger ble ikke brukt som reklame
rettet direkte mot hageeier, men heller som et argument for hvor ufarlig preparatet var

til bruk for bonden.

Bondevennen holdt seg som tidligere nevnt ved siden av diskusjonen, og det ble aldri
nevnt verken Silent Spring eller navnet Carson i noen av artiklene, indirekte ytringer
mot "debatten som pagikk” var det derimot flere av. Det vitner igjen om at Bondevennen
var klar over diskusjonen. Denne innstillingen kunne ha blitt forklart med at Norge var
et lite land lang borte i Skandinavia, som i dette tidsrommet ikke fulgte med pa hva som
foregikk i USA. Referering til amerikansk forskning setter likevel en strek over den
pastanden, og det har kommet klart frem at Bondevennens redaktgr var godt kjent med
det som foregikk internasjonalt. En kan helle ikke si at det var en Skandinavisk holdning
a holde seg utenfor diskusjonen. Dette blir motbevist av Siiskonen som viser at det i
Lantmannen ved flere anledninger refererer til Silent Spring og debatten som pagikk.

Det finske jordbruksbladet forhold seg derimot mer som sin slektning i Norge. Mens

201 Steinberg, 2006, s5
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Kdytdnnon Maamies refererte direkte til Rachel Carson 2 ganger gjennom 60-tallet og
Bondevennen aldri nevnte Rachel Carson eller den bergmte boken hennes Silent Spring,
pastar jeg, ut ifra tidrets artikler, at Bondevennen mer del i debatten som pagikk pa 60-
tallet enn det slektningen i Finland gjorde. Ved flere anledninger omtalte artiklene i
Bondevennen indirekte diskusjonen som pagikk i samfunnet. Artikkelen til Einar K. Time
fra 1963 bekrefter dette. Ut over andre halvdel av 60-tallet ble annerkjennelsen av
plantevernmidlenes negative sider anerkjent av Bondebladets redaksjon, som ogsa
bildene ble publisert i januar 1965 av dgd lakseyngel og Jeermusling vitner om. Mens det
i Kdytdnnon Maamies aldri ble omtalt i lederartiklene, fikk omtale av plantevernmidler
plass i Bondevennens lederartikler flere ganger. Dette vitner ikke bare om hvor viktig
plantevernmidler var for det norske jordbruket, antall kilo brukt plantevernmidler
forsikres om at preparatene var minst like viktige om ikke viktigere i Finland, men ogsa
at det var viktig for Bondevennen at selve omtalen om det norske jordbruket var viktig. I
sitt gnske om a fremstille det norske jordbruket pa en positiv mate i norske media, var
det viktig & unnga forgiftningsuhell og miljgskader. Det var derfor avgjgrende a leere opp
bgndene til 4 handtere kjemikaliene pa riktig mate, og ogsa folge med pa hvilke stoff
som egnet seg best, og hvilke som ikke burde brukes. De stadige oppfordringene om a
lese bruksanvisninger gjennom hele 60-tallet, vitner likevel om at Bondevennen ikke
nadde frem til alle gardsbruk med sin oppfordring om & lese bruksanvisningene og ikke

minst a fglge dem.

70-tallet

[ Bondevennens artikler pa 70-tallet blir det skissert en forstaelse av at debatten rundt
plantevernmidler fortsatt pagar i andre media, som det gjorde pa 60-tallet. Bondevennen
gikk ikke inn pa enkeltspgrsmal og utsagn som ble diskutert, og holdt seg dermed pa
sidelinjen av debatten som pagikk. Et eksempel var i artikkelen "Dobbel dose” fra 1972.
Hvor Johnsen mot slutten papekte at det er i dag sd mye snakk om forurensing.2? Slike
indirekte henvisinger var det mange av. Et annet hovedtema i Bondevennen dette tiaret
var forskning, noe som spesielt viste seg i det kommersielle materialet. Reklamen for

Sencor fra 1973 pekte mot store oppfinnelser og Oftanol reklamen fra 1978 uttalte at

202 Johnsen, Gunnar ], Bondevennen, 1972,”Dobbel Dose”, nr 12
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utviklingen gdr videre. Og nettopp det var viktig for a poengtere i Bondevennen dette

tiaret, at utviklingen gikk videre.

Reklamene dette tidret spilte mye pa forskning. Sencor-reklamen fra 1976 som
illustrerte preparatets virkning er et godt eksempel pa det. Store deler av reklamen var
forbeholdt en vitenskapelig fremstilling, og den var ogsa spisset mot et nisjemarked,
potetdyrkerne. Produktenes retning mot spesifikke omrader og omtaler som "beste
virkning” gav assosiasjoner til legemiddelindustriens medisiner mot ulike sykdommer.
Dette stemmer ogsa overens med Ohman Nielsens analyse av Hagetidend, hvor hun
peker pa at annonsene hun har sett pa ogsa har dette spraket som minner om
legemiddelindustrien.2%3 Dette var bade likt og ulikt hovedtendensen til USA. Som jeg
omtalte i kapittel 3, har Kroma og Flora argumentert for at det pa 70-tallet utviklet seg
en "nature controlling” tendens i reklamene.204 Mens det alt pa 60-tallet ble vanlig i
Norge med nasjonalromantiske navn som bygget pa heks og troll, fikk ikke det
amerikanske markedet denne utviklingen fgr ut pa 70-tallet. Dette hang sannsynligvis
sammen med USA sin aktive rolle i krig, som skapte assosiasjoner for det amerikanske
markedet a lage reklamer mot. Selv om navngivningen utviklet seg i ulik takt,
understreker Kroma og Flora i artikkelen at vitenskapen 1a som en grunnstein i de fleste
reklamene. Dette hadde altsa norske og amerikanske reklamer til felles gjennom 70-
tallet, et tyngdepunkt til produktene bygget pa vitenskapen. En videre utvikling var ogsa
selve omtalen av ugress og skadedyr. Dette viste blant annet reklamen for Radar, som
ville ta bort fluene, ikke bare fordi de var mulige farlige smittebaerere, men ogsa
irriterende. Kjemikaliene ble dermed ikke bare fremstilt som en ngdvendighet, eller et
produkt som “enkelt” og "lettvint” skulle sikre bonden for lettere arbeid og gkt profitt,
na skulle preparatene ogsa fungere som livskvalitetsprodukter, som gjorde hverdagen

bedre. Preparatene pekte mot en bedre livsstil, og vitenskapen gav sterk legitimitet.

Det var pa 70-tallet av Bondevennen utvidet sin malgruppe for plantevernmidler. Fra a
tidligere vaere forbeholdt bgndene, ble nd ogsa husmoren med ansvar for kjgkken og
hage mer innlemmet i reklamebruken. Reklamen fra Felleskjgpet som ble trykketi 1975

var et godt eksempel pa denne dreiningen. Ett av de fire bildene fremstilte, som

203 Njelsen, 2015, s 269
204 Kroma & Flora, 2002, s 25
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beskrevet i analysen, en kvinne som brukte ryggsprgyten i hagen sin. For Bondevennens
del var dette noe nytt fra tidrene fgr. En stgrre malgruppe for plantevernmidlenes
reklamer var noe Bondevennen 13 langt bak med, om jeg sammenligner med det
Amerikanske markedet. Reklamen som er avbildet pa side 24 i denne oppgaven er
sammen med den kjente reklamen "DDT is good for me-e-e¢” gode eksempler pa at de
amerikanske reklamene for plantevernmidler allerede i 40-arene inkluderte kvinnen i

sin malgruppe.

Samtidig kom forbudene. DDT, Aldrin og Dieldrin, ble som beskrevet tidligere forbudt til
bruk i Norge i 1970. Forbudet i Norge kom samtidig med forbudet ellers i Skandinavia
Reaksjonen til Bondevennen pa denne nye annerkjennelsen av kjemikalienes giftighet,
ble et redaksjonelt nyansert materialet i omtalen av preparatene. Mens det spesielt pa
50-tallet, men ogsa godt innover 60-tallet, ble publisert artikler som var meget positiv til
preparatene som et godt hjelpemiddel i jordbruket, ble det i artiklene pa 70-tallet en ny
respektfull mate 4 omtale preparatene pa. Den rgde traden gjennom tiaret var at
plantevernmidlene hadde farlige og giftige bivirkninger, de kunne nyttes, men matte
nyttes forsiktig. Gang pa gang, som i artikkelen til Statens Plantevern fra 1979 var et
eksempel p3, ble det poengtert hvor viktig det var a forholde seg til gjeldende forskrifter,
og ikke minst lese bruksanvisningen til de ulike preparatene og forholde seg til det som
stod der. Det var fortsatt et menneskelig sikkerhetsspgrsmal som var det viktigste, og
som den britiske rapporten fra 1973 slo fast, var ogsa Bondevennens hovedtanke at

eventuelle uhell var bgndenes egen feil, og dette kunne bli unngatt ved kursing.20>

205 the Safty Inspectorate of the Pesticides Branch of the Ministry of Agriculture,
Fisheries, and Food, 1973
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8.2 Sammenfatning og konklusjon

Malet med denne oppgaven, a se pa hvordan Bondevennen fremstilte plantevernmidler

til sine lesere, og om dette speilet samtidens internasjonale utvikling.

Bondevennen presenterte plantevernmidlene som fantastiske vidundermiddel gjennom
50-tallet. Dette tidret ble sterkt representert av preparatet DDT, som ogsa flere andre
land som for eksempel USA og England i stor grad brukte i sitt jordbruk. Preparatene
hadde en fremtredende rolle ogsa i Bondevennen pa 60-tallet, men kjemikaliene som
hadde blitt billedlig forklart til bgndene gjennom tydelig krigsmetaforikk pa 50-tallet,
ble nd innlemmet i et mer nasjonalromantisk bilde, og omtalen av plantevernmidlene ble
mer ngkterne. USA ble krigsmetaforikk brukt i lengre tid, helt inn pa 70-tallet, som kan
begrunnes ut fra landets involvering i Den Kalde Krigen og Vietnamkrigen. Det ble
forklart mer for Bondevennens lesere, at preparatene hadde negative konsekvenser. Det
fikk likevel ikke mye fokus, det viktigste var videre utvikling innen jordbruket, og da var
plantevernmidlene essensielle. Da 70-tallet kom, og debatten ellers i media gikk kraftig
ut mot plantevernmidlenes negative konsekvenser, ble dette lite omtalt i Bondevennen.
Det ble kun kort nevnt at enkelte midler na ble forbudt, uten videre forklaring rundt
dette. Fokuset i artiklene hadde likevel skiftet fokus. Fra a kun beskrive de fantastiske
egenskapene, og holde frem forsikringer om at preparatene var ufarlige i bruk, ble det
gjennom 70-tallet publisert klare og tydelige oppfordringer om personlig sikkerhet og
ikke minst forklare bgndene hvor viktig det var a fglge bruksanvisninger, for a beskytte
seg selv, og ogsa sikre for miljgforurensninger. Det internasjonale samfunnet hadde en
ganske lik utvikling. Alle landene nevnt i oppgaven fremhold preparatene som
vidundermidler pa 50-tallet, og mye av reklamene brukte krigsmetaforikk aktivt.
Eventuelle negative bemerkninger fikk ikke store konsekvenser for en raskt gkende

utnyttelse av preparatene.

Ved inngangen til 60-tallet endret dette seg, og med Silent Spring i 1962 var det ikke
lengre bare personene som arbeidet med kjemikaliene som var bevist preparatenes
giftighet. Debatten ble stor i de aller fleste land. For Norges del ble preparatene ogsa
diskutert, noe som forbudet mot DDT allerede i 1970 er et bevis pa. I denne perioden

holdt Bondevennen seg, i motsetning til nabolandet Sverige sitt jordbruksblad, utenfor
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diskusjonen i den grad at de stadig henviste til "debatten som pagikk” men siterte aldri
direkte til konkrete debatter, eller nevnte Carson og hennes arbeid. Jeg hadde forventet,
da spesielt i Bondevennens artikler, a finner mer spor av bekymring rettet mot natur og
miljgforurensninger. Spesielt etter utgivelsen av Stille Vdri 1966, men Bondevennen
konsentrerte seg i hovedsak om menneskenes sikkerhet, i de artiklene hvor sikkerhet
var et tema. Det var riktignok noen artikler som omtalte bier og farene sprgytemidlene
utgjorde for dem, samt publiseringen av de to bildene, av lakseyngel og Jeermusling, men
disse eksemplene var f3, i det store flertallet som hadde menneskelig sikkerhet i fokus.
Dette kan likevel peke tilbake pa Dunlap, som viste til amerikanske regler alt pa tidlig
50-tallet, som hadde en nulltoleranse pa spor av DDT i melk, ettersom forskere og
myndigheter ikke gnsket a pa kjemikaliene overfgrt til mennesker gjennom drikke og
mat.2% Dette gjenspeilte en tanke om menneskers sikkerhet som hovedlinjen,

naturforurensninger ble satt pa 2.plass.

Gjennom 70-tallet sa jeg at Bondevennen i stor grad, (sett bort fra at de ikke aktivt gikk i
debatten som pagikk i andre media), fulgte en internasjonal utvikling. Som i andre land
la Bondevennen stor vekt pa forskning. Det skulle veere god forskning, helst i Norge slik
at forsgkene skulle vaere mest mulig lik bgndenes egne forhold. En holdning som
gjenspeilet det internasjonale, var at plantevernmidlene var kommet for a bli, men at de
giftige kjemikaliene burde bli brukt sammen med gamle praksiser som god
jordbearbeidelse. Som reklamen for Helly-Hansen var et godt eksempel p3, var det ikke
lengre noen tvil om kjemikaliene bgndene brukte kunne veere farlige, og Bondevennen
arbeidet bade gjennom reklamene og artiklene sine for at bgndene skulle ta egen
sikkerhet alvorlig. Hovedtanken gjennom tiaret var likevel at eventuelle skader og
ulykker, som resultat av plantevernmidlene, var bgndenes egen feil grunnet feil
handtering. Denne tanken er parallell med fremstillingen i rapporten over ulykker i
England og Wales som ble gitt uti 73. (se side 36-37) Det var i hovedsak menneskelig
sikkerhet som var essensielt, som vi sa gjennom 60-tallet, men bekymring for

naturforurensninger ble mer vanlig.

Ut ifra dette kan jeg konkludere med at Bondevennen i stor grad var lik andre land, nar

det gjaldt presentasjonen av plantevernmidler. Som de andre vestlige landene denne

206 Dunlap T., 1981, s 64f
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oppgaven har vert inne pa, brukte de fleste land, deriblant Bondevennen
krigsmetaforikk i tiden etter 2.Verdenskrig i sine reklamer for ulike preparater.
Gjennom oppgavens 30 ar gikk Bondevennen, og de fleste andre land over til 4 bruke

mer vitenskap som salgsargument.

Tidsskriftet hold seg utenfor selve diskusjonen som pagikk, og diskuterte aldri politikk
rundt temaet. Bondevennen forholdt seg til norske lover og nye forbud, tidsskriftet
fremmet forskning og viste interesse for nye produkter, og de fulgte med pa
internasjonal utvikling, bade nar det gjaldt forsgk og fremstilling av nye preparater.
Hovedtanken gjennom disse tretti drene var at plantevernmidlene var verdifull for det
norske jordbruket, som ogsa andre land fglte for sitt eget jordbruk, og eventuelle

personskader var bgndenes egen feil grunnet uriktig bruk.

120



8.2 Et blikk videre

"Dumme vaner, er vonde a vende”, sier ordtaket. En kan sette eksemplene her like opp
til var tid. Lgrdag 23 januar var jeg og manne min ute a spiste med blant annet en bonde
fra Ryfylke. Det ble snakk om arbeid, og jeg spurte om de brukte mye sprgytemidler i
hans hverdag. Bonden svarte at det gjorde han ikke, det var en kort sesong, og pa hans
gard var det sa pass lite at de kunne ga med ryggsprgyten. "Bruker dere mye forskjellig
eller er det helst Rondup dere bruker?” spurte jeg videre. Joda, de var glad i Rondup, Det
var bare a blande med vann og sprgyte omradet som trengtes. Da jeg la til mot slutten at
han sikkert selvsagt tok pa seg verneutstyr og tenkte hms fgr han startet, kom det
lattermildt fra han bedre halvdel; "HMS? Nei det tror jeg ikke han vet hva er!” Det kom sa
fram at hansker var ungdvendig i bade oppblanding og sprgyting av preparatet. "Men er
du ikke redd for a fa noe pa hendene da? Du har vel merket at du blir tgrr eller far et
hvitt belegg av og til?” spurte jeg i en noe sjokkert tone. Svaret var ganske enkelt; "Det
gar stort sett godt, men det har jo hendt at jeg har vert uheldig, eller at det har kommet
et vindkast som har gjort at jeg har fatt noen draper pa meg, men hansker hjelper jo lite
om det spruter opp i gynene! Det har i alle ar gatt godt med far, og i bestefar sin tid sa
drakk de jo nye preparater som reklame for at de ikke var farlige for mennesker da de
kom rundt pa gardene og utfgrte demonstrasjoner. A drikke dem var nok kanskje ikke sa
veldig lurt, men de preparatene vi har i dag er sa snille og svake, sa et uhell pa hender en

sjelden gang gjgr ikke noe.”207

Denne oppgaven har hatt fokus pa plantevernmidler, en viktig del av norsk landbruks
utvikling. Det er en bit av historien, bakgrunnen som har formet det norske jordbruket.
I dag, 2016, gar utviklingen fortsatt fremover, stadig nye maskiner blir presentert, og
siden min tidsramme sluttet i 1979, har flere kjemikalier blitt forbudt, mens stadig nye
har blitt introdusert. Jeg tror at bevistgjgrelsen rundt historien, er et viktig ledd i & peke
ut en videre baerekraftig utvikling. Relevant utdanning og kursing for bgnder,
bevistgjgrelse av historien og ikke minst forskning er viktige elementer for a stadig

videreutvikle det norske jordbruket.

207 A komme rundt p3 gardene og utfgre demonstrasjoner, og da drikke litt av et gitt
preparat som bevis pa hvor ufarlig det er, er ikke noe jeg har funnet skriftlige kilder pa.
Men er altsa en muntlig gjenfortelling fra en bonde til 50-tallet til den na 3. generasjon
som driver garden.
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Erling Kjekstad, kommentator i avisen Nationen, publiserte i 2010 "Fremad og aldri
glemme DDT-en”. I denne artikkelen pekte han pa sitt eget bruk at DDT og andre
pesticider pa 60-tallet, og hvordan han kan gremmest i dag. Poenget han ville ha frem
med artikkelen var at datidens bgnder hadde full tro pa at deres driftsmate var ren. Det
var ingen betenkeligheter med & spise av landbrukets produkter, eller tanker om
miljgforurensninger, nar det derimot ble klart at det var et faremoment, mener Kjekstad
at det norske landbruket var flinke til raskt 8 omstille seg. Han gnsker videre utvikling i
norsk jordbruk, samtidig med at tanken ikke ma gli bort fra historien om DDT. DDT da
som et bilde pa utviklingen av plantevernmidler generelt. P4 den maten tror han at
landbruket vil strebe etter a utvikle en god miljgsikker drift, og veere i stand til raske
endringer om ny forskning viser at enkelte driftsmater og produkter er skadelige for

noen organismer.208

Det er opp til dagens samfunn & finne balansen mellom forbruk, menneskesikkerhet og
natursikkerhet. Brundtland-kommisjonen kom med utrykket ”Baerekraftig utvikling” i
1987.209 For a oppna dette er det helt essensielt med kontinuitet i forskningen om

plantevernmidler, og ogsa som Kjekstad uttalte, "aldri glemme DDT-en”.

Det er mange historikere, miljgvernere m.fler som har papekt at det var med Rachel
Carson den moderne miljgbevegelsen vokste frem. En bevegelse som har satt sporiet
verdensbilde. Jeg velger a avslutte med Carsons egne ord, i den tanken om at arbeidet

hennes er langt fra fullfgrt, videre forskning trengs.

"Man is part of nature,
and his war against nature

is invetibly a war against himself.”210

208 Kjekstad, 2010,
209 Store Norske Leksikon, 2015
210 Women for the Environment, 2009
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