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Forord

Endelig har min syv ar lange akademiske reise kommet til finalen. Det har veert syv lange,
utfordrende og kjekke ar. Jeg har studert med flinke medelever og har hatt flere inspirerende
forelesere ved Universitetet i Stavanger. Pa grunnutdanningen hadde jeg to utrolig dyktige og
motiverende forelesere i musikk fordypning som har apnet min pedagogiske verden innen det
musiske mennesket. Jeg vil dermed takke Elisabeth Barstad og Kirsten Halle for deres

inspirerende og viktige bidrag.

Pa master utdanningen har jeg videre blitt inspirert av Marit Alvestad, Per-Einar Saebbe,
Margrethe Jernes og Ase Dagmar Knaben. Jeg vil spesielt gi en takk til Per-Einar for & foresla
Lekeressurs-prosjektet for meg. Han har bade veert inspirator og forbilde. Margrethe Jernes
har uten tvil veert en god og stettende veileder som skal ha en stor del av &ren av det jeg har
prestert. Ase Dagmar har ogsé veert en god stattespiller mot slutten av oppgaven. Andre som
fortjener en takk er Jorunn Helland hos fylkesmannen i Rogaland og Jennie Furulund som
inviterte meg til Lillehammer for a se hvordan prosjektet fungerer i praksis.

Den starste takken vil jeg derimot rette til min farmor Aina Fuglesten som har presset og
stgttet meg gjennom disse syv arene ved Universitetet i Stavanger. Gjennom arene har jeg
bare blitt mer og mer oppslukt i hvordan man kan legge til rette for unge pedagogiske ledere
og menn i barnehage sektoren. @nsket mitt er & fa vaere med a bidra til at det rekrutteres flere
menn til barnehagesektoren og at jeg kan fa vaere med a legge til rette for nye og unge

pedagogiske ledere i norske barnehager.

Jeg vil ogsa takke alle de fantastiske menneskene jeg har fatt blitt kjent med som pedagogisk
leder i ulike barnehager og familien min som har stgttet meg gjennom arene. Tilslutt vil jeg
takke min fantastiske kjaereste Annette som har beroliget og stgttet meg det siste aret med

masterskriving.

Bjegrn-Arild Fuglesten



Sammendrag

Oppgaven tar for seg erfaringer fra Lekeressurs-prosjektet, som er et prosjekt hvor
ungdomsskolegutter far muligheten til 4 arbeide totalt 16 timer i en bestemt barnehage.
Hensikten med prosjektet har veert at en skal rekruttere menn og gke andel menn som velger
barnehagesektoren som en karrieremulighet. Problemstillingen som det arbeides etter i
oppgaven er som falger: «Hvordan kan tidligere deltakeres erfaringer med prosjektet
Lekeressurs bidra til 2 gke kunnskap om rekruttering av menn til barnehagesektoren»? For &
svare pa dette spgrsmalet valgte jeg ogsa a arbeide med to forskningsspersmal som lyder slik:

- Hvordan er deltakernes holdninger til barnehage far og etter endt arbeidsperiode som
Lekeressurs?
- Kan deltakerne tenke seg a arbeide eller ta utdanning innen barnehagesektoren etter
erfaring med Lekeressurs-prosjektet?
Oppgaven bygger videre pa aktuell forskning pa omradet, samtidig med de teoretiske
perspektivene: i) sosiokulturelle perspektivet, ii) menn som minoritet i barnehage, iii) yrkets

anseelse, iv) kulturens pavirkende kraft, v) rollemodeller og nettverk og vi) mesterlere.

Oppgaven er en kvalitativ studie som har et fenomenologisk perspektiv. Det at oppgaven har
et fenomenologisk utgangspunkt innebzrer at jeg prever a forstd menneskers opplevelser og
bevissthet. For a forsta mennesker opplevelser og bevissthet har jeg brukt kvalitativt

forskningsintervju for & innhente datamateriale.

Resultatene gir perspektiv pa falgende fokus som betydningsfulle for a rekruttere menn til
barnehagesektoren: A) Kulturell pavirkningskraft, - hvordan normalisere menn i norske
barnehager. B) Gi unge menn informasjon om karriere- og utdanningsmuligheter innen
barnehagesektoren. C) Fremme det teoretiske og det faglige i arbeidet som legges ned i norske
barnehager. D) Gi positiv og realistisk informasjon om lgnn som kan gi en positiv smitteeffekt
om yrkets anseelse. E) Mannlige veiledere som kan vare med og skape yrkesidentitet hos
unge menn og gutter som arbeider eller har praksis i norske barnehager. F) Nettverksgrupper,
hvor en reflekterer sammen om det & vaere mann i barnehage og for a skape en

fellesskapsopplevelse rundt det & arbeide som mann i barnehager.
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1. Innledning

| dette forste kapittelet vil jeg beskrive hvilket tema oppgaven omhandler, hvorfor jeg kom
frem til & skrive om det aktuelle temaet og sa vil jeg komme med bakgrunnsinformasjon om
det valgte temaet. Deretter gir jeg en forklaring pa problemstillingen som oppgaven skal
forsgke a svare pa. | dette kapittelet vil jeg ogsa si noe om oppgavens innhold og oppsett. Nar
jeg forklarer oppgavens innhold, vil jeg ogsa avgrense oppgaven og gi kort noen forklaringer

pa et par sentrale begrep som anvendes i teksten.

1.1  Begrunnelse for valg av tema til masteroppgaven

Barnehagesektoren har i lang tid veert preget av kvinnelige arbeidstakere. Barnehageansatte
skal gi barna i barnehagen gode holdninger og verdier om likestilling og likeverd i
barnehagen. A gke andel menn i barnehager kan skape gode eksempler for barn om hvordan
menn og kvinner innretter seg i samfunnet og kulturen var. Vi skal gi alle barna like vilkar og
vi skal gi dem erfaringer slik som sosialkompetanse, selvstendighet og det & ha troen pa seg
selv. Vi skal gi barna like forutsetninger og ikke forskjellsbehandle dem pa grunn av deres
kjgnn. Vi skal vaere gode forbilder og rollemodeller innenfor temaet likestilling (Friis, 2006).

Ifzlge Statistisk sentralbyra arbeidet det i 2013, 93 573 personer i norske barnehager, hvorav
82 816 var kvinner og 10 757 var menn (SSB, 2014). Regjeringen har i flere ar hatt som
malsetning & gke prosentandelen menn i barnehagene. Innen 2007 hadde barne- og
familiedepartementet (2004-2007) som mal & fa 20 % menn som arbeidet i norske barnehager,
men i 2013 var det bare 8,7 prosent menn som arbeidet i barnehage, ifalge
Utdanningsdirektoratet (2016). Det a rekruttere menn til barnehagelareryrket og
barnehagesektoren er et aktuelt tema. Det er et tema som engasjerer barnehagesektoren og et
tema som en ma arbeide med dersom man skal na regjeringen sitt mal om 20 % menn i

barnehager.

Som mann og som pedagogisk leder i en barnehage, skulle jeg selv gnske flere mannlige
ansatte i barnehagen. Det & gke andel menn i barnehager mener jeg kan gke yrkets anseelse,
endre holdninger om barnehagekulturen og etter hvert skape en yrkesidentitet for menn som
arbeider i sektoren. Selv om man gker andel menn i barnehagene er det ogsa viktig a papeke
at kvaliteten i barnehagen dermed ikke gkes automatisk. Man skal ikke ansette menn for deres
kjenn, men man skal ansette dem for hvilken mate de utfarer sitt pedagogiske arbeid pa. Man
skal prave a gke andel menn som sgker seg til sektoren og utdanningen slik at det kan utvikles

positive og kompetente menn som vil arbeide i barnehager. Jeg vil presisere at oppgaven har



som hensikt & se pa hvilke erfaringer vi kan finne for & ske sgkerandelen av menn i
barnehagene og til barnehagerelaterte studier. Det at jeg vil finne ut hvilke faktorer som kan
virke rekrutterende pa menn, synes jeg er et interessant tema. Jeg vil komme tilbake til dette i

underkapittelet problemstilling.

1.2 Hva er Lekeressurs?

Et interessant prosjekt om hvordan rekruttere menn til barnehagesektoren har vokst frem i
Lillehammer og spredd seg til andre deler av landet, deriblant Rogaland. Prosjektet heter
Lekeressurs og har fokus pa a gi ungdomsskolegutter erfaring i a arbeide i barnehage.
Lekeressurs er en ide som Jenny Furulund utarbeidet, og denne ideen ble prevd ut i
barnehagen hvor hun var styrer; i Lundsgaardlgkka barnehage i Lillehammer. | falge
hjemmesidene til Lundgaardslgkka barnehage, gar Lekeressurs ut pa at ungdomsskolegutter
arbeider i en barnehage to ettermiddager i uken, to timer hver gang de er i barnehagen i en

maned.

Det finnes ogsa andre mater a strukturere arbeidstiden, men i utgangspunktet arbeider
ungdomsskoleguttene totalt 16 timer, fire timer i uka i fire uker. Dette er et prosjekt hvor
ungdomsskole og barnehage samarbeider, og her er det bare gutter som far tilbud om & veere
med. Dette tilbudet gis bare gutter fordi fylkesmannen deler ut midler til lokalt arbeid innen
likestilling. Guttene som deltar skal ogsa ha en mannlig veileder.

Det som er interessant med dette prosjektet, er & se om det har innvirkning eller effekt ved
rekruttering av menn til barnehager. A rekruttere menn til barnehagesektoren er en utfordring
som statistikken fra 2013 med 8,7 % menn viser. Dermed kan en etter endt arbeidsperiode i
Lekeressurs-prosjektet se om guttene selv sgker seg inn til barne- og ungdomsarbeider-faget,

sgker jobb som assistent i barnehage eller om de sgker pa barnehagelaererutdanningen.

Ettersom prosjektet startet i Lillehammer, har jeg valgt a intervjue tre gutter som har veert med
i Lekeressurs-prosjektet i Lundsgaardlgkka barnehage hvor det startet. Jeg var sa heldig at jeg
fikk besgke Lundsgaardlgkka barnehage og fikk se hvordan prosjektet fungerte med aktive
Lekeressurs-deltakere. Videre har jeg intervjuet tre gutter fra Rogalandsregionen for en mer
lokal forankring.

Fylkesmannen i Rogaland har delt ut midler i 2013 til Lekeressurs-prosjektet. Fylkesmannen

beskriver hensikten med prosjektet slik:



«Hensikten med prosjektet har vart a skape interesse for barnehageyrket, bade som
barnehageassistent, fagarbeider og barnehagelarer hos gutter i ungdomsskolen. Vi som jobber
i barnehagen, har verdens fineste yrke. Likevel har det sa lav status, spesielt blant menn. Og vi
tror at dersom vi viser dem hvor fint det er & arbeide i barnehage, vil flere sgke seg til
barnehagen. Derfor har vi satt i gang dette prosjektet og begynt med guttene pa
ungdomstrinnet» (Helland og Fuglesten, 2015, s. 1).

Ved a skape interesse for barnehageyrket haper fylkesmannen a gke status pa yrket blant
gutter og menn. Tanken er at prosjektet er med pa & ske rekrutteringen til barnehageyrket. A
skape interesse for barnehageyrket ma presiseres bedre om hvordan en skal ga frem for &
skape denne interessen. Det a innhente erfaringer fra Lekeressurs-prosjektdeltakerne mener
jeg er viktig. Dersom man setter i gang slike tiltak, er det interessant a undersgke hvordan

tiltaket fungerer og hva som eventuelt kan gjare tiltaket funksjonelt etter formalet.

1.3 Problemstilling

Som nevnt tidligere i innledningen er malet til regjeringen a gke prosentandelen menn som
arbeider i barnehager. Min problemstilling er som falger: «Hvordan kan tidligere deltakeres
erfaringer med prosjektet Lekeressurs bidra til & gke kunnskap om rekruttering av menn til

barnehagesektoren»?

Ettersom det finnes lite faglitteratur om Lekeressurs vil jeg fokusere pa litteratur om
rekruttering av menn til barnehager. Jeg har ogsa funnet annen litteratur som vil veere med pa

a belyse funnene jeg har gjort.
| oppgaven vil jeg ogsa drafte falgende forskningsspgrsmal:

- Hvordan er deltakernes holdninger til barnehage far og etter endt arbeidsperiode som
Lekeressurs?
- Kan deltakerne tenke seg a arbeide eller ta utdanning innen barnehagesektoren, etter
erfaring med Lekeressurs-prosjektet?
Dette er to ulike sparsmal jeg vil belyse i oppgaven for & kunne komme frem til en avklaring

pa min problemstilling.



1.4 Oppgavensinnhold

Innholdet i oppgaven bestar av hvordan erfaringene til Lekeressurs-deltakerne kan gi oss ulike
perspektiv pa hva som skal til for & rekruttere mer menn til barnehage sektoren. Det & se pa
hvordan kulturen er, finne ut mer om yrkets anseelse og forsta guttenes opplevelser og
erfaringer av det & arbeide i barnehage, er sentrale faktorer. Kan mannlige veiledere gi unge
gutter mot og inspirasjon til a arbeide eller ta utdanning innen barnehagesektoren? Kan menn
gi Lekeressurs-deltakerne et innblikk i at menns omsorg til barna er kjgnnsngytralt og slik
bidra til & opplgse en kjgnnsdualistisk tilnerming pa begrepet omsorg? Med kjgnnsdualistisk
forstar jeg her en todeling av for eksempel utgvelsen av omsorg, der menn og kvinner utgver
dette ulikt pa grunn av kjgnn. Et annet tema som ogsa er et funn i oppgaven er at det er viktig
a fa frem hvordan menn i barnehagelareryrket skal normaliseres i barnehagesektoren. Med
normalisering, mener jeg at det blir kulturelt vanlig for en mann & arbeide i barnehage. Dette
er viktige perspektiver man ma sette seg inn i og prave a forsta. Det a rekruttere menn til
barnehager er ingen enkel oppgave. Det er flere ulike aspekter man ma ta hensyn til og bli
oppmerksomme pa. Ettersom begrepet omsorg historisk er assosiert med det kvinnelige, samt
at det & passe barn har veert et kvinnedominert yrke, mener jeg at endringer i kulturen var kan
gke andel menn i barnehagene. Det har skjedd en endring pa dette feltet de siste ti-arene, men

vi har enda ikke oppnadd det politiske malet om 20 prosent menn som arbeider i barnehager.

1.5 Oppgavens oppsett

Oppgaven startet med en innledning om hvilke begrunnelser jeg har for a skrive oppgaven.
Her har jeg ogsa gitt en beskrivelse av Lekeressurs-prosjektet jeg har studert og intervjuet
deltakere fra. Videre forklarte jeg problemstillingen og forskningssparsmalene for & klargjare

hva jeg vil frem til i oppgaven.

Kapittel to bestar av ulik ny forskning som kan gi relevante perspektiver nar jeg skal prgve a
forsta rekruttering av menn til barnehagesektoren. | kapittel tre vil jeg presentere relevant
teori som jeg vil bruke i drgftingskapitlet senere i oppgaven. For a kunne forsta tolkninger i
resultatkapittelet, har jeg beskrevet fremgangsmate i metodekapittelet. Dette kapittelet (fire)
gir innblikk i hvilke metodiske forankringer jeg har hatt og hvordan jeg har gatt frem for a
gjere oppgaven mest mulig palitelig og relevant i tilknytning til problemstillingen. | kapittel

fem, legger jeg frem resultatene og i kapittel seks drgfter jeg funnene fra resultatkapittelet og



belyser dem med teoretiske perspektiv. Dette for & kunne stgtte funnene og tolkningene mine

med annen teori som finnes fra far.

Det siste kapittelet i oppgaven vil vaere avslutningen. Det er her jeg vil skrive
oppsummeringen av hva jeg har kommet frem til og stiller sparsmal om Lekeressurs-
prosjektet fungerer, om det er et tiltak som ma settes i gang og om en skal bruke tid og

ressurser pa dette.

Det vil ogsa legges ved vedlegg slik som godkjenning fra NSD, informasjonsskriv og
intervju-guiden jeg har brukt under intervjuene jeg har utfart.



2. Aktuell forskning

| kapittelet aktuell forskning vil jeg komme med ulike perspektiver og tanker en ma reflektere
over nar en skal rekruttere menn til barnehagesektoren. En kan ikke bare forvente at en
minoritet skal ta et utradisjonelt valg og begynne a arbeide eller ta en utdannelse hvor det er
en majoritet av det motsatte kjgnn. Det er ulike grunner og teorier om hvilke menn og

hvordan en skal rekruttere dem.

2.1  Generelt om rekruttering av menn til barnehage

Det nevnes i temaheftet om rekruttering av menn til barnehagen (Friis, 2006) at man i andre
deler av samfunnslivet, slik som i lagmannsretten, styret i store konsern og i politiske parti, at
noen er lovpalagt og andre gnsker like mange kvinner som menn for & fa en bredere og bedre
forstaelse for enten en rettferdig dom eller kundeforstaelse. Dette er grunnen til at begge
kjonn er representert. Dette vil dermed gi flere nyanser i diskusjonene (Friis, 2006). Med dette
mener Friis (2006, s. 9) at dersom begge kjgnn er representert i personalgruppen, kan
personalet i barnehagene bedre forsta og imatekomme gutter/jenters og fedre/mgadres behov.
Det er imidlertid ikke riktig a rope pa den Tarzan-lignende mannen, men man ma strekke seg
ut til ulike typer menn, slik som musikeren, filosofen, dramatikeren, den empatiske og den
lekende mannen (Friis, 2006). Man ma skape et mangfold i barnehagen, slik at alle barn far

like forutsetninger til & utvikle seg frigjerende i forhold til kjgnn.

Mangfold i personalgruppen i barnehagen er et ideal og Barne- og familiedepartementet har
siden midten av 1990-tallet arbeidet for & rekruttere flere menn til barnehageyrket (Satagen,
2008 i Slatten m.fl., 2010). Dette skal vere et av to satsningsomrader vedrgrende strategier
for likestilling i barnehagen i fglge en rapport om tematikken av Slatten, Rossholt og Kasin
(2010). I rapporten deres gav de mannlige informantene uttrykk for at rekruttering av menn til
barnehagen i stgrre grad burde konsentrere seg om & gi samfunnet bedre og mer informasjon
om den fagkompetansen barnehagelarerutdanningen inneholder. Menns tradisjonelle valg av
yrker dreier seg om lgnn og status (Teigen, 2006 i Slatten m.fl. 2010). Etter intervjuer som er
gjort i forbindelse med rapporten til Slatten, m.fl. er det ikke alle som trekker frem lgnn som
en viktig faktor nar de diskuterer yrkesvalg, eller rekruttering av menn. Diskusjonen om lgnn
kommer derimot ofte opp nar en diskuterer menns utdanningsvalg i klasserommet eller i den
offentlige debatten (ibid). For eksempel kan nyheter og offentlige debatter hevde at menn
velger bort barnehagesektoren pa grunn av lav lgnn. Dette kan vaere pa grunn av at det er en
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allmenn tolkning i kulturen om at lgnnen er lav og dermed velges barnehagekarrieren bort til

fordel for andre sektorer hvor lgnnen er hgyere.

2.2 Mannlig eller kvinnelig identitet?

Ettersom kvinner regnes som det motsatte av det mandige og maskuline, er det forstaelig, at
enkelte kan fale seg stigmatisert dersom noen kommenterer deres seksuelle legning pa grunn
av yrket deres. Friis (2006) sier at i «andre land forbindes menn i omsorgsyrker med homofili.
Dette er ikke sa tydelig uttrykt i Norge, det er fa som sier dette direkte» (ibid., s. 17). Menn
kan vaere engstelig for a arbeide i barnehage fordi de dermed tror de risikerer & miste noe av
sin maskulinitet (Friis, 2006). Hun stiller dermed spgrsmalet om dette kan vere en av
grunnene til at markedsferingen til yrket er knyttet til en tgff og tradisjonell oppfatning av

mannen. Dette gir ikke ngdvendigvis et mangfold i barnehagen.

Dersom man gnsker mangfold i barnehagen, mener jeg det blir & komme med
vrangforestillinger om barnehagelaereryrket dersom man markedsfgrer den tgffe, maskuline
og tradisjonelle mannen. Det finnes flere viktige og spennende perspektiver en kan belyse for
a fremheve yrket vart. For eksempel kan en fremheve det & vaere sporty, ha god sosial

kompetanse, veere forbilde, eller det & veere selvsikker.

Det at en ma fremme flere ulike perspektiver kan ogsa ses fra en annen innfallsvinkel. Mange
av de mennene som utdanner seg til barnehagelerere foretrekker & jobbe i naturbarnehager,-
et slags maskulint smutthull i yrket. Dronning Mauds Minne Hggskole for
barnehagelererutdanning som holder til i Trondheim, har en egen friluftslivlinje hvor det
finnes en stor del mannlige studenter (Friis, 2006). Det kommer videre frem i temahefte at
menn faler det er for trangt i barnehagen, de far ikke ut potensialet de har for  uteve arbeidet
deres inne i barnehagen, sa de ma ut i naturen (Friis, 2006). Friis sier videre at naturen gir
mennene et maskulint alibi for & arbeide i en sektor hvor det kvinnelige er dominerende. Her
far de fa problemer med den maskuline identiteten sin fordi mennene i naturbarnehager far ga

med kniv i beltet og hovedarenaen deres er i en lavvo eller i en bat (Friis, 2006).

Er kniv i beltet synonymt med maskulinitet? Jeg spar meg selv om dette er en god mate a
rekruttere menn til barnehager. Og er det bare de maskuline mennene vi vil skal arbeide i
barnehager? Hva med a frigjare og apne opp mannens rolle? Som mann i barnehage mener
jeg at dersom hovedarenaen min blir i en lavvo eller i en bat, vil ikke dette veere med pa a

styre yrkesidentiteten min som mann i barnehagen. Jeg vil derfor ta med dette perspektivet
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senere i oppgaven for a drafte hvilke typer menn barnehagen trenger og videre ulike mater a
rekruttere menn pa til barnehagen. I neste del vil jeg fortsette a se pa ulikheter mellom menn
og kvinner i tilknytning til deres arbeid med barn i barnehager ved & drgfte omsorgshegrepet.

2.3 Eromsorg kvinnelig?

Omsorg er et viktig begrep som brukes i barnehage. Hvordan en skal gi omsorg og hvordan en
definerer begrepet omsorg er en viktig debatt. Kunnskapsdepartementet (2011) beskriver
omsorg som nert knyttet til oppdragelse, helse og trygghet. Kunnskapsdepartementet sier at
en skal gi oppmerksombhet, vise apenhet for det unike hos hvert barn og at en omsorgsfull
relasjon er preget av narhet, innlevelse, lydhgrhet og evne og vilje til samspill. Etter & ha lest
om omsorg i Friis (2006) og Slatten m.fl. (2010) kan man lett forstd omsorg som noe feminint
og som ligger naert kvinnekulturen. Det at kvinner historisk har erfaring med omsorg slik som
for eksempel a amme, trgste, lytte, vise narhet og videre, mener jeg er med pa a gjare

begrepet omsorg kvinnelig og feminint.

Det ensidige feminine omsorgsinnholdet ma nyanseres, slik jeg ser det. Dersom man skal
inkludere mannen i barnehagen, ma en kanskije finne en dualistisk tilnaerming av begrepet
omsorg som begge kjgnn kan kjenne seg igjen ved. Ved en oppfattelse av begrepet omsorg
som noe kvinnelig, vil det kunne ekskludere mannen fra dette viktige begrepet. Jeg vil dermed
oppfordre alle til & bruke begrepet omsorg for a inkludere menn og for a gi informasjon om
hva omsorg egentlig er. Kan menn som minoritet i en majoritetskultur dermed fgle seg mindre
truet og kanskje fale at de bidrar med mer enn de tror? Jeg mener det, selv om det kanskje er
et paradoks at menn vil ha sin kjgnnsidentitet som menn, samtidig som en kjgnnsngytral
omsorg blir lgftet fram. Slatten m.fl. (2010) sier at:
«Nar vi diskuterer omsorg bade i forskning, i feltet og blant vare informanter er vi midt i et
gjentakende paradoks. | et og samme intervju kan menn fortelle om sin omsorg som
annerledes fra kvinner, samtidig som de mener at omsorg er kjgnnsngytralt. Nar det er sagt, er
det viktig & understreke at flere av mennene er opptatt av 4 opplgse en kjgnnsdualistisk

tilnaerming til omsorg. Det reageres pa at omsorgsbegrepet er sa nart koblet til det kvinnelige»
(Slatten m.fl., 2010, s. 11).

Det kommer videre frem i rapporten at det menes at kvinner og menn gir ulik omsorg selv om
begrepet er kjgnnsngytralt. Likevel er mennene opptatt av & opplase det til en kjgnnsdualistisk
tilneerming. Her kan det dermed tolkes som at mange mener at omsorg er kvinnelig. Det
refereres til Askland og Rossholdt (2009 i: Slatten m.fl., 2010) som har skrevet om mannlige

farskoleleerere som bekrefter at kvinners narhet og gjeremal ofte blir knyttet til omsorg. Dette
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kan veere en oppfatning som flere menn har. Menn som er av denne oppfatningen kan oppleve
at deres bidrag i barnehage ikke er tilstrekkelig. Dette er ogsa et tema som beskrives i Friis
(2010):
«Begrepene «omsorg, stell, passe barn» forbindes med farskolelareryrket, og er vanskelige a
definere, dette er ikke spesifikke kunnskaper som man lett kan lese seg til i en fagbok. Mange

menn blir usikre pa om de har noe a gjare i en barnehage, om de har noen kunnskaper eller
ferdigheter som kan benyttes i barnehagen» (Friis, 2006:19).

Dersom menn er usikre pa om de har ferdigheter eller tilstrekkelig med kunnskap til & arbeide
i barnehage, mener jeg at man ma gi dem innsikt i arbeidsoppgaver og vise dem hva begrepet
omsorg dreier seg om. Det kan kanskje i noen grad gke forstaelse av hvilke ferdigheter og

kunnskaper man trenger for & arbeide i barnehage. Det kan dermed veere mulig at det kan fare

til at menn tenker at dette kan vaere en oppgave for dem.

2.4 Oppsummering

| dette kapittelet har jeg sett pa at man ikke trenger Tarzan-mannen i barnehagen, men man
ber rekruttere et mangfold av menn til barnehagesektoren. Dette for a kunne skape mangfold
av rollemodeller i barnehagen og gi alle barna like vilkar. Det handler ogsa om a kunne legge
til rette for en bredere forstaelse i foreldregruppen, som bestar av begge kjgnn og som har
barn av begge kjgnn. Samtidig ma en ogsa gi informasjon om fagkompetansen som trengs i
barnehagelearerutdanningen. Det kommer ogsa frem at lgnn ikke har stor betydning
individuelt for alle, men nar den offentlige debatten er aktuell, er lannsproblematikk ett av
kortene som spilles. Man velger bort arbeid og karriere i barnehagesektoren pa grunn av for
lav lgnn. Jeg undres over om en generell og allmenn tolkning av lgnn i barnehagesektoren er

virkelig, og om denne forstaelsen eventuelt kan forandres.

Ettersom barnehagen er kvinnedominert, kan enkelte menn vegre seg for & arbeide innen
denne sektoren fordi det kan stilles sparsmal ved deres kjgnnsidentitet. Dette kan dermed fare
til at de mennene som begynner a arbeide i barnehage overkompenserer deres kjgnn og blir
veldig maskuline. Dette kan en se ved for eksempel at det er flere menn som arbeider i
naturbarnehager, slik at de far gjare sitt kjgnn maskulint og de kan identifiseres ved a veere

maskulin.

Begrepet omsorg bar finne en kjgnnsdualistisk tilneerming, men det kan forbindes med
kvinner og det feminine ettersom det har ligget naermest deres natur i flere tusen ar. Man ber

dermed finne en dualistisk tilnzerming til begrepet omsorg slik at en ikke ekskluderer mannen
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fra begrepet. Dersom mannen fgler at begrepet omsorg inkluderer ham, kan han fgle at han
kan mestre det & arbeide i barnehage og dermed kan det vere flere som sgker seg til arbeid
her.
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3. Teoriog faglige perspektiver

| falgende kapittel vil jeg presentere teori og ulike faglige perspektiver. De faglige og
teoretiske perspektivene jeg vil belyse i oppgaven er sosiokulturelt perspektiv, menn som
minoritet i barnehage, yrkets anseelse, kulturens pavirkende kraft, rollemodeller og nettverk
og mesterleare. Dette er perspektiver jeg mener er relevant for a kunne svare pa
problemstillingen til oppgaven. De teoretiske perspektivene vil bli presentert for at jeg senere
skal kunne drgfte dem opp mot funnene i resultat kapittelet. Dette vil videre bli drgftet og

presentert i drgftingskapittelet.

3.1  Sosiokulturelle perspektiver pa leering

Som et teoretisk fundament i oppgaven vil jeg bruke sosiokulturell leering. Sosiokulturell
leering kan forstas ved at kunnskap forekommer og er knyttet til handling og argumentasjon i
sosiale kontekster (Saljo 2001). Dette mener Saljo skal vere et aktivt forsgk pa a forsta
verden pa en bestemt mate. Sosiokulturell lzering omtales ogsa av Séljo (2001) som et
kulturpsykologisk perspektiv. Dette forstas som at kunnskapen som menneskene tilegner seg,
formes gjennom deltakelse i kulturelle aktiviteter og hvordan mennesker tar i bruk de
redskapene som er til disposisjon i kulturen. Havnes (1996, s. 170) sier at leering er en sosial

prosess. Nar man leaerer blir man en del av et kulturelt og sosialt praksisfellesskap.

| kultur og samfunn fornyes og reproduseres det stadig kunnskaper. Dette skjedde ogsa lenge
for vi fikk formalisert utdanningen. Vi kan derfor forsta leering som hva kollektiver og
individer tar med seg fra sosiale situasjoner og anvender i fremtiden (Saljo, 2001). Jeg forstar
det slik at kunnskap og leering skjer i samfunnet gjennom sosiale kontekster og gjennom
kulturelle aktiviteter. Denne oppfatningen pa laring forsterkes ogsa av Dysthe (1996, s. 107)
som sier at sosiokulturell leering innebzarer sosial samhandling, slik at ogsa selve
interaksjonen skaper forstaelse og mening. Kunnskapen er hva man tar med seg fra denne
sosiale situasjonen og anvender i fremtiden. Lekeressurs-prosjektet har hatt en hensikt a skape
kunnskap om og interesse for barnehageyrket for unge menn. Prosjektet haper med dette at i
fremtiden vil dette gke andel menn som arbeider i barnehager. Ettersom man dermed gir
guttene som deltar i Lekeressurs-prosjektet sosial deltakelse i barnehagen, mener jeg det

sosiokulturelle perspektivet gir et viktig fundament i tolkningen av resultatene i min studie.
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3.2 Menn som minoritet i barnehage

Dersom et fag er dominert av et bestemt kjgnn i lange perioder, vil dette faget bli preget av
kjennets tradisjoner, normer, sprak, omgangstone og holdninger, ifelge Bg (2014, s. 117).
Med dette kan en forsta at det kan veere utfordrende & veere mann som minoritet i barnehage.
Det kan vaere krevende a tilpasse seg, fordi mannen tiltrer i en annen kultur enn sin egen.
Tallmessig ulikhet kan gi flertallet et privilegium ved at flertallet fglger sin lov og palegger
minoriteten dette (Beauvoir, 2000). Det kan dermed for unge gutter veere skremmende a velge
det som anses som kvinnelig, fordi de kan veere redd for & bli mobbet og miste status. I tillegg
sier kulturen var at det som er kodet mannlig gir hgyere status. Dette kommer ogsa frem hos
Bg (2014). Bg sier at det er en starre utfordring & fa gutter til a prave det som er kodet

kvinnelig, enn jenter til & prave det som er kodet mannlig.

Menn som gir seg inn i det kodete kvinnelige, kan imidlertid fa erfare god velkomst. Pa
kvinnedominerte omrader, slik som forskjellige fritidstilbud, smaskolen og barnehagen, kan
menn bli tatt godt imot, nettopp fordi de er menn ifalge Holter (1998). Pa den andre siden kan
menn oppleve det & bli undervurdert i kvinnedominerte yrker. Videre skriver Holter at selv
om vi skal vaere kjgnn og samtidig veere likeverdige, sa ma man bryte ut av et mgnster og ga
inn pa det andre kjenns omrade. Med dette, utfordrer man en moral og orden som finnes fra
for og kan dermed lett fore til negativ oppmerksomhet og sanksjoner (Holter, 1998).

Det a bli utsatt for negativ oppmerksomhet kan vare en pakjenning for et menneske. De
sosiale behovene er dypt forankret hos oss mennesker, og vi har et behov for a bli akseptert og
inkludert (Bg & Schiefloe, 2007). Bg og Schiefloe sier ogsa at vi kan gi etter for
innvirkninger og justeringer andre patvinger oss. Dette kan vare fordi vi trenger bekreftelse
pa var egen identitet og verdighet. Jeg forstar det slik fordi at mennesker har behov for
stattende felleskap i tilvaerelsen for & mette de sosiale behovene sine. Ser en pa forskning som
er gjort tidligere kan en forsta at blandede kjennsgrupper kanskje kan gi en ny dimensjon i

arbeidet. En kan kanskje fa bekreftelse pa egen verdighet og identitet.

Verdighet har betydning for trivsel, og Holter (1998) forklarer at jobbtrivsel og kreativitet
kommer tydeligere frem i allsidige arbeidsgrupper. Han lgfter frem at «nyere forskning tyder
pa at jobbtrivsel og kreativitet fremmes bedre gjennom kjgnnsblandede og allsidige
arbeidsgrupper enn gjennom enkjgnnede grupper» (Holter, 1998, s. 38). Her forstar jeg at
Holter (1998) mener at enkjgnnede grupper ofte kan skape stereotypier og oppfatninger som
blir for ensidige. Igjen kan det skape en motreaksjon hos menn som arbeider i barnehager. En
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far gjerne ikke bekreftet sin identitet som kjgnn og ma overkompensere det for a fale seg sett.
Stereotypi i en kjgnnet situasjon kan skape en motreaksjon, som forklares slik av Holter:
«Nar enten kvinner eller menn er i en minoritetssituasjon og utsettes for en stereotypi om at de

«egentlig» ikke holder mal som kjgnn i denne situasjonen, oppstar det gjerne en forstaelig
motreaksjon — man blir desto ivrige etter & markere sitt kjgnn» (Holter, 1998, s. 40).

Vi kan i slike situasjoner risikere at mennene i barnehagene overkompenserer sin maskulinitet
0g utgver en mer stereotypisk holdning i det a veere mann. Holter (1998) sier at det ikke er
sikkert at slike strategier er bra pa sikt. Dersom det bare er macho-menn som arbeider i
barnehager, mener jeg at det ikke vil vaere en rekrutterende faktor for a fa mangfold inn i
sektoren. Det kan synes viktig a skape et samarbeid med den forelgpige majoriteten i

barnehagene som er kvinner.

Majoriteten har ogsa sine holdninger til det motsatte kjgnn, og Holter (1998) skriver at vi ma
arbeide med kvinners syn pa menn som arbeider i barnehage. Slik jeg forstar det, ma vi skape
god sosiabilitet i barnehagene for menn. Begrepet sosiabilitet omhandler to faktorer; det ene
er & hare til og den andre faktoren er det potensiale en har for & innga i forpliktende relasjoner
(Bg & Schiefloe, 2007). Med dette mener jeg at man ma arbeide med kvinners holdninger til
menn i barnehagene. Mennene som begynner a arbeide i barnehager ma med andre ord fgle at
de harer til i barnehagen og at man inkluderer menn i de forpliktende relasjonene som
befinner seg i barnehagene. Malet er ikke at menn skal komme inn og vite alt som skijer i
barnehagene, men de skal veere med pa at det skijer likestilling i samfunnet.

3.3 Yrkets anseelse

Yrkets anseelse er et relevant tema for rekruttering av menn til barnehagesektoren. Her vil jeg
komme med noen perspektiver om hvilken anseelse barnehage yrket kan ha i samfunnet og i
menns gyne. Menn kan ha en oppfattelse av at tradisjonelle kvinneyrker har lav status, slik
Holter (1998) peker pa:
«Nar menn oppfatter det & jobbe i en barnehage som noe som har lav status, noe som ofte er
ensformig og slitsomt, og noe som vil bety et «tilbakesteg» for dem selv nar det gjelder

klasseposisjon i samfunnet, bedgmmer de jobben ut fra en tradisjonell synsvinkel» (Holter,
1998, s. 40).

Tankegangen kommer fra industrisamfunnet, men etter hvert som vi na gar inn i det
informasjonspregede samfunnet, kan omsorgsarbeid og arbeid i barnehage fa en hgyere status

pa sikt, i falge Holter (1998). Ogsa andre faktorer som lgnn samt ulike mannstyper, spiller inn
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pa yrkets anseelse. Dette vil jeg prave a forklare utfra en nylig utkommet rapport om
mannlige farskolelerere (Bayum, 2013). Bgyum omtaler tre mannstyper som tar
farskoleleerer utdanning (Bgyum, 2013). De tre mannstypene er, a) sgkeren som har erfaring
fra barnehage, b) finneren som tilfeldigvis havnet der og c) nybyggeren som kommer fra et
maskulint miljg, men allikevel velger & utdanne seg innen et mer feminint miljg. Slik jeg ogsa
forstar det, papeker Bgyum at mennene har fatt et nytt inntrykk av utdanningen og
profesjonen. De erfarer at utdanningen er mye mer faglig enn farst antatt. De far en ny
forstaelse for profesjonen ved at de far en erfaring ved at en ikke bare leker med barna, men at
yrket krever mer ansvar enn antatt. Med denne nye forstaelsen papeker Bgyum ogsa at
mennene blir inspirert til & fortsette utdanningen. Bayum vil likevel ikke generalisere denne
holdningen ettersom utvalget bestar av kun 11 mannlige farskoleleererstudenter. Jeg vil
likevel bruke det som en pekepinn i oppgaven min om at holdninger, erfaring og informasjon

om barnehageyrket kan veere utilstrekkelig i samfunnet.

Erfaring, ifglge Dewey (2005, s. 157) er avhengig av et passivt og et aktivt element. Det
Dewey mener med dette er at for & erverve seg erfaring ma man aktivt gjere det man kaller
eksplisitt eksperiment; altsa sine helt konkrete praktiske erfaringer. Deretter ma man passivt
underlegge seg konsekvensene av den erfaringen man har gjort seg. Den passive
konsekvensen er selve tenkningen om erfaringen, men Dewey (2005, s. 161) peker pa faren
ved & anta at relasjoner kan bli til gjenstand for persepsjon uten egen erfaring. Det er her
Dewey (2005, s. 161) mener at det er uheldig at halve observasjoner, spraklige begreper og
svakt assimilert viten pafgres verden. Dewey (2005) mener at et gram erfaring er mer verdt
enn et tonn teori. Jeg finner ogsa dette igjen i Slatten, Rossholt og Kasin sin rapport fra 2010.
Informantene savner & heve yrkets anseelse ved a gjere innholdet i utdanningen mer kijent,
dette kan veere en relevant faktor. Med dette mener jeg at samfunnet ma erfare at utdanningen
inneholder god teoretisk forankring. Dette istedenfor at samfunnet har en persepsjon om at
utdanningen bygger pa allmennkunnskap og kan gjennomfares av alle. Jeg vil ogsa knytte
dette til Lekeressurs-prosjektet med tanke pa at prosjektets intensjon er a vise frem og gi unge
menn informasjon om barnehageyrket. Dette kan virke appellerende til gutter og menn, som

igjen kan fare til at de velger dette yrket.

Et av argumentene i debatten om a gke andelen menn i barnehagen, er at menn trengs i
barnehage og skole for at barn og voksne skal fa forstaelse av menn ogsa kan arbeide innen
omsorg, undervisning og med barn. Dette vil bidra til & endre kjgnnsstereotypiske

forventninger sa vel som for eksempel holdninger om at kvinner handterer omsorg for barn
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best. Dette vil fare til en utvidelse av jenters og gutters sa vel som menn og kvinners
muligheter, ferdigheter og interesser (Bg, 2014). Her ser jeg det slik at, dersom man ser menn
arbeide i barnehage, kan yrket fa endret holdninger i samfunnet. En slik mulighet kan gi yrket
en mer positiv anseelse som kan fare til en god appell og hayere rekrutteringsfaktor blant

menn.

En hayrere rekrutteringsfaktor kan veere lgnn. Lgnn nevnes i enkelte diskusjoner som en av
grunnene til at barnehagesektoren har lite god anseelse blant menn og i samfunnet generelt.
Jeg vil prave a forklare lgnnsdiskusjonen i sektoren med en teori som Malcom Gladwell
(2014) forklarer i en av bagkene sine. Der forklares en idé som handler om vippepunktet. Det
som er spesielt med denne idéen er at den handler om smitteeffekt. Den kritiske masse farer
til endring, altsa et vippepunkt. Gladwell skriver ogsa om det han kaller sosial epidemi som
smittsom. En type sko ble populere igjen, ikke fordi det ble satt inn nye annonser om skoene,
men pa grunn av at ungdommer eksponerte skoene pa en appellerende mate og slik ble det en
smittsom epidemi for andre mennesker (Gladwell, 2014). Gladwell skriver ogsa om knust
rute-teorien, som er en teori om kriminalitet. Jeg vil bruke en metafor i denne teorien for &
knytte den til samfunnets offentlige lgnnsdiskusjon i barnehagen. Metaforen er at lgnnen i
dette eksempelet vil vare en knust rute, eller et nedtagget buss-sete. Nar setene er nedtagget,
bidrar det til at flere tagger og skjeerer i buss-setene. Dette kan skape gkt kriminalitet og
uorden. Gladwell (2014) forklarer ulik forskning som har arbeidet med dette fenomenet, blant
annet Wilson & Kelling. Gladwell sier at de «hevdet at kriminalitet er et uunngaelig resultat
av uorden» (Gladwell, 2014, s. 146). Utdypende forklaring gar i retning av at:

«Hvis et vindu blir knust og ikke repareres, vil de forbipasserende tenke at ingen bryr seg om

det, og at ingen har ansvar for det. Snart vil flere vinduer bli knust, og falelsen av anarki vil

spre seg fra bygningen til gata den ligger i, og sende ut et signal om at alt er lov» (Gladwell,
2014:146f).

Tanken med denne knust rute-teorien, opplever jeg som nyttig for a forsta rekruttering av
menn til barnehagesektoren. Ideen er at mange, bade unge menn og kvinner, er av den
oppfatning at barnehagelerere, eller deres stilling som pedagogiske ledere i barnehage er
underbetalt. Nyutdannete barnehagelerere som trer inn i stilling som pedagogiske ledere i
Stavanger kommune har imidlertid en gjennomsnittlig arslenn pa 421 000 kroner, ifglge

stillingsannonsene pd kommunens hjemmeside!. Dette fremstar ikke som svakt lgnnet,

! Stavanger kommune, ledige stillinger:
https://www.webcruiter.no/WcMain/AssignmentSearch.aspx?company id=407090&SearchParamsMo
de=DEFAULT ON&viewall=1&Ilink source id=0
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sammenlignet med nyutdannede ingenigrers lgnn. Tilsvarende lgnn for ingenigrer er 476 943
kroner per &r ifglge Nito.no? Differansen mellom disse to stillingene er 55 943 kroner, noe
jeg mener er et marginalt sprik mellom de ulike stillingene. Dersom noen sier at pedagogiske
ledere er underbetalt gjentatte ganger og klager over lgnnen uten a si hva lgnnen er, vil jeg
sammenlikne det med knust-vindu-teorien. Dersom mange nok klager pa lav lgnn for en
barnehageleerer, er det ingen til slutt som vil bry seg, og denne oppfatningen kan spre seg til
hele samfunnet som en smittsom effekt. Dette er noe jeg vil drgfte videre i analysen av
intervjuene mine og hvordan vi kan snu denne smittsomme effekten om oppfattelsen av lgnn i

barnehagesektoren.

3.4  Kulturens pavirkende kraft
Kultur kan ha stor makt i samfunnet. Makten som finnes i kultur kan veere fra utdanningsvalg
til mater & kommunisere pa. Biesta og Burbules (2003) skriver at Dewey hadde en
antropologisk forstaelse av kultur. Med dette mente de at kultur er alt som inneholder
handling og samhandling for mennesker, slik jeg forstar det. | denne delen vil jeg derfor
beskrive hvilken makt kultur kan besitte i de valgene man tar. Personlig er jeg av den
oppfattelse av at kultur har en stor pavirkningskraft pa de ulike valgene vi tar i livene vare.
For 8 komme med et eksempel pa dette vil jeg forklare det utfra hva Gladweell (2014) sier om
kulturens kraftige betydning. Han bruker et eksempel fra luftfart der kulturen kan veere
forklaring pa hvorfor det oftere kan forekomme flystyrt i enkelte land enn andre:
«Han visste at kulturell arv styrer atferd pa en mektig, gjennomtrengende og vedvarende mate,
lenge etter at denne atferden har sluttet & vaere hensiktsmessig. Men han mente ikke at denne
arven fullt og uutslettelig avgjer hvem vi er. Han trodde koreanerne kunne forandre seg,

dersom de arlig aksepterte sin kulturelle bakgrunn og var villige til 4 ta et oppgjer med de
kulturelle aspektene som ikke passet i flygningens verden» (Gladwell, 2014:222).

Malcom Gladwell har her beskrevet hvordan David Greenberg arbeidet med a forvandle
innstillingen til koreanske piloter. Det som var utfordringen deres, ifalge Gladwell (2014), var
at i koreanernes kultur var det stor maktavstand. Det vil si at styrmannen ikke ville si imot
flyets kaptein fordi han hadde en hgyere status. Et eksempel pa dette er dersom kapteinen fikk
flyet pa kollisjonskurs, hevet ikke styrmannen stemmen, eller tok over spakene. Styrmannen

2 Nito.no: https://www.nito.no/lonn-arbeidsliv-lonnskalkulator/?s=-1&sq=0%2C0&r=-1&g=-1&ys=
Gjennomsnittslgnn ingenigrer
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hadde for stor respekt for kapteinen med hgyere rang. Det er fordi at i den koreanske kulturen
ble sosial atferd styrt av ansiennitet og rang (Gladwell, 2014). Det jeg vil frem til her er at

mange av valgene vi gjer i Norge, kan vare preget av kulturell arv.

| den kulturelle arven inngar ulike holdninger og dersom man er oppvokst med en holdning til
at barnehage er en arbeidsplass for kvinner, sa vil man etter all sannsynlighet arve denne
holdningen. Jeg mener altsa det er kulturelt betinget hvilke valg man gjer. Det kan ogsa
forstas med Paulgaard (2004) sitt perspektiv om at pa det strukturelle niva er ikke
arbeidsdelingen mellom de unge guttene og jentene sa klare lenger, fordi gutter utferer det
som har blitt ansett som kvinnearbeid. Med det strukturelle niva menes hvordan
arbeidsfordeling mellom kvinner og menn er organisert og hun peker pa at dette skillet ikke er
like sterkt kjgnnsdelt lenger. Paulgaard (2004) sier videre at det fremdeles pa det symbolske
niva er etablerte kjgnnsrelasjoner og kjennsforskjeller. Med det symbolske nivaet forstar jeg
holdninger og diskursen om yrker. Det er dermed ikke gitt at dersom det strukturelle niva
endres, at det endrer det symbolske nivaet. Det vil si at det fremdeles ligger symbolske

barrierer som er knyttet til kjgnnene.

Tradisjonelle kulturelle fgringer har en forbausende stor kraft selv om det skjer store
omstillinger og endringer pa dette feltet (Paulgaard, 2004). Her forstar jeg at selv om det skjer
omstillinger pa et felt, er det fremdeles mange kulturelle barrierer en ma bryte for at en gitt
faring skal kunne fungere. Dette forstar jeg ogsa ved utsagnet om at de ulike arenaene sin
likestillingssituasjon, slik som hjem, barnehage, skole og fritid vil pavirke hverandre og de
ikke kan lgsrive seg fra hverandre (Bg, 2014). Det finnes holdninger i den kulturen man er en
del av, enten det er i hjemmet, barnehagen, skolen eller med venner og dette vil pavirke
holdningene til den enkelte. En annen mate & forsta kultur og holdninger pa, kan vare tanken
om nettverksrelasjoner. De relasjonene vi inngar i, har band eller tilknytning til hverandre.
Disse bandene kan vere sterke eller svake, og det er disse bandene som utgjer det viktigste
grunnlaget i individenes identitetsutvikling og sosialisering i samfunnet (Bg og Schiefloe,
2007). Her forklares en annen mate a se hvordan kultur og mater med andre mennesker kan
pavirke vare oppfatninger og valg. Jeg vil se naermere pa dette under neste avsnitt om
rollemodeller og nettverk, og se hvilken betydning holdninger kan ha for a velge

utradisjonelle yrker og hva det vil si for kulturen.
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3.5 Rollemodeller og nettverk

Barn tar etter det de voksne gjer og identifiserer seg med leerere og omsorgspersoner. Dermed
er det viktig at de voksne kan vise allsidige roller. Det kan en gjare ved a vise at det som
tradisjonelt er tilskrevet det ene kjgnnet, ogsa ber vises av det andre kjgnnet som ikke har
dette som tradisjon. Tanken er dermed at de mannlige barnehagelerere bgr synliggjeres pa
messer, skolebesgk og andre offentlige tilstelninger, for & vise at ogsa menn kan arbeide i
barnehager. Pa denne maten kan det kan skapes romsligere bilder av kvinnelighet og
mannlighet (Bg, 2014). Gode modeller for utradisjonelle valg er viktig pa grunn av at en kan
rokke ved de mest stereotypiske bildene av hvem som velger og utferer et valgt yrke (Bg,
2014).

En kan forstd at i barnehagesektoren som har lang tradisjon for & vere et yrke hvor
majoriteten er kvinner, bgr en finne gode mannlige rollemodeller som kan vise en allsidig
rolle som mann i barnehagen. Jeg mener det er viktig dersom man gnsker at menn skal bryte
med sine tradisjonelle valg og gke andel menn som sgker seg til sektoren. Grunnen til dette er
fordi en skal vise at alle gutter og menn kan sgke seg til barnehagesektoren og ikke innsnevre
utvalget til en stereotypi av hvilke menn som arbeider i barnehagen. En annen grunn til at
dette kan veere viktig, er at dersom unge menn som star foran sitt yrkesvalg, mgter menn som
arbeider i barnehage kan dette veere inspirerende eller motiverende for yrkesrollen. Dette
skriver Slatten m.fl. (2010) om i rapporten deres. De forteller om at mannlige ferskolelarere i
praksis opplever en lettelse nar de mgter andre menn i barnehagene. De opplever at

yrkesrollen deres normaliseres.

Jeg vil ogsa se pa begrepet nettverk og hvilke funksjoner det kan ha innen dette avsnittet om
rollemodeller. Bg og Schiefloe (2007) forklarer nettverk slik: «Vi bruker begrepet nettverk
nar individer danner et uformelt system av relasjoner mellom seg, som er varig, avgrensbart
0g gjerne knyttet sammen av en viss fellesskapsopplevelse» (ibid., s. 26). Jeg forstar det slik
at individer knytter uformelle relasjoner mellom seg som er varige og avgrensbare, skapes det
gjerne til en fellesskapsopplevelse som a veaere mann i barnehage. Dermed vil jeg peke pa
sammenhengen mellom nettverk og rollemodell. Det er interessant for meg a se hvordan en
rollemodell og en ung mann i Lekeressurs-prosjektet kan skape en relasjon seg imellom og
vise at et nettverk er et viktig perspektiv som kan pavirke utviklingen i Lekeressurs-

prosjektet.
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For & fa menn til & velge en utradisjonell utdanning, slik som barnehagelarerutdanning, kan
en gjennom identitetsutvikling gjere det ved & se andre i en liknende situasjon. Sentralt star
relasjonshygging og fellesskapsopplevelser. For min del var det en viktig faktor 4 ha et
forbilde, eller en rollemodell av samme kjgnn innen barnehagesektoren. Dette var viktig fordi
det utviklet min interesse og identitetsutvikling innenfor yrke som barnehagelarer. En kan
forsta hvilken makt nettverk har, som Bg & Schiefloe (2007) lgfter frem: «Na er det vanlig a
snakke om nettverk ogsa i forbindelse med makt, beslutninger, rekruttering 0.a.» (Bg og
Schiefloe, 2007, s. 39). Jeg forstar det slik at nettverk er et viktig perspektiv spesielt med
tanke pa rekruttering i denne sammenheng. Derfor er det viktig at en ser hvordan en kan bruke
nettverk for & rekruttere menn til barnehagesektoren gjennom Lekeressurs-prosjektet. Jeg ser
at nettverksbygging kan veere en god metode i rekrutteringen av menn til barnehager. En kan
forsta at de uformelle koblingene mellom personer i nettverk kan ha stor betydning blant
annet i en organisasjon, eller pa en arbeidsplass (Bg og Schiefloe, 2007). Dermed mener jeg at
nettverk er et viktig fenomen a ta hensyn til i dragftingen av om Lekeressurs er en
rekrutterende faktor og om det kan gi oss kunnskap om rekrutteringen av menn til

barnehagesektoren.

Som nevnt tidligere mener Bg (2014) at man bgr lgfte frem mannlige barnehagelarere for &
vise utradisjonelle yrkesvalg. Rekruttering, handler altsa til en viss grad om markedsfaring.
Yrket ma fremsta som attraktivt. Bg & Schieflo (2007) tar til orde for at det er viktig for
mange ungdommer «a vise overfor andre at en er en del av kretsen rundt den som er mest
populer eller har hgyest status» (Bg og Schiefloe, 2007, s. 52). Med dette utsagnet vil jeg
presisere verdien av a skape nettverk av gode rollemodeller for de ungdomsskoleguttene som
far arbeide som Lekeressurs. «At «like sgker like», kan dybdepsykologisk forklares ved at vi
som mennesker sgker arenaer, samver og samspill hvor vi far bekreftet og anerkjent likeverd,
integritet og identitet (Ba og Schiefloe, 2007, s. 84). Jeg vil drgfte dette videre etter analysen
av intervjuene i draftingskapitlet, men allerede her vil jeg peke pa verdien av a kunne finne
tilhgrighet og verdien av a se seg selv gjennom andre for & kunne utvikle en yrkesidentitet

innen barnehagesektoren.
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3.6 Mesterlaere
| denne delen vil jeg presentere teori om mesterlaere. Ved innblikk i hva mesterlere er og hva
mesterlaere bestar av, vil jeg bruke det teoretiske grunnlaget for a supplere lering i felleskap

ved Lekeressurs-prosjektet.

Hensikten med mesterlaere er at det lzerte skal benyttes og praktiseres. Det vil si at leeringen
foregar gjennom handling. Det er flere trinn for a beherske faget og for a kunne skape
yrkesidentitet. Det finnes personsentrert og desentrert mesterlaere, ifglge Nielsen og Kvale
(2014). Ved personsentrert mesterlaere gjer leeremesteren refleksjoner og tenkning synlig for
leerlingen, i motsetning til desentrert mesterleere hvor det er apne strukturer i
praksisfelleskapet med rom for observasjon og uten formell verbal undervisning (Nielsen og
Kvale, 2014). Nielsen og Kvale (2014) sier ogsa at den psykologiske og pedagogiske
innfallsvinkelen til mesterlare blant annet bygger pd Banduras teori. Banduras teori handler
om sosial innleering med vekt pa imitasjon og identifikasjon. | mesterens ekspertise dannes
leeringen gjennom deltakelsen i praksisfelleskapet som inneholder tradisjoner og krav innen
det lzerlingen skal lzere av leeremesteren (Nielsen og Kvale, 2014). Laringen kan forkomme
ved at leeremesteren, som i dette tilfelle er veilederen i Lekeressurs- prosjektet, gjer tenkning
og refleksjoner rundt ulike valg synlige og tilgjengelige for lzerlingen, altsa Lekeressurs-
deltakeren. Dermed far leerlingen ogsa tak i fagets implisitte lzere, mener Nielsen og Kvale
(2014). Laeren i mesterlere kan ogsa forekomme ved observasjon gjennom apne strukturer pa

praksisplassen.

Tidligere i dette kapittelet har jeg prevd a vise at mennesker har behov for tilhgrighet og a se
seg selv gjennom andre. Ved mesterlare og tilegnelsen av et fags verdier, kunnskaper og
ferdigheter kan det skapes identitet, men ogsa som medlem av praksisfelleskapet som faget
bestar av, hvor leering skjer gjennom utgvelse og gvelse. Det er a forsta det slik at man laerer
gjennom praksis. For eksempel sa leerer en selger a selge varer gjennom det a erfare a selge.
For & kunne bli flink i en praksis kreves det gvelse. @velse gjar mester, for ved trening blir
man bedre i utfarelsen av det man praktiserer (Nielsen og Kvale, 2014). Slik jeg forstar det
fungerer det slik at ved utgvelse av en praksis og gjentatt gving sa blir man flink i utfgrelsen.
Man utvikler ferdigheter, kunnskap og verdier som er knyttet til den bestemte praksisen man
er en del av. Dersom man inngar i et praksisfellesskap og erverver seg de kunnskaper,
ferdigheter, og verdier som ligger til grunn for praksisen, kan man finne tilhgrighet i en
praksis. Dette mener jeg er et viktig perspektiv med tanke pa hva Lekeressurs-deltakerne
lerer gjennom deltakelsen i prosjektet og hvordan de forstar det a arbeide i barnehage.

24



Gjennom mesterlaere skapes altsa identitet gjennom deltakelse. Deltakelse er en sosial prosess
som har et aspekt ved a skape stgrre kunnskapsforstaelse og ferdigheter. Det at lzering
forekommer i det dagligdagse, i ulike kontekster, gjennom subjektets bevegelse og skiftende
deltakelse (Lave, 2014, s. 40), mener jeg er viktig a diskutere i draftingsdelen senere i
oppgaven. Dette mener jeg ettersom hensikten med Lekeressurs-prosjektet er a skape
interesse for barnehagelareryrket og det & kunne forsta de ulike rollene som finnes i
barnehagen. Dersom man ogsa skal leere gjennom mesterlere, er det ogsa viktig at man har
overensstemmelser i forventinger, ellers er det lett for at potensiell lzering uteblir og gar tapt.
Nerhet og ansvarlighet er to andre faktorer som Akre og Ludvigsen (2014) mener er viktig
innen mesterlare. Dette har betydning for & kunne gke motivasjon og gnske om a oppna starre
transparens. Med transparens menes her en apenhet om yrket og en synliggjering av yrkets
ulike aspekt. Dette mener Akre og Ludvigsen (2014) gker sjansen for kvalitet i

leereprosessene og er dermed viktige aspekt i mesterlaeren.

3.7  Oppsummering

| dette kapittelet har jeg sett pa det sosiokulturelle perspektivet, menn som minoritet i
barnehage, yrkets anseelse, kulturens pavirkende kraft, rollemodeller og nettverk og
mesterlaere. Det som er interessant med disse perspektivene er hvordan laering kan forekomme
ved rollemodeller og mesterlaere, hvordan oppfattelsen av noe kan misforstas, slik som
antakelser av andres erfaringer og hvordan kulturen har en innvirkning pa valgene og tankene
vare. Dette er grunnlaget for hva jeg vil drgfte opp mot resultatene mine i

diskusjonskapittelet.
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4, Metode

| dette kapittelet vil jeg legge frem hvilke metodiske valg og begrunnelser jeg har tatt i
utfgrelsen av oppgaven. Jeg vil belyse de metodiske valgene mine med relevant teori og
forklare bakgrunnen for hvordan arbeidet har blitt utfgrt. Det er ulike mater a gjennomfare en
slik vitenskapelig tekst pa, men jeg vil forklare hvordan min metode kan gi resultatene mine

palitelighet og gyldighet.

4.1  Fenomenologisk perspektiv

Oppgavens design er kvalitativ forskningsmetode. Kvalitativ forskningsmetode vil si at en
skal pragve a forsta deltakernes perspektiv, ifglge Postholm (2011). Den metoden jeg valgte
innen kvalitativ forskningsmetode kalles fenomenologi. Fenomenologiens utgangspunkt er &
forsta menneskers opplevelser og bevissthet. Postholm (2011) sier at fenomenologien hadde
sine ratter i de filosofiske perspektivene til Husserl (1859-1938), som var pavirket av
Descartes (1596-1650). Tankene eller filosofien var at vitenskapelig kunnskap skulle erverves
gjennom studier som tok tak i personers erfaringer ved hjelp av et reflekterende selv. Det var
slik kunnskapen kunne skapes i tenkningen. Det finnes ogsa en grovinndeling av
fenomenologien hvor man kan skille mellom psykologisk og sosiologisk fenomenologi. Det
innebarer at i en sosial-fenomenologisk tilneerming studerer man grupper av individer og
hvordan disse utvikler en bevisst mening i en sosial interaksjon (Postholm, 2011). Den
psykologiske fenomenologien derimot henviser Postholm (2011) til Cresswell (1998) hvor det
fokuseres pa enkeltindividers erfaringer og hvordan denne erfaringen av det samme
fenomenet oppleves av flere enkeltindivider. Ettersom jeg i oppgaven intervjuer flere
enkeltpersoner er det den psykologiske fenomenologiske tilneermingen jeg ser ligger naermest
mitt arbeid. Denne forstaelsen av fenomenologi kommer ogsa frem i beskrivelsen til Kvale og
Brinkmann (2014) som sier at fenomenologien utviklet seg til tenkning om a forsta
menneskers livsverden, far den ogsa fikk omtanke for kroppen og menneskenes handlinger i
historisk sammenheng. Det dreier seg altsa om a fa tak i hva menneskene tenker og opplever.
For a forsta fenomenologi bedre, vil jeg trekke frem Kvale & Brinkmanns (2014) forklaring:
«Nar det er snakk om kvalitativ forskning, er fenomenologi mer bestemt et begrep som peker
pa en interesse for a forsta sosiale fenomener ut fra akterenes egne perspektiver og beskrive

verden slik den oppleves av informantene, ut fra den forstaelse at den virkelige virkeligheten
er den mennesker oppfatter» (Kvale og Brinkmann, 2014, s. 45).
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Slik jeg forstar dette, handler det om at jeg med min interesse skal finne kunnskap om et valgt
fenomen som informanten min beskriver gjennom sine perspektiver og forstaelse han har
ervervet seg. Det som kalles semistrukturerte livsverdenintervju er inspirert av det
fenomenologiske perspektivet, forteller Kvale & Brinkmann (2014). Hensikten her er at man
skal illustrere hvordan mennesker i sin livsverden opplever et fenomen. Fenomenologi
omfatter det & vektlegge livsverden og bevissthet ifglge Kvale & Brinkmann (2014). De sier
videre at & ha apenhet for intervjupersonenes opplevelser og a etterstrebe gode og presise
beskrivelser er viktig. En ma forsgke & legge forhandskunnskap i parentes og ha en sgken

etter invariante og essensielle betydninger i beskrivelsene som en skal utvinne.

Med dette som utgangspunkt vil jeg videre forklare fremgangsmaten min for intervjuene og
analysen min. Forskeren vil selv utvikle forstaelse av fenomenet ettersom en intervjuer
informanter. Denne forstaelsen og tolkningene ma forskeren legge til side om man skal kunne
mgte alle informantene pa samme mate, sier Postholm (2011). Postholm sier ogsa at
informantene kan bringe temaer inn i samtalen, til og med temaer som det ikke var tenkt pa
fgr datainnsamlingen startet. Videre sier Postholm at det er viktig at dette, eller disse temaene
tas opp i de resterende intervjuene for a fa tak i den grunnleggende erfaringen. En ma fange

opp alle aspektene til informantene og ga i dybden pa dem.

Det at Postholm kan vare snever i sin tolkning av fenomenologi, med tanke pa at man skal
legge all forforstaelse og tolkning til side for @ mgate alle informantene pa samme mate, kan
forstas utfra en hermeneutisk tilneerming. Gilje og Grimen (2013) hevder at en rekke
fenomener har betydning. Det kommer frem i tekster, spraklige uttrykk og at menneskelige
handlinger har mening. Gilje og Grimen (2013) peker pa at det er karakteristisk for
meningsfulle fenomener at de skal fortolkes for & kunne forstd dem. Fenomenene krever
enkelte ganger metodiske eller spesielle tilnserminger fordi fenomenene kan veere uklare for
oss. Uten & ga inn pa den historiske beskrivelsen av hermeneutikken vil jeg forklare hva
hermeneutikk er, og hvordan jeg har brukt en hermeneutisk tilneerming ettersom Postholm sin

fenomenologiske tilneerming kan bli for snever.

Hermeneutikk har tradisjonelt handlet om a fortolke tekster, men Gilje og Grimen (2013)
forklarer at a fortolke tekster spiller en starre rolle for historikere enn for antropologer. Selv
om jeg i utgangspunktet skal finne ut om hvordan erfaringene til Lekeressursene kan hjelpe
oss med a rekruttere menn til barnehagesektoren den dag i dag, er jeg avhengig av den
transkriberte teksten av intervjuene for a kunne tolke det meningsfulle som kommer frem i

ettertid. Gadamers (1900-2002) begrep forforstaelse er viktig vilkar, fordi vi ikke mater
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verden naken eller uten forutsetninger som vi tar for gitt. Forforstaelse er dessuten viktig fordi
vi ma ha visse ideer om hva vi skal se etter, ifglge Gilje og Grimen (2013, s. 148). De utdyper
dette og forklarer ogsa at forstaelsen for meningsfulle fenomener bare er i den kontekst eller
sammenheng de forekommer i. Slik jeg forstar det ma jeg ha en forforstaelse for a tolke det de
unge mennene i kraft a ha veert Lekeressurs i barnehagen sier for & kunne forsta meningen
deres. Dette farer meg videre til Gadamers begrep den hermeneutiske sirkel:

«Generelt kan vi si at uttrykket «den hermeneutiske sirkel» betegner det forhold at all

fortolkning bestar i stadige bevegelser mellom helhet og del, mellom det vi skal fortolke, og

den kontekst det fortolkes i, eller mellom det vi skal fortolke og var egen forforstaelse» (Gilje
og Grimen, 2013, s. 153).

Slik jeg forstar det har min egen erfaring som mannlig barnehagelarer betydning for hvordan
jeg mater og forstar informantene. Jeg kan dermed ikke utelate det hermeneutiske
perspektivet fra min fenomenologiske tilngerming. Som jeg tidligere har forklart, mener
Postholm at man ma legge all forforstaelse til side for & mate informantene utfra deres stasted.
Dette kan bli vanskelig for meg a gjare, slik jeg forstar den hermeneutiske sirkel. Jeg ma hele
tiden tolke helheten og en del av helheten og i denne tolkningen er min forforstaelse. Med
andre ord ma jeg se bevegelsene mellom fortolkningen og konteksten som den forekommer i.
Jeg forstar det altsa slik at hva jeg skal finne ut og hvilke svar jeg far, avhenger av min
forforstaelse og jeg ma redegjere for hvordan jeg oppfatter barnehagekonteksten, slik jeg har
forsgkt i teorikapittelet. Jeg ma veere apen for det informantene vil fortelle om. Pa denne

maten kan jeg komme frem til hva som er meningen med informantenes mening.

4.2  Kvalitativt forskningsintervju

Jeg valgte a gjennomfare en kvalitativ undersgkelse med et fenomenologisk perspektiv. Jeg
giennomfarte seks forskningsintervjuer for & innhente erfaringer fra informantenes livsverden
for & kunne forsta fenomenet menn i barnehage. Ved fenomenologiske studier er ogsa interviju
vanligvis den mest brukte datainnsamlingsmetoden. Det er forstaelig nar det er avsluttede
erfaringer som deltakerne har. Opplevelsen er der fremdeles og dermed ma man intervjue
deltakerne for & innhente data (Postholm, 2011). Jeg valgte den kvalitative metoden fordi jeg
ville mgte informantene ansikt til ansikt. Frafallet av intervjupersoner blir mindre nar en
mgter dem ansikt til ansikt (Larsen, 2012). Dette var en av grunnene til at jeg valgte denne
metoden. Hun forteller ogsa at en kan ga mer i dybden ved den kvalitative metoden. Med

dette mener hun at en kan stille oppfglgingsspgrsmal og unnga misforstaelser, noe som ogsa

28



gjelder informantene, ifglge Larsen (2012). Det vil dermed fare til en bedre og bredere

forstaelse som kan fare til at det blir lettere & tolke svarene.

Ulempen ved den kvalitative metoden er at en ikke kan generalisere den kvalitative
undersgkelsen (2012). Derimot mener Kvale & Brinkmann (2014, s. 267) at man kan gjare en
analytisk generalisering. Dette innebarer en begrunnet vurdering av hva funnene kommer
frem til i en studie. Dette kan overfares og brukes som veiledning for hva som vil skje i en
annen situasjon. Larsen (2012) sier at det er mer tidkrevende og omfattende a gjere en
kvalitativ studie. Det at informantene faler det er vanskeligere a svare arlig nar den som
intervjuer deg sitter ansikt til ansikt med deg, kan veere en annen ulempe. Den starste
utfordringen av kvalitative intervju er forskeren selv, meg i dette tilfellet, fordi jeg kan
pavirke resultatene. Larsen (2012) kaller dette kontrolleffekt og med dette mener hun at den
som blir intervjuet forteller, eller svarer det som en tror intervjueren vil hgre. En kan ogsa
svare det som en tror er allment akseptert og dermed kan informasjonen som er samlet inn
veere verdilgs, ifglge Larsen (2012). Hvordan jeg lgste dette, vil jeg komme tilbake til senere i
kapittelet.

4.3  Forberedelser

For & innhente datamateriale brukte jeg semistrukturerte intervjuer. Dette valgte jeg fordi jeg
ville intervjue informantene, men ogsa fordi jeg ville at de skulle formulere svarene sine selv.
Dette gav meg ogsa en mulighet til & stille dem oppfalgingssparsmal. Kvale & Brinkmann
(2014) omtaler ogsa dette, men de omtaler det som et semistrukturert livsverdensintervju. De
sier at dette skal brukes nar intervjueren skal forsta den intervjuedes temaer fra dagliglivet og
skal fremme egne perspektiver. Et semistrukturert intervju er verken en lukket
spgrreskjemasamtale, eller en apen samtale. Det kan derfor ogsa beskrives som et halv-
strukturert intervju. Det skal utformes en intervjuguide som skal sirkle inn bestemte temaer og

med ulike forslag til sparsmal, ifalge Kvale & Brinkmann (2014).

Intervjuguiden ma forberedes godt. Holand minner om at det & forberede seg godt er viktig i
enhver situasjon: «Forbered deg godt far du begynner utformingen av spgrreskjemaet»
(Holand, 2006, s. 133). Holand sammenlikner enkelte av fjellvettreglene som
skjemavettregler. Forberedelser i denne fasen vil blant annet vere a finne ut hva som er gjort
av tidligere forskning pa feltet slik at en kan sile ut relevant erfaring og tilnerme seg

oppgaven med en annen innfallsvinkel (Holand, 2006). Jeg ville ogsa sikre meg at de

29



spgrsmalene jeg skulle ha med i intervjuguiden, matte ha relevans for problemstillingen.
Validitet er gyldighet eller relevans. Med dette menes at vi samler inn data som er relevant for
a kunne besvare den valgte problemstillingen (Larsen, 2012). Et annet element jeg ogsa matte
tenke pa var reliabiliteten i sparsmalene. Det vil si at ngyaktigheten eller péliteligheten skal
veere god. Selv om andre gjennomfgrer samme undersgkelse som meg, er det ikke sikkert at
de kommer frem til samme svar. Det er fordi det gjeres mange tolkninger og observasjoner
under et intervju som det ikke er sikkert at andre vil oppfatte enn den som intervjuer i den
bestemte situasjonen. Informantene kan ogsa gi ulike svar ved at intervjueren eller situasjonen
har en slags pavirkning pa informanten. Derfor er det viktig at forskeren ma forebygge
reliabiliteten, ifalge Larsen (2012). Her var det ogsa viktig at jeg ikke skulle stille ledende

sparsmal. Informantene skulle gi meg deres egne meninger og erfaringer.

For at jeg skulle utvikle en god intervjuguide med gode spgrsmal, matte jeg preve den ut pa
noen far jeg skulle intervjue informantene. Jeg valgte & prgve den ut pa en gutt i videregaende
skole. Han hadde veert i barnehagepraksis i sin arbeidsuke hvor jeg arbeidet som pedagogisk
leder. Erfaringene fra pilot-undersgkelsen, farte til at jeg matte gjere om pa noen av
spgrsmalene. Jeg gjorde sparsmalene enklere a forsta for unge menn. Jeg brukte ikke sa mye
fagsprak og ble mer bevisst pa nar jeg skulle komme med oppfglgingssparsmal og hvordan
jeg skulle bekrefte at jeg harte hva han sa. Det var ogsa en viktig erfaring da jeg fant ut at jeg
matte understreke at jeg var ute etter informantens meninger, erfaringer og ikke hva han
trodde jeg ville han skulle fortelle meg. Intervjuguiden som jeg har brukt, er vedlagt (vedlegg
1).

Etter & ha innhentet informantenes meninger og holdninger ble intervjuene transkribert.
Refleksjoner om dette, blir presentert senere i kapittelet. Lydopptaket av den transkriberte

teksten er det som ligger til grunn for meningsanalysen senere i oppgaven.

4.4 Etiske retningslinjer

Jeg har stilt meg en rekke etiske spgrsmal i forkant av intervjuundersgkelsen. Dette fordi jeg
skal undersgke enkelte grupper mennesker og belyse viktige funn i oppgaven min. For at
gruppen og personene som funnene er hentet fra ikke skal settes i uheldig lys, er det viktig at
jeg tenker over hvilke konsekvenser intervjuene mine har. Det a veere bevisst pa hvem som vil
fa fordelaktige konsekvenser ved intervjuene er viktig. Jeg har ogsa sendt inn meldeskjema til

NSD vedrgrende oppgaven (vedlegg 4) og slik ble prosjektet godkjent (vedlegg 3). Jeg var
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ogsa bevisst pa hvordan jeg skulle innhente informert samtykke og eventuelt hvem som kunne
gi samtykke til at jeg kunne intervjue ungdommene. Jeg har hatt intervjusamtaler med seks
ungdommer (se beskrivelse i kapittel 5).

Alle de seks ungdommene matte signere pa et samtykkeskjema (vedlegg 2). De ungdommene
som var under 16 ar matte ha underskrift fra foresatte og de som er over 16 ar var selvstendige
nok til & gi sitt personlige samtykke. Jeg har ogsa valgt at alle deltakerne som har deltatt i
intervjuene mine skal vaere anonymisert i teksten slik at de ikke kan spores tilbake dersom de
mener noe som ikke star i samsvar med det prosjektet de har deltatt i. Det at det bare er jeg og
veileder som harer pa lydopptakene som blir spilt inn av intervjuene for senere a kunne
transkribere dem, er med pa at ingen andre kan gjenkjenne stemmene og dermed kan
informantene forbli anonymisert. Jeg er dpen som intervjuer og vil ikke pavirke
intervjupersonene med ledende sparsmal. At jeg lar dem fa uttale seg fritt gjar at den

kunnskapen som skapes ikke far pavirkning utenfra.

Disse etiske retningslinjene som jeg har tenkt gjennom, er hentet fra Kvale & Brinkman
(2014). Det har gjort meg bevisst pa fremgangsmaten min, og jeg haper slik at den etiske
riktige maten blir gjennomfart pa best mulig mate. Videre forklarer ogsa Kvale & Brinkman
(2014) at det er viktig a reflektere over mulige konsekvenser av svarene, pa grunn av at den
gruppen som blir presentert kan bli stilt i samme lys. Her menes det at svarene kan bli tolket
og generalisert av andre. Det at jeg som intervjuer ogsa har makt over hvordan jeg tolker
svarene, eller utsagnene til informantene, er et viktig a ta hensyn til. Dette kommer ogsa frem
i utsagnet til Kvale & Brinkmann (2014) ved at i intervjuforskning er ekspertgjeringen av de
meningene man innhenter og setter dem i sine egne kategorier. Med dette menes at svarene
informantene gir meg, kan settes inn i egne kategorier som informantene ikke hadde tenkt
fantes. Det jeg vil understreke her er at jeg ikke er ute etter a stille noen i et darlig lys. Jeg vil
prgve a finne frem til informantenes sanne meninger og holdninger. Det er viktig a presisere
dette i oppgaven, fordi jeg vil uttrykke en realistisk og grunnleggende forstaelse av

informantenes erfaringer og synspunkter pa sin erfaring som lekeressurs i barnehage.

4.5  Gjennomfgringen av intervjuene
Iscenesetting av intervjuet handlet om kontakt. Jeg ville mgte informantene mine pa ngytral
0g trygg grunn, enten det var i en barnehage eller pa en cafe. For meg var det viktig a skape

en god atmosfare og at intervjupersonene skulle ha god forstaelse for hva intervjuet eller
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samtalen skulle dreie seg om. Dette kan ogsa forsvares ved falgende utsagn: «Det kan bygges
bro over noen av barrierene mellom barn og voksne hvis barna intervjues i sine naturlige
omgivelser» (Kvale & Brinkman, 2014, s. 158). Ettersom det var ungdommer jeg intervjuet,
tenke jeg at neermiljeet deres som en café eller barnehagen de hadde deltatt i ved prosjektet,
var egnede steder & intervjue dem. Jeg tok ogsa hensyn til at de var ungdommer med tanke pa
hvilke sparsmal jeg stilte dem. For a ikke komplisere spgrsmalene for mye, valgte jeg a
tilspisse dem slik Kvale & Brinkman (2014) anbefaler a gjare det for barn. Spgrsmalene ble
stilt pa et sprak som jeg antok 1a naerme deres eget sprak. Dette ble ogsa en etisk betrakting,
slik at de vet hva de svarer pa og ikke svarer pa noe de ikke forstar og dermed setter seg selv

og gruppen de representerer i et darlig lys.

Far jeg begynte intervjuet avklarte vi ogsa situasjonen vi deltok i, fordi det skaper trygghet at
«intervjuet introduseres med en briefing» (Kvale & Brinkmann, 2014, s. 141). Med dette
forstar jeg at situasjonen som informantene befinner seg i skal avklares, formalet med
intervjuet og hva lydopptakeren sin hensikt er. For a lage en fortrolig situasjon ble
intervjupersonene spurt om de ville ha kaffe, te eller en leskedrikk. Dette fglte jeg var med pa
a lgse opp stemningen litt og vi fikk ogsa noen minutter pa @ komme i gang. | denne
situasjonen benyttet jeg anledningen til & si at jeg er ute etter deres erfaringer og meninger,
ikke hva de tror jeg forventer at deres erfaringer og meninger bgr veere. Som nevnt tidligere,
hadde jeg forberedt intervjuene mine med en intervjuguide som jeg brukte som hjelpemiddel
under intervjuene jeg utferte. Jeg brukte intervjuguiden som «et manuskript som strukturerer
intervjuforlgpet mer eller mindre stramt» (Kvale og Brinkman, 2014, s. 143). Jeg gjorde gode

erfaringer med den semi-strukturerte intervjuformen.

Jeg brukte ogsa et annet hjelpemiddel for & fa mest mulig ut av intervjupersonene. Et av
hjelpemidlene jeg brukte var a ta en pause. Taushet er ifglge Kvale & Brinkman (2014) et
hjelpemiddel for 8 komme videre i intervjuet. Jeg satt dermed taus i en liten stund etter de
hadde svart pa det spagrsmalet jeg ville ha svar pa, fer jeg gav dem et nytt spgrsmal. Dette var
for at de skulle fa litt tid til & reflektere og at de selv kunne fa komme med
tilleggsinformasjon. Dersom jeg ble usikker pa noen av svarene som spgrsmalene fikk, eller
jeg ville at de skulle utdype svarene litt, stilte jeg dem sparsmal om det de nettopp hadde
svart. Dette kalles oppfalgingsspgrsmal. Kvale & Brinkmann (2014) mener ogsa at det a gi et
nikk, eller «mmby, eller vaere taus er med pa a la intervjupersonene fa fortsette svarene sine.
Dette var jeg veldig ngye med a bruke, og pa denne maten fglte jeg at informantene ogsa fikk
en trygghet ved at de ikke kunne si noe feil.
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4.6  Transkribering

Etter at jeg var ferdig med a intervjue informantene mine, transkriberte jeg intervjuene jeg
hadde gjennomfart. Transkripsjon er prosessen fra a gjgre de muntlige intervjusamtalene om
til skriftlig tekst. Det er viktig a gjere denne prosedyren for a kunne gjgre intervjusamtalene
tilgjengelig for analyse, ifglge Kvale & Brinkmann (2014). Ettersom intervjuet er en samtale
som utvikler seg mellom to personer muntlig, er det ikke uproblematisk a transkribere. Det &
transkribere gjer at samtalen mellom intervjuer og den intervjuede blir abstrahert. Dette er
dermed svekkende, sier Kvale & Brinkmann (2014). Ettersom transkripsjonene er oversettelse
fra tale- til skriftsprak krever dette en rekke beslutninger og vurderinger. At det som muntlig
fremstar som en god samtale, kan i skriftform virke usammenhengende og vare preget av
gjentakelser (ibid). Jeg valgte & bruke lydopptaker i intervjuene mine slik at jeg kunne lagre

dem for s& & transkribere dem senere.

En annen grunn til jeg valgte lydopptaker var fordi jeg ville konsentrere meg om intervjuets
emne og dynamikk slik som Kvale & Brinkmann (2014) anbefaler & gjere det. Det som ogsa
var viktig i bruken av lydopptaker, var at jeg ikke fikk bakgrunnsstay, og fikk informanten til
a prate hgyt nok til at lydopptakeren fikk det meg seg. Jeg valgte selv a transkribere
intervjuene. Slik kunne jeg kvalitetssikre at intervjuene ble grundige og palitelige, noe som
Kvale & Brinkmann (2014) nevner er viktig i prosessen. Jeg gikk gjennom alle spagrsmalene,

oppfalgingssparsmalene og svarene slik at jeg kunne skrive ned hele intervjuet ordrett.

Det som ogsa var en fordel for meg i transkriberingen, var at jeg allerede her begynte a
analysere svarene jeg hadde fatt. | transkriberingen valgte jeg & gjgre om det muntlige spraket
til en god skriftlig tekst. Dette valgte jeg a gjare av etiske grunner. Det at utsagnene jeg bruker
i analysen ikke skal fremsta som om de intervjuede skal prate usammenhengende og virke
som svak intellektuelle personer. Ifglge Kvale & Brinkmann (2014) er det ogsa viktig med
reliabiliteten og validiteten i studien. Jeg vurderte det slik at ettersom jeg var den som
intervjuet guttene, forstod jeg hva de mente og gjorde dermed det muntlige spraket om til et
godt skriftsprak. Slik vil jeg dermed ogsa pasta at validiteten og reliabiliteten ikke forsvant

gjennom transkriberingen.

4.7  Gjennomfgring av analyse og tolkning
Kvale & Brinkmann (2014) sier at ved et fenomenologisk perspektiv i kvalitative
forskningsintervju er dialektisk tilneerming en viktig filosofisk posisjon i intervjuforskning:
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«En dialektisk posisjon ser pa motsigelsene i et utsagn og deres relasjoner til motsigelsene i
den sosiale og materielle verden» (Kvale & Brinkmann, 2014, s. 70). Med dette forstar jeg at
man ser pa betydningen i beskrivelsene man innhenter i intervjuene og analyserer dem for a se
om det er motsigelser i forhold til hva som blir sagt og hva som blir gjort. Dette ma man da
ogsa analysere for a forstd hva som er mest hensiktsmessig i forhold til den sosiale og
materielle verden. Videre sier Kvale & Brinkmann (2014) at det skal legges vekt pa det nye
fra intervjuene,- det som kan forstas som ny kunnskap, fremfor status quo som jeg forstar som

det som er den eksisterende kunnskapen eller det som allerede er kjent.

Dette kan ogsa forstas videre ved at ny kunnskap blir produsert i intervjuet. Kvale &
brinkmann (2014) viser til en metafor hvor forskningsintervjuet er en byggeplass for
kunnskap. Her mener de ikke at kunnskapen blir gravd frem, men at den skapes aktivt i
samspill mellom intervjuer og intervjuperson i felleskap. Dette skapes i felleskapet aktivt
gjennom spgrsmal og svar. Kvale & Brinkmann (2014) sier ogsa at det a produsere kunnskap
ogsa forsetter videre i prosesser som transkripsjon, rapportering og analyse av de intervjuene

som er blitt gjort.

Analysen av datamaterialet jeg har samlet inn handler videre om a forenkle materialet og det a
foreta en datareduksjon, ifglge Larsen (2012). Ettersom jeg gjennomferte en kvalitativ studie
hvor jeg transkriberte intervjuene valgte jeg a kode svarene. Malet med koding er a utvikle
kategorier som gir en fullstendig beskrivelse av de handlingene og opplevelsene som
beskrives (Kvale og Brinkmann, 2014). Slik jeg forstar det er malet a se pa likheter og
ulikheter for sa @ komme med en teoretisk tilnaerming til fenomenet. Deretter skal en mer
fokusert koding gjares, og dermed flytter analysen seg gradvis til det teoretiske fra det
deskriptive (ibid). I analysen min valgte jeg farst a legge alle svarene inn under de to
forskjellige forskningsspgrsmalene jeg stilte i innledningen. Deretter valgte jeg a se pa
svarene i et nytt lys. Svarene gav meg dermed andre og nye innsikter i materialet mitt og

dermed hadde jeg god kontroll pa hvordan jeg valgte & kode de ulike svarene.

Videre i analysen valgte jeg a lese gjennom intervjuene og skrive ned de ulike meningene.
Kvale & Brinkmann (2014) omtaler dette som meningsfortetting. Meningsfortetting beskrives
som lange setninger som blir komprimert til kortere setninger og den umiddelbare mening i
det som blir sagt blir gjengitt med fa ord. Dette gjorde jeg for meg selv slik at jeg i korte trekk
kunne danne meg et inntrykk av alle de ulike svarene jeg fikk. Som nevnt tidligere valgte jeg
ogsa a gjgre den muntlige nedskrivingen om til en god skriftlig tekst. Jeg kortet ogsa ned

datamengden fordi jeg ikke gnsket & bruke uinteressante utsagn og meninger som ikke kunne
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besvare problemstillingen min. Dette gjorde jeg i trad med det Larsen (2012) sier om a fjerne
den datamengden som ikke er interessant for problemstillingen. Jeg valgte ogsa a analysere
meningsinnholdet i tekstene mine. Dette beskriver Larsen (2012) som 4 identifisere mgnstre,
sammenhenger og fellestrekk. Hun sier ogsa at en kan identifisere forskjeller. Ved analyse av
meningsinnholdet valgte jeg ogsa & se om jeg kunne tolke meningene, eller svarene pa
mangfoldige mater. Med begrepet fortolkningsmangfold, forstar jeg ut fra Kvale &
Brinkmann (2014) nye kontekster som kan bidra til nye fortolkninger. Jeg prgvde & se om
fortolkningene var motsigende og om jeg kunne se dette som en berikelse av tolkningen og

analysen av svarene til intervjuene.

For & kunne analysere teksten valgte jeg ogsa a kunne se pa den med ulike analytiske
spgrsmal (Kvale & Brinkmann, 2014). Farst valgte jeg a se pa informantenes svar om de
hadde selvforstaelse. Dette innebarer at jeg formulerer en tolkning som jeg oppfatter som
meningen med uttalelsene til den intervjuede. Deretter valgte jeg a bruke det Kvale &
Brinkmann (2014) omtaler som allmenn kunnskap om uttalenes innhold. Her sier de at det er
mulig & berike og presisere en uttalelse. Videre omtaler de ogsa en teoretisk forstaelse. Ved
teoretisk forstaelse ser man konteksten i en teoretisk ramme. Her vil fortolkningene ga lenger
enn den intervjuedes selvforstaelse, sier Kvale & Brinkmann (2014). Det vil ogsa ga lenger
enn fortolkning basert pa sunn fornuft.

Tolkingsfasen er ogsa den fasen som mange studenter opplever som den vanskeligste fasen,
ifglge Larsen (2012). Hun sier at det er viktig at en finner en balansegang mellom den
tolkning av det som en studerer og det som informantene formidler: «Kunsten er a tolke uten
a overfortolke. Dette gjelder ogsa i stor grad i undersgkelser som er basert pa kvalitative
metoder» (Larsen, 2012, s. 103). Det som ogsa er viktig i denne fasen er at nar jeg skal tolke
ma jeg gjengi mest mulig riktig virkelighetsforstaelse av informantens oppfattelse av
situasjonen, samtidig som jeg ikke skal diagnostisere deres atferd og pa den andre siden igjen
gi en ren gjenfortelling av informantens begrunnelser. Ved a ha dette i tankene kan jeg sikre

meg at viktige sider ved fenomenet ikke forsvinner, mener Larsen (2012).
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5. Resultater

| dette kapittelet som omhandler studiens resultater, vil jeg presentere funnene
holdningsendring og lite veiledning som jeg har kommet frem til gjennom & intervjuene
tidligere Lekeressurs-deltakere. Under kategorien holdningsendring, presenteres aspektene
minner om barnehagetantene, leke med barn hele dagen og tjene penger, de var handplukket,
jeg syns menn er de koseligste i barnehagene og jeg prevde faktisk aret etterpa. Under
kategorien veiledning, presenteres det er mulig jeg har vokst og blitt en ny person, lgnnen
burde gkes med en gang, de kan jo bli en sann pedagog og rollemodell. Her er ogsa en liten

presentasjon av informantene som har stilt til intervjuer:

NAVN ALDER YRKESSTATUS

DAG EILEV 18 Elev i videregdende skole
KARE 18 Elev i videregdende skole
KJETIL 21 Arbeidstaker

KJELL 16 Elev i videregdende skole
OLE GUNNAR 15 Elev i videregaende skole
STEINAR 16 Elev i videregaende skole

Disse unge mennene har deltatt i Lekeressurs-prosjektet og har arbeidet totalt 16 timer i en
barnehage. De har enten jobbet i en ferie, eller sa har de jobbet to ettermiddager to timer i
uken til de har arbeidet totalt 16 timer. Malet for denne praksisen var a gi guttene erfaring
med 4 jobbe i barnehage.

5.1 Holdningsendring

| dette underkapittelet vil jeg presentere om det har skjedd en holdningsendring hos guttene
som har deltatt i Lekeressurs-prosjektet. Det & hgre hva tankene deres var far arbeidsperioden
som Lekeressurs og hva tankene deres er etter endt arbeidsperiode som Lekeressurs er
interessant. Etter gjennomfgringen av intervjuene forstod jeg at det hadde skjedd en
holdningsendring hos informantene angaende deres tanker og holdninger angaende

barnehage, etter & ha deltatt i Lekeressurs-prosjektet.
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5.1.1 Minner om barnehagetantene

Far informantenes arbeidsperiode som Lekeressurs i barnehage, fikk jeg inntrykk av at flere
av informantene synes barnehagearbeid var et kvinneyrke. Jeg forstar det slik at flere av
informantene selv har erfaring med at det er flertall av kvinner i norske barnehager, og at de
har erfaring med at det er fa menn som arbeider i norske barnehager. Et utsagn som vil stette
opp om dette, er utsagnet til Dag Eilev: «Sa husker jeg vel at det egentlig bare var damer som
jobba hos oss. Vi hadde virkelig barnehagetanter!» Ved dette utsagnet og at to av de andre
informantene har lignende utsagn, kommer jeg frem til at de mener det er et kvinneyrke a
arbeide i barnehage, noe som ikke overrasker meg. Dag Eilev sine tanker rundt utsagnet at om
han kaller de barnehageansatte for «barnehage tanter», tolker jeg som negativt ladet. Grunnen
til at jeg tolker det som negativt er fordi det legges trykk pa tanter. Tanter i dagligspraket blir
ofte betegnet som eldre, moderlige kvinner med liten eller ingen utdannelse. Senere i
intervjuet med Dag Eilev forteller han ogsa at han tidligere, for erfaring som Lekeressurs,

ikke verdsatte dem som arbeidet i barnehage. Dette kommer frem nar han sier: «Fgr kunne jeg
tenke at, du jobber i barnehage, du kom deg ikke noe lenger». Dette understreker at han sa pa

dem som arbeidet i barnehage som barnehagetanter, som negativt ladet.

Selv om jeg tolker at Lekeressursene anser barnehageyrket som et kvinneyrke og et negativt
ladet yrke, tolker jeg ogsa at de ansatte hadde en positivt ladet rolle her. Det at noen av
Lekeressursene nevner at de synes de ansatte i barnehage er hyggelige, kjekke og blide, gjar
at ikke alt er negativt. Inntrykket om et kvinneyrket med kjekke damer blir forsterket i
utsagnet til Kare nar han far spgrsmal om hva han tenkte om dem som arbeidet i barnehage:
«Det er mer sann at jeg ser for meg de damene, fra jeg var liten i barnehage» eller Kjetil sitt
svar pa samme spgrsmal: «Nei jeg tenkte mest damer, lurte pa hvorfor det ikke var sa veldig
mange menn der ...». Det at informantene tidligere har erfart at barnehagesektoren er en
kvinnedominert sektor, kan ha fart til at holdningene deres om de ansatte i barnehagene ikke
har blitt verdsatt i samme grad pa grunn av at de sannsynligvis ikke vet nok om sektoren og

har nesten bare erfaringer fra da de selv gikk i barnehage.

5.1.2 Leke med barn hele dagen og tjene penger

Det a finne ut hva informantene tenkte farste gangen de harte om Lekeressurs, og hvorfor
informantene sgkte pa arbeid som Lekeressurs, er interessant i den forstand a finne ut mer om

deres holdninger fra et annet perspektiv. Pa sparsmal om deres farste tanker farste gang de
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harte om Lekeressurs, forstod jeg at nesten alle var positive til prosjektet, selv om de tidligere
hadde gitt meg et inntrykk av at de mente det var et yrke for kvinner. Det at de er positive til
prosjektet tolker jeg ut i fra utsagn som: «Man kan nesten bruke begrepet lettjente penger,
bare vare der og kose seg og pa en mate vaere barn igjen», eller «Det hgrtes egentlig ganske
kjekt ut. A bare leke med barn hele dagen og tjene penger». Tidligere utsagn som at arbeid i
barnehage er et kvinneyrke kommer ikke frem her, heller ikke i det ene negative utsagnet pa
spgrsmalet om de farste tankene til Kjell nar han sa falgende: «De farste tankene var at jeg
trodde det kom til & bli ganske mye arbeid, ganske styr og at jeg ikke kom til & trives fordi at
folkene i barnehagen kanskje ikke var sa positive og ville involvere meg sa mye.» Her ser jeg
mer en gutt som er usikker pa seg selv. Jeg tolker ham som redd for ikke a strekke til, eller at
han ikke skal bli likt. Dermed har ikke dette negative utsagnet noe som helst & gjere med
kjennsroller. Jeg undrer meg dermed over hvorfor sa mange positive, farste tanker om det &
arbeide i barnehage ettersom de anser arbeid i barnehage som et kvinneyrke? Ved a se pa
svarene hvorfor de sgkte pa arbeid som Lekeressurs, finner jeg et klarere svar. Flere av
informantene sier at det var pengene som fikk dem til & sgke, noe som kommer frem blant
annet i utsagnet til Steinar: «... og sd var det jo penger. Det var det som var drivkraften.»
Men det at noen ogsa nevner at de trives & veere sammen med barn, eller at noen av svarene
ogsa kan tolkes slik at de er nysgjerrige pa a arbeide i barnehage, kommer frem i Kare sitt
svar: «Det var fordi jeg trivdes med det nar jeg var pa utplassering her. Sa synes jeg det var
en fin mulighet til & f4 oppdage hvordan det var & jobbe i barnehage over en liten periode, om
det var noe jeg trivdes med eller ikke.» Nar han sier at han trivdes i barnehagen pa
utplassering, tolker jeg at han liker a veere i barnas naerver. Nar han sier han ville prave a se
om han trivdes over en periode, tolker jeg det som han er nysgjerrig. Andre svar som ogsa
kommer frem er at enkelte av informantene gnsker erfaring. Det & vere nysgjerrig, preve a
arbeide som Lekeressurs for a erverve seg arbeidserfaring og gnske om a tjene penger, mener
jeg er en ytre motivasjon for a arbeide i barnehage som Lekeressurs. Jeg forstar at arbeid i
barnehage ikke er informantenes farste valg, men de finner ytre motivasjonsfaktorer og

fordeler de kan dra nytte av som valg for & seke arbeid som Lekeressurs.

5.1.3 De var handplukket
«Det er jo creds til dem som jobber i barnehage» forteller Steinar meg. Her forstar jeg han
sier at han har starre respekt for dem som arbeider i barnehage na, enn far. Jeg mener det sier

noe generelt om holdningsendringene til dem som har veert med i Lekeressurs-prosjektet.
38



Etter & ha deltatt i Lekeressurs prosjektet, forstar jeg at guttene har fatt et mer nyansert og et
positivt inntrykk av barnehagen som organisasjon, men spesielt av dem som arbeider i selve
barnehagen. Flere av informantene roser innsatsen og arbeidet som gjgres med barna. Det at
Kare sier at: «Det er jo det grunnleggende du far i barnehagen», sier noe om hvilken
innflytelse prosjektet har hatt pa guttene. Et annet interessant utsagn er det Dag Eilev sier om
de ansatte i barnehagen: «De som jobbet der virket som de var handplukket, for de var sa
flinke med barna og de var ikke slitne». Det at Dag Eilev har hatt en positiv holdningsendring
kan vi forsta ved at han na omtalte de som arbeider der som handplukket og ikke som
barnehagetanter tidligere i intervjuet. Pa spgrsmal om hva han tenker om de ansatte na, etter
erfaring som Lekeressurs svarer han fglgende: «Sa jeg tror nok at det a jobbe i barnehage
krever noe spesielt og det star egentlig respekt av det mer enn det jeg kanskje tenkte om de
barnehagetantene som jobbet der fgr». Utsagnet virker erlig og positivt ettersom det ogsa
kommer frem i flere av de andre intervjuene. Derimot er det ingen som er sa tydelige pa dette

som Dag Eilev.

Det at Lekeressurs prosjektet har innflytelse pa holdningsendring hos guttene, kommer ogsa
frem nar jeg spgr dem om «Hva tenker du om barnehage na etter erfaring som Lekeressurs?».
Steinar har et @rlig og flott utsagn som presiserer hvordan synet pa yrket har forandret seg
etter a ha arbeidet i barnehage;

«Nei, jeg har mye stgrre respekt na for & vere, eller for & jobbe i barnehage enn det
jeg hadde far. Jeg falte det var et kjekt yrke, samtidig som jeg falte det var litt slakt
siden du bare arbeidet med barn hele dagen. Na har jeg funnet ut at det er mye mer

enn & bare leke med barn, man ma jo holde orden pa alt og organisere mye».

Dette viser at Steinar har hatt en oppfattelse av at nar man arbeider i barnehage, sa leker man
bare med barna, til at oppfattelsen hans ser mer helheten av organiseringen og holde orden pa
alt. Jeg forstar det slik at ved & ta del i og observere hva som kreves av dem som arbeider i
barnehage, kan vere en viktig faktor for yrkets anseelse. Det samme kan vi forsta i Dag Eilev
sitt svar pa samme spgrsmal: «Jeg har vel fatt et litt annerledes syn. Du far forstaelsen av
barnehage som en bedrift og arbeidsplass. Ikke bare som en plass hvor du sender barna dine
for sa a dra pa jobb selv». Ettersom flere av guttene nevner at barnehagen var en trivelig
arbeidsplass, sa forstar jeg det slik at de har gjort seg positive og gode erfaringer i forhold til
barnehage som arbeidsplass og organisasjon. Jeg tolker det slik at informantene har ervervet
seg erfaringer som er med pa a skape gode samfunnsmessige holdninger om

barnehagesektoren.
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5.1.4 Jeg synes menn er de koseligste i barnehagene

De fleste av informantene i oppgaven hadde liten, eller ingen erfaring med menn i
barnehagen. Dette kommer frem i intervjuene ved at noen sier det rett ut, mens andre
formulerer seg slik at jeg tolker det slik at de ikke har noen reel erfaring med menn i
barnehager. Selv om guttene hadde liten eller ingen erfaring med menn som arbeider i
barnehage, kommer det ikke frem negative tanker eller fordommer om mennene som arbeider
I barnehager. En nevner at mennene som de hadde kjennskap til og som arbeidet i barnehage
var innom flyktig, en annen sier at han hadde inntrykk av at mennene som arbeidet der var
sporty unge menn, mens Steinar mente at det var mer slitsomt for menn a arbeide i barnehage
enn det var for kvinner. Dette fordi han mener at barna ser mer pa menn som et klatrestativ
enn barna gjgr med kvinnene som arbeider der. En av informantene mente ogsa at mennene
som arbeidet i barnehage som regel ikke hadde dette som utdanning. Dette mener jeg viser at
guttene har lite eller ingen erfaring med menn som arbeider i barnehage. Det at utsagnet til
Ole Gunnar om at han synes menn er de koseligste som arbeider i barnehage, er positivt for
mennene, men er dette reelt? Jeg tolker det slik at ved liten erfaring, eller ingen erfaring om
menn som arbeider i barnehage, har informantene ikke sa mange refleksjoner om det a veere

mann og arbeide i barnehage.

Pa sparsmal om guttene hadde en mannlig veileder i arbeidsperioden som Lekeressurs far jeg
vite at de fleste hadde dette, men en av guttene forteller at han ikke hadde en mannlig
veileder. Han forteller videre at han ikke hadde en veileder i det hele tatt og at han tror at det
bare var en mann som arbeidet i hele barnehagen under hans arbeidsperiode. Selv om de fleste
forteller de hadde en mannlig veileder ser jeg det slik at noen av informantene ikke hadde et
nert og fortrolig forhold til den mannlige veilederen. Ole Gunnar sier at han fglte seg tryggere
pa en av de kvinnelige ansatte fordi han kjente henne fra fer. Kjell sier derimot at den
mannlige veilederen bare var tilstede de fgrste gangene i arbeidsperioden hans i barnehagen.
Han sier folgende: «Han snakket jeg med de par forste dagene og deretter var han borte
mesteparten av tiden». Her tolker jeg det slik at ikke alle informantene hadde like god
mannlig veileder eller en mannlig veileder i det hele tatt. Derimot forteller de andre guttene
om flere menn som arbeidet i den barnehagen de deltok i Lekeressurs prosjektet. Kjetil
forteller at fotballtreneren hans Bjgrn var veilederen hans under arbeidsperioden og Dag Eilev
forteller at han spurte den ansatte som var naermest, men synes likevel det var lettere a sparre

en av gutta.
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5.1.5 Jeg prgvde faktisk aret etterpa

Pa sparsmal om informantene kunne tenke seg a arbeide, eller ta utdanning innen
barnehagesektoren, var det delte svar. Noen av guttene sier at de ikke vil arbeide eller ta
utdanning innen barnehagesektoren fordi de har andre planer om hva de skal arbeide med,
eller ta utdanning innen. Noen sier at det kan vaere en mulighet for dem a arbeide i barnehage
0g a ta utdanning i den retning. Min forstaelse er at alle informantene er usikre pa om de vil
velge barnehagesektoren i fremtiden. Dette begrunner jeg med at noen sier konstant nei, at det
ikke passer for dem. Andre sier at de ikke vet hva de skal gjare og hvilket yrke de vil velge.
Selv om Kijetil sier at han kunne tenkt seg a arbeide som avdelingsleder, eller som styrer, sier
hans senere i intervjuet at han ikke vil velge & utdanne seg innen barnehagesektoren, men vil
ta leererutdanning. Han liker bedre & arbeide med eldre barn. Det at ogsa Kare sier at han
kunne tenkt seg a arbeide i barnehage for en liten periode, eller mens han studerer videre,
viser at det ikke er et yrke de vil velge for fremtiden. Jeg forstar at disse holdningen gjelder
ogsa Ole Gunnar ut fra fglgende utsagn: «Sa jeg tipper at jeg ikke kommer til & ga tilbake for
a jobbe fullt i barnehage, men en skal aldri se vekk fra det». Ole Gunnar virker imidlertid noe
usikker, for senere i intervjuet sier han at han kan tenke seg a ta utdanning innen
barnehagesektoren nar han er ferdig med yrket sitt, selv om han er 20, 30, eller 40 ar. Det er et
flott innspill fra ham, men jeg tolker det slik at dersom han hadde et gnske om a ta
barnehageleaererutdanning, hadde han hatt det som et mal og veert tydeligere pa det i uttalelsen

sin.

Det er tydelig at Lekeressurs-prosjektet har hatt en positiv form for innflytelse pa guttene,
men den har ikke gitt dem en klar ide om at de vil utdanne seg innen dette yrket, eller at de
skal arbeide med dette resten av livet. Enkelte av dem sier at det & ta utdanning innen
barnehagesektoren kan vare aktuelt under andre omstendigheter. Det som kan hjelpe meg til &
forsta hvorfor de ikke velger en utdanning innen barnehagesektoren, er det Dag Eilev sier:
«Jeg tenker kanskje at det hadde vert lurt & formidle litt mer om eventuelle utdanninger, etter
a ha veert med pa prosjektet. Hadde jeg visst litt bedre sa kunne jeg kanskje vurdert det mer
serigst». Dette forteller meg at det kan veere en mulighet at guttene ikke vet nok om hvilke
utdanningsmuligheter de har innen barnehagesektoren, selv om de har deltatt pa Lekeressurs-
prosjektet.

Det som er positivt i Lekeressurs-prosjektet som kommer frem gjennom intervjuene mine, er
at samtlige vil anbefale det 4 arbeide i barnehage til andre. Om de anbefaler & arbeide som
Lekeressurs, en midlertidig jobb etter videregaende, eller som et arbeid livet ut, er ulikt
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mellom informantene. Den forstaelsen jeg sitter igjen med, er at de prater varmt, positivt og
anbefaler andre til & arbeide i barnehage etter deres deltakelse i Lekeressurs-prosjektet og det
er positivt for prosjektet. Jeg synes det er positivt & se et samlet engasjement hos guttene om
at arbeid i barnehage ikke bare er for kvinner, men ogsa for menn. Det at mesteparten av
informantene ogsa vil anbefale det & ta utdanning innen barnehagesektoren komme ogsa
tydelig frem. Den ene informanten sier at han ikke vil anbefale utdanning innen
barnehagesektoren til noen fordi det er ikke sikkert de vil trives like godt som ham, men han
kan pavirke dem med 4 si at han trivdes & arbeide i barnehage. Det at guttene vil anbefale
andre & ta utdanning som er barnehagerelatert, kommer tydelig frem i svarene deres, og det
blir bekreftet av Kjell som sier fglgende: «Du smiler egentlig hver dag du jobber og du far
masse positivt tilbake fra bade barn og folka som arbeider der. Du far en veldig kjekk
arbeidsdag dersom du arbeider der. Sa jeg vil anbefale det». Dette positive svaret om hvorfor
en kan anbefale & ta utdanning innen barnehagesektoren, gjenspeiler opplevelsene til

deltakerne i prosjektet som jeg har intervjuet, i positiv forstand.

5.2  Veiledning

| Lekeressurs-prosjektet har det veert en hensikt at guttene som har deltatt skulle ha en
mannlig veileder. Det at veiledning kan veere med pa & skape ny forstaelse rundt yrke og
muligheter innen yrke, er noe jeg vil se n&ermere pa i disse resultatene. Det jeg vil presentere
her handler om personlig utvikling, kunnskap om lgnn, karrieremuligheter i
barnehagesektoren og om det finnes veiledere som er gode rollemodeller for & skape

yrkesidentitet og bidra til endring av guttenes syn pa arbeid i barnehage.

5.2.1 Det er mulig jeg har vokst og blitt en ny person

Personlig utvikling var noe av det guttene uttalte, og som jeg forstod gjennom intervjuene, at
deltakerne hadde ervervet seg gjennom ny kunnskap om seg selv og andre. Guttene som jeg
intervjuet, forteller at de fikk nye erfaringer og med det vil jeg hevde at de har hatt en
personlig utvikling. Dag Eilev forklarer sin nye erfaring fglgende: «Det & vaere oppmerksom
og leke med barn hele tiden, det tapper deg, og du far jo nyttig erfaring i forhold til det a selv
bli pappa». Det at Dag Eilev har ervervet seg denne erfaringen om at arbeid i barnehage kan
veere slitsomt, har han ogsa fatt en personlig utvikling og erfaring i & se hvordan det er a bli
pappa en gang i fremtiden. Det kommer ogsa frem fra noen av de andre informantene at de
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har hatt en form for personlig utvikling. Det at de sier at maten de tilpasser seg pa er viktig,
mener jeg er en god refleksjon og god utvikling hos disse ungdomsskoleguttene. Vi kan forsta
at de ma tilpasse seg arbeidet i barnehage ved utsagnene til Kare, Kjetil, Kjell og Ole Gunnar.
Kare forteller om hvordan man skal oppfare seg i barnehagen: «At maten du behandler
mennesker pa uansett alder, at du ma tilpasse deg i forhold til hvem du er med, méaten du
snakker pa og maten du er pa». Dette forstar jeg som at Kare reflekterer over hvordan han ma
veere profesjonell i arbeidet som Lekeressurs. Kjetil forteller at han matte veare mer rolig,
passe pa sprakbruken og prate rolig slik at han kunne fa barna til a forsta. Kjell derimot har
erfart at han har en pavirkningskraft pa barna og ma derfor veere klar over humer og
ordbruken. Sa er det Ole Gunnar som fgler at han har vokst og blitt en ny person. Han sier han
har fatt mer innspill i hva barnehage egentlig er og at arbeidet i barnehage ogsa kan veere
bekymringsfullt dersom noen skader eller blir lei seg. Senere i intervjuet sier han ogsa at
tankene hans ogsa er blitt mer barnerettet. Dette mener jeg er gode og samkjgrte eksempler
pa at guttene har fatt en personlig utvikling gjennom erfaring og refleksjon av arbeid som

Lekeressurs i barnehage.

5.2.2 Lennen burde gkes med en gang
Ved videre analyse tolker jeg det som at det ikke er et interessant nok yrke for dem i
fremtiden. Dette kommer frem nar jeg spgr dem om lgnnen til de barnehageansatte. Flere av
informantene sier at barnehageansatte er darlig eller lavt lgnnet, og noen sier at lgnnen burde
veert hgyere. Jeg kan forsta ut fra dette, at de kanskje ikke har mye kunnskap om lgnningene i
barnehagesektoren. Sannsynligvis har de hgrt hva andre sier om lgnnen til barnehageansatte,
og lest hva som blir skrevet i media. De har dermed ikke satt seg inn i temaet om lgnn i
barnehage fordi de anser yrket som uaktuelt for dem. Det at noen av dem ogsa sier at det
burde veert hgyere lgnn, kan vere et lyspunkt for & rekruttere menn til yrket. Dette fordi det
kan tolkes som at de har tanker om at barnehageansatte gjer en god jobb og far for lite igjen
av hva som investeres av tid og personlighet av a arbeide med barn. Begge disse tolkningene
kan blant annet kjennes igjen i Kjells utsagn: «Sa far jeg begynte a jobbe der, falte jeg at de
burde bli betalt mye hgyere for den innsatsen de gjer i den sektoren de arbeider i. Bade for &
fa mer folk til & jobbe der med & se pa lgnn og arbeidsplassen». Et utsagn som derimot er
interessant, er Ole Gunnars utsagn: «Jeg har bare hgrt pa mor og de andre som har sagt at
ja, jeg far god nok lgnn’. Derfor har jeg ikke brydd meg sa veldig mye om Ignnen. De har
bare sagt at det er god lgnn i forhold til hva de kan jobbe pa». Jeg forstar det slik at moren til
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Ole Gunnar arbeider i barnehage. Han far inntrykk gjennom moren at lgnnen er god nok i
forhold til hva som legges ned av arbeidstimer i lgpet av arbeidsdagen. Dette er gjerne det
mest realistiske utsagnet ettersom informanten far informasjon om holdningen til en
barnehages arbeidstaker. Ettersom flere sier at de barnehageansatte har lav lgnn, eller at
lennen burde veert hoyere, tolker jeg det slik at inntrykkene om lgnn i barnehage kommer fra
barnehageansatte som er misforngyd med lgnnen, eller dem som sammenlikner lgnnen
mellom barnehageansatte og toppstillinger i naringslivet. Det er ogsa betydelig forskjell pa
lznnen mellom de ulike stillingene som finnes i barnehagene og dette kommer heller ikke
frem i svarene til informantene. Jeg oppfatter at informantene har liten, eller ingen kunnskap

om lgnninger i barnehagesektoren.

5.2.3 De kan jo bli sann pedagog

Jeg forstar ogsa videre at det a arbeide i barnehage ikke er aktuelt for guttene. Det begrunner
jeg med at samtlige av dem ikke vet noe szrlig om hvilke karrieremuligheter det finnes innen
barnehagesektoren. Pa spgrsmal om hvilke karrieremuligheter de visste om innen denne
sektoren far deres arbeidsperiode som Lekeressurs, nevner et par av dem at de ikke vet, men
at de praver a nevne enkelte stillinger som de tror finnes i barnehager. Kjetil sier det for
eksempel slik: Barnehageonkel, sa er det avdelingsleder og styreleder.» Her tolker jeg det
slik at barnehageonkel er en mannlig assistent, avdelingsleder er pedagogisk leder for en
avdeling og styreleder som barnehagens styrer. Det at de ikke kan navngi flere stillinger,
tolker jeg som et negativt tegn ovenfor deres holdninger og syn pa barnehage. Har ikke
guttene fatt vite navnene pa de ulike stillingene? Har ikke deltakerne fatt vite hvilke
karrieremuligheter som finnes i sektoren? Jeg forstar det slik at de ikke har fatt tilstrekkelig
med informasjon, spesielt nar Steinar uttrykker seg slik etter & ha veert Lekeressurs i en
barnehage: «De kan jo bli sann pedagog, jeg vet ikke om s& mange karrieremuligheter
egentlig». Selv om de ikke har fatt tilstrekkelig med informasjon om karrieremuligheter og
ulike type stillinger som finnes i barnehagesektoren, tolker jeg det slik at det ikke er et
interessant nok yrke for dem i fremtiden. Det begrunner jeg med at de ikke har innhentet noe
informasjon selv om hvilke karrieremuligheter og yrkestitler som finnes innen
barnehagesektoren. Det kan ogsa forstas som at deltakelsen gjennom Lekeressurs-prosjektet

ikke har gitt dem noe informasjon om karrieremuligheter i sektoren.
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5.2.4 Rollemodell

Pa spersmal om informantene hadde tanker om at veilederen deres hadde pavirket deres syn
angaende menn som arbeider i barnehage, var svarene delt. Noen av dem mente at veilederen
deres hadde pavirket deres syn pa menn som arbeidet i barnehage, men andre mente at de ikke
hadde blitt pavirket av veilederen de hadde. Det at de ikke hadde blitt pavirket av veilederen
forstar jeg som at de enten hadde samme syn som veilederen fra fer. Det kommer frem i
utsagnet til Kjetil: «Vi hadde samme syn, sa han hadde ikke noen pavirkning pa mitt syn»,
eller sa hadde ikke informanten en mannlig veileder. Det som ogsa er interessant er at Kare
sier at veilederen ikke pavirket synet hans pa menn i barnehage noe serlig. Han forteller at
han tror at veilederen var mer opptatt av at de skulle gjgre opp sin egen mening, men han
svarer senere fglgende pa spgrsmalet: «Du ser jo litt opp til dem. Du ser hvor godt de blir likt
og gjerne vil bli likt like godt som dem». Her synes jeg at han likevel sier implisitt at han har
blitt pavirket av den mannlige veilederen han hadde i arbeidsperioden. De andre guttene sier
det eksplisitt, mye mer direkte at veilederen deres hadde pavirkning pa deres syn pa menn
som arbeidet i barnehager. De forteller at de enten ble nysgjerrige, ivrige, eller at veilederen

deres fikk dem til & tenke at menn ogsa er aktuelle arbeidstakere i barnehagesektoren.

Videre har ogsa guttene fatt en forstaelse av betydningen av a ha menn som arbeider i
barnehagesektoren. Samtlige ser nytten og behovet for menn i barnehagene. Noen av guttene
trekker inn likestilling i svarene sine pa spgrsmal om hva de tenker om menn som arbeider i
barnehage, na etter erfaring som Lekeressurs. Steinar sier for eksempel «Barn trenger mer
kjsnnsngytrale ledere» og Kjetil sier «Det kan vaere litt sdnn at menn kan veere de strenge,
men det er ikke det jeg har erfart. Menn kan veere like myke som damene». Dette mener jeg er
eksempler pa hvordan guttene reflekterer over menns rolle i barnehagene og at menn og
kvinner ber veere likestilte. Det er ogsa et eksempel pa at menn kan gi omsorg. Dette kommer
ogsa frem i utsagnet til Dag Eilev: «De fikk jo kanskje inntrykk av en mer mannlig farsfigur,
eller ansvarsrolle. Ikke bare av dama. Sa begge ble pa en mate sett pa som ansvarsfulle og
kanskije litt mer likestilt». Dette utsagnet er med pa a bygge opp forstaelsen av at guttene ser
viktigheten av at menn arbeider i barnehager, ikke bare pa grunn av likestilling, men ogsa pa
grunn av at menn ogsa kan gi omsorg pa samme mate som kvinner uten at de blir nedvurderte.
Dette blir a forsta at veiledere og andre menn som befinner seg i barnehagene kan vere gode

rollemodeller for unge gutter og menn som vil ta seg arbeid i barnehage.
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6.  Diskusjon

| denne diskusjonsdelen vil jeg drgfte funnene mine opp mot teori. Teorien jeg bruker har jeg
presentert tidligere i oppgaven. Jeg vil forsgke a svare pa problemstillingen: «Hvordan kan
tidligere deltakeres erfaringer med prosjektet Lekeressurs bidra til & gke kunnskap om

rekruttering av menn til barnehagesektoren?».
Svarene pa problemstillingen vil jeg drgfte ut fra falgende spgrsmal:

- Hvordan er deltakernes holdninger til barnehage far og etter endt arbeidsperiode som

Lekeressurs?

- Kan deltakerne tenke seg a arbeide eller ta utdanning innen barnehagesektoren, etter

erfaring med Lekeressurs-prosjektet?

Svarene pa spgrsmalene vil vaere med pa a gke kunnskapen om Lekeressurs-prosjektet og
generelt om rekruttering av menn til barnehagesektoren. Jeg ser at menn i barnehage ma
normaliseres og at man ma fa en ny forstaelse av hva barnehage er. Pa denne maten kan
yrkesoppfattelse i kulturen endres og kanskje vil det bli lettere & gke rekrutteringen av menn

til barnehagesektoren.

6.1  Normalisering av menn i barnehage

| analysen kom jeg frem til at flere av informantene som jeg intervjuet hadde tidligere
erfaringer fra da sgsken eller dem selv gikk i barnehagen, far de var deltakere i Lekeressurs-
prosjektet. De hadde erfart at det var flertall av kvinner som arbeidet i barnehagene.
Informantene hadde ogsa liten, eller ingen erfaring med menn som arbeidet i barnehagene.
Dag Eilev sitt utsagn stgtter opp om dette: «Sa husker jeg vel at det egentlig bare var damer
som jobba hos oss. Vi hadde virkelig barnehagetanter!». Dersom et fag er dominert av et
bestemt kjgnn i lange perioder, vil dette faget bli preget av kjgnnets tradisjoner, normer,
sprak, omgangstone og holdninger (Bg, 2014). Det at barnehageyrket har veert preget av
kvinner i lang tid er ingen nyhet. Dette vet vi ogsa ettersom regjeringen har hatt som mal a
rekruttere flere menn til barnehagesektoren. At Dag Eilev kaller de barnehageansatte fra den
gang han gikk i barnehage for barnehagetanter, med trykk pa tanter, kan vere at det har veert
preget av det kvinnelige kjgnn i lang tid. Pa spgrsmal om hva Kare tenkte om dem som
arbeidet i barnehage svarte han fglgende: «Det er mer sann at jeg ser for meg de damene fra
jeg var liten i barnehage», eller Kjetil sitt svar pA samme sparsmal: «Nei jeg tenkte mest
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damer, lurte pa hvorfor det ikke var sd veldig mange menn der ...». Jeg mener at det ikke er
rart at guttene ser pa barnehagesektoren som et kvinnedominert yrke, ettersom de stort sett
bare har kjennskap til kvinner i denne sektoren. Her kan det rett og slett veere at gutter i ung
alder ser, eller forstar at barnehagen er preget av det kvinnelige. Kan dette vare en av
grunnene til at menn ikke velger seg inn i barnehagesektoren? Det kan ogsa stettes opp med
De Beauvior (2000) sin teori om at tallmessig ulikhet kan gi flertallet et privilegium som at
flertallet falger sin lov og palegger minoriteten dette. At menn og gutter kan virke redde for &
bevege seg inn i et kvinnedominert yrke, kan vaere logisk hvis de faler seg ngdt til & bli palagt
kvinnenes normer og tradisjoner. Det som er kodet kvinnelig blir ifelge Bg (2014) rangert
lavere, enn det som er kodet som mannlig. Hun (ibid) sier at det er en starre utfordring a fa
menn til & preve det som er kodet kvinnelig, enn det er a fa kvinner til & prave det som er
kodet mannlig i var kultur. Jeg mener dermed at dersom Lekeressurs-prosjektet fglger de
forutsetningene om a bruke mannlige veiledere, kan deltakerne i prosjektet lzere av en
mannlig veileders ekspertise om hvordan han forholder seg til tradisjon og krav som stilles,
slik som Kvale og Nielsen (2014) sier at mesterlaere fungerer. Deltakerne kan i Lekeressurs-
deltakelsen fa tak i det Nielsen og Kvale (2014) kaller implisitt lzre, slik jeg ser det. De kan
ogsa gjennom praksisfelleskapet tilegne seg fagets verdier, kunnskaper og ferdigheter. Her
kan de dermed skape seg en yrkesidentitet gjennom praksis. Man kan dermed si at mannen

normaliseres i barnehagen.

De unge mennene som hadde deltatt i Lekeressurs-prosjektet, hadde ingen negative tanker,
oppfatninger, eller fordommer om menn som arbeider i barnehage, slik jeg har tolket
intervjuene. | kapittel 2, Aktuell forskning ble det nevnt at den teffe, tradisjonelle og
maskuline mannen er den som er markedsfert i barnehageyrket. Dette pa grunn av at menn og
gutter kan veere redde for & bli sett som mer feminine dersom de velger et kvinnedominert
yrke. Ettersom jeg ikke oppfatter dette som en reel frykt, velger jeg & nesten pasta at
barnehagerekrutteringen av menn gdelegger for seg selv ved & markedsfagre Tarzan-mannen
som Friis (2006) kaller det. Man kan forsta at barnehagene markedsfarer den maskuline,
macho mannen nar det finnes et maskulint smutthull. Det maskuline smutthullet er
naturbarnehager, hvor menn ikke utfordres, men kan vise sin maskuline identitet. Det kan
vaere gdeleggende ved at man bare sgker den super maskuline mannen og ikke sgker et mer
bredspektret utvalg. Man ma ogsa tenke pa at dersom begge kjgnn er representert og deres
roller er bredspektret, kan ogsa foreldre fa en nyansert forstaelse av hvordan barna og dem

selv kan bli bedre forstatt som kundemottakere, som Friis (2006) nevner. Selv om begrepet
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omsorg er kjgnnsngytralt, er det flere menn som knytter begrepet til det kvinnelige (Askland
og Rossholdt i Slatten m.fl. 2010). Kanskje ma en ogsa dermed arbeide for & normalisere

mannen innen omsorgsbegrepet?

Mennesker har et dypt behov som ligger forankret i seg om a bli inkludert og akseptert (Bg,
2007). Det er en tanke vi ma ha med oss nar Lekeressurs-prosjektet gjennomfares i
barnehager. Dette kan vi blant annet forsta ved Kjell sitt utsagn: «... at jeg ikke kom til d trives
fordi at folkene i barnehagen kanskije ikke var sa positive og ville involvere meg sa mye».
Dette var en tanke som en av informantene hadde fgr han skulle arbeide som Lekeressurs i en
barnehage. Dersom man skal rekruttere menn til barnehager, spesielt gjennom Lekeressurs-
prosjektet, ma man vere inkluderende og positiv til de unge guttene som kommer inn i
barnehagen. Kjell fortalte senere at han smilte hver dag han deltok i prosjektet, dette fordi han
fikk mye positivt tilbake fra barn og ansatte. Han sier videre at det var en kjekk arbeidsdag og
at han vil anbefale det for andre. En kan forsta at det a bli akseptert og inkludert farer til
positive erfaringer som kan virke fremmende for den rekrutterende effekten som Lekeressurs-
prosjektet er tiltenkt. Dersom menn blir undervurdert, eller bryter med den orden og normer
som finnes fra far, kan de fa negativ oppmerksomhet og sanksjoner mot seg (Holter, 1998). |
innledningen spar jeg om omsorg er kvinnelig. Kvinner og menn gir uttrykk for at de gir ulik
omsorg, men at det kanskije er kvinners mate a gi omsorg pa som blir definert som omsorg.
Dersom man inkluderer menn i omsorgsdiskusjonen, eller reflekterer sammen med
Lekeressurs-deltakerne, kan man skape en bedre forstaelse for guttene slik at de kan fgle seg
inkludert. Slik jeg ser blir det derfor viktig at en ikke ekskluderer menn, men at man arbeider
for & fa mer kjgnnsblandede og allsidige arbeidsgrupper. Slik jeg har forstatt Holter (1998),
vil ensidige arbeidsgrupper kunne skape motreaksjoner hos minoriteten dersom de foeler de
ikke holder mal. | barnehagen, hvor menn er minoritet, kan det dermed forekomme en
maskulin motreaksjon som vil veere med pa & beholde stereotypier i barnehagene (Holter,
1998). Dette kan igjen veere med pa a edelegge for en bredspektret rekruttering av menn, som

er nevnt tidligere i kapittelet.

Det som ma arbeides med i barnehager er kvinners, altsa majoritetens, holdninger til
Lekeressurs-deltakere og menn i barnehagene. Dette vil dermed kunne skape en god
sosiabilitet for menn i barnehagene, som gjerne kan veere en viktig faktor for a rekruttere dem
til denne sektoren. Det at menn ma normaliseres i barnehagen mener jeg er viktig. Menn som
arbeider i barnehagene ma ikke bare vaere den tradisjonelle machomannen, men det ma vises

et bredt spekter av mannsroller, noe som normaliserer at alle typer menn kan arbeide i
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barnehage. Nielsen og Kvale (2014) sier at gvelse gjer mester. Dersom deltakerne deltar og er
aktive i denne arbeidsperioden, kan de dermed utvikle ny kunnskap og nye verdier om hva
barnehage er. Jeg mener dermed at Lekeressurs-deltakerne kan endre holdningen sin til

barnehagesektoren.

6.2 Ny forstdelse for barnehagesektoren

Utsagnene som «Man kan nesten bruke begrepet lettjente penger, bare veare der a kose seg og
pé en mate vaere barn igjen» og «Det hartes egentlig ganske kjekt ut. A bare leke med barn
hele dagen og tjene penger» kan oppfattes som at barnehageyrket er bare en lek og har lav
status. Ifglge Holter (1998) oppfatter menn at dersom arbeidet er ensformig og slitsomt,
mener de at yrket har en lav status. Dette vil dermed gi dem et tilbakesteg for deres
klasseposisjon i samfunnet. Det kommer ogsa tydelig frem i utsagnet til Kjell: «<De farste
tankene var at jeg trodde det kom til & bli ganske mye arbeid, ganske styr og at jeg ikke kom
til & trives fordi at folkene i barnehagen kanskje ikke var sa positive og ville involvere meg sa
mye». Her kommer teorien til Holter tydelig frem i Kjells utsagn ved at det kan bli ganske
mye styr og arbeid og at yrkets anseelse bedgmmes ut fra en tradisjonell synsvinkel. Dersom
guttene arbeider som Lekeressurs i en barnehage, kan de leere gjennom handling at yrket ikke
blir et tilbakesteg for deres klasseposisjon i samfunnet. De kan skape en yrkesidentitet og leere
seg sakte, men sikkert & beherske faget & arbeide med barn i barnehager. Det er slik som
Nielsen og Kvale (2014) sier, at mesterlaeren kan bade veere personsentrert, noe som gjar
leeremesterens refleksjoner og tenkning synlig for deltakerne, og desentrert, hvor
praksisfellesskapets observasjon gjennom uformell undervisning er med pa a skape
yrkesidentitet for Lekeressurs-deltakerne. Dersom de ikke selv vil skape yrkesidentitet for

seg, Vil de kanskje anbefale utdanning og arbeid i barnehagesektoren for andre.

Jeg vil ogsa trekke inn lgnnen i yrkets anseelse ettersom jeg tidligere i et kapittel har nevnt at
menns tradisjonelle valg av yrker dreier seg om lgnn og status (Teigen i Slatten m.fl. 2010).
Det som Slatten m.fl. kom frem til var at ikke alle trakk frem lgnn som en faktor nar de
diskuterer yrkesvalg, men det er en faktor som kommer til syne nar en diskuterer yrkesvalg i
klasserommet eller i den offentlige debatten. Dermed er det en faktor jeg ikke vil unnlate a ta
med, ettersom det pa en eller annen mate kan pavirke diskusjonen om yrkesvalg. For a fa en
bekreftelse pa hva som kan oppfattes om lgnnen i barnehagesektoren, kan vi se pa Kjell sitt
utsagn: «Sa far jeg jobbet der falte jeg at de burde bli betalt mye hgyere for den innsatsen de
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gjar i den sektoren de arbeider i. Bade for a fa mer folk til & jobbe der med & se pa lgnn og
arbeidsplassen». Dersom han hadde satt seg inn i hva en nyutdannet barnehagelerer i stilling
som pedagogisk leder tjener, ville han ha forstatt at en pedagogisk leders begynnerlgnn er
hagyere enn hva en nyutdannet ingenigr har i grunnlgnn. Det jeg mener her er at guttene har en
formening om at barnehageansatte tjener darlig, ettersom det har veert mye mediedekning og
offentlig prat om at barnehageansatte tjener for lite, eller at de gnsker hgyere lgnn. Dersom
man ser pa hva en nyutdannet barnehagelzarer tjener i forhold til en nyutdannet ingenigr, er
barnehagelerer lgnnen hgyere. Assistenter har betydelig lavere lgnn enn de som har tatt en
profesjonsutdanning. Jeg vil i denne sammenheng fremheve smitteeffekten fra knust-rute-
teorien. Dersom man klager gjentatte ganger pa at lgnnen i barnehage sektoren er for darlig
eller for lav, mener jeg at man feilinformerer resten av samfunnet. Det kan dermed altsa bli en
smitteeffekt. Gladwell (2014) forklarer smitteeffekt med den knuste ruten:

«Hvis et vindu blir knust og ikke repareres, vil de forbipasserende tenke at ingen bryr seg om
det, og at ingen har ansvar for det. Snart vil flere vinduer bli knust, og falelsen av anarki vil
spre seg fra bygningen til gata den ligger i, og sende ut et signal om at alt er lov» (Gladwell,
2014, s. 146f).

Sitatet ovenfor er knyttet til en teori som er brukt om det kriminelle miljget av politiet.
Sammenhengen med lgnn i barnehagesektoren mener jeg er sammenlignbar med den nevnte
teorien. Dersom vi ser pa lgnnen til barnehageansatte som et glassvindu, ser pa
barnehageansatte som de som knuser vinduet, og dersom vi ser pa resten av menneskene i
samfunnet som forbipasserende, kan vi se sammenhengen av Wilson og Kelling sin teori og
den pastatte lgnnen til de ansatte. Jeg mener at dersom ansatte i barnehagen klager pa lgnnen,
vil det veere det samme som & knuse et vindu. De forbipasserende, eller i mitt eksempel resten
av menneskene i samfunnet, velger a ga forbi uten & bry seg. Dette gir en darlig
samfunnsholdning, nar de forbipasserende ikke bryr seg om vinduet som er knust, fordi de
bare ser rotet rundt dem. Jeg mener at for & heve yrkets anseelse, s& ma man ikke
feilinformere samfunnet. Det kan fare til en slags smitteeffekt i samfunnet om holdningen til
barnehagelereres og andre barnehageansattes lgnn. Gladwell (2014) forteller ogsa om en
positiv trend for en type sko som ble popular igjen. Det var ingen markedsfaring av skoene,
men noen ungdommer eksponerte skoene pa en positiv mate for andre og dette skapte en
smitteeffekt som gjorde skoene populere igjen. Det samme mener jeg kan gjgres med lgnn. Et
eksempel er Ole Gunnar og hans utsagn: «Jeg har bare hgrt pa mor og de andre som har sagt

at fja, jeg far god nok lonn.’ Derfor har jeg ikke brydd meg sa veldig mye om lonnen. De har
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bare sagt at det er god lgnn i forhold til hva de kan jobbe pa». Her forstar jeg at moren til Ole
Gunnar har gitt ham et inntrykk av at lgnnen til de ansatte i barnehagene ikke er sa lav som
man skal tro. Jeg mener at de ansatte i barnehagen ma lgfte frem yrket og lgnnen. Vi ma fa
folk til & bli interesserte i hva barnehagene driver med. Det blir negativt om vi gir den nye
generasjonen et inntrykk av at lgnnen er lav og at arbeidet vi gjar i barnehagene er ensformig,

slitsom og lite givende.

Et annet perspektiv pa yrkets anseelse er a gi samfunnet, spesielt menn og gutter, en ny
forstaelse om hva barnehageyrket virkelig er. Med dette mener jeg at media ma gi positiv
informasjon om barnehagene til samfunnet og gi dem nye inntrykk om hvordan man arbeider
I barnehagene. Det finnes tre mannstyper som tar farskolelerer utdanning, eller
barnehagelearerutdanning som det na heter. Disse tre mannstypene er sgkeren, som har
erfaring fra barnehage, finneren som tilfeldigvis havner der og nybyggeren som kommer fra et
maskulint miljg, men som likevel velger & utdanne seg innen et mer feminint miljg. Disse tre
mannstypene er presentert av Bgyum (2013) som sier videre at mennene far et nytt inntrykk
av utdanningen som profesjon og at mye teori er knyttet til praksisen. Dersom man gjennom
informasjonskanaler gir samfunnet et oppdatert, nyansert inntrykk av
barnehageleererutdanningen, slik som a gjgre innholdet i utdanningen mer kjent, kan ogsa
dette veere med pa & heve yrkets anseelse.

Yrkesanseelse handler ogsa om hvilke karrieremuligheter som er knyttet til yrket. Jeg velger
derfor ogsa a ta med informasjon om karrieremuligheter i barnehagesektoren som en mulig
faktor for rekrutteringen. | analysen kom jeg frem til at det var flere av informantene som ikke
vurderte utdanning, eller arbeid i barnehage under foreliggende omstendigheter. Dag Eilev
sier: «Jeg tenker kanskje at det hadde veert lurt & formidle litt mer om eventuelle utdanninger
etter & ha vaert med pa prosjektet. Hadde jeg visst litt bedre sa kunne jeg kanskje vurdert det
mer serigst». Dette utsagnet forteller meg at guttene som deltok i Lekeressurs prosjektet ikke
har fatt tilstrekkelig informasjon om innholdet i utdanningen og om karrieremuligheter som
finnes i sektoren. Det at de ikke kjenner til benevnelsen pa ulike stillinger som finnes i
barnehagene, er en annen negativ faktor som det ogsa ma informeres om. At deltakerne ikke
kan stillingstitlene, eller bare enkelte av navnene pa de stillingene som finnes innen
barnehager, mener jeg ikke er med pa a gke yrkets anseelse. Mesterlaere kan, ifalge Lave
(2014) vaere med pa a skape identitet gjennom deltakelse. Det er et sosialt aspekt som kan
skape starre kunnskapsforstaelse og bedre ferdigheter gjennom daglige og ulike kontekster.
Slik kan guttene som deltar i Lekeressurs-prosjektet fa ny forstaelse for roller og
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karrieremuligheter som ligger i barnehagesektoren. Jeg mener at man dermed aktivt ma
arbeide med a fremme informasjonen om utdannings- og karrieremuligheter, for hvorfor skal
de utenforstaende for barnehagesektoren sgke seg inn i sektoren dersom informasjonen om
dette er vag eller lav. Dette kan ogsa sammenliknes med hva Slatten m. fl. (2010) fant ut.
Informantene til Slatten m.fl. mente at en matte gi samfunnet bedre og mer informasjon om
hvilken fagkompetanse barnehagelaererutdanningen inneholder. Det kan dermed se ut som at
for a rekruttere flere menn til barnehagesektoren, ma en gi samfunnet mer informasjon
angaende fagkompetanse, utdanningsmuligheter og karrieremuligheter innen

barnehagesektoren.

6.3  Bearbeidelse av yrkes oppfattelse i kulturen

Kulturen var er et viktig perspektiv a fokusere pa nar vi skal rekruttere personer inn i et yrke
hvor majoriteten er stgrst av det motsatte kjgnn. Det finnes sterke krefter i kulturen som er
vanskelige & bryte, sier Paulgaard (2004). Ogsa Gladwell (2014) er opptatt av kulturelle
aspekt og peker pa at kulturell arv har stor innvirkning pa beslutninger. Dette kan vi forsta ved

fglgende utsagn:

«Han visste at kulturell arv styrer atferd pa en mektig, gjennomtrengende og vedvarende mate,
lenge etter at denne atferden har sluttet & veaere hensiktsmessig. Men han mente ikke at denne
arven fullt og uutslettelig avgjer hvem vi er. Han trodde koreanerne kunne forandre seg,
dersom de @rlig aksepterte sin kulturelle bakgrunn og var villige til 4 ta et oppgjer med de

kulturelle aspektene som ikke passet i flygningens verden» (Gladwell, 2014, s. 222).

Som nevnt tidligere i teorikapitlet gir dette utsagnet, eller forklaringen en viktig forstaelse av
hvor mye kraft en kultur kan inneholde. Kulturen til de koreanske pilotene fikk dem, i
utgangspunktet drept. Dette skjedde fordi de ikke ville motsi en eldre kollega med hayere
rang, da dette var en del av deres sosiale atferd lzert i sin koreanske kulturelle kontekst. For &
trekke denne sammenlikningen inn i oppgaven, er det ikke sa dramatisk som & fa noen drept,
men innflytelsen fra kultur er sterkt involvert likevel. Dersom man vokser opp og har inntrykk
av at det bare er kvinner som arbeider i barnehager, og man har ingen mannlige forbilder eller
rollemodeller, mener jeg at kulturen var implisitt sier at det ikke er akseptabelt for menn &
arbeide i barnehage. Rollemodeller kommer jeg tilbake til i neste kapitel. Selv om det ikke er
store forskjeller mellom det arbeidet jenter og gutter utfarer, er det fremdeles det symbolske

nivaet som opprettholder kjgnnsrelasjoner og kjgnnsforskijeller, ifglge Paulgaard (2004). Dette
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finnes i hjem, barnehage, skoler og i fritiden og kan ikke lgsrive seg fra hverandre slik jeg
forstar Bg (2014). Dag Eilev har hatt en holdningsendring etter & ha deltatt i Lekeressurs-
prosjektet. Dette kan vi forstd ved utsagnet hans: «Sa jeg tror nok at det & jobbe i barnehage
krever noe spesielt og det star egentlig respekt av det mer enn det jeg kanskje tenkte om de
barnehagetantene som jobbet der fgr». Han sier at det krever noe spesielt av dem som
arbeider i barnehagene og at de fortjener mer respekt enn det ham gav dem fer. Tidligere har
han ogsa fortalt at nar han selv gikk i barnehagen sa hadde de skikkelige barnehagetanter. En
ung gutt har etter stor sannsynlighet blitt pavirket av kulturen, av at barnehageyrket er et
kvinneyrket med lav yrkesanseelse. Han hadde ogsa fglgende utsagn: «Fgr kunne jeg tenke at,
du jobber i barnehage, du kom deg ikke noe lenger». Det at Dag Eilev hadde disse tankene
tidligere viser at han tidligere hadde liten kunnskap om barnehager og de ansatte i
barnehagen. Jeg vil velge & tro at kulturen har en stor betydning her. Det samme har den hos
Steinar: «Nei, jeg har mye starre respekt na for & veere, eller for & jobbe i barnehage enn det
jeg hadde far. Jeg falte det var et kjekt yrke, samtidig som jeg felte det var litt slakt siden du
bare arbeidet med barn hele dagen. Na har jeg funnet ut at det er mye mer enn a bare leke

med barn, man ma jo holde orden pa alt og organisere mye».

Her forstar jeg at man ogsa ma se pa yrkets anseelse i kulturen. Holdninger om yrkets
anseelse i samfunnet pavirker og vil pavirke hvordan kulturen var definerer
barnehagesektoren. Vi har lite, eller ingen informasjon om barnehagesektoren og kan dermed
feiltolke, eller erverve oss feilaktig informasjon om yrket. Det at omsorg ofte blir knyttet til
kvinner og det feminine, er et annet tema som er aktuelt (Friis, 2006). Det kan forstas nar
Slatten m.fl. (2010) refererer til Askland og Rossholdt (2009) om at mannlige farskolelaere
knytter kvinners neaerhet og gjgremal til begrepet omsorg. Det & gi unge gutter og menn
muligheten til & se at de mestrer disse ferdighetene, er ogsa en mate a fa ny oppfattelse av

barnehageyrket pa.

Det at Lekeressurs-prosjektet gir unge gutter mulighet til & fa en ny oppfattelse kan veere med
pa a skape holdningsendringer i samfunnet og kulturen var. Dette kommer frem i
analysekapitlet da flere av informantene har ervervet seg gode og positive erfaringer om
barnehage som arbeidsplass og som organisasjon. Dag Eilev sier det slik: «Jeg har vel fatt et
litt annerledes syn. Du far forstaelsen av barnehage som en bedrift og arbeidsplass. Ikke bare
som en plass hvor du sender barna dine for sa a dra pa jobb selv». Jeg mener at informantene
mine har fatt holdningsendringer til arbeidet i barnehager. Dette har de fatt gjennom gode og
positive erfaringer. De gar fra a ha negative tanker og holdninger om de barnehageansatte til a
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rose dem. Steinar sier fglgende: «Det er jo creds til dem som jobber i barnehage» og Dag
Eilev sier: «De som jobbet der virket som de var handplukket, for de var sa flinke med barna
og de var ikke slitne». Det som er positivt med dette, selv om de har andre planer enn a
arbeide i barnehage for fremtiden, er at de kan og vil anbefale & arbeide og a ta utdanning
innen barnehagesektoren. Det positive ved at de har fatt holdningsendring kan vaere med a
endre holdningen i kulturen var ogsa. Kanskje kan dette vare en viktig rekrutterende faktor at
deltakerne i Lekeressurs-prosjektet er med pa a forandre holdningene i samfunnet, slik at
kjennskulturen om arbeid i barnehage endres? Guttene har i alle fall gatt i seg selv og fatt ny
forstaelse av organisasjonen, noe som kan vere en begynnende kultur- og holdningsendring i

samfunnet.

6.4  Mannlige veiledere og gode rollemodeller

De fleste av guttene hadde en mannlig veileder da de deltok i Lekeressurs prosjektet. En av
guttene forteller at han ikke hadde veileder i det hele tatt, men han tror det var en mann som
arbeidet i barnehagen da han deltok i Lekeressurs prosjektet. Selv om de fleste sier de har hatt
en mannlig veileder, kom jeg likevel frem til i analysen at de ikke hadde noe trygt eller neert
forhold til veilederen sin. Ole Gunnar forteller at han falte seg tryggere pa en av de kvinnelige
ansatte i barnehagen, fordi han kjente henne fra far. Kjell forteller derimot at hans mannlige
veileder bare var tilstede de farste gangene han deltok i prosjektet. Dermed ser jeg at
informantene som deltok i Lekeressurs prosjektet ikke hadde like god mannlig veileder, eller
mannlig veileder i det heletatt.

Bg (2014) sier at gode modeller for utradisjonelle valg er viktig. Bg papeker dermed at
mannlige barnehagelarere bar lgftes frem pa messer, skolebesgk og andre offentlige
tilstelninger. Dette fordi at en skal vise at menn ogsa kan arbeide i barnehager (ibid). Bge
mener ogsa at dette kan veaere med pa & rokke ved stereotypier som finnes angaende for
eksempel hvem som arbeider i barnehager. Det kan pa denne maten bidra til at det skapes
romsligere bilder av kvinnelighet og mannlighet. Et annet utsagn som kan stette opp under
dette er at like sgker like, ifalge Schifloe og Bg (2007). Mennesker sgker arenaer hvor
samver og samspill gir dem anerkjennelse for likeverd, identitet og integritet (Schifloe og Bg,
2007). Dersom man dermed gnsker a bryte ned tradisjonelle utdanningsvalg ma man bruke
gode mannlige rollemodeller for gutter og menn. I analysen kom jeg frem til at det ikke finnes
klare eller gode nok rollemodeller for guttene som har deltatt i prosjektet. De kan ha hatt
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mannlige veiledere, men hvor mye tid og inspirasjon har disse gitt dem? Mine resultater kan
gi indikasjoner pa at det har veert for lite. Vi kan forsta hvor viktig gode rollemodeller er i
fglgende utsagn om en mannlig veileder: «Du ser jo litt opp til dem. Du ser hvor godt de blir
likt og vi gjerne bli likt like godt som dem». Dersom man velger a delta og gjennomfare dette
prosjektet ma man vite at man har de rette ressursene og rammebetingelsene for det. I dette
prosjektet er det & ha gode mannlige rollemodeller for de unge guttene som deltar i prosjektet
av stor betydning. Det er viktig at menn som arbeider i barnehager laftes frem pa offentlige
tilstelninger. Dette kan en fa til ved a fa menn som har brutt med det tradisjonelle yrkesvalget,
til & veere et eksempel pa at menn kan velge et yrke som er og i lang tid har veert
kvinnedominert. Det at guttene i Lekeressurs-prosjektet har en mannlig veileder, kan ogsa
veere positivt ved at den mannlige yrkesrollen bgr normaliseres. Slatten m. fl. (2010) fant i
deres studie at det var en lettelse for mannlige farskolelzrere nar de traff andre menn i

barnehagene. De fglte at yrkesrollen deres ble normalisert.

Et annet perspektiv pa rollemodeller velger jeg a se gjennom nettverkstenking. Schifloe og Ba
(2007) sier at man «bruker begrepet nettverk nar individer danner et uformelt system av
relasjoner mellom seg som er varig, avgrensbart og gjerne knyttet sammen av en viss
fellesskapsopplevelse» (ibid., s. 26). Jeg har tidligere nevnt at rollemodellen gjennom
nettverkstenking kan veere med pa & pavirke deltakere av Lekeressurs-prosjektet til a ta et
utradisjonelt utdanningsvalg. «Du ser jo litt opp til dem. Du ser hvor godt de blir likt og
gjerne vil bli likt like godt som dem», sa Kare. Igjen vil jeg trekke frem dette utsagnet til Kare.
Jeg forstar her at Kare har hatt en form for fellesskapsopplevelse sammen med den mannlige
veilederen. Han vil bli likt like godt av barna slik som veilederen ble likt. Schifloe og Bg
(2007) forteller at man kan trekke inn beslutninger, makt og rekruttering i forbindelse med
nettverk. Det at veilederen er en god rollemodell og skaper en relasjon til Kare i dette tilfellet,
mener jeg gir veilederen en god maktposisjon til & endre holdninger og tanker som Kare har.
Her far de en fellesskapsfalelse sammen, det er en situasjon som gjerne burde blitt mer
utnyttet i forhold til hva som skjedde videre. Her kunne veileder og deltaker reflektert
sammen. De kunne ogsa reflektert sammen med andre deltakere i Lekeressurs-prosjektet. Et
nettverk med flere Lekeressurs-deltakere og veiledere som reflekterer sammen, gjer at det
skaper felleskapsopplevelser om hvordan man utgver det a arbeide i barnehage. Dette kan en
derfor fokusere mer pa i fremtidige Lekeressurs-prosjekter. Jeg vil anbefale dette for a skape

bedre forstaelse rundt yrket og for a normalisere det & veere mann som arbeider i barnehage.
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6.5  Yrkets identitet

En annen mate a skape yrkesidentitet pa er gjennom mesterlaere. Som tidligere er det nevnt at
leeringen skjer gjennom handling. Mesterlaere mener jeg kan skape yrkesidentitet gjennom
desentrert- og personsentrert mesterlaere. Personsentrert mesterlare er nar leeremesteren gjer
teori og refleksjon tilgjengelig for leerlingen, mens desentrert mesterlaere er nar laerlingen
leerer gjennom apne strukturer ved observasjon av leeremester. En ma ogsa huske pa at
leeringen skjer gjennom utgving og gvelse. Det vil dermed si at man ma utgve de verdier,
kunnskaper og ferdigheter som man erverver seg fra l&eremesteren gjennom tilgjengelige
refleksjoner og observasjoner. | en slik laere situasjon kan man dermed erverve, eller man kan
skape seg en yrkesidentitet. Lekeressurs-prosjektet burde dermed ut fra analysen om at
Lekeressursene ikke hadde noe neert forhold til veileder, utvikle veilederrollen til & bli
tydeligere. Ole Gunnar sa i intervjuet at han fglte seg tryggere pa en av de kvinnelige ansatte,
dette fordi han kjente henne fra for. Kjell forteller at at den mannlige veilederen bare var
tilstede de farste gangene hans i barnehagen. Han sa fglgende: «Han snakket jeg med de par
farste dagene og deretter var han borte mesteparten av tiden». Hvordan skal man utvikle
ferdigheter, kunnskap og verdier om & vaere mann i barnehagen om det ikke finnes noen man
leerer av? Det at en av Lekeressursene ogsa forteller at han ikke hadde mannlig veileder, eller
veileder i det hele tatt skaper bekymringer. Mesterleare er en styrke for & gi yrket identitet. Det
kan ogsa forstas i sammenheng med holdningsendring om at menn ogsa kan arbeide i
barnehage. Det & forstd menns rolle i barnehage blir ikke observert eller laert. Dersom man
skal leere gjennom mesterlaere er det viktig at det finnes overenstemmelser i forventningene
(Akre og Ludvigsen, 2014).

Nerhet og ansvarlighet er to andre viktige faktorer som er viktige for & gke motivasjon og
oppna starre transparens, ifglge Ludvigsen og Akre (2014). Dermed mener jeg at dersom det
ikke er positive og kompetente mannlige veiledere i prosjektet, kan mye leering ga tapt og
man oppnar ikke det man gnsker i Lekeressurs-prosjektet. Man kan dermed fremdeles
oppfatte barnehageyrket som et kvinnedominert yrke og viderefgre holdninger slik som at
omsorg er kvinnelig. Jeg mener at man ma bryte opp holdninger som finnes i kulturen og gi et
inntrykk av at menn kan arbeide i barnehager og arbeide for en normalisering av en
bredspektret mannsrolle. Et dilemma et hvordan man skal kunne gjgre dette dersom
Lekeressurs-deltakerne velger a tilbringe tid bare sammen med kvinnene som arbeider i

barnehagen, eller om det ikke finnes menn i prosjektbarnehagen i det hele tatt.
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7. Avslutning

Avslutnings kapittelet vil fungere som konklusjonen min. Her vil jeg si noe om studiens
hovedpoeng og hovedfunn. Til slutt vil jeg komme med videre anbefalinger for forskning og
hva jeg selv gnsker & kunne studere videre en gang i fremtiden. Oppgaven har gitt meg mye
og god innsikt i rekrutterings- og likestillingsarbeid. Det er et spennende felt innenfor norske
barnehager som jeg mener at man ma utforske videre, dersom man gnsker a gi barna som gar i
norske barnehager like forutsetninger for utvikling i de tidlige og viktige arene i en persons

liv.

7.1  Studiens hovedpoeng

Som nevnt i innledningen har barnehagesektoren i lang tid veert preget av kvinnelige
arbeidstakere. Ettersom barnehagesektoren har vert preget av kvinnelige arbeidstakere mener
jeg det er viktig & gke andel menn i barnehagene. Dette kan skape gode eksempler for barn
om hvordan menn og kvinner innretter seg i samfunnet og kulturen var. Jeg mener det er
viktig fordi vi som arbeider i barnehagesektoren skal gi alle barna like vilkar. Vi skal gi dem
erfaringer om at alle kan styre sitt eget liv til & bli hva de vil. Derfor har jeg valgt a skrive en
oppgave om et interessant prosjekt, som handler om a rekruttere menn til barnehagesektoren.
Dette prosjektet har vokst frem i Lillehammer og spredd seg til andre deler av landet,
deriblant Rogaland. Dette prosjektet heter Lekeressurs og har fokus pa a gi

ungdomsskolegutter erfaring i & arbeide i barnehage.

Min problemstilling har dermed veert som falger: «Hvordan kan tidligere deltakeres erfaringer
med prosjektet Lekeressurs bidra til & gke kunnskap om rekruttering av menn til

barnehagesektoren?».
| oppgaven har jeg ogsa draftet falgende:

- Hvordan er deltakernes holdninger til barnehage far og etter endt arbeidsperiode som
Lekeressurs?
- Kan deltakerne tenke seg a arbeide eller ta utdanning innen barnehagesektoren, etter

erfaring med Lekeressurs-prosjektet?

7.2 Studiens hovedfunn
Det jeg kom frem til i oppgaven min var at guttene faktisk fikk en ny forstaelse for

barnehagesektoren. Informantene som deltok i intervjuene mine fikk faktisk en ny forstaelse
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for hva det innebar & arbeide i barnehage. Guttene valgte a bli med i prosjektet av ytre
motivasjonsfaktorer, men det de opplevde og fikk erfart, gjorde at de fikk en ny indre
forstaelse av hva arbeid i barnehage innebarer. Det at de nevner at lgnnen til
barnehageansatte er lav, mener jeg er mangel pa informasjon og kunnskap om lgnnsnivaet i
sektoren. Det er ogsa beskrevet at lgnnsproblematikk har veert til debatt i de offentlige
diskusjonene og den har blitt tatt opp i media nar det klages pa lgnnen. Dette mener jeg
dermed har en negativ smitteeffekt og samfunnet feiltolker og far feilinformasjon om lgnnen
innen denne sektoren. Guttene sier ogsa at lgnnen burde vare hgyere for det arbeidet som
utfares i barnehagene, men jeg sitter med inntrykk av at de ikke har grunnlag for fakta av det
som de uttaler seg om. Det beveger meg derimot at guttene har innsett at det arbeidet som
gjares i norske barnehager er viktig, og at man skal bli lgnnet for de ressursene som legges

ned i sektoren.

Resultatene mine har vist at de unge mennenes tanker og oppfattelser av arbeid i barnehage
ble bearbeidet ved arbeidserfaring gjennom deltakelse i Lekeressurs-prosjektet. Det at
informantene fikk en holdningsendring for barnehagesektoren ser jeg pa som en positiv
utvikling. De gikk fra & ha negativt ladete holdninger til positive holdninger om dem som
arbeider i barnehagene. Dette kom blant annet frem ved at en sa at det virket som om de
ansatte var handplukkete og en annen sa at de som arbeider i barnehage skal ha creds (ros) for
arbeidet de utfgrer. Disse holdningsendringene ser jeg som et godt grunnlag for yrket. Det
som derimot ogsa overrasket meg var at det ikke kom frem negative holdninger om menn som

arbeider i barnehagene i intervjuene jeg gjorde.

Normalisering av menn i barnehage er en annen tanke som ma tas pa alvor. Informantene
hadde nesten ikke noe forhold til menn som arbeider i barnehagene og jeg mener at det
stadfestes at kulturen var sier at det er arbeid som er forbeholdt kvinner. Jeg mener at vi ma
normalisere det & veere mann i barnehagene, slik at vi ikke begrenser valgene til kvinner og
menn i samfunnet. Det som jeg hadde inntrykk av var at deltakerne skulle ha mannlige
veiledere. Det at en av guttene verken hadde en mannlig eller en kvinnelig veileder overrasker
meg. Fra egen erfaring i et kvinnedominert yrke, mener jeg det er viktig med gode
rollemodeller av samme kjgnn. Dette fordi en skal kunne identifisere seg med en rolle pa en
arbeidsplass hvor en som mann er underrepresentert. Dette har tidligere forskning sagt at farer
til at en ma tilegne seg, i dette tilfellet kvinnenes, det andres kjgnn sine holdninger, normer og

tradisjoner. Dette mener jeg kan fare til at en kan komme i utfordringer og konflikter som kan
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svekke egen yrkesidentitet. Har en dermed gode veiledere og gode rollemodeller kan dette

veere til hjelp for a finne sin yrkesidentitet og bli god i utfarelsen av rollen en skal utfere.

Mesterleare er en annen vinkling pa yrkets identitet. Det at en har en god rollemodell, eller en
mester en kan laere av vil veere til stor hjelp. Det er leering gjennom det sosiokulturelle
perspektivet, eller situert leering hvor mye av den tause kunnskapen tilegnes. Det at en deltar i
et praksisfelleskap mener jeg er viktig dersom man skal fortsette med Lekeressurs-prosjektet.
Kanskje kan en ogsa begynne med nettverksgrupper hvor en reflekterer om kjennsrollen i
yrket for & skape en fellesskapsopplevelse og bedre forstaelse for barnehagesektoren. En ma
ogsa fremme det teoretiske i utdanningen og vise hvilke karriere- og utdanningsmuligheter en
har innen yrket. Det vil vaere en viktig faktor for a rekruttere menn til barnehage sektoren fant

jeg ut.

Jeg mener at spgrsmalene mine er besvart. Lekeressurs-deltakernes holdninger til barnehage

far og etter endt arbeidsperiode er forandret til det positive.

Det som har veert registrert i Lekeressurs-prosjektet er at deltakerne ikke kunne tenke seg a
arbeide fast eller ta utdanning innen barnehagesektoren. De virker som om de allerede har
bestemt seg fra far hva de skal bli. Dersom man dermed hadde normalisert menn i barnehage
pa ulike messer, skolebesgk og etc. kan det hende at det blir flere menn og gutter som velger

denne retningen.

Det som tidligere Lekeressurs-deltakeres erfaringer har bidratt til, er at jeg gnsker at man ma
legge fokus pa felgende for & gke rekrutteringen av menn til barnehagesektoren: A) Kulturell
pavirkningskraft, hvordan normalisere menn i norske barnehager. B) Gi unge menn
informasjon om Karriere- og utdanningsmuligheter innen barnehagesektoren. C) Fremme det
teoretiske og det det faglige i arbeidet som legges ned i norske barnehager. D) Gi positiv og
realistisk informasjon om lgnn som kan gi en positiv smitteeffekt om yrkets anseelse. E)
Mannlige veiledere som kan veare med a skape yrkesidentitet hos unge menn og gutter som
arbeider eller har praksis i norske barnehager. F) Nettverksgrupper, hvor en reflekterer
sammen om det & veere mann i barnehage og for a skape en fellesskapsopplevelse rundt det a

arbeide som mann i barnehager.
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7.3 Anbefalinger for videre forskning

Det har veert en utrolig interessant studie for min egen del. Det er et veldig aktuelt tema hvor
jeg faler at det er lite forskning som finnes fra far. Det jeg haper a kunne gjere i fremtiden,
eller anbefaler andre a gjgre videre er at man kan studere eller forske pa er flere aspekt. For
det farste a forsta at den kulturelle pavirkningskraften og hvordan man bedre kan normalisere
det & veere mann i norske barnehager. For det andre ville det veert interessant a fa kunnskap
om man klarer & gi unge menn og gutter god nok informasjon om karriere- og
utdanningsmuligheter slik at de velger en karriere i barnehagesektoren. Det tredje aspektet
dreier seg om hvordan man kan fremme det teoretiske og det faglige i arbeidet som legges ned
i norske barnehager slik at unge menn velger utdanning og arbeid i barnehagesektoren. For
det fjerde mener jeg at man bar stille sparsmal ved om man klarer a skape god, positiv og
realistisk informasjon om lgnn som kan gke yrkets anseelse. Et femte moment er om det blir
etterstrebt & ansette gode mannlige rollemodeller og veiledere som kan veere med pa a skape
yrkesidentitet hos unge menn og gutter som arbeider i norske barnehager. Det sjette og siste
apsektet er om det opprettes nettverksgrupper hvor man reflekterer sammen om det a veere

mann i barnehage.
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Vedlegg 1 — Intervjuguide

Intervjuguide til lekressurs

Fortell om hvordan du sa pa barnehage for du herte om lekeressurs?

Hva tenkte du om dem som arbeidet i barnehage?

Hva tenkte du om mennene som arbeidet i barnehage?

Hyvilke karriere muligheter visste du om innen barnehage?

Hva visste du om lonnen til barnehageansatte for du var lekeressurs?

Hvorfor sekte du om & arbeide som lekeressurs i barnehage?

Hva var dine forste tanker da du herte om lekeressurs i barnehage?
Hvilke erfaringer har du gjort deg som lekeressurs i barnehage?

Hadde du mannlig veileder i din arbeidsperiode?

Har du tanker om at veilederen din pavirket ditt syn angiende menn som
arbeider i barnehage?

Hva tenker du om barnehage na etter 4 ha arbeidet som lekeressurs?

Hva tenker du om dem som arbeider i barnehage, na etter erfaring som
lekeressurs?

Hva tenker du om mennene som arbeider i barnehage, na etter erfaring som
lekeressurs?

Hva er din holdning til lenn og lenningene i barnehagesektoren, na etter erfaring
som lekeressurs?

Hyvilke karriere muligheter vet du om né innen barnehagesektoren, na etter
erfaring som lekeressurs?

Kan du tenke deg 4 arbeide videre i barnehage eller innen barnehagesektoren og
hvorfor?

Kan du se for deg & anbefale det 4 jobbe i barnehage eller innen
barnehagesektoren og hvorfor?

Kan du tenke deg 4 ta utdanning innen barnehage eller innen barnehagesektoren
og hvorfor?

Kan du se for deg & anbefale det 4 ta utdanning innen barnehage eller innen
barnehagesektoren og hvorfor?

Hva eller hvilke erfaringer har pavirket tankene dine rundt arbeid i barnehage?

Utarbeidet av Bjorn-Arild Fuglesten
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Vedlegg 2 — Informasjonsskriv
Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet

”Lekeressurs i barnehage: En mdte d rekruttere menn?”

Bakgrunn og formal

Formalet med studien er a undersgke og finne ut om lekeressurs prosjektet kan vaere med a
rekruttere menn til & arbeide eller ta utdanning innen barnehagesektoren.

Dette er en mastergrad studie som tas ved Universitetet i Stavanger.Formalet er ogsa at
studien skal vaere med a belyse temaet «lekeressurs» for dem av interesse i privat sektor,
regionalt og kommunalt.

Utvalget er valgt utifra hvem som har deltatt i prosjektet som lekeressurs, altsa
ungdomskolegutter eller tidligere ungdomskolegutter som har arbeidet i barnehage som
lekeressurs. Noen utvalgte er ogsa valgt ut av den interesse at de har tatt utdanningen i retning
barnehagesektor eller arbeider innen sektoren.

Hva innebarer deltakelse i studien?

A delta i studien innebeerer at du vil bli intervjuet i ca 30-60 minutter. Intervjuene behandles
anonymt, men vil bli tatt opp pa lydband for senere a kunne transkribere dem. Spgrsmalene
omhandler ditt syn pa barnehage far og etter ditt engasjement som «lekeressurs» og om du har
eller tar utdanning innen barnehagesektoren.

Dersom du er under 16 ar ma du ha samtykke av foresatte. Dersom noen gnsker det kan jeg
sende/gi dem intervjuguiden pa foresparsel.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Informasjonen om deg vil forega uten
personopplysninger, lydopptakene er det bare jeg og veileder som behandler. Intervjuer som
er trasnkibert og lydopptak oppbevares slik at ingen vil fa tak i dem.

Du vil bli omtalt anonymt i oppgaven og kan ikke gjennnkjennes ved personopplysninger.

Prosjektet skal etter planen avsluttes 18.06.2016. Opptakene vil bli videre lagret pa ubestemt
tid, dette pa grunn av at de kan bli brukt til videre studier innen temaet «lekeressurs».[

Frivillig deltakelse
Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten a oppgi
noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.

Dersom du gnsker a delta eller har spgrsmal til studien, ta kontakt med Bjgrn-Arild Fuglesten,
tIf. 93447346 eller bjifu@hotmail.com
Veileder kan kontaktes pa tIf. 90012073 eller margrethe.jernes@uis.no

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS.
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Samtykke til deltakelse i studien

Dersom over 16 ar signer her:
Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

Under 16 &r ma foresatte signere her:
Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 3 — Godkjenning fra NSD

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES NSD

Margrethe Jemnes
Institutt for barnehagelaererutdanning Universitetet i Stavanger

Harald Harfagres gate 29

4036 STAVANGER

bro

Var dato: 21.04.2015 Var ref: 42664 / 3/ AGL Deres dato: Deres ref: Omnc 95 32), 884

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 06.03.2015. Meldingen gjelder

prosjektet:

42664 Lekeressurs i bamehage: En mate a rekruttere menn?
Behandlingsansvarlig ~ Universitetet i Stavanger, ved institusjonens overste leder
Daglig ansvarlig Margrethe Jernes

Student Bjorn-Arild Fuglesten

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger er
meldepliktig i henhold til personopplysningsloven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene i
personopplysningsloven.

Personvernombudets vurdering forutsetter at prosjektet gjiennomferes i trad med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets kommentarer samt
personopplysningsloven og helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger
kan settes i gang.

Det gjeres oppmerksom pa at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et
eget skjema, http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/skjema.html. Det skal ogsa gis melding
etter tre ar dersom prosjektet fortsatt pagar. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudets vurdering forutsetter at prosjektet gjennomfgres i trad med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets kommentarer samt
personopplysningsloven og helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger
kan settes i gang.

Det gjeres oppmerksom pa at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et
eget skjiema, http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/skjema.html. Det skal ogsa gis melding
etter tre ar dersom prosjektet fortsatt pagar. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
http://pvo.nsd.no/prosjekt.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 18.06.2016, rette en henvendelse angaende
status for behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen

Vigdis Namtvedt Kvalheim
Audun Loviie

Kontaktperson: Audun Lgvlie tif: 55 58 23 07
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Dokumentet er elektronisk produsert og godkjent ved NSDs rutiner for elektronisk godkjenning.
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Vedlegg 4 — Meldeskjema NSD

Norsk samfunnsvltenskapellg datatjeneste AS
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