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Sammendrag

Det er ikke lenger oppsiktsvekkende 4 si at vi star overfor store omstillinger i norsk gkonomi —
nye retninger skal stakes ut. Pa Solamgtet i januar 2014 uttalte statsminister Erna Solberg:

«Et av regjeringens viktigste prosjekter er a realisere kunnskapssamfunnet. Vi ma bruke
kunnskapen i petroleumsnaringen til & skape nye, lgnnsomme og grgnne neeringsveier vi kan leve

av. Det er kunnskap som er fremtidens olje for Norge.» (Solberg, 2014).

Forskning viser at hgy kunnskap - og rett kunnskap - er viktig i en omstillingsprosess. Dette kan
veere avgjgrende for fremtidig vekst. Av den grunn finner jeg det interessant & undersgke om
Norge er rustet til & mgte de nye kravene til gkt kompetanse. Studien i denne masteroppgaven ser
pa sammenhengen mellom Ignn, produktivitet og utdanning pa tvers av fylker og sektorer.
Utredningen har en statistisk tilneerming, og analysene bygger pa et paneldatasett for perioden
1990-2015 hentet ut fra Statistisk Sentralbyras statistikkbank. @konometriske modeller, herunder
paneldatamodeller, brukes som fremgangsmate og statistikkprogrammet STATA brukes som

verktgy for analysene.

Resultatene viser at en gkning i andelen sysselsatte med hagyere utdanning (YTER) farer til et
hayere lgnnsniva i Norge, mens en gkning i andelen sysselsatte med lavere utdanning (YPRI og
YSEC) farer til et lavere lgnnsniva. Analysene viser ogsa at privat sektor Ignner pa et hgyere niva
enn offentlig sektor og at petroleumssektoren og finanssektoren gir hgyere avkastning pa
utdanning enn andre sektorer. Det viser seg likevel at det ikke er entydige sammenhenger mellom
utdanning, lenn og produktivitet pa tvers av fylker. Det er Oslo, Rogaland og Akershus som har
de hgyeste gjennomsnittslgnningene i Norge, men nar man ser pa utdanningsnivaet er det Oslo,
Akershus og Hordaland som ligger pa topp. Regresjonsanalysene viser videre at Rogaland skiller
seg ut ved at de sysselsatte i fylket far hgyere avkastning pa utdanning enn andre fylker.



Executive summary

It is no longer sensational to claim that we are facing major readjustments in the Norwegian
economy — new directions need to be pointed out. The Norwegian Prime Minister Erna Solberg
said the following at “Solametet” in January 2015: “One of the government’s main projects is
realizing the knowledge society, and we must use the knowledge in the oil industry to create new,

profitable and green livelihood. Knowledge is the future oil for Norway. ”(Solberg, 2014).

Research shows that high knowledge — and right knowledge — is important in a readjustment
process. In order to achieve future growth this can be crucial. For that particular reason, | find it
interesting to look into whether Norway is prepared to meet the new requirements needed for
increased competence. The study in this master thesis has analyzed the connection between
wages, productivity and education across counties and sectors. The report has a statistical
approach with analysis based on a dataset obtained from Statistics Norway (Stat Bank) from
1990-2015. Econometrical models, including panel data models, are used as an approach, and the

statistical program STATA is used as a tool for the different analysis.

The results showed that an increase in the proportion of employees with higher education
(YTER) leads to a higher level of wages, while an increase in the proportion of employees with
primary (YPRI) or secondary (YSEC) education leads to a lower level of wages. The analyzes
also showed that private sector gives higher wages than the public sector in Norway, and that the
oil sector and the finance sector gives higher return in form of salary to education than other
sectors. However, it turns out that there is no clear connection between education, compensation
and productivity across counties. Oslo, Rogaland and Akershus have the highest average wages
in Norway, but as for the proportion of the population with higher education Oslo, Akershus and
Hordaland have the highest level. The regression analysis showed that Rogaland stands out by

providing the employees in this county a higher return on education than other counties.
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1.0 INNLEDNING

1.1 Interesseomrade og problemstilling

| denne utredningen gnsker jeg a svare pa fglgende problemstilling:

Hvordan pavirker kunnskap lgnn og produktivitet i fylkene i Norge?

Lann vil veere den avhengige variabelen i oppgaven og utdanningsniva et mal pa humankapital.
Jeg @nsker a se pa forholdet mellom humankapital og lgnninger, og har brukt utdanning som en
proxy for kunnskap (i likhet med tidligere forskning pa emnet) (Ang, Madsen & Rabiul Islam,
2011; Barro & Lee, 2012; Neycheva, 2013). Dataene som analyseres er hentet fra Statistisk
Sentralbyra (SSB) i perioden 1990-2015. Oppgaven er delvis motivert av oljehovedstaden
Stavanger og de utfordringer som knyttes opp mot at regionen har blitt sveert avhengig av

oljeindustrien.

Utdanning spiller en sentral rolle i alle moderne samfunn. Store ressurser blir brukt pa
investeringer i utdanningssektoren, bade av enkeltpersoner som betaler for skolebgker og
samtidig gar glipp av arbeidsinntekter i studietiden, og av offentlige myndigheter gjennom ulike
typer gkonomisk stgtte til utdanning. Studier viser at menneskelig kapital, spesielt den som
oppnas gjennom utdanning, har en avgjerende betydning for gkonomisk fremgang (Lucas, 1988;
Mankiw, Romer & Weil, 1992). Dette betyr igjen at arbeidsproduktiviteten vil gke dersom det

finnes mange hgyt utdannede mennesker i et land.

Humankapital har fatt en stgrre betydning i «den nye gkonomien» der vi gar fra en
ressursgkonomi til en kunnskapsgkonomi. Humankapital er essensiell for produktivitet, vekst og
evne til omstilling. Ifglge Lazear (2015) omfatter omlag 70 % av verdens rikdom menneskelig
kapital (ferdigheter og kunnskap hos enkeltpersoner). Humankapital utgjorde 69 % av
nasjonalinntekten i Norge i perioden 2011-2013 (Brunvoll & Kolshus, 2014). Allikevel er det de
resterende naturressurser og finanskapital som er viet mest oppmerksomhet. Dette er i ferd med a
snu da oljenaringen ikke lenger vil vaere den samme motoren for vekst. Ny vekst ma primaert

skapes i nye naeringer (NOU 2016:3) for at videreutviklingen av var velstand skal opprettholdes.
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Kompetanseintensive neringer vil vokse frem og behovet for flere personer med hgyere
utdanning vil forsterkes. Man ser tydelige tegn pa at omstilling ma til na som oljenzringen kutter
kostnader og tyr til permitteringer og oppsigelser. Utdannings- og kunnskapsnivaet kan veere

avgjerende for om fremtidens utfordringer kan gjgres om til fremtidens muligheter.

| analysen er det benyttet regresjonsmodeller for a kvantifisere virkningen utdanningsniva har pa
lgnn, og paneldatamodeller for a dra nytte av fordelen av datasett bestaende av bade tidsserie- og

tversnittdata.

1.2 Bakgrunn for valgt problemstilling

Velferdsstaten Norge har nytt godt av den ikke-fornybare ressursen som ble funnet i Nordsjgen i
1969. Oljen har gitt oss hgye petroleumsinntekter og personer sysselsatt i petroleumsnaringen
nyter godt av at oljenaringen kan tilby hgyere inntekt i form av en «petroleumsrente» som ikke
finnes i andre naringer. Norge er et lite land som har blitt verdensledende innenfor olje- og
gassutvinning og tilhegrende leverandegrindustri. Rogaland, som ofte blir kalt «<Norges
oljehovedstad» (Rystad Energy As, 2013), er det klart sterste petroleumsfylket.

Vi er i en omstillingsprosess, og som Statsminister Erna Solberg uttalte pa Solamgtet i januar
2014 (Solberg, 2014) er «kunnskap fremtidens olje». Den framtidige veksten i arbeidsplasser i
Norge vil farst og fremst skje i kunnskapsintensive naringer (Salvanes, 2014). Omstillingene i
retning av en hgyere andel kompetansearbeidsplasser har fart til starre ettersparsel etter mer
utdannet arbeidskraft. Toril Nag som sitter i Produktivitetskommisjonen sier at «vi trenger mer
teknologi, et mer avansert og kunnskapsbasert naringsliv» (Lyse AS). Det er derfor naturlig for
meg a analysere utdanningsniva, produktivitet og lenn pa tvers av fylker og bransjer og derav se

om vi er rigget for den omstillingen vi star ovenfor.

1.3 Datasettet

Datasettet er et ubalansert paneldatasett for perioden 1990-2015, samlet inn fra Statistisk
Sentralbyras Statistikkbank. Utvalget bestar av fylkesdata med verdier pa sysselsetting,

Ignnskostnader, utdanningsniva samt bruttoprodukt og lgnnskostnader i utvalgte sektorer.
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1.4 Disposisjon

Oppgaven bestar av 5 kapitler som er organisert pa falgende mate:

Teoretisk og empirisk litteratur blir grundig gjennomgatt i kapittel 2. | kapittel 3 presenteres
datainnsamlingsmetoden og variablene som er valgt. Selve analysen blir gjennomgatt i kapittel 4.

Oppsummering og kritisk refleksjon gjares i kapittel 5.

Analysen er delt i to deler hvorav farste del inneholder en deskriptiv analyse av lennsforskjeller
og utdanningsforskjeller i fylkene. Formalet med analysen er a synliggjare hva lgnnsforskjellene
bunner i. I andre del av analysen vil jeg utfare regresjonsanalyser der blant annet
paneldataanalyser brukes for a fa frem fylkesvise forskijeller i lenn. Analysene er utfert i det

statistiske dataprogrammet STATA. Avslutningsvis vil de empiriske resultatene bli diskutert.
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2.0 TEORETISK OG EMPIRISK LITTERATUR

| dette kapittelet starter jeg med arbeidsmarkedsteori og forklarer neermere hvordan en
investering i humankapital kan gke en persons produktivitet basert pa teorien til Becker (1962).
Jeg gar videre over i teoretisk og empirisk litteratur og ser pa hva en far igjen for utdanning, hvor
viktig talent er, fagforeningers og geografisk beliggenhets betydning for lgnn og knytter dette opp
mot hollandsk syke.

2.1 Arbeidsmarkedsteori

Nar en skal analysere det gkonomiske perspektivet i arbeidsmarkedsgkonomi og
humankapitalteori er det nyttig a se pa elementene i et mikrogkonomisk perspektiv.
Mikrogkonomisk teori som blir presentert i de fglgende avsnittene er fra (Borjas, 2013; Snyder &
Nicholson, 2010). Prisen pa et gode i markedet bestemmes i all hovedsak av tilbud og ettersparsel
etter godet. Dersom et arbeidsmarked skal fungere ma det vere en etterspgrselsside (bedrifter) og
en tilbudsside (arbeidere) — tilsvarende som for andre varer og tjenester. Det er antatt knapphet pa
ressurser i markedet og bedrifter gnsker a utnytte disse pa en best mulig mate. Arbeidskraft er et

eksempel pa en knapp ressurs.

Etterspgarsel etter arbeidskraft

Ifalge mikrogkonomisk teori er bedrifter profittmaksimerende. De foretrekker & ansette arbeidere
nar prisen pa arbeidere (Ignnen) er sa lav som mulig. Produktfunksjonen spesifiserer mengde (q)
av en vare som blir produsert ved a bruke ulike kombinasjoner av innsatsfaktorene kapital (k) og
arbeidskraft (1).

q=f(k,)
Den grunnleggende modellen for profittmaksimerende bedrifter forutsetter at bedrifters adferd er
styrt etter deres gnske om & maksimere profitten. Dersom p er prisen pa produktet som

produseres, w er prisen pa arbeidskraft og v er prisen pa kapital, blir profitten:

Pk, 1) — vAK — W
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Pa kort sikt tar vi mengden kapital som gitt (ko) da investeringer i nye lokaler, utskifting av
maskinpark og lignende tar lang tid a planlegge og gjennomfare.

Bedriften kan da velge | (arbeidskraft):

Max lp*f(ko, I) — vko — wl

Dette gir farsteordensbetingelse:

P*f" =w

som gir et maksimum dersom:
<0

Det marginale produktet er endringen av produsert kvantum ved bruk av en ekstra enhet av en
innsatsfaktor, alt annet like (ceteris paribus). Det marginale produktet av arbeidskraft er som
folger:

MP; = oq/0l = fi

Tilbud av arbeidskraft

Tilbud av arbeidere bestar av antall ansatte som gnsker a arbeide for en gitt lenn. Arbeiderne
gnsker & maksimere egen nytte og foretrekker a tilby sin arbeidskraft til en sa hgy pris som mulig.
For & maksimere egen nytte ved & konsumere goder og fritid ma de arbeide, og arbeiderens
Ignnsniva vil pavirke dens valg av tidsbruk mellom jobb og fritid, ifglge Gary Stanley Beckers
fullinntektsbegrep (Becker, 1965). En persons tiloud av arbeidskraft vil alltid vaere pavirket av
hvilke forventninger arbeideren har til lgnnsnivaet gjennom livslgpet sitt (Borjas, 2013).

| den neoklassiske modellen av arbeids- og fritidsvalg isoleres faktorene som avgjer om en
person velger a arbeide, og hvor mange timer personen gnsker a arbeide. Individenes
nyttefunksjon antar at individer far glede av bade konsum av goder (C) og konsum av fritid (L).
Nyttefunksjonen maler personens grad av nytte ved bruk av dens begrensede tid og penger til
konsum:

U=f(C,L) p.t. C=wh +V

13



Hvor hay inntekt en person far er avhengig av antall timer jobbet h og andre goder som

arbeideren far V. Lennen finnes ved a multiplisere timelann w med antall timer jobbet.

Likevekt i et kompetitivt arbeidsmarked:

Forholdet mellom prisen pa arbeidskraft, og hvor mange ansatte en bedrift er villig til 4 ansette,

avtar med lgnnen. Det vil si at ettersparselskurven er fallende («law of demand»).

Profittmaksimerende bedrifter i en kompetitiv industri tar avgjgrelser pa bakgrunn av marginale
endringer og vil ettersparre akkurat sa mye arbeidskraft at marginalproduktet er lik lgnnen. |
denne likevekten vil den marginale gkningen i profitt veere lik lannskostnaden ved a ansette en
ekstra person. Forholdet mellom Ignnen de ansatte far, og hvor mange som vil jobbe, gker med

lgnnsnivaet. Det vil si at tilbudskurven er stigende («law of supply»).

Arbeiderne tilbyr akkurat sa mye arbeidskraft at marginalnytten er lik lannen. Summen av
aktgrenes atferd i et marked med fri konkurranse vil mgtes i en markedslgsning der tilbudskurven
magter etterspgrselskurven. «The law of supply and demand» fastsetter Ignnsstrukturen i

arbeidsmarkedet.

Figur 1. Likevekt i et marked med fullkommen konkurranse

Lann

\ Tilbudskurven
/

\ Ettersperselskurven
f Sysselsetting

Q*
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Figur 1 viser likevekt i et kompetitivt marked der markedslgnnen er W* og antall personer som
gnsker & jobbe er lik antall ansatte bedriftene gnsker a ansette Q*. | denne
frikonkurransemodellen far vi en lgsning som sikrer samfunnsgkonomisk effektiv
ressursutnytting av arbeidskraften. Dette er et eksempel pa Adam Smiths kjente «invisible hand
theorem» (Snyder & Nicholson, 2010). Aktgrene i markedet gnsker & maksimere egen nytte og

resultatet blir effektiv ressursutnyttelse.

Forutsetninger i fullkommen konkurranse:
- Mange kjgpere og selgere i markedet.
- Kjaper og selger er rasjonelle.
- Arbeidstaker maksimerer nytte av fritid og konsum.
- Bedriften maksimerer profitt.
- Kjgpere og selgere har full informasjon som har betydning for deres tilpasning.
- Varen som omsettes er homogen.
- Arbeidskraften er lik.
- Det er fri adgang til markedet.

2.2.1 Humankapital
Humankapitalteorien er det tradisjonelle teoretiske utgangspunktet for a analysere
sammenhengen mellom utdanning og lann blant gkonomer. Det finnes utallige definisjoner av

humankapital og begrepet har blitt omdefinert flere ganger.

En definisjon er: «We each bring into the labor market a unique set of abilities and acquired

skills, or human capital» (Borjas, 2013).
En annen definisjon er: «Humankapital kan defineres som et individs kunnskap, evner og

ferdigheter, tilegnet gjennom utdanning og erfaringer og som kan brukes til & produsere verdi av

en gkonomisk betydning.» (Acemoglu & Autor, 2012)
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Teorien om humankapital har utgangspunkt i studier gjort av blant andre Gary Stanley Becker
(1962) og Theodore William Schultz (1961). Schultz anses som grunnleggeren av begrepet
«humankapital» og den farste til & skrive om sammenhengen mellom utdanning og produktivitet.
Becker kan pastas a ha tatt konseptet om humankapital fra begrep til fagfelt. Det er Beckers og
Schultz’ arbeid som refereres til i flest artikler nar det gjelder humankapital. Ifalge Beckers
(1962) humankapitalteori betraktes valg av utdanning som en investeringsbeslutning pa lik linje
med annen kapital. Beslutninger om investering i utdanning tas basert pa en avveining mellom
kostnader i dag mot forventet gevinst pa et senere tidspunkt. Kostnaden ved a ta utdanning bestar
i hovedsak av tapt arbeidsinntekt under studietiden, samt direkte kostnader i form av studieavgift
og utgifter til studiemateriell. @kt lgnn etter endt utdanning, som fglge av gkt
arbeidskraftproduktivitet, representerer inntektsgevinsten.

Arbeidere investerer i humankapital helt til den marginale innsatsen er lik den marginale
endringen i det de far igjen. Ifalge teorien bidrar altsa utdanning til & gke et individs produktivitet
ved at skolen gir studenter kunnskap som direkte eller indirekte kan nyttiggjeres i produksjon av
varer og tjenester. Utdanning farer derfor til gkt verdi i arbeidsmarkedet. Dette kan bidra til &
forklare hvorfor lgnnsnivaet ofte stiger med utdanningsniva, og hvorfor arbeidsgivere ma vere

villige til & betale hgyere lgnninger til individer med mer utdanning.

Becker (1962) konstruerte et skille mellom generell og firmaspesifikk humankapital. Generell
humankapital er kunnskap, evner og ferdigheter som har lik verdi uavhengig av selskap og
bransje. En gkning i denne type kunnskap vil gke arbeiderens produktivitet (og lgnn) i samme
grad hos alle arbeidsgivere. Generell humankapital tilegnes ofte via utdanning eller

arbeidserfaring og betales av arbeidstakeren selv.

Spesifikk humankapital er investeringer som gker arbeiderens produktivitet i en spesifikk bedrift,
og som dermed kun vil ha verdi i dette selskapet. Bedriftsspesifikk kompetanse vil falgelig ikke
pavirke produktiviteten eller lgnnen i andre selskaper. Slike investeringer bar derfor betales av
bedriften. Det vil koste mer for en arbeider med bedriftsspesifikk humankapital a skifte
arbeidsplass; de som innehar bedriftsspesifikk kompetanse ma omskoleres og det vil ta tid for de

er like produktive i den nye sektoren. Ifglge humankapitalteori vil de matte godta en lavere lgnn
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som falge av at kunnskapen deres, og dermed ogsa produktiviteten, har lavere verdi i markedet

enn i bedriften de sluttet i.

I humankapitalteori vil arbeidskraften som kjapes og selges mellom arbeidsgiver og arbeidstaker
ikke bare kvantifiseres etter tilbud og etterspegrsel, men ogsa males ut fra den kvaliteten
arbeidskraften utgjar. Becker (1993) uttrykte matematisk hvordan kvaliteten i arbeidskraft henger
proporsjonalt sammen med inntekt. En gkning i produktivitet farer til en gkning i lgnn, noe som

farer til at personer med samme humankapital vil tjene like mye.

Samfunnsgkonomen Jacob Mincer utledet i 1974 «Schooling model» (Mincer, 1974) hvor han
relaterte lgnn til utdanningsnivaet i befolkningen. Han konstruerte en statisk lgnnsfunksjon hvor
han behandlet lann som en funksjon av humankapital. Funksjonen er mye brukt i empirisk
forskning, blant annet for a finne avkastningen pa utdanning (Haegeland, 2003). Dette blir

naermere forklart i avsnitt 2.3.

Signaliseringsteori

Et alternativt syn pa utdanning er formulert i signaliseringsteorien (Borjas, 2013). Ifglge denne
teorien bidrar ikke utdanning i seg selv til gkt produktivitet, men fullfgrt utdanning fungerer som
et signal for arbeidstakerens kvalifikasjoner til potensielle arbeidsgivere. Utdanning sorterer
potensielle arbeidstakere etter evner og fungerer som et filter i arbeidsmarkedet.
Signaliseringsteorien tar utgangspunkt i at akterene i arbeidsmarkedet ikke har tilgang til full
informasjon og vektlegger utdanningens bidrag til & fremskaffe informasjon om arbeidssgkerens
produktivitet som arbeidsgiverne ikke har tilgang til.

Det er ingen kausal sammenheng mellom utdanning og produktivitet ifalge denne teorien, i
motsetning til humankapitalteorien, men det er en kausal sammenheng mellom evner og
utdanning. Ifglge begge teoriene er det en positiv sammenheng mellom utdanning og
produktivitet, selv om sammenhengen bare er kausal i humankapitalteorien. En arbeidstaker som
kan dokumentere kompetanse (kunnskap) pa et visst utdanningsniva vil ifalge begge teoriene ha

hayere arbeidskraftproduktivitet i forhold til individer pa lavere utdanningsniva.
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2.2.2 Arbeidskraftproduktivitet, humankapital og gkonomisk vekst

Med produktivitetsvekst menes veksten i forholdet mellom produksjon og ressursinnsats (kapital
og arbeidskraft). Det mest brukte produktivitetsbegrepet er arbeidskraftproduktivitet som ofte
maler produksjon per utfarte timeverk eller bruttoprodukt per utfarte timeverk. Bruttoprodukt er
produksjon fratrukket produktinnsats og omfatter de varer og tjenester som brukes i

produksjonsprosessen (Cappelen et al., 2012).

Total faktorproduktivitet (TFP) er definert som den delen av bruttoproduktveksten som ikke kan
knyttes til endring i hverken kapital eller arbeidskraft. Total faktorproduktivitetsvekst kalles
overordnet produktivitetsvekst da den ikke er knyttet opp til vekst i en spesiell fysisk
produksjonsfaktor (Statistisk Sentralbyra, 2012). @kt kunnskap og utdanning kan vaere eksempler
pa dette.

Humankapital og utdanning blir ansett som viktige faktorer i gkonomisk vekst (Haegeland, 2003).
Empirisk forskning har i stor grad konsentrert seg om sammenhengen mellom investering i
humankapital og lgnn og humankapitalens betydning for gkonomisk vekst. Hovedfokuset har
veert pa hvorvidt utdanningsnivaet har en positiv effekt pa gkonomisk vekst, men det er ingen
klar konklusjon pa om dette stemmer (se forskningsartikler under). Det er imidlertid flere
forskningsartikler som viser at humankapital spiller en viktig rolle for a styrke
arbeidskraftproduktiviteten, bidra til gkonomisk vekst og veere en kilde til internasjonal
konkurransekraft.

Humankapital er spesielt viktig i kunnskapsintensive bransjer. «High-skilled» arbeidere har hatt
gkende verdi i arbeidsmarkedet de siste tidrene (Lazear, 2015). Flere forklaringer er diskutert og
den viktigste er gkt bruk av avansert teknologi pa arbeidsplassen. Ifglge (Caselli, 1999) viser det
seg at hgykvalifiserte arbeidere har lettere for a leere seg ny teknologi enn de med lavere

kompetanse.

Forskning internasjonalt:

e (Nelson & Phelps, 1966): Studien viser at gkning i utdanningsniva ogsa ferer til andre

positive eksternaliteter enn gkning i lgnn. Det viser seg at hgyt utdannet arbeidskraft er
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mer mottakelige for teknologiske endringer og leerer fortere. Hayere andeler av middels-
og hgykvalifiserte arbeidere relativt til lavt kvalifisert arbeidskraft vil fore til flere
vellykkede innovasjoner og hgyere produktivitetsvekst.

(Benhabib & Spiegel, 1994): Humankapital har lenge blitt sett pa som en viktig faktor for
gkonomisk utvikling, men forfatterne av denne studien kommer ikke helt frem til det
samme. Bruk av en standard Cobb-Douglas produksjonsfunksjon som inkluderer
humankapital som en faktor viser ikke noen signifikant endring i gkonomisk vekst ved
gkning i humankapital. Humankapital kan derfor ikke forklare veksten per innbygger. De
kommer allikevel frem til at humankapital pavirker totalfaktorproduktivitet i positiv
retning.

(Corvers, 1997): Analyse av betydningen humankapital har for nivaet og veksten i
arbeidsproduktiviteten i industrisektoren i syv EU-medlemsland. Humankapitalnivaet er
representert ved andelen middels- og hgykvalifiserte arbeidere i sektoren og
arbeidsproduktivitet er malt som verdiskapning per sysselsatt. Covers argumenterer for at
humankapital kan gke bade nivaet og veksten i arbeidsproduktiviteten der humankapital
er malt ved formell utdanning. Hans beregningsresultater gir i noen grad statte til en
hypotese om at humankapital har positiv effekt pa arbeidsproduktiviteten. Medium- og
heykvalifisert arbeidskraft har en positiv effekt pa arbeidsproduktivitet, men effekten er
bare statistisk signifikant for hgykvalifisert arbeidskraft. Corvers ser derfor
arbeidsproduktivitet som en indikator pa internasjonal konkurransekraft.

(Card, 1999): I likhet med flere andre har Card studert avkastningen av utdanning ved a
bruke vekstregnskapsberegninger. Beregningene viser at forbedringer i kvaliteten pa
arbeidsstyrken, oppnadd gjennom en gkning i det gjennomsnittlige utdanningsnivaet, kan
«forklare» en stor del av produktivitetsveksten i USA i etterkrigstiden.

Forskning i Norge:

(Grinfeld, Haiseth-Gilje & Holmen, 2014): Analyse av sammenhengen mellom bruken
av hgyt utdannede arbeidstakere (akademikere) og produktiviteten og konkurranseevnen i
naringslivet. Rapporten har fokus pa konkurranseutsatt sektor. Studien identifiserte en

tydelig positiv samvariasjon mellom veksten i naeringenes akademikerandel og veksten i
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produktivitet. Dette gjelder ogsa for konkurranseevne. Produktivitetsveksten er hgyest i

naringer som er preget av offshore leverandgrindustri, havbruk, fiske og finansnaringen.

2.3 Return to education

Humankapitalteorien som ble lansert av (Becker, 1962, 1964) er selve rammeverket for
gkonomers analyse av avkastningen av utdanning. Utdanning blir betraktet som en investering
ved at studenten tar pa seg en kostnad na og far avkastning i form av hgyere inntekt senere.
Utgangspunktet er at individer velger det utdanningsnivaet som maksimerer livsinntektene sine.
Dette betyr at skolegangen avsluttes nar marginalkostnaden ved a ta mer utdanning overstiger

marginalinntekten (Borjas, 2013).

Utdanning spiller en viktig rolle for hvor mye en far igjen i arbeidsmarkedet i form av hayere
Ignn. Utdanning kan ogsa gi privatgkonomisk avkastning pa andre mater som redusert risiko for
arbeidsledighet og hgyere sosial status. Det er lann som er hovedfokus i denne oppgaven, noe
som ogsa samsvarer med litteraturen. For at inntektene faktisk skal bli hgyere etter utdanning ma
arbeidsgivere veere villige til a betale hgyere lgnninger til individer med mer utdanning. Dette

inneberer at individer med mer utdanning ma ha hgyere produktivitet (Haeegeland, 2003).

Mincer-funksjonen er en variant av en statistisk lgnnsfunksjon som ble lansert av (Mincer, 1974).

Den er ofte brukt i studier av gkonomisk avkastning av utdanning.

In Wi:(1+BSi+YXi+Ui

hvor wi er lgnn til individ i, Sier antall utdanningsar og X er en vektor av andre variabler som
pavirker inntekten (arbeidserfaring, kjgnn, naring, region etc.). ui er et restledd. p kan ved visse
forutsetninger tolkes som avkastningsraten av ett ars ekstra utdanning. Ulike varianter av Mincer-
ligningen er brukt i empirisk forskning for a vise hvor mye hgyere lgnn en far ved ett ars ekstra
utdanning. Mincer-ligningen i sin enkleste form forutsetter at avkastningen av arbeidserfaring er
uavhengig av utdanning og at marginaleffekten av utdanning pa lgnn er konstant (Statistisk
Sentralbyra, 2000).
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Estimater basert pa varianter av Mincer-ligningen viser omtrent uten unntak at personer med hgy
utdanning tjener mer enn de med lav utdanning. Ifglge (Card, 1999) er det gjort hundrevis av
studier i mange forskjellige land i forskjellige tidsperioder som viser at personer med hgyere
utdanning har hgyere lgnninger enn de med lavere utdanning. En positiv samvariasjon mellom
utdanningsniva og arbeidsmarkedssuksess er dokumentert i mangfoldige studier i ulike

tidsperioder og land (Raaum, 1999).

| Mincers analyser ble resultatet av ett ekstra ar utdanning for amerikanerne pa 1950- og 1960-
tallet en arlig lannsgkning pa 5-10 % (Mincer, 1958). Avkastningen av utdanning har veert
relativt stabil i Norge (Haegeland, Klette & Salvanes, 1999). Et typisk anslag for
marginalavkastningen av ett ars ekstra utdanning i Norge er pa 5 %. Dette er stort sett pa linje
med hva man finner i Sverige og Danmark, men lavere avkastning enn i en del andre europeiske
land (Statistisk Sentralbyra, 2000).

Pa grunn av begrensninger i den forenklede Mincer-ligningen vil ikke alle forhold som pavirker
utdanning og lgnn bli hensyntatt. Det kan da stilles sparsmal om inntektsforskjellene
representerer en kausal sammenheng. | og med at utdanningseffekten kan (og vil) variere mellom
personer, vil det kunne fare til skjevhet i estimatene nar en beregner avkastning av utdanning. De
uobserverte variablene vil da korrelere med restleddet, noe som farer til heteroskedastisitet. En
annen kilde til skjevhet i estimatene er «ability bias», som betyr at de med hgyt inntektspotensial
velger lengre utdanning hyppigere enn de med lavt inntektspotensial. Variasjon i effekt av
utdanning eller i uobservert lgnnspotensiale skaper betydelige problemer ved tallfesting av
kausale sammenhenger mellom utdanning og lgnn (Raaum, 1999).

Det finnes ulike metoder for  korrigere for seleksjonsskjevhet. Studier pa norske data viser i all
hovedsak at det er en positiv seleksjon inn i utdanning, slik at estimater som ikke korrigerer for
seleksjonsskjevhet overvurderer gjennomsnittsavkastningen av utdanning. Avviket er imidlertid
ikke stort, og analyser av utviklingen i avkastning av utdanning over tid som baserer seg pa

«ukorrigerte» estimater vil ikke gi et veldig misvisende bilde av utviklingen (Hageland, 2003).
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Forskning internasjonalt:

(Ashenfelter & Rouse, 1999): Nordamerikansk studie som viser det sterke forholdet
mellom utdanning og lgnn. Resultatene fra flere studier kom frem til at avkastning av
utdanning ikke er forarsaket av en utelatt korrelasjon mellom evner og utdanning.
Studiene er foretatt for perioden 1979-1993 og viser en gkning i avkastning av utdanning
pa 6,2 % i 1979 mot nermere 10 % i 1993.

(Martins & Pereira, 2004): Studie av mannlige arbeideres avkastning av utdanning i 16
land i Europa pa midten av 1990-tallet. Gjennomsnittlig avkastning for alle landene var
7,9 % (standardavvik 2 %), der Sverige har lavest avkastning (4 %) og Portugal har
hgyest avkastning (12,6 %).

Forskning i Norge:

(Raaum, 1999): Oversikt over norske empiriske studier av utdanningseffekter pa lgnn.
Resultatene er at ett ars ekstra utdanning gir 4,5-6 % hgyere lgnn. Lennseffekten er sveert
lik for kvinner og menn, men den er starre i privat sektor enn i offentlig sektor.
Avkastning av utdanning har veert rimelig stabil i Norge fra begynnelsen av 1990-tallet,
mens noen utdanningsgrupper i privat sektor har hatt heyere avkastning av utdanning. Det
fremkommer ogsa at det er en liten lgnnsgevinst forbundet med mellomlang hayere
utdanning, mens utdanninger pa hovedfagsniva (inkludert lange profesjonsutdanninger
som sivilingenigr og sivilakonom) far et betydelig tillegg i lenn.

(Heegeland et al., 1999): Hvert ar med utdanning vil ikke gi samme marginalavkastning
og det er derfor brukt en tilnerming som tillater at avkastningen varierer med
utdanningslengden. Studien finner store forskjeller i avkastning i forhold til
utdanningslengde. Et oppsiktsvekkende funn er at lgnnspremien knyttet til det andre og
tredje dret med hgyere utdanning er sveert lavt eller negativt. Dette kan ha sammenheng
med at mange med utdanning pa to-tre ar arbeider i offentlig sektor og at avkastning av
utdanning er hgyere i privat sektor.

(Kirkebgen, 2010): Analyserte forskjeller mellom utdanningsgruppers livslgpsinntekter i
perioden 1999-2008. Generelt sett har de med lengre utdanning hgyest livslgpsinntekt og
de lange profesjonsutdanningene medisin, gkonomi, jus og sivilingenigr har hgyest
livsinntekt. Pa det laveste nivaet er noen videregaende fagutdanninger samt utdanning

innen undervisning, helse og sosial. Livslgpsinntektene er vesentlig hgyere i oljeutvinning
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enn i de gvrige sektorene. Et ekstra ar utdanning gker livslgpsinntekten i sektorene samlet
med 2,9 %. Den beregnede avkastningen av utdanning er 5,7 % i industrien, 4,5 % i privat
tjenesteyting og 4,1 % i offentlig sektor. Oljeutvinning har den laveste avkastningen av
utdanning pa 3,6 % som gjenspeiler at ogsa mange korte utdanninger har et hgyt
inntektsniva innen denne sektoren.

(Bhuller, Mogstad & Salvanes, 2014): Studien analyserte norske menns avkastning av
utdanning i perioden 1967-2010. Forskerne trekker frem at utdanning ikke er sa lannsomt
som tidligere pavist. Tidligere studier har brukt tverrsnittsdata, noe som ifalge denne
studien farer til et overdrevet resultat. Forskerne mener livstidslgnn er a foretrekke for a
gi mer palitelige resultater. Avkastningen av utdanning 1a pa 2,5 % for ett ars ekstra

utdanning (mot 5 % i tidligere studier).

2.4 Return to talent

Avkastningen et individ far for sitt talent vil variere over tid, og pa tvers av arbeidsmarkeder, som

en respons pa endringer i tilbud og ettersparsel etter spesielle ferdigheter (Borjas, 2013). Jo mer

en far igjen for talent, desto sterre lannsforskijeller vil det veere mellom de som har slike

ferdigheter og de som ikke har det (se figur 2). | sektorer hvor talent er viktig er det avgjgrende

for selskapene a rekruttere de riktige menneskene. Ved press i markedet ma bedriftene kjempe for

a ansette riktige personer med rett kompetanse, og felgelig vil prisen (Iznnen) presses opp (se
figur 2).

Lonn

Lonn

talent

Figur 2: Return to talent

Lenn
Tilbud av talent Tilbud av annen arbeidskraft

Ettersporsel etter talent

andre Ettersporsel etter andre

# ansatte
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Det er store forskjeller i livslgpsinntekt i forskjellige yrker i Norge. Avkastning av utdanning er
generelt hgyere i privat sektor enn i offentlig sektor (Heegeland, 2003). Sivilakonomer, jurister og
leger ligger pa topp, mens lzerere og sykepleiere ligger pa bunn. En forklaringsmekanisme kan

veere at avkastning av talent er starre i enkelte yrker.

Legnnsspredningen er liten blant sykepleiere og leerere der talent og prestasjoner i mindre grad er
knyttet til lann. Jurister, leger og sivilekonomer har stagrre lgnnsspredning og i disse yrkene er
lann tettere knyttet opp mot evner og prestasjoner (Haegeland, 2003). @konomi-, jus- og
medisinstudiet har hgye opptakskrav. Denne adgangsbegrensningen farer til feerre uteksaminerte
kandidater, noe som igjen kan fare til at lannsnivaet presses opp. Haye karakterkrav kan ogsa
fare til at det er de mest talentfulle som sgker, da kostnaden for a fa disse gode karakterene er for
stor for de mindre talentfulle. De talentfulle lzerer mer effektivt og det skal mer til for at
kostnadene ved & studere overstiger inntektene (Lazear, 2015). Dette kan fgre til at mennesker
med hgye medfadte evner, og dermed ogsa hgyt inntektspotensial, i starre grad velger lang
utdanning. Sivilakonomer har om lag 50 % hgyere livslgpsinntekt enn sykepleiere og laerere.
Prestasjonslgnn er svert utbredt i finansnaeringen, mens dette er mindre brukt i offentlig sektor.
Neringer med hgy grad av prestasjonsbasert lgnn tiltrekker seg de som har mest a tjene pa dette,

altsd de mest talentfulle.

Forskning internasjonalt:

e (Gibbons, Katz, Lemieux & Parent, 2005): Resultatene viser at lannsforskjeller mellom
forskjellige yrker i stor grad knyttes til arbeiderens ferdigheter (noe som er vanskelig &
male eller observere). De finner bevis for at sortering av ferdigheter til hgytlgnte yrker
forklares med at det gis hgy avkastning pa talent i disse yrkene. Resultater for industrier
er blandet (som er i samsvar med eksisterende litteratur). Lgnnspremien innen finans,
forsikring, eiendomsmegling og andre profesjonelle forretningstjenester er stgrre enn i
bransjer som gruvedrift, produksjon og konstruksjon.

o (Célérier & Vallée, 2015): Denne franske studien viser at de som jobber i finansindustrien
far tre ganger mer igjen for sitt talent enn i resten av gkonomien. Det har veert en gkning i
return to talent fra 1980-tallet. Dette samsvarer med funnene til (Philippon & Reshef,
2012) som ser pa finanssektoren i USA. Det kan vaere komplisert & male talent, men
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forskerne har utviklet en god fremgangsmate pa dette i den franske ingenigrutdanningen.
Studentene ma gjennom en lang periode med store mengder arbeid og mange tester i
forskjellige emner. De blir malt pa deres akademiske, kognitive og
kommunikasjonsegenskaper ved a jobbe i et stressende miljg over en lang tidsperiode, og
avslutter med en nasjonal eksamen. For & komme inn pa de siste arene av studiet blir
studentene rangert etter resultatene pa den nasjonale prgven. Noen viser sitt talent ved a
fullfare pa kortere tid enn sine medstudenter. Studien viser at franske nyutdannede
ingenigrstudenter far hgyere avkastning pa talentet i finansnaringen (lgnnspremie pa

25%) enn i andre naringer.

2.5 Neeringer og lgnn

Norge skiller seg ut ved at individuelle lannsforskjeller knyttet til utdanning er relativt sma og har
veert stabile over tid. Det er allikevel store variasjoner mellom ulike naringer og retninger
(Statistisk Sentralbyra, 2000). De forskijellige nazringene har ulike karakteristika ved at starrelsen
og produksjonen er forskjellig, organisasjonsgraden blant de ansatte varierer, og i hvilken grad de
er utsatt for konkurranse i markedet er ulik. Dette er avgjgrende faktorer i et arbeidsmarked som

blir pavirket av skift i tiloud og ettersparsel, noe som igjen resulterer i variasjoner i lgnnspremien.

Lannsutviklingen varierer mellom de forskjellige delene av arbeidslivet, der serlig privat sektor
bidrar til gkende forskijeller (Grini & Lien, 2011). Offentlig sektor har et gjennomgaende lavere
lgnnsniva enn privat sektor (Hegeland & Kirkebgen, 2007), og lgnnsvariasjonen er starre i privat
sektor. Empiriske studier viser ogsa at det er store lgnnsforskjeller mellom naringer selv om
arbeidstakerne har lik utdanning (Haegeland & Kirkebgen, 2007).

| perioder med sterk vekst vil ettersparselen etter arbeidskraft gke. Knapphet pa relevant
arbeidskraft vil veere med pa a presse lgnningene opp, noe man har sett spesielt i oljesektoren.
Arbeidere i petroleumssektoren i Norge har fatt en «sectoral wage premium». Dette kan man se

ved at livslgpsinntekten i denne sektoren er klart hayere enn i andre sektorer (Kirkebgen, 2005).

Forskning internasjonalt:

e (Gibbons et al., 2005): Fokuset i denne studien er pa «comparative advantage».

Haytlgnnede sektorer ansetter i stor grad hgytlennede arbeidere. Studien finner sterke
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bevis pa at sortering av ferdigheter inn i haytlannede yrker er forklart ved at arbeiderne
far hgyere avkastning for sin kunnskap her. Det viser seg at lannspremien er starst i
neringer som finans, forsikring, eiendomsmegling og andre profesjonelle

forretningstjenester.

(Tiagi, 2010): Analyse foretatt i Canada i 2008 av lgnnsforskjellene mellom privat og
offentlig sektor. Menn i offentlig sektor tjente 31 % mer enn i privat sektor mens kvinner
tjente 51 % mer. Resultatene viser at lannsgapet mellom privat og offentlig sektor har gkt.
Det kommer ogsa frem i denne studien at offentlig sektor tiltrekker seg de dyktigste

medarbeiderne.

Forskning i Norge:

(Raaum, Aabg & Karterud, 1999): Studie av avkastningen av utdanning i Norge malt med
livsinntekter. Offentlig sektor har gjennomgaende lavere lgnnsniva enn privat sektor. De
lange universitets- og profesjonsutdanningene gir i gjennomsnitt hgyest avkastning, men
det er store forskjeller mellom hgyinntektsgruppene (sivilekonomer, jurister, medisinere

og sivilingenigrer) og de med lav avkastning (hovedfag universitet).

2.6 Geografiske arbeidsmarkeder

Lgnnsnivaet i Norge varierer mye mellom ulike regioner og det er derfor viktig a ta hensyn til

geografi nar man vurderer lgnnsforskijeller. Det finnes mye litteratur som tar for seg forholdet

mellom geografi og produktivitet, og det har veert stor interesse for & analysere hvorfor noen

omrader har stor gkonomisk aktivitet mens andre omrader ikke har det. Grad av urbanisering er

ofte positivt assosiert med gkt produktivitet.

Bedrifter danner naringsklynger for & gke produktiviteten. Arsaken til dette er at samlokalisering

(agglomerasjonseffekt) av bedrifter og mennesker gir positive effekter (Glaeser & Resseger,

2010), og man ser flere fordeler ved at bedrifter, kunder og arbeidskraft er samlet. Tettbygde

omrader (byer) har bedre forutsetninger for deling, leering og kobling ved a utnytte disse
fordelene (NOU 2015:1).
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Forskning viser at gjennomsnittslgnnen er hgyest i omrader med mange bosatte og hay
befolkningstetthet.
Forskning i Norge:

o (Glaeser & Mare, 2001): Teori om befolkningstetthet som sier at Ignninger er hgyere i
byer pa grunn av hgyere ettersparsel, eller fordi det er billigere & produsere nar
produsenten er i neerheten av leverandgren. Resultatene viser at sysselsatte i byer tjener
33% mer enn i mindre urbane strgk. Denne forskjellen skyldes ikke at de dyktigste
arbeiderne bor i byene, men at byene gjer arbeiderne mer produktive.

e (Ciccone & Hall, 1996): Amerikansk studie av statene i USA som finner et sterkt forhold
mellom lgnn og befolkningstetthet. Ifalge deres resultater vil en dobling i
befolkningstetthet fare til en gkning i gjennomsnittlig arbeidskraftproduktivitet med 6 %.

2.7 Fagforeninger og Ignnsforhandlinger

En fagforening kan defineres som en sammenslutning av arbeidstakere med hovedformal a
ivareta medlemmenes interesser i form av blant annet gode arbeidsvilkar (Store Norske Leksikon,
2014). Borjas (2013) skriver om fagforeninger i kapittel 10 hvor det kommer frem at
arbeidsgivere gnsker a maksimere profitt ved a fa s3 mye arbeidskraft som mulig til lavest mulig
pris. Arbeidstakere pa den andre siden gnsker & maksimere nytte ved & fa hayest mulig lenn for
den jobben de gjer. Arbeidsavtalen kan derfor bli en kilde til konflikt. En stor arbeidsgiver vil ha
mye makt i et slikt bytteforhold og det vil oppleves som en ulikevekt for arbeidstakeren. | slike
tilfeller kan fagforeninger veere til hjelp ved at de samarbeider om & maksimere

fagforeningsmedlemmets nytte.

Mer enn 1,2 millioner norske arbeidstakere var ved utgangen av 2014 medlemmer i en
arbeidstakerorganisasjon. Halvparten er fagorganiserte i LO mens den andre halvparten er
utenfor. Det er store forskjeller mellom antall fagorganiserte i privat og offentlig sektor. |
offentlig sektor er 81 % av arbeidstakerne organiserte, mens det er 38 % i privat sektor.
Organisasjonsgraden gker med utdanningens lengde. Arbeidstakere med videregaende skole som
hayeste fullfarte utdanning har en organisasjonsgrad pa 46 %, mens arbeidstakere med hgyere
utdanning har en organisasjonsgrad pa 65 %. Bransjene i privat sektor med hgyest

organisasjonsgrad er industri, olje og bergverk, finansierings- og forsikringstjenester og transport
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og lagring (Nergaard, 2016).

Helt i starten av oljevirksomheten i Norge var det fa fagorganiserte, men fagforeninger med stor
streikevilje etablerte seg etter hvert. Etter 1978 gikk oljearbeiderne til streik langt oftere enn
andre yrkesgrupper, og deres kamplyst farte til store lgnnstillegg (serlig pa begynnelsen av 1980-
tallet). Myndighetene mislikte bade streikene og smitteeffekten av det lannsnivaet som ble
oppnadd, og regjeringen svarte ofte med bruk av tvungen lgnnsnemnd. Det ble lagt press pa

oljeselskapene for & fa dem til & begrense lgnnsveksten (Norsk Olje Og Gass, 2010).

| de nordiske landene har det oppstatt en modell der likhet og lave sosiale forskjeller har statt
sterkt. Denne nordiske modellen kjennetegnes ved sma lgnnsforskjeller selv om landene har hatt
hgy gkonomisk vekst. Haye skatter, gode velferdssystemer, tilnzermet full sysselsetting, sma
lennsforskjeller, god skonomi og en sterk fagbevegelse er noen av de viktigste faktorene i de
nordiske landene. 1 Norge har det veert et godt samarbeid mellom partene i arbeidslivet og
regjeringen. Dette har fort til solidariske lgnnsfastsettelser og rettferdighetsnormer som har styrt

Ignnsforhandlingene i Norge (@degard).

| Norge og i de nordiske landene har vi sentraliserte lgnnsoppgjer som gjar lannsforskjeller
mellom neringer og regioner mindre enn ved mer desentraliserte lgnnsfastsettelser (som i Japan
og Nord-Amerika). | sentraliserte lannsoppgjer tas det hensyn til effekten for hgye lgnnskrav har
pa sysselsettingen (Meld. St. 1(1997-98)). Det blir lagt opp til en lgnnsvekst som
konkurranseutsatt sektor kan leve med over tid, og falgelig er det frontfaget (med stor andel fra
konkurranseutsatt virksomhet) som forhandler farst i hvert lannsoppgjer og som forsgker a sette
en ramme for hva resten av arbeidslivet skal forholde seg til. Problemet er at frontfaget bestar av
neeringer som er direkte knyttet til olje- og gassvirksomheten, med det resultat at rammen er satt
for hayt. Dette farer til at resten av gkonomien (inkludert offentlig sektor) far en vekst i lanninger
og kostnader som ikke er baerekraftig pa lang sikt.

Et arbeidsmarked med mangel pa enkelte typer arbeidskraft gjer det vanskelig & holde lgnns- og
kostnadsveksten nede. Den samlede etterspgrselen blir sa stor at det er vanskelig & unnga en

tiltakende lgnnsvekst. Det er dette som har skjedd i oljebransjen. Hagy lgnnsvekst i denne gruppen
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har smittet over til resten av arbeidslivet, noe som har fart til en gkning i kostnadsnivaet og et
sterkt lgnnspress totalt. | slike situasjoner er det viktig at arbeidstaker- og arbeidsgiversiden
bidrar til et lannsoppgjer som holdes innenfor en berekraftig ramme (Meld. St. 1(1997-98)).

2.8 Hollandsk syke

Begrepet «Dutch disease» (hollandsk syke) ble fgrste gang brukt av det internasjonale tidsskriftet
The Economist i 1977 etter at Nederland fant store gassforekomster pa 1950-tallet. De gkte

inntektene pavirket gkonomien i landet kraftig og finansierte en sterk vekst i offentlige utgifter.
Dette farte til en forverring av konkurranseevne og nedleggelse av arbeidsplasser i
konkurranseutsatt sektor. De store naturressursinntektene undergravde vekstevnen og stabiliteten
i resten av gkonomien. Utviklingen gikk sa langt at Nederland fikk store underskudd i
utenriksgkonomien. Eksportsektoren ble kraftig bygget ned samtidig som mange falt ut av
arbeidsmarkedet. Nederland brukte lang tid pa & fa orden pa gkonomien igjen, og det var farst pa
1990-tallet de var kvitt problemene (Ls 2016:3).

Corden og Neary (Corden & Neary, 1982) utviklet i 1982 kjernemodellen for hollandsk syke ved
a analysere de strukturelle endringene i en liten og dpen gkonomi. | denne modellen forutsetter
man tre varer og to innsatsfaktorer. To av varene blir handlet internasjonalt, den ene opplever en
boom og den andre ikke. Varen som opplever boomen er basert pa de nyoppdagede
naturressursene, mens den andre er tradisjonell konkurranseutsatt sektor (gjerne industri). Den
siste varen blir ikke handlet internasjonalt og blir typisk tenkt & komme fra en skjermet
tjenestesektor (gjerne posttjenester). De to innsatsfaktorene er kapital og arbeidskraft, der kun

arbeidskraft er mobil mellom sektorene.

Teorien deler virkningene fra hollandsk syke i to deler: «Spending effect» og «Resource
movement effect» (Corden, 1984).
- Spending effect oppstar nar gkte inntekter fra petroleumsgkonomien farer til gkt samlet
ettersparsel og forbruk i privat og offentlig sektor. Handlingsregelen og oljefondet er
innfart i Norge for a unnga dette. Handlingsregelen gjer at oljepengene gradvis fases inn i
gkonomien og ikke brukes i samme periode som de blir opptjent, mens det arlige

overskuddet gar inn i oljefondet.
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- Resource movement effect oppstar nar en voksende petroleumsgkonomi retter seg mot
selskaper i fastlandsgkonomien. Dette farer til en gkning i sysselsetting i oljerelatert
virksomhet, som igjen ma by opp lgnnsnivaet i kampen om arbeidskraft. Direkte
konkurranse i arbeidskraft gjer at lannsnivaet blir presset opp bade i petroleumssektoren
og i fastlandsgkonomien. Det samme skjer nar petroleumssektoren trekker kapital fra
andre deler av gkonomien, noe som farer til en kraftig kostnadsgkning i hele gkonomien.
En petroleumssektor i vekst har mulighet til a tilby hgye lgnninger og hgyere priser.

Bade ressursvridingseffekten og «spending»-effekten i Corden & Neary (1982) sin modell fgrer
til at arbeidskraften skifter vekk fra den tradisjonelle konkurranseutsatte industrien og
produksjonen i denne sektoren faller. Sektoren som opplever boomen far gkt verdi pa sine varer,
og gker dermed sin produksjon, for deretter & oppta innsatsfaktorer som kommer fra de andre
sektorene. Dette farer til at likevekten i markedet endres og ressurser dras ut fra andre sektorer og

inn i booming-sektoren.

Oljerikdommen har gitt Norge store inntekter og i internasjonal sammenheng har Norge blitt sett
pa som et foregangsland nar det gjelder forvaltningen av denne rikdommen. Myndighetene har
veert oppmerksomme pa hvilke negative effekter en ikke-fornybar ressursrikdom kan fa pa
gkonomien. Oljefondet og handlingsregelen har lagt til rette for en jevn og langsiktig bruk av
oljeinntektene. Ifglge (Wiedswang) er handlingsregelen og oljefondet det internasjonale
paradeeksempelet pa hvordan man skal unnga hollandsk syke. Det er «Spending»-effekten man
har klart a styre unna. «<Resource movement»-effekten er ikke viet like mye oppmerksomhet, og
av den grunn gnsker jeg a se videre pa hvordan lgnningene i Norge har blitt pavirket.
Nzringsstrukturen er endret av oljen og Rogaland er et eksempel pa hvor sarbar en er for brae

endringer i rammevilkarene for oljesektoren.
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3.0 DATA OG METODE

| dette kapittelet vil analyseapparatet, datasettet og de ulike variablene bli redegjort for.
Regresjonsanalysene er utfgrt i statistikkprogrammet STATA. Disse vil bli naermere forklart, og

begreper som oppstar i forbindelse med analysene blir gjennomgatt.

3.1 Datamaterialet

Det empiriske materialet i analysen bestar hovedsakelig av sekundaerdata hentet fra Statistisk
Sentralbyras Statistikkbank (SSB). Det blir brukt sysselsettings-, utdannings-, inntekts- og
lgnnskostnadsdata for perioden 1990-2015. Den regionale inndelingen er pa fylkesniva.

Datasettet er ubalansert pa grunn av manglende informasjon for enkelte variabler i noen av arene.

3.2 Presentasjon av variablene

Variablene som er valgt bygger pa dokumentasjon fra kapittel 2 om gkonomisk teori og empirisk

forskning, samt tilgjengelige data. Tabell 1 gir en oversikt av variablene som er tatt med.

Tabell 1: Forklaring av variablene

Avhengig variabel

lonn_syssels Gjennomsnittlig drslenn per sysselsatt
Uavhengige variabler
andel_syss_univ Andel sysselsatte med universitetsutdanning
YPRI {Andel av populasjonen med grunnskole som heyeste fullfeérte utdanning)™9
YSEC {Andel av populasjonen med videregdende som heyeste fullferte utdanning)*12
YTER {Andel av populasjonen med universitetsgrad (kort eller lang) som heyeste fullf@rte utdanning)™15
YEDU {YPRI+YSEC +YTER}

befolk_tettbebygd andel |Antall bosatte i tettbebyggede omrader

3.2.1. Den avhengige variabelen

Lgnn er den avhengige variabelen i regresjonsanalysene. Jeg gnsker a se pa fylkesvise forskjeller
i lenn i de ulike utdanningsgruppene, og har valgt a bruke gjennomsnittslgnnen per sysselsatt.
Dette finnes ved a dividere totale lennskostnader med totalt antall sysselsatte. Dataene er malt i

norske kroner per ar.
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3.2.2 De uavhengige variablene

| den generelle litteraturen er lgnnsforskjeller knyttet opp mot utdanningstype, utdanningslengde,
alder, erfaring, kjenn, bosted, fagforening, yrke og arbeidssektor. Humankapital er hovedfokus,
og falgelig er dette er viet starst oppmerksomhet i oppgaven. Tilgjengelige data har begrenset
valget av uavhengige variabler. For eksempel var det gnskelig & ha med andel
fagforeningsorganiserte i analysen, men dette matte slgyfes grunnet manglende data pa
fylkesniva.

Som diskutert i kapittel 2 viser empirisk forskning at utdanningsnivaet kan veere en viktig driver
for gkonomisk vekst. Kunnskapsnivaet i Norge kan veere avgjerende for hvor fort og hvordan
arbeiderne klarer & omstille seg. Jeg har valgt & bruke (Ang et al., 2011) sin metode for &
konstruere utdanningsvariabler som proxier for humankapital. VVariablene ble konstruert ved a se
pa gjennomsnittlig antall ar med «primary» (YPRI), «secondary» (YSEC) og «tertiary» (YTER)
utdanning i befolkningen som er 15 ar eller eldre. Utdanningsvariablene YPRI, YSEC og YTER
er forklart i tabell 1.

For a finne et totalt mal pa utdanning i hvert fylke har jeg konstruert en ny variabel som er kalt
YEDU. Grunnen til dette var at jeg savnet et mal pa totalt utdanningsniva i hvert fylke, og ikke
bare oppdelt i de forskjellige kategoriene. YEDU summerer YPRI, YSEC og YTER og gir
analysene hgyere verdi. Variabelen YPRI vil i et ekstremtilfelle kunne ha en minimumsverdi pa 0
(ingen utdanning i befolkningen) og en maksimumsverdi pa 9 (kun grunnskoleutdanning i hele
befolkningen). Variabelen YSEC vil ha en minimumsverdi pa 0 (ingen utdanning i befolkningen)
og en maksimumsverdi pa 12 (kun videregaende skole i befolkningen). Variabelen YTER og
YEDU vil ha en minimumsverdi pa 0 (ingen utdanning i befolkningen) og en maksimumsverdi
pa 15 (kun universitetsutdanning i befolkningen).

3.2.3 Dummy variabler

Jeg har definert fylkesdummyvariabler for a kunne estimere forskjeller mellom fylkene.
Fylkesdummyvariablene har verdi 1 dersom jeg bruker data fra dette fylket og O dersom jeg ikke
bruker det (Wooldridge, 2014, s. 182-185). | mine modeller er Rogaland referansefylket og
lgnnsnivaet i de andre fylkene varierer i forhold til dette.
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3.3 Regresjonsanalyse

Hovedmalet i oppgaven er & kunne si noe om forholdet mellom lgnn og utdanning i landets
fylker. Ulike regresjonsanalyser er benyttet for a undersgke den valgte problemstillingen.
Hensikten med en regresjonsanalyse er a finne forholdet mellom den avhengige variabelen () og
en eller flere uavhengige variabler (X-variabler). Jeg bruker teorien og fremgangsmaten fra boka
til Wooldridge (2014) ved bruk av OLS-modeller (minste kvadraters metode) og fixed effects-

modeller.

3.3.1 OLS-modeller

Jeg ansker a identifisere mulige sammenhenger mellom malvariabelen lgnn og de ulike
forklaringsvariablene. Den enkleste analysen av paneldata gjares ved a kjgre en minste kvadraters
metode (OLS- ordinary least squares) der man ikke tar hensyn til forskjellene pa tidsseriedata og
tverrsnittsdataene. Utgangspunktet for enkel linezr regresjon er forholdet mellom en x-variabel

0g y-variabelen vist med fglgende ligning:

Y=PBo+ PrX+p

- 'Y er den avhengige variabelen.

- Bo kalles konstantleddet og viser verdien av Y dersom X = 0 (skjeeringspunktet pa Y-aksen).

- B1 er stigningstallet/ helningskoeffisienten som sier hvor mye den gjennomsnittlig verdien til Y
gker / avtar med ved en enhets endring i X.

- u kalles et restledd som fanger opp andre faktorer enn X-variablene som ogsa pavirker Y.

Det linezre forholdet som er beskrevet over, for eksempel at ett ars ekstra utdanning skal gi en
fast gkning i lgnn, er urealistisk i det virkelige liv. Tilngermingen blir allikevel brukt som en

forenkling nar en skal finne forholdet mellom utdanning og lgnn (se nermere i delkapittel 2.3).

| multippel regresjonsanalyse ser man pa forholdet mellom flere uavhengige variabler og hvordan
disse pavirker den avhengige variabelen. Ligningen for multippel regresjon er fglgende:

Y = Bo + PaXe + BaXa + PaXz + ...+ PaXn T
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Residualene (restleddene) er forskjellene mellom Y-verdiene observert i virkeligheten og Y-
verdiene generert gjennom modellen. I minste kvadraters metode (OLS) estimeres modellen slik
at summen av kvadratene til residualene skal vaere minst mulig. Man gnsker a finne den linja av
X- 0g Y-variablene som skaper minst mulig residualer. For at OLS-estimatene skal bli best mulig
(BLUE-estimatorer) ma forutsetningene i Gauss-Markov teoremet vaere oppfylt, noe Wooldridge
(2014, s. 89-93) forklarer. BLUE (Best Linear Unbiased Estimator) star for de Beste Lineare
Upartiske Estimatorene. Fglgende forutsetninger for BLUE ma veere oppfylt:

1. Lineare i parameterne. Modellen for populasjonen kan bli skrevet som: Y = o + B1X1 +

B2X2 +...+ BiXk +u, der Bo, B1,...Pk er de ukjente parameterne som analyseres og  er et
uobservert, tilfeldig feilledd.
2. Tilfeldig utvalg av n observasjoner.

3. Ingen perfekt kollinearitet (multikollinearitet). Ingen av de uavhengige variablene kan

veere konstante eller perfekt korrelerte. Multikollinearitet oppstar dersom to variabler er sa
sterkt korrelert at det er vanskelig a se hvilken variabel som pavirker den avhengige
variabelen.

4. Restleddet er gjennomsnittlig null. E(u:) = 0. Restleddene vil variere, men vil i

gjennomsnitt veere null. I mine analyser er det stor sannsynlighet for at denne
forutsetningen ikke kan opprettholdes. Dette skyldes at det er mange faktorer som
pavirker lgnn som ikke er tatt med i modellen, og kan oppsta dersom man utelater en
viktig faktor i regresjonen — samt at den er korrelert med en av de uavhengige variablene.

5. Homoskedastisitet: Variansen til feilleddet p er konstant og uendelig for alle

forklaringsvariabler. Var(u:)=6> <co. Dersom modellen ikke har konstant varians har man
heteroskedastisitet og OLS estimatene er ikke lenger BLUE (Wooldridge, 2014, s. 212-
213). Estimatene vil ikke ha lavest mulig varians og standardfeilene til koeffisientene blir
upalitelige og gir feil t-verdi. Jeg bruker Breush-Pagan test for & teste heteroskedastisitet i
henhold til Wooldridge (2014, s. 221-222).

3.3.2 Fixed effects modeller

| min analyse har jeg brukt et paneldatamateriale med informasjon bestaende av bade tidsserier
og tversnittselementer hvor fylkene blir fulgt i den gitte tidsperioden. Dette gir meg muligheten

til & se pa utviklingen for hvert fylke (i) i perioden 1990-2015 (t). Flere observasjoner av de
34



samme enhetene gjar det mulig & kontrollere for variabler som ikke kan observeres eller males,
samt variabler som endres over tid. Dette betyr at paneldata tar hensyn til individuell

heterogenitet (Torres-Reyna, 2007).

Ligningen som blir brukt i forbindelse med paneldataanalysene er av typen:

Yit= BiXit + Vit t=1,2,...T.

- Yicer den avhengige variabelen der fotskrift i angir fylke og t angir tidspunkt (ar).

- Xiter den uavhengige variabelen.

- Bi maler effekten den uavhengige variabelen har pa den avhengige variabelen.

- Vier restleddet i modellen og bestar av to komponenter; Vit = ai + &it.

- ajerden delen av restleddet som bestar av de uobserverte faktorene som pavirker Yi;, men
som ikke varierer over tid. Den blir ofte kalt den uobserverte effekten eller «fixed effect».
Denne individspesifikke komponenten fanger opp effekten av utelatte variabler som kan
pavirke lgnn ulikt i fylkene, men er konstante over tid. (i=1...19) er det ukjente
skjeeringspunktet for hvert fylke (19 fylkesspesifikke skjaeringspunkt).

- &irer den delen av restleddet som bestar av de uobserverte faktorene som pavirker Yit,

men varierer over tid (idosynkratisk).

I min enkle modell, der jeg kun tar hensyn til hvordan utdanning og befolkningstetthet pavirker
lgnn, er det lett & anta at jeg har et problem pa grunn av utelatte variabler. Viktige variabler som
erfaring, kjgnn, alder, fagforeningsorganisering og lignende blir utelatt i modellen og samlet i
restleddet. Jeg gnsker a anvende en modell som tar hensyn til dette og har derfor valgt «fixed
effects» metode (FE) i deler av mine paneldataanalyser (Wooldridge, 2014, s. 387-395).

| kapittel 2 diskuterte jeg forskjeller i Norges fylker og at dette gir utslag i lannsforskjeller. Jeg
antar at noen av de uobserverte faktorene i hvert fylke (naringsstruktur, geografi, aldersfordeling
etc.) er relativt faste og pavirker lgnningene fylkesvis ulikt. Jeg antar at det er korrelasjon mellom
fylkenes restledd og den avhengige variabelen. Dette gnsker jeg a kontrollere for (unnga

seriekorrelasjon og heteroskedastisitet), og falgelig er det arsaken til valg av FE som metode.
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Malet er & forbedre estimatene ved a fjerne de faste (fixed) fylkesvise effektene (i). FE-metoden
fjerner de faktorene som ikke varierer over tid slik at jeg sitter igjen med nettoeffekten de
uavhengige variablene har pa den avhengige variabelen (Torres-Reyna, 2007). | denne type
modeller ser man ikke pa hvor mye lgnningene endrer seg fra ar til ar i hvert fylke, men hvor mye

hver observasjon varierer fra gjennomsnittet til fylket.

En annen viktig antagelse med FE-modellen er at faktorene som ikke varierer over tid er unike til
fylkene og er ikke korrelert med andre individuelle faktorer i det fylket. Fremgangsmaten for &
fjerne de faste effektene er som faglger (Wooldridge, 2014, s. 387-389):

- Man starter med paneldatamodellen:

(1) Yie=BiXit + o + it

- Og tar gjennomsnittet av alle elementene som er med i modellen:

(2) Yi=BiXi + oi + T

- Siden oy er en fast effekt, finnes den i bade (1) og i (2). Man trekker deretter (2) fra (1) for hvert
ar og far falgende modell:
(3) Yie— Yi = Bi (Xic - Xi) + (pie— i) t=1,2,...,T

- Na er den uobserverte, faste effekten o, fjernet og man kan starte OLS-estimeringen ved & bruke

(3). OLS-estimater som er basert pa denne ligningen kalles fixed effects estimator.

3.4 Hypoteser

Wooldridge (2014, s. 97-98) forklarer hypotesetesting som en statistisk undersgkelse med formal
a underbygge et utsagn om en populasjon med bakgrunn i data fra et utvalg fra populasjonen. Det
utledes to hypoteser, nullhypotesen (Ho) og den alternative hypotesen (Ha). Ho er den hypotesen
man gnsker & undersgke om det er grunnlag til a forkaste. I analysen gnsker man a finne om det
er en sammenheng mellom den avhengige Y-variabelen og de uavhengige X-variablene.

- Nullhypotesen: Ho: X=0. Nullhypotesen vil vere at det ikke finnes noen sammenheng

mellom Ignningene og utdanningsniva/befolkningstetthet. En endring i de ulike
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forklaringsvariablene vil ikke ha en innvirkning pa lgnningene. Det innebarer at
koeffisientene vil veere 0.
- Den alternative hypotesen: Ha: X #0. Den alternative hypotesen vil dermed vare at det

finnes en sammenheng; de ulike forklaringsvariablene vil pavirke lgnningene.

Ved hypotesetesting er det to mulige feil man kan gjere; type 1- og type Il feil. Type I feil oppstar
dersom man forkaster Ho nar Ho er riktig, og type 11 feil er dersom man beholder Ho nar Ha er
riktig. For & hindre eller kontrollere for type | feil kan jeg velge et lavt signifikansniva. Jo lavere
signifikansniva jeg velger, desto mindre sannsynlighet er det for at type | feil oppstar. Hvordan
signifikansnivaet settes vil avhenge av hvor kritisk det er at utfallet blir korrekt. Type I feil er
vanskeligere a forhindre, men man kan prgve a unnga disse type feil ved & gke antall

observasjoner som tas med i analysene.

3.4.1 t-test

For & teste hvor godt de enkelte variablene passer inn i modellen, sjekker man variablenes t-verdi.
Disse verdiene sier om en variabel er signifikant forskjellig fra null, og brukes for a teste om
nullhypotesen kan forkastes. Ved & foreta en t-test finner man ut hvor mange standardfeil den er
fra forventningsverdien. Dersom man gnsker a teste om de estimerte verdiene ligger innenfor et
95 % konfidensintervall med 5 % signifikansniva, sjekker man om t-verdien er starre eller lik den
kritiske verdien for t (som jeg finner i tabell). Dersom dette stemmer vil nullhypotesen forkastes
til fordel for den alternative hypotesen, og resultatet er da statistisk signifikant. Dersom t er

mindre enn den kritiske verdien for t vil nullhypotesen beholdes.

3.4.2 p-verdier og signifikansniva

Verdiene man far ut av regresjonsanalysene er knyttet til sakalte p-verdier. p-verdier uttrykkes i
prosent (verdier mellom 0 og 1) og beskriver hvor sannsynlig det er at koeffisienten som er
tilknyttet variabelen beskriver et virkelig forhold (Wooldridge, 2014, s. 109-111). En p-verdi
eller signifikansniva pa 0,10 betyr at det er 10 % sannsynlighet for at forholdet, altsa den
estimerte B-verdien, mellom den avhengige og den uavhengige variabelen har oppstatt tilfeldig.

Det betyr at det er 90 % sannsynlighet for at dette forholdet holdes innenfor det gitte
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konfidensintervallet og faktisk stemmer. p-verdi er det laveste signifikansnivaet en nullhypotese
kan forkastes pa gitt at nullhypotesen er sann. Dersom p-verdien er lavere eller lik testens
signifikansniva forkastes nullhypotesen. | mine tabeller markeres signifikansnivaene 1 %, 5 % og
10 % med stjerner i resultattabellene. En stjerne betyr at signifikansnivaet er 10 %, to stjerner
betyr at signifikansnivaet er 5 % og tre stjerner betyr at signifikansnivaet er 1 %. Dette betyr at jo

lavere p-verdiene er desto sikrere er det at det ikke begas type I-feil.

3.4.3 Forklaringskoeffisienten R?

Forklaringskoeffisienten R2 gir et mal pa hvor mye av den avhengige variabelen som blir forklart
av de uavhengige variablene (Wooldridge, 2014, s. 68). R2 viser hvor god den estimerte modellen
er og uttrykkes i prosent (har verdi mellom 0 og 1). Jo neermere 1 denne verdien er desto nermere
vil den estimerte linjen ligge y-verdiene. For eksempel vil en R2-verdi pa 0,60 bety at modellen
forklarer 60 % av variasjonene i de observerte verdiene til den avhengige variabelen, mens de
resterende 40 % forblir uforklart i restleddet (u). Jeg vil foreta en R2 analyse for & skille ut
betydningen de forskjellige humankapitalvariablene har pa lgnnsnivaet. Lennsvariabelen som blir
undersgkt har mange forklaringsvariabler, og da jeg ikke har tatt med alle i analysen vil R? mest

sannsynlig ha en forholdsvis lav verdi.
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4.0 EMPIRISK ANALYSE

| denne delen av oppgaven presenterer jeg mine empiriske resultater som er utfart i
statistikkprogrammet STATA. Analysen er delt i to der farste del inneholder en deskriptiv
analyse av lgnns- og utdanningsnivaet i Norge mens andre del bestar av regresjonsanalyser. Det
blir brukt sysselsettings-, utdannings-, inntekts- og lennskostnadsdata pa fylkesniva i tidsperioden
1990-2015 i analysene.

4.1 Deskriptiv analyse

4.1.1 Lgnn
Ifelge Beckers humankapitalteori (Becker, 1962, 1964) skal produktiviteten (malt i lgnn) tilsvare

kunnskapsnivaet (malt i utdanning). Det er interessant a undersgke om lgnnsnivaet i Norge
samsvarer med denne teorien. Formalet i denne delen av analysen er a synliggjare hvor store
lannsforskjellene det er i Norges fylker. Tabell 2 viser deskriptiv statistikk for variablene i

modellen som gjelder for Norge samlet.

Tabell 2: Deskriptiv statistikk for variablene

lonn_syssels 323 kr 397 869 kr 68 626 kr 263 892 kr 599 947
andel_syss_univ 285 0,28 0,05 0,20 0,43
YPRI 475 3,11 0,514 1,90 4,60
YSEC 475 5,29 0,382 3,71 5,95
YTER 475 3,21 0,962 1,65 719
YEDU 475 11,61 0,352 10,83 12,80
andel_befolk_tettbygd 475 0,72 0,13 0,45 1,00

Gjennomsnittlig bruttoinntekt per innbygger pa 17 ar og over er pa kr 397.869 i perioden som er

undersgkt. Lgnnsdataene er for perioden 1999-2014. Den minste verdien for lannsvariabelen i

datasettet er pa kr 263.892 mens den hgyeste verdien er pa kr 599.947 (standardavvik pa kr

68.626).

39




For & fa fram de fylkesvise forskjellene i gjennomsnittslgnn er lgnnsstatistikk pa fylkesniva

interessant a se pa (se tabell 3 og figur 3).

Tabell 3: Deskriptiv statistikk pa fylkesniva, gjennomsnitt og standardavvik

Gjennomsnitt
[ variabel | gstiold | Akershus [ Oslo [ Hedmark | Oppland | Buskerud | Vestiold | Telemark | AustAgder |
lonn_syssels kr 386 744 kr 453 010 kr 491 191 kr 363 195 kr 351 250 kr 400 110 kr 397 181 kr 392 595 kr 378 383
andel_syssels_univ 24,20 32,70 42,44 24,65 23,84 25,85 27,03 25,25 26,76
YPRI 3,45 2,58 2,31 3,85 3,37 3,17 2,91 3,25 2,94
YSEC 5,26 5,08 4,42 5,06 5,41 5,31 5,57 5,48 5,62
YTER 2,68 4,35 5,62 2,60 2,62 3,08 3,18 2,73 3,08
YEDU 11,39 12,01 12,35 11,30 11,40 11,56 11,66 11,46 11,64
andel_befolk_tettbygd 0,82 0,88 0,98 0,53 0,54 0,77 0,82 0,74 0,66
| VestAgder | Rogaland | Hordaland _|Sogn og Fiordane|Mare og Romsdal| Sor-Trondelag [Nord Trondelag| Nordland | Troms [ Finnmark |
kr 406 310 kr 468 370 kr 427 558 kr 361 337 kr 396 191 kr411129 kr 361 365 kr 370 459 kr 380 373 kr 362 455
27,09 27,44 31,37 24,66 24,26 32,52 25,87 24,83 30,36 25,80
2,84 2,91 2,64 2,91 3,18 2,90 3,12 3,61 3,37 3,77
5,68 5,45 5,32 5,85 5,54 5,19 5,65 5,07 4,85 4,67
3,17 3,34 3,62 2,83 2,78 3,67 2,74 2,64 3,32 2,88
11,69 11,70 11,78 11,60 11,50 11,77 11,51 11,32 11,54 11,32
0,78 0,83 0,76 0,52 0,65 0,74 0,55 0,66 0,64 0,74

Standardavvik

lonn_syssels kr 72157 kr90 282 kr93 128 kr 72 585 kr 68423 kr 79 975 kr 78 795 kr 72487 kr 74 061
andel_syss_univ 2,65 2,46 3,41 2,78 2,50 2,67 2,68 2,75 2,63
YPRI 0,36 0,24 0,32 0,41 0,41 0,38 0,30 0,38 0,32
YSEC 0,09 0,18 0,39 0,13 0,13 0,09 0,12 0,10 0,10
YTER 0,56 0,60 1,02 0,56 0,56 0,64 0,61 0,57 0,60
YEDU 0,23 0,20 0,31 0,25 0,25 0,25 0,22 0,24 0,23
andel_befolk_tettbygd 0,02 0,02 0,03 0,03 0,05 0,03 0,02 0,02 0,04
[ vestagler | Rogalnd | Hordaland [sogn ogFiordane|Mare og Romsdall sor Trondelag [Nord Trondelag| Nordland [ Troms | Finnmark |
kr 34 686 kr 105 334 kr 88 446 kr 81 101 kr 89 991 kr 384514 kr 79 521 kr 76 496 kr 78 416 kr 78 908
2,76 2,74 2,89 2,66 2,76 3,10 2,60 2,52 2,86 2,14
0,32 0,36 0,38 0,35 041 0,45 0,39 0,42 0,42 0,37
0,11 0,14 0,11 0,07 0,10 0,09 0,08 0,11 0,08 0,08
0,62 0,73 0,71 0,59 0,61 0,79 0,60 0,58 0,70 0,58
0,23 0,26 0,27 0,23 0,26 0,31 0,25 0,25 0,28 0,24
0,02 0,03 0,03 0,05 0,04 0,05 0,03 0,02 0,03 0,01




Figur 3: Gjennomsnittlig arslgnn pa fylkesniva, Kilde: SSB Tabell 05854.
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Den gjennomsnittlige bruttoinntekten per innbygger pa 17 ar og over er hgyest i Oslo
(kr 491.191), Rogaland (kr 468.370) og i Akershus (kr 453.010), mens Nord-Trgndelag
(kr 361.365), Sogn og Fjordane (kr 361.337) og Oppland (kr 351.250) har lavest
gjennomsnittslgnn i perioden 1999-2014.

4.1.2 Sektorer fordelt pa fylke

Forrige avsnitt viser at det er forholdsvis store lgnnsforskjeller mellom fylkene. Jeg gnsker a se
narmere pa om fordelingen av andel ansatte i de forskjellige sektorene kan hjelpe & forklare deler
av disse lgnnsforskjellene. Jeg vil undersgke hvordan vektingen i petroleumssektoren og offentlig
sektor er i Norges fylker, og velger offentlig sektor da denne sektoren tradisjonelt sett lgnner pa
et lavere niva enn privat sektor. Jeg velger a se na@rmere pa petroleumssektoren da dette er en
sektor i vekst som har bydd opp lgnnsnivéet i kampen om arbeidskraft (se mer om dette i
delkapittel 2.7).



Figur 4: Andelen sysselsatte i offentlig sektor pr fylke, 4.kvartal 2015. Kilde SSB Tabell 07979.
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Figur 4 viser den fylkesvise fordelingen av andel ansatte i offentlig sektor. Det var flest
sysselsatte i offentlig sektor i de tre nordligste fylkene, Troms (44 %), Finnmark (42 %) og
Nordland (40 %) mens Oslo (26 %), Rogaland (27 %) og Akershus (28 %) er de fylkene med
lavest andel. Totalt sett arbeidet 31,5 % av alle ansatte i Norge i offentlig sektor i 4.kvartal 2015
(Statistisk Sentralbyra, 2016). Dette kan forklare noe av arsaken til hvorfor de tre fylkene med
lavest andel ansatte i offentlig sektor har hgyest gjennomsnittlig bruttoinntekt (se tabell 3 og
figur 3). Samtidig er de tre fylkene med hgyest andel av offentlig sektor i nedre del av

lgnnsnivaet i figur 3.

Det er interessant  se naermere pa hvordan petroleumsvirksomheten er fordelt pa fylkesniva.

Jeg har brukt IRIS sin oversikt over fylkenes vekting i petroleumsrelatert virksomhet:

Fylkene med flest antall ansatte i direkte petroleumsrelatert virksomhet er Rogaland, Hordaland,

Mgre og Romsdal og Akershus. Dersom en tar hensyn til indirekte sysselsetting (finans, transport

og hotell osv.), er fortsatt Rogaland og Hordaland starst, men na med Akershus og Oslo pa

henholdsvis tredje og fjerde plass. Fylkene hvor ansatte i direkte og indirekte
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petroleumsvirksomhet utgjer hgyest andel av bosatte sysselsatte, er Rogaland, Hordaland, Mgre
og Romsdal, Vest-Agder, Aust-Agder, Akershus, Oslo og Sogn og Fjordane. Fylkene hvor ansatte
I petroleumsrelatert virksomhet utgjer lavest andel av bosatte sysselsatte, er Hedmark og
Oppland. Dersom ansatte i direkte og indirekte petroleumsrelatert virksomhet fordeles pa bo- og
arbeidsmarkedsregioner, er Stavangerregionen starst, etterfulgt av Oslo/Akershus,

Bergensregionen og Sunnhordaland/Haugalandet (Blomgren et al., 2015).

Figur 5: Ansatte i petroleumsvirksomhet fordelt pa fylke, Norge 2014, Kilde: IRIS
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Figur 5 viser at Rogaland ligger desidert pa topp nar det gjelder vekting i petroleumssektoren.
Stavanger blir ofte kalt Norges oljehovedstad da mange petroleumsansatte jobber i Rogaland og
mange bedrifter som er knyttet til petroleumsnzringen finnes her. Jeg gnsker a finne ut mer om
hvor store lgnnsforskjellene er mellom sektorer. Figur 6 viser forskjeller i lann mellom privat og
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offentlig sektor i perioden 1997-2014. Privat sektor gir hgyere lgnninger enn offentlig sektor i
hele perioden (2 % - 7 % over).

Figur 6: Ansatte i offentlig og privat sektor, 1997-2014. Kilde: SSB Tabell 08054.
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Videre gnsker jeg & sammenligne privat og offentlig sektor med andre sektorer. Jeg har valgt ut
finanssektoren, oljesektoren og industrien. Figur 7 gir en oversikt over manedlige lgnnsforskjeller
for heltidsansatte i Norge i perioden 1997-2014 (SSB).

Figur 7: Gjennomsnittlig manedslgnn pa sektorniva 1997-2014.Kilde: SSB tabell 07592, 05305, 06575,
08059, 05607, 08056, 07464, 05607, 07639, 05358, 8053.
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Her ser man tydelig at privat sektor, offentlig sektor og industrien har omtrent samme
gjennomsnittlige manedslgnn, mens finanssektoren og petroleumssektoren ligger pa et betydelig
hayere niva. Ifglge teori draftet i kapittel 2 gir noen sektorer (finanssektoren og
petroleumssektoren) hgyere lgnninger enn andre sektorer. Lgnnspremien som oppnas i disse
haytlannede sektorene kalles «sector wage premium» og kan betegnes som «petroleumsrente» for

oljesektoren.

4.1.3 Utdanning

Norge er et av landene med hgyest formell utdanning i befolkningen (Salvanes, 2014). Norge har
gradvis blitt et «utdanningssamfunn» der en stadig sterre andel av befolkningen er under
utdanning eller har fullfgrt utdanning og stadig feerre har grunnskole som sin hgyeste fullfgrte
utdanning (Boateng, 2005). Nesten en av tre har na hgyere utdanning — en andel som har gkt
jevnt i mange ar (Holgien, Zachrisen & Holseter, 2015). Figur 8 viser utviklingen av

utdanningsnivaet til befolkningen i perioden 1980-2014.

Figur 8: Andel av befolkningen med grunnskole, videregaende og universitetsutdanning i perioden
1980-2014. Kilde: SSB Tabell 08921
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Andelen av befolkningen med hgyere utdanning (universitet kort + universitet lang) har gkt i hele

perioden mens andelen av befolkningen med grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanning er
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redusert for hvert ar. Andelen av befolkningen med videregaende skole som hgyeste fullfarte
utdanning har holdt seg pa et ganske jevnt niva, men har sunket sakte siden midten av 1990-tallet.
Tabell 2 viser en deskriptiv statistikk av utdanningsvariablene som er tatt med i analysene for

Norge samlet.
Tabell 2: Deskriptiv statistikk for variablene

lonn_syssels 323 kr 397 869 kr 68 626 kr 263 892 kr 599947
andel_syss_univ 285 0,23 0,05 0,20 0,48
YPRI 475 3,11 0,514 1,90 4,60
YSEC 475 5,29 0,382 3,71 5,95
YTER 475 3,21 0,962 1,65 7,19
YEDU 475 11,61 0,352 10,83 12,80
andel_befolk tettbygd 475 0,72 0,13 0,45 1,00

| tabellen kommer det frem at 28 % av de sysselsatte i gjennomsnitt har universitetsutdanning
(med en variasjon fra 20 % til 48 %). Verdien til variabelen YPRI har et gjennomsnitt pa 3,11,
YSEC har et gjennomsnitt pa 5,29 mens verdien til YTER har et gjennomsnitt pa 3,21.
Variasjonen for de forskjellige utdanningskategoriene er hgyest i YTER der nivaet varierer fra
1,65 til 7,19 og standardavviket er pa 0,962. Det viser seg allikevel at totalt utdanningsniva har en
lavere variasjon nar en ser pa utdanningsvariabelen YEDU. Dette betyr at det totale

utdanningsnivaet har en jevnere fordeling i befolkningen.

Norge har som skrevet tidligere et hgyt og voksende utdanningsniva, men er et av landene i
Europa med stgrst regionale forskjeller (Hatling & Haegeland, 2011). Det er derfor interessant &
se nermere pa hvordan utdanningsvariablene andel_syss_univ, YPRI, YSEC, YTER og YEDU

varierer pa fylkesniva.
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Tabell 3: Deskriptiv statistikk pa fylkesniva, gjennomsnitt og standardavvik.

Gjennomsnitt
[ variabel | ostfold | Akershus |  Oslo | Hedmark | Oppland | Buskerud | Vestfold | Telemark | Aust-Agder |
lonn_syssels 386 744 453 010 491 191 363 195 351250 400 110 397 181 392 595 378 383
andel_syssels_univ 24,20 32,70 42,44 24,65 23,84 25,85 27,03 25,25 26,76
YPRI 3,45 2,58 2,31 3,65 3,37 3,17 2,91 3,25 2,94
YSEC 5,26 5,08 4,42 5,06 541 5,31 5,57 5,48 5,62
YTER 2,68 4,35 5,62 2,60 2,62 3,08 3,18 2,73 3,08
YEDU 11,39 12,01 12,35 11,30 11,40 11,56 11,66 11,46 11,64
andel_befolk_tettbygd 0,82 0,88 0,98 0,53 0,54 0,77 0,82 0,74 0,66
[ Vesthgder | Rogaland | Hordaland [sogn og Fiordane|More og Romsdall Ser-Trandelag [Nord-Trondelag| Nordland | Troms | Finnmark |
406 310 468 370 427 558 361 337 396191 411129 361 365 370459 380373 362 455
27,09 27,44 31,37 24,66 24,26 32,52 25,87 24,83 30,36 25,80
2,84 2,91 2,84 2,91 3,18 2,90 3,12 3,61 3,37 3,77
5,68 5,45 5,32 5,85 5,54 5,19 5,65 5,07 4,85 4,67
3,17 3,34 3,62 2,83 2,78 3,67 2,74 2,64 3,32 2,88
11,69 11,70 11,78 11,60 11,50 11,77 11,51 11,32 11,54 11,32
0,78 0,83 0,76 0,52 0,65 0,74 0,55 0,66 0,64 0,74
Standardavvik
[ variabel | Ostfold | Akershus |  Oslo | Hedmark | Oppland | Buskerud | Vestfold | Telemark | Aust-Agder |
lonn_syssels 72157 90 282 93128 72585 63 423 79975 78795 72487 74 061
andel_syss_univ 2,65 2,46 341 2,78 2,50 2,67 2,68 2,75 2,63
YPRI 0,36 0,24 0,32 0,41 0,41 0,38 0,30 0,38 0,32
YSEC 0,09 0,18 0,39 0,13 0,13 0,09 0,12 0,10 0,10
YTER 0,56 0,60 1,02 0,56 0,56 0,64 0,61 0,57 0,60
YEDU 0,23 0,20 0,31 0,25 0,25 0,25 0,22 0,24 0,23
andel_befolk_tettbygd 0,02 0,02 0,03 0,03 0,05 0,03 0,02 0,02 0,04
[ vestAgder | Rogaland | Hordaland |Sogn ogFjordane|More og Romsdall sor-Trondelag [Nord-Trondelag| Nordiand | Troms | Finnmark |
84685,9 105 334 88 446 81101 89991 84514 79521 76 496 78416 78 908
2,76 2,74 2,89 2,66 2,76 3,10 2,60 2,52 2,86 2,14
0,32 0,36 0,38 0,35 0,41 0,45 0,39 0,42 0,42 0,37
0,11 0,14 0,11 0,07 0,10 0,09 0,08 0,11 0,08 0,08
0,62 0,73 0,71 0,59 0,61 0,79 0,60 0,58 0,70 0,58
0,23 0,26 0,27 0,23 0,26 0,31 0,25 0,25 0,28 0,24
0,02 0,03 0,03 0,05 0,04 0,05 0,03 0,02 0,03 0,01

Andelen sysselsatte med universitetsutdanning (andel_syss_univ) er hgyest i Oslo (42,44 %),
Akershus (32,70 %) og i Ser-Trendelag (32,52 %) mens de med lavest universitetsandel er
Oppland (23,84 %), @stfold (24,20 %) og i Mare og Romsdal (24,26 %). Det er viktig a merke
seg at Oslo og Akershus har den hgyeste andelen med uoppgitt eller ingen fullfgrt utdanning, og
at disse er holdt utenfor i analysene av YPRI, YSEC, YTER og YEDU. Den store andelen
uoppgitt utdanning i Oslo kan forklares med at innvandrerbefolkningen utgjar en betydelig del,

samt at mange av dem har mangelfull registrering av utdanning. (Boateng, 2005)

Ved a dele inn utdanningsniva etter Ang et. al (Ang et al., 2011) sin modell far jeg en god
oversikt over verdiene til utdanningsvariablene i de forskjellige fylkene (figur 9). Se tabell 2 for
deskriptiv statistikk av utdanningsvariablene og tabell 3 for hvordan de varierer pa fylkesniva.



Figur 9: YPRI, YSEC og YTER pa fylkesniva.
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Sogn  Mre Sgr- | Nord-
@stfol| Akers oslo Hedm Oppla Buske Vestf Tele Aust- Vest- Rogal Horda og og Trond Trond Nordl Trom  Finn
d hus ark | nd  rud old mark Agder Agder| and land Fjord Roms and s mark

ane | dal elag  elag

YPRI ' 3,45 2,558 2,31 365 3,37 3,17 291 325 294 284291 284 291 3,18 290 3,12 3,61 3,37 3,77
=——YSEC | 5,26 5,08 4,42 5,06 541 531 557 548 562 568 545 532 585 554 519565 5,07 4,85 4,67
=—YTER | 2,68 4,35 5,62 260 262 3,08 3,18 2,73 3,08 3,17 3,34 3,62 283 278 3,67 274 264 332 288

Variasjonen er starst pa hgyere niva (YTER) — man ser at grafen svinger kraftig. Fordelingen er
jevnere nar det gjelder personer med kort (YPRI) eller middels (YSEC) utdanning. Figur 10 gir

en oversikt over verdiene til YTER i fylkene i Norge.

Figur 10: YTER (Universitet kort eller lang) pa fylkesniva.
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Verdiene for YTER er hgyest i Oslo, Akershus og Sgr-Trgndelag, mens Nordland, Oppland og

Hedmark har de laveste verdiene. Man ser tydelig at storby- og universitetsfylkene finnes i den

gvre delen av skalaen mens Nordland, Oppland og Hedmark ligger nederst.

Den nye variabelen YEDU er summen av YPRI, YSEC og YTER og er et mal pa det totale

utdanningsnivaet. Figur 11 gir en rangering av det totale utdanningsnivaet i de forskjellige

fylkene i Norge.
Figur 11: YEDU pa fylkesniva.
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Oslo og Akershus ligger fremdeles pa topp, men Hordaland har na gétt forbi Sgr-Trgndelag. Pa

bunn finner man fortsatt Hedmark og Oppland. Variasjonen fra topp til bunn er mindre nar man
bruker YEDU i forhold til YTER (figur 10). Rogaland ligger fortsatt pd en 5.plass i denne

oversikten.

Kort oppsummert skiller Rogaland seg klart negativt ut nar det gjelder utdanningsniva i forhold

til lgnnsnivaet. Rogaland er ikke pa hgyde med de fylkene og byene en gnsker & sammenligne seg

med. Ved & sammenligne figur 2 (gjennomsnittlig arslenn pa fylkesniva) med figur 10 og 11, ser

man at lgnnsnivaet ikke samsvarer med utdanningsnivaet. Ifalge Becker (1962) burde Rogaland

hatt et hgyere utdanningsniva ettersom lgnnsnivaet er av de hgyeste i landet.
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4.2 Pkonometrisk analyse

| den skonometriske analysen tar jeg i bruk ulike regresjonsmodeller. Malet er 8 komme frem til
en best mulig modell med hgy forklaringsgrad (R?), signifikante t-verdier og logiske fortegn pa
koeffisientene. De gkonometriske modellene er samlet i tabell 4. Modell 1-6 er OLS-modeller der
de individuelle forholdene kommer frem, mens modell 7-10 er multippel regresjon. Modell 11-13
er paneldatamodeller der jeg bruker fixed effects-metode. Model 14-15 er OLS-modeller der jeg

inkluderer fylkesdummy-variablene for a fa frem de fylkesvise effektene.

Tabell 4: De gkonometriske modellene.

Lenn ;, = B, + p;¥andel_syss_univ+ =

Lenn ;, =B, +p;*YPRI + =

Lonn ; = P, + P1*YSEC + ¢

Lonn; =f,+B*YTER + &

Lonn; =f,+ B *YEDU + &

Lenn ; = B, + Pp;*andel befollk_tettbyed + &

Lonn ;, = By + B;*YPRI + B,*YSEC + B;*YTER + ¢

Lonn ;, = By + P1*YPRI + B,*YSEC + Bs*YTER + PBs*andel_syss_univ + =

Lonn ; = By + B1*¥YPRI + B,*YSEC + B;*YTEE + ps®andel befolk tettbvgd + Bs¥andel svss univ + 2

Lenn ; = fig + p1*YEDU + B,*andel befolk_tettbyed + =

Lonn ;; =By + B1*YPRI + Bo*YSEC + B3 *YTER + 05+ 53

Lonn ;, = By + B;*YPRI + B,*YSEC + Bs*YTER + By *andel befolk_tettbyed + o, +&,

tn Lenn ;, = By + By*mYEDU + By*IYEDU” + a; +=;

Lenn ;; = By + py*andel_syss_univ + Zos * D+ o g

Lonn ; = By + B*YEDU + Zog * De+ 0y +g;

4.2.1 Korrelasjonsmatrise

Korrelasjon er et mal for lineser samvariasjon mellom to variabler og varierer fra -1 til +1. Ved
korrelasjon vil variasjon i en variabel gi variasjon i den andre variabelen i positiv eller negativ
retning (Wooldridge, 2014, s. 20-21). Korrelasjonskoeffisienten gir et mal pa styrken av denne
sammenhengen. Tabell 5 viser samvariasjonen mellom de utvalgte variablene i en
korrelasjonsmatrise. Tabellen settes opp da jeg ensker a avdekke eventuell multikollinearitet. Det

er spesielt retningen og styrken pa korrelasjonen som er interessant a se nermere pa.
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Tabell 5: Korrelasjonsmatrise

1
285
-0,7782 1
0,000
285 475
-0,7014 -0,0459 1
0,000 0,0319
285 475 475
0,9766 -0,8683 -0,4556 1
0,000 0,000 0,000
285 475 475 475
0,9343 -0,9625 -0,2269 0,9703 1
0,000 0,000 0,000 0,000
285 475 475 475 475
0,6121 -0,522 -0,3777 0,6557 0,6129 1
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
267 457 457 457 457 475

Det er ikke overraskende & se at andel_syss_univ er sterkt positivt korrelert med YTER (0,9766)
og YEDU (0,9343) da en hgy andel sysselsatte med universitetsutdanning farer til hgyere
utdanningsniva eller omvendt. Disse er bortimot perfekt positivt korrelerte. Det er heller ikke
overraskende at det er en positiv og forholdsvis sterk korrelasjon mellom andelen av
befolkningen med hegyere utdanning (YTER) og andel av befolkningen som bor i tettbygde strak
(0,6557). Det motsatte viser den negative korrelasjonen mellom grad av urbanisering
(andel_befolk_tettbygd) og andelen av befolkningen med utdannelse pa lavere niva (YPRI -0,522
og YSEC -0,3777). Dette samsvarer med teorien omtalt i kapittel 2.

De hgye nivaene pa korrelasjon mellom noen av variablene gker sannsynligheten for
multikollinearitet. Ved sterkt korrelerte uavhengige variabler er det problematisk a inkludere
begge variablene i samme modell da disse pavirker regresjonskoeffisientene. Dette tas hensyn til
ved tolkningen av resultatene. Alle observasjonene er signifikante som betyr at sannsynligheten

er stor for at variablene ikke har en O-relasjon (ingen pavirkning).

4.2.2 OLS-estimering

Tabell 6 viser de individuelle forholdene mellom lgnn og noen utvalgte uavhengige variabler ved

hjelp av enkel regresjonsanalyse, OLS (minste kvadraters metode). Variablene andel_syss_univ,
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YPRI, YSEC, YTER og YEDU er mal pa utdanningsnivaet i befolkningen, mens

andel_befolk_tettbygd er en variabel som sier noe om urbaniseringsgrad.

Tabell 6: Individuelle sammenhenger mellom arslgnn og forskjellige forklaringsvariabler, (OLS).

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6
VARIABLES lonn syssels lonn_syssels lonn syssels lonn syssels lonn_syssels lonn syssels
andel syss_univ 9.625%%*
(0.496)
YPRI -128.1%%*
(5.965)
YSEC -63.2 1 ¥**
(9.137)
YTER 63.11%%*
(2.607)
YEDU 180.2%%%
(7.284)
andel befolk tettbygd 314.8%k*
(26.12)
Constant 150.3%%% TT5.4%%% T32.8%%* 179, ¥+ -1,818%** 166.0%+*
(13.81) (17.74) (48.55) (9.319) (85.33) (19.27)
Observations 266 323 323 323 323 305
R-squared 0.588 0.590 0.130 0.646 0.678 0.324

Standard errors in parentheses
ek p<0.01, ¥* p<0.05, * p<0.1

| tabellen brukes stjerner for & markere signifikans. Tre stjerner tilsvarer 1 % signifikansniva, to
stjerner tilsvarer 5 % signifikansniva og en stjerne tilsvarer 10 % signifikansniva. Alle de
uavhengige variablene er statistisk signifikante pa 1 % niva (tre stjerner). Nullhypotesen (at det
ikke er noe signifikant forhold mellom den uavhengige og den avhengige variabelen) kan derfor
forkastes for alle variablene. Alle disse variablene har betydning for lgnnsvariabelen pa et hgyt

niva.

Hver enkelt koeffisient angir hvor mye lgnnen endres dersom den tilhgrende variabelen gker med
en enhet og alt annet holdes konstant. Ved & se pa fortegnene til koeffisientene ser man om den
uavhengige variabelen har positiv eller negativ effekt pa den avhengige variabelen. Som forventet
farer en gkning i andelen sysselsatte i befolkningen med universitetsutdanning til hgyere lgnn.
Variablene YTER og YEDU har ogsa en positiv effekt pa lann. Dersom verdien til variablene
knyttet til lavere utdanning gker, vil det totale utdanningsnivaet bli lavere og dette farer til en
reduksjon i lgnn. Bade gkning i YPRI og YSEC har en negativ effekt pa lennsnivaet i

befolkningen. Samtidig ser man at forklaringskoeffisienten R? varierer for de forskijellige
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variablene. YPRI-variabelen forklarer 58,8 % av variasjonene til lgnnsvariabelen mens for

YSEC-variabelen forklarer bare 13 % av variansen.

Det er interessant a se hvor kraftfulle disse effektene er pa lgnnsvariabelen. Koeffisientene til
variablene som har negativ effekt vil bli dregftet farst. En gkning i verdien til YPRI (grunnskole
som hgyeste fullfarte utdanning) med en enhet farer til reduksjon i arslgnnen pa kr 128.100.
Samtidig ser man at en gkning i verdien til YSEC (videregaende som hgyeste fullfgrte utdanning)
med en enhet farer til reduksjon i arslgnnen pa kr 63.210. Dette vil si at en gkning i andel av
befolkningen med lavere utdanning (grunnskole og videregaende) ferer til reduksjon i lgnnsniva
og at det er YPRI som gir den sterkeste negative effekten. Det er verdt & merke seg at en enhets
gkning i disse variablene utgjar en stor endring samlet sett da verdiskalaen til YPRI gar fra O til 9
og verdiskalaen til YTER gar fra 0 til 12.

Koeffisienten til variablene andel_syssels_univ, YTER og YEDU pavirker lgnn i positiv retning.
Koeffisienten til andel_syssels_univ viser at ved en enhets gkning i antall sysselsatte med
universitetsutdanning gker arslgnnen med kr 9.625. En enhets gkning i verdien til variabelen
YTER (universitet kort eller lang) farer til gkning i arslgnn pa kr 63.110 mens en enhets gkning i
det totale utdanningsnivaet (YEDU) farer til en gkning pa kr 189.200. Man ser her tydelig at en
gkning i nivaet av hgyere utdanning og det totale utdanningsnivaet har en kraftfull virkning pa

lgnn. Verdiskalaen til bade YTER og YEDU gar fra 0 som minimumsverdi til 15 som maksverdi.

Urbaniseringsvariabelen andel_befolk_tettbygd har ogsa en positiv effekt pa lennsvariabelen.
Som diskutert i kapittel 2 ser man at det er et sterkt forhold mellom befolkningstetthet og lgnn.
Koeffisienten viser at en enhets gkning i andelen av befolkningen som bor i tettbygde strok farer
til en positiv effekt pa kr 314.800.
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Tabell 7: Multippel regresjon: forholdet mellom lgnn, utdanningsniva og befolkningstetthet.

Modell 7 Modell 8 Modell 9 Modell 10
VARIABLES lonn syssels lonn syssels lonn_syssels lonn syssels
andel syss_univ 0.331 2.319
(2.154) (2.429)
YPRI Omitted Omitted Omitted
YSEC 40.55%%% 33.56%%* 34.67F%*
(7.115) (7.924) (8.278)
YTER T4.43%%* 66.43%** 51.41%*%*
(3.184) (12.21) (14.98)
andel befolk tettbygd 45.76 26.80
(29.30) (23.94)
YEDU 181.9%%*
(9.952)
Constant -75.00 -11.05 -52.59 -1,754%%*
(45.47) (57.05) (63.95) (105.9)
Observations 323 266 248 305
R-squared 0.679 0.652 0.657 0.679

Standard errors i parenteser.
ek p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Alle koeffisientene er signifikant forskjellig fra 0 pa 0,01 % niva.

Tabell 7 viser resultatene ved a tilfare flere forklaringsvariabler i regresjonsligningene.
B-verdiene viser de partielle effektene. 1 Modell 7 der YPRI, YSEC og YTER er inkludert
forklarer for eksempel B, effekten av YSEC kontrollert for YPRI og YTER.

Fem forutsetninger ble gjennomgatt i metodekapittelet (kapittel 3), og disse ma tas hensyn til for
at estimatene skal vere sa gode som mulig (BLUE estimater). Det er spesielt homoskedastisitet
og multikollinearitet jeg er bekymret for i mine analyser. Multikollinearitet ble neermere forklart
0g gjennomgatt i avsnitt 4.2.1. Jeg er klar over at flere av variablene er sterkt (og neermest
perfekt) korrelerte og at multikollinearitet kan oppsta dersom man bruker begge variablene i en
0g samme regresjonsanalyse. Jeg har av den grunn konstruert modeller som hensyntar dette ved
at variablene kjeres bade separat og sammen med ulike variabler, og gjer at jeg antar denne

forutsetningen som tilfredsstilt.
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Jeg antar at OLS-modellene mine ikke tilfredsstiller forutsetningen om homoskedastisitet. Ved a
bruke en Breusch-Pagan test i STATA kan man fort sjekke om nullhypotesen om
homoskedastisitet kan forkastes. (Wooldridge, 2014, s. 219-222)

Breuach-Pagan / Coock-Weiskberg test for heteroskedasticity
Ho: Constant variance
Variables: fitted wvalues of lonn sys3sels

chiZ(l)
Prob ¥ chiZ

2%.30
0.0000

Jeg har testet modell 1-10 for heteroskedastisitet og resultatene vist ovenfor gjelder for modell 9
som bestar av de uavhengige variablene YPRI, YSEC, YTER, andel_syss_univ og
andel_befolk_tettbygd. Resultatene viser at chi-square har en hgy verdi som betyr at jeg forkaster
Ho og konstaterer at homoskedastisitet forekommer. Alle modellene som er undersgkt (1-10) har
hgye verdier pa chi-square. Dette gjar at modellene ikke gir de beste (BLUE) estimatene. Jeg vil
allikevel kunne benytte meg av denne analysen til en viss grad. Sammen med min FE-modell vil
jeg kunne konkludere med hvilke effekter de uavhengige variablene har pa den avhengige

variabelen.

De viktigste resultatene fra denne analysen er effektene hgyere utdanning (YTER) har pa
Ignnsvariabelen. Det kommer klart frem at YTER har en positiv effekt pa lgnn selv om en tilfarer
flere variabler. YPRI er utelatt pa grunn av multikollinearitet og YSEC skifter fortegn nar man
tilfarer flere variabler. Man kan ogsa se at forklaringskoeffisienten Rz er forholdsvis lik i alle

disse analysene.
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4.2.3 Fixed effects-estimering

| denne delen av paneldataanalysen er fixed effects-estimering brukt. Tabell 8 viser de estimerte

koeffisientene for de utvalgte variablene. Tabellene inkluderer flere forklaringsvariabler.

Tabell 8: Effekt av gkt utdanningsniva og befolkningstetthet pa lann (FE).

Modell 11 Modell 12 Modell 13
VARIABLES lonn syssels lonn syssels lonn syssels
YPRI - -
YSEC 39 67H** -0.330
(9.194) (11.38)
YTER 137 6%** 114 g
(2.204) (4.652)
andel befolk tettbyvzd 437 gH#
(79.16)
InYEDU 58.00%**
(13.24)
InYEDU2 -0.603%*%*
(2.691)
Constant -289 3%%* -313.6%** -78.60%**
(54.35) (52.90) (16.29)
Observations 323 305 323
R-squared 0.958 0.963 0961
Number of regionnr 19 19 19

Standard errors in parentheses

22 5o 01, ** p<0.05, * p<0.1

Koeffisientene i denne tabellen viser at koeffisientene til YSEC er endret en del i forhold til OLS-
estimeringen i tillegg til & ha skiftet fortegn. Koeffisientene til YTER er interessant a se n&ermere
pd. Fortegnet til denne utdanningsvariabelen er som forventet fortsatt positiv. En gkning i verdien
til YTER med en enhet farer til en gkning i arslgnnen pa kr 137.600 i modell 11, mens den har en
gkning pa kr 114.800 i modell 12. Nar jeg har tatt bort de faste effektene (fixed effects) viser
denne modellen at en gkning i YTER gir en sterkere effekt enn ved vanlig OLS-estimering. Selv
om jeg tar inkluderer flere variabler holder denne variabelen seg stabil og positiv.
Urbaniseringsgrad (andel_befolk_tettbygd) har ogsa en positiv effekt pa lgnn. En gkning i
befolkningstetthet pa en enhet farer til en sterk positiv effekt pa arslenn. Alle variablene er
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statistisk signifikante p& 1 % niva. Forklaringsvariabelen R? viser at modell 11, 12 og 13 har god
forklaringskraft pa naermere 1, noe som betyr at de uavhengige variablene forklarer nesten hele

variasjonen til den avhengige variabelen.

Siden det er en konkav sammenheng mellom variabelen YEDU og lgnn har jeg valgt en annen
funksjonsform for denne variabelen for a fa bort det linezre forholdet. Jeg bruker en logaritmisk
form med et kvadratisk ledd som er neermere forklart i Wooldridge (2014).

Formelen som brukes er:

In lonn_syssels = ao +oa*InYEDU + a2*(INYEDU)?

For a finne den prosentvise effekten (elastisiteten) til variabelen YEDU benytter jeg meg av

formelen:
d Inlgnn

€= =01 + 202*INYEDU
d InYEDU

Ved & bruke gjennomsnittsverdien til IN'YEDU som er 2,451008 far jeg frem den prosentvise
effekten.

Variable Obs Mean Std. Dew. Min Max

1nYEDT | 475 Z2.451008 .0301148 2.382408 2.543646

En gkning i YEDU med en enhet farer til en gjennomsnittlig lennsgkning (arslgnn) pa kr 10.945.

4.2.4 Fylkesvise effekter

Jeg har konstruert fylkesdummyvariabler for a fa frem de fylkesvise effektene som de forskjellige
variablene har pa lgnn. Rogaland er referansefylket som alle fylkene blir ssmmenlignet med.
Dersom en dummy-variabel inntreffer og far verdien 1 vil den tilhgrende koeffisienten vise
forskjellen i den avhengige variabelen mellom det aktuelle fylket og referansefylket. Dette betyr
at koeffisientene til de andre fylkene viser hvor mye lgnnen vil endres i forhold til Rogaland.
Modell 14 viser at det er koeffisientene til Oslo, Akershus, Hordaland, Sgr-Trgndelag og Troms
som skiller seg ut ved at de har starst avvik fra referansefylket. Modell 15 viser at det er Oslo,

Akershus og delvis Sgr-Trgndelag som skiller seg ut. Etter a ha kontrollert for andel sysselsatte
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med universitetsutdanning i modell 14, og det totale utdanningsnivaet YEDU i modell 15, far
Rogaland mest igjen for utdanningen. Rogaland scorer bra nar vi ser pa fylkesvise forskijeller, noe
som bade samsvarer med teori i kapittel 2 og de deskriptive analysene. Oslo, Troms, Akershus,
Hordaland, Sgr-Trgndelag har tunge utdanningsinstitusjoner. Ved a sammenligne Rogaland med
disse fylkene ser man at Rogaland har hgyest avkastning pa utdanningen. Professor Rune Dahl
Fitjar ved Handelshgyskolen pa Universitetet i Stavanger (UiS) sammenfatter dette pa en god
mate i en artikkel i forskning.no i mai 2016: «Ser man pa sammenhengen mellom utdanningsniva
og gjennomsnittlig inntekt i norske fylker, har rogalendinger hatt rundt

100.000 kr hgyere inntekt enn regionens utdanningsniva tilsier» (Jakobsen & Kvittingen, 2016).

Tabell 9: Fylkesdummy-variabler

Modell 13 Modell 14

VARIABLES lonn_syssels lonn_syssels
andel syss_univ 15 T4=%=
0437
ostfold -21.63%%% 32 84%es
(6.575) (4.593)
akershus -120.5%** -119.5%=
(6.827) (4.553)
osle =274 9%%® =225 4%
(9.137) (3.369)
bedmark -53,72%ses 39.30%s=
(6.335) (4.726)
oppland -50.56vu" -7.821¢
(6.608) 4.373)
buskerud -40 15w =17.16%**
(6.459) (4.407)
vestfold -67.26%%# -34. 5] %%
(6.424) (4.364)
telemark -38.62%** 11.835%==
(6.493) (4.497)
austagder =82, 25%* -63.8] %=
(6.429) 4.372)
vestagder -58 41nmn -84 4Qnm=
(6414 (4.360)
hordaland =119 3wwe -71.36%we
(6.648) {4.376)
sognogfjordane -52.62%%* -64.92%%%
(6.535) (4.392)
morsogromsdal -7.348 2.970
(6.569) (4.461)
sortrondelag -158. 5%+ -90.65%=
(6.794) (4.380)
nordtrondelag =79, 72w =37.0]1%**
(6.437) (4.448)
nordland -50.63ne 39.56%
(6.518) (4.692)
troms -148.6vw" -34.89wwe
(6.550) (4.410)
fmnmark -77.9]%ss 34.84wes
(6.43T) (4.708)
YEDU 36285+
(4.581)
Constant -47.8(u=x -3, 8]15%xn
(12.67) (54.18)
Observations 266 323
R-squared 0.932 0.968

Standard errors in parentheses

*25 peh.01, ** ped.03, * p<d.]
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5.0 OPPSUMMERING

Malet med denne masteroppgaven var & undersgke forholdet mellom kunnskap og lenn i Norge.
Jeg gnsket a se pa fylkesvise forskjeller og har derfor benyttet et paneldatasett pa fylkesniva for
perioden 1990-2015. For & undersgke problemstillingen er det brukt to forskjellige modeller; en
OLS-modell og en paneldatamodell. Som oppsummering vil problemstillingen bli besvart, og helt

avslutningsvis noen tanker om hva som kan veere interessant & forske videre pa.

Norge blir ofte sett pa som et «annerledesland» i internasjonal sammenheng. Likhet og
rettferdighet er viktig, noe som viser igjen i et stabilt lennsniva med sma forskjeller. Samtidig har
en voksende petroleumsnaring pavirket den gkonomiske aktiviteten i Norge, noe som har
pavirket lgnningene i store deler av gkonomien. Omstilling er et viktig begrep na som
oljeindustrien har fatt en kraftig brems, og i flere sammenhenger er kunnskap omtalt som den nye
oljen. Norge er et langstrakt land med store forskjeller i utdanningsniva, naringsstruktur,
befolkningstetthet og lgnnsniva pa tvers av fylkene. Dette har gjort det ekstra interessant a

utforske regionale forskjeller.

Lgnningene i privat sektor er generelt sett pa et hgyere niva enn i offentlig sektor. Deskriptive
analyser viser at petroleumsnaringen og finansnaringen tilbyr spesielt haye lgnninger til sine
ansatte i forhold til andre sektorer. Forskjeller mellom fylker viser at Rogaland, Oslo og
Akershus ligger pa lgnnstoppen mens de nordligste fylkene ligger pa bunn sammen med Sogn og
Fjordane og Oppland. Utdanningsnivaet i Norge er pa et hgyt niva og fylkene som har de tunge
utdanningsinstitusjonene har bade sterst andel med hgyere utdannede og det hgyeste totale

utdanningsnivaet.

Resultatene fra de gkonometriske analysene viser tydelig at utdanningsniva er en viktig faktor for
lann. Flere utdanningsvariabler (YPRI, YSEC, YTER og YEDU) ble konstruert og tatt med i
regresjonsanalysene. Resultatene fra bade OLS-modellene og FE-modellene viser at en gkning i
hgyere utdanning (YTER) har en positiv og signifikant (1 % signifikansniva) effekt pa lgnn,
mens en gkning i lavere utdanning (YPRI og YSEC) har en negativ og signifikant (1 %

signifikansniva) effekt pa lgnn. Jeg inkluderte ogsa en variabel for befolkningstetthet i mine
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analyser. Tidligere forskning viser at urbaniseringsgrad samvarierer med lgnn, noe mine analyser
bekrefter.

| siste del av analysen ble fylkesdummy-variabler brukt for a fa frem fylkesvise forskjeller i
avkastning av utdanning. Koeffisientene viser tydelig at Rogaland skiller seg ut ved at arbeiderne
far mer avkastning for sin utdanning enn i andre fylker. Et kort svar pa problemstillingen vil
derfor veere at det ikke er entydige sammenhenger mellom utdanning, lenn og produktivitet pa
tvers av fylkene i Norge. Dette indikerer et gkende behov for hgyere andel universitetsutdanning i

fylkene som ikke er tilknyttet en stor utdanningsinstitusjon.

| videre forskning kunne det vert interessant a se pa flere forhold som pavirker sammenhengen
mellom humankapital og lgnn. Det er et spennende fagfelt som kan utforskes pa mange mater. |
min oppgave har jeg brukt utdanningsniva som en proxy for humankapital. Det kunne veert
interessant a se videre pa viktigheten av ferdigheter og erfaringer studenten har opparbeidet seg
utenom utdannelsen, eventuelt & analysere forskjellen i vekst i arbeidsproduktivitet ved a ta ekstra
utdanning eller «on-the-job-training». Forholdet mellom utdanningsniva og omstillingsevne er en
annen interessant problemstilling. Eventuelt studere sammenhengen mellom foreldres

utdanningsniva og barns livstidsinntekter?
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