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SAMMENDRAG

FN’s klimarapport og Direktoratet for Samfunnsikkerhet og Beredskap konkluderer med at
klimaet er i endring hvor fremtidig havnivastigning blir mer og mer en fremtredende faktor ved
byplanlegging. Masteroppgaven gar inn pa ulike kystkommuner i Norge og ser pa hvor stor
prioritering havnivastigningen har hatt og far i deres prosjekter. Det blir ogsa sett pa hvordan
kommunene handterer risikoen som falge av fremskrevne klimaendringer. Det er knyttet stor
usikkerhet til klimaendringene ettersom de vil variere utifra geografi og topografi.
Problemstillingen i denne oppgaven er derfor : | hvilken grad sgrger kommunene for at nybygg
er tilpasset fremtidig havnivastigning?

Teorien som ligger til grunn for denne masteroppgaven er hovedsakelig hentet fra
Miljgdirektoratet og Direktoratet for Samfunnssikkerhet og Beredskap sine rapporter for
fremtidig havnivastigning i kystkommuner. Her vil kommunale planstrategier for klimatilpasning
ogsa veere gjeldende. | lgpet av teorigrunnlaget blir de globale, nasjonale og lokale

klimatilpansingene gjennomgatt og vurdert.

Masteroppgaven bygger pa en studie av data i form av kunnskapsstatus fra dagens situasjon,
casestudier av bygg i havneomrdder samt et havneomrade i planleggingsfasen. En

dokumentanalyse og intervju med informanter fra tre ulike offentlige sektorer ble ogsa utfart.

Drgfting av oppgaven blir gjort sammen med en skildring av teorien sammensatt med empirien.
Retningslinjene for kommunenes klimatilpasning blir satt opp mot eksisterende bygninger samt

planleggingsprosesser for gjennomfgring av prosjekter ved fremtidig byutvikling.

Prioriteringen av fremtidig havnivastigning er gjennomgaende for alle kystkommunene, men
det forekommer andre faktorer som blir prioritert i lik og/eller stagrre grad. Universell utforming
er lovpalagt og gjeldende i mange kommunale planer for fremtidig utvikling, og det er denne
retningslinjen som overstiger prioriteringen for fremtidig havnivastigning. Ulike typer risiko blir
satt mot hverandre og hensynet til havnivastigningen ble nedprioritert i flere av de undersgkte

kommunene.

Ut ifra de globale retningslinjene for fremtidig havnivastigning er gnsket om en videre formidling
av kunnskap ned i det nasjonale og lokale perspektiv. Det er ikke alltid man kan gjare slik som
det globale perspektiv fremhever, og det er derfor viktig at man starter med a planlegge

allerede i startfasen av ulike prosjekt og tilrettelegger for tilpasningsdyktige samfunn.

Side |1



ABSTRACT

The United Natons’s report on climate change and the Directorate for Social Security and
Preparedness concludes that the climate is changing and the future sea level rise becomes
more and more a prominent factor in urban planning. The master's thesis discusses various
coastal municipalities in Norway and looks at how big the priority of the sea rise level has been
and gets in their projects. The Thesis also looks at how local authorities deal with the risks
resulting from projected climate change. There is considerable uncertainty as to climate
change as they will vary based on geography and topography. The problem statement in this
study is therefore: Are costal communities making sure that new buildings adapt towards the

future searise level?

The underlying theory in this thesis is mainly obtained from Mljgdirektoratet and the Directorate
for Social Security and Preparedness’ reports for the future sea rise level in coastal
communities. Here, the strategies of municipal planning for adaption will be applivable. During
the theoretical basis og this thesis the global, national and locoal climate adaption will be
reviewed and evaluated.

The Master's thesis is based on a study of data in terms of the status of knowledge of the
current situation, case studies of buildings in harbors and a harbor in its planning phase. A
document analysis and interviews with informants from three different governmental sectors

were also performed.

In the discussion part of the theis, the theory together with the empirical data will be evaluated.
The guidelines for municipal climate adaption will be connected to existing builings and

planning processes for the implementation of opportunities and by future urban development.

The prioritization of future sea rise level is characteristic of all coastal municipalities, but there
are other factors that are prioritized in equal and / or greater extent. Universal design guidelines
are applicable in many municipal plans for future development, and this policy often exceeds

the priorities for future sea rise level. This puts different types of risks against each other.

Based on the global guidelines for future sea rise level, the desire of a further dissemination of
knowledge into the national and local perspective are desirable. It is not always easy to do as
the global perspective are highlighting, and it is therefore important to start planning already in

the initial phase of each project.
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FORORD

Masteroppgaven er med pa & markere slutten av mitt todrige masterstudie i Byutvikling og
Urban Design ved Universitetet i Stavanger, UiS. To ar fylt med interessante planleggings- og

miljgfag, som har skapt stort engasjement for videre arbeid innenfor dette tema.

| lgpet av mastergraden har studiene veert ved Universitetet i Stavanger og Universitetet i
Aalborg. Utvekslingssemesteret i Aalborg inneholdt prosjekter og samarbeid med studenter
med ulik bakgrunn og tidligere erfaringer. Prosjekter der urban design stod i fokus samt

prosjekter der handtering av vann var hovedtema.

Bestemmelsen av tema ble gjort grunnet nysgjerrigheten rundt miljg og klimatilpasninger.
Prosjektene i Aalborg, hvor vann var hovedfokus, fikk tankeprosessen rundt
oppgaveskrivingen til & rulle. Spgrsmalene var mange, men etterhvert ble det mer og mer
nysgjerrighet rundt havnivastigningen pa Norskekysten. Det globale perspektivet for
klimaendringene ble satt som grunnlag for denne oppgaven. Prosessen har veert krevende
men leererik. Spgrsmal som tidligere var uklare er na blitt besvart ut ifra kunnskapsinformasjon

og informasjon fra informanter som arbeider med dette i praksis.

| lgpet av perioden hvor masteroppgaven ble skrevet, er det flere personer og bedrifter som
har kommet med innspill i forhold til klimatilpasning med hovedfokus pa havnivastigningen.
Det rettes derfor en takk til hovedveileder Anders Langeland for gode veiledningsmgater og
tilbakemeldinger pa arbeidet som har blitt gjort varen 2016. Byplanlegger Michael Fuller-Gee,
Beredskapsansvarlig Hans Birger Nilsen og Asplan Viak Arendal har hjulpet med gode
samtaler rundt tema far ordentlig oppstart av oppgaveskrivingen. Det vil ogsa bli rettet en takk
til informanter som har stilt pa intervju for spgrsmal rundt byutviklingen i Grimstad sentrum.
Radgiver for beredskapsavdelingen hos Fylkesmannen i Agder Olav Ramse Bygland,
Enhetsleder i Grimstad Kommune Heidi Sten-Halvorsen, Byplanlegger Christine Bjgrndal

Edvardsen og Hgyre Politiker i Grimstad Hayre Trond Erik Bogng.

Til slutt vil jeg benytte anledningen til & takke mine medstudenter for to fine ar ved Universitetet

i Stavanger.

Stavanger, juni 2016

Kristine Bjgrnsen
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FORKORTELSER OG FORKLARINGER

Forkortelser

Navn

Forlaring

PBL

Plan- og Bygningsloven

Plan- og Bygningsloven er sentral for all
arealforvaltning og byggevirksomhet i
Norge. Loven gjleder for hele landet og ble
opprettert i ar 2008.

KDP

Kommunedelplan

Kommunedelplanen er styrende for all
planlegging i de norkse kommunene.
Formalet er & skape lagsiktighet og
forutsigbarhet i politikk og arealbruk for
kommunens innbyggere.

ROS-
Analyse

Risiko- og sarbarhets
analyse

Omtalt i Plan- og Bygningsloven:

«Ved utarbeidelse av planer for utbygging
skal planmyndigheten pase at risiko- og
sarbarhetsanlyse gjennomfares for
planomradet eller selv foreta slik analyse.
Analysen skal vise alle risiko- og
sarbarhetsforhold som har betydning for om
arealet er egnet til utbyggingsformal, og
eventuelle endringer i slike forhold som
fglge av utbygging».

IPCC

Intergovernmental Panel on
Climate Change

Publiserte rapporter som omhandler
teknologisk og samfunnsgkonomisk
informasjon om klimaendrinder.

TEK10

Byggteknisk forskrift

En forskift til den norske Plan- og
Bygningsloven fra 2008. Forskriften
inneholder tekniske krav til byggverk. Ble
opprettet i ar 2010.
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1 INNLEDNING

Klimaendringer er ofte & forstd som endringer i et forventet vaermgnster. Klima kan forklares
som en fordelingskurve, hvor klimaendringer er endringer av denne (Rasmus Benestad, 2015).
En fordelingskurve er en grafisk fremstiling av en statistisk fordeling (Aaheim, 2009).
Klimaendringer blir ofte sett i det globale perspektiv, hvor man skiller mellom ‘klimavariasjoner’
og ‘klimaendringer’. Klimaendringene er ofte av mer varig karakter, mens klimavariasjoner er

svingninger som kommer av naturlige faktorer. (Rasmus Benestad, 2015)

Oppmerksomheten rundt klimaendringene har veert stor den siste tiden. Helt siden 1990 arene
har det veert klart at menneskelig aktivitet har veert med pa & gke klimaendringene betraktelig.
Disse menneskeskapte klimaendringene kommer ofte i tillegg til de naturlige klimaendringer
som alltid har veert tilstede (Meterologisk Institutt, 2015, a). Det finnes mange arsaker til at
man far klimaendringer i verden, og flere av dem kan, om uheldig, inntreffe samtidig. Arsakene
kan ha pavirkninger pa hverandre i den grad at de blir svakere eller i form av forsterking, som
for eksempel tilbakekoblinger. Tilbakekobling vil si at konsekvensene vil pavirke klimaet, noe
som resulterer i at land og havomraders refleksjoner blir endret, som igjen resulterer i
temperaturforandring. Endring i havets sirkulasjon, atmosfeerekjemiske endringer,
vegetasjons-forandringer og frigjgring av klimagasser fra havet og i den terrestriske biosfeere

er med pa bestemme klimasystemets respons (Rasmus Benestad, 2015).

Pa grunn av store endringer og arsakssammenheng kan man ikke forutsi hvordan de
fremtidige endringene blir. Faktorene som inngar i klimamodeller brukes for a sette
klimascenarier i perspektiv og er gode verktgy & bruke for & arbeide med de kommende
utfordringene. | klimamodellene blir det presentert parametere som temperatur, nedbgar,
lufttrykk og vind i en realistisk sammenheng. De ulike klimamodellene gir nesten likt
utgangspunkt i det globale bildet, men ser man pa klimamodeller pa regionalt og lokalt niva
finnes det store variasjoner. Her spiller naturlige og lite forutsigbare variasjoner inn (Rasmus

Benestad, 2015).

Ifalge noen av de tidligere klimascenariene, vil Arktis veere isfri sommeren pa slutten av 2000-
tallet. Dette er en dramatisk forandring og man vil derfor vente stor havnivastigning i fremtiden.
@kt vannstand vil endre livet til mange mennesker, spesielt de som bor i byer neer kystlinjen.
Norskekysten er preget av byer nzer havet. Hvordan reagerer disse pa den fremtidige
havnivastigningen? Hvordan kan offentlige planer veere med pa & forberede byutviklingen ut

ifra fremtidens estimater av gkt havniva?
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1.1 TEMA OG PROBLEMSTILLING

Tema for oppgaven er havnivaets pavirkning pa fremtidig byutvikling. Hvor sarbar en by kan
veere av klimaendringene avhenger av ulike faktorer. De konkrete konsekvensene av et endret
klima er det viktig at man er klar over i byutviklingssammenheng. Naturgitte forhold som
geologi og topografi spiller en stor rolle nar det kommer til havnivastigningen.
Samfunnsmessige forhold som naeringsstruktur og befolkningssammenheng er viktig under
denne utviklingen, ettersom det i hovedsak blir gitt retningslinjer man skal falge for & unnga
fremtidige utfordringer ved gkt havniva. Byenes kapasitet til & takle slike endringer er derfor

viktig i denne sammenheng.

Masteroppgaven ser pa arbeid som er blitt gjort i forhold til havnivastigning gjennom ulike
bestemmelser i offentlige planer og retningslinjer for byutvikling i byer med havnefront i det
nasjonale og lokale perspektiv. Oppgaven tar ogsa for seg ulike kystkommuner langs
norskekysten og ser pa hvordan disse tidligere har arbeidet med utfordringen i forhold til store
utbyggelser neer havneomrader. Oppgaven peker pa om det har blitt tatt mer hensyn til
havnivastigningen gjennom de siste arene grunnet mer kunnskap om tema fra det offentlige
og erfaringer fra tidligere prosjekter. Masteroppgaven ser derfor pa et havneomrade i
planleggingsfasen for a se utviklingen i forhold til bestemmelser rundt nye bygg med tanke pa

havnivastigning. Gjennom dette arbeidet, gnskes det & finne svar pa fglgende problemstilling;

I hvilken grad sgrger kommunene for at nybygg er tilpasset fremtidig havnivastigning?

1.2 STUDIENS OPPBYGGING

Oppgavens oppbygning kan hovedsakelig deles inn i tre deler. Farste del av oppgaven
inneholder kunnskapsstatus for havnivastigning i dagens samfunn. Her presenteres et
innledningskapittel, et metodekapittel og et teorikapittel. | introduksjonskapittelet blir
bakgrunnen for oppgaven presentert samt oppgavens tema og den problemstilling som er
aktuell for oppgaven. | metodekapittelet blir metodene som er benyttet i denne oppgaven for a
finne svar pa problemstillingen og forskningsspgrsmalene presentert og beskrevet. Herunder
blir ogsa innsamling av data og metodens validitet diskutert. Teorikapittelet fungerer som
kunnskapsstatus for natiden samt prognoser for fremtiden. Teori som omhandler

havnivastigning og de faktorene som spiller inn her, blir presentert.

Andre del av masteroppgaven gar inn pa eksempelstudier av eksisterende bygninger neer
havet i kystkommuner, en kystkommune i planleggingsfasen samt analyser og
konsekvensutredning bade globalt, nasjonalt og lokalt for Sarlandet og Vestlandet. Her blir

datainnsamlingen presentert.
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Tredje del av masteroppgaven drgfter de planmessige lgsningene og retningslinjer som brukes
for & hindre at havnivastigningen vil ta over store deler av byutviklingen i fremtiden. Drgftingen
blir sett i sammenheng med teorien fra farste del av masteroppgaven og datainnsamlingen
som blir presentert i andre del av masteroppgaven. Gjennom denne drgftingen blir risiko- og
sarbarhetsanalysen trukket frem som et sentralt tema. Mot slutten av denne delen blir en
oppsummering og konklusjon skrevet sammen med et tilbakeblikk pa forskningsspgrsmalene.
Oppsummeringen presenterer fremtidige klimautfordringer, eksisterende byggeprosjekter naer
havet i tiknytning til kommunens helhetlige ROS-Analyse samt andre retningslinjer og
offentlige planer som har stor innvirkning pa fremtidig byutvikling. Det blir drgftet hvordan man
kan utvikle et tilpasningsdyktig og robust samfunn med hensyn pa fremtidig klimatilpasning i
forbindelse med havnivastigning. Konklusjonen besvarer tilslutt masteroppgavens
problemstilling.

1.2.1 Avgrerensninger og mal

Studien er avgrenset til & omhandle klimatilpasning, herunder havnivastigning. Opphavet til
klimaendringer og reduksjon av klimautslipp for & begrense klimaendringene vil ikke innga i
detalj i denne oppgaven. En annen avgrensning i denne studien blir & studere et utvalg av
norske kystbyer pa s@r- og vestlandsregionen og videre ta ut ett eksempel pa en kystby fra en
av regionene og arbeidet videre med denne med tanke pa fremtidige planstrategier ut ifra gitte
referanseverdier for havnivastigning. Denne oppgaven ses pa som et innspill i hvordan ulike
planmessige kartlegginger, analyser og retningslinjer er etablert og hvordan disse er blitt
utviklet gjennom tidene. Tidsperspektivet er langt, grunnet den langsomme utviklingen for
temperaturverdier etc., men det legges til grunn kartlegging og konsekvensvurderinger basert

pa ulike havnivascenarier for fremtiden.

Oppgavens mal er a undersgke viktigheten av gode kartlegginger og konsekvensvurderinger
rundt dagens byutvikling samt se pa hvor stor prioriteringen av havnivastigning er i de ulike
kommunene. Hvordan byutviklingen kan veere velfungerende selv ved havnivastigningens
fremtreden de neste arene vil veere essensielt i denne oppgaven. Det sgkes a finne svar pa
om slike kartlegginger og konsekvensvurderinger blir tatt hensyn til og om disse retningslinjene
er avgjgrende for & skape et attraktivt bybilde for fremtiden. Om retningslinjene ikke er fgrende
eller avgjarende gnskes det & finne svar pa hvilke faktorer som blir lagt mest vekt pa. Det
gnskes i hovedsak a finne svar pa hvordan havnivastigningen prioriteres og eventuelt om det
er andre faktorer som far mer oppmerksomhet dagens bybilde. | Masteroppgaven blir det
derfor sett pa ulike hendelser fra det globale og nasjonale bildet, og deretter sett pa om disse

faringene av konsekvensbildet ligger til grunn for det lokale perspektiv.
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1.3 TIDLIGERE STUDIER AV TEMAET
Helt siden FN’s Klimapanel publiserte den fierde klimarapporten i 2007, har det blitt gjort og

publisert mange studier som er med pa a utfordre kunnskapen om klimaendringer,
konsekvenser og lgsninger. De siste arene har det arbeidet mange innenfor klimapanlet med
a systematisere og oppsummere status for kunnskapen. For FN’s Klimapanel er det sannsylig
at havet har steget med 19 cm fra 1910 til 2010. Dette tilsvarer et gjennomsnitt pa 1,7 mm per
ar. Fra 1993 til 2010 hadde gjennomsnittet gkt til 3,2 mm per ar (FN's klimapanel , 2013). FN's
Klimapanel's femte rapport, som ble publisert etappevis i 2013-2014, legger mer vekt pa de
sosiale og gkonomiske sidene av klimaendringene og hvilke konsekvenser dette har for
beerekraftig utvikling. Hvordan man skal handtere risiko, og hvordan man skal vurdere mulige
titak og virkemidler som kan hjelpe pa tilpasningen av skadebegrensningen. Bezerekraft er et
fremtrendene begrep i dagens samfunn ettersom det blir lagt mer vekt pa dette rundt
tilpasningen til fremtidige klimaendringer. Beerekraft er med andre ord satt pa dagsorden.
Tusenarsmalene som ble satt hgsten 2000 av FN er na sentrale mal for Norge. Malene om &
sikre en miljgmessig beerekraftig utvikling og utvikle et globalt partnerskap for utvikling, er

gjeldende idags samfunn.

Den femte rapporten til FNs klimapanel deles inn i fire deler, tre delrapporter som inneholder
det naturlige grunnlaget for klimaendringene, virkninger og tilpasning, tiltak for virkemidler for
a redusere utslipp av klimagasser og tilslutt en synteserapport (Miljgdirektoratet, 2014, a).
Rapporten gar inn pa hvilke virkninger klimaendrinene har pa vare liv i et samfunnsmessig
perspektiv. Rapporten legger frem hvordan vi kan tilpasse oss det som er ventet av
ekstremveer og gir et overblikk pa hvor sarbare ulike omrader er. Rapporten viser i hovedsak
til at gkt global temperatur vil fare til mer ekstremveer, forurensing av havet og tap av arter ved

gdelagte og truede gkosystem (FN, 2014).

Ulike planer som har fungert som godt grunnlag for denne studien har veert kommuneplaner
for ulike kommuner neer havet hvor hver av kommunene har utarbeidet helhetelige risiko- og
sarbarhets analyser for sitt omrade i dagens situasjon. Risiko- og sarbarhetsanalysene er med
pa & kartlegge ugnskede hendelser og hvilken risiko disse matte medfgre. Risiko- og
sarbarhetsnalysene gir ogsa retningslinjer i form av viktighetsgraden for at det gjgres tiltak slik
at de ugnskede hendelsene ikke forekommer. Plan- og bygningsloven er sentral nar det
kommer til byggevirksomhet i Norge. Loven gjelder for hele landet og angér planlegging og
arealbruk. Denne loven blir ofte brukt for & fremme beerekraftig utvikling og samtidig sikre at

saksbehandlingen skjer forsvarlig.

Rapporter som ogsa har veert viktige i kommuners arbeid med tilpasning til havnivastigningen

har veert Direktoratet for samfunnsikkerhet og beredskap sine rapporter «kKKommunenes arbeid
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med stormflo og framtidig havnivastigning» som adresserer utfordringene nar to arsaker til
klimaendingene treffer samtidig, for eksempel havnivastigning og stormflo. Rapporten
«Havnivastigning — Estimater av fremtidig havnivastigning i norske kystkommuner» og
«Handtering av havnivastigning i kommunal planlegging» hvor referanseverdier blir fremtstilt

for hver enkelt kommune i Norge har ogsa vaert et godt grunnlag for denne studien.
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2 METODE

2.1 FORSKNINGSDESIGN

Forskningsdesignet er steget etter man har kommet frem til en god problemdefinisjon. Denne
fasen blir ofte kalt for prosjektutformingsfasen og det er i denne perioden at man lager en plan

over prosjektet for hvordan man vil ga frem for a finne en mulig lgsning (Sander, 2014).

Blaikie definerer et forskningsdesign som:

«Forskningsdesign refererer til prosessen som sammenkobler
forskningsspgrsmal, empirisk data og forskningskonklusjoner» (Blaikie,
2010)

Forskningsdesignet bestar som oftest av fire deler. Disse delene ma man gjennom for & finne

det forskningsdesignet som er best egnet for oppgaven.

- Formal og problemets karakter
- Kartlegge data/informasjonsbehov
- Velge metode for datainnhenting

- Utarbeide en utvalgsplan
Ved oppgaven stiller man spgrsmal nar man skal kartlegge data og informasjonsbehov.

- Problemdefinisjon — Hva er problemet? (Hovedproblem og beslutningsproblem)

- Hvilken informasjon trengs for & lgse problemet? (Primzaer, sekundaer og kvalitativ data)

- Hvilke elementer trenger vi informasjon om? (Havnivastigning, stormflo og ulike
offentlige planer)

- Hvilke variabler hos elementene trenger vi informasjon om? (En-dimensjonale,
uavhengige og avhengige)

- Huvilke verdier maler vi variablene i? (Diskontinuerlige og kontinuerlige variabler)

Valg av metode for datainnhenting kan gjeres pa to mater, innhenting av primeerdata ved
feltundersgkelse eller innhenting av sekundeerdata ved skrivebordsundersgkelse. En
utvalgsplan blir utarbeidet ved valgt metode. Bruken av sekundeerdata, viderefart fra person til
person, kan veere risikabel & benytte seg om ettersom man ikke kan bekrefte validiteten presist.

Det er her derfor viktig & vurdere kildene som kunnskapen er hentet fra.

2.2 MOTIVER OG MAL FOR OPPGAVEN

Oppgaven om kommuners prioritering av havnivastigning i planarbeidet ble skrevet grunnet

stor interesse for miljg, byplanlegging, arealplanlegging, lover og retningslinjer. Det er
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nysgjerrigheten rundt dette tema som utgjgr motivasjonen som ligger til grunn. De store
usikkerhetene rundt klimautfordringene er sveert aktuelle og mye omtalt. Temaet er dermed

spennende a arbeide videre med, sett fra eget synspunkt.

2.3 FORSKNINGSSP@RSMAL

| oppgaven er det lagt opp flere forskningssparsmal ettersom resultatene er med pa a vise vei
mot det tema som forskningen er rettet mot. Det vil bli brukt Blaikie sitt oppsett pa spgrsmalene,
som er «Hva, Hvorfor og Hvordan». Hva-spgrsmalene sgker et beskrivende resultat, hvorfor-
spagrsmalene gnsker forklaringer og hvordan-spgrsmalene sgker resultater i form av noe som
kan fortelle hvordan noe kunne endres eller eventuelt gjgres bedre (Blaikie, 2010).
Forskningsspgrsmalene er med pad a komme nsermere oppgavens problemstilling, og er

falgende:

- Hva menes med springflo, stormflo og havnivastigning?
- Hvorfor tilpasse seg gkt havniva?
- Hvordan forbereder byene seg pa fremtiden i forhold til gkt vannstand?

- Huvilke retningslinjer blir brukt for & handtere utfordringene ved fremtidig gkt havniva og
utfordringene rundt stormflo?

- Hvilke kriterier/tiltaksplaner finnes det som byene forholder seg til?

- Hvordan er ansvarsfordelingen i offentlige sektorer pa ulike oppgaver ved
klimatilpasningen?

- Hvordan sikre at retningslinjene gitt i offentlige planer blir fulgt?

Ved en utfyllelse av disse spgrsmalene vil det komme klart frem hvordan klimatilpasningene i
norske kystkommuner fungerer i dag og hva som eventuelt burde endres pa. Man kan deretter
benytte seg av resultatene man finner for & legge kunnskapsnivaet om klimatilpasning hgyere,

slik at det appellerer til et stagrre antall mennesker.

2.4 GJIENNOMGANG AV LITTERATUR

I denne masteroppgaven blir Miljgdirektoretat og offentlige planer en viktig del i forhold
kunnskapsstatus og planlegging av byer og byrom med tanke pa fremtidig klimatilpasning.
Grunnet usikkerheten blir det opprettet mange prosjekter som har som formal & handtere

byutvikling og klimatilpasning i verden.

Referanseverdier for kystbyer som blir mest pavirket av havnivastigningen finner man i
Direktoratet for beredskap sine rapporter. Her blir det ogsa designert ulike elementer som kan
ha innvirkning pa havnivastigning og hvorfor dette blir et sa stort usikkerhetsmoment som

antatt.
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Regionplan og Kommuneplan samt ROS-analyse for kommunene og valgt kystby blir sveert
gjeldende i denne oppgaven. Her vises visjoner og kommende endringer for sentrum i
fremtiden hvor bymgnsteret og sentrumsstrukturer er viktig. Byplanen for det bysentrum som
blir gjeldende, star frem med retningslinjer pa hvordan bystrukturen er tenkt og hvilke

elementer som er mest prioritert i fremtiden.

2.5 FORSKNINGSSTRATEGI

| denne masteroppgaven blir casestudie valgt som forskningsstrategi. En casestudie vil si at
forskeren henter inn informasjon via eksempelprosjekter eller caser. Dette studiet kan veere
detaljert og omfattende ettersom det gar over en gitt tidsperiode. Yin presenterer en definisjon

i sin bok som;

«En empirisk undersgkelse som studerer et aktuelt fenomen i dets
virkelige kontekst fordi grensene mellom fenomenet og konteksten er
uklare» (Yin, 2014)

Casestudiet i denne oppgaven vil fokusere pa eksempelprosjekter fra Sgr- og Vestlandet.
Omradene er lokalisert over tre fylker. Aust-Agder, Vest-Agder og Rogaland. Innad i fylkene
er det ulike bestemmelser i kommunene som gjgr at kommunene fglger ulike strategier i
forhold til klimaaspektet. De eksempelprosjektene som blir valgt ut er av eksisterende
bygninger pa dagens tidspunkt. Dette for & se hvor gjeldene offentlige planer, kartlegging og
analyser var i bygningenes planleggingsperiode. Deretter blir det sett pa et nytt
eksempelprosjekt, men denne gangen i planleggings og oppstartsfasen av dagens sitasjon for

a se om offentlige planer og analyser er mer gjeldende i dagens situasjon.

Valget av metode falt pa casestudie grunnet oppgavens tema havnivastigning og
klimatilpasning. Oppgaven gnsker a belyse ulike eksisterende og planlagte prosjekter i
sammenknytning til offentlige retningslinjer. Studien sgker dybdekunnskap om temaet noe
som blir gitt ved bruk av eksempelprosjekter slik at man kan se hvordan retningslinjer og planer

blir benyttet i praksis.

2.6 INTERVJU

Intervju blir mye brukt grunnet dens fleksible mate & fremsta pa og dens detaljerte svar om
man stiller konkrete spgrsmal. Et intervju har som mal a fremsta som en samtale med struktur
og et mal. Malet vil i denne situasjon vil vaere & forsta deltakeren i intervjuet, dens arbeid med
tema og dens individuelle synspunkter. Ved et intervju blir menneskers meninger og erfaringer

delt med den som intervjuer. Informanten har muligheten til & uttrykke seg fritt.
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I denne masteroppgaven er intervjuene blitt brukt som semistrukturerte. Dette vil si at man
lager en intervjuguide som har blitt laget i forkant av intervjuene. Denne guiden trengs ikke a
falges slavisk, men forsikrer intervjuer om at man kommer innom alle gnskede spgrsmal og

samtaleemner i Igpet av intervjuet.

Valg av intervju sammen med casestudie er for & fa innsikt i hvordan informantene arbeider
med tema og hvilke prioriteringer som blir gjort ettersom dette ikke alltid kommer klart frem i
offentlige planer. Intervju gir ogsa mulighet for informantenes individuelle synspunkter om

tema.

2.6.1 Informanter og utvalg

Fgr man kan starte med & lage en intervjuguide er det ngdvendig & foreta et utvalg av
enkeltpersoner eller enheter som kan veere med i undersgkelsen. Utvalget blir tatt slik at man
kan danne det beste grunnlaget for tolkning av data. | denne masteroppgaven blir utvalget
bestaende av personer med ulik bakgrunn og ulike synspunkter for planleggingen av
havneomradet i Grimstad sentrum. Beredskapsavdelingen hos Fylkesmannen blir valgt ut
ettersom der er dem som arbeider med den generelle risiko- og sarbarhetsanalysen for fylket.
Her er det gnskelig & fa frem deres synspunkt pa risiko- og sarbarhetsanalysen som et viktig
verktgy for fremtiden. Grimstad Kommune blir ogsa intervjuet pa bakgrunn av risiko- og
sarbarhets analysen og deres prioriteringer av havnivastigning i planarbeidet. Det blir ogsa
gjort et intervju med Grimstad Hagyre ettersom politikerne sitter med beslutningsmakten ved

ulike plansaker og har stor innflytelse pa de valgene som blir tatt.

2.7 INNSAMLING OG ETIKK

I enhver forskningsprosess er det etiske vurderinger som blir tatt med som en integrert del i
arbeidsprosessen. De etiske vurderingene gjenspeiles i hele arbeidet og ikke bare blir isolert i
sma deler. Ved & utfgre et intervju, utfgrer man noe som er moralsk foretakende. Samspillet
mellom den som intervjuer og informanten gnskes & resultere i en undersgkelse av hvordan
han eller hun opplever og forholder seg til ulike personlige forhold. Det er derfor krav om at det
overholdes etiske prinsipper som er skrevet i lover og retningslinjer ved utfgrelsen av intervju.
Informanten har ogsa muligheten for & velge anonymitet ved sitt intervju, noe som gjar at en
oppgave kan bli konfidensiell ved innlevering eller at det ikke blir nevnt navn pa hvem som har
sagt hva gjennom hele oppgaven. Ved innsamling er det ogsa viktig med metodisk
troverdighet, som handler om & unnga feil eller minimalisere utilsiktede feil og mangler. Pa
grunnlag av dette blir et samtykkeskjema utlevert til informantene der de selv kan gjgre et valg

rundt dette med apenhet eller konfidensielle svar for masteroppgaven.
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2.8 STYRKER, SVAKHETER OG BEGRENSNINGER VED ANVENDT METODE

Ved det valgte forskningsdesignet er det bade styrker og svakheter og ikke minst noen
begrensninger. En fordel med det valgte forskningsdesignet, casestudie, er at forskeren tillates
a kunne ga i dybden péa en enhet og dermed komme frem til grundige beskrivelser og detaljer

rundt det fenomener som belyses i case eller et referanseprosjektet.

Svakhetene som matte forekomme ved et slikt forskningsdesign, vil veere den ensidige siden
av saken. Det kan veere utfordrende & komme frem til generelle betraktninger ut ifra et
referanseprosjekt. Et prosjekt vil ikke ngdvendigvis veere representativt for hele fylket. Pa
grunn av mange elementer som kan spille inn pa ulike caser, kan resultere i at et fenomen blir
pavirket i ulik grad. Det vil derfor bli brukt intervju for & f& mer allsidig informasjon rundt

referanseprosjektet og tema.

Casestudier er fortsatt nyttige ettersom at de brukes som studier for & komme frem til
beskrivelser eller hypoteser. | masteroppgaven blir begrensningen geografisk, ettersom det er
tre fylker i Norge som blir valgt ut. | fylkene blir det valgt ut eksempelprosjekter hvor det blir

sett neermere pa detaljer i forhold til utbygging og oppfelging av ROS-analysen.
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3 KLIMATILPASNING

3.1 KLimA

Begrepet «Klima» er det mange som er opptatte av na om dagen grunnet stor omtale i media.
Klimaet spiller en viktig rolle pA menneskers hverdag og det er viktig & planlegge deretter. For
a planlegge for fremtiden, ma man vite hvordan klimaet har fungert i fortiden. Har klimaet

endret seg de siste arene globalt og/eller lokalt?

«Klima er en beskrivelse av gjennomsnittsveeret pa ett sted eller et
omrade, slik at det framkommer nar enkeltobservasjoner bearbeides
statistisk etter internasjonale retningslinjer» (Meteorologisk Institutt, 2015,
d)

Klimaet bestemmes ofte ved hjelp av middelverdier og variasjonene rundt dette. «<Normaler»
er et ofte brukt begrep innen klimatologi. Med dette menes middelverdier for bestemte 30 ars
perioder. Med dagens teknologi er det mulig & bestemme for en vilkarlig 30 ars periode
(Meteorologisk institutt, 2015, b).

Det finnes variasjoner i Norges regioner gjennom aret. Dette pa grunn av de topografiske
variasjonene i terrenget. De siste arene har det forekommet store forskjeller. Klimaet i Norge
er relativt varmt i forhold til andre deler av verden som ligger pa samme breddegrad, dette

grunnet strgmninger i havet og i atmosfaeren.

3.1.1 Temperatur

Helt tilbake til 6000-9000 ar siden |a temperaturen i Norge mest sannsynlig pa 1,5 — 2°C hgyere
enn det gjgr i dag. Dette var pa grunn av at jorda var naermere sola pa den tiden om sommeren.
Arsmiddeltemperaturen for fastlandet i Norge har gkt med 0,8°C de siste 100 &rene.
Temperaturen har veert varierende, men i gjiennomsnitt har den gkt med 0,4°C hvert tiar (NOU
Klimatilpasning, 2009). Resultatene fra hovedtendensen i temperaturutviklingen den siste
tiden, er at det er blitt varmere. Helt frem til 1985 har temperaturen ligget naer normalen med
et unntak pa 1930-tallet hvor det var en kortvarig varmere periode. Etter 1985 har temperaturen
vaert varmere enn normalen med en fortsatt stigene temperatur (Meteorologisk institutt, 2015,
c¢). Normalperioder er definert som «middelverdien av veersituasjonen for en 30-ars periode».
Dette ble bestemt og innfart allerede i 1935 av Verdens Meteorologiorganisasjon (WMO).
Periodene gar fra 1901-1930, 1931-1960, 1961-1990 og blir kalt for «standardnormal-
perioder» (Meteorologisk institutt, 2015, b).
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3.1.2 Nedbgr

Nedbgr har fast eller flytende form og faller fra himmelen og ned pa jordoverflaten. Drapene
har en fallhastighet pa 1 cm i sekundet og kan forekomme i mange ulike former. Regn, hagl
og sna. Det er ikke noe klart skille mellom syker og regn, bortsett fra nar det forekommer
duskregn eller yr som er en mellomting. Nedbgrsmengden kan variere og bare i Norge spenner
den over store forskjeller for de ulike regionene. For eksempel over 400 mm pa Vestlandet og
ned mot 200 mm pa Pstlandet. En middelverdi som man kan regne med i Norge ligger pa ca.
1400 mm per ar som treffer landets overflate. | Norge er det malt pa det meste ca. 5 mm
nedbgr per minutt og 230 mm per dagn. De fleste bygdene pa @stlandet opplever de mest
intense bygene mens de absolutt sterste summene over et dagn kommer pa Vestlandet,
grunnet varigheten av bygene (Dannevig, 2009).

3.1.3 Landheving

Det store spgrsmalet er om havet stiger eller om landet hever seg. Landhevingen skyldes siste
istid hvor det a et tykt lag med is over store deler av Skandinavia. Idet isen smeltet, begynte
landet & heve seg. Denne prosessen pagar fortsatt og tydelige strandlinjer kan sees flere

hundre meter over dagens niva. Det finnes ogsa rester etter havbunnen langt inne i landet.

«Landheving og landsenkning, hgydeforandringer av landjorden i forhold
til havnivaet. Landjorden kan pa sine steder heve eller senke seg flere
med mer i aret i forhold til havnivaet» (Brynhi, 2009)

Landhevingen blir pavirket av havets volum og ogsa av hvordan havmassenes fordeler seg
utover verden. Nar havnivaet gker langs kysten, synker havbunnen. Dette kalles hydroisostasi
(Kartverket, 2015). | fortiden brukte forskere observasjoner for a beskrive landhevingens
endring. | dag bruker man satellitter for & se og male hvor mye som blir hevet over jordskorpen.
Med denne satellitteknologien kan man male landheving og havnivaendring separat
(Kartverket, 2015).

| dag er det Kartverket som maler landhevingen og jordskorpebevegelser i Norge. Malingene
skjer lokalt, men blir knyttet opp mot malinger pa resten av jordkloden. Dette for & fa frem de

ngyaktige globale malingene for jordsystemets utvikling (Kartverket, 2015).

Landhevingen er et sentralt tema for & fortelle noe om havnivastigningen langs kysten. For a

oppna god utnyttelse av byutvikling er dette essensielt.
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Sted Millimeter per ar
Trysil 6,7
Oslo 51
Trondheim 4,2
Bergen 15
Kristiansand 1.8

Tabell 1 Oversikt landheving utvalgte steder (Kartverket, 2015)

3.1.4 Havnivastigning

Jorden bestar av 70 % vann, og nar isen smelter pa verdens breer, Gragnland og Antarktis, vil
det gjennomsnittlige globale havnivaet stige. Denne gjennomsnittlige gkningen er ujevnt fordelt
og sparsmalet er hvilke kystomrader som vil bli rammet hardest (Grgnli, 2013).

«Ved en global oppvarming vil havnivaet stige som faglge av havets
termiske utvidelse, samt smelting av isbreer og innlandsis» (Rasmus
Benestad, 2015)

Man kan si at endringene som kommer i fremtiden med smelting av isbreene vil sla tilbake
som et omvendt speilbilde pa havet. Massen som finnes pa land er den som pavirker jordens
gravitasjonsfelt som igjen pavirker havnivaet. Grgnland har i dette @yeblikk opp mot tre
kilometer is over et stort omrade. Denne gravitasjonen gjgr at disse ismassene drar havet mot

seg. Det som kan redusere denne tiltrekningen er smelting (Granli, 2013).

BIDRAG TIL HAVNIVASTIGNING FRA 1993 TIL 2010

Vann pa land
(f.eks. grunnvann og elver)
13 prosent

Utvidelse pa grunn
av oppvarming
39 prosent

Ishreer og innlandsis
49 prosent

Isbreer
2T prosent

Innlandsis pa Antarktis
9 prosent

Innlandsis p4 Granland
13 prosent

Figur 1 Bidrag til havnivastigning fra 1993-2010 (Miljgdirektoratet, 2015)

Landheving er et vanlig fenomen innenfor havnivastigningen. Nar isen smelter vil trykket av
isblokkene som ikke lenger er der lette, og jorden hever seg fa millimeter i aret. GPS-malinger
fra Granland viser at der isblokkene smeltet raskest finnes det en landheving pa 3-5 millimeter
i aret. Fremtidens havnivastigning avhenger av hvor mye is som smelter pa Grgnland og

Antarktis. Denne smeltingen pa Grgnland vil ha starst effekt pa den sarlige tropiske halvkule,
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mens smeltingen pa Antarktis vil ha en innvirkning pa havnivaet pa den nordlige halvkule.
Europa kommer godt ut av dette scenariet med tanke pa at Norge kommer godt ut med
bidraget fra Gragnland, men far litt mer enn gjennomsnittet fra Antarktis. Det er @stkysten av
USA som kommer darligst ut pa disse malingene, ettersom landet ligger sa lavt allerede og
det er forventet en havnivastigning pa mellom 0,5-1 meter innen 100 ar. Siden menneskene
er i stor grad urbanisert i dag, og mange av byene ligger ved kysten blir dette en stor utfordring
(Grgnli, 2013).

Pa grunn av gravitasjonseffekten er havnivastigningstallene for Norge nedjustert. Oslo kan
vente en endring i havnivaet pad mellom -10 - +50 centimeter p& 100 ar. Grunnen til at det kan
sla ut negativt pa havnivastigningen er landhevingen som er pa rundt 45 centimeter i lgpet av
100 ar. Tallene for Bergen er noe hayere; +20 - +80 centimeter. For Trondheim varierer de fra
-15 - +40 centimeter innen 100 ar (Granli, 2013).

3.1.5 Springflo og Stormflo

Springflo og Stormflo er ikke det samme. Stormflo kommer frem nar springflo faller sammen
med gitte meteorologiske hendelser. Tallene for stormflo er viktige i det fremtidige arbeidet
med klimatilpasning. Nar det er fullmane og eller nymane betyr dette at sola og manen er pa
linje i forhold til jorden. Det er pa grunn av dette at det resulteres i springflo, en spesielt hay
flo. Den hgyeste springflo som er mulig & oppna kalles «hgyeste astronomiske tidevann» eller
«HAT». Med de varierte veerforholdene kan man fa sterk palandsvind som er vind fra sgrvest
langs store deler av norskekysten. Denne vinden vil presse vannmassene inn mot land. Det
lave lufttrykket er ogsa med og bidrar til at lufttrykket nzer vannoverflaten reduseres, noe som
ogsa resulterer i gkt havniva. Til sammen kan dette fare til at vannet stiger med over en meter.
Hvis disse veerforholdene kobles sammen med springflo han havnivaet bli langt hayere enn
ved HAT. Da oppnar man stormflo (Miljgdirektoratet, 2009). Dette er ikke nadvendigvis den
hayeste mulige vannstand a oppna, fordi veerforholdene spiller en stor rolle (Direktoratet for

samfunnsikkerhet og beredskap, 2015, c).

Det er utfordrende a beregne tidevannet langs kysten av Norge. Dette pa grunn av de store
variasjonene i dybdeforhold pa selve formen av kystlinjen og fjordene. Det blir derfor brukt
korreksjonsfaktorer som et forholdstall for de ulike stedene. For disse faste malestasjonene
blir det regnet ut gjentakelsesintervaller for retur av vannstanden. Her kan man fa frem
sannsynligheten for at stormflo av en viss sterrelse inntreffer. 100-ars perspektiv er vanlig a
operere med, men det ma her presiseres at det kan inntreffe verre tenkelige scenarioer enn
en 100 ars stormflo. Et eksempel pa dette er fra Oslo, hvor det var beregnet en hgyde pa 185
cm, noe som betyr at det ville ga gjennomsnitt 100 ar fgr en stormflo pa 185 cm ville inntreffe.

HAT i Oslo liger pa 21 cm, noe som ville gi et 100-ars returniva pa 164 cm over HAT. Det vil si
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at pavirkningen fra vaeret over et 100-ars returniva ville tilsvart minimum 164 cm men kan ogsa

veere starre. | 1914 steg havnivaet til 159 cm over HAT. Det astronomiske tidevannet ble her

malt til & veere 24 cm under HAT, som igjen betyr at vaerets pavirkning har veert hele 183 cm
(Direktoratet for samfunnsikkerhet og beredskap, 2015, c).

2050 2100
Havnivastigning (cm) Stormflo (cm) Havnivastigning (cm) Stormflo (cm)
Min. Maks. Min. Maks. Min. Maks. Min. Maks.
Tromsg 10 32 229 251 43 98 267 322
Trondheim -1 21 246 268 22 77 274 329
Bergen 15 37 178 200 53 108 221 276
Stavanger 17 39 143 165 58 113 189 244
Oslo -1 21 189 211 21 76 216 271

Tabell 2 @vre og nedre verdier for havnivastigning og stormflo (100 ars returtid) (Direktoratet for
samfunnsikkerhet og beredskap, 2015, ¢)

3.1.6 Referanseverdier for fremtidig landheving, havnivastigning og stormflo

Referanseverdier for landheving, havnivastigning og stormflo for norske kystkommuner er

hentet fra Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap sin rapport «Havnivastigning —

Estimater

av fremtidige havnivastigning i

norske kystkommuner»

(Direktoratet for
samfunnsikkerhet og beredskap, 2015, c). Tallene representerer estimater for Kystkommuner

i Norge i arene 2050 og 2100. Usikkerhetsberegning er lagt ved alle estimatene grunnet
usikkerhetsomfanget av prognosene.

Rogaland
Ar 2050 relativt ar 2000 Ar 2100 relativt &r 2000
Landhevi Beregnet 100 ars Landhevi Beregnet 100 ars
ng (cm) havstigning i stormflo ng (cm) | havstigning stormflo
cm (usikkerhet icm (usikkerhet
(usikkerhet - -8-+14 (usikkerhet -8-+14
8 - +14 cm) cm) -8-+14 cm)
cm)
Kommune Kommune Malepunkt
Nummer
1103 Stavanger Stavanger 6 25 (17-39) 151 (143- 12 78 (58-113) | 209 (189-
165) 244)
Tabell 3 Referanseverdier for Rogaland (Direktoratet for samfunnsikkerhet og beredskap, 2015, ¢)
Vest-Agder
Ar 2050 relativt r 2000 Ar 2100 relativt r 2000
Landhevi Beregnet 100 ars Landhevi | Beregnet 100 ars
ng (cm) | havstigning i stormflo ng (cm) | havstigning stormflo
cm (usikkerhet icm (usikkerhet
(usikkerhet - -8-+14 (usikkerhet -8 -+14
8 - +14 cm) cm) -8-+14 cm)
cm)
Kommune Kommune Malepunkt
Nummer
1001 Kristiansand Kristiansand 8 23 (15-37) 152 (144- 16 74 (54- 208 (188-
166) 109) 243)
1002 Mandal Mandal 6 25 (17-39) 144 (136- 13 77 (68- 201 (181-
158) 111) 236)

Tabell 4 Referanseverdier for Vest-Agder (Direktoratet for samfunnsikkerhet og beredskap, 2015, c)
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Aust-Agder
Ar 2050 relativt &r 2000 Ar 2100 relativt &r 2000
Landhevi Beregnet 100 ars Landhevi | Beregnet 100 ars
ng (cm) | havstigning i stormflo ng (cm) | havstigning stormflo
cm (usikkerhet icm (usikkerhet
(usikkerhet - -8-+14 (usikkerhet -8-+14
8 - +14 cm) cm) -8-+14 cm)
cm)
Kommune Kommune Malepunkt
Nummer
0906 Arendal Arendal 12 19 (11-33) 158 (150- 24 66 (46- 209 (189-
172) 101) 244)
0904 Grimstad Grimstad 11 20 (13-34) 163 (155- 22 68 (48- 216 (196-
177) 103) 251)
0914 Tvedestrand Tvedestrand 12 19 (11-33) 164 (156- 25 (65 (45- 216 (196-
178) 100) 251)
0901 Risgr Risgr 13 18 (10-32) 170 (162- 26 64 (44-99) | 221 (201-
184) 258)

Tabell 5 Referanseverdier for Aust-Agder (Direktoratet for samfunnsikkerhet og beredskap, 2015, c)

Ut ifra referanseverdiene vist i tabellen over, er ikke havnivastigningen sa ekstrem i seg selv,
det er nar havnivastigningen og stormflo inntreffer samtidig at utfordringene og konsekvensene
blir store. Konsekvensene ved stormflo blir stgrre pa grunn av nettopp den gkende
havnivastigningen og vil resultere i oversvammelser av for eksempel kaikanter. Det er vist at
stormflonivaer som fagr kun oppstod en gang hvert 200 ar, kommer til & inntreffe mye oftere
frem mot ar 2100. Beregninger for Norge i ar 2050 konstaterer at for eksempel Stavanger og
Kristiansand kan vente dagens 200 ars stormflo gjerne hvert ar. Dette vil si at vannet stiger 1
meter over vanlig hgyvann (Miljgdirektoratet, 2015). Tilfellene av stormflo vil derfor fare til &

flere omrader blir rammet, men de vil rammes i ulik grad.

Fgre var — prinsippet omhandler & gjgre mennesker oppmerksomme pa hvordan man skal
kunne handtere manglende kunnskap som slar ut i vitenskapelig usikkerhet. Prinsippet far ofte
assosiasjoner til et prinsipp som skal la tvilen komme miljget og naturen til gode (Store Norske
Leksikon, 2014).

Usikkerheten rundt havnivastigningens fremtreden er stor, og framskrivningene for fremtiden
bygger pa tidligere observasjoner for a se hvilken retning verden beveger seg i. Direktoratet
for Samfunnssikkerhet og Beredskap har lenge veert ledende nar det gjelder informasjonen
rundt fremtidig havnivastigning og kom sa sent som i 2015 med en rapport som var gjeldende
for alle kystkommuner i Norge. | februar 2016 oppdaterte Miljgdirektoratet sin rapport «Sea
Level Change». En ny og oppdatert rapport pa fremtidig havnivastigning gjeldende for alle
kystkommuner i Norge. Denne rapporten kommer kommunene til gode ettersom
referanseverdiene for fremtidig havnivastigning har gatt noe ned. Denne rapporten er ogsa

basert pa tidligere hendelser og utviklingen jorden har fatt erfare (Miljgdirektoratet, 2016).
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Kommune Malestasjon 20 ars gjentakelses 200 ars 1000 ars
Nummer intervall gjentakelses gjentakelsesintervall
intervall

1103 Stavanger 101 (95-104) 115 (106-119) 123 (113-129)
1001 Kristiansand 96 (89-100) 113 (101-120) 124 (109-132)
1002 Mandal 95 (89-100) 112 (101-119) 123 (109-132)
0906 Arendal 126 (112-135) 151 (129-163) 168 (139-182)
0904 Grimstad 98 (91-102) 115 (104-121) 125 (112-134)
0914 Tvedestrand 126 (112-134) 151 (129-163) 167 (140-181)
0901 Risgr 126 (112-134) 151 (129-163) 167 (140-181)

Tabell 6 Referanseverdier fra "Sea Level Change" (Miljgdirektoratet, 2016)

Rapporten «Sea Level Change» utgitt av Miljgdirektoratet viser
hvor i Norge man kan forvente de stgrste endringene i
havnivastigning. Norskekysten er mest preget av fremtidig risiko,

spesielt pa sgr- og Vestlandet (Miljgdirektoratet, 2016).

Rapporten fra Direktoratet for Samfunnssikkerhet og Beredskap
samt rapporten fra Miljgdirektoratet viser like gyldige scenarioer for
fremtiden basert pa tidligere erfaringer med @kt vannstand.
Grunnet den store usikkerheten i referanseverdiene er begge

rapportene gjeldende i dagens situasjon og planlegging for

fremtiden.

EEEE m

-02 00 02 04 06

Figur 2 Starste endringer i
havnivastigning (Miljgdirektoratet, 2016)

3.2 KLIMATILPASNING | GLOBALT PERSPEKTIV

Utslippene av klimagassene gker med tiden, og det gar den «gale» veien. Klimaendringene er
globale, og ut ifra de klimaendringer som skjer i Norge, kan dette ikke sammenlignes med
stgrrelsen ved det globale perspektiv. Den globale gjennomsnittstemperaturen har allerede
gkt med 0,85 grader og hver av de siste tidrene har vaere varmere enn det forrige.
Temperaturutviklingen vil variere pa ulike omrader. Hayere breddegrader vil oppleve en
sterkere oppvarming av landomrader. Det forventes derfor at nedbgrsmengder kommer til &
gke i disse landene og omradene som ligger pa den midlere breddegrad, som for eksempel i
vatere tropiske regioner. Ut ifra hvor store utslippene er fremover vil havnivaet stige fra 0,2 —
0,8 m frem mot ar 2100 og det vil bli mye varmere i vannet. Dette gker risikoen for kriser i
omrader som ligger langs kystlinjen, men man kan ikke akkurat si nar slike hendelser vil

inntreffe. Klimapanelet til FN mener det er mulig at alle regioner og sektorer kan tilpasse seg
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de utfordrende klimaendringene ved & innfare og gjennomfare tiltak ved god planlegging,
fleksible lgsninger og et langtidsperspektiv. Klimaendringene som er menneskeskapt rammer
det globale perspektivet. Utslippene sendes ut i atmosfeeren og kan ramme hvilket som helst

land nar som helst. Klimaendringer blir derfor til en felles utfordring (Miljadirektoratet, 2014, b).

3.2.1 Hamburg og Rotterdam

Det stigende havnivaet har i lengre tid vaert en trussel for de tyske og nederlandske byene
Hamburg og Rotterdam. Det blir her fokusert pa innovative lgsninger for & fa byene til & bli
spenstige i utviklingen mot klimautfordringene, men ogsa byer som star frem som forbilder for
andre sarbare urbane omrader rundt i verden. | Rotterdam, som er Nederlands stgrste by,
ligger 90 % av byen under havniva. Havnebyen har veert med pa a skape Rotterdams identitet,
men har ogsd vaert en stor trussel som vil ha en innvirkning pa fremtidig byliv ettersom
Rotterdam en gang var helt flat og bygd opp pa moderne vis. Rotterdam er lokalisert ved
utlgpet til elven Maas. Pa grunnlag av dette blir byen beskyttet av store demninger, sanddyner
og Measlant-barrieren. Denne barrieren fungerer ved at to sluseporter kan lukkes. En tidligere

hendelse fra 2007 gjorde slik at sluseportene tok en halvtime a stenge kanalen som er 360
meter bred (Teknisk ukeblad, 2014).

Figur 3 Measlant-barrieren (Tarantola, 2013)

Hamburg har et annerledes utgangspunkt enn Rotterdam, og ligger ved et delta neser elven
Elbe. Hamburg er nesten fri for faren ved oversvemmelse, men nabolagene rundt byene er
plassert under havnivd, noe som utgjar en fare her. Oversvgmmelser som resultat av

havnivastigningen har gdelagt land og til en grad tatt menneskeliv. Grunnet dette, ma Tyskland
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og Nederland tenke pa nytt og finne mulige lgsninger p& utfordringen (Byggutengrenser |,
2015).

Nederland og Tyskland er ledende nar det kommer til oversvemmelsesstrategier som gir
kontroll over omrader. Landene gar sammen om a teste ulike metoder for & stenge vannet ute,
som diker og sluseporter. Disse Igsningene krever at landene har god gkonomi og det vil
resultere med innvirkning pa gkosystemene i miljget. Det blir i dag funnet nye Igsninger som
kan fungere langs kystlinjen, hvor begrepet «Bygging med natur» er i fokus. P4 denne maten
kan man holde ute havet lengst mulig ved bruk av andre ressurser som vind, vann og

vegetasjon. Disse Igsningene krever ressurser og finansiering i praksis.

Rotterdam ble utsatt for en skrekkelig ulykke 31. Januar 1953, hvor en storm gjorde slik at
dikene brast og vannet tok over 340 000 dekar land og tok livet av 1 800 personer. Etter denne
ulykken bestemte de nederlandske myndighetene at man skulle designe «Delta Works».
«Delta Works» blir brukt nar det er vanskeligheter med a bygge nye diker eller rekonstruere
de gamle. Farste Igsningen av «Delta Works» innebar & lukke alle munningene til elvene i
omradet. Det ble dermed dannet basseng med vann istedenfor elvene som tidligere Ia der.
Den andre lgsningen var at man deretter skulle bygge de gjenstdende dammene senere.
Uheldigvis gikk det for lang tid mellom de to lgsningene. En oversvemmelse traff landet og
mer enn 150 000 hektar land ble oversvgmt. Det var etter dette man fryktet verre hendelser,
og at lgsninger burde komme fortlgpende for det ble for sent (Deltawerken, 2009). «Delta
Works» ble designet av myndighetene slik at man skulle unnga at noe slikt kunne skje igjen.
Istedenfor a rekonstruere de eksiterende dikene, ble bygningene tatt hdnd om ved at det ble
dannet robuste dike-ringer rundt store landomrader. Den stgrste dike-ringen som fremtrer som
et godt eksempel er Dike Ring South Holland eller Dike Ring 14 som ligger rundt Rotterdam,
Amsterdam og andre urbane omrader (YALE environment 360, 2015).

Selv om denne Igsningen med dike-ringer har fungert for det nederlandske folk og andre
nasjoner i verden, stiller forskere og planleggere seg kritisk til denne innovative lgsningen.
Delta-ringene kan utgjare store gkologiske skader pa kysten. Ringene har avskaret tre grener
av en stor elvemunning fra havet og tettet dem. Det vil dermed danne «kunstige» innsjger hvor
mye av myr, gress, fisk og skalldyr har forsvunnet. Vannforekomster har hatt store problemer
med algeoppblomstring pa grunn av dette. Forskerne mener at teknologien ikke alltid kommer
med en beerekraftig lgsning pa utfordringene. Av og til kan det veere de naturlige kreftene pa

jordkloden som kan veere lgsningen. (YALE environment 360, 2015)

3.2.2 HafenCity
En nordisk kuling slo en bglge 5,5 m over normalen inn over den tyske kysten 09 November

2007. En bglge gikk helt over til Hamburg som ligger 90 kilometer inn i landet fra kysten. | lgpet
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av denne bglgen lukket havnen umiddelbart, men en del vann kom innover landet. Unntaket,
som ikke ble bergrt av vann var HafenCity, som ble bygget over to gyer med et godt innovativt
flomvern (YALE environment 360, 2015).

«Thorsten Godtel, en urban planlegger, s& pad mens vannet steg i
HafenCity. Han satt pa en kafé og falte seg trygg akkurat som om han
kikket inn i et akvarium selv om vannet silte seg virvlet halvveis opp i
restaurantens tykke vinduer. Han forlot restauranten pa en forhayet
kjgrebane og holdt fattene tarre» (YALE environment 360, 2015)

Planleggere lager og organiserer en utviklingssone, hvor gamle bygninger og andre spesifikke
oversvgmmelsestruede bygninger regjerer fgr de nye som skal bli bygget. Man bygger
offentlige omrader pa terrasser av sand som ligger over normal hgyde. Kystlinjen til HafenCity
ble liggende som den alltid har gjort, rett over tilfellet av hayvann. Utbyggere hadde muligheten
til & bygge ved denne hayden, men de matte kunne sikre at strukturene de satt opp var sikret
fra bunnen til toppen. Etter at 30% av HafenCity var utarbeidet, kunne man finne rundt 2 000

bygninger og 10 000 mennesker som arbeidet i byen. Vannet som kommer fra elven Elbe fales

mer som en positiv hendelse enn en trussel (YALE environment 360, 2015).

Figur 4 HafenCity (Hamburg News, 2014)

Havnepromenaden ved Dalmannkai i Hamburg er blitt fremstilt som et av de stgrre prosjektene
i samarbeid med HafenCity, og er et godt eksempel pa hvordan man kan legge til rette for god
byutvikling nzer og langs en sjafront. Her blir et tidligere industriomrade omgjort til bolig- og
neeringsformal. Omradet har utarbeidet egen flombeskyttelse og er lgst ved & heve bygninger

Side | 31



0g annen bebyggelse til kotehgyde 8 og henholdsvis kotehgyde 9 som ligger 8-9 meter over
normalen. Prosjektet ble padbegynt i ar 2000 og har en estimert byggetid pa 25-30 ar (YALE
environment 360, 2015).

HafenCity falger en masterplan som ble godkjent i ar 2000. | denne planen ligger det til rette
for et flomniva fra elven Elbe opp til 7 meter over middelvannstand. P& grunnlag av dette stilles
det store krav til planlegging av infrastruktur. Nye bygg pa dette omradet blir bygget i mur og
betong for & forebygge eventuelle skader som matte oppsta ved store flomtopper. Da er det
kun opprydning og vask av bygninger om uhellet skulle veere ute (Byggutengrenser , 2015).
Synlige tegn til tiltak for klimatilpasning i HafenCity, mest med tanke pa gkt mengde vann, er
staldarer som kan skyves foran apninger. Det blir ogsa brukt gangbroer mellom bygninger om
gangveiene skulle vaere oversvgmte. Ngdetatene far ogsa kjgrer pa opphevet infrastruktur.
Hamburg bygger nye bydeler som er langt mer planlagt for klimatilpasning enn hva som finnes

i mange andre byplaner i dag (Byggutengrenser , 2015).

3.2.3 New York

Avdelingen for bygninger og urban utvikling har annonsert syv planer som tar for seg det a
beskytte New Jersey og New Yorks kystlinjer. Til dette er det blitt satt av ca. 1 billion kroner til
innledende finansiering. | fem av disse prosjektene er det snakk om diker og naturlige basseng

for midlertidig lagring av vann konstruert av design firmaer og nederlandske ingenigrer.

New York har startet opp prosjektet «BIG U» som holder til pa den sgrlige delen av Manhattan
hvor det er fokus pa flombeskyttelse. P4 dette omradet er det brukt tre ulike typer lgsninger
som skal fungere som barrierer og installasjoner for & holde vannet ute. Lasningene kalles for
«berm», «battery» og «big bench» hvor «berm» er en betegnelse pa installasjoner som er
plassert pa hayde med de gaende og syklende. «Battery» er elementer som er ute i havet for
a hindre at bglgene sette kurs mot havnefront, men i stedet blir brutt ned i havet. «Big bench»
er en betegnelse pa installasjoner som blir bygget opp i sjgkanten og fungerer som
flombeskyttelse for byen (Arch Daily, 2014).
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Figur 5 BIG U (BIG U, 2014)

3.2.4 CA40 Cities
Prosjektet C40 arbeider med hvordan det kan oppnas en baerekraftig utvikling av fremtidig

byplanlegging (Framtidens Byer, 2010).

«Beerekraftig utvikling handler om & ta bare pa behovene til mennesker
som lever i dag, uten & gdelegge fremtidige generasjoners mulighet til &
dekke sine» (FN, 2016)

C40 byene er et prosjekt som kommer av at verden har gkt sitt fokus pa klimautfordringene,
hvor det er byene som star i hovedfokus. C40 bestar av 40 byer plassert pa ulike regioner i
verden. Prosjektet har allerede vaert oppe i 10 ar. Malet med prosjektet er at man skal leere
raskere og fa tak i all ngdvendig kunnskap, noe man ikke kunne klart pa egenhand. Prosessen
har som mal a leere bort til andre. Alle byene har som fellesmal & oppna 80 % reduksjon av
klimautslipp innen 2050 (C40 Cities, 2016). For C40 prosjektet er det fem momenter som er

utslagsgjerende for en fremtidig beerekraftig utvikling:

1. Byens form: Hayere tetthet ma til for & effektivisere energibehovet, transportsystemet
og arealforbruket. Utfordringen er & sikre kvaliteten i grentomrader og boligmiljaet

2. Transport: For & f& ned CO,-utslippene og arealforbruket, ma feerre reise med bil og
flere kollektivt, til fots og pa sykkel. Utfordringen blir & sikre finansiering av en satsing
pa kollektivtrafikk og tilrettelegging for sykkel. Dette innebzerer ogsa restriktive tiltak for
biltrafikken
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3. Energigkonomisering: det er helt ngdvendig & oppgradere eksisterende bebyggelse for
a na malene om klimautslipp. Utfordringen er & skaffe kapital til de ngdvendige
investeringene

4. Fornybar energi: for & gjgre byene beerekraftige, ma mer av energien produseres lokalt
med lokale ressurser. Utfordringen er & fa investeringene pa plass og a finne en form
som ivaretar et godt bymiljg

5. Avfall som ressurs: Baerekraft kan bare skapes hvis avfallsmengder minimeres og
utnyttes som en ressurs. Utfordringen er & utvikle ny teknologi og systemer for

handtering

Et tema som kommer til & vaere viktig i fremtiden er klimatilpasning med hensyn pa
havnivastigning. Den resursen som er vanskeligst & fa tak i, er politisk lederskap under dette
temaet og evnen til bedre planlegging. Politikk ma adressere utfordringene pa dagsorden og
starte & komme med forslag til lasninger og tiltak. De mé lage mal og handlingsplaner for a fa
noe gjennomfert med tanke pa fremtidens klimautfordringer. Hvis baerekraft skal bli en realitet,

ma en helhetlig tilneerming og en langsiktig satsing veere avgjgrende (Framtidens Byer, 2010).

3.2.5 Paris-avtalen

Fra 30. November til 11. Desember 2015 ble FN’s klimatoppmgte holdt i Paris. Tilstede var
over hundre stats- og regjeringssjefer. Noen av dem som deltok var president Barack Obama,
Kinas president Xi Jinping og statsminister Erna Solberg. Malet med denne konferansen var
at man skulle bli enige om en ny avtale innen klima som skal omfatte alle land i verden etter
ar 2020. Ett av hovedpunktene i klimaavtalen dreide seg rundt 2 graders malet. Her ble det
bestemt at klimautslippene skal reguleres slik at man ikke overstiger mer enn 2 grader, helst

ikke mer enn 1,5 grader. Hovedmalet slutter seg til fire underpunkt:

- Landene skal bli bedre til & samarbeide om klimatilpasning, og dele pa kunnskap og
erfaringer

- De fattigste landene skal fa hjelp til god og effektiv klimatilpasning

- Alle land skal lage nasjonale klimatilpasningsplaner

- Landene skal finne gode metoder for & handtere tap og skade som oppstar, for
eksempel etter naturkatastrofer, flom og terke. Systemer for tidlig varsling,

risikoforsikring og migrasjon er blant temaene som skal jobbes videre med

Dette er inkludert ekstremvaer og hendelser over tid. Det ble bestemt pa klimatoppmeatet noen

punkter som man skal kunne forholde seg til hvis kriser oppstar (CICERO, 2015).

- Systemer for tidlig varsling

- Helhetlig vurdering og handtering av risiko samt risikostyring
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For at man skal n& malene som er satt, skal hver part levere en rapport hvor det blir laget en
oppsummering som ogsa vurderer framdriften mot fremtiden. Den fgrste rapporten skal
leveres inn i ar 2023 og deretter hvert femte ar. Pa denne maten skal man kunne se om partene
ma gke eller om de kan minske sine nasjonale bidrag. Det er ifglge Klimatoppmatet ikke noen
muligheter for & ga baklengs ettersom de ma gke malene hver gang de leverer rapporten. For
at alle skal levere denne rapporten blir det opprettet en ekspertkomite som hjelper med
giennomfaringen. Denne komiteen skal ikke vaere fiendtlig eller straffende. P& denne maten

blir det dannet en straffemekanisme som ikke er straffende (CICERO, 2015).

Maten de globale utfordringene og mulige konsekvensene av havnivastigning blir arbeidet
med, blir planlagt gjennom opprettelse av en komite som skal sikre at de ulike landene er med
& bidrar med ressurser mot fremtiden. Rapportene som skal sendes inn av hvert land forsikrer
at landene kun kan ga i positiv retning ettersom man gker malene hvert femte ar.
Klimatoppmgtet som fant sted i 2015 kom med gode argumenter for & hjelpe de landene som
kommer til & slite med konsekvensene av havnivastigning i fremtiden. Men det ble dessverre
ikke konstatert i hvilken grad de ulike «rike» landene skulle vaere med a hjelpe eller hvordan
man skulle starte & gi av sine ressurser. Ved kun en opprettelse av komite men ikke hvordan

ting skal skje i praksis, kommer man ikke langt.

I April 2016 ble Parisavtalen underskrevet av landende som deltok pa konferansen i 2015.
Verdens land ble enige om en historisk klimaavtale som skal veere gjeldende fra ar 2020 (FN,

2016). Hovedpunktene i avtalen er:
- Alle land har forpliktelser

Det har til nd kun veert de rike landene som har veert forpliktet til & kutte i klimautslippene. Alle
land skal ha en plan pa hvordan dette skal forega pa best mulig méate og rapportere hvert femte
ar hvordan det gar (FN, 2016).

- Det skal ikke bli mer enn 2 grader varmere, og helst ikke mer enn 1,5

Alle ble enige om at temperaturen pa jorden ikke skal stige med mer enn 2 grader fgr arhundret
er over (FN-Sambandet, 2016, b).

- Landene har en plan for hvordan de skal greie dette

Verden skal nd malet for klimautslipp sa fort som mulig. Det er gnskelig a veere klimangytrale
mellom 2050 og 2100 (FN-Sambandet, 2016, b).

«Klimangytralitet innebaerer at man ikke slipper ut mer klimagass i
atmosfaeren enn det man greier & fange opp eller fierne» (FN, 2016)
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- De rike landene ma betale, de mindre rike kan betale

- Alle land ma tilpasse seg klimaendringene

Landene ma bidra til samarbeid rundt klimatilpasning og dele pa kunnskap og erfaringer (FN-
Sambandet, 2016, b).

3.3 KLIMATILPASNING | NASJONALT PERSPEKTIV

Norge ma belage seg pa mer nedbgar i fremtiden, og dette helst pa Vestlandet. Man kan, etter
prognoser, vente sa mye som 20 % mer nedbgr fremover i perioden 2030-2050 sammenlignet
med perioden 1980-2000 (KlimaGlIS, 2011).

Klimaendringene vil f& konsekvenser for Norge, og det er lett for mennesker & tenke at det er
havnivastigningen og de ekstreme vaerhendelsene som gjagr at man far orkan og storm som
kan resultere i gdeleggelser. Men det er noe som har betydelig stgrre grad av virkning pa

klimautfordringene, samfunnets sarbarhet og tilpasningskapasitet.

«| ordet sarbarhet ligger en betydning av at personer, samfunn og
bedrifter lett kan bli skadelidende. Et eksempel pa dette kan veere en by
som ligger sa lavt at ved gkt vannstand i havet vil sette hele byen med
bebyggelse under vann» (KlimaGlIS, 2011)

Q

Mulighetene et samfunn har for & iverksette tiltak og veere bedre forberedt pa
havnivastigningen, kalles tilpasningskapasitet. Denne tilpasningskapasiteten krever gkonomi
og tekniske lgsninger. Har man penger til & sikre den byen om den skulle ligge under risiko for
a bli satt under vann? Det er slike spgrsmal man bgr stille samfunnet for & finne ut som
samfunnet er tilpasningsdyktig (KlimaGIS, 2011). Etter plan- og bygningsloven skal ROS-
analyser gjennomfares for arealdelen i kommuneplanen samt i reguleringsplaner som fremtrer

i form av omrade- og detaljregulering.

3.3.1 Framtidens Byer

Framtidens byer har veert et samarbeidsprogram fra 2008-2014 mellom de 13 starste byene i
Norge. Hensikten med prosjektet var a fokusere pa reduseringen av klimautslippene og med
dette gjgre byer bedre a bo i. Programmet som ble utarbeidet i dette prosjektet har hjulpet
kommunene til & utvikle gode ideer til klimavennlig byutvikling. Det finnes et samarbeid mellom
neeringsliv, region og stat i de 13 byene bestaende av Oslo, Beerum, Drammen, Sarpsborg,
Fredrikstad, Porsgrunn, Skien, Kristiansand, Sandnes, Stavanger, Bergen, Trondheim og

Tromsg (Regjeringen, 2009, a).

Framtidens byer jobbet med havnivastigning innenfor klimatilpasning. Bakgrunnen for valget

av teori i denne sammenheng var at framtidens byer har en visjon om & etablere trygge og
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robuste byer og tettsteder. Hvis dette skulle vaere en realitet matte man ta hensyn til fremtidens
og dagens klima for & komme frem de lgsninger som gjgr kommunene klimarobuste.
Spersmalet som Framtidens byer stilte var: «Taler byene stigende hav?». Spgrsmalet var
viktig med tanke pa byutforming nar nye byomrader skal utformes. Mange av de nye
byutviklingsprosjektene ligger pa tidligere industri- og havneomradet langs sjgen. Urbane
oversvgmmelser forekommer allerede i dag, og norske byer ma planlegge annerledes enn
tidligere. Risiko- og sarbarhetsanalyser er med pa & avklare ugnskede hendelser og viser til
hvordan man kan arbeide med utviklingen for & ta hensyn til dette. Byene taler stigende hav i
den grad at de foretar seg helhetlige ROS-analyser og andre kartlegginger slik at man kan
veere forberedte pa klimatilpasningen. Da de startet prosjektet i 2008 var det kun en kommune
som hadde gjort gjennomfart en risiko- og sarbarhets analyse, men etter endt prosjektperiode
hadde alle 13 kommuner utfgrt denne analysen (Rambgll, 2015). Framtidens byer hadde som
mal a fa vist erfaringen og kunnskapen bade nasjonalt og lokalt. Nettverk har veert en stor
gevinst i dette prosjektet. Byene har dermed opptradt som et bindeledd mellom ulike aktarer

som arbeider sammen om klimatilpasning (Regjeringen , 2015).

Maten Framtidens byer arbeidet pd var via kartfesting og vedtak i kommuneplaner.
Kommunene kan styre ny utbygging og infrastruktur ut ifra Regionplanen, Kommuneplanen og
Plan- og bygningsloven for de omrader som er utsatt for gkt havniva, stormflo og
balgepavirkning (Regjeringen , 2015).

| 2015 kom Framtidens Byer med en sluttrapport hvor de konkluderte at prosjektet hadde veert
et egnet virkemiddel pa veien mot de malene som Framtidens Byer hadde satt seg.
Prosjektene var med pa & gjare byene mer klimavennlige og de styrket deres posisjon pa veien
mot bedre tilpasningsevne for klimatilpasning. Ved delt kunnskap byene seg imellom, utgjorde
dette en bedre gjennomfaringsevne av slike prosjekter, nettopp med tanke pa klima- og bymilja
utfordringer. Prosjektformen har resultert i varige bidrag i form av konkrete verktgy og
strategier (Rambgll, 2015).

3.3.2 Ansvarsfordeling
I Norge har alle de offentlige forvaltningsnivaene et ansvar for & se frem mot de kommende
klimautfordringene og redusere sarbarheten i forhold til dette. Alle tre nivaene i de politiske

organer er sentrale for & oppna et sikrere samfunn (stat, fylke, kommune).

Det finnes ulike prinsipp som de politiske og administrative organene fglger. Disse prinsippene

ligger innenfor naerhet, likhet og ansvar under temaet forebygging og beredskap (DSB, 2011).

- Neeringsprinsippet — En krise skal kunne handteres pa lavest mulig niva.
- Likhetsprinsippet — Likheten rundt det & handtere en krise skal veere mest mulig lik den
daglige organiseringen
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- Ansvarsprinsippet — Det organ som har ansvar i det daglige perspektiv, har ogsa ansvar

nar en krise inntreffer

De statlige organene arbeider sammen pa en samarbeidsarena, ansvarspulverisering, hvor
prinsippene er sveert aktuelle for et godt samarbeid. Ansvarspulverisering skjer na
maktposisjoner blir langt pa flere arenaer og alle samarbeider om det samme konkrete tema.
Nar det diskuteres de fremtidige klimautfordringene, vil dette ramme alle sektorer, men i

hovedsak bli lagt under Miljgverndepartementet.

3.3.2.1 Myndighetene

Staten vedtar og falger lover, retningslinjer og forskrifter. For & planlegge for fremtidige
klimaendringer er plan- og bygningsloven (PBL) et godt redskap, som blir viderefgrt fra staten
til kommunene. Nasjonalt utdanningssenter for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) skal i
hovedsak formidle kunnskap. Mulige funn fra risiko- og sarbarhetsanalysen skal falges opp i
en reguleringsplan. Den reelle faren skal identifiseres og beskrives i forhold til bestemte
sikkerhetskrav i Teknisk forskrift, TEK10 (Direktoratet for Beredskap og samfunssikkerhet ,
2015).

Staten har et forurensningstilsyn som blir kalt Klima- og forurensingsdirektoratet som har i
oppgave a veere en padriver i klimapolitikken. Her skal den ogsa veere med & koordinere
klimainnsatsen pa tvers av de ulike sektorene. | denne ordningen skal det tilrettelegges for de
nye virkemidlers plass i kampen mot de fremtidige klimautfordringene. Tidligere het denne
ordningen kun forurensingstilsynet, men byttet navn til Klima- og forurensingsdirektoratet
grunnet de fremtidige utfordringene innen klima. Dette navneskiftet betyr ikke at noe blir endret
for staten som arbeider med de nye tiltakene (Regjeringen, 2009, b). De viktigste

underpunktene i dette direktoratet omhandler klima, miljggifter, hav og vann, luft og stay.

3.3.2.2 Fylket

| fylket er det Fylkesmannen som har i oppgave a passe pa at nasjonal politikk blir fulgt i de
lokale kommunene. Maten Fylkesmannen kommuniserer pa for a na ut til kommunene er via
mgter, seminarer, fagnettverk og samlinger. Det er ogsa i fylkesmannens oppgaver a fglge
plan- og bygningsloven og se at klimatilpasninger er med i de fremtidige planene som
utarbeides. Fylkesmannen har ogsa i oppgave a vaere en veileder for kommunene nar det er
snakk om bruk av samfunnssikkerhet i arbeidet. Om det skulle oppsta regionale kriser, er det
han eller hun som skal innta en koordinerende rolle. Fylkesmannen er den som skal etablere
et kriseutvalg i fylket og ha ansvaret for at det blir utarbeidet en risiko- og sarbarhetsanalyse i
kommunene (ROS AGDER, 2011).
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«Risiko handler alltid om hva som kan skje i framtida og er derfor
forbundet med usikkerhet. Usikkerheten knytter seg til om en bestemt
ugnsket hendelse vil inntreffe og hva konsekvensene av denne
hendelsen vil bli. En vurdering av risiko for en hendelse skal si noe om
sannsynligheten for at den skal inntreffe og hvilke konsekvenser den kan
fa. A vurdere sannsynlighet er aldri enkelt siden ingen har svaret pa hva
som vil skje i framtiden. En angivelse av sannsynlighet for at en ugnsket
hendelse inntreffer kan derfor aldri hevdes a veere riktig eller sann, men
et uttrykk for en bestemt gruppes oppfatning» (DSB, 2014)

«Mens det i risikoanalyser er vanlig & ta utgangspunkt i en hendelse, vil
man i en sarbarhetsanalyse ofte ta utgangspunkt i en kritisk
samfunnsfunksjon eller system som rammes av en hendelse (for
eksempel svikt i stramforsyning eller et transportsystem). | en ROS-
analyse inngar bade hendelser som kan inntreffe (for eksempel storm) og
folgehendelser av denne (for eksempel strgambrudd). Det er de samlede
konsekvensene for innbyggerne av hele hendelseskjeden som skal
beskrives» (DSB, 2014)

For en fylkes risiko- og sarbarhetsanalyse er det viktig med bade risiko og sarbarhet. En mate
a komme frem til begge deler pa er ved a starte med en analyse av mulige hendelser for
deretter a kartlegge eventuell svikt i tienesteproduksjon eller infrastruktur (DSB, 2014).

3.3.2.3 Kommunen

De fremtidige klimaendringene vil pavirke samfunnet og naturen, noe som ikke burde komme
som en overraskelse for kommunene i landet. Kommunene har som plikt & sikre innbyggerne
mot naturskader i areal- og reguleringsplaner og i behandlingen rundt byggesaker. Den store
utfordringen rundt dette har vaert i omfanget av underdimensjonerte rgr, hvor man fort kan fa
vann pa avveie som resulterer i oversvgmmelser i hus og kjellere. Kommunene har selv
ansvaret for a utarbeide helhetlige ROS-analyser for egne prosjektomrader (ROS AGDER,
2011).

For at kommunene skal arbeide med ulike tiltak i planene, finnes det forsikringsselskaper som
er med pd & gke bevisstheten hos kommunene og far dem til & vaere hurtigere med
planleggingen rundt dette. Det er viktig at planleggingen pa kommunalt niva og behandlingen
rundt byggesaker kobles sammen, slik at man kan arbeide mot utfordringene som
klimaendringene kommer til & skape. Alle kommuner i landet har et ansvar etter plan- og
bygningsloven og sivilbeskyttelsesloven. Sivilbeskyttelsesloven ble opprettet i ar 2010 av
stortinget og loven palegger en plikt for alle kommuner om & lage helhetlige risiko- og
sarbarhetsanalyser. P& bakgrunn av dette, skal det lages beredskapsplaner for samfunnet
(Furevik, 2012).
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| formalsbestemmelsen til Plan- og Bygningsloven star det at kommunene

skal ha sitt fokus pa & «fremme baerekraftig utvikling til det beste for den
enkelte, samfunnet og fremtidige generasjoner» og «legge vekst pa
langsiktige lgsninger, hvor konsekvenser for miljg og samfunn skal

beskrives» (Finans Norge, 2014).

Det star ogsa skrevet i Plan- og Bygningsloven § 28-1, at det kun er mulig
a bygge der hvor det er «tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller vesentlig
ulempe som falge av natur- eller miljgforhold» (Finans Norge, 2014)

For kommunene er det vanskelig & arbeide etter havnivastigningen i et langtids perspektiv.

Vanligvis varer en kommuneplan i 10-12 ar far det blir opprettet en ny og havnivastigningen vil

mest sannsynlig ikke utgjere noen forskjell pa denne tidsperioden. | den lokale planleggingen

kommer det frem sterkere krav til dette med havnivastigning pa grunn av tidsperspektivet.

Havnevesenet har ansvaret for en stor andel eiendomsmasse langs kysten og er gkonomisk

interessert i eiendomsutviklingen neer sentrale byomrader. Det blir derfor nadvendig a

dimensjonere hgydene etter havnivastigningen fer utbyggingen blir vedtatt og pabegynt. Kan

man se bort ifra havnivastigningen pa grunn av den store usikkerheten? Bgr kommunene bli

radet til & bygge annerledes i forhold til havnefrontutbygging? (Kjell Harvold, 2010) Det finnes

bade regulative, gkonomiske og informative virkemidler rundt havnivastigningen.

Virkemidler

Aktuelle tiltak

Regulative

Tidshorisont: Bar det kreves langsiktig
strategisk planlegging av hovedtrekk i
utbyggingsmganstre i forhold til ulike IPCC
scenarier? Oppfalging av om kommunene
bruker mulighetene i plan- og bygningsloven
for & ta hensyn til havnivastigningen i valg
av utbyggingsomrader.

@konomiske

Gir dagens forsikringsordninger tilstrekkelig
incitament for utbyggere til & vurdere
alternativ til & bygge neer sjgen?

Informative

Behov for kontinuerlig oppdatering av
kunnskapsgrunnlag. Vurdere behovet for
nasjonal politikk for valg av ulike scenarier.
Utvikle og spre kunnskap om innovative
lgsninger for utbygging i sjgkanten til
kommune, fagmiljget, konsulenter og
utbyggere.

Tabell 7 Virkemidler ved havnivastigning (Kjell Harvold, 2010)
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3.4 KLIMATILPASNING | LOKALT PERSPEKTIV

Det er mulig at de lokale utslagene av de globale klimaendringene kan ha kraftigere utslag enn
det globale gjennomsnittet. Havnivaet kan enten gke eller synke lokalt, og vind og
havstrammer kan skifte retning. Dramatiske veerhendelser som stormer, orkaner,
tarkeperioder og regnskyll kan bli vanligere i hverdagen. Noe som setter livsbetingelsene og
pavirker dyr, planter, jordbruk, bysentrum, neeringsvirksomhet og menneskers liv (KlimaGlIS,
2011).

Figur 6 Ekstremveer Lindesnes Fyr, Vest-Agder (NRK, 2015, b)

3.4.1 Kystbyer i Norge

Utfordringene ved havnivastigning sammensatt med stormflo, rammer stort sett Norge kraftigst
pa Sgr- og Vestlandet. Her er det viktig med forebygging for & kunne handtere de utfordringene
som kommer i fremtiden. Det blir i alle offentlige planer sett pa et tidsperspektiv for ar 2050 og
2100, men hvem skal planlegge for disse? Er de de ansatte i kommunen pa dette tidspunkt?
Eller er det nok om etterkommerne starter & planlegge for denne endringen? Dette kan fa
katastrofale falger om man ikke er tidlig nok ute, ettersom planleggingsprosessen og arbeidet
gar langsomt pa grunn av ngyaktighet.

3.4.2 ROS-Analysens rolle i klimatilpasningene

Risiko- og sarbarhetsanalysen er grunnlaget i fylket som skal kunne fungere som en felles
plattform for & forebygge ugnskede hendelser. Dette ved a styrke samordningen av arbeidet
foretatt i regionalt perspektiv med tanke pa beredskap og krisehandtering. Ved en utarbeidelse
av FylkesROS, vil dette kunne gi fylkesmannen grunnlag for & arbeide med samfunnssikkerhet
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i kommunen, ivareta beredskapsplanleggingen, gi innspill i samfunnssikkerhetsarbeid etter

plan- og bygningsloven samt komme med innspill i kommunens arbeid med beredskapsplikt.

Forarbeid Analyse Etterarbeid
Innhente kunnskap Identifisere ugnskede Dokumentere analysen
Skape et oversiktshilde hendelser Kvalitetssikre rapporten
Velge metode og prosess Gjennomfare Anbefale tiltak
analysemgnster
Drgfte resultatene

Tabell 8 Fasene i risikoanalyseprosessen (DSB, 2014)

FylkesROS skal kunne fglges opp med en egen oppfalgingsplan hvor ansvarsavklaringer og

prioriterte tiltak er skrevet. Denne planen skal veere firedrig og oppdateres arlig (DSB, 2014).

Fylkesmannen har ansvar for ulike arbeidsoppgaver nar det kommer til samfunnssikkerhet og
beredskap (DSB, 2014):

- Ha oversikt over risiko- og sarbarhetsbildet i fylket. PA denne maten kan Fylkesmannen
innhente viktige informasjon og opplysninger.
- Ha oversikt over samordnede myndighetskrav og forventninger til kommunens

samfunnssikkerhet- og beredskapsarbeid.
Fylkesmannen har ogsa i oppgave a utnevne et fylkesberedskapsrad som skal (DSB, 2014):

- Drgfte samfunnssikkerhets- og beredskapsspgrsmal og veere et forum for gjensidig
orientering om beredskapsarbeid pa de forskjellige omrader.
- Bidra til & ha oversikt over sikkerhets- og beredskapsarbeidet i fyket.

- Bidratil at medlemmene planlegger ut i fra et felles kommunisert risiko- og trusselbilde.

Ved risiko- og sarbarhetsanalyser blir det beskrevet et analyseobjekt og identifiseringen av
ugnskede hendelser for dette objektet. Det er ulike kriterier for & greie mer ut om hendelsene

hvis:

- De har potensiale for a gi store konsekvenser for befolkningen.

- De bergrer flere sektorer/ansvarsomrader og krever samordning.

- De utfordrer den normale beredskapen i en kommune eller fylke.

- Hendelsen truer den ordinaere produksjonen av offentlige tjienester som befolkningen

er avhengig av.

Nar en ugnsket hendelse trenger & bli mer detaljbeskrevet er det viktig & se pa andre ledd i

hendelseskjedet. Det er viktig & beskrive hele kjeden for & fa en forstdelse av

hendelsesforlgpet og finne utav hvilken faktor som var avgjgrende i prosessen (DSB, 2014).
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3.4.3 Handtering av havnivastigningen i planarbeidet

Rundt kystomradet er det viktig at havnivastigningen blir arbeidet med og belyst i planarbeidet,
pa lik linje som andre saker vurderes. Det pliktes ogsa a arbeide med kartlegging av ugnskede
hendelser som kan inntreffe. PA denne maten ma samfunnssikkerhet arbeides med i et
helthetlig perspektiv i kystbyene. Resultatet stilles deretter frem i en risiko- og
sarbarhetsanalyse. Ut ifra denne ROS-analysen kan omrader vurderes ut ifra bebyggelse,
infrastruktur og anlegg i forhold til pavirkningen fra havnivastigningen, stormflo og
balgeoppskyllingen som matte forekomme (Direktoratet for samfunnsikkerhet og beredskap,
2015, b).

Nar sikring skal vurderes blir det ofte anbefalt & holde seg til byggeteknisk forskrift (TEK10).
ROS-analysen blir utfart pa en slik mate at man legger til grunn en kotehgyde for 20, 200 og
1000 ars hendelse. Ut ifra disse perspektivene blir eksisterende bygninger, infrastruktur og
anlegg merket om det er utsatt i forhold til havnivastigningen og stormfloen. Etter markeringen,
blir det gjort grundige vurderinger av bygningen etter byggeteknisk forskrift. TEK10 kommer
inn mot slutten av ROS-analysen for a legge grunnlaget for forskjellige stormflonivaer ut ifra
hvilken sikkerhetsklasse det er blitt bygget med, og deretter vurderer ulike tiltak. Det er viktig
a ha beredskap dersom det varsles stormflo (Direktoratet for samfunnsikkerhet og beredskap,
2015, b).

For den eksisterende bebyggelsen kan det vurderes om det ma forekomme endringer i forhold
tii heving av bygninger for & gjgre dem mer robuste mot oversvgmmelse. Disse
risikoreduserende tiltakene kan kreve ombygging og eller bruksendring av infrastruktur og
eksisterende bygninger. Det ma derfor vurderes ut ifra bygningenes og infrastrukturens levetid.
| byer er det ikke alle bygninger som kan reddes, av ulike arsaker. Derfor er det her viktig &

utarbeide en beredskapsplan (Direktoratet for samfunnsikkerhet og beredskap, 2015, b).

Rundt begrepet klimatilpasning tilhgrer behovet for en planstrategi som deles inn i regional-
og kommunal planstrategi. P& denne maten blir planleggingen mer sikret og resulterer i at
planleggingen blir behovsstyrt. | denne planstrategien blir det vist satsningsomrader med
viktige samfunnsutviklingstrekk og planbehov. Ut i fra dette blir utfordringene synlige i
kommunen og fylket. Det vil her veere naturlig & vurdere pavirkningskraften av klimaendringer
i kommunen og se pa hvilke effekter som forventes samt vurdere konsekvensene av dette
(Miljadirektoratet, 2016, b).

3.4.3.1 Regional Planstrategi
Regional planstrategi kommer ikke i form av en plan, men heller en strategi hvor fylket viser til
viktige regionale utfordringer og utviklingstrekk. P4 denne maten kan man se de langsiktige

mulighetene for utvikling i fylket. | denne strategien kan det veere nyttig & vurdere
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konsekvensene av fremtidig klimaendring for & se hvordan en kan forebygge mot kommende
ulemper for samfunnet eller hvordan en kan dra nytte av ulike fordeler. Spgrsmalet rundt
klimaendringene kommer inn i fylkeskommunens planer pa ulike mater (Miljgdirektoratet,
2016, b).

Regional planstrategi i Agder fylkene har som formal & avklare hvilke regionale planer det skal
arbeides med, eventuelt rulleres og revideres i kommende planperiode. P& denne maten blir
beerekraft utviklet. Planstrategien som varer fra 2016 til 2020 inneholder forslag som at mal og
satsningsomrader for ar 2020 viderefgres. Det legges opp til et samspill med oppfelging og
samordning av eksisterende planer og strategier. Planstrategien gar innom utarbeidelse av en
felles plan for senterstruktur og handel for Aust- og Vest-Agder (Aust-Agder Fylkeskommune,
2016). Klimaendringene kan forekomme i fylkeskommunenes planer i form av at det er
lokalisert omrader hvor bebyggelse kan bli utsatt for flom og at omradene sliter med a kunne
tilpasse seg mer nedbgr. Det blir dermed bestemt at klimatilpasning bgr integreres i planer
over disse omradene som er en utvalgt del av fylket. Fylket kan ogsa vurdere hensynet til
klimatilpasning i s& stor grad at det blir bestemt at tema skal ivaretas i kommunenes
samfunnssikkerhetsplan samt i en beredskapsplan og i en regional transport og arealplan
(Miljadirektoratet, 2016, b).

3.4.3.2 Kommunal Planstrategi

Kommunal planstrategi arbeides vanligvis med ut i fra plan- og bygningsloven § 10-1, hvor det
blir dannet en ressursgruppe hvorav representantene er fra sma og store kommuner. Den
kommunale planstrategien blir sammensatt av innspill fra kommunalt arbeid i form av planer.
Eksempelvis Asplan Viak og Miljgverndepartementet. Den kommunale planstrategien brukes
av kommuner, fylkeskommuner, statlige organer, organisasjoner og institusjoner (Regjeringen,
2011).

«8 10-1: Kommunal planstrategi: Kommunestyret sal minst en gang i hver
valgperiode, og senest innen ett ar etter konstituering, utarbeide og vedta
en kommunal planstrategi. Planstrategien bgr omfatte en drgfting av
kommunens strategiske valg knyttet til samfunnsutvikling, herunder
langsiktig arealbruk, miljgutfordringer, sektorens virksomhet og en
vurdering av kommunens planbehov i valgperioden.» (Lovdata, 2008)

Ved den kommunale planstrategien er det kommunen som skal innhente synspunkter fra
statlige organer og andre neerliggende kommuner. Den kommunale planstrategien kan, om
gnsket, slas sammen med kommuneplanen og fungere som et oppstartselement (Regjeringen,
2011).
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Ved den kommunale planstrategien hvor miljgverndepartementet blir tatt med som et viktig
element, blir klimatilpasningene arbeidet med. Mange kommuner kommer til & ende opp med
utfordringer ved starre nedbgrsmengder, havnivastigning og overvann. Ved a bruke den
publiserte informasjonen fra Miljgverndepartementet, vil kommunene kunne se hvilket behov
som fremtrer i form av endring av kommuneplanens samfunnsdel og arealdel. Det er slik
kommunen far oversikt over effektene som kan komme av fremtidige klimaendringer
(Miljgdirektoratet, 2016, b).

Ved implementering av klimaendringene i kommuneplanen, kan dette endre fareomradene for
havnivastigning og fare til at omrader som tidligere var godkjent ikke lenger er tilstrekkelige for
ny bebyggelse. P& denne maten innfrir ikke omradene lenger kravene etter plan- og
bygningsloven. Her blir det derfor gjort nye vurderinger, bade for tomt og bebyggelse
(Miljadirektoratet, 2016, b). Plan- og bygningsloven er med pa a fremme baerekraftig utvikling

slik at det forekommer de beste valgene for hver enkelt kommune og fremtidige generasjoner.

«Beerekraftig utvikling handler om & ta vare pa behovene til mennesker
som lever i dag uten & gdelegge fremtidige generasjoners mulighet til &
dekke sine» (FN-Sambandet, 2016, a)

Det er her ogsa viktig at det legges vekst pa langsiktige lgsninger og samtidig ivaretar

prinsippet om universell utforming (Regjeringen, 2008).

«Universell utforming betyr at produkter, byggverk og uteomrader som er
i alminnelig bruk skal utformes slik at alle mennesker skal kunne bruke
dem & en likestilt mate sa langt det er mulig, uten spesielle tilpasninger

eller hjelpemidler» (Direktoratet for byggkvalitet, 2016)

3.5 OPPSUMMERING RUNDT KLIMATILPASNING

Fremtidens klimautfordringer er basert pa dagens studier. Klimaendringene vil forekomme i et
langtidsperspektiv ettersom det er snakk om langsomme enderinger. Referanseverdiene for
ekstremveer kan variere ettersom de er estimert for over 100 ar frem i tid. Klimaendringene vil
veere basert pa fremtidens temperaturgkning som vil gi et vatere og villere klima.
Havnivastigningen vil vaere basert pa denne temperaturgkningen samt landhevingen for hvert
enkelt omrade i landet. Havnivastigningen vil dermed ikke stige med lik hastighet over hele
jordkloden grunnet nasjonale og lokale verdier for hvert land. Dette vil fa ulike konsekvenser
for landene ettersom behovene rundt havnivastigning er ulike. Land i verden er heller ikke like
nar det kommer til gkonomiske ressurser, og havnivastigningen ma derfor bli «bekjempet» pa
ulik mate. Dette kan skje ved ulike praktiske Igsninger av eksisterende bebyggelse naer havet,

eller i planleggingsfasen for nye bygninger i fremtiden.
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Hamburg og Rotterdam samt New York har fatt smake pa klimaendringene allerede ettersom
de har kommet til syne i ulik grad i form av ulykker som har tatt menneskeliv. Konsekvensene
for havnivastigning har veert store, og mulige lgsninger pa utfordringene har blitt implementert
i planleggingen. Lgsninger som er med pa a trekke nye bygninger bort fra havet samt lgsninger
som gar pa eksisterende bebyggelse i form av vanntette farsteetasjer gar igjen. Storbyene
ligger s& neerme havet at dette har veert en nadvendighet for & unngd oversvemmelse.
Lgsningene som har blitt implementert i planleggingen, diker og naturlige vannbasseng, krever
sitt av landets gkonomi og ulike ressurser. Dette er dermed Igsninger som ikke ville blitt etablert

i alle land grunnet ulikhetene i landenes gkonomiske velstand.

Planleggere har ofte stilt spgrsmal rundt om det er mulig & flytte byene innover i landet for &
unnga utfordringene rundt havnivastigning. Dette er en mulighet, men prosessen vil ikke
fungere med mindre man ser pa dette i et langtidsperspektiv. Det er ikke bare a flytte alle
bygninger til et annet geografisk sted. Man kan fort komme i kontakt med bygninger som er
vernet grunnet sin eldre status og beliggenhet. Utfallet av en slik plan om a trekke byene tilbake
fra havet, ville dermed veert & bygge nye bygninger innover i landet slik at byene gradvis trakk
seg bort fra havet ettersom de ulike referanseverdiene for havnivastigning og stormflo aker
med tiden. Ved & trekke byene tilbake vil dette medfare at man mister kontakt med havet og
alle arbeidsplassene dette skaper. Havet har i lang tid veert en stor arbeidsplass for mange
innbyggere ettersom omradet fungerer godt for frakting av ulike produkter og tjenester fra et

geografisk omrade til et annet.

Om det ikke er gnskelig eller mulighet for & trekke byene bort bra havet er det andre tiltak som
kan fungere bedre. Konseptet rundt «bygging med natur» er et annet alternativ som fremtrer
bedre for nasjoner med kystlinjer. De ulike lgsningene far bade positive og negative
konsekvenser ettersom usikkerheten rundt klimaendringene er sa store som de er i dag. Det
er derfor viktig & dele den kunnskapen som er kommet frem rundt dette tema med ulike

nasjoner, slik at de kan fa et innblikk i hva en kan vente seg.

Prosjekter som C40 og Framtidens Byer pa globalt og nasjonalt nivd har arbeidet med
klimatilpasning i mange ar. Det er bedre a veere forberedt pa havnivastigning og stormflo enn
a stille uforberedt skulle hendelsen vaere ute tidligere enn forventet. Prosjektene belyser
utfordringene pa et globalt niva og er klare pa konsekvensene dette kan medfgre for verden.
Konsekvensene av dette kan veere at det blir vanskelig & reletare seg til ulike saker og dermed

vanskelig a fa malene og prioriteringene inn i ulike planer og retningslinjer.
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4 EKSEMPELSTUDIE AV EKSISTERENDE
BYGNINGER

Ettersom kysten av Norge er mest utsatt for fremtidige klimapavirkninger nar det gjelder
havnivastigning, er kystbyer valgt ut som eksempelstudier i denne masteroppgaven. Det blir
sett pa prosjekter fra ulike kommuner i Aust- og Vest-Agder samt Rogaland. ROS-analyser og
offentlige planer fra de ulike kommunene blir lagt som grunnlag for prosjektene for & se om
retningslinjene hadde en sentral rolle i planleggingen og om det ble gjort

konsekvensvurderinger for fremtiden pa denne tiden.

Fra Rogaland, det det sett pa Konserthuset i Stavanger som ble bygget i 2012. Man har sett
tidligere flere eksempler pa at havnivastigningen og flom er noe som preger Vestlandet. Det
ble foreslatt at kaikanten skulle heves med 1,3 meter slik at man kunne, pa den sikre siden,
unnga store skader ved at vann kom inn i parkeringskjeller og farste etasje av Konserthuset.
Dette forslaget ble ikke fulgt og bygget har hatt utfordringer vann opptil flere ganger.
Konserthuset er ogsa preget av gkonomiske ressurser.

Fra Vest-Agder blir det sett pd Kulturhuset Buen i Mandal. Kulturhuset er plassert rett ved
siden av Mandalselven og den stagrste utfordringer her er dambrudd. Konsekvensene kan ha
stor innvirkning pa bebygde arealer. Det blir ogsa sett pa Kultur- og Konserthuset Kilden i
Kristiansand. Kilden ligger tett pa havet med en kotehgyde pa 2,5 meter over havniva. Det ble
foreslatt & heve Kilden med en meter grunnet fremtidsrettet forskning pa stormflo.
Retningslinjene finnes, men om man kan dokumentere at bygget er gyldig i form av byggets
levetid i forhold til den kommende havnivastigning og stormflo er det mulig & se bort fra

retningslinjene som er gitt i offentlige planer.

Fra Aust-Agder blir det sett pa Kultur- og Radhuset i Arendal. Her dokumenteres hvilke
retningslinjer som var gitt pa tiden bygningen startet planleggings og byggefasen samt en
oppfelging i etterkant pa hvordan de ulike offentlige bestemmelsene og retningslinjene ble fulgt

opp. Det blir ogsa sett pd Havneomradene i Tvedestrand og Risar i et fremtidig perspektiv.

Ut ifra de ulike eksempelprosjektene blir det gjort en sammenligning av ROS-analyser,
kommuneplaner og gitte retningslinjer for fremtidig havnivastigning for & se om det finnes en
sammenheng rundt hvor stor pavirkning havnivastigningen har hatt pa byutvikling og store
byggeprosjekter neer havet. Det blir ogsa reflektert over den reelle grunnen for eventuell

nedprioritering av havnivastigningen i de tidligere byggeprosjektene.
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4.1 STAVANGER

4.1.1 Stavanger konserthus
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Figur 7 Stavanger Konserthus (Stavanger Konserthus, 2012)

Planleggingsprosessen rundt Stavanger Konserthus foregikk i arene 2005 til 2010 og bygget
stod ferdig i ar 2012 (Basal AS, 2015). Bygningen er plassert pa kotehgyde + 3,8 meter over
havet og hadde allerede utfordringer i forhold til klima i 2013 og hgsten 2014 (Kind, 2016). |
lzpet av dagnet 7. September 2014 ble det malt 99,1 millimeter nedbgr. P4 det meste ble det
malt 15 millimeter mellom klokken 18-19. Dette er var den hgyeste malingen som ble gjort
siden 1938, noe som ga utslag. Da vannet begynte & samle seg opp i de tettliggende
bygningene, var retningen satt mot konserthuset. Det var 10-20 cm som gjorde at vannet ikke
gikk inn i farste etasje denne gangen. Tidligere tilfeller fra 2013 endte i oversvemmelse av
kjeller og parkeringshus, men denne gangen var vannmengden betraktelig mindre (Basal AS,
2015).

Da prosjektet ble planlagt og dimensjonert, var flomsikring et av kravene som ble satt ut ifra
dimensjoneringskriteriene for gkte nedbgrsmengder. Aret 2014 fgrte til at de store
vannmengdene hadde mettet de grenne overflatene og fortsatte innover mot konserthuset. Pa
denne maten ble de mettede grenne overflatene brukt som en transportgr av vannet med

tilneermet samme avrenningskoeffisient som ved glatte overflater (Basal AS, 2015).
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Etter de gjentakende hendelsene med store nedbgrsmengder ble det vedtatt i 2015 at alle nye
bygg skal fglge en VA-rammeplan som vil bli tatt hensyn til sammen med
farstegangsbehandlingen av alle reguleringsplaner. Planene er beregnet etter 200 ars
gjentagelse med en viss usikkerhet ettersom klimaendringene gjor at slike episoder
forekommer hyppigere med tiden. Utgangspunktet som fremgikk da konserthuset ble bygget
er helt annerledes enn i dag. Konserthuset har derfor startet a etablere tiltak som

reservelgsninger for & redusere hastigheten pa overvannet som matte komme i tiden fremover.

- Analysere/vurdere om tiltaket kan veere flomutsatt
- Kartlegge flomveier i omradet og ut til resipient
- Utarbeide flomveikart

- Beskrive hvordan de ulike flomveiene skal opparbeides, sikre vannvei pa overflaten.

I tillegg til disse punktene er det ogsa viktig & vurdere grgnne tak, regnbed, permeable dekker
og lukket fordrgyning med magasin eller regulert utlgp (Basal AS, 2015). Ettersom disse

lzsningene er med pa a senke farten pa overvannet i retning av store bygninger.

Store utfordringer kommer ved a etablere store nye bygninger langs kystlinjen. Konserthuset i
Stavanger har ikke veert et unntak. Da Stavanger kommune planla konserthuset, var det store
diskusjoner om hvorvidt hgyden pa havnekaien skulle gkes for & unngd hyppige
flomhendelser. Etter mange uttalelser ble det vedtatt at havnekaien kun skulle heves med 70
centimeter grunnet universell utforming og estetikken pa omradet (Kongsnes, 2010).

@konomiske grunner var ogsa med pa denne avgjgrelsen (Kind, 2016).

4.1.2 Helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse for Stavanger
Risiko- og sarbarhetsanalyse for Stavanger fra ar 2008 ble utarbeidet av Fylkesmannen i
Rogaland. Her framkommer til fremtidige utfordringer rundt Havnivastigning i havnen i

Stavanger.

«Béade gjennomsnittstemperatur og havniva vil stige frem mot ar 2100 i
Rogaland. Det blir hyppigare tilfelle av intens nedbgr og kraftige stormar.
Flaum og skred kan opptre pa stader som ikkje tidlegare har vore utsette.
Flaumsesongen vil endrast og utvidast. For Sgr- og Vestlandet sin del vil
havnivastigninga vere starre enn for resten av landet. Auke i kysterosjon

kan ogsé skje i dette Fylket” (Fylkesmannen i Rogaland, 2008)

Med denne uttalelsen blir ogsa rapporten om estimert havnivastigning for alle kommunene i
landet for 2050 og 2100 nevnt. Handtering av havnivastigning i kommunal planlegging fra 2011
blir ogsa satt som grunnlag. | risiko- og sarbarhetsanalysen kommer det frem at Rogaland er
den delen av Norge som vil fa stgrst utfordringer med havnivastigningen grunnet lite

landheving. Om stormflo skulle inntreffe fremtidig kommer dette til & veere et stort problem for
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flere omrader i fylket. Fylkesmannen i Rogaland har tidligere uttalt seg om at han flere ganger
har manglet risiko- og sarbarhetsanalyser eller at analysene fremtrer med mangler. Han mener

havnivaet gker og vil bare intensivere i gkende grad fremover.

4.1.3 Retningslinjer i form av regionplan, kommuneplan og plan- og bygningsloven

| kommuneplanen til Stavanger fra ar 2010-2025 ble det arbeidet med ulike retningslinjer for
nybygg i sentrumsnaere omrader. Ved retningslinjene for arbeid med samfunnssikkerhet ble
det bestemt at for alle «ulike typer arealplaner og byggesaker i kommunen skal det utarbeides
og benyttes sjekkliste for beredskapshensyn» (Stavanger Kommune, 2010). Ved risiko i et
prosjekt skal det ogsa tas en vurdering av risikoen far et endelig vedtak bekreftes av
kommunen. Sjekklistene blir hentet fra Direktoratet for Risiko og Samfunnssikkerhet og
omhandler ofte risikoforhold som ikke har aktuell status i byggesaker i Stavanger. Med dette
menes sngskred etc. Sjekklistene peker pa at risikofornoldene i kommunen er
menneskeskapte eller virksomhetsskapte. Listene blir ofte for lite relevante i forhold til plan-
og byggesaker (Rogaland Revisjon IKS, 2011). For ny bebyggelse pa omrader neer havet er

det retningslinjer som bgr falges.

«All bebyggelse som har gulv lavere enn + 3,0 meter over havet ma
vurderes med hensyn til flomfare. Ved planlegging av ny bebyggelse naer
sjgen skal bygningene ha tilstrekkelig avstand til sjgen for a eliminere
risiko for skade» (Stavanger Kommune, 2010)

Stavanger Konserthus ble bygget 0,8 meter hgyere enn det som var satt som retningslinje
med hensyn til flomfare. Mye tyder pa at dette var pa grunn av bestemmelser rundt estetikk og
universell utforming samt at det ble spart 70 millioner kroner ved & bygge pa denne kotehgyden
grunnet utfordrende underlag (Kind, 2016). Bestemmelsene rundt estetikk, identitet og
landskapstilpasning sier ogsa noe om at bygninger og andre anlegg skal utformes i samspill

med de bygde omgivelsers karakter og form.
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4.2 MANDAL

4.2.1 Buen Kulturhus

Buen Kulturhus i Mandal ble pabegynt i November 2009 og stod ferdig i Februar 2012.
Bygningen er bygget opp pa en gammel industritomt sentralt i Mandal sentrum, Malmg, og er
ment til & veere kjernen i byutviklingen i hele lindesnessonen (BRG, 2016). Bygningen er

plassert pa kotehgyde + 1,95 meter over havniva.
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Figur 8 Buen Kulturhus Mandal (BRG, 2016)

4.2.2 Helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse for Mandal

Mandal har gjort en risiko- og sarbarhetsanalyse for Mandalselva som renner rett ved siden av
Buen Kulturhus. Risiko- og sarbarhetsanalysen legger vekt pa at risikoforholdene dreier seg
rundt et eventuelt dambrudd. Et dambrudd vil fA store konsekvenser for arealene nazer
Mandalselva. Tidsperspektivet fra et dambrudd bryter ut og til det det nar Mandal Kommunes
grenser er satt til ca. 6 timer, noe som bedrer evakuering av omrader. Ved en eventuell
utbygging ma det bli tatt hensyn til gkt vannstand og det er derfor bestemt at man skal ta hgyde
for en 100 ars flom med sikkerhetsmargin pa 50 cm. Nye utbyggingsomrader fra havet og opp
tii Ormestad ma derfor bli bygget pa kotehgyde +2,3-2,5 meter over havnivad. Fra NVEs
synspunkt er det na gitt forslag om bygging med hensyn pa en 200 ars flom (Mandal
Kommune, 2010).

4.2.3 Retningslinjer i form av regionplan, kommuneplan og plan- og bygningsloven
| fglge Plan- og Bygningsloven 8§ 4-2 er det krav om konsekvensutredning av nye

utbyggingsomrader i kommuneplanen. Virkninger for miljg og samfunn skal vurderes.
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«8 4-2 Planbeskrivelse og konsekvensutredning: Alle forslag til planer
etter loven skal ved offentlig ettersyn ha en planbeskrivelse som beskriver
planens formal, hovedinnhold og virkninger, samt planens forhold til
rammer og retningslinjer som gjelder for omradet» (Lovdata, 2014)

Ved § 4-2 fremlegger kommunen et palegg om at alle planer skal ha en konsekvensvurdering
av planer. Det kommer ogsa frem her at planens forhold til retningslinjer som gjelder for
omradet skal overholdes, dette med tanke pa bestemmelsen om minimumskrav for

byggehgyde ved ny bebyggelse.

| kommuneplanen til Mandal fra ar 2006 til 2017 gikk det klart frem at Universell utforming er
lovpalagt i forhold til planlegging og byggesaksbehandling (Mandal Kommune, 2006). Det
skulle ogsa tas hensyn til omrader med flomfare etter retningslinjene i NVEs flomsonekart for
Mandal. Flomsone kartet viser at omradet som Buen Kulturhus er bygget pa, Malmg, kommer
til & ligge delvis under vann allerede ved en 10 ars flom. Denne utfordringen vil gjere slik at
Buen kulturhus vil veere under den risiko ved a fa vann inn i farste etasje ved sterkere typer
flom som stormflo. Ved en 100 ars flom kommer vannet til & neerme seg kulturhusbygningen,

mens ved en 500 ars flom vil bygget fa vann inn (Mandal Kommune, 2015).

Pa den tiden hvor Buen Kulturhus ble planlagt gikk framskrivningene pa at en arlig flom ville
inntreffe ved en kotehgyde pa + 1,0 meter over havniva, mens en 200 ars flom ville inntreffe
ved en kotehgyde pa + 1,43 meter over havniva (Asplan Viak, 2011). Kommuneplanen for
Mandal fra 2010-2022 fastsetter at en vurdering av byggehgyder nar det gjelder

havnivastigning bar implementeres i kommende kommuneplaner (Mandal Kommune, 2010).

Regionplan for Lindesnes fra 2009 har ikke utarbeidet noen form for dialog rundt tema
havnivastigning. Planen ser pa energi og legger hovedfokuset pa hvordan man i fremtiden kan

utarbeide en felles energi og miljgplan for lindesnesregionen.
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4.3 KRISTIANSAND

4.3.1 Kilden Kristiansand
Kristiansand teater og konserthus startet sin byggeperioden i 2007 og apningen fant sted i

januar 2012. Hovedentreprengrene var finske ALA Architects i samarbeid med SMS Arkitekter
og AF-Gruppen. Bygget ble tatt i bruk oktober 2011.

Figur 9 Kilden Kristiansand (NRK, 2015, a)

Kilden fungerer som Kristiansands teater- og konserthus og er organisert ved at det er etablert
fire institusjoner som er fusjonert i virksomheten. Kristiansand symfoniorkester, Agder Teater,
Opera Sgr og Kristiansand kommunes kulturdrift. Selskapet bak bygningen er Kilden Teater-
og Konserthus for Sgrlandet IKS, hvor Kristiansand Kommune eier 60%, Vest-Agder 25%,
Aust-Agder fylkeskommune 12% og Grimstad Kommune 3%. Dette selskapet ble etablert
allerede i 2003 hvor navnet ble fastsatt i 2006.

Politikerne i Kristiansand hadde store drgftingsprosesser angaende tilstanden til Kilden og
havnivaet og pa grunn av usikkerhetene til fremtidig klimautvikling. Det ble for eksempel
foreslatt at man skulle heve sokkeletasjen til Teater- og Konserthuset med en meter.
Bakgrunnen for dette forslaget 1 i forskningen som var blitt gjort pa tema. Bygget har tidligere
veert basert pa uttalelser fra Institutt for Geofag pa Universitetet i Oslo, som peker pa at
Sgrlandet kan vente gkning i havniva, stormflo og endringer i havnivaet pa grunn av
havstrammene i Nord-Atlanteren. Sokkeletasjen til Kilden ligger pa en kotehgyde pa + 2,5
meter. | arene frem mot 2100 vil de kritiske referanseverdiene sla inn hyppigere i hverdagen.
(Kristiansand Venstre, 2007).
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4.3.2 Helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse for Kristiansand

Fra Regjeringen ble det foreslatt i 2008 at kommunene skal utarbeide en egen risiko- og
sarbarhetsanalyse. Gjennom denne sektorovergripende risiko- og sarbarhetsanalysen skal det
kartlegges de hendler kommunen ser pa som ugnskede og som kan inntreffe i lokalsamfunnet.
Denne risiko- og sarbarhetsanalysen bgr ligge som grunnlag for fremtidige planprosesser. Det
anbefales at kommuneplanen for samfunnssikkerhet og beredskap utarbeider denne ROS-

analysen i samsvar med Plan- og Bygningsloven § 3-1 (1) bokstav h (Regjeringen, 2008).

“§ 3-1 (1) (h). Fremme samfunnssikkerhet ved & forebygge risiko for tap
av liv, skade péa helse, miljg og viktig infrastruktur, materielle verdier mv.”
(Lovdata, 2014)

4.3.3 Retningslinjer i form av regionplan, kommuneplan og plan- og bygningsloven

I kommuneplanen for Kristiansand for 2010-2020 star det skrevet at det ikke finnes noen
bestemt minimumshgyde for ny bebyggelse naer havomrader. Denne bestemmelsen skal
vurderes i nyere plan. Kristiansand er lite pavirket av tidevannsforskjeller med det har skjedd
at bygninger har blitt pavirket av stormflo og dermed fatt store konsekvenser grunnet dette
(Kristiansand Kommune, 2008).

| planprogrammet blir det skrevet at det gjennomfares helhetlige risiko- og sarbarhetsanalyser
for kommunen pa et overordnet niva. Det utarbeides ogsa temakart for omrader som er utsatt
for flomfare. Bestemmelsene for minimums byggehgyde for nye bygg over havet, +3m, skal
sikre mot fremtidige flomskader. Retningslinjene for arealdelen i planprogrammet og tilhgrende
retningslinjer fungerer til sitt bruk, men trengs spissing for & tydeliggjare informasjonen og fa
frem en forenkling. Pa grunn av dette behovet er det viktig a avklare eventuelle konflikter de

ulike retningslinjene matte frembringe (Kristiansand Kommune, 2008).

| Agderradets rapport om felles mal for Sgrlandet 2003-2010 kom det frem at det var gnskelig
med en baerekraftig utvikling for kommunene og at det skulle etableres kulturhus i Kristiansand
og Arendal (Agderradet, 2003). Selv ved dette som overordnede mal, blir minimumskravet om

kotehgyde nedprioritert.
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4.4 ARENDAL

4.4.1 Arendal Kultur og Radhus

Arendal Kultur- og Radhus er plassert pa den tidligere tomten til rutebilstasjonen i Arendal.
Bygget stod ferdig i 2004 og apnet i 2005. Plassen foran bygningen, Sam Eydes Plass, er av
stort og apent areal hvor det til tider blir holdt konserter og lignende arrangementer. Bygningen
er tegnet av LPO arkitekter, et arkitektfirma fra Oslo. Bygningen har fatt opptil flere priser for
byggeskikk og tilgjengelighet, noe som har skapt god omtale (Norske arkitekters landsforbund,
2012).

Figur 10 Arendal Kulturhus (Canal Street, 2015)

| arene frem til 1980 var det malt maks springflo i Arendal til + 1,20 meter over havniva. Anbefalt
kotehgyde for bygg neer havet 1& pa +1,80 meter over havet. Store deler av Arendal sentrum
ligger pa en kotehgyde mellom +1,70 til +2,00 meter over havniva. | og med at det i ar 1987
ble malt en stormflo til +1,50 meter over havniva ble bestemmelsen rundt minimumskrav for
byggehgyde hevet til +2,50 meter over havet. 1 2002 framtradte et tilfelle av sa mye nedbar
slik at store deler av Arendal sentrum stod under vann. Stormflo er en stigende utfordring pa
Sarlandet (Arendal Kommune, 2010).

Arendal Kultur og Radhus er plassert pa kotehgyde + 2,0 meter over havnivaet. Bygningen
ligger under grensen for nye bebygde omrader i Arendal. Bestemmelsen for minimums

kotehgyde i Arendal er pa + 2,5 meter over havnivaet, som er 0,5 meter under bestemmelsene
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i andre Sgr- og Vestlandsbyer som Grimstad, Kristiansand og Stavanger. Arendal Kultur- og
Radhus har etasjer under bakkeniva, noe som kan veere en ulempe for bygget om stormflo
skulle veere et tilfelle i neermeste fremtid. Ved en hendelse av stormflo i ar 2100 vil store deler
av Arendal sentrum ligge under vann. (Arendal Kommune, 2012).

4.4.2 Helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse for Arendal

Fra Regjeringen ble det foreslatt i 2008 at kommunene skal utarbeide en egen risiko- og
sarbarhetsanalyse. Gjennom denne sektorovergripende risiko- og sarbarhetsanalysen skal det
kartlegges de hendler kommunen ser pa som ugnskede og som kan inntreffe i lokalsamfunnet.
Denne risiko- og sarbarhetsanalysen bgr ligge som grunnlag for fremtidige planprosesser. Det
anbefales at kommuneplanen for samfunnssikkerhet og beredskap utarbeider denne ROS-

analysen i samsvar med Plan- og Bygningsloven § 3-1 (1) bokstav h (Regjeringen, 2008).

“8§ 3-1 (1) (h): Fremme samfunnssikkerhet ved a forebygge risiko for tap
av liv, skade pa helse, miljg og viktig infrastruktur, materielle verdier mv.”
(Lovdata, 2014)

Ettersom Arendal Kulturhus stod ferdig i 2005 fantes det ikke noen offentlig risiko- og
sarbarhetsanalyse i planleggingsprosessen som belyste utfordringene ved a bygge pa ulike
kotehgyder.
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4.5 TVEDESTRAND

4.5.1 Tvedestrand Havneomrade
Ved Tvedestrand havneomrade bestaende av eldre trehus, ligger Tvedestrand Radhus som
ble bygget pa 1970 tallet. P& denne tiden byen ble reist, var risiko- og sarbarhetsvurderinger i

forhold til havnivastigning ikke utarbeidet. Dette medfarte at bygningene ble reist pa grunnlaget

i sentrumsomradet.

Figur 11 Tvedestrand Havn (Touristphoto, 2010, a)

4.5.2 Helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse for Tvedestrand

Beredskapsavdelingen i Tvedestrand Kommune legger opp til at det anbefales & legge ROS-
Agder 2011 til grunn for fremtidig havnivastigning og avlgpssystemer. ROS-Agder utrykker seg
i generelle termer nar det gjelder havnivastigning og kommer ikke med noen konkrete
bestemmelser eller retningslinjer annet enn at Havnivastigningen vil kunne gi store utfordringer
i fremtiden (ROS AGDER, 2011). Fylkesmannen er innforstatt og forngyd med at kommunen
gnsker & kartlegge hensynssoner i risikoomrader for & bruke dem i fremtidig planlegging.
Fylkesmannen anbefaler at kommunen bgr sette generelle bestemmelser nar det gjelder
fareomrader som er vanskelig & identifisere og avgrense, herunder havnivastigning og stormflo
(Tvedestrand Kommune, 2014).
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4.5.3 Retningslinjer i form av Regionplan, Kommuneplan og Plan- og bygningsloven

| kommuneplanens samfunnsdel fra 2011 kommer det tydelig frem av universell utforming skal
ha stor prioritering de kommende arene, Ny utbygging i Tvedestrand vil hovedsakelig skje i
sentrumsnzere omrader og «sentrum bgr gjennomgas med tanke pa hva som er best
mulig/realistisk universell utforming» (Tvedestrand Kommune, 2011). Nar det gjelder
beredskapen i sentrum, vil det bli planlagt for & kunne handtere eventuelle ulykkes- og

krisesituasjoner. Et ekstra fokus vil bli rettet mot handtering av ekstremveer.

| 2009 ble det gjort en rapport pa fremtidig havnivastigning i kystkommuner av Direktoratet for
Samfunnssikkerhet og Beredskap. Gjennom denne rapporten bar kommunen se pa omrader
hvor infrastruktur har blitt bergrt av dette (Tvedestrand Kommune, 2014).

| regionplan for Agder 2020 fokuseres det pa et lavere klimautslipp og viser til at Agder har
gode muligheter for & redusere de menneskeskapte klimautslippene. Tiltak som ma fremtre pa
dagsorden er at det utarbeides handlingsplaner pa bade regionalt og lokalt niva.
Klimatilpasningen skal innga som en del av vurderingen ved utarbeidelse av kommuneplaner
og andre utbyggingsplaner. Det uttrykkes ogsa at offentlig sektor skal veere ledende nar det

kommer til klimavennlig atferd. (Aust Agder Fylkeskommune, 2010)
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4.6 RIS@R

4.6.1 Risgr Havneomrade
Risgr blir ofte sett pa som sommerbyen i sgr. Gjestehavnen er med pa & gke befolkningen i
sommerhalvaret og Trebatfestivalen har fatt sin sentrale plass i sentrum. Havneomradet er

stort sett preget av tettbebygde omrader med trehus.

Figur 12 Risgr Havn (Touristphoto, 2010, b)

4.6.2 Helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse for Risgr

Risgr forholder seg til sin helhetlige ROS-analyse om effekten av klimaendringer fra aret 2013.
| denne blir havnivastigningen og stormflo beskrevet med konsekvenser for Risgr sentrum.
Hgyeste observerte vannstand er malt til 184 cm og andre omrader naer sentrum til 170 cm.
Framskrivningene som er gjort av Miljgverndepartementet viser til at man kan vente en gkning
pa opptil 80 cm. Om man legger 80 cm pa 170 cm far man en gkt vannstand pa 250 cm noe
som vil legge omrader pa kotehgyde +2,5 meter over havniva under vann (Risgr Kommune,
2013).

| denne risiko- og sarbarhetsanalysen blir det arbeidet med stort fokus pa apne flomveier ved
planlegging. Det blir ogsa vurdert om man skal endre péa reguleringsbestemmelsene i forhold
til bygging for neert vassdrag og om man skal etablere nye demninger for & beskytte omrader

mot hayt havniva (Risgr Kommune, 2013).
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4.6.3 Retningslinjer i form av regionplan, kommuneplan og plan- og bygningsloven

For nye boligomrader anbefales kotehgyde +3 meter over havniva av Fylkesmannen (Risgr
Kommune, 2013). Ved et krav om dette blir sikkerhetsmarginen overholdt i forhold til tidligere
observerte hendelser. | kommuneplanen blir minimumskravet for byggehgyde ved ny
bebyggelse utfylt med at anbefalingen gjelder for bygg med varig opphold grunnet de mulige
skadene pa bygninger som matte komme i fremtiden. Havnivastigningen er ikke vist pa
plankartet pa lik linje med ras, skred og steinsprang. Havnivastigning blir vurdert under temaet
vann, sjg og vassdrag. Det finnes ikke soner for flom i Risgr Kommune og er derfor

ikkeeksisterende i plankartet (Risgr Kommune, 2014).

Pa lik linje med Tvedestrand havneomrade er rapporten Region Agder 2020 gjeldende for
fremtiden. Tiltak som ma fremtre p& dagsorden er at det utarbeides handlingsplaner pa bade
regionalt og lokalt niva. Klimatilpasningen skal inngd som en del av vurderingen ved
utarbeidelse av kommuneplaner og andre utbyggingsplaner (Aust Agder Fylkeskommune,
2010).
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4.7 VURDERING AV EKSEMPELSTUDIENE

Eksempelprosjektene blir sammenlignet pa bakgrunn av prioriteringen rundt havnivastigning
og stormflo. Det blir ogsa sett pa om ulike retningslinjer og bestemmelser blir nedprioritert
grunnet andre faktorer og prioriteringer. Kystkommunene bestar av havneomrader, og noen
av dem inneholder store signalbygg som var viktige for byutviklingen tidligere. Byggene er
fortsatt viktige for byutviklingen i dagens situasjon. Disse byggene ligger ofte i vannkanten og
er utsatt for fremtidig risiko grunnet den gkende vannstanden. Kommunene blir presentert ut
ifra deres eksisterende bygninger sammen med

tilgjengeligheten for risiko- og

sarbarhetsanalyser ved prosjektoppstart. Ulike bestemmelser rundt byggeplanen blir ogsa

presentert og legges som faringer for prioriteringen av havnivastigningen i planarbeidet.

4.7.1 Eksisterende bygninger naer havet

Stavanger Mandal Kristiansand Arendal

Fylket ROS-Analyse for ROS-Analyse for | ROS-Analyse for ROS-Analyse for
Rogaland 2008 Vest-Agder 2011 | Vest-Agder 2011 Aust-Agder 2011

Interkommunal | - - - -

Kommune ROS-Analyse for Veileder for Anbefalt ROS- ROS-Analyse for
Stavanger 2011 ROS-Analyse Analyse for Arendal ikke

Mandal 2009 Kristiansand 2008 | tilstede under
planlegging

Eksisterende

Konserthuset

Buen kulturhus

Kilden Kulturhus

Kulturhuset apnet i

for nye bygg er

kotehgyde for

for nye bygg er

Bygning apneti 2012 apneti 2012 apneti 2012 2005
Kotehgyde +3,8m Kotehgyde +1,95 | Kotehgyde +2,5 Kotehgyde +2,0m
Planlegging Planleggingsperiod | Planleggingsperi | Planleggingsperio | Planleggingsperio
e frem til 2005 ode frem til 2009 | de frem til 2007 de er ukjent
Regionplan Regionplan 2013 Regionplan 2009 | Agderradet 2003 Agderradet 2003
Byggeplan Kommuneplan Kommuneplan Kommuneplan Kommuneplan er
2010-2025: 2010-2022 2010-2020 ikke tilstede
Krav til kotehgyde Krav til Krav til kotehgyde | Krav til kotehgyde

for nye bygg er

+3,0 m over nye bygg er +2,3 | ikke tilstede i ikke tilstede.
havniva. OK med —2,5m over gjeldende

avvik om dette kan | havniva. kommuneplan.

dokumenteres

skriftlig.

Tabell 9 Vurdering av eksempelstudier Nr.1
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Ved eksempelstudier av store bygninger som har en sentral rolle for byutviklingen, naer
omrader med gkt havniva og flomutsettelse, blir det gjort prioriteringer av ulike faktorer i tillegg
tii havnivastigningen. Prioriteringen av universell utforming utgjer en stor del av
oppmerksomheten rundt planarbeid i alle kommunene ettersom dette er palagt i de
kommunale planene. Stavanger kommune anser stormflo og flom som utfordrende i sin risiko-
og sarbarhetsanalyse. De ser ogsd universell utforming som en avgjarende faktor for gode
byutviklingsprosjekt. Valget ved a plassere Konserthuset pa kotehgyde +3,8 m over havnivaet
er grunnet gkonomiske prioriteringer pa grunn av vanskelig terreng som utgangspunkt. |
Arendal blir universell utforming sterkt prioritert i planene og legger faringer for et godt bymiljg
ettersom hele sentrum ligger pa kotehgyde +1,70-+2,0 meter over havnivd. Mandal Kommune
er mer opptatt av utfordringen rundt dambrudd og ser pa dette som sin stgrste utfordring i

fremtidig planarbeid.

Minimumskravet for byggehgyde for ny bebyggelse blir presset i en viss grad. Sa langt har to
av de fire kommunene med eksisterende signalbygninger neer havet lagt bygningene under
kravet til kotehgyde for ny bebyggelse. De resterende to kommunene har ikke hatt et krav om
kotehgyde for ny bebyggelse i forhold til deres prosjekter i kommunenes offentlige planer.
Kommunene har derfor selv vurdert situasjonen opp mot de referanseverdier som er gitt og
tatt en beslutning ut ifra dette. | dag har alle kommunene en klar minimums kotehgyde som
ligger til grunn for ny bebyggelse. Et minstekrav som er tilrettelagt for dagens behov og for
tilrettelegging for den kommende generasjons behov. Referanseverdier for fremtiden ligger
innenfor samme omrade for de valgte kommunene, men minimumskravet for ny bebyggelse

er forskjellig.

En ikke-eksisterende risiko- og sarbarhetsanalyse for eksakte omrader i kommunen er farende
for nivaet for kunnskap i forhold til den risiko som matte oppsta rundt havnivastigning. Gjennom
prosjektet «Framtidens Byer» med oppstart i 2008 kom det frem at kun 1 av 13 kommuner satt
pa en helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse for sin kommune. Etter endt prosjektperiode hadde
alle 13 kommunene utfgrt analysen. Dette gjgr muligens utslag for hvordan planleggingen
fungerte far i tiden sammenlignet med dagens situasjon. En utilgjengelig risiko- og

sarbarhetsanalyse vil veere farende for prioriteringen rundt havnivastigning i kommunen.

@konomiske vurderinger har ogsa innvirkning pa de offentlige planene. | Stavanger resulterte
dette positivt i form av at byggehgyden ble hevet istedenfor senket til under kravet om

kotehgyde pa +3,0 m over eksisterende havniva.

Ut ifra de 4 kommunene som til nd har blitt vurdert grunnet deres eksisterende bygninger nser
havet, blir det sett pa enda to kommuner neer havet. Bebyggelsen her er av eldre argang og

dermed er det interessant & se pa de nye planene for bysentrum i fremtiden.
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4.7.2 Eksisterende havneomrader

Tvedestrand Risgr

Fylket ROS-Analyse for Aust-Agder ROS-Analyse for Aust-Agder
2011 2011

Interkommunal - -

Kommune ROS-Analyse for Tvedestrand Helhetlig ROS-Analyse for
Delvis for enkelt omrader, ikke | Risgr 2014
en samlet helhetlig analyse

Planlegging Planleggingsperiode frem til Planleggingsperiode frem til
2005 2005

Regionplan Regionplan Agder 2020 Regionplan Agder 2020

Byggeplan Kommuneplan 2011-2023 Kommuneplan 2014-20025
Det prioriteres utbyggelse i Det er anbefalt kotehgyde for
sentrumsnaere omrader. nye bygg er +3,0 m over
For ny bebyggelse blir det ikke | havniva. Dette er for bygg med
framlagt et minimumskrav for planlagt varig opphold.
kotehgyde.

Tabell 10 Vurdering av eksempelstudier Nr.2

Ved en studie av eksisterende havneomrader og deres mal for fremtidig byutvikling er det lite
fokus pa havnivastigningen ved de offentlige planene. Det er ikke lagt ned arbeid med &
fastsette aktuelle bestemmelser rundt tema, annet enn at tema bgr vurderes ved fremtidig
utbygging. Det blir dermed lagt opp til at kommunene selv skal vurdere i hvor stor grad de ser
at fremtidige utforinger rundt ekstremveer vil pavirke dem. Pa denne maten vil de globale
retningslinjene veere fgrende for kommunene pa lokalt niva. En god dialog fra det globale
perspektivet ned i det nasjonale og lokale perspektivet er derfor ngdvendig for & legge til rette
for baerekraftige samfunn.

Minimums kotehgyde for ny bebyggelse fokuserer pa en anbefaling for +3,0 meter over
havniva som de fleste andre kystkommuner. Risikobildet blir sett pa som truende i noen tilfeller
i sentrumsomradene, noe som det i fremtidig planlegging bgr tas hensyn til. Havneomradene
i Tvedestrand og Risgr bestar hovedsakelig av trehusbebyggelse, som kan veere utfordrende
ved gkt vannstand. Kommunene er enige i at en fremtidig utbygging ber skje neer
sentrumsomradene. | Tvedestrand blir det lagt stor vekt pa at utbyggelse i tilknytning til
vassdrag og omrader utsatt for gkt havniva skal dimensjoneres etter 200 ars flom. | Risgr er
risikobildet av sentrum truet ved at deler av omradet i havna vil ligge under vann ved en meter
gkt vannstand. Omradene er kritisk utsatt hvis havnivastigningen neermer seg tre meter gkt

vannstand.
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Ut ifra tidligere erfaringer med byggeprosjekter naer havet, presentert i forrige kapittel, er det

interessant & se om kunnskapsnivaet rundt havnivastigningen blir tatt mer hensyn til i dagens
situasjon og ved fremtidig planlegging i form av ROS-analyser og andre offentlige planer. Som
utgangspunkt for denne masteroppgaven, blir Grimstad tatt ut som eksempel for fremtidig
klimatilpasning med hensyn til havnivastigning. Valg av studie blir basert pa eksempelstudiene
av eksisterende bygninger neer havet og referanseverdier for fremtidig havnivastigning. Valget
falt pA havneomradet i Grimstad kommune grunnet deres nye fremtidsplaner og utfordringene

som matte tiltre grunnet lavtliggende omrader i Grimstad sentrum.

Figur 13 Grimstad Havneomrade (Havna, 2015, a)

Presentasjon av empiri i dette kapittelet vil inneholde kommunal planstrategi, viktigheten av
risiko- og sarbarhetsanalyser samt informasjon hentet fra informanter i offentlig sektor. Her vil
planer, retningslinjer, byutvikling samt planlegging og andre viktige dokumenter bli analysert
og konsekvensvurdert i forhold til Grimstad kommune. Videre gis det analyser av sentrale funn
fra informantene ut ifra intervjuene som har blitt gjort innad i beredskapsavdelingen for Aust-

og Vest-Agder samt i kystkommunen Grimstad.
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5.1 GRIMSTAD MED BAREKRAFTIG SAMFUNNSUTVIKLING

Grimstad Kommune skriver i kommuneplanen for 2015-2027 at de er malrettet mot en mer
baerekraftig samfunnsutvikling (Grimstad Kommune, 2015, b). | kommuneplanen 2015-2027
vil Grimstad forholde seg til en byutviklingsstrategi hvor hovedfokuset ligger pa utbygging i
tilkknytning til bysentrum, lokalsenter og andre servicetjenester. Ved dette fokuset kommer
ngdvendigheten av & ivareta samfunnssikkerheten i forhold til klimahensyn for planlegging av
stgrre omrader. Her vil Grimstad kommune i de neaerliggende arene utarbeide kriseplaner slik
at kommunen er beredt pa ugnskede hendelser (Grimstad Kommune, 2015, b). Grimstad

kommune legger seg deretter etter et utsagn fra «Brundtland-kommisjonen»

«En beerekraftig utvikling skal ivareta den navaerende generasjons behov
uten & gdelegge mulighetene til kommende generasjoner til a tilfredsstille
sine behov» (Grimstad Kommune, 2015, b)

Grimstad kommune legger stor vekt pa at de gnsker & ivareta bysentrum som et omrade egnet
for utvikling og tilrettelegging for handel og forretning i fremtidig planleggingsprosesser.
Utfordringene kommunen stgter pa her er de store nseringsomradene i nabokommunene
Arendal og Kristiansand. Her finnes det store handelsomrader som Stoa, Sarlandsparken samt
IKEA. Grimstad bysentrum bgr derfor utvikle sin egen by slik at innbyggerne handler innad i

sin kommune. Dette ville komme til & styrke kommunen og handelstilbudet neeringslivet har &

by pa.

5.2 GRIMSTAD KOMMUNEPLAN 2015-2027

Grimstad har arbeidet lenge mot den nye kommuneplanen for ar 2015-2027. Fundamentet er
den eldre versjonen av kommuneplanen som ble brukt for a styrke tilliten til kommunen som
samfunnsutvikler, tienesteleverandgr, myndighetsutgver og lokaldemokratisk arena. Arbeidet
rundt kommuneplanen har gitt Grimstad en plan som er god nok til & veere styrende.
Kommuneplanen i Grimstad har med andre ord gitt byen mer autoritet, hvor det er fellesskapet

som styrer i det store perspektivet (Grimstad Kommune, 2015, b).

Selv om kommuneplanen skal veere et styrende dokument, er det ikke alt som lar seg styre,
og det er kanskje slik at ikke alt bgr styres. Det er viktig & veere apen for de endringer som
skjer rundt oss og legge opp arbeidet med byutviklingen mot nye utfordringer ved & benytte
seg av nye innovative muligheter. Det & komme miljget til gode er en positiv tenkning for

fremtidig byutvikling i Grimstad Sentrum.

Kommuneplanen for Grimstad opplyser om utfgrt ROS-analyse tiltenkt Grimstad bysentrum.
Denne analysen legger vekt pa de ugnskede hendelsene som kan inntreffe byen. Etter

sivilbeskyttelseslovens utsagn, plikter den Grimstad kommune a kartlegge disse hendelsene,
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vurdere hvor sannsynlig det er at de vil inntreffe og presentere dette i et resultat av en analyse
(Grimstad Kommune, 2015, b).

«Generelt sett anses risikobildet som akseptabelt. Ingen av de analyserte
hendelser gir samtidig bade store konsekvenser og hgy sannsynlighet for
a inntreffe. Fire ugnskede hendelser er likevel vurdert til & veere slik at
risikoen er for hgy. Det ma settes inn tiltak for & redusere risikoen. Det
gjelder pandemi, storm og orkan som falge av klimaendringer, fjellskred
ved utbygging og jord/lasmasser som blir ustabile ved gkt nedbgr. Det er
en rekke hendelser hvor risikoen er vurdert som akseptabel, men hvor en
med fordel kan sette inn tiltak for & redusere risiko ytterligere. Spesielt
gjelder dette der hvor det finnes enkle og lite ressurskrevende tiltak»
(Grimstad Kommune, 2015, b)

Ut ifra de ugnskede hendelsene har kommunen kommet med forslag pa hvordan disse kan
unngas ved bruk av ulike lgsninger. Kommunen vil legge opp for gkt informasjon til publikum,
og innfare gkte krav til infrastruktur og nye bygninger. | forhold til storm og orkan kan de ikke
styre veeret, men de kan begrense skadene ved & innfare beredskap og kriseplaner som

iverksettes om ngdvendig (Grimstad Kommune, 2015, b).

Kommunen har klimautfordringen som satsningsomrade. «Klima» er gjennomgaende i hele
areal og samfunnsdelen i kommuneplanen. Grimstad bygger opp planen ved at de introduserer
satsningsomradet, beskriver hoved- og delmal for temaet med et tidsperspektiv pa 3 — 10 ar
og deretter presenterer hvilke strategier som skal brukes for a lykkes med satsningsomradet

og malene som er satt i kommuneplanen.

Grimstad vil sta frem med en visjon kalt «Grimstad — med viten og vilie», der bysentrum skal
utvikles gjennom en malbevisst satsning pa kunnskap sammenslatt med utvikling for & mgate
fremtidens behov. | forhold til verdier og etiske retningslinjer er Grimstad kommune ansvarlig
sammen med de folkevalgte og ansatte for at handlingene er i samsvar med de etiske
retningslinjene som er fastsatt av kommunen. Om dette ikke fglges er varsling metoden som

brukes for a rette opp i kritikkverdige forhold (Grimstad Kommune, 2015, b).

5.3 GRIMSTAD KOMMUNES AREAL- OG BYUTVIKLINGSPLAN

Byplanen, publisert i 2008, er en kommunedelplan tilhgrende kommuneplanen 2015-2027 for
Grimstad. Planen har fungert i noen ar allerede men er ikke blitt oppdatert etter dagens behov.
Planen fastsetter for eksempel at det ikke skal bygges nye bygg péa lave enn kotehgyde +2,0
meter over havniva, noe som kommunen i dagens situasjon har valgt & heve til +3,0 meter
over havniva. Det er ogsa anbefalt i denne planen at ved bygging ved sjgnsere omrader, bar
denne loven om +2,0 meter over havniva vurderes og diskuteres innad i kommunen far

godkjenning av omrade. Det foreslas ogsa at omrader som kan veere utsatt for stormflo og
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springflo kan vurdere & bygge vanntette kjellere/farste etasjer fremover. Fra 2008 har dermed

minimumskravet for kotehagyde pa nye bygninger gkt med en meter.

Byplanens inngrep for & motvirke utfordringene som kommer, er ved a presisere hvor viktig
det er med tettstedsutvikling og en ressursvennlig by. Med dette menes at man ikke sprer byen
ungdvendig utover stgrre omrader, men arbeider videre med videreutviklingen av byggene og
konsentrasjonene som allerede finnes. Det at Grimstad har et kjgpesenter midt i sentrum har

veert avgjgrende for byutviklingen i omradet. (Asplan Viak, 2008).

5.4 GRIMSTAD KOMMUNES BESTEMMELSER OG RETNINGSLINJER

Bestemmelsene for kommunens retningslinjer gjelder for kommunedelplaner og
reguleringsplaner. Disse retningslinjene er bindende for alle nye tiltak som settes i gang
innenfor byutviklingen i Grimstad Kommune. Tiltakene som bestemmes kan pabegynnes om
de ikke er i strid med plan- og bygningslovens paragrafer som er de gjeldene reglene for
nybygg, samt kommuneplanens areal- og samfunnsdel. Paragrafene i plan- og bygningsloven
fastsetter kravene rundt universell utforming, estetikk, uteoppholdsareal, ulike hensynssoner

og tillatt byggehgyde over havet.

Ifalge ROS-analysen til Grimstad kommune blir det fastslatt at utsiktene for klimaendringene
vil kunne gjgre kommunen mer sarbar, i form av et varmere, vatere og villere klima som vil
resultere i havnivastigning som arealplanleggingen ma ta mer hensyn til. Det er kommet ny
kunnskap de senere arene som vil kunne gjgre slik at omrader som tidligere var sikre for
fremtidige klimapavirkninger ikke er like sikre lenger. Noen av disse omradene innfrir rett og

slett ikke kravene til plan- og bygningsloven.

Grimstad kommune gjennomfarer helhetlig ROS-analyse i forbindelse med den nye
kommuneplanen for 2015-2027. | denne planen blir risikobildet vurdert som helhet og

enkeltfaktorer hver for seg.

Stormflo

Sannsynlighet S3 Konsekvens K2 = Risiko R6

Tabell 11 Stormflo fra ROS-analyse Grimstad (Grimstad Kommune, 2015, b)

Ut ifra det helhetlige bildet, blir storm og orkan vurdert som rgdt. Dette vil si at storm og orkan
indikerer uakseptabel risiko og tiltak ma derfor iverksettes for & f& denne ned til fargen gul.
Fargen gul indikerer en risiko som bgr vurderes med hensyn til tiltak som reduserer risiko.
Stormflo vil vaere av en slik konsekvens for det generelle bysentrum at det oppfordres til a gi
informasjon til publikum, gkte krav til infrastruktur og bygg fra kommunen sin side pa grunn av

fremtidige klimaendringer (Grimstad Kommune, 2015, b). Risikoen for havnivastigning og
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stormflo bgr med andre ord bli tatt med i planleggingen for fremtiden og ha en framtredende

rolle.

| vedlegg nummer 2, ROS-analyse for Grimstad Kommune med referanseverdier og matriser,
vil man kunne se hvordan en slik risiko- og sarbarhetsanalyse er bygd opp og hva de ulike
fargene indikerer.

5.5 HAVNIVASTIGNING | PLANARBEIDET

Planleggingsfasen vil veere et viktig element for ny bebyggelse uansett form, stgrrelse og
beliggenhet i forhold til neerhet til havet. Planleggingen kan foregd med ulik fremgangsmate,
enten ved globale mgter mellom nasjoner eller ved regionale og kommunale planstrategier pa
nasjonalt og lokalt niva. Alle fremgangsmatene krever analyser og konsekvensvurderinger i

form av risiko- og sarbarhetsvurderinger.

Risiko- og sarbarhetsanalysene er med pa a danne grunnlaget for vedtak av ulike planer i
kommunen. Konsekvensene av a ikke legge risiko- og sarbarhetsanalysen til grunn for
planleggingsfasen av nye prosjekter er at noen punkter kan bli glemt eller nedprioritert av dem
som arbeider med prosjekter. Det er i denne kartleggingen av fremtidig klima det kommer frem
hvor sannsynlig det er at storflom inntreffer de neermeste arene og hvilke konsekvenser dette

vil forarsake.

Beredskapsavdelingen fra Aust- og Vest-Agder arbeider med & fa de nasjonale fgringene for
havnivastigning og stormflo i planleggingsfasen ned pa regionalt og lokalt niva. Det er her viktig
at risiko- og sarbarhetsanalysene som blir laget felles for fylkene blir gitt videre til kommunene
slik at de far gjort sin egen vurdering av denne analysen og lager en helhetlig risiko- og
sarbarhetsanalyse for sin egen kommune. Utfordringen med risiko- og sarbarhetsanalysen er
om den blir brukt som et sjekkpunktskjema, hvor det kun forekommer avkryssing. Dette kan

medfgre ulike mangler i planprosessen og andre ulike planer (Bygland, 2016).

«Det er viktig at risiko- og sarbarhetsanalysen ikke bare blir som en
tippekupong, hvor det kun forekommer avkryssing, det er viktig med en
vurdering rundt det hele» (Bygland, 2016)

Olav Ramse Bygland mener ogsa at det kunne blitt gitt mer informasjon rundt fremtidig
havnivastigning og stormflo ettersom usikkerheten er sa stor som den er. Bestemmelser og
informasjon rundt havnivastigningen for hver enkelt kommune forekommer kun via risiko- og
sarbarhetsanalyser og paragrafen i plan- og bygningsloven som omhandler tema i forhold til
minimumskrav for kotehgyder pa nye bygninger (Bygland, 2016). Eksempel fra Grimstad

kommuneplan;

Side | 70



«8 1.7 Byggehgyde over havet jf. Pbl 8§ 11-9 nr. 5 Oppholds-, arbeids- og
publikumsrom i nye bygg i eksisterende og nye utbyggingsomrader skal
ikke ha gulv lavere enn tre meter over havniva. Bestemmelsen omfatter

ikke ny bebyggelse pa arealet ved dagens post og politibygg (tidligere
rutebilstasjon) og de byggehgydene som er tatt inn i omradeplanen for de
sjgneere arealer i Grimstad» (Grimstad Kommune, 2015, b)

Ettersom beredskapsavdelingen hos Fylkesmannen fungerer som en veileder for de ulike
kommunene i det geografiske omradet, er det viktig for dem at kunnskapen nar frem pa en
fornuftig mate og at den blir tatt hensyn til som et viktig verktay for fremtiden. Konsekvensene
for om den ikke hadde veert tilstede hadde kunnet fare til mangel pa informasjon hos de ulike

offentlige etatene. Radgiver i Beredskapsavdelingen hos Fylkesmannen i Agder uttrykker;
«Var jobb — hvordan de kan gjgre det bedre!» (Bygland, 2016)

Beredskapsavdelingen jobber aktivt for a fa ut riktig og gjeldende informasjon til de ulike
kommunene slik at arbeidet blir gjort pa en ordentlig mate samtidig som det blir lagt til rette for

fremtiden.

Bak risiko- og sarbarhetsanalysen ligger formidlingen av kunnskap til grunn for de ulike
kommunene i Agder-fylkene slik at prioriteringene skjer pa mest mulig riktig mate.
Beredskapsavdelingen henter informasjonen om havnivastigning og stormflo fra
Miljgdirektoratet sin rapport «Sea Level Change» men har tidligere brukt rapporten til
Direktoratet for Beredskap og Samfunnssikkerhet som grunnlag for ulike referanseverdier for
fremtiden. | rapporten «Sea Level Change» kommer kommunene bedre ut i forhold til
referanseverdiene (Bygland, 2016).

Ved planlegging av nye byggeprosjekt neer havet, blir havnivastigen og stormflo presentert pa
to omrader, i risiko- og sarbarhetsanalysen og ved bestemmelsen rundt kotehgyder fra plan-
og bygningsloven. Ved en eventuell nedprioritering, m& man kunne dokumentere at de nye
bygningene ikke vil vaere truet av hgy vannstand i fremtiden. Dokumentasjonen gar ofte pa
levetiden til bygninger og eventuelt andre tekniske lgsninger som matte implementeres i
planleggingen. Mulige konsekvenser for denne nedprioriteringen vil veere at det kan
forekomme hgyere vannstand enn antatt noe som kan ga ut over eksisterende bebyggelse pa
omradet. | dagens situasjon har uvanlig hgy vannstand allerede forekommet, noe som truer
risikobildet.
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5.6 BYUTVIKLING | GRIMSTAD SENTRUM

Grimstad sentrum er na i hovedfokus nar det gjelder byutvikling pa Sgrlandet og har i mange
ar arbeidet med & utvikle sentrumsplaner spesielt med tanke pa havneomradet. Her blir nye
prosjekter planlagt og visjonen for fremtiden er klar, Grimstad skal arbeide mot et beerekraftig
samfunn. Prosjektene blir sett i sammenheng med de ulike tilbudene som finnes i Grimstad.
Samtidig som dette er et av hovedpunktene til Grimstad kommune, er det flere faktorer som
spiller inn pé utviklingen. Klima og miljg har stor betydning for de fremtidige prosjektene og er

gjeldende i avgjgrelser som tas av offentlig etat.

| Grimstad kommune blir det lagt vekt pa risiko- og sarbarhetsanalysen ved nye prosjekter naer
havet, men enhetslederen i Grimstad kommune, Heidi Sten Halvorsen, mener at denne
analysen fort kan fungere som en sjekkliste. Hun mener analysen kartlegger faktorer som
hadde blitt tatt hand om uansett ved andre fremgangsmater. Risiko- og sarbarhetsanalysen
blir fort et vedlegg for kommende prosjekter, et vedlegg som er pabudt & ha med. Hun ser
derfor ikke risiko- og sarbarhetsanalysen som et spesielt viktig verktay for fremtiden, med

mindre den brukes ved kontroll av prosjekter (Sten-Halvorsen, 2016).

Grimstad kommune har gatt etter rapporten fra Miljgdirektoratet, «Sea Level Change», ved
planlegging av nye prosjekter naer havet (Sten-Halvorsen, 2016). Denne rapporten er den
«ferskeste» pa banen fortiden, og med de oppdaterte referanseverdiene, utgjer dette et bedre
utgangspunkt for kommunene ved ulike konsekvensvurderinger av prosjekt. Selv om denne

rapporten gagner kommunene, skal man ikke se bort ifra risikobildet som er eksisterende.

Grimstad Kommune har allerede opplevd hgy vannstand i sentrum. S& sent som tredje februar
2016 ble deler av @sterbukt truet av hgy vannstand. Utfordringer oppstod i forhold til
fremkommelighet ved bryggekanten. Om vannet hadde statt enda hgyere hadde dette fatt
konsekvenser for infrastruktur ettersom hovedveien gjennom Grimstad sentrum gar rett pa
siden av havna. For Trond Erik Bogng, hgyrepolitiker i Grimstad Kommune, er det viktig at
utbyggingen i fremtiden tar hensyn til de endringene som vil komme til syne i havneomrader
(Bogng, 2016). For Bogng er det ogsa viktig at man forholder seg til angitte lover og
anbefalinger nar det kommer til klima i byutviklingsprosjekter. Vurdering av situasjonen bgr ha
en lokal rolle i planleggingen og det er «viktig at man gar en ekstra runde» rundt prosjektene

og reflekterer over mulige konsekvenser av ulike utfall og situasjoner (Bogng, 2016).
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Figur 14 Grimstad Sentrum 03.02.16

5.7 BYUTVIKLINGSPROSJEKT | PLANLEGGINGSFASEN

Bestemmelser rundt bygging pa ulike kotehgyder bestemmes i planleggingsfasen av et
prosjekt. Det er her risiko- og sarbarhetsanalysen kommer til syne i form av et
kunnskapsgrunnlag. Selv om beredskapsavdelginen utgir generelle sarbarhetsanalyser for
fylket, fungerer beredskapsavdelingen som veiledere for de ulike kommunene etter de har
utarbeidet sin egen helhetlige risiko- og sarbarhetsanalyse. Selv om beredskapsavdelingen er
med pa a rettlede kommunene til & ta riktig beslutninger basert pa fremtidens rapporter rundt
klimaforandringer, er det andre personer som har stor makt nar det kommer til & ta beslutninger
i ulike byutviklingsprosjekter. Lokale politikere er med pa ulike avgjerelser. | Grimstad
kommune, er Grimstad Hayre det stgrste opposisjonspartiet. Pa grunnlag av dette kan partiet
sla seg sammen med posisjonen om de mener forslagene som blir lagt frem er gode. Om
paritet mener de har bedre forslag enn hva som er blitt lagt frem og presentert kan de prgve a
vinne flertall. Dette kan gjgres ved utarbeidelse av planer og ved dokumentasjon. Av og til er
det slik at partene har hvert sitt gode forslag, men ingen av dem «treffer spikeren pa hodet»
(Bogng, 2016), noe som resulterer i at det blir arbeidet mot et felles forslag som tar med seg
gode elementer fra begge de tidligere forslagene. Grimstad Hayre ser for seg en beerekraftig

utvikling for fremtiden (Bogng, 2016).
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Grimstad sentrum har store sjgnaere omrader som gnskes utviklet. Omradene det er snakk
om dekker fra Grambukt til @sterbukt med en avgrensning fra Vesgya og Biodden. Omradet
deles s& opp i mindre omrader for & tilpasse planleggingen for hver enkel del av Grimstad
sentrum. Det vil videre bli sett pd omradene @sterbukt, Vesterbukt og Odden. Omradene er
alle knyttet til areal neer havet og avgrensende infrastruktur. Grimstad kommune star som
hoved grunneier av alle delomradene og disponerer her halvet arealet. Salto Eiendom er hoved
entreprengr og star for utbyggingen pa vegne av Grimstad kommune. Andre eiendommer i

delomradene har inngatt kontrakter med private og offentlige foretak eller foreninger.

«Pbl § 2.2.1 Sentrumsformal — sone Grimstad sentrum. Sone Grimstad
sentrum omfatter omradene i historisk sentrum avgrenset av Storgaten —
Biodden — Torskeholmen og havnearealene avgrenset av Torskeholmen
— Grgmbukt. Det er ikke begrensninger pa etablering og/eller utvidelse av

kigpesenter innenfor omradet.» (Grimstad Kommune, 2015, b)

Omradene trenger ulik behandling og ulike Igsninger for & se omradene sammenhengende i
et langtidsperspektiv. | dag varierer de lavtliggende omradene ved funksjon, alt fra

boligomrader til parkeringsplasser og senterstruktur.

5.7.1 sterbukt

Figur 15 @sterbukt (Norge i Bilder, 2016)

@sterbukt blir regnet som ytterpunktet av Grimstad Havneomrade. Omradet regnes som

Grimstads gamle havneomrade og er vurdert ved hensynssoner i forhold til bevaring i
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kommunedelplanen. Hensynssonene omfatter bebyggelse og anlegg, samferdsel og teknisk
infrastruktur, grgnnstruktur og sjg og vassdrag med tilhgrende strandsone. Dagens situasjon
for omradet er utfylte arealer som brukes til parkering for sentrums besgkende. @sterbukt er

en attraktiv bukt med sin gjestehavn (Grimstad Kommune, 2012).

| planleggingsprosessen av Grimstad Havneomrade er det ikke startet med detaljplanlegging
av Jsterbukt enda, med det blir sett for seg at havnekaien blir hevet. Selv om det er gnskelig
at havnekaien heves, vil det fortsatt vaere gnskelig & beholde kontakten med havet. @sterbukt

vil i stgrst grad fungere som en arrangementsplass i fremtiden (Sten-Halvorsen, 2016).

@sterbukt ligger tett inntil Vesterbukt i Grimstad, med Torskeholmen som et skille mellom dem.
Store deler av omradet ligger pa kotehgyde +1,5 meter over havniva, noe som er relativt lavt i
forhold til resten av Grimstad sentrum. Ny bebyggelse pa dette omradet er satt til kotehgyde
+3,0 meter over havet. | @sterbukt er parkingskjeller ogsa tillatt, noe som resulterer i at ny
bebyggelse kan bli liggende pa kote +0 meter over havet. Om dette er tilfellet ma bygningene
sikres med tanke pa flom og oversvemmelse samt oppdrift nar sjgen stiger (Asplan Viak,
2011).

5.7.2 Vesterbukt
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Figur 16 Vesterbukt (Norge i Bilder, 2016)

| dag ligger det allerede tre eksisterende bygninger pa omradet. Posthuset, politi- og

rutebilstasjonen og sorenskrivergarden. Omradet er sveert attraktivt grunnet beliggenheten og
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Grimstads innbyggere bruker havepromenaden som gar fra Vesterbukt til @sterbukt daglig.
Grimstad bysentrum planlegger nytt bibliotek pa tomten til den tidligere politi- og
rutebilstasjonen. Planleggingen resulterte i en arkitektkonkurranse for a fa frem nye innovative
lgsninger for havnefronten. Konkurransen ble avsluttet da vinneren, AF-Gruppen og Helen &
Hard arkitekter, vant med sitt forslag. Siden vinneren ble karet, har planene gjennomgatt flere

vurderinger i forhold til arealplanenes kotehgyder.

Grimstad kommune har tatt utgangspunktet i plan- og bygningsloven pa dette omradet og
vurdert planene for det nye biblioteket deretter.

«8 1.7 Byggehgyde over havet jf. Pbl 8 11-9 nr. 5 Oppholds-, arbeids- og
publikumsrom i nye bygg i eksisterende og nye utbyggingsomrader skal
ikke ha gulv lavere enn tre meter over havniva. Bestemmelsen omfatter

ikke ny bebyggelse pa arealet ved dagens post og politibygg (tidligere
rutebilstasjon) og de byggehaydene som er tatt inn i omradeplanen for de
sjgneere arealer i Grimstad» (Grimstad Kommune, 2015, b)

Arsaken til de mange vurderingene for nybygget, blir knyttet til faren for stormflo akkurat p&
dette omradet, ettersom minimumskravet for kotehgyde for nye bygg settes som mindre enn
anbefalt. | ROS-analysen blir situasjonen rundt stormflo karakterisert ved en hgy risiko pa
akkurat dette omradet. | Grimstad generelt er kravet om byggehgyde satt til kotehayde + 3,0
meter over havniva. Ut ifra dette omradet og eksisterende bygninger er det gitt fritak fra denne
retningslinjen og bestemmelsen i kommuneplanen. Fylkesmannen reist en innsigelse til dette
forslaget pa grunn av utilstrekkelig vurdering av omrader grunnet mangel pa risikoreduserende
tiltak for stormflo. Innsigelsen gikk p& at kommunen matte dokumentere bedre for hvorfor
kotehgyden ble satt til +2,0 m over havnivd, samt dokumentere at denne bestemmelsen
overhold kravene fra TEK10. Her ble det foreslatt Igsninger som ville komme til & bedre
situasjonen slik at man kunne ga rundt dette minimumskravet for kotehgyde ved ny
bebyggelse. Grunnet innsigelsen ble det holdt et mgte for Grimstad kommune og
Fylkesmannen, hvor det ble bestemt at kotehgyden ikke skulle veere mindre enn +2,2 m over
havniva, og at det skal etableres en gangvei som vil kunne fungere som en barriere i forhold
til havnivastigning og stormflo (COWI, 2016) (Edvardsen, 2016). Pa grunnlag av dette forslaget
om gangvei, har Fylkesmannen frafalt sin innsigelse grunnet innarbeidelse av risikofylte tiltak
(Grismtad Kommune, 2016).

| falge DSBs retningslinjer for landheving, havnivastigning og stormflo, vil det tilrettelegges for
100 ars stormflo skulle tilfellet vaere ute. P& en annen side tyder det pa at det er gnskelig a
avvike fra de offentlige retningslinjene pa grunn av universell utforming og estetikk pa omradet.

Deler av Vesterbukt ligger pa kotehgyde +1,8 og +1,6 meter over havniva. Disse omradene vil
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fa utfordrende lgsninger med trapper grunnet hgydeforskjeller pa eksisterende omgivelser og

nye bygg (Grimstad Kommune, 2015, a).

| Vesterbukt er det utfordrende a arbeide med kotehgyde +3,0 meter over havniva slik som det
star i bestemmelsen i plan- og bygningsloven. Dette er pa grunnlag av at dagens eksisterende
politistasjon vil fungere som en kjerne i det nye biblioteket. Hadde bygget veert helt nytt ville
det veert enklere & heve omradet og bygget pa kotehgyde +3,0 meter over havniva. Ved
universell utforming kombinert med ny kotehgyde vil dette fare til en ngdvendighet for store
arealer, noe som ikke er tilfellet p& Havneomradet i Grimstad (Sten-Halvorsen, 2016). Store
arealer ma til ettersom ramper ma dimensjoneres med en viss stigning for & overholde kravene
ved universell utforming i forhold til TEK10.

| forhold til risiko- og sarbarhetsanalysen for omradet, hvor det fremkommer at stormflo blir
ansett som hgy risiko, blir minimumskravet om byggehgyde for ny bebyggelse nedprioritert
(Grimstad Kommune, 2015, a). COWI som radgivende rolle vil gjgre en oppmerksom pa at
dette ikke er en anbefaling fra deres side (COWI, 2016).

5.7.3 Odden
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Figur 17 Odden (Norge i Bilder, 2016)

Odden blir i dag regnet som kjernen av Grimstad bysentrum. P& Odden ligger det eksisterende

Oddensenteret som representerer den stgrste delen av handel i Grimstad kommune. Odden
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er et attraktivt omrade med daglige passasjer av mennesker og kjgretgy ettersom infrastruktur

er lett tilgjengelig pa og gjennom omradet.

Fremtidige planer for Odden omradet legger til rette for en utvikling av dagens eksiterende
kigpesenter. Senteret ligger i dag pa kotehgyde + 2,3 meter over havniva og skal fungere som
kjernen av det nye senteret som er planlagt og godkjent for bygging. Ut ifra nye bestemmelser
angéende fremtidig havnivastigning vises det til kommuneplanen som tar grunnlag i plan- og
bygningsloven for dette omradet.

«8 1.7 Byggehgyde over havet jf. Pbl 8 11-9 nr. 5 Oppholds-, arbeids- og
publikumsrom i nye bygg i eksisterende og nye utbyggingsomrader skal
ikke ha gulv lavere enn tre meter over havniva. Bestemmelsen omfatter

ikke ny bebyggelse pa arealet ved dagens post og politibygg (tidligere
rutebilstasjon) og de byggehaydene som er tatt inn i omradeplanen for de
sjgneere arealer i Grimstad» (Grimstad Kommune, 2015, b)

Planene for det nye Oddensenteret fastslar tre etasjer som vil fungere som kjgpesenter og en
fierde etasje som vil bli benyttet som private boliger helt gverst pa bygningen. Pabyggingen
bar derfor holde seg til minimum kotehgyde pa +3,0 meter over havnivaet for a falge de
retningslinjene som er satt for den mulige kommende utfordringen havnivastigning og stormflo
kan medbringe. Bygget gir muligheter for fire etasjer men er presisert at hgyeste etasjehgyde
ut mot sjgen er tre etasjer (Asplan Viak, 2011)

Det nye Oddensenteret i Grimstad drives pA samme metode som ved nytt Biblioteket i
Vesterbukt. Dagens eksisterende handlesenter vil veere kjernen i det nye planlagte senteret.
Det er her i flere anledninger sgkt om & senke de nye kotehgydene til nsermere +2,0 meter
over havniva grunnet opprettholdelse av universell utforming pa en funksjonell mate. COWI
sendte inn en sgknad til kommunen om endring i reguleringsplanen i februar 2016, hvor

bakgrunnen for sgknaden var;

«l gjeldende reguleringsplan skal gulvareal og innganger i ny bebyggelse
etableres pa kote + 3, av hensyn til flom. Dette er uheldig for
byggeprosijektet av flere arsaker, blant annet svaert darlige haydeforhold i
hele bygget, bygget blir darlig tilpasset omgivelsene med store
hgydeforskjeller i alle retninger, kontakten til sjgen svekkes og behovet
for ramper i senteret gker. Dette beskrive neermere i Vedlegg 1
Beskrivelse. Den prosjekterte parkeringskjelleren som var grunnlag for
reguleringsplanen gir liten fleksibilitet i kjgpesenterets bruksareal, samt
lav utnyttelse som falge av ugunstig form (Skravegger, spisse og stumpe
vinkler, med mer» (COWI, 2016)

COWI foreslo deretter at reguleringsbestemmelsen skulle endres til;
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«Oppholds-, arbeids- og publikumsrom, samt inngangspartier kan bygges
pa nivaer i henhold til foreslatte nye hgyder i Vedlegg 3 Kart med nye
hgyder, datert 29.1.16. @vrig oppholds-, arbeids- og publikumsrom i nye
bygg skal ikke ha gulv lavere enn kote + 3,0. @vrige inngangspartier til ny
bebyggelse skal bygges slik at inngangspartiet overstiger kote +3,0 for &
sikres mot flom.» (COWI, 2016)

Utfordringer for omradet ligger til grunn for denne sgknaden om endring av kotehgyde for ny
bebyggelse pa Odden, fremtidig kalt Odden Brygge. Ettersom det er gnskelig & etablere
serveringsomrader utendgrs, blir dette en utfordring i forhold til kontakten med sjgen og
smabathavnen. Her ma det derfor et stort omfang av ramper til for & tilfredsstille kravene for
bevegelseshemmede og store mengder trapper for & kunne bevege seg fra nivaet i vannkanten
til planomradet. Ved en redusering av de ulike kotehgydene vil starre omrader tas i bruk til
rekreasjon. | andre foreliggende planer, som Vesterbukt, er omradet fritatt for kotehgyden for
ny bebyggelse pa +3,0 meter over havniva. Dette vil gjgre at Odden Brygge vil ligge hgyre i
forhold til alle omkringliggende omrader i havneomradet (COWI, 2016).

Figur 18 Dagens situasjon Odden Brygge med relevante kotehgyder for planomradet (COWI, 2016)
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Nar det gjelder den fremtidige parkeringskjelleren til Oddensenteret vil inngangen til denne
legges pa kotehgyde +2,1 og +2,2 men veere flomsikret opp til kotehgyde +3,0 meter over
havnivaet. Dette vil forekomme ved en flomsikring ved innkjerselen. Denne flomsikringen
fungerer slik at den ligger innebygd i vegger og gulv til vanlig. Ved en eventuelt hgy vannstand
eller tilfelle av stormflo blir flomsikringen dratt ut og hevet opp for & holde vannet ute (COWI,
2016). Ut ifra sgknader om endring av reguleringsplan til et lavere niva i forhold til
bestemmelser for kotehgyder ved ny bebyggelse, er kommunen innforstatt med at dette gker
risikoen for flom som fglge av havnivastigning og stormflo. Flomsikringen blir ikke like sikker
som ved en minimums byggehgyde for ny bebyggelse pa kotehgyde pa +3,0 meter over

havniva.

Bestemmelsene rundt en kotehgyde +3,0 meter over havniva har veert i flere av Grimstads
kommuneplaner tidligere. Bestemmelsen kom som et gnske fra politikere for noen ar tilbake,
og pa denne tiden fantes det ikke noen argumentasjon for a si nei, ettersom det var denne
bestemmelsen Kristiansand kommune hadde. Kommunen har muligheten for & endre denne
bestemmelsen i kommende kommuneplaner om dette skulle veere gnskelig for kommunen i
fremtiden. For at kommunen skal kunne regulerer hva som blir vedtatt av politikerne er det
viktig at kommunen klarer a belyse ulike problemstilinger med de utfordringer og
konsekvenser som matte forekomme. Pa denne maten er det rapportene som belyser risikoen

som er med som en veiledende del for fremtidig byutvikling.

Havnivastigningen ma bli tatt pa alvor og tatt hensyn til i fremtidig byutvikling, mener
enhetsleder i Grimstad kommune Heidi Sten-Halvorsen og byplanlegger Christine Bjgrndal
Edvardsen, men grunnet den store usikkerheten rundt fremtidig klima er det vanskelig & gi det
stort fokus i dagens situasjon (Sten-Halvorsen, 2016) (Edvardsen, 2016). Enhetslederen Heidi
Sten-Halvorsen stiller spgrsmal rundt hvorfor man skal tilpasse seg na og kanskje fa 100 ar
med darlige uteomrader? Dette spgrsmalet dreier seg rundt usikkerheten som fremtrer i
rapporter og framskrivninger. Man vet at risikoen for fremtidig havnivastigning og stormflo er
der, ettersom dette vurderes som middel og gkt risiko i risiko- og sarbarhetsanalysene. Men
for Grimstad kommune er det vel sa viktig og kanskje mer viktig 4 tilrettelegge for tilpasning i
dagens situasjon gjennom ulike planer og bestemmelser ifglge Heidi Sten-Halvorsen og
Christine Bjgrndal Edvardsen (Sten-Halvorsen, 2016) (Edvardsen, 2016).
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6 DROFTING

Masteroppgavens drgftende del er sammensatt av kunnskapsstatus fra teorien tidligere i
oppgaven og eksempelstudiene av ulike kommuner hvor datainnsamling fra informanter
sammensatt med informasjon gitt i tilhgrende offentlige planer og andre dokumenter kommer
frem. Hovedfokuset i denne masteroppgaven er & se hvordan kommunene arbeider med
prioriteringen av havnivastigning ved utbygging i fremtiden. Det er ogsa interessant & drgfte
prioriteringen av andre faktorer som kan forekomme i planprosessen og dermed eventuelt fare

til en nedprioritering av bestemmelsene rundt havnivastigning og stormflo.

6.1 EN GLOBAL RISIKO SOM GIR LOKAL SARBARHET?

Klimaendringer presentert pa global basis legger utfordringene til de lokale geografiske
omradene. Lokal sarbarhet er et sentralt tema rundt havnivastigning og stormflo hvor
framskrivninger for klimaendringer i fremtiden farst sa dagens lys for noen fa ar siden og er
sveert fremtredende i dagens situasjon. Pa grunnlag av dette er det flere lokale kystbyer i Norge
som ikke har hatt havnivastigningens og stormfloens betydning med i sine tidligere
reguleringsplaner, men har na startet med a implementere dette av ulik grad. Om fenomenet
hadde kommet tidligere inn i planprosessen, hadde nok kystkommunene veert mer rustet for
de fremtidige konsekvensene ekstremveer matte medfare. | dette tilfellet ville kommunene

kunne utviklet bedre tilpasningsdyktige samfunn.

Dagens samfunn burde veert vel orientert ang fremtidens havnivastigning og mulighetene for
at flere faktorer for ekstremveer inntreffer samtidig ettersom dette blir belyst i rapporten
«Kommunens arbeid med havnivastigning og stormflo» til Direktoratet for Samfunnssikkerhet
og Beredskap samt rapporten til Miljgdirektoratet «Sea Level Change». Rapporten til
Miljgverndepartement «Sea Level Change» gagner kommunene ettersom denne viser lavere
verdier for havnivastigningen og tilfellet av stormflo enn hva rapporten til Direktoratet for
Samfunnssikkerhet og Beredskap gjgr. Om man ser pa Grimstad som et eksempel, i forhold
til fremskrevne stormfloverdier, vil en se at DSBs rapport viser tilfellet av en 100 ars stormflo
ved en verdi pa 216 cm i gjennomsnitt. | rapporten til Miljadirektoratet viser tilfellet av en 200
ars stormflo 115 cm. P& denne maten blir rapporten bedre fremstilt i forhold til kommunene,
og mye tyder pa at det er enklere for dem & velge akkurat denne rapporten for gjennomslag

av ulike planer tilpasset dagens situasjon med tanke pa gkonomiske midler.

Kommunene velger & faglge rapporten til Milijgverndepartementet noe som resulterer i at de
velger bort den starste risikoen. Ut ifra de fire kommunene som ble valgt ved eksempelstudiene
av eksisterende bygninger i denne oppgaven har det vist seg at to av dem, Mandal og

Kristiansand, har bygd nye bygninger under anbefalt kotehgyde. De to resterende kommunene
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med store bygninger neer havet, Stavanger og Arendal, har enten bygget over anbefalt
minimums kotehgyde for nye bygninger eller ikke hatt noen anbefalt kotehgyde for nye bygg.
P4 denne maten har de ikke brutt kravet som var fastsatt i bestemmelsen i deres
kommuneplan. Konsekvensene av & ikke ha konkrete bestemmelser gjenspeiles i de aktuelle
hendelsene som inntreffer, og er en minst like stor fare som a ga rundt kravene som er satt i
kommuneplanen etter reguleringsbestemmelsene. Referanseverdiene for fremtidig
havnivastigning og stormflo for Stavanger, Mandal, Kristiansand, Grimstad, Arendal,
Tvedestrand og Risgr ligger noenlunde i samme spor og er derfor en like stor risiko for alle

omradene.

Det har tidligere vist seg at kystbyene ligger utsatt for risikoen ved havnivastigning og stormflo
grunnet oversvgmmelser. Ta for eksempel hendelsen i Arendal sentrum i 2002 hvor vannet
strammet innover byen, eller Grimstad sentrum som senest i februar 2016 fikk vann skyldt opp
over bryggekanten. Med tanke pa de konkrete eksemplene av signalbygg nzer havet som
preger byutviklingen, kan man na se hvilke konsekvenser de far ettersom de ikke ble bygget
pa den kotehgyden som var tiltenkt grunnet andre prioriteringer som for eksempel universell
utforming som er lovpalagt i alle kommuner. Pa grunnlag av dette er det ngdvendig at det blir
satt ned mer konkrete bestemmelser i offentlige planer for & redusere risikoen i den fremtidige
byutviklingen. Fylkesmannen har et stort ansvar nar det gjelder & ha oversikt i risikobildet som
preger kommunen ut ifra den globale kunnskapen rundt temaet. Fylkesmannen har ogsa
ansvaret for & vite hvilke forventninger de ulike kommunene har for fremtidig planlegging og
koble dette sammen med det overordnede risikobildet. Mye tyder pa at det er Fylkesmannen
som ma bli strengere nar det kommer til bygging under anbefalt kotehgyde fra
reguleringsbestemmelsene. Kravene fra Fylkesmannen burde komme i planleggingsfasen og
ikke etter byggeperioden er over. Om de skulle komme etter at byggeperioden er over, vil
utfordringene veere starre og det vil matte gjares endringer i fasader slik at man far gulv og
vegger vanntette, eventuelt finne andre Igsninger som er risikoreduserende. Klimaendringene
blir fort sammenlignet med risikostyring, hvor det er viktig a forsta hvor stor pavirkningskraft

endringene har pa samfunnet.

Kartlegging av sarbarheten er farste steg mot a forsta hvor stor trusselen er. Trusselen er ofte
vanskelig & forstd omfanget av grunnet referanseverdiene som er satt fram til ar 2050 og 2100,
mens de offentlige planene kun varer tiar av gangen. P& denne méten kan det vaere vanskelig
a ha tilstrekkelig fokus pa risikoen. Risikostyringsprosessen kan bli noe svekket pa dette
omradet ettersom det er mange andre former for risikoer som ferst og fremst blir tatt hensyn
til. Ut ifra dette, er det ikke risiko for liv og helse klimaendringen gar ut p4, men gkonomiske

konsekvenser pa grunn av en arealplanlegging som ikke er som den burde. P4 omrader hvor

Side | 83



det ikke forekommer fare for liv og helse tyder det pa at forebyggende tiltak for andre risikoer

blir nedprioritert.

I kommunene hvor tidligere hendelser av gkt vannstand har forekommet, er nok fglelsen av
sarbarhet mer fremtredende enn ved andre kommuner som ikke har veert ute for slike
hendelser far. Det blir ogsa lagt en del fokus pa tidligere ugnskede hendelser i kommunen. Er
det for langt & g& ved & si at en kommune ma oppleve en ugnsket hendelse far en skal starte
med forebyggingstiltak for fremtiden? Her kommer fare-var-prinsippet inn som et godt
alternativ for videre utvikling. Det er ogsa viktig at man tar hensyn til naerings- likhets- og

ansvarsprinsippet.

Risiko- og sarbarhetsanalysen legger stor vekt pa kommunenes historie og fungerer derfor
som et viktig verktgy for fremtiden om kommunene velger & ta denne pa alvor. Risiko- og
sarbarhetsanalysen ma ikke kun fungere som et historisk tilbakeblikk, men ogsa som en
analyse hvor det legges faringer for fremtiden. Olav Ramse Bygland utaler seg om bruken av
risiko- og sarbarhetsanalysen i form av at den ikke burde bli brukt som et sjekkpunktskjema
eller en «tippekupong». Pa denne maten er det vanskelig & drive god dialog mellom
beredskapsavdelinger og kommuner om denne analysen ikke blir tatt pa alvor ettersom den er
basert pa konkret informasjon og vurderinger gjort opp mot tiltenkt omrade. | forhold til
intervjuet som ble gjort med Grimstad kommune kom det frem at risiko- og sarbarhetsanalysen
ikke blir lagt sa mye vekt pa som den kanskje burde. Et forbedringspotensial mellom de

forskjellige offentlige etater er kanskje derfor lurt & satse mer pa i fremtiden.

6.1.1 Forbedringspotensial innen kommunikasjon og informasjonsdelen

Informasjonen rundt havnivastigning og stormflo burde bli sett pa mer i en sammenheng, av
hva som er mulig for fremtiden. All informasjon som er ngdvendig er tilstede, men det burde
veert orientert bedre med ulike scenarier for fremtiden slik at kommunene far et ordentlig
innblikk pa hvor stor risikoen faktisk er. Det blir ofte pratet om faktorene hver for seg, men lite
om risikobildet som vil fremtre om de blir slatt sammen og inntreffer et omrade samtidig.
Informasjonen fra det globale bildet blir godt implementert i det nasjonale bilde ved hjelp av
ulike prosjekter og avtaler. C40 og Parisavtalen er eksempler pa dette. Prosjektene fokuserer
pa kommunikasjon pa tvers av ulike land, for & bedre kunnskapsnivaet. Nar det gjelder
nasjonale prosjekter som for eksempel Framtiden Byer, er det usikkert i hvor stor grad dette

prosjektet har nadd ut til de byer som ikke var deltakende i prosjektet.

| forhold til det globale bildet av klimaendringene er det viktig at kunnskapen og
kommunikasjonen rundt dette forekommer bade i nasjonalt og lokalt perspektiv.
Beredskapsavdelingen hos Fylkesmannen i Agder arbeider nd med & trekke de nasjonale

linjene ned i det lokale perspektiv. Dette er viktig i forhold til & fa samlet arbeidet rundt
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klimatilpasning og se at det er mulig & arbeide med det som blir vedtatt p& nasjonal basis.
Dette er en god mate a starte pa, slik at grunnbestemmelser og retningslinjer blir satt og

dermed enklere & arbeide ut ifra.

6.1.2 Nettverk skaper fellesskap

Det er ingen tvil om at nettverk skaper fellesskap. Globale prosjekter binder land sammen pa
kunnskapsbasis og er med pa & skape samhold rundt klimaendringene. BIG U prosjektet i New
York tar for seg ulike lgsninger hos allerede eksisterende bebyggelse naer havet, som kan
veere et godt utgangspunkt og inspirasjon for andre havneomrader. Prosjektet omhandler
hvordan lgsninger blir implementert pa allerede eksisterende bebyggelse. Her blir det arbeidet
med tre ulike lgsninger, «battery, big bench og berm» for & hindre at eventuelle bglger setter
kurs mot havnefronten. Mulighetene for & implementere dette i planleggingsfasen er store om
de ulike kommunene velger & prioritere risikobildet fremfor andre faktorer som matte
fremkomme i planleggingen. Kunnskap om havnivastigning sammen med stormflo er viktig &
fa frem som en risiko for fremtidig byutvikling. Momenter som hvordan sikre bebyggelsen,
kotehgyder, flomvern, ulykker som har fremtradt pa grunn av oversvemmelser etc. er viktig a
trekke frem som viktig kunnskap for videre planlegging. Det finnes mange tiltak man kan
forholde seg til, som for eksempel satsning pa infrastruktur, bygge i mur og betong for & hindre
flomskader pa bygningen eller sette inn staldgrer i alle bygninger. Momentene er lite tilstede i
de ulike kommuners region- og kommuneplaner. Ved et stort nettverk kan man lasere mer om
tema og std sammen om de fremtidige utfordringene. Om utfallet skal veere positivt pa regionalt
og lokalt niva, ma prosjektene veere av relevant informasjon for de lokale pa lik linje med det
globale. Dette er noe som politikere og beredskap bgr ta tak i og implementere i planleggingen

av et fremtidig tilpasningsdyktige samfunn.

6.1.3 Krav om klimatilpasning

Det er i dag reguleringsbestemmelser for klimatilpasning i ulike land péa globalt nivd og hos
kommuner pa nasjonalt og lokalt niva. Det er bestemt at vurderinger rundt ekstremveer skal
ligge til grunn for fremtidige prosjekter. Disse vurderingene skal veere basert pa
referanseverdier for fremtiden samt byggenes levetid pa tiltenkt omrade. Det ville veert fornuftig
a innfare tilpassede bestemte krav for ny bebyggelse, som man matte falge. P4 denne maten
ville kommunene blitt fremstilt som tilpasningsdyktige etter forholdene. Kommunene som ble
studert i eksempelprosjektene har en anbefalt kotehgyde for ny bebyggelse. Stavanger,
Kristiansand, Grimstad og Risgr har alle en reguleringsbestemmelse som sier +3,0 meter over
havet. Arendal og Mandal er de eneste som har en reguleringsbestemmelse pa +2,5 meter og
fra 2,3-2,5 meter over havniva. Om disse bestemmelsene blir overholdt er kommunene sikre
nar det gjelder fremtidig tilfeller av stormflo med tanke pa referanseverdiene i rapporten til
DSB.
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Kommunene skal i teorien velge seg en klimatilpasningsstrategi ut ifra gkonomiske vurderinger
hvor risiko- og sarbarhetsanalysen vil fremtre som et viktig element i slike avgjarelser. Men
hvem er det egentlig som skal velge strategi for arene 2050, og 2100? Slik som kommunene
arbeider i dag, med en kommuneplan med en varighet pad omkring 10 ar, er det vanskelig &
veere fremtidsrettet i den grad som er ngdvendig for & tilrettelegge fullstendig for risikobildet
som er satt. Det er ingen garanti for at de kommende generasjonen er enige i de planer som
er vedtatt av kommunene i dagens situasjon. Det foregar kontinuerlige vurderinger av fremtidig
havniva, men dette blir ofte sett pa for dagens situasjon. Om man kun tenker i det perspektiv
de offentlige planene er gjeldende, vil vurderingene kunne veere lite tilpasningsdyktige for

fremtidige samfunn.

A arbeide med universell utforming er alltid en utordring ettersom dette er lovpélagt og
reguleringsbestemmelsene krever nye hgyder for ny bebyggelse. Huvis tilfellet er at et omrade
bestemmer seg for & fglge reguleringsbestemmelsene etter punkt og prikke, er det kanskje
enklere for naerliggende omrader a falge etter? Det hele handler om hvem som skal sette ned

foten og gjgre standarden til en annen for fremtidig byutvikling.

6.2 RISIKOSTYRINGSPROSESSEN

Denne prosessen handler om a kartlegge de ugnskede hendelsene og samle inn kunnskap til
kommunene om fremtidige klimaendringer. Pa grunnlag av dette tas det beslutninger for a

forebygge risikoen.

6.2.1 Risikokommunikasjon

Risikokommunikasjon dreier seg for det meste om kommunikasjonen rundt noe som kommer
til & hende. Pa lokalt niva blir ofte denne kommunikasjonen utvekslet mellom Kommune og
Fylkesmann. Risikokommunikasjonen blir ofte utfart i form av diskusjoner om ulike risikotyper
og nivaer. Ved risikokommunikasjon i beredskapsavdelingen hos Fylkesmannen blir det
rapportert til kommuner om bestemte farer som matte dukke opp i neermeste fremtid.
Kommunikasjonen mellom Fylkesmannen og kommunene er dermed tilstede via risiko- og
sarbarhetsanalysen. Det viser seg at de ulike rollene for kommunikasjon er planlagt og
tydelige. Men er dette nok? Det er gnskelig at de offentlige, statlige virksomheter, giennomfarer

slike analyser og legger til rette for «fgre var prinsippet» i sin kommunikasjon seg imellom.

I og med at beredskapsavdelingen hos Fylkesmannen fungerer som veiledere for
risikoinformasjon til de ulike kommunene er det ingen garanti for at kommunene velger &
prioritere risikobildet i den grad beredskapsavdelingen matte gnske. Det er selv opp til
kommunene & gjgre vurderinger av det fremtredende risikobildet i deres plansaker og

strategier. Fylkesmannen kan deretter komme med innsigelser ved ulike plansaker om han
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eller hun mener at vurderingene ikke er tilstrekkelige ut ifra ROS-analysen og ulike
bestemmelser. Nar Fylkesmannen mener at det er dokumentert godt nok for valgene
kommunen gnsker a utfare blir innsigelsen trukket. Kan det av og til hende at innsigelsene blir
fort raskt trukket tilbake? Det er hendelser som kan tilsi at innsigelsen har blitt trukket tilbake
uten at planene har oppfylt de kravene som er satt for klimatilpasning innad i kommunene.
Minimumskrav for kotehgyder ved ny bebyggelse er eksempel pa dette. Ved Grimstad
havneomrade er det spgrsmal rundt hvordan Vesterbukt kan bygge pa en lavere kotehgyde
grunnet fritak fra den opprinnelige reguleringsbestemmelsen. Innsigelsen som fant sted her
ble trukket tilbake ettersom det ble planlagt og dokumentert at det skal komme en gangvei som
ligger pa en hgyere kotehgyde og vil fungere som en barriere for en eventuell stormflo. Men
hva skjer om denne gangveien ikke blir bygd nar byggeperioden starter? Tiltak ma da fremtre

i senere utvikling av omradet far uhellet med vann i farste etasjer er ute.

Hvordan man oppfatter risiko, av typen opplevd risiko, vil ha betydning for den individuelles
mening og synspunkt. Risikoen for et omrade kan oppleves av ulik grad for ulike grupper
mennesker, og det samme gelder for de ulike kommunene og hvordan disse opplever
informasjonen som blir gitt i risiko- og sarbarhetsanalysene. Pa grunnlag av dette kan man
spgrre seg selv om risikobildet blir presentert pa best mulig mate i risiko- og
sarbarhetsanalysene. Kommer informasjonen godt nok frem i rapportene? En helhetlig
risikostyring kan veere utfordrende om analysen ligger i hendene pa enkeltpersoner.
Motstridene kan risikostyringen veere utfordrende om kommunikasjonen til politikerne rundt

risikoen blir en del av risikostyringen.

Risiko forekommer i forskjellige perspektiver. Korttids risiko og langtids risiko. Korttids risiko
krever rask handtering i planarbeid mens langtidsrisiko krever strategier. Risiko- og
sarbarhetsanalysen tar hensyn til begge deler og presenterer dette for kommunene.
Spgrsmalet havnivastigningen som en langtids risiko er hvordan de legger strategier nar
bestemmelsen rundt kotehgyder blir nedprioritert grunnet andre momenter som fremtrer

viktigere for dagens situasjon.

6.2.2 Utfordringer ved ROS-analysen

| forhold til Direktoratet for Samfunnssikkerhet og Beredskap er risiko- og sarbarhetsanalysene
systematiske kartlegginger som skal belyse ugnskede hendelser. Analysen skal ogsa belyse
forberedelser for handtering av disse ugnskede hendelsene. Risiko- og sarbarhets analysene
er ikke et mal i seg selv, men et godt verktay for fremtiden om den klarer & presentere

fremtidige kortvarige og langvarige ugnskede hendelser til kommunene.

Utfordrende momenter for risiko- og sarbarhetsanalysen er om den kun blir brukt som en

sjekkliste for ulike prosjekt, noe som er tilfellet i noen kommuner. Som tidligere nevnt oppfatter
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ulike grupper ulik betydning av risiko og dermed kan dette gi utfall for fremtidige planer. Risiko-
og sarbarhetsanalysen far derfor ikke unyttet sitt fulle potensiale og kan dermed blekne litt i

bakgrunnen.

6.2.3 Prioriteringer i kommunen

Ut ifra risiko- og sarbarhetsanalysene som er gjeldende for kommunene, har det gjennom
tidene ikke blitt tatt s& mye hensyn til fremtidig havnivastigning og stormflo ved ny bebyggelse
neer havomrader langs Norskekysten. Prioriteringene har delvis veert til stede under dette
tema, men andre momenter har ogsa veert fremtredende. For de ulike eksempelstudiene av
bygg i havneomrader har risiko analyse og kartlegging delvis veert tilstede. Stavanger
konserthus, Kilden i Kristiansand, havneomradet i Grimstad og havneomradet i Risgr har hatt
sine risiko- og sarbarhetsanalyser a planlegge etter. Nar det gjelder kartleggingen av
risikobildet, har risgr utarbeidet et kartgrunnlag for videre planlegging som viser hvilke omrader
som vil veere bergrt ved ulike typer stormflo hendelser. Bestemmelsen rundt byggehgyde har
blitt nedprioritert til en viss grad grunnet motstridende bestemmelser i forhold til
reguleringsbestemmelsene. Mye tyder pa at universell utforming far stor prioritet i kommunale

planer og er sveert fremtredende i prosjekter rundt havneomrader.

Universell utforming omfatter produkter, byggverk og uteomrader som skal tilpasses og
utformes slik at alle mennesker skal kunne benytte seg av tilbudene pa en likestilt mate uten
a matte bruke hjelpemidler eller at omradene tilpasses de individuelles behov. Universell
utforming blir derfor sett pa som en kortvarig risiko sammenlignet med havnivastigning og
stormflo som blir sett p& som en langvarig risiko grunnet tidsperspektivet. Det er kanskje
enklere & legge starst prioritet pa universell utforming ettersom denne er lovpalagt? Om dette
gjgres, svekkes mulighetene for & ivareta lgsninger som ville veert optimale nar det gjelder
havnivastigning i fremtiden. Det er dette det blir gjort vurderinger pa i kommunene far hver
planprosess. Med dette som grunnlag blir byutviklingen mer tilrettelagt for dagens situasjon,
og ifglge Brundtland kommisjonen hvor hovedbudskapet er at man skal innrette seg og gjgre
det som kreves for at behovene for dagens mennesker blir dekket uten at grunnlaget for
fremtidige generasjoner blir svekket blir delvis fulgt. Behovene for fremtidige generasjoner blir
i den gard ikke svekket, men mindre tilrettelagt.

Etter sivilbeskyttelses lovens utsagn om at man skal planlegge og iverksette tiltak som
beskytter sivilbefolkningen, miljg og materielle verdier, plikter kommunene seg til & kartlegge
de ugnskede hendelsene. De pliktes ogsa a vurderer risikoen for at de vi inntreffe og
presentere dette i et resultat i form av helhetlige risiko- og sarbarhetsanalyser. Det at
kommunen er pliktig til & arbeide med dette, betyr ikke at man er pliktig til & felge dette opp i

videre arbeid. Kommunene har utarbeidet helhetlige risiko- og sarbarhetsvurderinger av sine
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havneomrader, men det er deres vurderinger rundt tema havnivastigning som teller. Det er
ogsa her viktig at man tar historiske hendelser med i sine vurderinger rundt nye bebyggelse i

en eventuell planleggingsperiode.

6.2.3.1 Faktorer som pavirker kommunens arbeid med klimatilpasning
Kommunene far kjenne pa mange ytre pavirkninger i form av klima, beredskapsavdelinger,
veiledere, politikere, nasjonale retningslinjer, kommunens innbyggere etc. Disse faktorene er

med pa innspill til kommunens synspunkter som gjenspeiles i kommuneplanen.

Klimaendringene er av uviss karakter, men basert pa de tidligere arene er det blitt estimert tall
for fremtidig utvikling. Det er flere faktorer som er med pa a gjare slike vurderinger usikre.
Faktorer som teknologi, samfunnsutvikling, naturendringer, klimasystemet,
klimagassreduksjon etc. | og med at referanseverdiene er retningsgivende tall er det lurt a ta

disse i betraktning i planarbeidet.

Maktbalansen mellom beredskapsavdelingen, kommunen og politikere er fordelt slik at
beredskapsavdelingen har muligheter for & komme med innsigelser til kommunen, som igjen
utfgrer egne vurderinger av risiko i planforslag, som gar til siste stopp hos politikerne.
Politikerne har muligheten til & involvere innbyggere av kommunen med pa & gi deres
synspunkt i aktuelle saker. Ut i fra dette kan man spgrre seg om det er politikerne eller
innbyggerne som sitter pa den sterste makten i forhold til kommuner og myndigheter.
Politikerne er opptatte av at innbyggerne far vaere med a si sin mening, men ut ifra
eksempelstudier og informasjon fra informanter er det politikerne som sitter pa makten pa dette

omradet.

6.2.4 A ta beslutninger om tiltak

Kommunene har ansvar i forhold til ulike bestemmelser som blir satt og velger dem til & veere
med i deres kommuneplan. Bestemmelsene bgr vises hensyn i planleggingen, men det vises
at dette ikke alltid er tilfellet. Bestemmelser om krav til nedre byggehgyde gitt ved kotehgyder
i kommuneplanen blir sett pd som sveert nyttig og er med pa & gjgre det enklere for
kommuneplanleggere og byggesaksbehandlere i forhold til hensynet som bgr tas rundt
havnivastigning og stormflo. Temaene bgar bli ivaretatt i reguleringsplaner og byggesak. En
positiv virkning for byggesaksbehandlere var om bestemmelsene ble holdt il punkt og prikke.
Pa denne maten hadde de ikke trengt & havne i krangler og diskusjon med utbygger og brukt
mer tid enn ngdvendig i hver eneste sak med hensyn pa fremtidig havnivastigning i

byutviklingen.

Det er ikke slik at kommunene trenger et bestemt tall for a ivareta temaet havnivastigning og

stormflo i reguleringsplaner, men det bgr ikke fremkomme en reguleringsbestemmelse som
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man ikke fglger. Bestemmelsen bgr dermed ikke fremtre i offentlige planer om den blir unngatt
og nedprioritert i hver byggesak. Kommuneplanen blir likevel respektert pa bakgrunn av sine

vurderinger rundt tema ettersom disse vurderingene kommer dagens situasjon til gode.

Kommunene kan innfgre ulike planmessige og byggetekniske tiltak. Planmessige tiltak som
heving av byggegrunn, minimumskrav til kotehgyde og krav om dokumentasjon for tilstrekkelig
sikkerhet mot vanninntrenging. Det blir ogsa viktig her a kunne gjare en utredning av fremtidig
havnivastigning sammensatt med stormflo. Ved byggetekniske lgsninger vil det veere i form av
heving av vei, heving av byggegrunn, konstruksjonsforsterkning og eventuelt flytting av hus
lenger bort fra havomrader. Sammen med de planmessige og byggetekniske lgsningene er
det viktig at gode kartlegginger utfgres samt at beredskapstiltak fremkommer tydelig. Om
beredskapstiltak ikke er tilstede blir det vanskelig a finne lgsninger pa allerede eksisterende

bebyggelse om utfordringen med fremtidig havnivastigning og stormflo skulle bli for stor.

Konsekvensene av a bygge naer havet har tidligere ikke vaert et stort problem. Det er i dagens
situasjon det forekommer utfordringer pa grunn av hgy vannstand og ulike gkende
referanseverdier for fremtiden. Mange av de store bygningene er bygget for lavt i forhold til
dagens standarder og retningslinjer noe som resulterer i utsatte omrader for oversvgmmelse.
De tidligere byggeprosjektene brukte ikke utarbeidede risiko- og sarbarhetsanalyser ettersom
dette ikke var sa mye omtalt blant dem som arbeidet med ulike prosjekt. Konsekvensene av
dette vil veere i form av mangel pa kunnskap som resulterer i lgsninger som ikke er

tilpasningsdyktige i dagens samfunn.

| forhold til & ta beslutninger om tiltak, er det noen spgrsmal som er uklare i forhold til
kommunens bestemmelser. Hvorfor holder ikke kommunene seg til reguleringsbestemmelsen
ang minimumskrav for kotehgyde ved ny bebyggelse? Hvorfor har de satt en
reguleringsbestemmelse ut ifra nabobyens reguleringsbestemmelse i kommuneplanen?
Grimstad Kommune som er i ferd med a planlegge for nytt havneomrade hadde ikke annet
svar pa dette enn at det var det politikerne gnsket pa den tiden bestemmelsen ble vedtatt. Det
er slike svar som gjare prosessen litt bekymringsfull med tanke pa de utgitte referanseverdiene

for havnivastigning og stormflo.

6.2.5 Ulike holdninger til risikoen

| forhold til tema havnivastigning og stormflo er det hovedsakelig et hovedsynspunkt, et
synspunkt som peker i retning av stor risiko for fremtidig byutvikling. Andre synspunkter kan
ofte resultere i konflikter ettersom oppfattelsen til folk varierer fra fagfolk til politikere og
eksperter. De fleste er klar over situasjonen som mulig fremtrer p& slutten av 2000 tallet men
har vanskeligheter for & sette seg inn i situasjonen ettersom dette ikke er et «problem» for

havnebyer i Norge enda. Byer og bydeler som Rotterdam, Hamburg, HafenCity og New York
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har startet arbeidet mot et bedre tilpasningsdyktig samfunn for de kommende &rene og dette
er noe som man kan leere av. Lgsningene som blir brukt her er muligens vanskelig & etablere
i sma kystkommuner i Norge og det er derfor en lgsning & implementere deler av disse
lgsningene i planarbeidet for ny bebyggelse istedenfor. Forebyggende tiltak som dette er en
nagdvendighet fremover. Ved en tidlig varsling, innebaerer dette sgken om & systematisk
identifisere nye mulige ugnskede hendelser.

Det er ulike holdninger til risikobildet etter som dette blir presentert pd mange mater.
Havnivastigningen kan fremkomme som skrekkeksempler ved ulykker, men ogsa som et
fenomen av liten betydning. Rapporter som dekker dette tema er ofte av ulik karakter.
Rapportene fra Direktoratet for Samfunnssikkerhet og Beredskap viser at havnivastigning og
stormflo som en stgrre trussel enn rapporten fra Miljgdirektoratet i forhold til havnivastigning,

stormflo og gjentakelsesintervall.
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7/ OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

7.1 VURDERING OG OPPSUMMERING AV STUDIETS FUNN

Utfordringene som matte komme i fremtiden vil fa betydning for den fremtidige byutviklingen i
kommunene. Ved hvilken grad dette vil skje er uvisst, og hvilke konsekvenser en vil mgte vil
avhenge av mange faktorer for usikkerhet. Utfordringene vil ogsa fremtre ut ifra hvordan
kommunene arbeider med risiko i dag. En forebygging av negative utfall kan forekomme om
kommunene tar tak i selve planleggingsprosessen. Kommunene er selv klar over risikoen ved
fremtidig havnivastigning og stormflo, og mater retningslinjene om klimatilpasning fra
myndighetene i sine risiko- og sarbarhetsanalyser. Maten kommunene handterer
klimaendringene vurderes ut ifra kunnskapen beredskapsavdelingen sitter inne med i
sammenheng med risikokommunikasjonen dem imellom. Kommunikasjon mellom de ulike
nivaene globalt, nasjonalt og lokalt spiller en stor rolle for bidraget til bedre planlegging og
forebygging av risikoen ut ifra referanseverdiene for de kommende arene med tanke pa

havnivastigning og stormflo.

Klimaendringene vil prege kommunenes valg av tilpasningstiltak, men det aktuelle for hver
kommune bgr konkretiseres ved reguleringsbestemmelser som fremtrer i kommunens
kommuneplan. | kommuneplanen blir det sett p& stormflo i form av gult og ragdt felt i
risikomatrisen. Det bar sikres at dette tas tak i og formidler kunnskapen om & vaere proaktiv i

forhold til nye farer.

7.2 FORSKNINGSSP@RSMAL

Studien i denne masteroppgaven er tilpasset en problemstilling og syv tilhgrende
forskningsspgrsmal. Forskningsspgrsmalene er besvart gjennom studien i form av teori,

eksempelprosjekter og drafting for & oppna et svar pa problemstillingen.

1. Hva menes med springflo, stormflo og havnivastigning?

Gjennom studien i masteroppgaven blir springflo, stormflo og havnivastigning belyst i
teorikapittelet. | kapittelet kommer en frem til at springflo og stormflo ikke er det samme. Nar
det er fullmane og eller nymane betyr dette at sola og manen er pa linje i forhold til jorden. Det
er pa grunn av dette at det resulteres i springflo, en spesielt hgy flo. Stormflo kommer frem nar
springflo faller sammen med gitte meteorologiske hendelser. Havnivastigningen forekommer
ved globalt oppvarming som fglge av havets termiske utvidelse, samt smelting av isbreer og
innlandsis. Jorden bestar av 70% vann og ved smelting av is pa verdens breer, Grgnland og

Antarktis vil det gjennomsnittlige globale havnivaet stige.

Side | 94



2. Hvorfor tilpasse seg gkt havniva?

Viktigheten av & tilpasse seg etter gkt havniva i fremtiden vises pa grunnlag av den risiko som
forekommer i form av byers sarbarhet. | Sarbarhet ligger en betydning av at personer, samfunn
og bedrifter lett kan bli skadelidende. Eksempel pa dette er byer som ligger sa lavt at ved gkt

vannstand vil veere med pé a sette hele byen med bebyggelse under vann.

Kommunene har ogsa som formal & fremme tilpasningsdyktige samfunn som gjerne oppnar
ved bruk av strategier om beerekraftig utvikling. Baerekraftig utvikling handler om & ta vare pa
behovene til mennesker som lever i dag, uten & gdelegge fremtidige generasjonenes mulighet
til & dekke sine.

3. Hvordan forbereder byene seg pa fremtiden i forhold til gkt vannstand?

Prioriteringen av fremtidig havnivastigning har veert fremtredende fra starten av 2000 tallet og
fremtrer stadig sterkere med tiden i form av kartlegginger frem mot arene 2050 og 2100. | det
globale perspektiv forbereder storbyene seg pa denne klimautfordringen ved oppstart av starre
prosjekter med klimatilpasning som hovedfokus. Prosjektene blir brukt for & samle inn
informasjon om risikoen ved havnivastigning og stormflo samt at kunnskapen blir delt med
deltakerne i prosjektene. Pa det nasjonale niva har Norge ogsa ulike klimatilpasningsprosjekter
enten felles eller individuelt i kommunen. Norges deltakelse ved Parisavtalen har ogsa gjort

utslag i form av et felles mal for klimatilpasning.

Beredskapsavdelingen hos Fylkesmannen har som oppgave a Kkartlegge truslene for
klimautfordringer og viderefare disse i en samlet risiko- og sarbarhetsanalyse sammen med
andre temaer. Rapporten blir deretter sendt til kommunene som foretar en helhetlig risiko- og
sarbarhetsanalyse individuelt med rapporten fra beredskapsavdelingen som grunnlag.
Kommunene foretar selv vurderinger av hva som skal prioriteres i deres planstrategier og

sender dette videre til politikerne som vedtar planene.

4. Huvilke retningslinjer blir brukt for & handtere utfordringene ved fremtidig gkt havniva og

utfordringene rundt stormflo?

| dagens samfunn forekommer retningslinjer i form av risiko- og sarbarhetsanalyser, ulike
rapporter fra Kklimatilpasningsprosjekter og ved reguleringsbestemmelse av minimums
byggehgyde etter plan- og bygningsloven. Det anbefales at man selv foretar vurderinger

individuelt ut ifra de retningslinjene som er gitt.
5. Huvilke kriterier/tiltaksplaner finnes det som byene forholder seg til?

De ulike byene forholder seg til kommunes kommuneplaner samt kommunedelplaner for areal

og samferdsel. Risiko- og sarbarhetsanalyser kommer frem i disse planene og blir vurdert
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sammen med faktiske hendelser. | kommunene finnes ogsa en reguleringsbestemmelse i
kommuneplanen som sier noe om minimumskravet til byggehgyde av ny bebyggelse. Denne
reguleringsbestemmelsen er tatt ut med plan- og bygningsloven som grunnlag. Kommunene
skal forholde seg til denne bestemmelsen, men ved gjentagende ganger har denne blitt

nedprioritert grunnet andre viktige faktorer for dagens situasjon.

6. Hvordan er ansvarsfordelingen i offentlige sektorer pa ulike oppgaver ved

klimatilpasningen?

Ansvarsfordelingen kommer klart frem ut ifra rapporter, undersgkelser og ved intervju. Pa det
globale niva framkommer det en overordnet ansvarsfordeling ettersom praten om klima
forekommer veldig generelt. Det nasjonale nivaet forholder seg til regjeringen og
myndighetene som formidler kunnskapen fra det globale ned i det som er gjeldene for det
nasjonale bildet. Nar det gjelder det lokale perspektiv, er det beredskapsavdelingene hos
fylkesmannen som har ansvaret for & formidle kunnskapen om risikoen knyttet til
havnivastigning til de ulike kommunene. Beredskapsavdelingen skal arbeide som veiledere for
kommunene i planleggingsfaser og veere kritiske om det er punkter som blir nedprioritert.
Fylkesmannen kan dermed komme med en innsigelse om det er saker som ikke tilfredsstiller
fremtidige behov for kommunen. Kommunene utarbeider dermed planer i form av strategier
og reguleringsplaner for et omrade slik at politikerne kan vedta ettersom de sitter pa denne
makten. Politikerne far gjerne med seg store deler av befolkningen i en kommune ved slike
vedtekter. Pa denne maten kan det fort forekomme at beslutningene som blir tatt prioriteres

dagens behov mer enn det fremtidige.
7. Hvordan sikre at retningslinjene gitt i offentlige planer blir fulgt?

Slik retningslinjene fremkommer i dag ved risiko- og sarbarhetsanalyser og ved
kommuneplaner blir disse sett pa som anbefalinger for fremtidig byutvikling. P& denne maten
blir det oppfordret til at kommunene skal gjgre egne vurderinger i form av sine behov for bade
natid og fremtid. Det er muligens her det skjer noe som gjgr at prioriteringene ofte blir litt
annerledes enn hva beredskapsavdelingen hadde tenkt. Om man skal sikre at retningslinjene
gitt i offentlige planer blir fulgt m& man vaere mer konkret og ikke kun gi anbefalinger i forhold
til fremtidig havnivastigning. Retningslinjene ma med andre ord bli sett pa som krav til
byplanleggingen. Det er ogsa viktig at de nasjonale retningslinjene blir arbeidet med pa lokal
basis, slik at all kunnskapen sett i globalt og nasjonalt perspektiv blir dratt ned i regionalt og

lokalt perspektiv.

Nar det gjelder pulverisering av ansvar, som vil si at man prgver a finne arsaken til at noe har
gatt galt s& det ikke skal skje igjen, forekommer bade i privat og offentlig forvaltning. Det er

veldig sjeldent at man kan finne enkeltpersoner som star frem og sier at feilen var deres, helt
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og holdent. Avgjgrelsene som resulterte av en pulverisering blir tatt i felleskap. P& denne
maten blir kunnskapen om eventuelle utfordringer gitt til flere i sektoren og det gis muligheter
for en oversikt over fremtidens risiko. Enighet er den faktoren som ma bli oppnadd om man
skal klare & arbeide mot et felles mal. Et mal som fremmer baerekraftig utvikling i forhold til

byutvikling i sammenheng med havnivastigning og mulighetene for stormflo.

7.3 KONKLUSJON

| denne masteroppgaven var det gnskelig & f& mer kunnskap innenfor klimatilpasning av
fremtidig byutvikling med tanke p& havnivastigning. Studien som har blitt gjort belyser
klimatilpasning pa et globalt, nasjonalt og lokalt niva samt ser pa tidligere og nye prosjekter i
ulike havneomrader. Det har veert gnskelig & se om prioriteringen av fremtidig havnivastigning
har veert tilstede eller om den har blitt nedprioritert grunnet andre fremtredende faktorer i

planleggingen og pa grunn av det lange tidsperspektivet.
Folgende problemstilling var lagt til grunn:
«lI hvilken grad sgrger kommunene for at nybygg er tilpasset fremtidig havnivastigning?»

| studiene ved denne masteroppgaven, blir begrepene klimautfordringer og klimatilpasning
belyst. Lover og forskrifter, samt bestemmelser og retningslinjer har en sentral plass i forhold
til offentlige planer. Tilnaerming til risiko blir vurdert i forhold til kunnskapsnivaet og tidligere

hendelser.

For a svare pa problemstillingen ble det farst undersgkt hvordan klimautfordringene blir tatt
hand om pa globalt og nasjonalt niva, far det ble sett pa om deres tiltak var tilstede i lokal
sammenheng. Det ble deretter gjort en studie pa eksisterende bygg i havneomrader for a se
hvor stor prioriteringen har veert tidligere sammenlignet med prioriteringen av havnivastigning

i planleggingsfasen av et havneomrade i dagens situasjon.

Studien viser at klimautfordringene i det globale perspektivet blir formidlet pa en generell mate
nar det kommer til havnivastigning. Miljgendringene er trolig menneskeskapt og det fokuseres
mye pa at en skal nd 2°C malet for fremtiden. Ulike prosjekt blir startet opp som gode
eksempler pa hvordan man skal bruke tiltak for & rette opp for eksisterende bebyggelse i byer

naer havet.

Ut ifra de studier som er blitt gjort ved kommunene Stavanger, Mandal, Kristiansand, Grimstad,
Arendal, Tvedestrand og Risgr prioriterer kommunene havnivastigningen i sine prosjekter for
fremtidig byutvikling ettersom havnivastigningen ikke er sa utfordrende i seg selv. Det som
ikke blir prioritert i like stor grad er hvis havnivastigningen blir slatt sammen med stormflo, noe

som kan forekomme hyppigere i fremtiden. Havnivastigning og stormflo blir presentert i risiko-
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og sarbarhetsanalyser som blir gitt til kommunene av beredskapsavdelingen hos
Fylkesmannen. Analysene blir brukt som grunnlag ved kommunenes egne vurderinger.
Kunnskapen rundt risikoen er dermed tilstede i kommunene. Prioriteringen av havnivastigning
og stormflo i kommunene forekommer etter individuelle vurderinger av situasjonen ettersom
det ikke tas hensyn til de klare kravene for klimatilpasning. | forhold til risiko- og
sarbarhetsanalysen fremtrer havnivastigningen ogsa i en reguleringsbestemmelse i
kommuneplanen, med grunnlag fra plan- og bygningsloven. Denne loven omfatter et
minimumskrav  for byggehegyde for ny bebyggelse naer havomrader. Denne
reguleringsbestemmelsen blir i mange av kommunene nedprioritert i forhold til faktorer som
egne vurderinger, universell utforming og gkonomiske ressurser. Reguleringsbestemmelsen
er med andre ord ikke sterk nok. Kommunene velger & heve omradene far bygging i noen
grad, men ligger for det meste under reguleringsbestemmelsens minimumskrav.
Reguleringsbestemmelsene i forhold til universell utforming og minimum kotehgyde er to
motstridende bestemmelser, som det er vanskelig & ta likt hensyn til. Universell utforming er
tenkt for tilrettelegging av dagens situasjon og blir sett pa som en kortvarig risiko, mens
bestemmelsen om fremtidig havnivastigning og stormflo med tanke pa fremtidige generasjoner
blir sett pa som en langvarig risiko. Det er dermed enklere for kommunene a arbeide med den

kortvarige risikoen fgrst som gjenspeiler dagens samfunn fgr andre tiltak blir lagt til rette.

Kommunene er ved risiko- og sarbarhetsanalysene klar over situasjonen, men velger a
tilrettelegge byutviklingen etter dagens situasjon fagrst. Mulighetene for tilrettelegging for den
senere generasjonen i forhold til havnivastigning er eksisterende, men noe svekket pa grunn

av de kortvarige prioriteringene.

Framskrivningene for havnivastigning og stormflo fremkommer i ulike rapporter.
Kystkommunene velger a fglge rapporten «Sea Level Change» som gagner kommunene i
forhold til minimumskravet for ny bebyggelse. Ut ifra de ulike framskrivningene som er blitt
gjort, faller med andre ord ikke prioriteringen av fremtidig havnivastigning helt bort.
Utbyggingsomradene blir hevet i noen grad for a ivareta denne kommende utfordringen. Det
kommunene ikke sgrger for & opprettholde er sin egen reguleringsbestemmelse for minimum

kotehgyde i sin egen kommuneplan.

Gjennom arbeid med denne masteroppgaven innenfor Byutvikling og Urban Design ved
Universitetet i Stavanger, har det blitt oppnadd mer kunnskap om fremtidig klima og
klimatilpasning i ulike kommuner pa Norskekysten. Mye av kunnskapen kommer fra

spennende forskningsomrader som hadde veert interessant for videre forskning.
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7.4 REFLEKSJON OG VIDERE STUDIER

| denne masteroppgaven har det blitt studert et lite utvalg av Norges kystkommuner pa Sgr-
og Vestlandet etter som det er dem risikoen kommer til & ga mest utover i fremtiden. En videre
studie av andre kystkommuner ville veert gnskelig for en sammenligning av flere kommuner i

planleggingsfasen med havnivastigning som en prioritering.

| forhold til videre studier av temaet havnivastigning ved fremtidig byutvikling, ville det vaert
interessant a gjgre en videre studie av planleggingsperioden til Grimstad kommune med tanke
pa deres havneomrade. Se pa om det kommer flere sgknader om endring av reguleringsplan
i planleggingsfasen, om infrastrukturen som skal fungere som en barriere mot stormflo blir
bygget osv. Det ville ogsa veert interessant & se hvordan det blir arbeidet med havnivastigning
arene fremover og hvordan referanseverdiene forandrer seg med tiden. Til det bedre eller verre
for de ulike kommunene. | denne studien ble fylkeskommunen valgt bort og kunne dermed
veert interessant & tatt med i en ny studie av temaet samt drgfte det gkonomiske perspektivet

pa tiltak fer og etter byggeperioden.

| og med at det kun finnes en reguleringsbestemmelse med grunnlag i plan- og bygningsloven
ang minimumskrav til kotehgyder rundt ny bebyggelse i forhold til havnivastigning, ville det
veert fint & se pad om dette hadde blitt endret til mer konkrete bestemmelser, enten generelt

eller individuelt for hver kystkommune i Norge.
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VEDLEGG 1 - Rreferanseverdier for kystkommuner pa Sar- og Vestlandet

Direktoratet for Samfunnssikkerhet og Beredskap — «Havnivastigning Norske

Kystkommuner 2050 2100

Rogaland
Ar 2050 relativt ar 2000 Ar 2100 relativt ar 2000
100 drs 100 &rs
Baregnet stamrha Benegnat st

Landt  havstigning lcm  melatviNN1954 | Land-  havsbgringlom  refative MM1SS4

hesving [sikhartes |uskharfed Feving (sEkerhet |usEhEret

‘ol -8 H +14 om] -8 +14 cm] [omil =20 H1 +3& cmi =20 +35 om)

Kommunenr.  Hommune WMAi=pures

1105  Haugesund Haugesund 5 25 (19 -40) 155 (147 - 168 10 BO (B0- & 214 (104 - 240
nsl  Vmdsor D Do DGR EREND | 5 REE EEEE
1135 Souds Eauda 8 23 (16-37) 144 (130 -158) 15 T4 (54- 000 200 (750 - 235)
1151 Litzira Mok 5 25 (18- 40) 153 (145 - 167) 10 B0 (B0- & 212 (102 - 247
1145 Harmay Fiogarilk 5 25 (18- 400 145 (140 782) 10 B0 (B0- 115 207 (187 - 347)
1145 Tyswer Henilk & 35 (17 - 30 147 (130 - 184 12 TE (BU- 143 205 (185 - 240)
134 Sudal Eand 8 23 (16-37) 145 (137 - 150) 15 T4 (G4-10@ 20 (101 - 234)
1145 Boan Faresvl 5 I (18- 40 145 (141 - 183) 1 7S (E0- 114 207 (187 - 342)
1141 Firmay Judabery 6 25 (17 - 30 145 (140~ 782) 13 7T BF-HEZ 205 (105 - 340)
133 Hemeand Hpmeand 7 24 (18- 34 147 (130 - 181) 14 TS (BE- 4] 204 (784 - 230
148 KvEsery sbohamn 5 25 (19 -40) 150 (142 - T84) 10 BO (B0- & 200 (100 - 244)
1142 Rennesoy Vikmdg & 25 (17 - 30 145 (141 - 183) 1 7S (ED- 114 208 (f50- 243
1127 Randsberg Bavika (- 25 (17 - 30 151 (143 - 185) H TS (E0- 114 209 (180 - 244
1103 Esmwanger Exmmnger & 25 (17 - 30 151 (143 - 185) 12 TE (BO- 113 209 (100 - 344
130 Srand Jerpeiand & 25 (17 - 30 151 (143 - 185) 13 77 (BB- 4] 208 (B0 - 343
1124 o Bk & 25 (17 - 30 147 (130 - 181) 1 7S (ED- 114 205 (8O- 341)
1102 Sandnes Eandnes & 25 (17 - 30 152 (144 - 188) 12 TE (BO-13 210 (100 - 345)
1125 Forsand Forzand 7 24 (18- 39 153 (145 - 187) 13 7T (BE- 1) 3N (01 - 248)
120 Weop Revangsn & 25 (18- 400 141 {133 - 155) H TS (ED- 14 198 (170- 334
1122 Gjesdal Fratanm 5 25 (18- 40) 155 (148 - 170) " 7S (50- 114 215 (105 - 250)
ms HA ey 5 25 (18- 40 142 (134 - 158) 10 ED (8O- 118 201 (781 - 236)
1104 Egersund Egersund 4 3T (10 - &) 133 (125 - 147) 5 E1 007 - 148 152 70 - 227
11 ScEndal mll 4 IT (19-41) 135 (127- 140) g B1G0T- 108 194 (fTe- 230

*Intervallet som er oppgitt for stormflo i tabellen, tar kun hensyn til usikkerheten i havstigning.
I tillegg kommer en usikkerhet i stormflonivaet som ikke er tallfestet, men diskutert i del 3.2 og
3.3 av rapporten. Denne ekstra usikkerheten er ansett for a veere relativt liten ved de faste
vannstandsmalerne, men gker jo lenger unna vi kommer fra de faste malestasjonene, og kan
derfor veere stor i enkelte omrader.

**Kommuner med to malepunkter. Se del 1.5 og 2.3 av rapporten for naermere forklaring’
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Vest-Agder
Ar 2050 relativt ar 2000

Ar 2100 relativt ar 2000

100 drs 100 &=

Beregnat Einmhio” net stommiio”
Land- havstigning | cm relativt MW1554 Land- hawvstigning | cm refativi MM1254

heying (uslEiame? [uslkkerhst having [LsIKkerhet [Lesikkehiet
i) -8 +14 cm) -8 1l +14 cm) [em]) -210 1l +35 omi) -20 1l £35 cm)
KOmmunenr. Komimune Wedlepuni

1004 Flexkafjor Flakkesjan a 27 (10-41) 137 (120-151) g 81 (87-116) 196 [170-231)
1037  Kwinesdal @ye g 6 (18-40) 137 (129- 151) 9 81 (a1-116) 197 (177 - 232)
103  Famsund Farsund 5 36 (16-40) 140 (132-154) | 10 BO (80-T15) 199 (170-234)
1032 Lyngdal Lymigdal £ 35 (17-30) 139 (131 - 153) 1 7O (50-114) 198 (178 - 233)
1128 Undesnes Bk & 35 (17-3) 142 (134-150) | 12 76 (58-113) 200 (180 - 235)
1002 Mandal Mandal E 25 (17 - 3) 144 (136 - 158) 13 7T (56 - 111) 201 (181 - 236)
1018 Ssgne Hedlen T 24 (16-38) 149 (141-163) | 14 T6 (S6-T11) 205 (185 - 240)
1001 kristiansand kristlarsand B 23 (15-37) 152 (144 - 163) 1E 74 (54-100) 208 (185 - 243)

*Intervallet som er oppgitt for stormflo i tabellen, tar kun hensyn til usikkerheten i havstigning.

I tillegg kommer en usikkerhet i stormflonivaet som ikke er tallfestet, men diskutert i del 3.2 og

3.3 av rapporten. Denne ekstra usikkerheten er ansett for a veere relativt liten ved de faste

vannstandsmalerne, men gker jo lenger unna vi kommer fra de faste malestasjonene, og kan

derfor veere stor i enkelte omrader.

Aust-Agder
Ar 2050 relativt ar 2000 Ar 2100 relativt ar 2000
100 &5 100 &5
B t stomio” net shonmilo”
Lang- hawstgning lcm  relatvt NN1 354 Land- havstigninglcm  redathvi NN1954
heving (usiikamet [uslkkerhst heving {uslkkerhst [uslkkerhat
() 50l #14 cm) £ il +14 cm) [cm) -2 1l +35 cmi) =20 1l 35 em)
KOMMunEnr. Komimune Wdlepuri
25 Line=and Lilezand 10 M (13-35) 160 (152 - 174) 20 70 (50-105) 214 (104 - 240)
[ra0 Erimestad Grmstad 11 0 (1234 163 (155 - 177) 22 60 (45-703) 216 (100 - 2571)
o30S Arendal Arendal 12 18 (71 - 33 153 f150- 172) 24 66 (45-101) 209 (180 -244)
a4 Tyedesirand Tvedesirand 12 18 (71 - 33) 164 (156 - 178) 25 G5 (45 - T00) 216 (108 - 251)
o901 Riser Rizar 13 18 (10-32) 170 {182 - 184) 26 &4 (44 -00) 221 (201 - 255)

*Intervallet som er oppgitt for stormflo i tabellen, tar kun hensyn til usikkerheten i havstigning.

| tillegg kommer en usikkerhet i stormflonivaet som ikke er tallfestet, men diskutert i del 3.2 og

3.3 av rapporten. Denne ekstra usikkerheten er ansett for & veere relativt liten ved de faste

vannstandsmalerne, men gker jo lenger unna vi kommer fra de faste malestasjonene, og kan

derfor veere stor i enkelte omrader.
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Miljadirektoratet — «Sea Level Change»

Municipality

Tysvaer

Suidal
Bokn
Finney
Hjelmeland
Kvitzay
Rennesay
Randaberg
Stavanger
Strand
Sola
Sandnes
Forsand
Klepp

Gjesdal
Ha

Eigersund
Sokndal
Vest-Agder
Flekkefjord
Kvinesdal
Farsund

Lyngdal

Lindesnes
Mandal
Sagne
Kristiansand
Aust-Agder
Lillezand
Grimstad
Arendal
Tuedestrand
Risar
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Location

Grinde (Grindafjorden
0g Skjoldafjorden)
Sand

Faresvik

Judaberg
Hjelmeland
Ydstebahawn
Vikewag

Tungenes
Stavanger
Jarpeland

Solavika (3)
Sandnes

Forsand

Rewvtangen (3)
Frafjord

Sirevaq (3)
Egersund {3)
Sogndalssiranda (3)

Flekkefjord (3)
Sye (3)
Fargund

Lyngdal (For

Lyngdalsfijorden, see
Farsund)

Awike

Mandal
Hallen
Kristiansand

Lillezand
Grimstad
Arendal
Tvedestrand
Rizor

Closest Tide Gauge

STAVANGER

STAVANGER
STAVANGER
STAVANGER
STAVANGER
STAVANGER
STAVANGER
STAVANGER
STAVANGER
STAVANGER
(STAVANGER)
STAVANGER
STAVANGER
(STAVANGER)
STAVANGER
(STAVANGER)
(STAVANGER)
(STAVANGER)

(TREGDE)
(TREGDE)
TREGDE

TREGDE

TREGDE
TREGDE
TREGDE
TREGDE

TREGDE
TREGDE
HELGEROA
HELGEROA
HELGEROA

20 year
return height

91 (B4, 85)

101 (85, 104)
101 (95, 104)
101 (85, 104)
101 (95, 104)
101 (95, 104)
101 (85, 104)
101 (95, 104)
101 (85, 104)
101 (95, 104)
99 (93, 102)
101 (85, 104)
102 (97, 105)
93 (86, 97)
102 (87, 105)
87 (79, 92)
87 (79, 82)
87 (79, 82)

o1 (83, 06)
91 (83, 96)
93 (86, 88)

93 (86, 98)

95 (88, 100)
95 (89, 100)
95 (89, 100)
96 (89, 100)

98 (91, 102)
98 (91, 102)

126 (112, 135)
126 (112, 134)
126 (112, 134)

200 year
raturn height

108 (946, 114)

115 (106, 119)
115 (106, 119)
115 (108, 118)
115 (108, 119)
115 (106, 119)
115 (106, 119)
115 (106, 119)
115 (108, 118)
115 (108, 119)
113 (105, 118)
115 (106, 119)
116 (108, 120)
109 (98, 115)

116 (108, 120)
107 (93, 113)

107 (83, 113)

107 (93, 113)

110 (98, 119)
110 (98, 119)
111 (99, 119)

111 (99, 119)

112 (101, 120)
112 (101, 118)
113 (101, 120)
113 (101, 120)

115 (104, 121)
115 (104, 121)
151 (129, 163)
151 (129, 163)
151 (129, 162)

1000 year
return height
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123 (112,
123 (112,
123 (112,
123 (112,
123 (112,
123 (113,
123 (113,
122 (11,
123 (113,
125 (114,
118 (105,
125 (114,
120 (101,
120 (101,
120 (101,

122 (107,
122 (107,
122 (108,

122 (107,

124 (109,
123 (108,
124 (109,
124 (109,

125 (112,
125 (112,
168 (139,
167 (140,
167 (140,

126)

129)
129)
128)
129)
129)
129)
129)
129)
129)
128)
129)
130)
127)
130)
127)
127)
127)

134)
134)
133)

132)

133)
132)
132)
132)

134)
134)
182)
181)
181)



VEDLEGG 2 — ROS-analyse for Grimstad Kommune med referanseverdier og

matriser

Kriterier for sannsynlighet

uopprettelig
miljgskade

> 1 ar

Betegnelse Frekvens Vekt
Lite sannsynlig Mindre enn en gang i lgpet av 50 ar 1
Mindre sannsynlig Mellom en gang i Igpet av 10 ar og en gang i lgpet av 50 ar 2
Sannsynlig Mellom en gang i Igpet av ett &r og en gang i lgpet av 10 ar 3
Meget sannsynlig Mer enn en gang i lgpet av ett ar 4
Vurderingskriterier for sannsynlighet for at en hendelse skal inntreffe
A B C
Betegnelse | Mennesker Miljo Materielle Vekt
verdier/gkonomiske tap
Ufarlig Ingen Ingen skade Ingen skade 1
personskade Driftsstans/reparasjoner
<1 uke
En viss fare | Fa og sma Mindre skader, Mindre lokal skade pa og 2
personskader lokale skader ikke umiddelbart behov
for reparasjoner,
eventuelt mulig utbedring
pa kort tid.
Driftsstans/reparasjoner
< 3 uker
Kritisk Alvorlige Omfattende Betydelig skader 3
personskader | skader, regionale | Driftsstans/reparasjoner
konsekvenser > 3 uker
med
restitusjonstid > 1
ar
Farlig Alvorlige Alvorlige skader, Alvorlige skader 4
skader/en regionale Driftsstans/reparasjoner
dad konsekvenser > 3 mnd.
med
restitusjonstid > 1
ar
Katastrofalt | En eller flere | Sveert alvorlige og Fullstendig skader 5
dade langvarige skader, | Driftsstans/reparasjoner

Kriterier for konsekvensgrad
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Risikomatrise

Konsekvens

Sannsynlighet

Ufarlig En viss

fare

Meget
sannsynlig
Sannsynlig

Mindre
sannsynlig
Lite
sannsynlig

Kritisk

Farlig

Katastrofalt

Hay risiko

Middels risiko

Lav

risiko

Hendelse Sannsynlighet Konsekvens Risiko
A B C
Skader pa eiendom | Sannsynlighet - - Kritisk (3)
3)

ROS-analyse Grimstad kommune (COWI s.6, 2015)

Risikomatrise

Konsekvens

Sannsynlighet

Meget
sannsynlig
Sannsynlig

Mindre
sannsynlig

Lite sannsynlig

Kritisk

Katastrofalt

ROS-analyse Grimstad Kommune (COWI s.6, 2015)
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Farer knyttet til naturrisiko:
Knyttet til hendelser som naturen selv kan
forarsake som skrev, flom etc.

Ras/skred/erosjon/steinsprang

Omréadet er flatt. Pa venstre side av
planomradet skraner terrenget bratt
oppover. Omradet er avgrenset fra dette
ved rv 420. Omrader anses ikke & veere
utsatt for rasfare.

Flom/oversvgmmelse

Deler av omradet kan vaere flomutsatt ved
stormflo.

Radon

Det er ikke registrert radonholdig grunn i
omradet. Tema anses som uaktuelt.

Farer knyttet til virksomhetsrisiko:
Knyttet til hendelser som vil kunne
innebaere en risiko fordi tiltaket vil utlgse
disse.

Grunnforurensing

Finnes grunnforurensing pa omradet.
Foreligger egen miljg teknisk undersgkelse
(COWI 2013)

Kulturminner

Er ikke registrert verneverdige bygg eller
andre kulturminner innenfor planomradet.
Er uklart om kan finnes bade pa land og i
sjgen under gjennomfgringen.

Hoayspentkabler

Agder Energi Nett jar hgyspentkabler
innenfor reguleringsomradet.

Naturmiljg/flora/fauna

Omradet er ikke av en slik art at det er flora
og fauna pa omradet. Tema anses som
uaktuelt og krav som stilles i
Naturmangfoldloven anses ikke som
relevant.

Vannforurensing

Mulig forurensing i sj@ i anleggsfasen

Luftforurensing

Utslipp fra trafikk. Antas en betydelig gkning
i trafikken som kan medfare luftforurensing

Stay Trafikkstgy. Antas en betydelig gkning i
trafikken.
Trafikkuhell Spesiell betydning i anleggsfasen. Antatt

bedre trafikksituasjon for gaende og
syklende i etterbruksfasen.

Farer og hendelser som er spesielt vurdert i analysen (COWI s.11, 2015)
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VEDLEGG 3 — Utdrag fra Grimstad Kommuneplan 2015-2027
Bestemmelse etter plan- og bygningsloven (Grimstad Kommune, 2015, b):

§ 1.7 Byggehayde over havet ji. pbl § 11-9 nr. 5

Oppholds-, arbeids- og publikumsrom i nye bygg i eksisterende og nye
utbyggingsomrﬁder skal ikke ha gulv lavere enn tre meter over havniva.
Bestemmelsen omfatter ikke ny bebyggelse pa arealet ved dagens post-
og politibygg (tidligere rutebilstasjon) og de byggehoydene som er tatt
inn | omradeplanen for de sjenzere arealer i Grimstad.

Konsekvensreduserende arbeid (Grimstad Kommune, 2015, b):

Utsiktene til ekt utslipp av klimagasser vil ogsﬁ utfordre sarbarheten i
Grimstad kommune med varmere, vatere og villere wvaer.
Arealplanleggingen ma ta hensyn til @kte nedbarsmengder,
havnivistigning, vind, flom og skred. Kravet til vurdering av risiko- og
sarbarhet i forbindelse med arealplanlegging er styrket i ny plan- og
bygningslov. Ny kunnskap om potensielle fareomrader og effekter av
klimaendringer kan fare til at areal som tidligere har vaert ansett som
tilstrekkelig sikre ikke lenger innfrir kravene til sikkerhet i plan- og
bygningsloven. Denne ROS-analysen tar for seg hele det geografiske
omradet inkl. eksisterende bebyggelse

En hendelse utlgses ofte av ett sett, eller en kjede, av drsaker
(dominoeffekt);

KRAFTIG NEDB@R + LAVVTLIGGENDE AREAL + MANGLENDE SIKRING =
SKADEFLOM

Stormflo

Klimaendringer med havnivdstigning @g mer ekstremvaer, kan gi
rekordhoye nivder av stormflo de neste 50 til 100 3r. Tall fra NOU
2010:10 Tilpassing til eit kiima i endring viser at 100 &rs stormflo i 2100
kan bli 251 cm over dagens normalvannstand (kote 0 i landbaserte
kart). Bolger og lokale variasjoner i for eksempel grunne farvann og i
elveoser vil komme i tillegg. Det er primaert bygg og infrastruktur i
strandlinja som rammes. Det er etablert bestemmelser for minimum
byggehayder over havet | gjeldende kommuneplan og sentrumsplan.

Forslag til tiltak: Informasjon til publikum, ekte krav til infrastruktur
og bygg pga klimaendringer.

Sannsynlighst 53 Konsekvens K2 = Risiko R&
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VEDLEGG 4 - Intervju: Olav Ramse Bygland, Radgiver i beredskapsavdelingen,

Fylkesmannen

INTERVJUGUIDE

BEREDSKAPSANSVARLIG FYLKESMANNEN

TILBAKEBLIKK
(5 min)

FASE 1: Uformell prat med introduksjon av masteroppgaven samt

RAMMESETTING formalet med intervjuet i denne sammenheng

(5 min)

FASE 2: Hvilke synspunkter har beredskapsavdelingen hos

ERFARINGER Fylkesmannen pa fremtidig klima i det generelle aspektet?

(5 min) | hvor stor grad er fremtidig klimaendring relevant for
beredskapsansvarlige og hvor stor pavirkning har klima i ulike
byutviklings prosjekter?

Har beredskapsavdelingen hos Fylkesmannen noen motivasjon
eller mal for klimatilpasningen?

FASE 3: Hvor far beredskapsansvarlig informasjon om fremtidig

FOKUSERING klimaendring med henhold til havnivastigning fra?

(20 min) Hvordan blir denne informasjonen formidlet videre til innbyggere
av de ulike kommune i Agder fylkene?

Pa hvilken mate har ROS-analysen veert med pa a bevisstgjgre
risiko og sarbarhet i kommunen?

ROS-Analysen er med pa a skape et oversiktshilde over
risikoen, men hvordan blir dette fulgt opp i ettertid?

Blir konsekvensrapporter utfgrt jevnlig under prosessen?

Pa hvilken mate har ROS-analysen veert med pa & bevisstgjgre
risiko og sarbarhet i kommunen?

Hvordan kan ROS-analysen veere et viktig verktay i forhold til
fremtidige prosjekter?

Finner dere ROS-analysen som klar eller som en utfordring?

| hvilken grad bgr ROS-analysen prioriteres i ulike
byutviklingsprosjekter?

Faler dere at rollene for hvem som har ansvar for hvert omrade i
forhold til klimatilpasning er klare nok?

Blir det gitt nok informasjon om fremtidig klima til de ulike
kommunene?

Er det mulig & implementere det globale bildet av klimaendringer
ned i det lokale perspektiv?

Er det noen starre byer som kan vaere interessante a leere av?
Har beredskapsansvarlig noen synspunkter pa hvorfor
planleggere velger & se bort ifra risikovurderingen som blir
presentert i ROS-Analysen?

FASE 4: Er det noe du gnsker a legge til?
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INTERVJU

Hvem: Olav Ramse Bygland, Radgiver i Beredskapsavdelingen hos Fylkesmannen Aust- og
Vest-Agder

Nar: Mandag 02.05.16 klokken 10:30-11:05
Hvor: Fylkeshuset Arendal

Hvilke synspunkter har beredskapsavdelingen hos Fylkesmannen pa fremtidig klima i det

generelle aspektet?

Det ble utarbeidet en felles ROS sammen med Fylkesmannen i Vest-Agder som ble sluttfart i
2011 da de fylkesvise ROS analysene var «utdatert». Det er ikke gatt s@ mye inn pa klima i
det generelle aspektet. Denne er na til revisjon og vi har som mal a fa sluttfgrt den innen
utgangen av 2016. De fleste rapporter og aktuelle saker viser til at klima kommer til & forandre
seg til det verre. Beredskapsavdelingen fokuserer mer pa klimatilpasning av dagens
situasjoner enn klimaendringer for fremtiden. Det er opp til kommunene a formulere og utvikle
en helhetlig Risiko og sarbarhetsanalyse tilpasset sin egen kommune for dagens situasjon og

for fremtiden.

| hvor stor grad er fremtidig klimaendring relevant for beredskapsansvarlige og hvor stor

pavirkning har klima i ulike byutviklings prosjekter?

Fremtidig klimaendring er veldig relevant i forhold til arbeidet i beredskapsavdelingen. Denne
informasjonen blir brukt i sarbarhetsanalyser for & gjgre kommunene oppmerksom pa
endringer som matte komme. Klimaets pavirkning pa byutviklingsprosjekter er sveert gjeldende

i dag — men de ulike faktorene innen klima far ulik prioritering.

Har beredskapsavdelingen hos Fylkesmannen noen motivasion eller mal for

klimatilpasningen?

Det ligger ikke noen mal bak risiko og sarbarhetsanalysene annet enn a formidle kunnskap til

de ulike kommunene i Agder-fylkene slik at prioriteringene skjer pa mest mulig riktig mate.
«Var jobb er hvordan de kan gjgre det bedre!»

Hvor far beredskapsansvarlig informasjon om fremtidig klimaendring med henhold til

havnivastigning fra?

Beredskapsavdelingen henter sin informasjon fra rapporten til Miljgdirektoratet «Sea Level
Change». Tidligere kom informasjonen fra Direktoratet for Beredskap sin rapport

«Havnivastigning i Norske kystkommuner». Den nye rapporten fra Miljgdirektoratet gagner
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kystkommunene nar det gjelder referanseverdiene for havnivastigning — noen verdier har gatt

ned.

Hvordan blir denne informasjonen formidlet videre til innbyggere av de ulike kommune i Agder
fylkene?

Det arbeides med & fa informasjon fra det nasjonale niva implementert i det lokale niva slik at
det lettere kan komme ut til innbyggere i Agder-fylkene. Informasjon om fremtidig klimaendring
kunne blitt bedre spredd ut til kommunene i litt starre grad, men Risiko og sarbarhetsanalyser
er en velfungerende mate & gjgre dette pa. | tillegg til bruk av en risiko og sarbarhetsanalyse
ville det veert fint om ulike kart og kommuneplaner ble oppdatert jevnlig for en bedre forstaelse

av informasjonen.

P4 hvilken mate har ROS-analysen vaert med p& & bevisstgjgre risiko og sarbarhet i

kommunen?

Risiko og sarbarhetsanalyser er med pa a veilede kommunene nar de skal arbeide med planer

for et nytt omrade. Analysene er et godt verktgy a ha med i denne prosessen.

ROS-Analysen er med pd & skape et oversiktsbilde over risikoen, men hvordan blir dette fulgt
opp i ettertid?

| ettertid av en utgitt risiko og sarbarhetsanalysene for kommunene, skal denne revideres hvert
4 ar eller om det viser seg at det er store endringer i risiko og sarbarhetsbilde, b.la.
Klimasituasjonen. Beredskapsavdelingen skal fungere som en radgivende tjeneste for
kommunene gjennom ulike planprosesser og oppfglging — men til enhver tid er det
kommunene som har siste ordet. For at beredskapsavdelingen skal kunne gi rad pa best mulig
mate er det viktig at ulike plansaker blir tatt med pa mater slik at det kan gjares en vurdering

av ulike omrader.

Blir konsekvensrapporter utfgrt jevnlig under prosessen?

Det blir gitt veiledning under planprosessene i kommunene av radgivere og/eller

fylkesmannen.

Hvordan kan ROS-analysen veaere et viktig verktay i forhold til fremtidige prosjekter?

Risiko og sarbarhetsanalysen kan veaere et viktig verktgy for fremtidige prosjekter ettersom det
blir gjort vurderinger av de ulike faktorene som blir presentert i analysen knyttet opp mot

byggeprosjektet.

Finner dere ROS-analysen som klar eller som en utfordring?
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Om Risiko og sarbarhetsanalysen kun fungerer som et sjekkpunktskjema, vil dette vaere en
utfordring grunnet at det finnes forskjellige skjemaer som kan benyttes og det dermed kan bli
mange faktorer/momenter som ikke vil bli belyst i en plan avhengig av skjemaet som benyttes.
Det er ogsa vanskelig for noen & uttale seg om minimumskravet til en ROS analyse da en
hendelse fort kan resultere i konsekvenser for liv og helse. Dersom man har utfgrt en analyse

i henhold til minimumskravet og det skjer en hendelse, hvem er da ansvarlig?

«Det er viktig at risiko og sarbarhetsanalysen ikke bare blir som en tippekupong, hvor det kun

forekommer avkryssing, det er viktig med en vurdering rundt det hele»

| hvilken grad bgr ROS-analysen prioriteres i ulike byutviklingsprosjekter?

Ettersom beredskapsavdelingen hos Fylkesmannen arbeider med dette til daglig er det etter
deres synspunkt viktig at risiko og sarbarhetsanalyser far tildelt stor prioritering i de kommende

planene for nye utviklingsomrader.

Fgler dere at rollene for hvem som har ansvar for hvert omrade i forhold til klimatilpasning er

klare nok?

Rollene for hvem som har de ulike oppgaven er klare. Kommunene har et stort ansvar og
bruker beredskapsavdelingen som radgivere for klimatilpasning. Fylkesmannen kan komme
med innsigelse til planene fra kommunen, men kommer samtidig med tiltak til forbedring for at
det skal veere innenfor standarden TEK10 og andre lover og forskrifter. Det hele handler om

at kommunen tar sine beslutninger basert pa egne vurderinger ut ifra rad som blir gitt.

Blir det qgitt nok informasjon om fremtidig klima til de ulike kommunene?

Det er muligheter for bedre kommunikasjon om dette tema i form av ulike planer og kartverk.

Er det mulig & implementere det globale bildet av klimaendringer ned i det lokale perspektiv?

Til en viss grad. Det vil ikke veere slik at pa lokalt niva vil det vaere muligheter for & bruke de
samme lgsningene for havnivastigning og stormflo som de store byene i Nederland og
Tyskland, men det er mulig & implementere det nasjonale bildet av Norge ned i de lokale kyst-

kommunene — og det er det det arbeides med na.

Har beredskapsavdelingen noen synspunkter pa eventuelt hvorfor planleggere velger & se bort

ifra risikovurderingen som blir presentert i ROS-Analysen?

Mulige faktorer for at dette kan skje, er gkonomi og evnen til & argumentere for sitt synspunkt.
Risiko og sarbarhetsanalysen er tilstede under planleggingsprosessen av nye planer for

utviklingsomrader, men det er selv opp til kommunen a ta de beslutningene de mener er best
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for prosjektene. Dette kan veere i form av ulike Igsninger til ulik verdi eller det kan pavirkes pa

politisk makt etter deres gnske for fremtiden.

I mange av kystkommunene i Agder-fylkene er det satt en kotehgyde til +3 meter over havniva.
Denne retningslinjen er blitt bestemt ut ifra referanseverdier for fremtidig havnivastigning og
tilfellet for stormflo. Det kan virke som om retningslinjen med kotehgyde +3 meter er litt «tatt
for god fisk» ettersom det kan bygges lavere om det kan dokumentere for at dette er

tilpasningsdyktig for samfunnet og fremtidig byutvikling.

SAMTYKKEERKLARING BEREDSKAPSAVDELINGEN,
FYLKESMANNEN AUST- OG VEST-AGDER

Gjennomfprelsen av intervjuene er blitt gjort i form av at forskeren ved masteroppgaven noterer ned
det som blir sagt, hvor denne personen i ettertid renskriver intervjuet og returnerer det til
intervjuobjektet for godkjenning. Informasjonen som er blitt gitt vil ikke bli brukt uten informantens

godkjenning, og informanten har sjansen til 4 trekke seg fra intervjuet, selv etter gjennomfgrelse.

I intervjuene som har blitt utfart er det gnskelig 4 bruke navn pd informant/bedriftens navn slik at
masteroppgaven far en hgyere pélitelighetsgrad. Dersom dette ikke er pnskelig blant informantens

vil intervjuene bli anonymisert.
Svarslipp:

Jeg har lest intervjuet og informasjonen rundt dette, og jeg samtykker for & delta | undersekelsen

rundt denne masteroppgaven.

% leg tillater at bedriftens/mitt navn blir oppgitt | masteroppgaven

-

leg ensker jkke at bedriftens/mitt navn blir oppgitt | masteroppgaven, og at dermed

informasjonen anonymiseres

3/ § - ol &é&u {%mW£Py(gjggﬁ

‘_Jﬂ—-'

Dato o underskrift
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VEDLEGG 5- Intervju: Heidi Sten-Halvorsen og Christine Bjgrndal Edvardsen,

Grimstad Kommune

INTERVJUGUIDE

GRIMSTAD KOMMUNE

FASE 1:
RAMMESETTING
(5 MIN)

Uformell prat med introduksjon av masteroppgaven samt
formalet med intervjuet i denne sammenheng

FASE 2:
ERFARINGER
(10 MIN)

Hvilke synspunkter har Grimstad Kommune pa fremtidig klima i
det generelle aspektet?

Hvor far kommunen informasjon om fremtidig klimaendring med
henhold til havnivastigning?

Oppnas informasjonen om fremtidig klimaendring som relevant
for Grimstad og hvor stor pavirkning har klima i ulike byutviklings
prosjekter?

Hvordan blir dette formidlet i kommuneplan og byutviklingsplan?
Har Kommunen noen motivasjon eller mal for klimatilpasning?

FASE 3
FOKUSERING
(20 MIN)

DSTERBUKT:

VESTERBUKT:

ODDEN:

Hvilke omrader i Grimstad sentrum er mest utsatt for utfordringer
knyttet til fremtidig havnivastigning?

Hvor stor prioritet har havnivastigning i ulike
byutviklingsprosjekter i Grimstad? (Grimstad Havneomrade)

Er det andre faktorer som blir mer prioritert?

Pa hvilken mate har ROS-analysen veert med pa & bevisstgjgre
risiko og sarbarhet i kommunen?

Hvordan kan ROS-analysen veere et viktig verktgy i forhold til
fremtidige prosjekter?

Har ROS-analysen veert gjeldene i prosjekter rundt Grimstad
Havn?

Finner dere ROS-analysen som klar eller som en utfordring?
Hvilke andre retningslinjer for havnivastigning blir tatt hensyn til
under byggeprosjekter?

Om Grimstad bysentrum fglger disse retningslinjene, blir
sentrum da sett pa som tilpasningsdyktig i forhold til kommende
klimaendringer?

Hva ville konsekvensene vaert om man trakk byen legger bort fra
havet?

Fgler dere at rollene for hvem som har ansvar for hvert omrade i
forhold til klimatilpasning er klare nok?

Hvordan vil det i fremtiden bli arbeidet med havnivastigning i
@sterbukt?

Hvor stor kommer prioriteringen av havnivastigning til & veere i
prosjektene?

Hvordan arbeides det med havnivastigning i Vesterbukt?
Hvor stor er prioriteringen i prosjektene?
Er det andre momenter som dominerer over havnivastigningen?

Hvordan arbeides det med havnivastigning pa Odden?
Hvorfor velger man & sgke om & fa bygge pa lavere kotehgyde
enn bestemt ut ifra Plan- og Bygningsloven?
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Forekommer det en nedprioritering av havnivastigning pa grunn
av tidsaspektet?

FASE 4: Er det noe dere gnsker & legge til?
TILBAKEBLIKK
(5 MIN)
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INTERVJU

Hvem: Heidi Sten-Halvorsen, Enhetsleder Grimstad kommune og Christine Bjgrndal

Edvardsen, Byplanlegger Grimstad Kommune
Nar: Onsdag 04.05.16 klokken 13:00 — 13:40
Hvor: Grimstad Kommune

Hvilke synspunkter har Grimstad Kommune pd fremtidig klima i det generelle aspektet?

Dette er et vanskelig spgrsmal. Klima er et av mange fokusomrader som blir vurdert i
plansammenheng. Den nyeste rapporten til Miljgdirektoratet «Sea Level Change» blir brukt

som grunnlag i utforming av nye prosjektomrader nar det gjelder klima, havnivastigning.

Hvor far kommunen informasjon om fremtidig klimaendring med henhold til havnivastigning?

Grimstad Kommune benytter seg av Miljgdirektoratet sin rapport «Sea Level Change» og

vurderer i hvert enkelt tilfelle de forslagene som kommer inn i reguleringsplansammenheng.

Oppnés informasjonen om fremtidig klimaendring som relevant for Grimstad og hvor stor

pavirkning har klima. i ulike byutviklings prosjekter? Fgler dere at dere kan relatere dere til klima

i det store bilde?

Informasjonen oppfattes som relevant for Grimstad Kommune ettersom det er de globale

utfordringene som legger faringer for Grimstad Kommunes lover og retningslinjer.

Hvordan blir dette formidlet i kommuneplan og byutviklingsplan?

Nar det gjelder havnivastigning er det en bestemmelse om laveste byggehgyde som gjelder i
kommuneplanen. Dette kan til tider veere utfordrende ved planlegging ved nye prosjekter i
tilknytning til eksisterende bebyggelse som ligger lavere enn fastsatt byggehgyde. Fokus pa

klima er gjennomgaende i kommuneplanen.

Har Kommunen noen motivasjon eller mal for klimatilpasning?

Klima og miljg er med i malformuleringen til Grimstad Kommune. Dette malet gar mer pa det
store bildet med & bygge sentralt og lang kollektivakse slik at flest mulig kan ga eller sykle

fremfor a kjare bil.

Hvilke omrdder i Grimstad sentrum er mest utsatt for utfordringer knyttet til fremtidig

havnivastigning?
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Sentrumsomradene og vik-kilen ligger lavt, men er skjermet for bglger av gyene i Grimstads
skjeergard. Det er ogsd her det er mest og tettest bebyggelse. Det finnes ogsad andre

lavtliggende omrader pa Fevik, i dette tilfellet sm& boligomrader.

Hvor stor prioritet har havnivastigning i ulike byutviklingsprosjekter i Grimstad? (Grimstad

Havheomréade)

Havnivastigningen er med i ulike byutviklingsprosjekter. Havnivastigning er et av flere forhold

som skal avklares/tas stilling til, og er sidestilt med andre viktige hensyn.

Er det andre faktorer som blir mer prioritert?

Andre faktorer som blir prioritert er universell utforming og estetikk. Det er viktig at omradet
har god funksjon og opplevelsesverdi. @konomiske lgsninger er underordnet i denne
sammenheng. Ved a bygge pa kotehgyde + 3 meter over havniva slik som det star i

kommuneplanen kan det veere utfordrende a samtidig fokusere pa universell utforming.

P4 hvilken mate har ROS-analysen vaert med pd& & bevisstgjgre risiko og sarbarhet i

kommunen?

Kommuneplanen legger vekt pa risiko- og sarbarhetsanalysen, men analysen kan fort fungere
som en sjekkliste for ulike prosjekt. Risiko- og sarbarhetsanalysen belyser faktorer som hadde
blitt belyst i planarbeid av prosjekter uansett. P& denne maten kan risiko- og

sarbarhetsanalysen fort bli et vedlegg hvor ikke sa store ting blir vist.

Risiko- og sarbarhetsanalysen har veert velfungerende nar det kommer til belysning av

hensynssoner i forhold til skred og ras.

Hvordan kan ROS-analysen veere et viktig verktgy i forhold til fremtidige prosjekter?

Risiko- og sarbarhetsanalysen kan pavise problemomrader og mulige risikofaktorer, og er
saledes et brukbart verktay i planarbeidet. ROS-analyser paviser i stor grad allerede kjente

problemstillinger, men kan likevel veere en trygghet for ikke a overse viktige hensyn.

Har ROS-analysen veert gjeldende i prosjekter rundt Grimstad Havn?

Risiko- og sarbarhetsanalysen har vaert med som grunnlag for planprosessen.

Finner dere ROS-analysen som klar eller som en utfordring?

Analysen blir sett pa som klar og fungerer som et grunnlag.

Hvilke andre retningslinjer for havnivastigning blir tatt hensyn til under byggeprosjekter?
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| forhold til havnivastigning er det risiko- og sarbarhetsanalysen og bestemmelsen i
kommuneplan som fungerer som retningslinjer i byggeprosjekter. Det er ogsa tatt med

vurdering i det aktuelle bildet og gjort en vurdering i hver enkelt plansak.

Om Grimstad bysentrum Fglger disse retningslinjene, blir sentrum da sett pd som

tilpasningsdyktig i forhold til kommende klimaendringer?

Ved & fglge retningslinjene som tilsier en kotehgyde pa + 3 meter over havniva eller lavere om
dette kan dokumenteres vil dette resultere i at Grimstad bysentrum arbeider med &
trekkebygningene lenger bort fra havet. Problemet med dette er den eksisterende bebyggelsen
pa lavere kotehgyde neer havet. Sett bort ifra dette, vil Grimstad veere tilpasningsdyktig for

fremtidig klimatilpasning.

Fgler dere at rollene for hvem som har ansvar for hvert omrade i forhold til klimatilpasninger

er klare nok?

Ja, rollene for hvem som har ansvar for hva er klare. Kommunen utarbeider forslag i form av
planer for et omrade. Beredskapsavdelingen fungerer som veiledere for prosjektet og
politikerne vedtar planene. Fylkesmannen har mulighet for 8 komme med innsigelse til planene

og disse ma dermed vurderes pa nytt.

Hvordan vil det i fremtiden bli arbeidet med havnivastigning i @sterbukt?

@sterbukt vil ikke fa store omrader med ny bebyggelse, men vil i fremtiden fungere som en

apen plass for ulike arrangementer.

Hvor stor kommer prioriteringen av havnivastigning til & vaere i prosjektene?

Omradet er ikke detaljplanlagt med problemstillinger knyttet til havnivastigning vil vurderes i
detaljplanen. Omradet vil antagelig heves noe, men det er gnskelig & beholde kontakten til

sjgen.

Hvordan arbeides det med havnivastigning i Vesterbukt?

| Vesterbukt er det utfordrende p arbeide etter kotehgyde + 3 meter over havet pa grunnlag av
at politistasjonen men den gamle bygningen skal veere kjernen i det nye biblioteket. Hadde
bygget veert helt nytt ville det veert enklere & legge bygningen pa kotehgyde + 3 meter over

havniva.

Hvor stor er prioriteringen i prosjektene?

Havnivaet prioriteres ved at en gangvei, som kalles bylgperen, blir etablert pa kotehagyde +

2,20 meter over havniva. Denne vil fungere som en barriere mellom bebyggelsen og sjaen.
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Er det andre momenter som dominerer over havnivastigningen?

Med tanke pa at det fortsatt vil veere eksiterende bebyggelse pa prosjektomradet vil det veere
noen utfordringer med kotehgyde forskjeller pa ny og gammel bebyggelse og uteomrader, for
eksempel universell utforming. Andre tekniske hensyn som tilkobling til veier og

overvannshandtering kan vaere utfordrende a lgse.

Hvordan arbeides det med havnivastigning p4 Odden?

Pa Odden arbeides det med samme prinsipp som Biblioteket i Vesterbukt. Her vil eksisterende

Oddensenteret veere kjernen i det nye senteret.

Hvorfor velger man & sgke om & f bygge lavere kotehgyde enn bestemt ut ifra plan- og

byagningsloven? Byggehgyder? Hva prioriteres?

Private forslagsstillere kan foresla de byggehgydene de selv mener er forsvarlig, og
kommunen behandler innkomne forslag slik det er beskrevet i foregdende spgrsmal.

Forslagene ma veere velbegrunnet for & fa tilslutning i den kommunale behandlingen.

Forekommer det nedprioritering av havnivastigning pa grunn av tidsaspektet?

Nei. Vi forholder oss til de tallene og beregningene som foreligger fra nasjonale fagmiljger.

Disse beregningene er gjort fram mot 2100. Tallene er utgangspunktet vart, og blir tatt pa alvor.

Er det noe dere gnsker & legge til?

Bestemmelsene rundt en kotehayde pa + 3 meter over havniva har veert i flere kommuneplaner
tidligere. Bestemmelsen kom som et gnske fra politikere for noen ar tilbake, og pa denne tiden
fantes det ikke noen gode faglige begrunnelser for valg av lavest kotehgyde. | vart distrikt var
det bare Kristiansand som hadde en slik bestemmelse, derfor valgte Grimstad a ta inn en

tilsvarende bestemmelse i kommuneplanen.

Kommunen vil ha muligheten for & senke denne bestemmelsen i kommende kommuneplaner
om dette skulle veere gnskelig. Kommunen fungere som veiledende i det lokale perspektiv. For
at kommunen skal kunne regulere hva som blir vedtatt av politikere er det viktig at kommunen
klarer & belyse ulike problemstillinger med de konsekvensene som matte forekomme. Pa
denne maten er de med som veiledende del av avgjarelsen for fremtidig byutvikling. Det er

viktig for Grimstad kommune a fokusere pa dagens situasjon. Havnivastigningen ma bli tatt pa
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alvor og tatt hensyn til i fremtidig byutvikling men usikkerhet er tilstede. «Hvorfor skal vi tilpasse

oss na og kanskje fa 100 ar med darlige uteomrader?» Heidi Sten-Halvorsen

SAMTYKKEERKLZRING

Gjennomfgrelsen av intervjuene er blitt gjort i form av at forskeren ved masteroppgaven noterer ned
det som blir sagt, hvor denne personen i ettertid renskriver intervjuet og returnerer det til
intervjuobjektet for godkjenning. Informasjonen som er blitt gitt vil ikke bli brukt uten informantens

godkjenning, og informanten kan trekke seg fra intervjuet etter gijennomfgrelse.

| intervjuene som har blitt utfgrt er det gnskelig & bruke navn pa informant/bedriftens navn slik at
masteroppgaven fir en hgyere pilitelighetsgrad. Dersom dette ikke er pnskelig blant informantene

vil intervjuene bli anonymisert.
Svarslipp:

Jeg har lest intervjuet og informasjonen rundt dette, og Jeg samtykker for 3 delta i undersgkelsen

rundt denne masteroppgaven.
>< Jeg tillater at bedriftens/mitt navn blir oppgitt | masteroppgaven

Jeg onsker ikke at bedriftens/mitt navn blir oppgitt i masteroppgaven, og at dermed

informasjonen anonymiseres

IQ/ 5 -l CLM JM 3 gj&k‘(c‘[ Sf?/l,)
Dato og underskrw &}: 7% / wm/\./
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VEDLEGG 6- Intervju: Trond Erik Bogng, Gruppeleder i Grimstad Hayre

INTERVJUGUIDE

HOYRE POLITIKER

FASE 1:
RAMMESETTING
(5 MIN)

Uformell prat med introduksjon av masteroppgaven samt
formalet med intervjuet i denne sammenheng

FASE 2:
ERFARINGER
(10 MIN)

Hvilke synspunkter har Grimstad Hayre pa fremtidig klima i det
generelle aspektet?

Er informasjonen om fremtidig klimaendring relevant for
Grimstad Hgyre og hvor stor pavirkning har klima i ulike
byutviklings prosjekter?

Hvordan blir dette formidlet videre til innbyggere av Grimstad
kommune?

Har Grimstad Hayre noen motivasjon eller mal for
klimatilpasningen?

FASE 3:
FOKUSERING
(10 MIN)

Hvilke omrader mener du er mest utsatt for fremtidig utfordringer
rundt havniva i Grimstad? Hvorfor?

Far partiet informasjon om fremtidig klimaendring med henhold
til havnivastigning?

| programmet til Grimstad Hayre star det skrevet: «Verden
forandrer seg i et tempo vi aldri fer har opplevd. Da er det vart
ansvar a ta vare pa velferden for alle» Kan dette veere knyttet til
klimautfordringer?

Det star ogsa skrevet: «Grimstad Hgyre mener det er viktig at
ogsa kommunen farer en aktiv miljgpolitikk, ogsa innenfor
samferdsel. Vi forvalter miljg og klima pa vegne av kommende
generasjoner». Hvilke holdninger har dere til at noen
retningslinjer brytes ved planlegging av nye bygninger?

Partiet legger til rette for «fore var prinsippet» ved sin
klimapolitikk, mener Grimstad Hgyre dette blir ivaretatt ved
prosjektomradet i Grimstad sentrum?

Hgyre nevner mange tiltak for a redusere klimautslipp — men
finnes det noen konkrete tiltak for fremtidig havnivastigning?

FASE 4:
TILBAKEBLIKK
(5MIN)

Er det noe du gnsker a legge til?
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INTERVJU

Hvem: Trond Erik Bogng, Gruppeleder Grimstad Hayre
Nar: Onsdag 04.05.16 klokken 08:40 — 09:10
Hvor: Telefonsamtale

Hvilke synspunkter har Grimstad Hgyre pd fremtidig klima i det generelle aspektet?

Grimstad Hgyre er for baerekraftig utvikling for fremtiden. Ifglge Trond Erik Bogng er han
opptatt av at bebyggelse i havneomrader tar hensyn til fremtidige klimaendringer, herunder
ekstremveer. Ekstremvaer som havnivastigning og stormflo bar vurderes pa et forskningsniva

i de ulike planene som blir utgitt offentlig.

Er informasjonen om fremtidig klimaendring relevant for Grimstad Hgyre og hvor stor

pavirkning har klima i ulike byutviklings prosjekter?

Det er her viktig at man forholder seg til angitte regler/anbefalinger nar det kommer til klima i
byutviklingsprosjekter. Vurdering av situasjonen na og i fremtiden bar ha en sentral rolle i

planleggingen spesielt i sjg neere omrader.
«Det er viktig at man gar en ekstra runde»

Hvordan blir dette formidlet videre til innbyggere av Grimstad kommune?

Grimstad Hgyre stiller opp nar det gjelder formidling av viktige saker og arrangerer
folkemgter hvor byutvikling er et aktuelt tema. Her blir offentlige planer diskutert hvor klima
og miljg har en sentral rolle. Grimstad Hgyre har ogsa muligheten til & pavirke ulike grupper i

kommunen og teknisk utvalg.

Hvilke omrader mener du er mest utsatt for fremtidig utfordringer rundt havniva i Grimstad?

Hvorfor?

Grimstad kommune har veert ganske heldige gjennom tidene ettersom byen ikke har veert
utsatt for store skader fra hav eller elver. Det som kan vaere en utfordring na er
havneomradet som skal bygges ut. Dette er sjgnaere omrader hvor det er viktig at
stormflo/ekstremveer blir tatt med i planleggingen slik at lgsningen blir «future proof» i starst

mulig utstrekning.

Far partiet informasjon om fremtidig klimaendring med henhold til havnivastigning?

Partiet henter inn informasjon fra de ulike debattene rundt tema samt i politisk situasjon fra

regjeringen, eget parti og forsking knyttet til omrade.
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| programmet til Grimstad Hgyre star det skrevet: «Verden forandrer seq i et tempo vi aldri

for har opplevd. Da er det vart ansvar & ta vare pa velferden for alle» Kan dette vaere knyttet

til klimautfordringer? Hvordan?

Dette utsagnet gar pa mange omrader. Et av dem er teknologisk utvikling. | forhold til
teknologisk utvikling er det bade positive og negative sider. Som et eksempel pa en positiv
side er helsesektoren hvor mennesker kan bo lenger hjemme grunnet den teknologiske
utviklingen etc. En av utfordringene kan f.eks. veere rundt tema - robotisering i forhold til
erstatning av arbeidsplasser. Der er derfor viktig at man hele tiden praver & finne mater for a
skape nye arbeidsplasser og at utdanningsnivaet og mulighetene er tilpasset fremtidens
arbeidsplasser

Det star ogsa skrevet: «Grimstad Hgyre mener det er viktig at ogsd kommunen fgrer en aktiv

miligpolitikk, ogsa innenfor samferdsel. Vi forvalter miljg og klima pd vegne av kommende

generasjoner». Hvilke holdninger har dere til at noen retningslinjer brytes ved planlegging av

nye bygninger?

Det er begrenset hvor mye en kommune kan pavirke pa det globale niva, og det er derfor
viktig at man konsentrerer seg om det lokale. Nar man legger ut nye utviklingsplaner for
bolig- og industriomrader er det viktig & bruke knutepunktstrategi i planere for & gke
attraktiviteten pa omradet.

Boliger og arbeidsplasser bygget i kort avstand til kollektiv transport med
parkeringsmuligheter og/eller gode gang og sykkelveier kan veere gode lokale

miljgtiltak/tankeganger.

Partiet legger til rette for «fgre var prinsippet» ved sin klimapolitikk, mener Grimstad Hayre

dette blir ivaretatt ved prosjektomradet i Grimstad sentrum?

| forbindelse med utbygning i havheomrade og omkringliggende omrader er det tenkt
fortetning og leilighets komplekser dette vil kunne gi mer «liv i by 'n», flere arbeidsplasser og
mindre bruk av bil da arbeid, bolig og «shopping» muligheter vil ligge innenfor gangavstand.
Dette vil i neste omgang kunne gi bedre miljgfaktorer sa som mindre bruk av egen bil og mer

gang/sykkelsti bruk.

Hgyre nevner mange tiltak for & redusere klimautslipp — men finnes det noen konkrete tiltak

for fremtidig havnivastigning?

Nasjonalt er der fler men hva gjelder lokalt er de viktigste punktene som er nevnt tidligere:

o Kollektiv

o Knutepunkter
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e Planlegging av bolig- naeringsomrader

e Fortetning av leiligheter i sentrum og sentrumsnaere omrader

Hvordan pavirkning har Grimstad Hgyre pd Grimstad Kommune?

Grimstad Hgyre sitter i opposisjon og er det stgrste opposisjonspartiet. Pa grunnlag av dette
kan partiet sld seg sammen med posisjonen om de mener forslagene som blir lagt frem er
gode. Om partiet mener de har bedre forslag enn hva som er blitt presentert, kan de selv
prgve a fa flertall. Dette gjares ved godt utarbeidede planer og dokumentasjon for sitt forslag.
Av og til blir det slik at partene har et godt forslag hver, men ingen av dem «treffer spikeren
pa hodet», og det blir da arbeidet mot et felles forslag som tar med seg de beste elementene

fra hvert forslag.

SAMTYKKEERKLERING

Gjennomfarelsen av intervjuene er blitt gjort i form av at forskeren ved masteroppgaven noterer ned
det som blir sagt, hvor denne personen | ettertid renskriver intervjuet og returnerer det til
intervjuobjektet for godkjenning. Informasjonen som er blitt gitt vii ikke bli brukt uten informantens

godkjenning, og informanten kan trekke seg fra intervjuet. Selv etter glennomfarelse,

| intervjuene som har blitt utfert er det pnskelig & bruke navn pd informant/bedriftens navn slik at
masteroppgaven fir en hoyere pliitelighetsgrad. Dersom dette ikke er gnskelig biant informantene

vil Intervjuene bli anonymisert.
Svarslipp:

Jeg har lest intervjuet og informasjonen rundt dette, og Jeg samtykker for 4 delta i undersgkelsen

rundt denne masteroppgaven,
* X’ Jeg tillater at bedriftens/mitt navn blir oppgitt | masteroppgaven

”“ Jeg onsker lkke at bedriftens/mitt navn blir oppgitt i masteroppgaven, og at dermed

informasjonen anonymiseres

A

Dato og underskrift
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