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1 Sammendrag

Norge profilerer seg bade i utlandet til utenlarelgkister sa vel nasjonalt til egne
innbyggere som et land man kan bruke naturen abgj\titt. | 2011 deltok 92% av den
norske befolkning over 16 ar i en eller annen féonfriluftsliv, og ordtaket «fadt med ski pa
beina» er ofte brukt om nordmenn. Aktive turistdlorge gker og det tilbys en rekke
aktiviteter i hele landet til turister og fastboenDet er ogsa et sterkt prinsipp i Norge at
naturen skal kunne benyttes fritt, ved at allemeetten for bruk av naturen er lovfestet
gjennom friluftsloven. Det er ogsa veert et prinsgppnan har erkjent at bruk av naturen har
en grad av farlighet og at man ma ta hensyn ttedetd & ha kunnskap om naturen.
Skjerming eller inngjerding av farlige elementer htidligere tider ikke veert aktuelt. Pa
bakgrunn av dette har det vokst frem en bransjetgbyn risikobaserte forbrukertjenester
som er regulert via Produktkontrolloven og Intenntkollforskriften. Undersgkelser gjort av
tilsynsmyndigheten Direktoratet for samfunnssikletnhg beredskap (DSB) viser at deltakere
pa slike aktiviteter har en hgy grad av tillitttibyderne samtidig som det ikke er stor
tilsynsaktivitet fra myndighetene. Siste storeytiskampanje rundt dette temaet og bransje
var i 2010. Dette gjar at tilbydernes egenkontoglivurdering av sikkerhet og risiko er sveert

viktig.

For & bidra til veiledning og hjelp i risikoanalysatarbeidet DSB en temaveiledning i 2009
for & kunne bista virksomhetene i dette viktigee#tbt. Forskningsspgrsmalet som stilles i
denne oppgaven er om DSB i sin temaveiledning bengamme perspektiv pa risiko og
derigijennom samme metodikk som turbransjen kjeangdyenytter. Turbransjen er i denne
studien representert ved noen utvalgte firmaerrggrasasjoner som tilbyr risikobaserte
forbrukertjenester, hva som beskrives i utvalgt ty faglitteratur som benyttes pa
profesjonsstudiene i friluftsliv ved utvalgte Haghlr i Sgr-Norge og i den videregaende
skolen, ved utdannelse av guider / fgrere i hentilotld mest brukte standardene i Norge og
opp mot studiet i risikostyring og sikkerhetslegeled Universitetet i Stavanger (UiS Pluss).
Antagelsene som forfatteren av denne studien jodtbet var at temaveiledningen er kjent av
turbransjen men at metodikken som presenteres tgpfom vanskelig og ikke helt i trad

med det som bransjen selv gjer.



Pa grunn av begrensninger i metodedesignet eroaéddert med at funnene ikke kan
overfgres til turmilj@er i hele landet eller vaerekenklusjon pa all turlitteratur som finnes og
benyttes ved Universiteter og Hagskoler, men atéae gjelder for de som er undersgkt.

Ved a se pa litteraturen og samtale med intervgkdbj har det kommet frem at arsaken til at
man utfgrer risikoanalyser er bade a planlegge slileat turene blir slik man vil og uten at
skader og ulykker oppstar. Et annet viktig aspek kage en kriseplan / beredskapsplan
dersom noe ugnsket skulle oppsta. | ytterste kaeseskgjgr man risikoanalyser for a
kartlegge om turene kan gjennomfares eller ikke.

Temaveilederen fra DSB har en naturvitenskapliggiiming ved at den betrakter naturen og
det som vurderes som om det har en objektiv vegdiam tallfestes eller benytte en eller

annen form for annen objektiv verdisetting for &imkre eller vurdere risikoen.
Temaveilederen har maler som bygger pa en forveggnierdi/analyse med definisjon av

risiko som produktet av sannsynlighet og konsekverexl vurdering av sannsynlighet som
antall (frekvens) av kjente tilfeller av det sonrderes. | teksten i veilederen sier den at
risikoen, i tillegg til & forstds som produktet sannsynlighet og konsekvens har andre arsaker
som bestemmer risikoen. Temaveilederen er derneggdig i sitt budskap om hvordan

kartleggingen kan gjennomfares.

Turbransjen representert ved guider / fgrere, asgajoner samt turlitteratur har en annen
tilneerming. Bransjen erkjenner at risiko beskrilsedre med andre perspektiver enn med
naturvitenskaplige matematiske modeller basert pigiko har objektive starrelser og at det
er en sannhet som kan beskrives med produktetrensgalighet og konsekvens. A dreie vekk
fra dette perspektivet vil mulig hjelpe bransjératforsta hva de egentlig gjgr under en
analyse av risiko, og fa vekk holdningen til atk@gnalyse og risikobegrepet er vanskelig og
abstrakt.

Det er litt varierende hva slags risikoanalysemet@dm bransjen benytter. Klatreforbundet,
NHO reiseliv og til dels Padleforbundet viser tiaimsebasert grovanalyse hvor definisjonene
av risiko vurderes som produktet av sannsynligiggtansekvens. Intervjuobjektene benytter

ikke denne fremgangsmaten men benytter metoderdwwurderer flere arsaker med



varierende grad av aktualitet som kan gi bidrabwdrdan risikoen vurderes. Eksempler pa

dette er:

* Naturgitte forhold som vind og nedbgr, temperatlredfare, sprekker i isen osv.

» Terreng som vassdrag og fjell sin beliggenhetleijgs bratthet, hgyde osv.

* Menneskelige faktorer som kunnskap, fysisk forrfgrarg, motivasjon, holdninger til
farer og sa videre.

Videre sa trenger bransjen & vurdere i flere difoees som for eksempel far tur
(turplanlegging), under tur (plankorrigering) o¢db vurdering (detaljert korrigering)

risikoen som kan oppsta. Bransjen har ogsa et kwessfokus hvor de erkjenner at en
hendelse kan ha flere konsekvenser og at konsednekise er statisk men kan variere stort
utfra situasjon, selv om tidligere erfaring hartvise annet. Bransjen fokuserer derfor pa a ha
flere alternative risikobaserte planer som fordtaikurplan A, alternativ plan B dersom plan

A ikke fungerer og turplan C som er en krise- foskapsplan dersom «uhellet er ute».

Temaveilederen fra DSB baserer seg pa en matrisglgasvanalyse, hvor ugnskede
hendelser finnes ved hjelp av idemyldring, risikbetraktes som produktet av sannsynlighet
og konsekvens, og hvor til slutt de ugnskede heedel som identifiseres rangeres mellom
grenn farge (lav) som indikerer hendelse med akbeptisiko, gul farge (middels) indikerer
hendelse hvor tiltak bar vurderes og rad farge Ximadikerer hendelse som ikke er akseptabel
og hvor tiltak ma iverksettes. Dette skal derettegrfares til en handlingsplan med tiltak,
ansvarlig person for giennomfgring av tiltak ogsfrést for gjennomfaring. Denne
fremgangsmaten er det vist at fales bade statiskeogmed for bransjen.

Det er noen andre administrative aspekter ved teilealeren som er verdt & nevne. Det er
henvisning i temaveiledningen fra DSB til veilederd’raktisk HMS-arbeid etter ROS-
metoden» utgitt av Arbeidsmiljgsenteret / Arbeidgforlaget, bruk av begrepet ROS
metode og at veilederen ikke nevner noe om vurdergndokumentasjon av vurderinger gjort

underveis.

Det er ikke mulig eller i alle fall svaert vanskefiga tak i temaveilederen fra DSB, og under
denne undersgkelsen lykkes det ikke a fa tak edeilen «Praktisk HMS-arbeid etter ROS-

metoden» utgitt av Arbeidsmiljgsenteret / Arbeidgforlaget. Arbeidsmiljgsenteret



opplyser om at veilederen ikke selges mer og didsito for denne var i ar 2008. Det

anbefales derfor a fierne denne henvisningen edeilen.

Det andre aspektet er bruk av uttrykket ROS metobener av flere stilt sparsmal om hva
som menes med ROS metoden men det er i oppgaveat dist kan henvises til et arbeid

gjort av Norges forskningsrad, i forskningsradetsgpam for Risiko- og sarbarhetsforskning,
ROS programmet, i perioden 1993-1997 hvor det tliklet en semikvalitativ
analysemetodikk som visualiserer det helhetlig&atsildet, slik at man blir i stand til &
prioritere tiltak for redusert sarbarhet. Dettevist i studien at er en grovanalyse hvor
risikobildet presenteres i en matrise og deretterfares funnene til en handlingsplan.
Forfatter av denne oppgaven mener uttrykket RO®deet bar endres til ROS analyse da det

er mer i trad med @vrig litteratur.

Det siste er & dokumentere endringene i analysdarueis. Temaveiledningen nevner ingen
metode for & endre analysen underveis annet askaia kontinuerlig forbedring og gjare
nye analyser ved endringer i vurderingsgrunnlagetderingsgrunnlaget kan her forstas som
forhold underveis pa tur da man faktisk kan famfgimasjon ettersom turen skrider frem.

Forfatter av oppgaven mener at forslag til hvordatte kan gjgres bgr settes inn i veilederen.
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2 Forord

Denne oppgaven markerer avslutningen pa et intmessudie innenfor risikostyring og
sikkerhetsledelse ved Universitetet i Stavangerdi8t har styrket meg faglig og nettverket
har vokst markant. Studiet og ikke minst oppgavandysa veert slitsomt ved at alt arbeid er
gjort i tillegg til vanlig arbeid og daglige plikteDet skal bli godt a fa tilbake hverdagen
igjen. Det at man har kommet seg igjennom, visee Baman har gode folk rundt seg, som

stgtter og oppmuntrer, og det er mange som bgesakk

« Respondentene — de som tok seg tid i en hektistidhgeor & gi meg deres svar
* Diverse forelesere og veiledere
» Arbeidsgiver og kollegaer

* Venner og familie

Men for & ikke glemme noen velger jeg & bare n@mspesielt, den starste stgtten, du som

alltid er der, du som motiverer nar det butteretagiddag nar jeg er lei....

Christine - Tusen takk for at du er deg og hjelpeg — denne oppgaven er like mye din som

min. N3 er det du som skal fa oppmerksomhet!
Slependen, 30.04.16

Reidar Bjerke
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3 Innledning

3.1 Formal med undersgkelsen

Norge profilerer seg bade i utlandet til utenlarelgkister sa vel nasjonalt til egne
innbyggere som et land man kan bruke naturen abgj\titt. Flertallet av nordmenn, faktisk
sa hgyt som 92% (NINA, 2014) av den norske befoljgmiver 16 ar deltok i 2011 i en eller
annen form for friluftsliv, og ordtaket «fadt meki pa beina» (ukjent opphav) er ofte brukt
om nordmenn. Friluftslivets popularitet sees ogsd at Den Norske Turistforening (DNT)
som er Norges starste friluftslivsorganisasjon2tt 750 medlemmer, som er en gkning pa
2,7 prosent fra aret far (DNT, 2016). Flere oppsbiytter og melder seg pa aktiviteter og
kurs (DNT, 2016). Aktive turister i Norge gker (Tstundersgkelsen 2014, Invasjon Norge)

og det tilbys en rekke aktiviteter i hele landeturister og fastboende.

Det er ogsa et sterkt prinsipp i Norge at natuke lsunne benyttes fritt, ved at
allemannsretten til bruk av naturen er lovfestet(bm friluftslivet (friluftsloven). Det er
ogsa veert et prinsipp at man har erkjent at brukaauren har en grad av farlighet og at man
ma ta hensyn til dette ved & ha kunnskap om natus&jerming eller inngjerding av farlige
elementer har i tidligere tider ikke veert aktuBlette er ogsa noe myndighetene ser og i
Stortingsmelding nr. 39 (2000-2001) Friluftsliv—Breg til hggare livskvalitet sier de
«Mykje tyder pa at ulykker i stor grad skjer nAnkekapen om risiko og tryggleik ikkje er
god nok, eller der eigen dugleik og/eller fysisknfidblir overvurdert. Den menneskelege
faktor kan i svaert mange ulykker identifiserast saimsentralt medverkande arsaksfaktor.
Mange redningsaksjonar og utrykkingar kunne ha vorggatt dersom ein hadde teke vare pa
eigen og andre sin tryggleik i trad med fiellvetty sjgvettreglane, eller dersom fleire hadde
valt tur etter evne».

Samtidig tilbys tjenester til nasjonale og intejoaale turister som har et helt annet forhold
til natur enn nordmenn hadde i tidligere tider.tut®g tjenester gjor at folk med begrenset
kunnskap kan oppsgke omrader og aktiviteter me $am for eksempel utleie av smabater
til fritidsfiske pa kysten, «bratt skikjaring», kiing, via ferrata ruter det vil si klatreruter med

stigtrinn som gjar at man ikke trenger klatreerfgrfor a klatre, gardsturisme med tilbud om
12



hesteridning, rafting, skikjgring i alpinanleggjadktilbud, og sa videre. Dette farer igjen til
at nye naeringer vokser frem for eksempel faringliet til fots og til vanns i kajakk,
klatreguiding, toppturer pa ski og andre forskgallkurstilbud. NHO reiseliv kaller dette for
opplevelsesturisme og er et populaert tilbud og d&drdde i Norge og internasjonalt
(Innovasjon Norge, 2015). Samtidig ser en at devbext en rekke alvorlige ulykker og
hendelser ved opplevelsesturisme (Utmark, 2013) hBeogsa veert begrenset med tilsyn
med de som tilbyr slike aktiviteter fra myndigheterside, det vil si Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap (DSB, 2016), boftseat de har laget noe ekstra
veiledningsmateriell for utleie av fritidsbaterestat det de senere ar har veert en rekke
alvorlige ulykker. Siste store kampanje var i 2QD&B, 2016). Videre sa vises det til en
undersgkelse fra 2010 utfgrt av DSB at 7 av 1Gkefe av ulike organiserte fritidsaktiviteter
faler seg trygge nar slike aktiviteter tilbys. @eltekreftes pr mail den 10.01.2016 av DSB i
en upublisert studie fra DSB utfgrt i 2015. Dettéter da tilbyderne av slike tjenester i en
situasjon hvor de har stor tillit og det er viktlg a kartlegge risiko for aktivitetene og innfare
ngdvendige tiltak, noe som ogsa er lovpalagt ittdamet Lov om kontroll med produkter og
forbrukertjenester (Produktkontrolloven) og i Fatflom systematisk helse-, miljg- og
sikkerhetsarbeid i virksomheter (Internkontrollkniften). For a veilede virksomheter i &
kartlegge risiko, utarbeidet 2009 DSB en veileddt kTemaveiledning i risikoanalyse for
risikofylte forbrukertjenester» (DSB, 2009) slikwitksomhetene kan fa hjelp til &
giennomfare risikoanalyser. Som det star pa sideevnte veiledning «Temaveilederen gir
informasjon om metodikk for risikoanalyse, og disempler pa gode mater a ivareta krav til

sikkerhet i tilretteleggingen, gjennomfgringen qupfwlgingen av de tjenestene man tilbyr».

3.2 Problemstilling

| og med at virksomhetene har sa stor tillit bideltagerne, og fordi det ikke er omfattende
tilsyn fra myndighetene, samt at konsekvenseneneadelser kan veere store, er det viktig at
veiledere fra myndigheter gir ngdvendig og koriakirmasjon samt faktisk hjelper
virksomhetene. Dette kan gjares ved at veiledemakier samme sprak» som bransjen, ved
for eksempel & ha samme perspektiv pa risiko. etike metodikk som bransjen er familieer
med er ogsa noe som forfatter av denne oppgavéar@idijelper. Problemstillingen i denne

oppgavene er derfor; er det samsvar mellom hvontiardighetene ved Direktoratet for
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samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) anbefalertiegge risiko i forhold til hva

friluftslivsbransjen selv kjenner til og anbefaler?

3.3 Kontekst

Risikofylte forbrukertjenester karakteriseres awedler flere elementer i et
tienestetjenestetilbud som innebaerer hgy gradsikoriTurguide / fijellfarer er ikke en
beskyttet tittel i Norge og det er ikke lovpalagnkpetansekrav for virksomheter som tilbyr
fiellfgring og liknende aktiviteter. Det er helléke et felles forbund eller forening som kan
gi en felles tolkning eller veiledning i arbeideedrisiko. Hvem som helst kan kalle seg
guide / farer og ta med enkeltpersoner eller gruppeur. En slik virksomhet, betalt eller
frivillig, er som tidligere nevnt omfattet av naspt lovverk som krever at det utfares
kartlegging av risiko. Det er imidlertid to forbuntlorge som organiserer deler av
virksomhetene nar det gjelder tur. Det ene er N&jsksportforum (NF) som er et faglig
samarbeidsforum for kursarranggrer og organisasjoed aktiviteter pa bre, klatrefjell og
innen bratt vinterfriluftsliv som virkefelt. Medlemer i Norsk Fjellsportforum er ikke
enkeltpersoner, men grupper med vesentlig kompetangn fiellsport. Medlemmene bestar
av Den Norske Turistforening (DNT) med alle de lekgellsportgruppene i DNT fjellsport,
Norges Klatreforbund (NKF) med alle sine klatrekleb samt andre kursarranggarer,
fiellsportgrupper, klatreklubber eller andre gruppeed betydelig kompetanse innen
fiellsport. Styret bestar av representanter for DNKF og andre kursarranggrer (Norsk
Fjellsportforum, 2016). Det andre forbundet er Kergindevegledere (NORTIND) som er
eneste representant for det internasjonale fjeliferbundet IFMGA/IVBV (Internasjonal
Federation og Mountain Guides Association) i Nofgedkjente Tindevegledere/farere er
kvalifiserte til & veilede og fare i en saerskiltrfofor friluftsliv, nemlig det bratte friluftslivet
tindefriluftslivet. De er eksperter pa klatringelandring, fiellskigaing, bratt skikjgring og
skredvurdering (NORDTIND, 2016). Flere av Tindewsgirne har egne firma eller tilbyr
guiding / faring. For «vanlig» turfaring sa har Dearske Turistforening et omfattende og
landsdekkende tilbud, mens det tilbys enkelte giederer i forbindelse med
turistdestinasjoner. | tillegg tilbyr padleforbundéde en egen utdannelsesstige samt tilbyr

guidede turer via sine medlemsforeninger.
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| undersgkelsen Markedets behov for norske guidesier, utgitt i 2013 (Virke, 2013) ble det
oppgitt at Virkes medlemmer innen cruisebransjekrdfeer at behovet for guidetjenester gker
og at dette skyldes flere forhold. Det ene er damegelle globale gkingen i etterspgrselen
etter reiser med kultur/opplevelsesbasert innhgltbomidling. En annen arsak er den
betydelige veksten i cruisetrafikken som Norgefitirsin del av de siste arene. | nevnte
undersgkelse svarer respondentene at i fremtides det til & bli starst gkning i interesse for
guider for aktiviteter som vandring, fiske, ribaking (..).

| Norge er det en rekke Universiteter og Hagsksten tilbyr friluftslivutdanning, men det er
kun Hggskolen i Sogn og Fjordane — Sogndal, HagskioVolda, Hagskolen i Sgrast Norge
(B@), Idrettshggskolen og UiT Norges Arktiske umsiet som gir hgyere utdanning innen
emnet (Utdanning.no, 2016). Ved endt utdanningefé kompetanse til guiding / faring av
enkeltpersoner og grupper, eller utdannelse aveainden friluftsliv. | den videregaende
skolen kan man ta friluftsliv som valgfag, men deen rekke andre skoler, for eksempel

Folkehggskoler som ogsa tilbyr friluftslivlinjer

Temaveiledningen fra DSB tar utgangspunkt i tjeztébtud det vil si ikke egen privat
aktivitet, pA omradet for sport- og fritidsaktitite, som rafting, hestesport, klatring,
brevandring, fritidsdykking (oppleering og arrangeee), alpint (nedfart) generelle
opplevelses aktiviteter og lignende (DSB, 2009).

3.4 Avgrensning

Det er ikke mulig pa grunn av tilgjengelig tid ademsake alle bransjer eller virksomheter som
tilbyr guidede turer i fjellet eller undersgke allielanningsinstitusjoner eller turlitteratur som
benyttes pa utdanningsinstitusjoner som tilbyoftillivutdanning. | oppgaven er det derfor
sett pa et utvalg av virksomheter, bade organisasjog bedrifter som tilbyr faring, kurs og
annen guiding i fiellet i et lokalt omrade i Hatlidal. Dette er gjort ved & intervjue
nakkelpersoner for friluftsliv og bratt friluftslivDNT for & undersgke hvordan disse jobber
med a kartlegge risiko. Videre er det sett paitrader som tilbyr et variert tiloud av

friluftsliv aktiviteter som fjellfgring, toppturgding, klatrekurs, opplevelse i natur osv. som
eksempler pa hvordan bransjen benytter risikovimger. Dette er gjort ved intervjuer av
personer som selv utfgrer risikoanalyser. Det sa@pm en «temperaturmaler» sett pa felles

turlitteratur som benyttes ved Hggskolene i Sgrgd@om har friluftslivutdanning pa hayere
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niva. Det er ogsa sett pa litteratur som benyttastdanning av turledere i DNT, men ogséa en
bok fra pensum i den videregaende oppleering fakéellavterskel utdanning. Dette vil
sammenliknes med Temaveilederen fra DSB og degtiske perspektivet som gis pa
profesjonsstudiet i risikostyring pa Universitat&tavanger (UiS Pluss). | oppgaven er det

ikke sett pa risiko opp mot egne ansatte, detiWitas hjemlet i arbeidsmiljgloven.

3.5 Oppgavens struktur

Oppgaven er bygget opp med at den begynner mathesdende del i kapittel 3 etter
sammendrag og forord hvor den presenterer formalhlemstilling, kontekst,
forskningsspgrsmal og hvilke avgrensninger sonjat.g

Deretter fglger en teoretisk del i kapittel 4 somhandler forskjellige perspektiver pa risiko,
forklaring av hva risikopersepsjon er, litt om beggt fare for deretter & forklare de
forskjellige fasene i en risikovurdering. Forklager av forventninger i lovverk, forklaring av
hva en risiko og sarbarhetsanalyse er og presentasjtemaveiledningen fra DSB forklares
deretter. | kapittel 5 klargjares forskningsspaiigtidoppgaven. | kapittel 6 gis det teori
omkring metode og de valgene som ble tatt i demuleswkelsen. | dette kapittelet vil det
ogsa veere vurdering av validitet, reliabilitet, ouktkritikk samt et delkapittel om
forskningsetikk og hvilken betydning dette har é@pgaven. Kapittel 7 omhandler de funn
som er gjort i undersgkelsen og i kapittel 8 diskes resultatene. Kapittel 9 avsluttes med
forfatterens forslag til endring av temaveiledefrenDSB. Kapittel 10 drgftes det behov for
videre arbeid relatert opp mot det arbeidet sogjat i denne undersgkelsen. Undersgkelsen
avsluttes med konklusjon i kapittel 11 og oppgaaresiuttes med vedlegg og en

referanseoversikt.

4 Teoretisk perspektiv

Dette teorikapittelet vil kort presentere forskigl perspektiver pa risiko, definisjoner av
risiko samt teori omkring risikoanalyse og -metoldette er gjort for a gi en bedre innsikt og

forstaelse av det empiriske materialet, og denlgéfale analysen i studien.
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4.1 Forskjellige perspektiver
Ulikt syn pa hva risiko er farer til ulik tilneerndgrog handtering av risiko. | dette
underkapittelet vil forskjellige perspektiver paikio bli beskrevet.

En skiller gjerne mellom to perspektiver; den tsgahelle teknisk-naturvitenskaplige
tilneermingen og den sosial og kulturelle (samfuitesgkapelige) tiinsermingen (Aven et.al,
2011).

4.1.1 Tradisjonell teknisk-naturvitenskaplige tilneerming

Innen teknisk-naturvitenskaplige fagtradisjon haeuset veert beregninger og analyse av
risiko ved bruk av matematiske/statistiske og #sisodeller. | en slik sammenheng
uttrykkes risiko ofte kvantitativt, det vil si vamtuk av tall. Stgrrelser som hyppighet eller
frekvens, og sannsynligheter knyttet til opptrederugnskede hendelser, er vanlig i denne
tilneermingen (Aven et.al, 2011). Denne tekningengmainnebygd forstaelse om at
sannsynlighet og risiko er objektive starrelseabfrmet er imidlertid & fa gode og nok
malinger til & gi sikre estimater og dermed blirstik tilnserming sveaert usikker, selv om man

i mange tilfeller vet mye og kan benytte bade stk og tall (ibid).

Mange erstatter usikkerhet med ordet sannsynligiiethold til den naturvitenskaplige
tilneermingen forstas sannsynlighet (S) som atidaeg en sann sannsynlighet som er ukjent
og ma estimeres, dersom vi kommer til to ulikeneater ma minst ett av disse vaere feil og
usikkerhet har a gjgre med forskjellen pa estimageden sanne sannsynligheten
(Forelesningsnotat Rged, UiS 2014).

Risiko kan dermed uttrykkes som en funksjon answgnlighet (S) og konsekvens (K), R =
S*K. | statistikkfaget kalles dette forventet veldior sannsynligheten multipliseres med det
forventede tapet (her og videre i oppgaven fortésatet at risiko beskriver noe negativt —
tap, skade, ulykke — og ikke relateres til en pogieévinst for eksempel godt omdgmme gir

flere kunder.

4.1.2 Sosial og kulturell (samfunnsvitenskapelig) tilnaerming
Innen den samfunnsvitenskapelige tilngermingen firdet flere mater a definere risiko pa. Et
perspektiv er kalt gkonomiperspektivet som serigiga som en vurdering av usikkerhet.

Usikkerheten kan da veere uttrykt som en statistigkktiv sannsynlighet men som i praksis
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erstattes av et estimat og blir dermed subjektiet en grad av tro. En annen tilnaerming
refererer til alle aspekter av folks opplevelsefaglser i forhold til hva slags farer de star
ovenfor, hvilke konsekvenser farene kan fagre dp(ulemper, fordeler), og ikke minst hva
som er akseptabelt. Denne tilneermingen tar medhsgy mer enn kun abstrakt
sannsynlighetstall for usikkerhet og tap. En trdiijgerming hevder at enhver bedgmming av
risiko er et sosialt konstruert fenomen og risikalaering er kun et relativt begrep. Begreper
objektiv risiko har ingen mening fordi:

* @kt kunnskap og ytterligere vurdering omkring restjor ikke at mennesker blir mer
rasjonelle i forhold til farer / risiko

* Risikovurderinger kan sammenliknes med vurderingstetikk

» Enhver form for livsfarsel, inklusiv risikoatferdydoldninger, kan berettiges

* Moderne personer er ikke forskjellige fra «primativi det at sosiale konstruksjoner
det vil si var forstaelse av virkeligheten oppgifannom var kunnskap og sprak, og at
virkeligheten ikke eksisterer objektivt sett, m¢enmpom var opplevelse og forstaelse
av virkeligheten, dikterer deres syn og reaksjofepar

» Spesifikke interessegruppers syn pa risiko erstltat av deres «sekteriske

problemer»

Man skiller altsa mellom en bred kvalitativ fordseav risikobegreper og en mer avgrenset
kvantitativ forstaelse, der usikkerheten om hvaridentifiserte hendelser eller utfall vil
inntreffe, uttrykkes med sannsynligheter. Den katilie forstaelsen som sier at risiko er
kombinasjonen av usikkerhet og konsekvens/utfaltragitt aktivitet, inkluderer alle
aspektene i den brede samfunnsvitenskapelige sigfivgn av risiko, gjgr det meningsfylt a
snakke om risikoanalyser, risikovurderinger, rigigmsepsjon, vurdering av akseptabel risiko
og sa videre (ibid). Dette synet kalles Bayesigramiadigme og er en slags bro mellom de to

farstnevnte perspektivene.

4.1.3 Risikopersepsjon
Risikopersepsjon handler om hvordan folk flesttf@rsopplever og handterer risiko og farer
(Aven et.al, 2011). | falge Renn (Renn, 2008) fassisikopersepsjon i den

samfunnsvitenskapelige forskningen som menneskedexing av hendelser, situasjoner eller
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aktiviteter som kan lede til en negativ konsekv@ggrepet omhandler hvordan man

bearbeider fysiske signaler og / eller informagjompotensielle ugnskede hendelser, hvordan
man forstar hvor alvorlig den er, sannsynlighetaraet den inntreffer og om man skal akseptere
den. Fysiske signaler refererer til direkte sans®eovasjoner, og informasjon relateres til verbal
og non-verbal kommunikasjon omkring usikre konselsez av en hendelse. Renn sier videre at
det er viktig a forsta eller veere klar over at feik atferd er basert pa persepsjon og ikke pafakt
De fleste innen den kognitive psykologien mengreaisepsjon er formet etter fornuft, personlig
erfaring og kulturelle tradisjoner. Nar det gjeldg@pfatning av risiko sa sier han videre at om folk
utsetter seg for risiko frivillig, sa gker risikdligheten. Dersom man selv kan eller har en tratpa
en kan minske risikoen, oppleves risikoen letteakseptere, men det er ogsa en mulighet for & ha

en overdreven tro pa egen kompetanse.

4.1.4 Hva er fare versus risiko?
Ordet fare brukes i samme betydning som risiko (A\2909) men er knyttet til en initierende
ugnsket hendelse, for eksempel fall. Faren faltlmforstas som fallrisiko med bade arsaker,

konsekvenser med tilhgrende usikkerhet om det mtar &aktisk skjer.

4.2 Metoder for a analysere risiko

Det finnes et stort antall metoder for & vurdesékd men alle metoder har som formal &
kartlegge og beskrive risiko for & presenteresékaobilde. Et bilde av risikoen kan illustreres
som et «bow-tie» (slgyfe) hvor midten illustrerendignskede hendelsen, venstre siden
illustrerer arsakene til at den ugnskede hendeppstar og hgyre siden illustrerer de mulige
konsekvensene av den ugnskede hendelsen. De iegitekene illustrerer barrierer eller

tiltak man har for & unngd, redusere eller stysikoien i den retning en har kontroll over.

Arsak 1 Konsekvens 1

Konsekvens 2

hendelse

Arsak 2
| | Ugnsket |

Arsak 3 Konsekvens 3

Osv. Osv.

Figur 1Risikobilde presentert som bowtie
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Analyseprosessene har en overordnet struktur, ttanstode. Risikoanalyseprosessen
fremstilles i tre hovedfaser; planlegging, risikodering og risikohandtering (Aven et.al,
2008) og beskrives slik.

Problemdennisjon. informasjonsinnhenting og ] @
organisering “ ?
<l J E
=
Valg av analysemetode | &
| -
~_ -
= Identifikasjon av mulige initierende hendelser
(farer, trusler, muligheter) =
[
@
E
Arsaksanalysen Konsekvensanalysen 3
H
- ] [}
L . - e ¢
Risikoblide -
Sammenligning av alternativer, identifisering \ &
0g vurdering av tiltak z
c
- . =
= = F =
-]
=
Ledelsens vurdering og beslutning | &
| &
— =

Figur 2Risikoanalyseprosessen (Aven et.al 2008)
Det skilles mellom begrepene risikoanalyse, risiabeering og risikovurdering. Dette

beskrives av Aven med flere (Aven et.al 2008) som:
Risikoanalyse + risikoevaluering = risikovurdering

Risikoanalyse innbefatter identifikasjon av dei@r@nde hendelsene, arsaksanalyse,
konsekvensanalyse og kartlegging av risiko. Risretieering er en evaluering av de

forskjellige lgsningsalternativene. Totalitetenaaalyse og evaluering er risikovurdering.

Under fglger en presentasjon av elementene sonainmigikoanalyseprosessen.

4.3 Fasene i enrisikoanalyse

| dette kapittelet forklares de forskjellige faseémm risikoanalyse som vist i figur 2.
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4.3.1 Planlegging

| dette kapitlet beskrives de ulike aktivitetengtiet til planleggingsfasen vist i figur 2.

Aktiviteter som inngar i planleggingsfasen er ilyven, Rged og Wiencke (Aven et.al,
2008) todelt og bestar av:

* Problemdefinisjon, informasjonsinnhenting og organing og

* Valg av analysemetode

| planleggingen starter en med hensikten med a@algist vil si definering av problemet eller
hvorfor en skal giennomfare analysen. | denne faseres ogsa inn nagdvendige data.
Organisering av analysen, hvordan analysen skatagf hvem skal delta, hvem skal lede og /
eller skrive, og ikke minst ressursbruk og tilgjelig tid er ogsa viktige elementer. Dette vil

ogsa veere med og bestemme valg av metode.

Det skilles mellom tre hovedkategorier risikoanatyetoder: forenklet risikoanalyse,
standard risikoanalyse og modellbasert risikoama{ysd). Avhengig av hvilke fase man er
inne i, temaets kompleksitet, tilgang pa informasjmetodekompetanse eller hva analysen
skal benyttes til, bestemmer valg av risikoanalystehe. En kort beskrivelse av

risikoanalysemetoder sees i tabellen under:
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Tabell 1Hovedkategorier av risikoanalysemetoder

Hovedkategori

Fremgangsmate

Beskrivelse

Forenklet risikoanalyse

Uformelle kvalitativt analyser

Forenklet risikoanalyse er en
uformell fremgangsmate som
kartlegger risikobildet ved
hjelp av idédugnad og
gruppediskusjoner.

Det gjagres ikke bruk av
formaliserte
risikoanalysemodeller. Ved
tradisjonell naturvitenskaplig
tilnaerming vil risikoen kunne
presenteres pa en grov skala,
for eksempel liten, moderat,
stor.

Standard risikoanalyse

Semikvantitative analyser

Standard risikoanalyse er en
mer formalisert fremgangsmat
der det benyttes anerkjente
risikoanalysemetoder. Ved
tradisjonell naturvitenskaplig
tilneerming brukes ofte
risikomatriser til & fremstille
resultatene

Modellbasert risikoanalyse

Primeert kvantitativ

Ved tradisjonell
naturvitenskaplig tilneerming
brukes modellbasert
risikoanalyse som for eksemp
hendelsestreanalyse og
feiltreanalyse til & beregne
risiko

Hvordan velge mellom disse kan gjares i utgangspuitiid):

» Hva er hensikten med analysen og hva trenger /esnsk

« Finnes det bransjespesifikke metoder som det erlitpé bruke?

» Huvilke deler av risikobildet gnskes vektlagt? Fgelge metoder har forskjellig

fokus.
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Det kan ogsa velges a foreta flere typer analyser leverandre dersom det er behov for dette.
Valg av analysemetode handler ogsa om a velgertititag, og det er beskrevet i boken
Risikoanalyse (ibid) to tilneerminger, en med utggnunkt i de initierende hendelsene med
ambisjon om & analysere atldevante hendelser. Denne tilnsermingen starter med a
identifisere initierende hendelser for deretteor@fa en vurdering av konsekvenser. Den
andre tilnaermingen tar utgangspunkt i slutthenaels® er en begrenset analyse med
utgangspunkt i en vurdering av hva som er viktigrsnevnte tilneerming kan dermed gi en
mer komplett oversikt og en kan fange opp det maritivt ikke tenker pa, men analysen kan
samtidig bli sveert stor og tidkrevende. Ved sistiievilnaerming gjgres det ikke en vurdering
av alle mulige hendelser og er dermed mindre reksevende, men det er en fare for at man

velger feil eller overser hendelser som burde vaed.

4.3.2 Risikovurdering

4.3.2.1 Identifikasjon av initierende hendelser

Dette er ofte en fareidentifikasjon dersom formaled finne det som er negativt (trusler).
Ofte sies «det du ikke har identifisert, kan dueikidndtere», og dette er noe av de store
vanskelighetene med denne fasen, blant annet nikeguran | de to forskjellige

tilneermingene nevnt over. Her er det flere praktisiordringer som allerede i planleggingen
bar avklares som for eksempel om hendelsene skaéres som «na tilstand» i den
situasjonen man er i for eksempel med de tiltalseme allerede er iverksatt, eller om man
skal vurdere hendelsene uten tiltak. | boken Rigikdering (Johnsen, 2009) star det at den
initierende hendelsen ikke skal beskrive en tildtaller beskrive arsak, konsekvens eller
hyppighet noe som i praktisk arbeid har vist segeée enkelt a falle for fristelsen a gjgre. Det
er derfor viktig at denne prosessen utfgres pdraktarert og systematisk mate, og at den
involverer personer med ngdvendig kompetanse. inguslik identifiseringsprosess kan
veere forskjellige data samlet i databaser, erferingntagelser, rammebetingelser osv. (Aven
et.al, 2008). Man kan benytte forskjellige metofderdette, men generelt sett sa er alle basert
pa at det er en strukturert idédugnad der endark sjekklister, ledeord osv tilpasset den

problemstilling en ser pa.
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4.3.2.2 Arsaksanalyse

Neste steg i risikoanalysen er arsaksanalysenstdderes hva som ma til for at de initierende
hendelsene skal inntreffe. Igjen sa kan en beryttstrukturert idédugnad men her ligger det
en stor forskjell mellom hvilke perspektiv man \&igDen tradisjonelle tilnaermingen
(naturvitenskaplig) vil her ofte bruke frekvens fosi noe om sannsynligheten for at arsaken

skal inntreffe mens de andre perspektivene vil tiemygsa andre forhold / momenter.

4.3.2.3 Konsekvensanalyse

For hver initierende hendelse gjennomfgres en vingl@av mulige konsekvenser hendelsen
kan medfgre. Ofte kan en initierende hendelse medf@nsekvenser i ulike attributter som
skade pa personell, omdgmme, gkonomi og sa vibetekan derfor vaere ngdvendig a
avklare om hva som skal dekkes av analysegrupgegruppens kompetanse.

| bade arsaks- og konsekvensanalysen kan det gjarésring av styrken eller robustheten av
de barrierer eller tiltak som er satt i verk. Soewmt tidligere bar man ogsa gjennomfgre
falsomhetsanalyser (usikkerhet i analysen), detivdl studere hvordan den beregnede
risikoen (konklusjonen) endrer seg ved endringdermasjonen som er lagt til grunn i

analysen.

4.3.2.4 Sdrbarhetsanalyse

| en av de sist utarbeidede veiledere fra DSB sikaiog sarbarhetsanalyser (ROS) er
sarbarhet definert pa falgende mate (DSB, 20148rke8het er et utrykk for de problemer et
system far med a fungere nar det utsettes for aakes hendelse, samt de problemer systemet
far med & gjenoppta sin virksomhet etter at heeddisr inntruffet (NOU 2000:24).
Sarbarhet sier med andre ord noe om hvilken evstersyet har til & motsta en hendelse, og
systemets evne til & tale en hendelse hvis denifariseffer. (..) Sarbarhetsvurderingen skal
si noe om hvor motstandsdyktige systemene er fkjepéinger og evnen til gjenopprettelse.
Hva taler de, og nar svikter de? Egenskaper badéerdelsen og systemet som rammes
pavirker sannsynligheten for at ugnskede hendktseskje, og hvilke konsekvenser disse
hendelsene far dersom de inntreffer. Dette samsoegsa med Aven som i boken
Risikostyring (Aven, 2007) sier anar vi snakker om at et system er sarbart, sa mérat
sarbarheten er vurdert til & vaere stor. Poengedteri vurderer kombinasjonen mulige

konsekvenser og usikkerhet (sannsynlighet) & vasreditt at systemet utsettes for en
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initierende hendelse. Hvis vi vet at systemet lildkeeffektive barrierer eller

beredskapssystemer hvis en feil skulle oppstaemt, vil vi si at sarbarheten er stor».

4.3.3 Risikobeskrivelse

Presentasjon av risikobildet er siste steg farubesiger tas. Risikobeskrivelse er dermed et
grunnlag for selve beslutningen. Dette er dermedegtig grunn for at risikoanalyser bgr
giennomfgres sa tidlig som mulig i en prosessyilei far en beslutning tas (Aven et.al
2010). Dette kan beskrives enkelt i en modell ®slbtningstaking under usikkerhet (ibid):

“Interessent -verdier

Mal, kriterier og
P\ﬂi’!lysﬁ‘-f 0g é-ueﬂuﬂrnger ;\f,:;feran-_;(‘__r
¥ Risikoanalyser ‘—]7
i y
Beslutningsproblem _Ss_msitwitelgs_anﬂyser
»| Beslutningsanalyser Ledelsesgjennomgang Beslutning og

Sikkerhetsindikatorer Tl 0q -vurderinaer ™®  imolemente
Beslutningsalternativ bkt : DY Vurdemnger Mpiemereng

Ulykkesgranskning og -analyser

2 Kost/nytte- og

kost/effektivitetsanalyser
asy

Figur 1Modell for beslutningstaking under usikkerf®ven et.al, 2008)

Aven med flere sier videre at utgangspunktet éestutningsproblem og ofte er det formulert
som en oppgave a velge mellom ulike alternativer pa best mulig mate skal mate aktuelle
mal og krav som er gitt. Ulike former for analysewaurderinger gir underlag for a sortere
disse og velge ut hvilke skal bearbeides videresliitt ma beslutningstaker gi en samlet
vurdering av de ulike alternativer i lys av de lsgmingene som ligger i underlaget, og de

prioriteringer og mal som er gitt. Beslutningstat@rsa en beslutning

Beskrivelsen av risikobildet vil dermed synliggjdoe eksempel mulige kostnader og
mulighet for skade, hvor sannsynlig vi antar atsteh er beskrevet skjer, usikkerhetsfaktorer
og styrbarhetsfaktorer, det vil si hvilke mulighetehar for a kunne gjare noe med det vi har

funnet.

| mange tilfeller vil det veere tilstrekkelig & peegere risiko ved hjelp av en risikomatrise, og

diskutere usikkerheter og styrbarhetsfaktorer (Aeal, 2008). En vanlig mate i den
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naturvitenskaplige tilneermingen er a fremstillevartet konsekvens gitt hendelsen
multiplisert med tilhgrende sannsynlighet i en isatrDette er ogsa en presentasjonsform
som benyttes ved ROS analyser. Dette angir tyngdepui fordelingen, det vil si verdien av
en variabel som ligger midt i det statistiske matet, det vil si at like mange individer i
materialet har verdier over medianen som under ldeis. antall observasjoner er et oddetall,
er medianen den midterste verdien. Nar antall @asgner er et partall sa er det vanlig &
definere medianen som gjennomsnittet av de to msigtererdiene (Store norske leksikon,
2016).

4.4 Risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS)
| dette kapittelet beskrives risiko- og sarbarhedbyse.

Pa bakgrunn av det som er sagt over, kan en RAgsardefineres som en analyse som skal
gi oversikt over ugnskede hendelser, gi bevissthetisiko og sarbarhet av den virksomheten
som vurderes, gi kunnskap om og identifisere tiftakd redusere og styre risiko og sarbarhet,
gi grunnlag for mal, prioriteringer og ngdvendigsslutninger (DSB, 2014). Rausand og Utne
sier om ROS analyse (Rausand og Utne, 2014) aOshdhalyse er en tilpasset grovanalyse.
Et sitat i nevnte bok er imidlertid interessantjed®ste risikoanalyser er statiske i den
forstand at de beskriver risikobildet pa det tidggat den ble gjennomfart» (ibid, side 73).
Videre beskriver samme forfattere grovanalyse, etguhr interessante forskjeller pA samme
mate som temaveiledningen som DSB. Det ene er aafinsynlighet benyttes ordet frekvens
og kalles frekvensanalyse. Dette betyr at de Vikat det finnes historiske data eller man har
en tro pa at man kan benytte frekvens som vurdeningannsynlighet. Den neste forskjellen
er at de benytter risikoprodukttall med den arguasjonen at ofte sa passer en gking fra en
konsekvens- eller sannsynlighetsklasse i en lagakt skala slik at frekvensen/konsekvensen
i en klasse er 10 ganger hgyere i klassen foraneiDaerfor vanlig & bruke logaritmer med
grunntall 10, og logR blir benyttet som risikomféerisikoklasse. Ved a bruke definisjonen
pa risiko som produktet av sannsynlighet og konseg(R=S*K), blir maleenheten for
konsekvens C1 som er i klasse 1 bli log C1=1, kovesgsen i klasse 2 bli tilnaermet
C2=10*C1 og logaritmen blir log C2=log10*C1=2. Rérsne mate blir logC3=3 og s&

videre. Det samme for frekvens. Risikoindeksen (RBIM da RPN = sannsynlighetsklasse +
frekvensklasse. Nar det kommer til hvordan man kkahe forklare konsekvens, nevner de at
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man skal ansla hvilke umiddelbare konsekvensemngédékvenser som kan oppsta etter en tid.
Hvordan vurdere konsekvens kan gjgres enten mega de mest sannsynlige
konsekvensene, den verst tenkelige konsekvenskeneleh verste konsekvensen blant de
situasjonene som med rimelig stor sannsynlighetikatneffe. Dette viser at en ROS analyse

er en metodisk fremgangsmate som tilhgrer detdjautlle naturvitenskaplige perspektivet.

4.5 Forventninger ilovverk og veiledninger
Dette kapittelet omhandler de forventninger i destrsentrale lovverket med tilhgrende
veiledninger. Det er valgt & putte dette inn i keorfordi lovgrunnlaget er til dels styrende for

hvordan virksomhetene skal se pa risiko og utfisikaanalyser.

Aktuelt lovverk omkring vurdering av risiko elleare ved risikobaserte forbrukertjenester er
lov om kontroll med produkter og forbrukertjeneqteéroduktkontrolloven) samt forskrift om
systematisk helse-, miljg og sikkerhetsarbeidksomheter (Internkontrollforskriften). |
formalsparagrafen til Internkontroliforskriften (8ljemles forbrukertjenester ved «gjennom
krav om systematisk gjennomfaring av tiltak, skathae forskrift fremme et
forbedringsarbeid i virksomhetene innen (..) foigding av helseskade eller
miljgforstyrrelser fra produkter eller forbrukentjester». | Internkontrollforskriften 85.6
hjemles kravet om at alle virksomheter skal kagéegsiko ved fglgende: kartlegge farer og
problemer og pa denne bakgrunn vurdere risiko, saanbeide tilhgrende planer og tiltak for
a redusere risikoforholdene. | veiledningen tielmkontrollforskriften star det ated risiko
menes muligheten for at noe ugnsket skal skjeitigeimlger dette kan fa. Det dreier seg
ikke bare om store ulykker, men for eksempel onadsdsproblemer, belastningslidelser,
sykdom, fare for forurensning, osv. En enkel rigilayse i din virksomhet kan veere at du

stiller tre enkle sparsmal:

e Hvakan ga galt?
« Hva kan vi gjare for a hindre dette?

« Hva kan vi gjare for a redusere konsekvensene dersme skjer?

Videre star det atet kartleggingsskjema kan brukes som en rettesmdnfa du skal se etter,

og gir dessuten oversikt over hva som er gjorteg $om bgr gjgres. Skjemaet bar tilpasses
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virksomheten. Nar man ser pa forslaget som vises har detridiyeverskrifter og eksempler

i skjemaet;
MA FOR-
OMRADE OK BEDRES | KOMMENTAR
Organisatorisk /fysisk arbeidsmilje
Sykefraveer v Kartlegge arsak
Personalkonflikter v
Tunge laft v Skaffe lgftebord
Orden og ryddighet
Handtering av avfall v Mye blanding av avfall — innskjerpe

sortering

Figur 2 Eksempel pa kartleggingsskjema nevnt irirkentrollforskriften

| skiemaet er omrade bade risikoomrader og fysiskedder, rubrikkene OK og ma forbedres
viser status pa risikofaktoren og tilslutt kommerstam viser kommentarer til analysen.

Formalet med Produktkontrolloven finner en i forap@ragrafen (81) og sier «Denne lov har
til formal a: forebygge at produkter og forbrukertgster medfarer helseskade, herunder sgrge
for at forbrukerprodukter og forbrukertjenestesire», (..). Videre defineres sikker
forbrukertjeneste i Produktkontrolloven slik (82aMed sikker forbrukertjeneste menes en
tieneste som med utgangspunkt i normale vilkagfjennomfgaring eller vilkar for
giennomfgring som med rimelighet kan forventeseikkedfarer en uakseptabel risiko for
helseskade, som ikke er i samsvar med et hgyt ndéor menneskers helse og sikkerhet».
| 83 Aktsomhetsplikt finner en hjemmelen til & kaegge risiko ved fglgende utdrag fra
paragrafen: «<Den som eier eller leder virksomhat 8tbyr forbrukertjenester, eller utfarer
arbeid i slik virksomhet, skal vise aktsomhet afer rimelige tiltak for & forebygge at
forbrukertjenesten medfgrer helseskade. Mottakdordorukertjeneste skal vise aktsomhet
ved benyttelse av tjenesten.» Videre i samme pafratfir det; «Den som eier eller leder
virksomhet som tilbyr forbrukertjenester, plikteskaffe seg slik kunnskap som er ngdvendig
for & kunne vurdere faren for helseskade. Perssorarnevnt i tredje og fierde ledd plikter &
gi bruker av forbrukerprodukt og mottaker av erbfakertjeneste tilstrekkelig og relevant

informasjon slik at disse settes i stand til & ewedsikkerheten ved disse og eventuelt sikre
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seg mot fare, med mindre dette klart fremgar uli&rirformasjon. Informasjonen skal vaere

tydelig, lett tilgjengelig og tilpasset brukerergs mottakerens behov».

4.6 Presentasjon av temaveiledning i risikoanalyse for risikofylte
forbrukertjenester

| dette kapittelet presenteres temaveilederen 88.D

Temaveiledningen er utarbeidet av DSB i 2009 sojalgfor virksomheter i arbeidet med a
ivareta ansvaret for sikring av sine forbrukertgee og forebygge mot helseskade overfor
forbrukere» (DSB, 2009). Veilederen starter me@findre risikobaserte forbrukertjenester
for deretter & beskrive hva en risikoanalyse ea kiv risikoanalyse av den utadrettede
forbrukertjenesten er (det vil si at den ikke tardeg egne ansatte) og hva den benyttes som,
beskrives i veilederen som: «Risikoanalyse som deetpennomfares for & forebygge
helseskade pa grunn av ugnskede hendelser og tiidmvisstgjaring omkring egen
risikoprofil slik den kommer til uttrykk ved gjenndgring av tjenesten. Ved risikoanalysen
synliggjgres forhold som bidrar til & gke risikoen,behov for iverksettelse av
risikoreduserende tiltak i form av organiseringplapring, rutiner, utstyr og lignende». Under
metoder star det at det er en rekke metoder fikoasalyser men at de i veilederen har valgt
a vise og benytte ROS-metoden. Forfatter av detutken gnsker & henvise til
diskusjonskapittelet omkring bruk av begrepet «R@&eden». Veilederen viser deretter en
rekke skjemaer som kan benyttes som for eksempdistipg av risikofaktorer, mulige
hendelser, i en grovmatrise. Her anbefaler veilmaérbryte ned aktiviteten som skal
analyseres ned i del aktiviteter og sette sammegrugpe og via idémyldring / brainstorm
definere hendelser / tilstand og synliggjere hvilkiel av aktiviteten dette er aktuelt for.
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2| KLATREFASE Xlolo|x|[o|o|C]|x
3| ToPPFASE Clolo|x |o|o|o X
4| NEDSTIGNING | X | |O|*x | Q|0 |0 | X
5 RETUR X|x |O|O|O|0|O X

X = Folges opp/analyseres

Figur 3 Grovmatrise (DSB, 2009)

Som en del av forberedelsen til analysearbeidetfatds det & definere akseptkriterier for
sannsynlighet og konsekvens, og dette benytteslysen. Analysen utfgres ved hjelp av

analyseskjema. Analysen av risiko gjgres ved bwfraduktet av konsekvens og
sannsynlighet.

Analyseskjema
Dato:
System/anlegg: F_J E LLF@R! N C' Vurdering foretatt av: Side: av
Hendelse Uansket hendelse Arsaker Antatte konsekvenser Konsekvens- = Sann- Kommentarer/ Tiltak
nr (utlesningskilde) kode syn-
lighet
SON HJELM | BRATT
ANDRE PERSONER | ORoONSKADE BET LS | cenne
21 STEINSPRANG | ¢\ e meL TIN VELGE SIKKER VEI
|7 kit Arrerdse | |SHPSMELTING _ -
| KRAV TIL OPP-
LARING (TLV)
BET = Betydelig LS = Lite sannsynelig

Figur 4Analyseskjema (DSB, 2009)
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Etter analysen anbefaler veilederen a presensikebildet i en matrise ved bruk av fargene
grenn, gul og rgd farge. Grgnn farge (lav) indikérendelse med akseptabel risiko. Gul farge
(middels) indikerer hendelse hvor tiltak bgr vueserRad farge (hgy) indikerer hendelse som
ikke er akseptabel og hvor tiltak ma iverksettes. &fa frem fargen bruker en kriteriene for
sannsynlighet (horisontalt) samt kriteriene for éekvens (vertikalt), og der hvor man mgtes

indikerer fargen og risikobildet. Dette er indikeed piler samt hendelse nummer 2.1.

Sannsynlighet 7/£¢ ¢ FZiRING

Risikodiagram for: Mennesker ] Miljo @konomi

Svaert sannsynlig/Kontinuerlig

Sannsynlig/Periodevis

Mindre sanmsynlig/Enkelttilfeller

Lite sannsynlig/Enkelt tilfelle

Usannsyniig/ingen tilfeller

Ubetydelig Mindre alvorlig Betydelig Alverlig Svaert alvorliy

Konsekvens

Figur 5 Presentasjon av risikobildet i matrisefo(®SB, 2009)

Til slutt settes funnene inn i en handlingsplanrhiltakene synliggjeres. | fglge veilederen
settes kun hendelser som er vurdert til gult ebeit niva inn i handlingsplanen da hendelser

som er vurdert til grant niva «er & anse som akbdpg prioriteres ikke i farste omgang».

HANDLINGSPLAN
Uensket hendelse _ Tiltak | Hvem Nar
STEINSPRANG HJELM | BRATT LENDE LEDER AV
- Rlatrefase VELGE SIKKERT TIDSPUNKT VIRKSOMHETEN
0G VEIVALG

STILLE KRAV TIL OPPLARING
AV FJELLFJRERE (TLV)

Figur 6 Handlingsplan (DSB, 2009)
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5 Forskningsspgrsmal og antagelser
| dette kapittelet forklares forskningsspgrsmabatpgelser som legges til grunn for det

videre arbeidet

Naturen kan ikke behandles som en mekanisk prdsetisien ikke er statisk. Naturen endres
ved forskjellige arstider, tider pa degnet, mettmiske forhold, lokasjon (fiell, lavland, sjg,
hgyde over havet) og sa videre. Pa grunn av ataragr dynamisk, gir den risikoanalyser en
stor usikkerhet. Usikkerhet i analysene gkes oggdat deltagerne av risikobaserte
forbrukertjenester har varierende kunnskap, bakgrutstyr og andre forutsetninger. I tillegg
vil det veere momenter ved en analyse ettersomlbga koldninger en har til risiko og

hvilket perspektiv en velger a falge.

Forskningsspgrsmalet som stilles i denne oppgavemeéDSB i temaveiledningen benytter
samme perspektiv pa risiko og derigiennom sammeditet som turbransjen. Turbransjen er
i denne studien representert ved noen utvalgteaBrrog organisasjoner som tilbyr
risikobaserte forbrukertjenester, hva som beskiiwgalgt tur- og faglitteratur som benyttes
pa profesjonsstudiene i friluftsliv ved utvalgtedskoler i Sar-Norge og i den videregaende
skolen, ved utdannelse av guider / fgrere i hentilofid mest brukte standardene i Norge og
opp mot studiet i risikostyring og sikkerhetslegelged Universitetet i Stavanger (UiS Pluss).
Antagelsene som forfatteren av denne studien jobtber er at temaveiledningen er kjent av
turbransjen men at metodikken som presenteres tgpfom vanskelig og ikke helt i trad

med det som bransjen selv gjgr og utdanner etter.

6 Metode
| dette kapitlet redegjgres det for teori omkringtatle og metodevalg, de metodiske valgene
som er tatt, og for hvilke metoder som er benyttgtpgaven for a gi svar pa studiens

problemstilling.

6.1 Valg av metode
Denne samfunnsfaglige studien er kvalitativ ogetdienyttet to metoder for datainnhenting,
personlig intervju og litteraturgiennomgang. Studée en utvalgsundersgkelse og kan kalles

en «sma-N-Studie». Det er benyttet dpent men stresktintervju, intervjuet er gjennomfart
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med hjelp av intervjuguide. Respondentene og in&mtene er valgt ut av en grunn. | tillegg
til dette er det valgt & gjennomfare en gjennomgangtvalgt turlitteratur. Gyldigheten,
paliteligheten og metodene som er benyttet tilistuér vurdert.

Begrepene som er benyttet i denne kapittelinnlegirvil na bli videre beskrevet.

6.1.1 Hva er metode

Metode er de teknikker som anvendes for & tileggeksinnskap om virkeligheten (Jacobsen,
2015). Asbjgrnsen med flere sier i boken Introdoikgjl samfunnsfaglig metode (Asbjgrnsen
et.al, 2011, side 29) at det dreier seg om a sam|analysere og tolke data, og dette er en
sentral del av empirisk forskning. De viktigsterkjetegnene ved metode / empirisk forskning
er systematikk, grundighet og apenhet. Som detwigir i nevnte bok (ibid) at metodelaeren
dreier seg om hvordan vi kan ga fram for sa langt swulig undersgke om vare antagelser er
i overensstemmelse med virkeligheten eller ikkemdi med andre ord ha belegg for det vi
sier er riktig. Det skilles mellom naturvitenskagp samfunnsvitenskap. Naturvitenskap
forholder seg hovedsakelig til fenomener uten spgikvne til & forsta seg selv og sine
omgivelser. Det er ikke mulig a diskutere med,redf@arre ut, disse studieobjektene.
Naturforskeren er tilskuer til det som studeregljilSamfunnsforskerens studiefelt er
mennesker, og mennesker har meninger og oppfamimgdade seg selv og andre.
Samfunnsforskeren er en deltaker i samfunnet, dgadekke bare veere en tilskuer til det han
studerer (ibid). Denne studien handler om mennedistedeveaerelse, bruk og vurdering i
naturen og ikke en studie av naturen selv, detrskéren som fortolker virkeligheten,
kunnskapen er mindre generell det vil si mer tidgsamnset, mer dynamisk og mer avhengig av
kontekst som igjen betyr at kunnskapen er mer (lakobsen, 2015). Som eksempel kan det
vises til at en gnsker a vise hvordan menneskelevar skredrisiko med hjelp av en
analysemetode, og ikke hvordan sng oppstar. Deindies er derfor en

samfunnsvitenskapelig studie.

Innen samfunnsfaglig metode sa skiller en mellomitativ metode og kvantitativ metode.
Skillet er hvor den kvalitative tilneermingen / plemstilling er mer undersgkende
(eksplorerende) og far frem nyanser i data, ggbtdn og er falsom for uventede forhold og
dermed apen for kontekstuelle forhold. En kvarititalier testende metode vil som oftest ha

som hensikt a finne omfanget, hyppigheten ellereitaing av et fenomen (ibid). | samme
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bok star det referert til lIvan Dey (ibid, side 128)n sier at «Mens kvantitative data opererer
med tall og starrelser, opererer kvalitative dagmmeninger. Meninger er formidlet i
hovedsak via sprak og handlinger». Det er imidlemieninger ogsa i tall og det er ikke
ngdvendig vis at dette er motsetninger eller yttekper, og det kan vaere blandinger for

eksempel et spgrreskjema hvor en scorer med talffeklaring.

6.1.2 Kjennetegn pa kvalitativ metode

Det som kjennetegner kvalitativ metode er at detreikturering av data etter at dataene er
hentet inn. Dataene blir deretter strukturert dgjideategorier og deretter forbundet med
hverandre. For kvantitativ tilneerming ma det kateges for datainnsamling. Forutsetningen
for en kvantitativ tilneerming er at vi har oversigge variabler og verdier som kan tilordnes et
tall. Dette farer til at det legges sterke fgringé&rhvilken informasjon respondenten kan gi fra
seg. Det er undersgkeren som definerer spgrsnsasgDette kan fare til at data kan bl
mer virkelighetsfjerne (ibid). Fordeler knyttet kNalitative data er ifglge Jacobsen (ibid) at
tilneermingen skaper apenhet og neerhet til inforarafdrdi det er en samtale om temaet og
informanten kan bruke sine egne ord og forskererikka forhandsdefinert svar for eksempel
gjennom svaralternativer. Den kvantitative tilnaargan er apen, det vil som sagt si at
svaralternativ og tidels struktur ikke bestemmesoaskeren, gir den ogsa stor nyanserikdom.
Respondenten gir sine tolkninger og nyanser. Timigagen er ogsa fleksibel, det vil si at
problemstillingen endres etterhvert som man far daga. Men Jacobsen beskriver ogsa at
kvalitative data har noen ulemper. Dette beskraga at det er ressurskrevende a fa inn data
giennom intervjuer, noe som gj@r at vi gjerne mgeasma enheter. Videre sier han at
tilneermingen gir generaliseringsproblemer fordialet av respondenter kan bli for smatt il
a oppna gyldighet. P& grunn av at tilnaermingerstgir nyanserikdom og komplekse er
dataene ogsa vanskelige a tolke. Noen ganger kereter til det man studerer bli for tett og
man far problemer med a vaere kritisk, blant anmeti fman kan bli en av gjengen. Noen
ganger kan man ogsa fa en effekt i kraft at deneundersgkelse. Man kan altsa komme i
skade for & observere en kunstig reaksjon. Fldksilein kan i tillegg til & veere positiv ogsa
veere et problem i og med at man far ny interessfoimasjon og man fagler at man aldri blir
ferdig. En annen praktisk ulempe er at kvalitativeerming er tidkrevende og kostbar ved at

man ma dra dit informantene er.
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6.1.3 Informanter og respondenter

| undersgkelsen er det bade informanter og respoadeskillet mellom disse er at
respondenter representerer en gruppe eller deundgrsgker mens informanter ikke en del
av gruppen men har likevel god kjennskap til det smdersgkes. Dette sees i undersgkelsen
ved at en av de som ble intervjuet selv ikke joldoeh guide men koordinerte arbeidet til

guidene.

6.1.4 Valg av metode

Forfatterens valg av metode kom av hvilken intexexgbakgrunn forfatteren hadde om
temaet som var valgt. Hypotesen som ble fremlagavturbransjen ikke benyttet ROS
analyse eller matrisebasert grovanalyse og deénhtenessant a bade se pa hva slags
tilneerming representanter fra turbransjen har skegpad arsaken til at de benytter den
tilneermingen de velger. Derfor passet det best enekivalitativ tilnaerming med en
forklarende problemstilling. En forklarende prabkilling vil ideelt forsgke a avdekke
sammenhenger mellom fenomener, sammenhenger \amfie er kausale i sin natur (arsak

og virkning) (Jacobsen, 2015).

6.1.5 Datainnhenting
Det er i denne studien benyttet to metoder foridatenting, apent intervju og
litteraturgjennomgang. | dette kapittelet vil dettfbli vist teori omkring intervju for deretter

a diskutere hva som ble valgt i denne studien.

6.1.5.1 Intervju

Ved a velge intervju som datainnsamlingsmetodeyrloktt ogsa at en ma ha et bevisst
forhold til hvordan velge ut intervjuobjektene. Exetode for & finne utvalget er & spgrre seg
«dersom jeg hadde alle muligheter — ubegrensettitheplenger, analysemuligheter og tilgang
til personer — hvem ville jeg da ha undersgkt?eqdsen, 2015). | denne studien ville det
veert alle bade firma og enkeltpersoner, som er tetfav temaveiledningen og tilbyr
risikobaserte forbrukertjenester bade i by og lahdis, fiell og vidde, til sjgs og i luften.

Dette ville veert den teoretiske populasjonen. \@dardet viktig a vaere klar over hvilket
tidsperspektiv en skal se pa. Er man interessset@ endring over tid eller na situasjon. |
denne studien var det ingen hypotese som sa &aden endring, men et gnske a se pa «na-

situasjonen». Det neste forfatteren tok stillingdr om det var spesielle trekk
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intervjuobjektet skulle ha. | denne studien bletdeit de skulle ha risikobasert aktivitet i
fiellet. Det siste som forfatteren planla etter salve utvelgelseskriteriene for de som har
risikobasert aktivitet i fjellet. Her har man if@eldacobsen (ibid) 7 forskjellige typer av
utvalgskriterier, men som ogsa passer til forskjeltyper problemstillinger. | det
etterfalgende gas det ikke i detalj inn pa allepger, men nevnes kun i korte trekk.
Utvalgskriteriene er tilfeldig utvalg det vil sitéekke tilfeldig fra hele populasjonen, dele
respondentene inn i undergrupper for deretterkkéret en tilfeldig, men man kan ogsa velge
ut spesifikt fra gruppen, eller velge direkte infaobjekter. Dette gjgres ikke fordi dette vil
gjenspeile representativitet eller bredden menifendror at disse kan gi oss spesiell
informasjon. Utfordringen ved dette er at man padad ma kjenne hvor gode
informasjonskilder disse er. En annen utfordrind&a fa tak i de man vil ha tak i, de ma
gnske a vaere en del av studien, og man ma vitedever. Vi kan ogsa velge respondenter
etter hvor typiske vi tror de er. Utfordringen natte er a faktisk vite hvor typiske disse er.
Noen ganger kan det a velge ut ekstreme intervitkbdj virke som en kritisk test, og i mange
tilfeller kan man si at dersom disse bekrefterrallekrefter en pastand sa kan dette vaere med
a generalisere funnene. Som beskrevet av Jacobsgfiare (ibid) «Dersom disse som vi

antok var de mest misforngyde er forngyde, da kadsta at de fleste er forngyde».

A velge ut intervjuobjekter viste seg & bli en utliong i denne studien. Norge er et langt land
med mye fjell og det ble derfor konsentrert om safnhet pa gstre del av fjellene pa
@stlandet. Ved a ta kontakt med turistkontorenallirgdal og Valdres kom det ikke opp
noen szerlige enkeltguider. Det var et gnske a thivade firmaer med et fagmiljg men ogsa
enkeltstaende guider som man antok hadde god lgeprii faget fiellguiding og en
antagelse om at de hadde spesiell kjiennskap ogskaprom det & jobbe med risiko i fiellet. |
starten var det en klar formening om hva og hversketie snakke med, men etter hvert som
intervjuene ble holdt endret dette seg til andterijuobjekter. Det viste seg ogsa at det var
vanskelig & fa tak i alle de som en gnsket a f&, o dette bestemte ogsa i stor grad hvem
som ble valgt ut. | utgangspunktet var det en taoked f& bade de som har en tilknytning til
hovedforbundene men ogsa de som er fri og uavhenDigt viste seg imidlertid at det ikke er
sa lett & fa tak i de som er fri og uavhengigefoofatterens teori er at det kan virke
blottleggende og sveert avslgrende dersom en senkettmannsforetak viser at man ikke har

kunnskap om veilederen, lovkrav eller risikoanatystode. En annen arsak er de var
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vanskelig a finne, og selv med a ta kontakt medtkontorene kom det ikke klare navn.

Studien fikk imidlertid med en person.

Men under intervjuene kom ogsa forslag om andreuede prate med og dette kan kalles
sngballmetoden. Dette kan gi verdifull informasjoan er ogsa krevende fordi en ikke da vet
helt hva man far, og det kan gi bade suksess sgdiflacobsen, 2015). En stor styrke med
kvalitativ metode er at man kan sjonglere mellortejeg det ble gjort i denne studien (ibid).
Som tidligere nevnt sa er ikke turbransjen orgahisett forbund som dekker alt og alle,
derfor ble det valgt ut representanter fra «hovgaoisasjoner» innen de forboundene som
finnes (Norsk fiellsportforum, NORTIND, Padleforbdet) men ogsa Norges starste
turorganisasjon DNT, ble tatt med. Informasjon awkbav risikoanalysemetode ble innhentet

ved hjelp av apent strukturert intervju og brukirtervjuguide (se vedlegg 1).

Studien er en utvalgsundersgkelse og kan kallersevd-N-Studie». Dette er en type studie
som har fokus pa et spesielt fenomen, men at fenenkan belyses fra flere ulike stasteder. |
en slik studie er informantene og respondentengt ualffor a flere perspektiver pa ett og
samme fenomen (ibid). En intervjuguide er en m&®ukturere intervjuet pa, men det kan
gjgre intervjuet mer lukket. Det forsgkt & unngéngervjuet ble lukket ved a stille apne
sparsmal og foreta oppfalgingsspagrsmal. Intervile=tiermed som en samtale. Etter
intervjuene ble det foretatt en oppsummering fejekke at man hadde fatt samme forstaelse,
far notatene ble renskrevet. En teknikk som er lodi@yttet er a ta opp samtalen. Det ble
besluttet av forfatteren & ikke benytte denne tetem. Arsaken til det er at dersom man skal
fa nytte av slike hjelpemidler, sa bgr eller m&injuet transkriberes, det betyr a skrive av
samtalen. Dette tar lang tid, og tid var en begrrds faktor for denne studien, gitt

konteksten at studien ble gjort ved siden av marfethjobb.

6.1.5.2 Litteraturgjennomgang

Det ble imidlertid ogsa innhentet data ved hjel@adese turlitteratur og undersgke hva slags
metoder som ble presentert i denne. Det betyrtatrdedde benyttet primeerdata, det vil si &
fa data dirkete fra en kilde som et intervjuobjelg,sekundeerdata som fra skriftlige kilder.
Det er imidlertid tre mater a lese en tekst pa;stekelig, fortolkende og refleksiv
(Johannesen et.al, 2014). A lese bgker og fordt&8Mese annet skriftlig materiale kan gjgres

bokstavelig, det betyr & fglge det som stéar direkthea en fortolkende tilnaerming betyr &
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prgve a finne ut hva forfatteren egentlig mentéedtaten ble skrevet, eller hva den betyr for
oss i dag. Skal man se pa de uttrykte meningeaefalhe ut hva forfatteren egentlig mener
(intenderte meningen). Neste mate & lese en takst @ veere klar over om det finnes det en
tolkning av teksten eller er det flere mater aediksten pa. Et siste aspekt & veere klar over
er om teksten leses fra en bestemt vinkel ellarbestemt kontekst. Samme som med & velge
intervjuobjekter var det en utfordring med & fimekevant turlitteratur som sier noe om
hvilken metodikk som anbefales innen det utvalgepesket a se pa. Det ble derfor valgt ut
ledende hggskoler som tilbyr hgyere utdanning irfriritsliv og undersgkt via deres
pensumlister om det fantes noe felles norsk litterdenne seleksjonen ble gjort da det var
liten eller ingen respons fra de forskjellige hageke om hva slags litteratur som burde
undersgkes, bortsett fra tidligere Hagskolen i el (HIT), avdeling Bg som ga
umiddelbar respons pa litteratur. Litteraturen sbenanbefalt, ble anbefalt av forfatteren av
litteraturen selv (Andre Horgen) men dette errgtar som alle Hagskolene benytter.
Forfatteren av studien anser derfor dette som itfedatur & undersgke. Videre ble det valgt
litteratur som benyttes av DNT ved utdanning aveegmider. Forfatteren gnsker ikke a
spekulere i hvorfor det har vaert sa darlig resgomandre hagskoler & gi tilbakemelding til
en student fra et annet Universitet enn deres egtanning, men forfatteren har foretatt
tidligere studier ved HiT, avdeling Bg noe som kg@m&an veere en dgrapner. Det ble ogsa
undersgkt nyeste litteratur av Nils Faarlund, ers@e som har betydd svaert mye for
friluftslivsutdanningen i Norge. En bok som bengttander valgfag i den videregaende skolen
ble ogsa valgt & ta med. Arsaken var at dette septerer lavterskel utdanning utenfor

Hagskolesystemet. Forfatterne benyttes imidleniséoav Hagskolene.

6.1.6 Tolking av data

Etter at man har innhentet dataene ma de tolkesbsgan sier i sin bok (Jacobsen, 2015) at
«kvalitativ analyse dreier seg altsa delvis omdiusere tekster til mindre bestanddeler (ord,
setninger, avsnitt), for sa a binde disse elemensammen, og deretter a forsta delene i lys av
den helheten som dannes. Dette vil som regel flemerhan ser delene i et nytt lys, slik at
analysen utvides til en ngye gjennomgang av delienielene». Dette kalles den
Hermeneutiske sirkel. Dette viser at fortolkningermeningsfulle fenomener kan og ma
begrunnes (Johannessen et.al, 2011). Nar en fask&ktolke deler av en tekst, ma han vise

til helheten. Jacobsen sier videre at analyse alititive data dreier seg om 4 forhold:
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1. Dokumentere, & beskrive de dataene en har fatHenser en pa og benytter de
dataene har fatt etter intervjuene.

2. Utforske, ustrukturert gransking av forhold sonr fram fra dataene. | denne
undersgkelsen sa trer dette blant annet fram somntenvjuobjektene benytter samme
ord og terminologi.

3. Systematisere og konkretisere, redusere uovetsikfiormasjon til kategorier.
Informasjon grupperes etter et sett kriterier sorskeren setter. | denne studien ble
det benyttet en intervjuguide og forfatteren haedgs allerede kategorisert og
systematisert i stor grad. | analysen av data éldikevel klart at en del av
spgrsmalene og svarene kunne grupperes sammee passier godt sammen med at
kvalitativ forskning er apen og det ikke er forgkeisom pa forhand danner kategorier.

4. Sammenbinde, trekker opp forbindelser og sammergnengllom ulike kategorier.
Nar vi har kommet til dette steget sitter en igjeed informasjon om temaet eller
fenomenet som analyseres, informasjon om de somrswkies og konteksten de er

samlet inn i.

Hele denne gangen av en analyse kaller Jacobsenleridsanalyse og det er den

tilneermingen som er benyttet i denne undersgkelsen.

6.2 Validitet og reliabilitet inkludert metodekritikk
| dette underkapittelet gis det bade en teoretisktéelse av validitet og reliabilitet samt en
vurdering opp mot arbeidet i denne studien. Delgsa satt inn metodekritikk Igpende. Noen

aspekter som ikke faller naturlig & diskutere nevp slutten av kapittelet.

A vurdere validitet det vil si hvor gyldige konkjosene er og reliabilitet det vil si hvor
palitelige konklusjonene er. Med andre ord dennéetingen gar pa hvor gode er de
konklusjonene som er trekkes i studien. Det er rioitiske spgrsmal som ma stilles; har jeg
fatt tak i det jeg gnsket a fa tak i (intern gyhiég), kan jeg overfare det jeg har funnet til
andre sammenhenger, for eksempel til andre brassiertilbyr risikobaserte
forbrukertjenester (ekstern gyldighet) og kan jedespa de dataene som er samlet inn
(palitelighet) (Jacobsen, 2015). En vurdering av idéerne gyldigheten gar pa om den
virkeligheten som beskrives likner virkelighetem sett med sparsmal kan ifglge Jacobsen

besvare dette (ibid):
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Har jeg fatt tak i de riktige kildene? Det er tigiie i kapittelet beskrevet de utfordringer en
har matt bade med & velge respondenter og a & ditetratur. Det kan vaere en svakhet i
studien at det er kun respondenter fra et relatigrenset geografisk omrade og at de er fa i
antall. P& den annen side kan man si at de soilkkgd ut kommer fra populaere geografiske
omrader, firmaene har lang historikk, det betyietter erfaring bygget opp over tid og de
representerer nesten bredden en kan forvente & fivet er imidlertid en svakhet at man ikke
har fatt tak i flere enmannsforetak som har liteglify fellesskap og at intervjuobjektene i stor
grad er velutdannede innen fagfeltet gjgr ogséuaien ikke kan generalisere for uutdannede
guider uten tilknytning til forbund eller organigas. Studien har heller ingen garanti for at
det i annen turlitteratur enn det som er lest, rewag veileder i ROS analyse. Studien
omfatter heller ikke skriftlig materiale fra NORDND utdanning da ansvarlig i

organisasjonen ikke responderte pa mailhenvendelser

Gir kildene rett informasjon? Intervjuobjektenebertsett fra en alle selv guider og har slikt
sett en god neerhet til det som undersgkes. Deogpar alle selv risikovurderinger og/ eller

vurderer andres analyser.

Har de intervjuobjektene kunnskap om emnet? Allerijuobjektene sier selv de har
kunnskap og intervjuene viser ogsa at de har de@ear imidlertid ikke dyptgaende
risikoanalytisk metodekunnskap men alle vet hvaddeier seg om. Slikt sett kan man stille
spgrsmal om de har kunnskap nok til & vurdere lagssnetode en skulle ha benyttet i stedet

for det som er foreslatt.

Har de vilje til & gi rett kunnskap? Dette er edesvinteressant spagrsmal & stille. Et av
spgrsmalene i intervjuguiden er: «utfares risikbgene skriftlig?» Det er i
Internkontrollforskriften krav til skriftlige anaber / kartlegginger av risiko, og et negativt
svar pa dette spgrsmalet synliggjer faktisk et tnpé lovkrav. Det er valgt & beholde
spgrsmalet men sa langt det lar seg gjare a ansayenile enkelte intervjuobjektene. Det er
ogsa valgt a navngi DNT i og med at de er en sigamisasjon. Informantenes kjann eller
hvor i organisasjonen de er plassert er ikke tetl for & sikre anonymitet. Det er ogsa valgt &
ikke ta med hvilket omrade av Hallingdal som erensdkt for a sikre anonymitet. 3 av
intervjuobjektene kommer fra DNT. Det er en faredbintervjuobjektene svarer at de

benytter interne systemer. Imidlertid ble intervjadoretatt alene med den enkelte og svarene
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ble av forfatter oppfattet som aerlige. Det er degimnn til & anta at intervjuobjektene var
uavhengige av hverandre. Alle intervjuene borfsatéett er giennomfart pa den enkeltes
kontor. Det siste er gjennomfart via mail. Inteedjwar papasselig pa a tilpasse seg objektene
ved & g samme type tay samt presentere seg sdemstag ikke fagperson med over 15 ars
erfaring innen fagfeltet HMS. Dette ble av forfat@rdert som mulig & kunne skape avstand
til intervjuobjektene. Dette gjorde sitt til at dedr en god tone under intervjuene, samtidig
som det ikke er grunn til at det var noe rundt k&aten i intervjusettingen som skulle pavirke
studien i negativ retning eller pavirke svarene srar det naturligvis gjar. Det er i tillegg til
intervju blitt sendt inn eksempler pa maler sonewvisvordan det arbeides med risiko. Dette

stgtter opp under intervjuobjektenes synspunkter.

Nar i undersgkelsen ble data samlet inn? Datadnhdet inn bade i starten av studien og pa
slutten av studien, med samme resultat. Jacobsenssn bok (side 232) at mange forskere
sier at de dataene som blir hentet sent inn i elerswkelse er de mest troverdige fordi da vet
forskeren hva han skal lete etter samtidig sa ekritéikk mot dette fordi en da kan veere blind

for nye funn og kun finne det som bekrefter tidigéunn.

Stemmer resultatene med virkeligheten? En maten fiit av dette pa er a vise til annen
forskning som har sett pa det samme. Det er ikkadtiannen forskning med samme
problemstilling, men det er som sagt funnet «tignétur» som anbefaler metode for &
kartlegge risiko. Det er ogsa funnet litteratur sdiskuterer kartlegging av spesielle
situasjoner omkring skred og skredvurdering. Sttt sa kan det sies at funnene gjenspeiler
virkeligheten. En annen metode for & undersgketadien stemmer med virkeligheten er at
andre forskere gjentar studien og slik sett vundeaditeligheten i studien. Johannessen med
flere sier (Johannessen et.al, 2011) at det eketigfor andre forskere & gjenta en kvalitativ
forskers forskning fordi man bruker seg selv sostriiment. Ingen andre har samme
erfaringsbakgrunn som forskeren, og ingen kan déofke pa samme mate. Det kan derfor
veere vanskelig & gjenta studien direkte. Detterleidiere til vurdering av overfgrbarhet eller
mulighet for generalisering (ekstern gyldighet)tiidre omrader. Det er to ngkkelbegreper
ved vurderingen av dette. Det er antall enhetdnagdan enhetene er valgt ut. Det er
tidligere vist svakheter med dette, det vil siratiadlet er lite og at intervjuobjektene er spesielt
utvalgte pa grunn av sin kompetanse og tilknytnMgn det som ikke er diskutert stort
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tidligere er bredden eller spredningen til datasora er hentet inn. Intervjuobjektene er
representanter fra alle de store grupperingene@Na som er den starste foreningen i
landet, og som har via sine medlemsforeninger fasger i fiellet. Imidlertid s& er gruppen
«uutdannede» ikke med, men det er uklart hvor manggannede turguider som er «der ute»
som faktisk tar guidede oppdrag, betalt eller ubetéan kan likevel anta at i organisasjoner
som frivillige turgrupper som studentgrupper, biesidrettslag, firmaturer og liknende at det
er andre svar enn det som vises av de mer ellarmprofesjonelle firmaene og

organisasjonene som er undersgkt i denne studien.

Vurderingen om palitelighet til studien er om deheen trekk ved selve studien som kan ha
skapt de resultatene som har kommet frem. Detlenne som er pavirket, ikke mist ved
utvelgelse av litteratur som funnene er sammentikred. Videre er intervju en kunstig
situasjon men alle som deltok ble oppfattet sonsisfieénteresserte og villige til a gi aerlige
svar. En annen ting er forfatterens bakgrunn. Ddarget bade av egen kjennskap til ROS
analyse som fremgangsmate via arbeid samt egetinfatatthet omkring hva turbransjen gjar
etter selv & ha arrangert turer for andre og vadtaker pa turer og kurs med andre
arranggrer. Forfatter er ogsa sertifisert systeimoewnoe som forfatter matte veere svaert
observant pa slik at sparsmalsstilling og gnskeargrave» som en revisor ikke ble for stor.
Men pa den annen side var dette en styrke i oganadervjuer/forfatter er vant med & veere i
en intervjusituasjon med fremmende mennesker kkklier a lage en trygg og «god»

intervjusituasjon.

Pa grunn av utvalgets stgrrelse, lokasjon og sarseteing med tanke pa kunnskap og
tilhgrighet til organisasjoner eller forbund kandien ikke generaliseres til alle som bedriver
turguiding i fiellet. | og med at ogsa litteratureom er undersgkt ogsa er spisset til
fiellaktiviteter og spesielt friluftsliv, mener ftatter at heller ikke litteraturen kan
generaliseres. Imidlertid sa har studien med simersgkelser med hjelp av bade intervju og
litteraturgjennomgang fatt svar pa det den gnsilerhlig om hva som skjer i fiellet. Samtidig

sa mener forfatter at det er vist at man kan stélde funnene som er kommet frem.

Videre gnskes det belyst om arbeidsformen og mawdem ble brukt var hensiktsmessige. |
denne oppgaven er det benyttet intervju samtditiestudie. En av ulempene med intervju er

knyttet til ressursbruk. Innsamlingen av data viedphav intervju er beskrevet som
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ressurskrevende (Jacobsen, 2014). Det var ogsingda ved denne undersgkelsen ved at
innhenting av data tar lang tid fordi respondentii&ke er pa samme sted og intervjueren ma
forflytte seq til der hvor respondentene og infonteame oppholder seg. En slik tilnaerming er
da egnet nar det er ved fa enheter som skal urdes€ibid). Denne studien har et begrenset
utvalg respondenter i et relativt begrenset om¢&ao/Hallingdal) og metoden var slik

egnet. Det er imidlertid store deler av landet stanmot ikke er dekket, og som samtidig har
en sterkt turmiljg. Det er en klar svakhet i utedgn av respondenter at dette ikke er dekket.
For at dette skulle veert mulig a fa dekket burddrametoder vaert benyttet som for

eksempel spgrreundersgkelser hvor man kunne étetlet starre omrade.

Forfatterens valg av litteratur, respondenter, tegnaroblemstilling preges av jobb som
konsulent innen helse, miljg og sikkerhet, tidlgatdanning pa HiT avdeling Bg (men ikke
pa Friluftslivutdanning) samtidig a vaere aktiv inrfeluftsliv. Forfatteren har selv klatrekurs,
brekurs og var for noen ar siden innendars klagtaiktar etter Norsk Fjellsportforum
standard. | bade eget arbeid og arrangering avitgitér har forfatteren fatt kiennskap til
forskjellige risikoanalysemetoder. Dette gjgr atdtieren har formeninger om hva slags
metoder som egner seg, forfatteren er selv trygggs@e metoder samt har formeninger om
hvilke miljger en skal sgke informasjon i. Dettelses pa som en grad av forutinntatthet.

6.3 Forskningsetikk

| dette kapittelet draftes etiske spgrsmal ved tsmlelsen.

Det er viktig a veere klar over konsekvenser avkioirsgjen som gjgres og det er tre
grunnleggende krav til knyttet til forholdet melldorsker og den det forskes pa. Dette er
informert samtykke, krav pa privatliv og krav tibfi korrekt gjengitt. (Jacobsen, 2015).
Informert samtykke er at den som undersgkes, skt ttivillig i undersgkelsen og vet om
hvilke farer og gevinster som en slik deltakelse keedfgre. Det gjelder ogsa at deltakeren
skal ha tilstrekkelig informasjon til & forsta umslekelsens hensikt, hvilke ulemper og
fordeler det kan ha med a vaere deltaker, hvordanskal benyttes osv. Uttrykket

tilstrekkelig samtykke i stedet for total informasjom alt i undersgkelsen er faren for at
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intervjuobjektet tilpasser sine svar. | undersgielsle dette ivaretatt ved at dette ble
gjennomgatt far intervjuet startet og ble ogsa\sirél den enkelte far intervjuene. Krav til
privatliv henger sammen med hvor sensitiv dataene samles inn er. Dataene i denne
studien er ikke ansett som & veere spesielt sem$ititsett fra ett, og det er om risikoanalyser
gjeres skriftlig. Det er imidlertid tatt med videierdi det er interessant fra et metodisk
perspektiv. Det er i stedet gjort tiltak for & agonisere intervjuobjektene. Det er imidlertid
valgt & navngi DNT i og med at de er en stor org@sjon. Det imidlertid ikke tatt med kjgnn
eller hvor i organisasjonen de er plassert. | den det er mulig skal man forsgke a gjengi
resultater fullstendig og i riktig sammenheng. Mien er ikke mulig & gjengi resultater i sin
fullstendige sammenheng. Det ville betydd at atiateriale, alle ra-utskrifter skulle
presenteres. All analyse av data vil veere en rgdnless detaljer og mangfold. Derfor er
fullstendig gjengivelse et ideal (Jacobsen, 200 det er selvfalgelig sveert viktig & gjengi
resultater rett og ikke tatt ut av sin kontekstnMer & sikre dette er det benyttet sitater for &
gjengi spesiell mening. Etter hvert intervju bl@asane gjennomgatt for a sikre at alt var rett
forstatt.

7 Resultater / empiri

Hensikten med kapitlet er a bidra til en bedre ikinsg forstaelse av det empiriske materialet,
og den pafglgende analysen i studien. Sentralbgayen er hvordan myndighetene ved
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskapBhbefaler a kartlegge risiko i forhold
til hva friluftslivsbransjen selv gjgr. Ved a sesentrale prinsipper og praksis ved utvalgte
organisasjoner og firmaer, gnsker forfatteren éngiorstaelse om temaveilederen til DSB
bidrar til hjelp i risikoanalyser som utfgres ilttansjen.

7.1 Hva slags teoretisk tilneerming og metoder beskrives i undersgkt
turlitteratur?

Kapittelet er organisert ved at den enkeltes bokikiaerming nar det gjelder risiko og

risikoanalysemetodikk er presentert. Dersom sametede er beskrevet tidligere, henvises

det til tidligere beskrivelse. Bildet som viseserslagsbildet av den enkelte bok. Det er ikke

satt inn undertekst under hvert bilde for a letebpplevelsen.
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| boken Frilufsveiledning vinterstid (Horgen,

ANDRE HORGEN
FRILUFTSLIVSVEILEDNING

2010) som benyttes ved alle Hagskolene i Sgr-
Norge som tilbyr utdannelse inne friluftsliv star

- det at «Risikoen kan betegnes som summen av
' sannsynligheter for at et uhell skal inntreffe,

" multiplisert med konsekvensene av det inntrufne

Kano pa vann og vassdrag av samme forfatter (HoR2{200) at dette er abstrakt og at en i
stedet bar snakke om livsfare og at det er 2 tigrer, objektive farer og subjektive farer. De
objektive farene er de som gjelder alle som fep#esur i omradet som for eksempel kulde
som farer til ugnskede hendelser, veerforhold tiveéere, vanntemperatur som kan fare til
hypotermi (nedkjgling av kroppens kjernetempergtlavere enn 35C (Fauske et.al, 2012)
dersom man faller i vannet eller vader over elvedkdemninger som kan gi farlige
situasjoner og sa videre. De subjektive fareneedarkne som varierer etter gruppen som er
pa tur eller utagver aktiviteten. Dette kan forgém kunnskap, ferdigheter, utstyr, holdninger,
fysisk form og s videre. Uttrykket at risiko eiseifakt diskuteres i diskusjonskapittelet.
Videre star det at livsfarlige ulykker ma forebyggBette kan gjares ved alltid a la
sikkerheten komme i fgrste rekke. Da ma det etablen forstaelse for at konsekvenstenking

er ngkkelen til sikker ferdsel, eller ferd ettenev

Farene som Horgen tar for seg og som ma inngamnalyse, kan enkelt settes inn i et bowtie
diagram. For & bruke skred som eksempel. Farerskephendelse) er & bli tatt av skred med
tilharende arsaker som for eksempel det & bevageskeedfarlig terreng under gitte forhold
og mulige konsekvenser av skred som kvelning,dolétt, eller ingen fysisk konsekvens pa
grunn av at den enkelte blir reddet eller ikke begt. | tillegg tas det opp tiltak eller
barrierer (forebygging) mot den ugnskede hendedeanfor eksempel skred bade pa
arsakssiden (kunnskap om nar skred kan utlgseadjalgpa konsekvenssiden (farstehjelp,
bruk av skredsgkere som gjar at turkamerateneikaa tlen begravde, rutiner for varsling

om ulykke og sa videre).
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Nar det kommer til generell beskrivelse av metodenHorgen til konsekvenstenkning og
ferd etter evne samt skredforsker Werner Muntenargs 3x3 formel for helhetlig vurdering
av skredfare (Horgen 2009). Horgen beskriver ogsine metoden som beskrives under, i
boken Kano pa vann og vassdrag (Horgen, 2009) eeviser at den ogsa kan benyttes
under andre forhold enn kun for sngskredvurdeifgnters formel tar utgangspunkt i 3
forhold: naturforhold (veer / sng / vassdrag), tegreg person. Innenfor disse kategoriene
anbefaler han at vi gjar en regional, lokal og zenadering. Med dette menes at en regional
vurdering gjgres far turen ved hjelp av data somigengelig (turrapporter, vaermelding,
skredvarsel, egen kunnskap, forhdndskunnskap oppgru/ personene som skal pa tur osv).
Videre beskrives det at i tillegg til dette ma dgtres en konsekvensvurdering, hva skjer hvis
dette eller dette skjer. Det beskrives ogsa alaggets en plan A for dette scenariet eller en
plan B dersom situasjonen som forutsatt i A ikkesea, det vil si tiltaksplaner
(ferdselsplaner) med tiltak for sikker ferd, elgan for redning eller evakuering dersom det
verste scenariet oppstar (plan C - beredskapsplatergen skriver videre at erfaringsmessig
sa blir det behov for & korrigere planene og viindgne som er gjort pa forhand. P&
bakgrunn av dette korrigeres den regionale plaihen tokal vurdering som gjares pa stedet
under turen. Da benytter en observerbare datalatever og etterpragver den regionale
vurderingen. For personer kan dette veere fysigksggisk dagsform. Til slutt gjgres det en
zonal vurderingen som tar hensyn til farer ved lekarhold som kan veere vanskelig &
vurdere eller kjenne pa forhand, som for eksemméldldene i et stryk, forholdene i en
fiellside osv. For person kan dette veere innsgllihdet man skal gjare, disiplin i forhold til
arbeidsoppgavene og sa videre. Horgen beskrivereiat vaer/sng kan tilpasses til vaer og
vann, terreng med vassdrag og person med gruppelel&ommer til hvordan man kan lzere
av eller benytte de oppdaterte vurderingene nedoegen i sine bgker (Horgen 2009 og

Horgen 2010) oppsummering og refleksjon etter dum snetode.

Videre tas det opp andre arsaksfaktorer som vaedgtyrke) og nedbgar (ibid, side 88).
Konsekvensene av de eventuelle farene som beskleki®s av kapittel om fgrstehjelp og
forskjellige skader som kan oppsta og behandlindisse, sgk og redning etter skadet person
i skred, frakt av skadet person, oppfarsel runtikbgter og sa videre.
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Horgen beskriver ogsa spesialmetoder for a vursleedfare eller mulighet for skred

(Horgen, 2009). For vurdering av bevegelse i skadidle omrader (ugnsket hendelse: skred
eller utlgsing av skred hvor du selv eller andne kh tatt) er sparsmal som stilles hvor er det
planlagt & ga og hvor bratt er terrenget i dettedoi@t (arsaker til utlasning av skred). Videre
spgrsmal er hvor kan vi ga trygt i forhold til radilgssngomrader (tiltak pa arsakssiden) og
hvor er det trygt & i forhold til utispsomradettétk pa konsekvenssiden). Videre diskuteres
det flere metoder for & vurdere arsaks siden sattHat pa fiellsider (finne fiellsider som har
30° pa kartet og unnga disse, som baserer seg paupmisigunnskap om at sngskred utlgses
som oftest mellom 30 og 60 grader) eller at etdsked de fleste forhold gar 3 ganger sa langt
ut fra skredutsatte sider som fjellsiden er hgkg@bannskunnskap som kunnskap om metode)
(ibid, side 80). Det beskrives ogsa andre mer matiske modeller for & beskrive
skredrekkevidden i utlgpsomradet. Utgangspunktat eran finner ut hvor terrenghelningen i
skredbanen har flatet ut til 46ller mindre fordi dette ser ut til & representéga vinkelen

der tgrre skred starter oppbremsingen, og derfiat ogpt slakere terreng vil skredene bremse
opp og stoppe (ibid, side 83). Bruk av skredlinje@rbeidet av Norges Geotekniske Institutt
er en annen metode som beskrives for a undersgriadnea fiellsider (ibid, side 85) og

derigjennom kunne vurdere muligheten for skred.
Hvordan beskrives usikkerhet?

Horgen beskriver usikkerhet pa flere mater namggkdtler faring i fiellet. Usikkerheten kan
forstas som sannsynlighet uten at ordet brukesligsgead. Sannsynlighet beskrives som
usikkerhet om den ugnskede hendelsen kan skjerdersm tar de rette valgene og har den
rette bakgrunnskunnskap som gjgr at det antasi&kermutsettes for forhold / situasjoner som
kan fgre til den ugnskede hendelsen. Men man kanuéere helt sikker. Dette kan skyldes
den kunnskapen en har om omradet (hvor skred kasast, hvor kan man finne urolig vann
som gjgr at kanoen velter, hvor det er stor mulidtved ga gjennom isen og falle i vannet og
oppleve hypotermi osv). Han utrykker ogsa at detsgkkert om konsekvensene blir slik man

tror (blant annet beskrives flere grader av hypoigforskjellige typer skader) og sa videre.
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Nar det kommer til en av grunnbgkene som brukesivideregaende

_ _A skolen, er boken Friluftsliv (Mytting og Bischo#014) sentral. Denne
boken er tatt med fordi den mulig kan representétanning pa lavt niva
for guider / ikke «sertifiserte» farere som ikke bedannelse innen

fagfeltet pA Hggskoleniva. Risikotilnsermingen i demoken er helt pa

linje med den andre litteraturen som er underdgéen nevner at turer ma
planlegges pa forhand med en A plan og en alterBagilan. En ma vurdere bade deltagerne,
utstyr og lendet / terrenget en skal ferdes i. Eseklan, plan C, ma ogsa utarbeides. Denne
planen ma inneholde en beredskap ved krise / Widkkre nevner de at man ma planlegge tur
etter evne, og at risikovurderinger ma gjaresdiggrt, under turen og i situasjonen. Dette er
det samme som nevnes i Horgen (Horgen 2009, H&#Q#&8) og som viser til Werner

Munter 3x3 modell. Boken nevner at definisjonerripiko er sannsynligheten for at noe kan
ga galt og en vurdering av hvor alvorlige konselseze blir dersom hendelsen skjer. Dersom
vurderingen kommer til at risikoen er for hgy, n& finnes alternativer som minsker risikoen
(tiltak).

Nils Faarlund som i 1967 startet Norges Hagfjelidslog i 1972 etablerte
Nils Faarlund Friluftsliv som studie ved Norges Idrettshagskolg som er bade
Tindevegleder og har mottatt St.Olavs orden faraslteid innsatsen han
har gjort for den frivillige og profesjonelle redigstjenesten, sier i sin siste
bok Friluftsliv (Faarlund, 2015) at «<Omgangen medfaren hgrer

hjemme i var friluftslivs tradisjon (..). Vi kangje oss kjent med farene i

naturen ved a ferdes etter evne. Det vil i pragisi& vi holder en passende
avstand til der hvor grensene gar — ogsa kalt gildtemargin. Den som utfordrer livsfaren,
har valgt en blindveg. Sa lenge vi ikke er sikrenpgér grensene gar, ma vi avpasse avstanden
deretter». Faarlund beskriver videre ferdrad soometode som kan benyttes for & vurdere
om man er innenfor sikkerhetsmarginen. Ferdradrbesksom at det er & tenke pa forhand
over hvem som er pa tur, hvor man er pa tur, nar enga tur, hvordan man er pa tur og
hvorfor man er pa tur. Vurderingen av hvem betyudere hvem som skal gjare hva, det vil
si a identifisere farer med aktiviteten som skébngts. Hvor betyr & identifisere farer med
hvor vi utfgrer aktiviteten. Det ma gjares en vuiig av nar aktiviteten utfares, som betyr &

identifisere farer med arstid og dggnvariasjonef ¢g skygge og dermed temperaturens
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betydning, vind osv). Hvordan er en vurdering aerdan man skal innrette seg som betyr a
identifisere nadvendige tiltak, utstyr og sa videnea redusere konsekvensene dersom
hendelsene oppstar. Til slutt har han med hvodar gar mer i retning av a identifisere
arsaken til at man er pa tur noe som ogsa karéfesklargjgre motivasjonen til turen. Han
mener videre at planer kan veere stive og statigkmangler tilpasningsevne. Videre sier han
at planer trengs nar forutsetningene endrer segagkan fa gode planer ved at alle som
deltar pa turen deltar aktivt under forberedeldenderden.

| grunnboken Turlederboka som benyttes i utdanmregeturledere i DNT

St lo e (DNT, 2013) er det referert til Produktkontrolloveg
TURLEDERBOKA

Interkontrollforskriften og at en turleder skalanté risikoanalyser (ibid,
side 42). | falge Turlederboka séa kan en turledéereforvente a fa en

 ferdig risikoanalyse fra en forening eller ma uéfen selv. En enkel

risikovurdering bestar av a stille og besvare $persmal:

« Hvakan ga galt?

« Hva er sannsynligheten for at det kan ga galt?

* Hva er konsekvensen hvis det skjer?

« Hva kan vi gjare for & hindre at noe gar galt ditera redusere konsekvensene

dersom noe likevel skjer?

Hva som kan ga galt beskrives i boka som de ugessiahasjonene eller hendelsene som kan
oppsta pa tur og er et av hovedfokusene i bokaebeskrives som for eksempel skader pa
deltakere, darlig stemning og samarbeid i gruppiasing av sngskred og sa videre.
Sannsynligheten for at noe kan ga galt er besksmraten rekke forutsetninger som ma veere
til stede, men uten at det benyttes ordbruk soneksempel «det er stor sannsynlighet for at
deltakeren far gnagsar dersom fjellstavlene er nystedet star det «Gi god informasjon i
forkant om viktigheten av at skoene er godt inngatforhand» (ibid, side 63). Nar det

gjelder sannsynligheten for skred, beskrives dersametodene som beskrevet av Horgen
(Horgen, 2009). Nar det gjelder beskrivelse av k&menser av hendelser, sa er dette ogsa en

av hovedfokusene og beskrives som skader og aomekan fgre til at en tur ikke blir som
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planlagt. Det samme gjelder tiltak mot bade arsakekonsekvensene. Turlederboka tar
imidlertid ogsa opp hva som gjar en tur positilk sbm mat og matoppskrifter pa mat som
ofte ut fra bokforfatterens erfaring er populeertya flora og fauna som folk liker & hare om
pa turen og sa videre. Nar det gjelder skred s@hrives som noe av det farligste som kan

skje vinterstid, brukes og henvises det til bokBrerlille sngskredbokax (Friflyt, 2008).

Den lille sngskredbokax (Friflyt, 2008) er en pisikbok og som
benyttes som pensum ved flere av Hagskolene sbym titdannelse om
- friluftsliv, og beskriver stort sett de samme metoel som Horgen, men

tar ogsa opp mer kompliserte og spesialiserte neefiod & vurdere

o skredfare. Det beskrives ikke ytterligere i denppgaven de spesialiserte

SE——— metodene.

W Boken Skikompis (Nes, 2013) er en bok om ferdseiterfjellet og
benyttes som pensum i skredleere i utdannelse aukitarer etter Norsk
standard (Norsk Fjellsportforum). | denne bokerkhess det flere

=~ metoder for vurdering av risiko. Munters 3 x 3dithetode som ogsa

. beskrives av Horgen (Horgen 2009, 2010) beskrigeantefales samt
ferdrad og bruk av turplanlegging ved hjelp av ntemgenkjenning (tur

etter evne) som ogsa beskrevet av Horgen (Horge®, Z010) og Faarlund (Faarlund, 2015).

| tillegg til dette beskrives spesialmetoder fordering av skredfare. Spesialmetodene for

vurdering av skredfare vil ikke diskuteres videteenne oppgaven men er stort sett de samme

som i Den lille sngskredboka.
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| | boken Farstehjelp pa tur (Fauske et.al, 2012) Bsenyttes som pensum
pa flere av Hagskolene som tilbyr friluftslivutdamg star det under
forebygging av uhell og skader at: «Planlegg tuiéar ekspedisjonen

ngye. Tenk igjennom hvilke utfordringer du kan megehva som kan ga

galt. Tenk konsekvens (..). Ferd etter evne epdt grdtak. Kommuniser

et felles mal. Ta hensyn til at turdeltakerne karfdrskjellig

turen underveis, ikke minst hvis noe skjer? (..y¥@eredt hvis uhellet skjer». Boken
nevner ingen spesifikke metoder for kartleggingisiko da denne boken handler om a
redusere konsekvensene dersom en hendelse (skgatdo Boken viser imidlertid at det er
usikkerhet i hvordan konsekvensene kan bli, dedbeskrevet forskjellige skader ut fra

samme hendelse (fra enkle sar til dad).

Ovennevnte eksempler fra forskjellig litteratur sbemyttes ved forskjellige
utdanningsinstitusjoner (Hagskoler), videregaerkibdes og ved utdanning av turledere hos
DNT viser at risiko som oftest ikke defineres samduktet av sannsynlighet og konsekvens,
men mer i trad med at risiko styres i stor grasgaturgitte fenomener som veer som i
temperatur, nedbgr og vind, terrengets beskaffesoratfor eksempel fjellsidenes bratthet, at
bakgrunnskunnskapen til det & veere turleder ogrinlg eller ikke kjenne forskjellige
analysemetoder gker eller minsker potensialeteldattiren viser ogsa at i tursammenheng
uttrykkes sjelden sannsynligheten bortsett fra kakeetoder innen skredvurdering ikke som
statistisk verdi men som erfaringsverdi, en obsbaestgrrelse. Litteraturen har stor fokus pa
arsaker og konsekvenser samt barrierer og tiltaé&,som passer inn i bowtie forklaring.
Horgen sier imidlertid at risiko er produktet ansaynlighet og konsekvens men at dette er

vanskelig a forholde seg til.

Uttrykket konsekvenstenkning betyr & fokusere pdské&vensene, og kan benyttes ledeord /
uttrykk som hva skjer hvis vi, hva skjer hvis vkéog uttrykket ferd etter evne gar igjen i all

undersgkt litteratur. Ferd etter evne vil bli disktii diskusjonskapittelet.
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7.2 Hva slags teoretisk tilneerming og metoder benytter de som er

undersgkt?
Folgende kapittel baserer seg pa data innhentetgge intervju som metodisk tilnaerming.
Kapittelet er organisert ved at det startes mearindsjon om informantene og
respondentene, og deretter presenteres svarerst mbg sitatform. Under hver tabell er det

en oppsummering av svarene som ble gitt.

7.2.1 Informasjon om respondentene

| tabellen under er informasjon om respondentestetlopp. Dette er gjort for & kunne
vurdere hvor kompetente respondentene var tilaeuseg. Kolonnen respondent viser
identifisering av respondenten med nummer, orgajusaviser hvilken organisasjonstype
respondenten tilhgrer, fagomradet viser slags fagdenrespondenten arbeider innen,
erfaring beskriver utdanning bade péa organisasjeasy akademisk utdanning samt annen

informasjon som indikerer respondentens kompetanse.
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Tabell 2 Informasjon om respondentene

Respondent Organisasjon Fagomrade Erfaring / utdanning
1 DNT Fjellsport Utdannes til brefgrer Norsk
fiellsportforum
Turleder DNT
2 DNT Fellesturer Turleder DNT
Leder turer i begrenset omfang.
3 DNT Ungdomsturer / kajakk Turleder DNT
Instruktar kajakk
Ytterligere utdanning ukjent
4 Privat Klatring, bre, fgring i Fjellkursleder* i henhold til Norsk
virksomhet fiellet, innendars Fjellsportforums Nasjonale Standard,
klatresenter, redningsmann i Langfjella Alpine
Fjellrednings-gruppe
Kurs Norges idrettshggskole
5 Privat Klatring, faring i fjellet, Klatreinstruktgr niva 2, breinstruktar,
virksomhet «events», via ferrata, skredinstruktar
aking i alpinanlegg
Hagskole friluftsliv
6 Guide / Kajakk Veilederkurs hav, Norges
kursholder padleforbund
7 Privat Klatring, bre, faring i NORTIND Tindevegleder
virksomhet fiellet

* Instruktar som er godkjent pa alle nivaer, og dan lede alle kurs som inngar i Norsk

fiellsportforums nasjonale standard, bortsett ki@dkurs.

7.2.2 Begrepsbruk

| litteraturen (Horgen 2009, Horgen 2010, Faarlu#l,5) er det beskrevet at ordet risiko er
vanskelig a forsta og derfor kan man benytte dialet Det var derfor gnskelig & undersgke
om dette var gjeldende hos respondentene. Svargrarsalet «hva legger du i ordet risiko»?

sa svarer intervjuobjektene:
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Tabell 3 Svar pa om ordet fare kan benyttes foebrisiko?

Respondent Svar
nr.
1 Fare — noe man ma veaere forberedt pa
2 Ugnska hendelser pa tur
3 Noe som kan skje
4 Noe du kan dg av, skade seg, noe negativt
5 Hvor farlig er det. Ser pa konsekvensen
6 Mulighet for fare, men ikke ngdvendigvis negatikan ogsa brukes om

som noe gnsket

Det som apenbart kan ga galt knyttet til det ifikke opplegget. Ser pa
konsekvensen

Svarene viser at alle respondentene benytter faren@e negativt som kan skje og som et

synonym for risiko.

Pa spgrsmal hvordan de har kommet til denne digfiréa svarer respondentene:

Tabell 4 Svar pa om hvordan har du kommet til dedefaisjonen?

Respondent
nr.

Svar

Intuitivt, og fra yrke

Erfaring over tid

Erfaring over tid

Selvleert, intuitivt

Utdanning

Yrke (olje og gassindustri), diverse kurs

N[OOI WN P

Erfart selv

Svarene viser at det er enten egen erfaring, dessainordet er intuitivt og dermed selvleert,

de har eller benytter ordet risiko i sitt arbeilbetle har definisjonen fra utdanning.
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Pa sparsmal «Hvordan vil du forklare uttrykket:rsaymlighet for at noe kan skje?» svarer

respondentene:

Tabell 5 Svar pa om hvordan vil du uttrykke santigget for at noe kan skje?

Respondent Svar
nr.
1 Mulighet for at noe skal skje, kan deles inror stom er over 50% mulighet

for at det skjer, eller liten som er under 20% modit for at det skjer.
Prosentene er satt av respondenten selv for &ferklg gjenspeiler ikke
organisasjonens tilnaerming.

2 Noe som kan skje, men i tursammenheng kan saligisgten ikke tallfestes
3 Mulighet for at noe skal skje, kan deles inrorsimedium eller liten
mulighet for at noe skal skje. Kan bruke en skeaalftil 10. For & fa tak i
mulighet for at noe skal kunne skje kan man bru&gssikk. Men dersom
noe er identifisert er det aktuelt og ma gjgresmee uansett.

4 Noe som er erfart fra tidligere at kan skje

5 Sannsynlighet er hva jeg tror kan skje. Jeg fddraneg til sannsynlighet
som en usikkerhetsdimensjon, det er ikke sikkedeaskjer

6 Mulighet for at noe skjer

7 Grad av risiko

Svarene pa hva som kan forstas med sannsynlighat fme kan skje viser at respondentene
forstar dette som noe som kan, eller har en tnageésom kan komme til & skje i fremtiden.
Respondentene sier bade at man kan regne stapétisétte, ha sin egen oppfatning av hvor
mulig dette er i prosent, at man ikke kan regntissisk pa dette sett i kontekst med tur. En av
respondentene sier ogsa at sannsynlighet uttryldikkerhet i analysen.

Pa sparsmal «hva er en hendelse?» svarer respendent

Tabell 6 Svar pa om hva er en hendelse?

Respondent Svar
nr.
1 Noe som skjer uventet
2 Ugnsket hendelse, noe som skjer
3 En negativ situasjon som kan skje
4 Noe uventet som skjer og som man ma gjgre noe med
5 Noe ugnsket, en ulykke

55



6 Noe som kan skje

7 Noe som skjer som ikke var planlagt eller ikki¢ naed i
planlegging/betraktningen far turen/oppdraget

En hendelse forklares som noe uventet som karogkjelenne konteksten noe negativt.

7.2.3 Hvilke datakilder benyttes ved risikoanalyser og hvordan tolkes data?
Pa sparsmal «hvordan vet du om det er stor eftsr §annsynlighet» og «hvilke data benytter

du for & vurdere sannsynlighet for en ugnsket Headgsvarer respondentene:

Tabell 7 Svar pa om hvilke datakilder benyttesemdisikoanalyse og hvordan tolkes data?

Respondent Svar

nr.

1 Egen erfaring men trenger man egentlig & menenosannsynlighet?
Bruker Varsom.no, yr.no, turrapporter fra QuestBack

2 Det er mange usikkerhetsfaktorer pa tur som f@eg, deltakernes erfaring
Benytter Varsom.no, yr.no, tidligere turrapportepporter fra DNT hytter

3 De forholdene som rader (veer, fgre, vind, hagiglutstyr, gruppas
ferdigheter), benytter yr.no

4 Egen erfaring, benytter Varsom.no, yr.no

5 Egen erfaring, benytter yr.no, varsom.no
Har ikke skrevet ned vurderingskriterier til farermpp til den enkelte a
vurdere ut fra situasjon opp mot forholdene.

6 Egen erfaring og ut fra den situasjonen som rddeog da, benytter
veervarsel yr.no

7 Erfaring og utdannelse samt deling av erfarimgahi yrkesfellesskap,
benytter Varsom.no, yr.no

* QuestBack er et norsk IT-selskap. Selskapet lewig selger programvare og tjenester for innsagnknalyse og oppfelging av
forretningskritisk tilbakemelding gjennom elektreké spgrreskjemaer og epost-dialog.

Respondentene beskriver at vurdering av sannswilgjlares ut fra egen erfaring samt den
situasjonen som er pa det aktuelle stedet der oflidgabenytter www.yr.no (Meteorologisk
institutt i samarbeid med NRK) og/eller www.varsam(Norges vassdrags- og
energidirektorat i samarbeid med Meteorologiskitat} Statens vegvesen og
Jernbaneverket) for a skaffe seg informasjon ofigéanaturforhold som mulighet for sng-

og jordskred, flomvarsel og isvarsel.
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7.2.4 Praktisk gjennomfgring av risikoanalyser
Pa sparsmal «Nar kartlegges og vurderes muligediserd- en gang, far hver sesong eller far
hver aktivitet / tur / kurs?», «gjgres det skriftéller muntlig?» og «hva slags metode

benyttes?» svares det:

Tabell 8 Svar pa om hvordan risiko kartlegges

Respondent Svar
nr.
1 Fer tur og turleder ma signere pa kontrakt atletringen er gjiennomgatt.
Benytter standard DNT skjema (se vedlegg 2).
2 Far tur og turleder ma signere pa kontrakt atletringen er gjiennomgatt.
Benytter standard DNT skjema (se vedlegg 3).
3 Far tur og turleder ma signere pa kontrakt atletringen er gjiennomgatt.

Benytter standard DNT skjema (se vedlegg 2). Benyyysa veiledning fra
padleforbundet.

4 Far og under tur/kurs. Fgr turen gjgres en $igriurdering og benytter 3x3
vurdering. Under tur benyttes «Ferdrad» muntlig.
5 For statiske aktiviteter det vil si aktivitetems gjgres pa samme sted hver

gang med kjente farer (Via Ferrata rute, elvesmugklaking) kartlegges
risiko pa forhand og vi beskriver scenarier forediere sannsynlighet for
eksempel dersom hard sng er det fare for utglidoghma derfor ga i tau
osV.
For topptur og klatring er det generelle farer stymer hva en ma ha
beredskap for. Dette blir ikke skriftliggjort. Brekerfaring ut i fra
kunnskap. Ok med forskjeller i utfarelse av fortlige farere pa grunn av at
situasjonen er forskjellig.
Benytter 3x3 vurdering

1) Turplanlegging far turen

2) Pa starten av turen pa stedet

3) Under turen
6 Far og under kurs / tur men ikke skriftlig

7 De kartlegges hele tiden, konstant.

Vi bruker arbeidskraft som har den ngdvendige erg@n og kompetansen
for & kunne kartlegge og vurdere mulige hendeliegjennomfgrer alltid
ferdrad med gruppene vare. Her gijennomgar vi hwasial skje, mulig

risiko, hvem vi er, spesielle hensyn (sykdom fasexkpel), retningslinjer

underveis (ikke kjar foran guiden eksempelvis) dr@det er muntlig.

57



Hendelser som oppstar som pavirket forlgpet awntunevneverdig grad
fares opp i et skjema skriftlig.

Alle beskriver at de kartlegger risiko far tur elleirs. Alle de tre private firmaene har en
bevisst holdning til at de vurderer risiko ogsaemir og kurs. Alle bortsett fra
enkeltmannsforetaket utfgrer kartleggingen faiskuiftlig. Det er ingen som nevner at de har
et system for skriftliggjaring av endret risikoverthg under tur eller kurs, men flere har et
system for oppdatering og overfgring av informaggmneste punkt).

Nar det kommer til type metode sa varierer svareme Respondent 1 til 3 kommer fra
samme organisasjon og har med noen sma forskgaieme system. DNT benytter et skjema
som kalles «Risikovurdering». Her er det forhanfiseet risikomomenter / faktorer med
videre konsekvenser (hva kan skje / hvor), tilakd forhindre uhell og tilslutt en vurdering
om det er aktuelt pa den turen som turleder sladrgymfare. Det star i kommentaren til
skjemaet at «Skjemaet er ikke fullstendig. Sometigt ma du ogsa tenke igjiennom andre
mulige risikomoment pa din tur». For gjennomfarangfiellsportaktivitet (klatring,
brevandring/kurs og sa videre) sa avviker skjemaet Skjemaet starter med en forklaring
for utfylling, deretter en aktivitetsbeskrivelsegavelse av risikomoment, deretter en analyse
som omhandler arsak, konsekvens, tiltak og everdnere kommentarer.

Nar det gjelder de tre private bedriftene sa beskilet ene firmaet at 3x3 metode (se Horgen
2009, Horgen 2010) skal benyttes for vurderingder| tillegg er det sagt at skredvarsel samt
veervarsel skal sjekkes. Det er ogsa nevnt utstyrsa veere med og noe regler for ferdsel.
Det er laget regler for varsling om ulykke og evatug/redning. Det er lagt opp til
fagkompetanse og at farers kompetanse skal brilkesurdere aktuell risiko under tur.

For aktiviteter med statiske forhold, i et kjentrdigle og mer kjent risiko, er det laget egne
planer med tiltak for & redusere risiko, farstghjearsling om ulykke og evakuering/redning.
Planverket det refereres til er i denne oppgavke yledlagt, da det er bedt om

konfidensialitet.

Det andre firmaet samt respondent nr. 7 har erifile tilnaerming uten at planene er
fremlagt i detalj. Disse firmaene uttrykker og beayordet «Ferdrad» som beskrives av bade
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Horgen (Horgen 2009, Horgen 2010) og Faarlund (&iady 2015). Dette diskuteres naermere

i diskusjonskapittelet.

Enmannsforetaket hadde ingen skriftlig dokumentagjoise til men bruker sin egen

erfaring.
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Pa spgrsmalene «hvem kartlegger og vurderer mdigdelser?», «hvem har vist deg

hvordan mulige hendelser skal kartlegges og vus®ereg «hvordan overfgres erfaring fra

kurs og tur?» svarer respondentene:

Tabell 9 Svar pa om hvem som kartlegger risiko)apipg og overfgring av kunnskap

Respondent
nr.

Svar

1

Instrukter og turleder kartlegger og hvordanist pa kurs og i interne DNT]
prosedyrer / skjiema. Deltakere ringes opp pa fattidna kartlegge
deltakerens kompetanse. Etter tur ma alle fgretitbgkemelding om
hvordan sikkerheten var pa turen. Benytter elekstoskjema (QuestBack).
Teknisk komite gar igiennom alle tilbakemeldinggremdrer
risikovurderinger.

Instruktgr og turleder kartlegger og hvordanist pa kurs og i interne DNT|
prosedyrer / skjiema. Etter tur ma alle farerelgakemelding om hvordan
sikkerheten var pa turen. Benytter elektronisk siggQuestBack).
Administrasjonen gar igjennom alle tilbakemeldinggrendrer
risikovurderinger.

Instrukter og turleder kartlegger og hvordanist pa kurs og i interne DNT]
prosedyrer / skjiema. Etter tur ma alle farerelgakemelding om hvordan
sikkerheten var pa turen. Benytter elektronisk siggQuestBack). Teknisk|
komite gar igiennom alle tilbakemeldinger og endisikovurderinger.

Det er fgrer som kartlegger, og hvordan dettégjkaes har blitt lsert pa
utdanning. Etter tur overfgres erfaringer munti@g fererne / kursholderne
og dette tas hensyn til pa neste tur / kurs. Foendgrsaktiviteter (klatrehal
kartlegger daglig leder risikoen og lager instrukgenstruktgrene.

N

[72)

Statiske aktiviteter kartlegges av daglig led@pende aktiviteter kartlegge
av den enkelte fgrer. Metoder er leert ved utdanpénglagskole. Det
benyttes avviksskjema for alle farere. Alle avvjgrmomgas en gang i aret.

Jeg bruker egen erfaring fra tidligere kurs étwg tar hensyn til ny erfaring.

Guiden er den som kartlegger mulige hendelsarkeélte tilfeller diskuteres
mulige ting pa forhand innad i firmaet eller i ellésskap av guider som
arbeider i samme omrade. Hvordan en skal kartleggelvizert. Det
overfgres bade muntlig og skriftlig. Systematikkeiet er slik at hvis det er
en hendelse blir det tatt opp.

Alle respondentene sier at det er farer som kagdegsikoen fagr tur. To av de private

firmaene er det igjen et skille pa faste aktiviteteed mer kjent risiko, og aktiviteter i
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krevende terreng. For krevende terreng er det famer kartlegger, men for faste aktiviteter er
det daglig leder som har kartlagt risiko og komnsener dette gjennom instruks til fgrerne.
Hos NORDTIND fgreren kartlegger guiden selv. DNT &i#t interne system og respondent
1-3 benytter dette og har blitt instruert i deti@ turlederoppleering. De to daglige lederne har
laert metode gjennom utdanning pa Hggskole. Manrethenkeltmannsforetaket har laert
metodikk via kurs men var usikker pa nar. NORDT Ifg¢iberen har sin oppleering gjennom
NORDTIND. Alle, bortsett fra han som har enkeltmsionetak, har sitt eget
tilbakemeldingssystem / avvikssystem og benyttéed# lzering. Det ene firmaet sier at dette

kun er muntlig pa tur ute.

Pa spgrsmalet om kunden informeres om risikoenr &tter en analyse svares det:

Tabell 10 svar p& om kunden informeres om risiko

Respondent Svar
nr.
1 Det prates med kundene om utfordringer pa ruten
2 Ikke kjent med hva som gjgres
3 Det prates med kundene om utfordringer pa kuuset!
4 Er helt &pen om risikoen pa turen / kurset. Ngemger oppleves dette

negativt fordi kunden blir oppmerksom pa farene akiiviteten. De
utenlandske kundene har en stgrre risikovilligi#etdet gjelder klatring. De
er vant til et annet redningssystem hvor de foreat noen vil komme og
redde mens i Norge ma vi kunne a redde oss sefi& bigtand. De har ogsd
en oppfatning om at guiden skal skjerme de frarfare

5 Tar en kjapp briefing om hva de kan mgte. Dddlésordiske) kunder
gnsker a leere om risikoer underveis men jeg héwletse om at de
utenlandske kundene gnsker at guiden skal skjeenfierdarer. Enkelte
kunder gnsker ikke a forholde seg til risiko efideere og forventer at
guiden «skjermer de for alt»

6 Gir ut kun «only need to know informasjon» fdkiée skremme unagdvendig

7 Det er kun for oss guider, men dersom noen spkas vi fortelle om de
ulike metodesettene/veiledningene.

Svarene viser at alle prater om risikoen gjestenfeavente pa turen / aktiviteten. To av de

private firmaene har ogsa utenlandske gjester togkider at det er en forskjell pa kultur
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mellom nordiske og «andre» gjester nar det komihleva en selv er ansvarlig for og hva

som forventes av en fagrer.

7.2.5 Oppfatning om dagens system

Pa spgrsmalene «Benyttes veiledningsmateriell?0beja, hvem har laget denne
veiledningen - Dersom nei, vet du om det finneseangiledningsmateriell og hvem har laget
dette» og «hvorfor benytter du ikke veiledningsmatiedersom det finnes» svarer

respondentene:

Tabell 11Svar p& om veiledningsmateriell benyttes

Respondent Svar
nr.
1 Veiledningsmateriell fra organisasjonen benytigsien er laget av
organisasjonen selv. DSB veileder ukjent men hardm denne.
2 Veiledningsmateriell fra organisasjonen benytigsien er laget av
organisasjonen selv. DSB veileder ukjent men hardm denne.
3 Veiledningsmateriell fra organisasjonen benytigsien er laget av

organisasjonen selv. DSB veileder ukjent men hardm denne. Benytter
ogsa veiledningsmateriell fra Padleforbundet mée ikatrisen som er
beskrevet.

4 Benytter DSB sin veiledning men ikke matrisemtsax3 metodeverk.
Synes ikke alt er like bra eller enkelt beskre¥genner bade veiledning fral
klatreforbundet og Norsk Standard fra Norsk Fjelsforum. Er klar over en
del svakheter i metodeverket blant de forskjelfm@ningene, bl.a.
Klatreforbundet.

5 Kjenner veiledningen fra DSB og fglger tankesegn lager sin egen vri.
Bruker ikke matrisen. Kjenner bade veiledning fiareforbundet og Norsk
Standard fra Norsk Fjellsportforum

6 Kjenner ikke til veiledningsmateriell, og bruldegrfor ingen ting.

7 Bruker veiledningsmateriell fra NORTIND

Respondentene fra DNT benytter organisasjonensdreiigsmateriell, men kjenner ikke,
men har hgrt om, veiledningen fra DSB. Ansvarligkajakkaktiviteter kjenner til og benytter
veiledningen fra Padleforbundet kalt HMS teknisknkig hav. Metodene som benyttes av

klatreforbundet og Padleforbundet diskuteres seindetie kapittelet. To av de private
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firmaene kjenner til DSB sitt veiledningssett memyater ikke matrisene. NORTIND guiden

benytter organisasjonens veiledningssett.

For spgrsmalene «synes du at dagens ordning /nadejgystem farer til at aktivitetene
utfares med redusert risiko, eller er det noe sammk veert gjort annerledes?» svarer
respondentene:
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Tabell 12 Synspunkter p& dagens nasjonale systeh@rkartlegge risiko

Respondent Svar
nr.
1 Ja synes det er positivt. Ingen forslag til emglri
2 Far bevisstgjort turleder men ma holde trykkgiedngen forslag til
endring.
3 Definitivt ja. Ingen forslag til endring.
4 Risikoanalyser hjelper men det krever tett oppfa av instruktarer i

firmaet. Kan med fordel ogsa benytte kart hvokdsh er tegnet inn.
Dagens lovverk er for svakt i og med at fjellfaildee er en beskyttet tittel
eller at kompetansekrav er beskrevet i lovverketi®kan fare til at
fiellfaring utferes med ungdvendig hgy risiko. Bebgsa negativt at
bransjen ikke har klart & forene seg men at dfgiresatt er 2 forbund som
har en kompetansestrid (NORTIND og Norsk Fjellsjpoum, forfatters
anmerkning)

Ja systemet fungerer. Forbedring ma vaere alezée fra DSB ma gjgres
mer praktisk. Mener at praktiske kurs for «risikdlegging for faring i
fiellet» hadde veert gnskelig. Nevner ogsa at dafpverk er for svakt i og
med at fjellfgrer ikke er en beskyttet tittel elsgrkompetansekrav er
beskrevet i lovverket. Dette kan fare til at fjgliing utferes med ungdvend
hay risiko. Det er ogsa negativt at bransjen ikikekbart & forene seg men
det er fortsatt er 2 forbund som har en kompetandgs8IORTIND og

Norsk Fjellsportforum, forfatters anmerkning)

ig
At

Ja. Ingen forslag til endring.

Jeg er godt forngyd med dagens system slik d&tiperes innad i
NORTIND og vart firma. Det jeg imidlertid ikke eorfngyd med er at det
ikke er lovregulert hvem som skal kunne drive meafgsjonell guiding i
norske fjell. Det burde etter min mening veert Twvegledere. Vi er helt
avhengige av a kartlegge risiko fgr hvert enkefidrpg. Det er en del av
vart arbeidsmganster. Jeg tror ikke en byrakratigeayv dette med
skjemavelde og prosedyrer gjgr aktiviteten trygg€am tidligere nevnt sa
mener jeg at en vesentlig del av det skadeforetmdmarbeidet ma ligge i
erfaring og utdannelse FR man i det hele tatt bbeglya arbeide som

guideffjellfarer.

Alle respondentene mener at dagens system fund@sdre private firmaene mener at dagens

lovverk er for svakt da hvem som helst kan kallg fpaifgrer, og at det ikke er

forskriftbestemt hva slags kompetanse en fjellfgkal inneha. Alle de tre viser til en
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profesjonsstrid mellom NORTIND og Norsk Fjellsportim om hvilken kompetanse farere
for fjellsportaktiviteter skal ha. Profesjonsstmd@ellom NORTIND og Norsk

Fjellsportforum vil ikke bli videre belyst i oppgen men kan leses om i blant annet bladet
UTE 03.02.2009 (UTE, 2009). Alle tre mener ogsaedteder fra DSB er for akademisk og
passer ikke i friluftsliv / turbransjen. En av fia@ne har i sitt styringssystem sagt falgende:
«Ved HMS-analyser er det i mange tilfeller fordeighé bruke et HMS-verktay, for eksempel
av typen «ROS-analyse» som er anbefalt av Diret¢bfar samfunnssikkerhet og beredskap.
Ved opphold i natur er det dessverre ikke muligléieste risiko. Naturens kompleksitet er for
stor til & kunne fanges inn i et verktay tilteniduistrien, og i de fleste situasjoner vil det ikke
veere mulig a bruke et sett regler. Det ma derinmokés et mgnster og en kompetanse byget
opp over en lengre periode. For mange av vare a&tar er det derfor gjort et bevist valg,
hvor det er valgt & unnlate bruken av HMS verktagn heller beskrive et gjeldene
handlingsmgnster og forholde oss til gjeldende mornde ulike undervisningssituasjomer
Forfatter gnsker & legge til at det er fremlagiftiy dokumentasjon pa at risiko er kartlagt og
tiltak er beskrevet skriftlig, men dette er ikkedlagt oppgaven da det er bedt om

konfidensialitet.

7.3 Turorganisasjoner med veiledninger

| dette kapittelet beskrives relevante organisasjomed egen veiledning i hvordan man kan
utfare en risikoanalyse men ogsa beskrevet orggnisens perspektiv pa risiko slik den
fremkommer pa organisasjonens offisielle hjemmepilaternett.

7.3.1 Padleforbundet

Padleforbundet har aktivitet bade pa hav og idfefPadleforbundets veiledning for a
kartlegge risiko er derfor tatt med. Dette underttelet gir farst en beskrivelse av veilederen,
og deretter en forklaring slik som forfatteren g@pgaven oppfatter den etter samtale med

representant fra Padleforbundet.

Padleforbundet beskriver risiko som fysisk skadekxing, hypotermi eller

sykdom/medisinsk tilstand og har dermed samme idgfimsom andre, altsa at risiko er
forbundet med fare, noe negativt. Videre sier fod®t at man skal vurdere arsaksfaktorer, og
at det skilles mellom arsaker som falge av persarstyr og miljg. Person gar da pa

egenskap for personer, utstyr er hvordan kvaldetgtier hvordan utstyr er brukt, og til sist
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miljg som er naturen man ferdes. Videre skal mamneggn konsekvensanalyse hvor verdiene
1-5 skal benyttes hvor 1 er lett skade og 5 er Bed. samme tilneermingen er det for
sannsynlighet hvor det vises til samme som for &kwens. Deretter skal man gjgre en
tiltaksvurdering, og etter denne vurderingen setfgoduktet av sannsynlighet og
konsekvens. Det er satt opp risikoakseptkriterferm av farger hvor grgnn farge er
akseptabelt mens gult og radt m& man sette infigtee tiltak. Man skal deretter lage en
beredskapsplan for en krise dersom noe uforuteeliesnntreffe. Deretter skal man for den
aktiviteten en planlegger sette krav til kompetdiosaktiviteten og krav til utstyr. For miljg
delen star det at man skal sjekke vaermelding ogelbalyde. Til slutt kreves det at pa
bakgrunn av ovennevnte gjgr en vurdering om aktieit skal gjiennomfares ogsa med en
vurdering pa egen kompetanse — om kursholder kguad nok og riktig kompetanse til &
giennomfgre aktiviteten. Neste del av veiledningementifisering av risikofaktorer og
mulige tiltak far det er en delvis forhands utiytikoanalyse med arsaksfaktorer og tiltak, og
den aktuelle skal selv fylle ut sannsynlighet ogdekvens. Veilederen avsluttes deretter med
en opplisting av hva diverse kurs skal inneholdepri@sentant for Padleforbundet forteller
over telefon at veiledningen er utarbeidet sonvat pa veiledningen fra DSB da den ikke

passet helt til Padleforbundets formal eller akditvi

Padleforbundet har laget en veileder som forklanegrovanalyse med presentasjon av data i
matriseform. Denne kan likne pa DSB sin oppbyggimen har en vesens forskjell i og med at
den ogsa tar opp risiko pa det aktuelle stedetakiiviteten skal giennomfgres samt at den
har dimensjonene menneske, utstyr og miljg (nabaite betyr at metoden ogsa har
elementer av tidligere beskrevet 3x3 modell. Deklee beskrevet i detalj hvordan den delvis
utfylte risikoanalysen skal presenteres, men dietsaat det skal lages en matrise for hver

dimensjon.

7.3.2 Kilatreforbundet
Dette underkapittelet gir farst en beskrivelse ededermaterialet, og deretter en forklaring
slik som forfatteren av oppgaven oppfatter den.ddeakke foretatt intervju av representanter

fra dette forbundet.

Pa Helse- miljg- og sikkerhet (HMS) for hjemmesidieklatreforbundet har Klatreforbundet

laget veiledningsmateriell i risikoanalyse, badéhjgmmesideformat og i wordmaler.
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Klatreforbundet forklarer arbeidet med a kartleggiko pa falgende mateKartlegging av
farer, vurdering og gjennomfgring av tiltak er duttigste leddet i HMS-arbeidet. Det er
dette som er ulykkesforebygging i praksis, og kigtdokumenteres. Men enda viktigere enn
dokumentasjonen er det at klubben legger opp detteidet pa en praktisk og jordnaer mate.
Resultatet skal vaere gkt sikkerhet, ikke mer fapirvalet med dette arbeidet er a
systematisk jobbe med & unngé at det skjer ulyikken klatring. Dette innebaerer & tenke
gjennom de aktiviteter som drives i regi av kluhbemdere hva som kan ga galt innen de
ulike aktivitetene og finne passende tiltak fomaga at det skjer ulykker og skader. Arbeidet
innebeerer & lage gode rutiner for hvordan (X)klatubb gnsker a gijennomfgre sine
aktiviteter og drive sitt klubbarbeid» (Klatreforbdet, 2016)Videre beskriver de i sin

forslag til prosedyre atBsuk hjelpeskjema til risikoanalyse” og far oppeatle forhold du
mener kan ha innvirkning pa sikkerheten. Rangeettier forholdene etter hvor sannsynlig
det er at dette kan inntreffe kombinert med hveodig skaden kan bli om forholdet skulle
inntreffe.Pa bakgrunn av denne vurderingen settes opp emifgrimgsliste. Denne fares

over i skjemaet tiltaksplan. | dette skjemaet ggiopp forslag til tiltak, hvem som har ansvar
for & falge opp og tidsfrist for nar tiltaket skakere utfar(ibid). Forslag til hjelpeskjema er
vedlagt i vedlegg 4. P& hjemmesiden «Lov om prddrktoll gjelder ogsa frivillige» har

Klatreforbundet ogsa link til DSB sin temaveilednin

| sitt egne utarbeidete veiledningsmateriell haatkdforbundet laget sin egen matrise for
grovanalyse, med frekvens som kriterium for sanhglyat. De anbefaler ikke bruk av
matrise med farger for a presentere risikobildetnmverfarer vurderingen direkte til
handlingsplan utfra analysen. Hayeste sum pa ptdzhgert pa sannsynlighet (frekvens) og
konsekvens far hgyeste prioritering. Klatreforburtdeikke opp muligheten for a benytte
spesialanalyser for eksempel vurdering av skredjering av situasjon under tur eller
aspekter som tvinger en inn pa & vurdere menngskeltstyrsmessige eller naturgitte

risikoer.

7.3.3 Norsk Fjellsportforum
Fra Norsk Fjellsportforum (NF) sin hjiemmeside (12816) star det om NF og om Norsk
Standard: Norsk Fjellsportforum (NF) er et apent samarbeidgor for

fiellsportorganisasjoner engasjert i klatring, breg tindesport. NF arbeider for & fremme
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naturvennlig og sikker ferdsel i trad med norskkfislivstradisjoner, og har for dette formal
utviklet Nasjonal standard for instruktarer, fareryg kursarranggarer i fjellsport. | standarden
defineres krav til utdanning og godkjenning avraktarer og farere, samt krav til

arranggrer av kurs og faring. NF-standarden haresidien fgrste versjonen kom i 1994
gjennomgatt flere revisjonerstillegg til Norsk Standard sa har NF laget koader pa ikke-
kvalifiserende niva som inngar som vedlegg til Masj standard, men er ikke en del av selve
standarden. Malene er ment som veiledning om fagiigold og god praksis, og er utformet
for arrangarer som gnsker a tilby komplette grumslfor begynnere. Kurs som falger disse
malene, kan benevnes som «NF grunnkurs bre, «Ningaus klatring» eller «NF grunnkurs
skred alpint/nordisk». | tillegg tilbys maler foagskurs skred, alpint og nordisk. | Norsk
Standard star det ikke om spesifikk metode somisiayttes annet enn at risikoanalyser skal
kunne forstas og gjennomfares. | kursmalene fonmkurs bre og klatring star det henvist til
DSB temaveiledning for risikobaserte forbrukertjgiee som veiledning til utfaring av
risikoanalyser mens det for kursmalene for skradts¢nvist til 3x3 metode for vurdering av
risiko.

7.3.4 NHO Reiseliv
NHO reiseliv har en kortfattet veiledning og tegétorganisasjonens hjemmeside om hva
risikoanalyse er (NHO, 2016). P& sin hjemmesidedse

Risikovurdering er et kjernepunkt i Internkontrebaidet. Internkontrollforskriften beskriver
dette i 85 punkt 6. Forskriften krever at du dokataeer at du har foretatt en

risikovurdering.
En enkel risikovurdering bestar av a stille fireaspmal:

e Hvakan ga galt?
« Hva er sannsynligheten for at dette kan ga galt?
* Hva er konsekvensene hvis dette farst skjer?

« Hva kan vi gjare for a hindre at noe gar galt elfer & redusere konsekvensene

dersom noe likevel skjer?
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Videre viser de til en «trafikklys» matrise for pemtasjon av risiko en definisjon pa risiko
produktet av sannsynlighet og konsekvens, se vgdieg

Dette viser at NHO Reiseliv henviser til samme gelhetilneerming som veileder fra DSB
men er pa langt nzer like detaljert.
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8 Drgfting / diskusjon

Dette kapittelet er lagt opp slik at farst sa stetgpa hva respondentene og litteraturen sier
om hva man skal benytte en risikoanalyse til, haordsiko beskrives og forstas i bade
lovverk, temaveiledningen, i undersgkt turlitterapa UiS, hvordan intervjuobjektene forstar
risiko og til slutt i de to undersgkte organisasjo@. Deretter gjgres det noen betraktninger
omkring betydningen av at de forskjellige kilderae forskjellig perspektiv pa risiko for

deretter & summere opp. Deretter sees det pa maitkeder som beskrives.

8.1 Drgfting og diskusjon av resultater

8.1.1 Hva skal man bruke analysene til?

Ved a se pa litteraturen og i samtale med intehjgkdene kommer det frem at arsaken til at
man utfarer risikoanalyser er bade a planleggentsiik at turen blir slik man vil og uten at
skader og ulykker oppstar. Et annet viktig aspek kage en kriseplan / beredskapsplan

dersom noe ugnsket skulle oppsta.

8.1.2 Hvordan beskrives risiko

For & undersgke om veilederen er i trdd med «tngpea», er det ngdvendig a se om begrepet
risiko er beskrevet og forstas likt. Definisjonenrsiko er undersgkt ved hva som beskrives i
lovverk og veiledninger til disse, hva som benyttesnaveilederen fra DSB, hva som
benyttes i turlitteratur samt definisjoner ved pijobnsstudiet i risikostyring ved UiS Pluss.

8.1.3 Hva errisiko - Begrep benyttet i lovverk

Aktuelt lovverk omkring risikobaserte forbrukertgster er Lov om kontroll med produkter
og forbrukertjenester (Produktkontrolloven) samiskaft om systematisk helse-, miljg og
sikkerhetsarbeid i virksomheter (Internkontrollknigen). | formalsparagrafen til

Internkontrollforskriften (81) hjemles forbrukemjester.

Formalet med Produktkontrolloven finner en i forap@ragrafen (81) og sier «Denne lov har

til formal a: forebygge at produkter og forbrukengster medfarer helseskade, herunder sgrge
for at forbrukerprodukter og forbrukertjenestesiure, (..). Videre defineres sikker
forbrukertjeneste i Produktkontrolloven slik (§2aMed sikker forbrukertjeneste menes en
tieneste som med utgangspunkt i normale vilkagfjennomfaring eller vilkar for

gjennomfgring som med rimelighet kan forventeseikkedfarer en uakseptabel risiko for
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helseskade, som ikke er i samsvar med et hgyt nedéor menneskers helse og sikkerhet».
Ordet risiko er ikke definert videre men det karsfas som risiko er en hendelse med arsaker
og en mulighet eller sannsynlighet for at hendetggwstar (S) med tilhgrende konsekvens

(K) pa grunn av aktiviteten, men at det ligger sikkerhet i vurderingene. Usikkerheten er
uttrykt i teksten som «normale vilkar» som leggempissen for at noe annet kan skje dersom

aktiviteten ikke skjer som «normalt» eller planlagt

Internkontrollforskriften definerer ikke risiko el risikoanalyse, men sier om internkontroll
og kartlegging i 85«Internkontroll innebaerer at virksomheten skal leggie farer og
problemer og pa denne bakgrunn vurdere risiko, satantbeide tilhgrende planer og tiltak

for & redusere risikoforholdeneRet star ikke noe om tolking av risiko eller kegging i
veiledningen. Det er derfor vanskelig a trekke kiee definisjon ut av forskriftsteksten, men
teksten kobler risiko og fare sammen. Forskriftenei derfor for en sveert enkel vurdering av

farene hvor kartlegging av hva farene er og hvaringgizre med dem er sentralt.

8.1.4 Hva errisiko - Begrep benyttet i temaveilederen fra DSB

Ordet risiko er heller ikke i veilederen defineremi forordet star det: «Som tilbyder av
forbrukertjeneste ma du forsvarlig kunne identifésgsikofaktorer og vurdere samlet risiko
tilknyttet gjennomfaringen av tjenesten du tilbsamt treffe nadvendige og tilstrekkelige

tiltak for at risikoen overfor forbrukere og andneakseptabel». Videre star det i kapittel 1.1

«Risikofylte forbrukertjenester karakteriseres teder flere elementer i tienestetilbudet som
innebaerer hgy grad av risiko. For eksempel vikoen ved rafting foruten personlige
forutsetninger hos de involverte pavirkes av vaageratur, vannfaring, bunnforhold,
fallhgyde, personlig verneutstyr og annet sikringisu, mens hestesport i tillegg til
mennesker og naturelementer ogsa inkluderer dgnearetc. (..) Den som tilbyr
forbrukertjenester plikter & skaffe seg den kunpsi@m er ngdvendig for & kunne vurdere
faren for helseskade». | tillegg star det at ribildet synliggjeres ved a legge inn hendelsene
med tilhgrende kategorier for sannsynlighet og k&mwens fremkommer tjenestetilbudets
risikobilde.
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Disse sitatene viser at risiko kan defineres sommelig fare eller ugnsket hendelse som har
arsaker med tilhgrende konsekvenser. Risikoends# bakgrunn i deltagernes kunnskap
(bakgrunnskunnskap) og naturens «tilstand». Detbefdrstas som usikkerhet i om det man
antar kan eller vil skje. Risiko kan da defineremgroduktet av sannsynlighet for en ugnsket
hendelse og konsekvenser av denne, med pafglgsitderinet om det vi antar skjer. Alle
vurderingene bygger pa analytikernes bakgrunnskamsm det som vurderes. Dette viser at
temaveilederen er noe uklar mellom det som siedebgom malene legger opp til.

8.1.5 Hva errisiko - Begrep benyttet i turlitteratur

Turlitteraturen som er undersgkt definerer risiim=en ugnsket hendelse eller en fare som
har arsaker og konsekvenser. Sannsynligheten fekede hendelse gker eller minsker pa
grunn av menneskelige arsaksfaktorer som kompetamkgnnskap til det man gjar og
gruppens sammensetning som fysisk form, motivas{psa videre til personene i gruppen.
Naturens tilstand som for eksempel fare for ellatighet for sngskred, steinsprang,
vannfaring, temperatur, vind, nedbgr og sa vidermgea arsaksfaktorer til den ugnskede
hendelsen. Utstyret man har til raddighet som kagatk man kjenner og er stadig eller mer
eller mindre tilpasset omradet en padler i, ski sk®r mulighet for skikjgring i bratt og
eksponert omrade, klatreutstyr som gjar at hvemselst kan klatre og sa videre er ogsa
faktorer som bidrar til at hendelser skjer.

Flere av bgkene / litteraturen nevner at begragibrer abstrakt og vanskelig & forholde seg
til, og at man bgr ha et konsekvensfokus (Horgéd®2blorgen 2010, Mytting og Bischof
2014, Fauske et.al, 2012). Konsekvensene av erelsendarierer stort etter situasjon fra sma
kutt og sar til alvorlige skader og dgd, noe sosesii alle kapitiene om farstehjelp. Hva slags
konsekvenser en da vurderer vil da «bestemme>» waligieeten for at det ugnskede kan skje.
Sannsynligheten for en hendelse med en bestemekegiss vurderes ved hjelp av erfaring
eller kunnskap. Denne erfaringen kan finnes velkdgdatabasen til klatreforbundet
(Klatreforbundet, 2016), gransking av skredulykk@&mwww.varsom.no, egen
avviksregistrering, egen turerfaring, egen akadekimnskap og sa videre. Variasjonen og
mulighetene for de forskjellige arsaker, konsekeeng sannsynlighet for at det vi antar kan

skje kan da tolkes som en usikkerhet i dataeneputar inn i en analyse.
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Vurderingen av risiko kan dermed beskrives sonis@éta er produktet av konsekvens av
hendelsen og sannsynlighet for at en hendelsekfanmnsen det er en usikkerhet i om
hendelsen kan skje, og om konsekvensene blir siktar. Dette kommer an pa
bakgrunnskunnskapen og dataene som benyttes irngde samt analytikerens syn pa hva

som er akseptabelt.

8.1.6 Hva er risiko - Begrep benyttet pa UiS

Risiko er definert ved kombinasjonen av mulige flidige hendelser/ konsekvenser og
tilhgrende usikkerhet. Risiko er ikke sannsynligh&bnsekvens pa grunn av dette vil skjule
informasjon og usikkerhet i analysen. Samtidig dietsklart i litteraturen som benyttes (Aven
et.al, 2008) at sannsynlighet er en subjektiv viindeog det er ikke et problem at «min» og
«din» sannsynlighet er ulike sa lenge vi er aperbakgrunnskunnskapen (modell som er
benyttet, antagelser og sa videre). Usikkerhetlatart til observerbare starrelser (Rged,
2014). Dette kan da skrives som risiko er lik pikadtiav konsekvens og usikkerhet, hvor
usikkerheten er omkring sannsynlighet for at deideésen som vurderes skjer eller far de

konsekvensene som antas, eller om hendelsen verarrdhele tatt skjer.

8.1.7 Informantenes og respondentenes forstaelse av begrepet risiko

Nar en ser pa svarene som er gitt i intervjuenegijei kapittel 11 ser man at alle
respondentene og informanten forstar risiko som éiler noe negativt som kan skje. Svarene
pa hva som kan forstds med sannsynlighet for akaneskje viser at respondentene forstar
dette som noe som kan, eller har en tro pa noeksonkomme til & skje i fremtiden.
Respondentene er ikke helt enige men sier badaatkan regne statistisk pa risiko, ha sin
egen oppfatning av hvor sannsynlig risikoen eospnt, og at man ikke kan regne statistisk
pa dette sett i kontekst med tur og natur. En apaedentene sier ogsa at sannsynlighet
uttrykker usikkerhet i analysen. En av informanteatte direkte spgrsmal ved om man i det
hele tatt trenger & mene noe om sannsynlighet fdetaugnskede skulle skje, sa lenge den
ugnskede hendelsen var identifisert. Nar noe ettifikert som relevant er det «pr definisjon»
a ta hensyn til uansett om det er stor eller lgannsynlighet, eller stor eller liten konsekvens.
Dette tar ogsa Renn opp (Renn, 2008) og sier &lgmer assosiert ved risikopersepsjon er
komplekst ved de problemer individer har med aedlkndelser med «liten sannsynlighet»

nar de tar sine beslutninger. Faktisk sier haey sfet bevis pa at folk ikke engang gnsker a ha
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data pa sannsynlighet for at en hendelse kan adpstdom folk ikke tenker i retning av
sannsynlighet, hvordan kan de da ta sine besluntigenn sier videre at psykologer har satt
opp falgende sammenhenger mellom sannsynlighasiég:rdersom en fare identifiseres lett
og er lett gjenkjennbar fordi man selv har oppldette eller mener at det er en sannsynlighet
for at dette kan skje, jo starre er mulighetermafosannsynligheten blir overestimert. Dette
gjelder ogsa dersom en fare har klare assosiasjpeéikjente hendelser, som for eksempel
dersom det ved destruering av spesielle kiemikgireutslipp av miljgfarlige stoffer, jo mer
sannsynlig er det at sannsynligheten overvurdelesosn dette beviselig ikke er «sant» pa
grunn av helt andre forhold. Dersom hendelserigikakilder er vanlig forekommende og
konstant er det sannsynlig at sannsynlighet untiereies. Eksempel som brukes av Renn er
bilulykker som av samfunnet er uakseptabelt men enlgjenner at de skjer. Dersom alle
bilulykker hadde skjedd samtidig sa sier Renn ahddde vaert starre fokus og starre
motstand mot bilulykker. Man godtar lettere farersbm de spres over tid. Dersom
usikkerheten omkring tapet eller konsekvensenar st det sannsynlig at vurderingen av
konsekvensene vil ligge rundt gjennomsnittet aagelser av konsekvens. Her vil antatt
konsekvens eller tap ved hendelser med objektimtisiko vil sannsynligheten veere

overestimert, mens derimot hendelser med hgy ndgllkgannsynligheten veere underestimert.

Dette viser at respondentene og informanten utewykkiko som noe farlig med en grad av

usikkerhet om det man antar kan skje.

8.1.8 Klatreforbundet og padleforbundets forstdelse av risiko

Klatreforbundet beskriver risiko som farer elldedbrhold som kan ha innvirkning pa
sikkerheten. Forholdene vurderes og rangereshettgrsannsynlig at forholdene kan
inntreffe kombinert med hvor alvorlig skaden kandoh forholdet skulle inntreffe.

Padleforbundet beskriver mulige faremoment(er) kwtbekvenser som fysisk skade,
drukning, hypotermi eller sykdom/medisinsk tilstesain gjgr seg gjeldene. Andre faktorer
som kan spille inn avhengig av hva slags aktidteh drives og hvor man er. Synet pa risiko
er derfor bade produktet av sannsynlighet og korsekmen med andre bidrag som sted,

veer, kunnskap, utstyr og sa videre.
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8.1.9 Betydning av forskjellige perspektiver

Temaveilederen fra DSB er utarbeidet av Teknolotyiskitutt (TI) i 2009 og dette kan man si
at preger temaveilederen. Som vist i kapittel Badveilederen en naturvitenskaplig
tilneerming ved at den betrakter naturen og detwareres som om det har en objektiv verdi
og kan tallfestes eller benytte en eller annen fimmannen verdisetting for a definere eller
vurdere risikoen. Temaveilederen bygger pa en funiegsverdi/analyse med definisjon av
risiko som produktet av sannsynlighet og konsekyverexl vurdering av sannsynlighet som
antall (frekvens) av kjente tilfeller av det sonrderes. Dette sees i eksempel som er benyttet
i veilederen. Dette perspektivet tar heller ikkg twordan folk opplever risikoen og
handterer den (risikopersepsjon), noen som faktiskstor betydning fordi en stor del av
denne bransjen oppsgker risiko og farer, og kartskjet annet syn pa hva som er
akseptabelt, for eksempel utgvelse av klatringin@gftoppturer osv. Guider som da skal fagre
folk i fiellet, og som har en stor tro pa egne fghaéiter og som i tillegg skal fare folk som
ikke har tur etter evne, ma synliggjere hva de déeggn i analysene. Utsagnet om at
deltagerne ikke har tur etter evne mener jeg stdii tle tross alt har sett seg nadt til & benytte
guide. Na kan det selvfalgelig veere flere arsaket folk velger & bruke guide, men det er
interessant a se at et par av informantene metlarkalte turister har en tro pa at guidene vil
redde de ut av alle farer. Som ogsa vist i kajgittein persepsjon er det ogsa en fare for at
dersom guidene mener de har stor pavirkning péoesi i situasjonen, at de da ogsa
overestimerer sin egen kompetanse. Det kan ogs@wamskelig & forsta hvordan selve
analysen skal giennomfgres fordi en ugnsket headels ha flere konsekvenser med
tilharende sannsynlighet for at hendelsen kan apjstte er ogsa tidligere vist at tas opp i
Rausand og Utnes bok Risikoanalyse — teori og neet@ausand og Utne, 2014) og at dette
styres av hvordan en vurderer konsekvensen ved érge pa de mest sannsynlige
konsekvensene, den verst tenkelige konsekvenskeneleh verste konsekvensen blant de
situasjonene som med rimelig stor sannsynlighetikaineffe. Dersom en ser pa eksempelet
steinsprang i klatrefase i veilederen, vises deksempel pa at denne ugnskede situasjonen
har flere arsaker men kan ha konsekvensen persimskan da kategoriseres som betydelig
men at dette er lite sannsynlig. Dette vurderesata akseptabel risiko. Bildet vil bli et helt
annet dersom en vurderer steinsprang opp mot s\ertig konsekvens fordi dersom man

far mange stener rasende mot seg kan man badedbiiedtruffet og fa en alvorlig skade eller
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bli dyttet utfor en fiellvegg, at dette kan skjéeehar hgy sannsynlighet fordi arstiden har
mye sngsmelting og veeret har, for eksempelets skgltlmye nedbgr. Denne usikkerheten
eller argumentasjonen i analysen kommer ikke fregiledningsmateriellet fra DSB.
Klatreforbundet har i sitt veiledningsmaterialetgatenne «fella» (Klatreforbundet
hjemmeside, 2016) ved a vise et eksempel i en vinglat dersom et klatretak innendgrs
lzsner sa kan dette fgre til at klatrer kan dederda relatert til at sikrer kan bli truffet av
klatretaket og dermed slippe klatrer ned, kan mafoddi klatrer detter direkte ned fordi
klatrer bruker taket (hjelper ikke tauet?) elledet sikrer som kan dg fordi han far det
fallende klatretaket i hodet? Det vises viderattsannsynligheten er rangert til «har skjedd».
Dette betyr at folk har omkommet i slike situasjorizersom en har en tro pa at historiske
data kan si noe om sannsynligheten og benytterddtabundets siste ars skadestatistikk, er
dette ikke sannsynlige scenarier, men man vetlikilge data som er benyttet i

Klatreforbundets vurdering fordi metoden ikke «visslik informasjon.

Som Faarlund sier (Faarlund, 2015) sa kan tilnaggenirsom temaveiledningen har oppfattes
som statisk og som ogsa Rausand og Utne (Rausadtheg2014) stgtter ved at de sier at
analysen er riktig i det gyeblikket den utfgrestt®belyses best med eksempel steinsprang
igjen. Det kan veaere store variasjoner pa en klateebade ut ifra fiellet i seg selv men ogsa
arstiden, hvor oppmerksomme folkene som klatrejaedet er til og med eksempler pa folk
som har kastet stein utfra toppen av et klatrefelt klatrer i veggen (egen observasjon,
Kolsas klatrefelt Baerum kommune). Dette viserlatgimingen om at man har all kunnskap
om risikoen basert pa historiske data (frekvenshfan er i gang pa det aktuelle stedet ikke er
korrekt. Dermed kan en tilnaerming som Werner Muwiger i sin 3 X 3 modell veere en
mulighet. Det er flere bransjer som ser det sanie&oleumstilsynet (PTIL) sier i
publikasjonen Risikobegrepet i petroleumsvirksorahgPTIL, 2016) som naer sagt kan
kalles en naturvitenskaplig hgyborg at «Sannsyatigh fortsatt sentralt for & forsta
risikobegrepet, men erfaringer viser at det er kdhna komme vekk fra en praksis med ren
«mekanisk» vurdering av sannsynligheter, fordilénvsirdering kamuflerer usikkerheter»
(PTIL, 2016).

| denne oppgaven stilles det derfor spgrsmal vediener rett perspektiv som er benyttet i
temaveiledningen fra DSB. Forfatter av oppgaveretaler en endring av perspektiv fra
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naturvitenskaplig tilneerming til en samfunnsfaddidturell tilnserming hvor man erkjenner at
risiko ikke har objektive stgrrelser men Isabjektive vurderinger og at personlige erfaringer
som det ikke er mulig & trekke inn i vitenskapehgederinger av risiko kan veere styrende. Det er
ogsa en faktor & ta med at risiko persepsjon vieva mellom grupper og det a ta risiko kan vaere
en del av noens livsstil og gnske. Det kan veendliighet til & ta hgy risiko dersom sjansen for
gevinst er stor det vil si fa den perfekte topptuytdatreruta eller padleturen osv. Det er ogsa en
sammenheng mellom persepsjon av sannsynligheteesigtningstaking det vil si at hendelser
som en umiddelbart tenker pa blir vurdert som raensynlig, enn hendelser som er mindre
fremme i bevisstheten. Risikoen vurderes ogsa lettar alvorlig risikoen oppleves, som forventet
tap eller antall omkomne, eller at det er et katdspotensiale selv om det er lav sannsynlighet sa
kan det ha store konsekvenser. Dette bryter diraktg definisjonen av risiko som vurdere
produktet av sannsynlighet (lav) og konsekvens XHagt er ogsa aspekter som opplevelse av
frykt knyttet til konsekvensene, og mulighet forgmnlig kontroll hvor en far en tro pa at en kan
takle risikoen. Dette er avsnittet viser klassigkhkk av det tradisjonelle naturvitenskaplige

perspektivet og er vist av Renn (Renn 2008).

Aven med flere (Aven et.al 2010) argumenterer fdtusmnskapsbasert og beslutningsorientert
perspektiv pa risiko. Dette perspektivet forsgkbydge bro mellom ulike perspektiver. | henhold
til dette nyere perspektivet finnes ikke en objekig reell risiko. En del objektive malinger og
kunnskap finnes, men spranget fra disse til rigikofte stor. Marit Boyesen sier i publikasjonen
risikopersepsjon en innfgring i fagfeltet (Direkdtet for sivilt beredskap, 2003) som en
oppsummering at det kunnskapsbaserte og beslutmiaggerte perspektivet pa risiko er basert pa
at risiko ikke kan skilles fra vurderinger. Risigoen vurdering, om hva som vil kunne skje i
framtiden, hvordan systemer, teknologi, organisesj@g mennesker vil fungere og opptre. Og
en vurdering ma alltid settes inn i sin rette k@steHvem er det som uttaler seg? Hva er
grunnlaget for uttalelsene? Hva er den historigskeasiale sammenhengen? osv.
Risikovurderinger bygger pa en del faktaopplysnirga hva som har skjedd, men i mange
tilfeller gir disse bare et lite bidrag i forsta@sav hva risiko er. Det vil kunne veere misviseade
bruke de historiske malinger som direkte basisfmdering av framtiden, for eksempel det gar
ikke alltid skred i en skredfarlig fijellside. Med slik tilnaerming til risiko kan en ikke snakke om
objektiv eller reell risiko. Men vi kan skille meln historiske malinger og risiko som er
vurderinger av fremtiden, sett ut fra ulike stastedlar fremtiden gir flere mulige retninger er det
usikkerhet. Vi vil legge forskjellig vekt pa forghfige utsagn avhengig av hvem som kommer
77



med dem og hvilke vurderinger utsagnet er basefEpasikoutsagn som er basert pa store
mengder relevante data og pa anerkjent metodikkgoer konsensus omkring antakelser og
forutsetninger, vil tillegges mer vekt enn dersamtideldig person uttrykker sitt syn, uten noen

forankring i erfaringsdata eller teori.

En av intervjuobjektene sier og skriver at man ikka benytte «<HMS verktay i vurdering av

risiko nar det gjelder tur fordi det er industriegp. Dette kan forstds som at intervjuobjektet
erkjenner at det tradisjonelle naturvitenskapligespektivet og tilneerming ikke passer inn men er
ikke klar over at det er flere perspektiver pskasiDet samme stgttes av en annen respondent som

sier at «tursammenheng kan sannsynligheten ikke tallfestes

8.1.10 Andre utfordringer med DSB temaveileder

Det er noen andre aspekter ved temaveilederen swardt & nevne nar den fagrst er under
lupen. Det er henvisning i temaveiledningen fra DibBeilederen «Praktisk HMS-arbeid
etter ROS-metoden» utgitt av Arbeidsmiljgsentefatokidsmiljgforlaget, begrepet ROS
metode og at veilederen ikke nevner noe om vurdergndokumentasjon av vurderinger gjort

underveis.

Forfatteren av denne oppgaven har pa tross avdeielle sgk pa Internett, sgk pa
nettbokhandlere, kontakt med Arbeidsmiljgsentefabeidsmiljgforlaget direkte samt ved
kontakt med prosjektleder for utarbeidelse av tezilasteren fra TI, ikke lykkes & fa tak i
veilederen «Praktisk HMS-arbeid etter ROS-metodegitt av Arbeidsmiljgsenteret /
Arbeidsmiljgforlaget. Arbeidsmiljgsenteret opplysen at veilederen ikke selges mer og at
sluttdato for denne var ar 2008. Forfatter av oppgaanbefaler & fierne denne henvisningen i

veilederen.

Det andre aspektet er bruk av uttrykket ROS metodeoken Samfunnssikkerhet (Aven
et.al, 2011) side 2016 omtales en oppsummering@poarten «ROS analyse for
Brusdalsvatnet» hvor det ogsa kommenteres at dadart hva som menes med begrepet
ROS metoden. Begrepet er funnet brukt i boken Biaikdering av Lars Wessel Johnsen
(Johnsen, 2012) hvor ROS metoden star beskreveersametode som ble utviklet av Norges
forskningsrad, forskningsradets program for Risidg-sarbarhetsforskning, ROS
programmet, i perioden 1993-1997. Videre star t®@S metoden er en semikvalitativ
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analysemetodikk som visualiserer det helhetlig&atsiidet, slik at man blir i stand til &
prioritere tiltak for redusert sarbarhet. Som Vistpittelet om temaveiledningen fra DSB og
som nevnt i Johnsens bok side 76 (ibid) sa er R@®aden en grovanalyse hvor risikobildet
presenteres i en matrise. Forfatter av denne ogoganener uttrykket ROS metoden bar

endres til ROS analyse da det er mer i trad meig) éitteratur.

Det siste er & dokumentere endringene i analysdarueis. Temaveiledningen nevner ingen
metode for & endre analysen underveis annet askaia kontinuerlig forbedring og gjare
nye analyser ved endringer i vurderingsgrunnlagetderingsgrunnlaget kan her forstas som
forhold underveis pa tur da man faktisk kan famfgimasjon underveis. Forfatter av

oppgaven mener at forslag til hvordan dette karegjbar settes inn.

8.1.11 Sammendrag - hvordan kan risiko forstas?

| bade forskriftene med veiledere, temaveilederarDiSB, litteraturen og svarene fra
respondentene og informanten beskriver risiko sommegativt som kan skje og som kan fa
noen konsekvenser men at det er usikkerhet rundtedrman antar kan skje. Aven sier ogsa
som Horgen og Faarlund (Horgen 2009, Horgen 2048&rlénd, 2015) at ordet risiko er
vanskelig & forstd og man kan benytte ordet fane sbsynonym pa risiko.
Internkontrollforskriften sier ogsa at risiko kasr$tas som farlighet. Slik kan man da
konkludere med at det er samme forstaelse av begrisiko og det benyttes, med sma
forskjeller, pA sammen mate det vil si som noedaller negativt. Det er imidlertid forskijell

i perspektiv hvor DSB temaveiledning har en natengkaplig tilnaerming i sine forslag til
skjemaer, og hvor UiS Pluss, turlitteraturen ogpoeslientene har en mer

samfunnsvitenskapelig eller Bayansk tilnaerming.

8.1.12 Hva slags risikoanalysemetoder beskrives?

Det er flere metoder som beskrives i den underdakiieraturen og av intervjuobjektene,
men noen av disse gar igjen. En av disse metodenaker Munters 3x3 filtermetode
gjengitt i den fleste turlitteraturen som er ungéis Dette er en metode for vurdering av
arsaker og sannsynligheter til ugnskede hendaser,i utgangspunktet var sngskred men
som Horgen viser i sin bok Kano pa vann og vassfiaggen 2009) og Mytting og Bischoff
i boken Friluftsliv (Mytting og Bischoff, 2014) atgsa kan benyttes under andre forhold og

vurdering av andre type situasjoner. Metoden tee ipp konsekvensene, dette ma utfares i
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tillegg. Dersom en bruker sngskred som eksempel; kdnsekvensen av sngskred varierende
etter hvor flaks eller hvor god kunnskap en har arman ikke blir tatt eller ikke begravet, til
dad pa grunn av kvelning, mekaniske skader elldkjaéing (Nes, 2012). Som Kjetil

Brattlien sier i sin bok Sngskred — livsviktig kishap €kredene kan tilgi dine feil i arevis.
De kan lure deg til & bygge en falsk erfaringsbasggghet. Og kanskje gjar feilene og
tilfeldigheter deg stadig sikrere. Problemet eeatdag kan skredene vise sin lunefulle natur
og ikke lengre tilgi feilene dime(Brattlien, 2016 side 46). Det er ogsa beskranetre

metoder for & vurdere skredrisiko, fra erfaringsi@smetoder som viser til gjenkjennelse i
naturen til regelbaserte metoder som baserer segkidister for skredvurdering basert pa
kunnskap og analyse av kjente skred. En annen metoen kvalitativ metode som gar pa a
kartlegge med ord farer, arsaker, konsekvenseiitag. tMed denne tilneermingen pastar
denne oppgaven at en har en samfunnsvitenskapetgyining hvor usikkerheten blir noe

mer tydelig.

Tur etter evne er ogsa et begrep som gar igjedebbetyr at man ma kjenne sin eller
gruppens evne / mulighet / forutsetninger i forhidlden turen som er planlagt. Gruppas
evner, kompetanse og motivasjon er ogsa arsakséaktbgkt risiko. Dette er forbundet med
stor usikkerhet pa grunn av (manglende) kjennskgpuppen pa forhdnd. DNT praver a
redusere denne usikkerheten ved a ringer rundéltibkere pa forhand, mens andre spgar nar
de mgater deltakerne. Forfatteren mener derforratansjen benytter samfunnsfaglig eller

Bayansk tilneerming.

All turlitteraturen som er undersgkt samt enkelténdervjuobjektene nevner ogsa at de har
eller at det bar veere et konsekvensfokus. «Terkopéekvensene» er et uttrykk som gar
igjen. Dette mener forfatter av denne oppgavem abe problematisk, og det vil
argumenteres med ett eksempel. Et eksempel kandesm®m man fokuserer pa
konsekvensen av a falle ut i kaldt vann fra kajdk&.ma man tenke ut og ha en plan for
redning det vil si enten & komme seg opp i kajakggmn eller til land, varsling slik at man
kan bli reddet dersom en trenger det, klaer som talen som tgrrdrakt og sa videre. Da har
man indirekte sagt at turen har arsaker som gjran eller aktivisten har et potensiale for

hay risiko. Utsagnet er likevel viktig da mangefialuftslivsaktivitetene har et potensiale av
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fare i seg. Kanskje man i stedet burde si «Planfegdet verste (konsekvensfokus), men

utfar turen etter evne (arsaksfokus)?»

Det er sagt i boken Risikoanalyse (Aven et.al, 2@ boken Risikoanalyse — teori og
metoder (Rausand og Utne, 2014) et utsagn om gitomanalyse kan utfgres farst for deretter
foreta «flere analyser etter hverandre». Detteeepndsa belegg for & si nar det gjelder
turfagfeltet, men det kan ha noen praktiske utiagihr. Det mest gyensynlige med dette
utsagnet er nar det gjelder skred. Da kan en fergrovanalyse farst hvor en identifiserer at
det er mulighet for & bevege seg i skredterrengidoetter & benytte spesialmetoder for
vurdering av selve skredfaren lokalt. Men et dlitgagn kan ogsa etter forfatterens av denne
oppgavens mening ogsa bidra til at risikoanalyppfattes byrakratisk da det kan fare til mer
kontorarbeid. Klatreforbundet tar dette opp pahgammeside hvor de sier dtartlegging av
farer, vurdering og gjennomfgring av tiltak er duttigste leddet i HMS-arbeidet. Det er
dette som er ulykkesforebygging i praksis, og kigtdokumenteres. Men enda viktigere enn
dokumentasjonen er det at klubben legger opp detteidet pa en praktisk og jordnaer mate.

Resultatet skal veere gkt sikkerhet, ikke mer papir

8.1.13 Sammendrag hvilke metoder beskrives av informantene, respondenten,
organisasjonene og litteraturen
De undersgkte kildene viser til forskjellige metodeen det ser ut til at det er bade en
tradisjonell tilngerming (naturvitenskaplig) som bgg pa en definisjon av risiko som
produktet av sannsynlighet og konsekvens (kun) ogsd mer i retning av
samfunnsvitenskapelig vurdering. Farstnevnte prévalifeste risiko for & prioritere, men det
er kun Klatreforbundet og NHO Reiseliv pa sine hjeesider som viser denne tilnsermingen.
Klatreforbundet er en del av Norsk Fjellsportforaam har en annen tilnaerming, som
Munters 3x3 metode. Klatreforbundet har i sine elder ogsa vist at de ikke helt far frem
sitt budskap ved bruk av denne tilneermingen etler &ven med flere sier det (Aven et.al,
2009) at en definisjon av risiko som er produkiesannsynlighet og konsekvens er et
ufullstendig redskap da usikkerheten kan veere tsidpalkgrunnskunnskapen. @vrige kilder
har en mer samfunnsvitenskapelig tilnaerming og fieskrisiko som mer enn bare produktet
av konsekvens av en ugnsket hendelse og sannssteligtfrekvens) for at hendelsen kan

oppsta. Werner Munters 3x3 modell som alle borfs@DNT benytter, er en modell som kan
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beskrives som samfunnsfaglige perspektiv. Det sagjaider DNT sin modell som ogsa er

beskrivende i sin form.

8.2 Forslag til endring i temaveileder
Etter & ha undersgkt bade litteratur, organisasgatilaaerming samt intervjuet fagpersoner

innen fagfeltet gnsker jeg & anbefale noen endringenaveilederen fra DSB.

Som det kan se ut har turbransjen et spesielt bielmawrdering av veer og fare, naturen og
terrenget samt gruppen og dennes kompetansestitlad i naturen samt utstyr som blir
benyttet. Samtidig er det behov for & vurdere omirétan skal bevege seg i fgr man starter,
underveis pa turen samt lokale forhold i situasjori¢illegg er det et behov for & kunne
vurdere mulige konsekvenser for a kunne lage em @l&riseplan / beredskapsplan og a
kunne si noe om muligheten / sannsynligheten foeatignskede kan kunne skje for a kunne
planlegge arsaksreduserende tiltak. Videre eri@ég\d kunne synliggjare styrken eller
robustheten i dataene som benyttes, da guideereimsom utfgrer analysene kan ha en helt
annen risikoforstaelse eller risikoaksept enn gjest | tillegg til alt dette, har bransjen et
behov for & kunne dokumentere det arbeidet sonegjjay eventuelle avvik som oppstar slik
at man kan leere av det man gjar, samtidig som eddkmentasjon dersom en hendelse
oppstar og en trenger & granske hva som skjedeledelkumentere de vurderingene som ble
gjort. Det synes klart for forfatteren at temavadeen slik den er i dag ikke er i trad med det
bransjen selv benytter og utdanner i. En tradidjovaurfaglig tilneerming er ikke

tilstrekkelig, og benyttelse av en definisjon asikd som produktet av sannsynlighet og
konsekvens av en hendelse er for snever og slyalagrunnskunnskapen og usikkerheten
som er benyttet i vurderingene. Samtidig ma fotesi@tode veere enkel slik at ogsa
ufagleerte kan benytte denne og ivareta at vurderiggres underveis. Forfatteren anbefaler
derfor at hele veiledningen omarbeides mot et sandiaglig eller Bayansk perspektiv men
ogsa med maler som er praktiske i sin form. Veiledena ogsa synliggjare at det finnes
spesialanalyser for skredvurdering, samt henvistiimpe av de mest anerkjente databasene
for (nesten) ulykker. DSB bgr ogsa vurdere om dskjellige former for risikobaserte

forbrukertjenester bgr ha sine egne maler ellefal®@s veiledning fungerer etter hensikten.
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9 Behov for videre forskning og arbeid

Denne studien har som tidligere vist svakhetereigpdstas at funnene som er gjort i denne
oppgaven ikke kan overfares til andre bransjerfetagller omrader i Norge. Liknende
undersgkelser bgr derfor gjennomfares for & unélersm det er likhet mellom de
forskjellige risikobaserte forbrukertjenestene ogaet er forskjeller i de forskjellige deler av
landet. Videre sa bgr man undersgke «den vansldgiga av bransjen» nemlig ufagleerte
farere som star utenfor organiserte firmaer eliganisasjoner for & undersgke deres
kunnskapsniva om metoder og hvilke tilnaerming deonakring risiko. Materiell fra
NORDTIND er ikke vurdert og bgr tas med i en vidanalyse. Videre bgr det ogsa sees pa
om tiltak som pastas a redusere risikoen som wweaova.no (arsaksreduserende tiltak), bruk
av skredsgkere og sekker med skredballong (koneske@userende tiltak) har gnsket effekt
eller om dette bidrar til at folk far en overdrevenm pa egen kunnskap og ferdighet, og i

stedet gker risikoen fordi man oppsgker farligéxeasjoner.

Det bgr ogsa undersgkes mulighet for metodesandambaliom profesjonsstudier innen

friluftsliv og risikostyring slik at man kan fa best forstaelse av forskjellige perspektiver pa
risiko og utviklet metoder som er enkle for bransjebenytte. Avslutningsvis mener forfatter
at falgende pastand bgr undersgkes; naturviterighagrispektiv er arsaken til at turbransjen

synes at ordet risiko er abstrakt og vanskeligri/the.

10 Konklusjon
Denne oppgaven har vist forskjellige perspektivéeripiko og tatt opp om turbransijen,
representert ved turguider / farere, organisasjeaett turlitteratur har samme tilnaerming

som DSB i sin veiledning for & kartlegge risiko.

Ved a se pa litteraturen og i samtale med intehjgkdene kommer det frem at arsaken til at
man utfgrer risikoanalyser er bade a planleggentsiik at turen blir slik man vil og uten at
skader og ulykker oppstar. Et annet viktig aspek kage en kriseplan / beredskapsplan
dersom noe ugnsket skulle oppsta. | ytterste kaeseskgjgr man risikoanalyser for a
kartlegge om turen kan gjennomfares eller ikke.
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10.1 Forskjellige perspektiver

Temaveilederen fra DSB har en naturvitenskapligiiming ved at den betrakter naturen og
det som vurderes som om det har en objektiv vagdiam tallfestes eller benytte en eller
annen form for annen objektiv verdisetting for &imkre eller vurdere risikoen.
Temaveilederen har maler som bygger pa en forveggnierdi/analyse med definisjon av
risiko som produktet av sannsynlighet og konsekverexl vurdering av sannsynlighet som
antall (frekvens) av kjente tilfeller av det sonrderes. | teksten i veilederen sier den at
risikoen, i tillegg til a forstds som produktet sannsynlighet og konsekvens, har andre
arsaker som bestemmer risikoen. Temaveiledereararadl tvetydig i sitt budskap om

hvordan kartleggingen kan gjennomfares.

Turbransjen representert ved guider / farere, asgajoner samt turlitteratur har kanskje etter
forfatterens mening uten a vite det selv en anihegtming. Bransjen erkjenner at risiko
beskrives bedre med andre perspektiver som fomghesledet samfunnsfaglige perspektivet
enn med naturvitenskaplig matematisk modeller baseat risiko har objektive stgrrelser og
at det er en sannhet som kan beskrives med prdaduksannsynlighet og konsekvens. A
dreie vekk fra dette perspektivet vil mulig hjelpnsjen til & forsta hva de egentlig gjer
under analyse av risiko, og fa vekk holdningeattitisikoanalyse og risikobegrepet er

vanskelig og abstrakt.

10.2 Forskjellige metoder

Det er litt varierende hva slags risikoanalysemet@dm bransjen benytter. Klatreforbundet,
NHO reiseliv og til dels Padleforbundet viser til matrisebasert grovanalyse hvor
definisjonene av risiko vurderes som produktetawnsynlighet og konsekvens.
Intervjuobjektene benytter ikke denne fremgangsméten benytter metoder hvor en
vurderer flere arsaker med varierende grad av Agtisom kan gi bidrag pa hvordan

risikoen vurderes. Eksempler pa dette er:

* Naturgitte forhold som veer som vind og nedbgr, teragur, skredfare, sprekker i isen
og sa videre.

« Terreng som vassdrag og fjell sin beliggenhetigijels bratthet, hgyde og sa videre.

* Menneskelige faktorer som kunnskap, fysisk forrfgrarg, motivasjon, holdninger til
farer og sa videre.
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Videre sa trenger bransjen a vurdere i flere dijoees som fer tur (turplanlegging), under
tur (plankorrigering) og lokal vurdering (detaljédrrigering). Bransjen har ogsa et
konsekvensfokus hvor de erkjenner at en hendelsédkifere konsekvenser og at
konsekvensen ikke er statisk men kan variere st situasjon, selv om tidligere erfaring
har vist noe annet. Bransjen fokuserer derfor pa fiere alternative risikobaserte planer som
foretrukket turplan A, alternativ plan B dersomrpla ikke fungerer og turplan C som er en
krise- / beredskapsplan dersom «uhellet er ute».

Temaveilederen fra DSB baserer seg pa en matrisglzasvanalyse, hvor ugnskede
hendelser finnes ved hjelp av idemyldring, risikbetraktes som produktet av sannsynlighet
og konsekvens, og hvor til slutt de ugnskede heedel som identifiseres rangeres mellom
grenn farge (lav) som indikerer hendelse med akbeptisiko, gul farge (middels) indikerer
hendelse hvor tiltak bar vurderes og rad farge Ximadikerer hendelse som ikke er akseptabel
og hvor tiltak ma iverksettes. Dette skal derettegrfares til en handlingsplan med tiltak,
ansvarlig person for giennomfgring av tiltak ogsfrist for gjennomfaring. Denne
fremgangsmaten er det vist at fgles bade statiskeogmed for bransjen, og etter forfatterens

syn sa forvirrer nok veilederen mer enn den foeklar

10.3 Utfordringer med temaveilederen

Det er noen andre administrative aspekter ved teilealeren som er verdt & nevne. Det er
henvisning i temaveiledningen fra DSB til veilederd’raktisk HMS-arbeid etter ROS-
metoden» utgitt av Arbeidsmiljgsenteret / Arbeidgforlaget, begrepet ROS metode og at

veilederen ikke nevner noe om vurdering og dokuasgah av vurderinger gjort underveis.

Det er ikke mulig eller i alle fall sveert vanskefida tak i temaveilederen fra DSB.
Forfatteren lykkes ikke a fa tak i veilederen «RsdkHMS-arbeid etter ROS-metoden» utgitt
av Arbeidsmiljgsenteret / Arbeidsmiljgforlaget. Artbsmiljgsenteret opplyser om at
veilederen ikke selges mer og at sluttdato for derar i ar 2008. Det anbefales derfor a

flerne denne henvisningen i veilederen.

Det andre aspektet er bruk av uttrykket ROS metodener av flere stilt spgrsmal om hva
som menes med ROS metoden men det er i oppgaveat dist kan henvises til et arbeid

gjort av Norges forskningsrad, i forskningsradetsgpam for Risiko- og sarbarhetsforskning,
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ROS programmet, i perioden 1993-1997 hvor det tliklet en semikvalitativ
analysemetodikk som visualiserer det helhetlig&atsildet, slik at man blir i stand til &
prioritere tiltak for redusert sarbarhet. Det atfere vist at ROS metoden er en grovanalyse
hvor risikobildet presenteres i en matrise og deretverfgres funnene til en handlingsplan.
Forfatter av denne oppgaven mener uttrykket RO®deet bagr endres til ROS analyse da det

er mer i trad med @vrig litteratur.

Det siste er & dokumentere endringene i analysdarueis. Temaveiledningen nevner ingen
metode for & endre analysen underveis annet askaia kontinuerlig forbedring og gjare
nye analyser ved endringer i vurderingsgrunnlagetderingsgrunnlaget kan her forstas som
forhold underveis pa tur da man faktisk kan famfgimasjon. Forfatter av oppgaven mener

at forslag til hvordan dette kan gjgres bgr settes veilederen.
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Vedlegg 1 Intervjuguide

Sparreundersgkelse Masteroppgave «Hvordan kartetgilo i forbindelse med

fiellaktiviteter»

Du har mottatt denne spgrreguiden fordi du ansesesoperson som sitter med kunnskap om hvordan din
virksomhet arbeider med & styre risiko. SparsmaWdrigi brukt i min Masteroppgave som har tema a
undersgke hvordan tilbydere av fjelltjenester jolrhed a tilby tjenester med risiko, slik at releteatiltak kan

settes inn. Fokus er p& hvordan arbeidet utfaresdmartlegge og vurdere risiko, altsd metodikk.

Svarene vil bli behandlet konfidensielt og kun krukasteroppgaven. Svarene som blir gitt vil heikke ga

enkeltvis tilbake til virksomheten, slik at hvermsdar svart ikke kan gjenkjennes.

Jeg setter stor pris pa din deltagelse. Forhageitlvil dine svar bidra til & synliggjere bransjearbeid med

risiko.
Send meg gjerne en mail dersom du har spgrsmeél,@ikker & komme i kontakt med meg:

e-postrbj@proactima.com

Mob: 95282594

Vennlig hilsen

Reidar Bjerke

Sparsmal Svar

Hva legger du i ordet risiko / hvordan

definerer du risiko?

Er selve ordet risiko noe dere bruker i

deres virksomhet?

Hvordan har du kommet til definisjonen
du har gitt over? Er definisjonen slik du
har forstatt det selvleert, eller er det en

definisjon satt av andre?
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Hvordan vil du forklare uttrykket:

sannsynlighet for at noe kan skje?

Hva legger du i ordet hendelse?

Hvordan vet du om det er stor eller liten
sannsynlighet for en hendelse? Benyttes

det kriterier for & forklare hva som er stor

vs. liten sannsynlighet etc.?

Hvilke data benyttes for & vurdere
sannsynlighet / mulighet for ugnsket
hendelse?

Nar kartlegges og vurderes mulige
hendelser — en gang, far hver sesong

eller far hver aktivitet / tur / kurs?

Hvordan kartlegges og vurderes mulige

hendelser? Utfgres gvelsen av en pergon

eller aktivt av en gruppe, brukes det en
spesiell metodikk (muntlig, skjema,

standardisert prosess)?

Gjagres ovennevnte skriftlig eller

muntlig?

Hvem kartlegger og vurderer mulige

hendelser ("TAdministrasjonen”, turleder,

deltakere)?

Hvem har vist deg hvordan mulige
hendelser skal kartlegges og vurderes
("Bedrifts/firmapolicy”, bransjeforening,
utdanning, myndighetene, egen laering
etc)?

Hvordan overfgres erfaring fra kurs og
tur (Muntlig eller skriftlig, tilfeldig eller

systematisk, ingen overfgring)?
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Endres vurderinger etter at man har g;j

seq erfaringer pa tur / kurs?

Benyttes veiledningsmateriell? Dersom

ja, hvem har laget denne veiledningen?

Dersom nei, vet du om det finnes
veiledningsmateriell og hvem har laget

det?

Dersom det finnes veiledning hvorfor
benytter du den ikke?

Informeres kunder, eller er arbeidet ku

til bruk for kurs- og turledere?

h

Synes du at dagens ordning / system
farer til at aktivitetene utfgres pa en
generell sikker mate, eller er det noe s

kunne veert gjort annerledes

bm

Synes du at arbeidet med & kartlegge
vurdere hendelser gir redusert risiko
(Farer kartlegging til aktive
tiltak/forbedring, eller vet man alt fra fag
og det er et byrakratisk system uten

funksjon)?

Pg

r
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Vedlegg 2 Kartleggingsskjema DNT Bre
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DNT fjellsport Oslo

RISIKOANALYSE BREKURS/FZRING PA BRE — DNT fjellsport Oslo

Turnummer Kursnavn Ansvarlig instruktar Dato
10331 Sign. "lest og forstatt”:

Til informasjon:

Alle instruktarer plikter a sette seg inn i tureisskomomenter far turstart. Kun kursleder sign@gisender inn skjema.

En bevisstgjaring i forhold til dette er en godlpjearbeidet med a forhindre skader/uhell. Memukeat ikke sakt at alle tenkelige risikoelementer
skal forutsies.

Som instruktgr ma du tenke igijennom andre muligig@gmoment pa din tur; hva kan skje, hvor og hvtikak kan gjgres for & forhindre uhell.
Dette skjemaet er ment som et verktay i risikovtirdgsarbeidet. Hvis det fra instruktgrens side eoed at dette skjemakke er fullstendig er det
mulig a tilfaye potensielle risikoelementer ogait

Alle instruktarer plikter & ha med farstehjelpsutsta turene. Instruktarer plikter ogsa a ha tlstelig kiennskap til generell farstehjelp.
Analysen er delvis utfylt suppler gjerne hvis du som instruktgr mener det ngéer noe!

Risikoanalysen leses, utfylles, signeres og sendeailes inn til fiellsportsekretariatet far turen starter! fjellsport@dntoslo.no

Skjema for risikoanalyse er nytt fra og med 201@@mnomfares i hht. krav i Produktkontroll lovemed tilhgrende internkontrollforskrift.
Dokumentet bestar av 4 deler.

Del 1: sett kryss ved aktuell type kurs/tur.
Del 2: Sett evt. kryss ut for risikomomenter og/elleuagjoner for det/den gjeldende kurset/tutarsom instruktar vurderer er relevante.

Del 3: Pa bakgrunn av avkryssete elementer i del 2 stgspiaed aktuelle elementer samt forslag til tifakd unnga dette.
Del 4: Generell handlingsplan ved ulykke eller uhell.

Revidert juni 2010. Kommentarer/innspill sendesfj@lisportoslo@dntoslo.no 1




1.

Hva slags aktivitet (sett et eller flere kryss).
Mangler aktiviteten fyll ut i de nederste feltene.

DNT fjellsport Oslo

Bre

X

Klippeklatring

Fjellsport (breog klatring)

2.

Risikomoment Risikomoment
Bresprekker X Sngdekt bre X
Stein-sprang Gange i Blais X
Sngskred Anmarsj X
Isras X Klatring

Lyn / torden Sikring

Skredkurs

Regnveer, sterk vind, sngfall

Nedstigning / rappell | X

Isklatring

Take/darlig sikt/marke

Rednings-gvelser klippe

Skitur

Faring

Kurs

Samling

Sommer

Vinter

Kuttskader (isgks, stegjern| X Rednings-gvelser bre X
isskruer, kniv, stalkanter

ski)

Dehydrering X Elvekryssing X
Ledd / muskler Skikjgring

Ukontrollert utsklidning X Overnatting

telt/bivuakk: bruk av
primus, gass.

Annet

Dérlig fysisk form

Brannskade /
kullosforgiftning

Sngblindhet X Matforgiftning
Gnagsar X Brann pa hytta / telt
Solbrent X @delagt utstyr

Fall X

Forfrysning /frostskader X

/generell nedkjgling

Veivalg
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3.

For alle risikomomenter gjelder falgende:

1. instruktaren(e) pa det/den gjeldende kurset/taregodkjent(e) i henhold til Norsk Fjellsportforisim nasjonale standard for bre-, klatre, iskladgeller skredinstruktarer eller
standarden til DNT fjellsport Oslo for klatreinsttarer i laviandet (DNT 1 og 2).

Som en del av utdannelsen har ovennevnte instrekggennomgatt aktuelle risikomomenter (del 2¥argkjellige mulige tiltak for & forhindre dissersahvordan forholde seg
videre i tilfelle det allikevel skulle oppsta enrlaelse samt gjennomgatt relevant 1.hjelp. For Bstéimdig gjennomgang av standardene se:
http://www.fjellsportforum.no/index.php?fo_id=5724

http://www.dntfiellsport.no/oslo/index.php?fo_id=3533

2. Krav og spesifikasjoner til sikre metoder jf. #itehandboka” og "Metodesett for bre og klatrirtf"DNT fjellsport Oslo samt "Instruktgrhandbok’y(s48-56 og 66-71) til
DNT fjellsport. De to sistnevnte er lagt utlp&truktarsiden til DNT fijellsport Oslo:

http://www.dntfijellsport.no/oslo/index.php?fo_id=8®

http://www.dntfijellsport.no/oslo/index.php?fo_id=8®

3. Fjellsport er en potensiell farlig aktivitet og Elveerer en viss risiko for liv og helse. Alle dedteggjgres oppmerksom pa dette under hver enksbtarer lagt ut pa nettsidene:
http://www.dntfijellsport.no/oslo/

4. | skiemaet nedenfor er bare tatt med risikomomestam ersaerligrelevante for denne aktiviteten.

5. Foralle kurs (b&de nybegynner og videregdende) forverghagkrne & ha minimalt med kunnskap innen detaate emnet samt ukjent erfaring med friluftslintih
instruktgren evt. erfarer at det motsatte er téfel

Risikomoment Arsak Konsekvens Tiltak for a forhindre uhell / | Andre kommentarer
kommentarer
Bresprekker Glaciologi. Fallskader, kuttskader og Jf. metodesett.
potensielt klemskader.
Isras Varme kan fa sma og storeSkader i hodet og resten av Ikke bevege seg inn i omrader som
isblokker til & lgsne. kroppen. vurderes som rasfarlige. Evt.
organisert og kontrollert gange.
Kuttskader Mye og skarpt breutstyr. Alt fra sméastire, alvorlige Falge metodesett og anbefalinger
kuttskader pa isskruer, isgkse,| instruktgrhandboka.
stegjern, infeksjon.
Dehydrering o [Ev VeSS G E Hotdep!nﬁ. Slapp:jhe(;. IFap Pasi at dellt.ake‘[en dnkkgr nok
forhold til tap av vaeske. potensielt vaere dgdelig i vaeske seerlig pa varme dager.
alvorlige tilfeller
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Fysisk aktivitet gir svetting
og varme som kan gi
alvorlig dehydrering

Sngblindhet Sterk sollys og/eller Sterke smerter og vanskelig & | Solbriller.
refleksjon av uvstraling fra| se.
vann/sng.
Solbrenthet Sterk sollys og/eller Brent hud. Bruk av hgy solfaktor og tildekkin

refleksjon av uv-straling fra
vann/sng.

av sarbar hud

Forfrysning/frostskade/generell
nedkjgling

Kulde evt. i kombinasjon
med vann og vind.

Smerter, senskader, irrasjonell
oppfarsel, bevisstlgshet, dad

Sgrge for at alle deltakere har nok
og riktig bekledning. Veere
oppmerksom pa faresignaler hos
deltakere

Rednings-gvelser bre.

Fall i sprekk. Isbiter/andreHodeskader.

gjenstander i hode.

Bruk av hjelm. Ekstra sikringstau
Jf. "Metodesett for bre og klatring”.

Take/darlig sikt, marke Veer og vind Vanskelig &nfirveien, samt | Gode orienteringskunnskaper, GP35,
gkt fa.re for a tra feil, legge inn tilstrekkelig margin pa
forlengelse av tur ute, for lite | turer i forhold til nattemgrket
mat.

Lyn/torden Vinn og veer. Dersom lyn skulle sla hed Unnga & bevege seg i utsatt terren
person eller i umiddelbar nzerheved tordenveer. Ikke ha isgks pa
av en person, kan skadene veersekken. Sgke ly i nserheten av
sveert alvorlige/katastrofale berghammere, etc. men ikke helt

inntil.

Elvekryssing Seerlig hay vannfaring pa| Utsklidning, drukning. Organisere kryssing, evt.

varen.

hjelpemidler som tau, staver.

Ukontrollert utsklidning

Forsering av brattellfje
og/eller sngpartier.

Div. personskader.

Informasjon om hensiktsmessig
bevegelse i bratt terreng evt. ved
hjelp av ngdvendigsikringsutstyr.

Nedstigning / rappell

Sikringsfeil.

Personskade fadld

Ekstra sikring m. prusik.
Kameratsjekk. Oppleering.
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Handlingsplan ved ulykke eller uhell.

Turer, kurs og arrangementer i DNT tar utgangspiudkt enkle, norske friluftslivet. Sikkerheteraretas farst og fremst gjennom a viderefgre en god
kultur hvor aktivitetene er tilpasset deltagernesigetanse og tilgjengelig utstyr. Ogsa deltagbareet ansvar for egen sikkerhet, men det ligger et
seerskilt ansvar hos den ansvarlige turlederen|ddesen eller instruktgren.

Ved for eksempel all aktivitet pa breer og i eksgomerreng gjelder samme sikkerhetsrutiner sofrpaog fjellsporkurs. Lederne ma selv ha og kunne
bruke det ngdvendige sikringsutstyr som tureng alil@ngementets vanskelighetsgrad tilsier. Ledskaéfglge opp den individuelle sikkerheten gjemno
a kontrollere at innbinding i tau er gjort forsvgrbsv. Leder pa vintertur skal ha med seg liggeuiad, bivuakk-/vindsekk, farstehjelpspakke, spagle
sondestang. Alle deltakerne skal ha med sondesspgade. Legges det opp til toppturer i ekspaeemreng (far paske) bar alle deltakerne pa turen i
tillegg ha elektronisk skredsgker.

Lederne ma ha kjennskap til farstehjelp og sgrga fa med seg utstyr for farstehjelp fra DNT agaen. Er ulykken ute ma man kunne utfare ngdvendi
farstehjelp. Dersom det offentlige hjelpeapparat &kples inn, skal varslingen skje gjennom naerenpstitimyndighet. Det landsdekkende
ngdmeldingssystemet er gratis i bruk.

1. Ved alvorlig ulykke:
-Vurder din egen og gruppens sikkerhet
-Varsle 113
-lverksette livreddende farstehjehBCDE
A: Airways — sikre frie luftveier
B: Breathing. Puster den skadde? Ja: stabilt seleé\sj: HLR — 30:2
C: Circulation. Se etter blgdninger. Stopp dem ogsiadestedet.
D: Disability. Sjekk bevegelsesgrad. Observer.
E: Exam. Undersgk den skadde fra topp til ta.
-Fa kontroll over ulykkestedet, unnga forverringsituasjonen (flere skadde).
-Hold resten av gruppen samlet. Flytt gruppetryggere grunn om ngdvendig.
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-Forsgk & stabilisere situasjonen til den skatidéd den skadde varm.
-Varsle kontaktperson i DNT Oslo og Omegn (se rege siden).

2. Ved mindre alvorlig ulykke/uhell:
-Vurder din egen og gruppens sikkerhet
-Fa oversikt over situasjonen til den/de skadde
-Varsle 113
-Utfar ngdvendig farstehjelp/behandling
-Hold den skadde varm. Vurder transport av deddéa
-Varsle kontaktperson i DNT Oslo og Omegn (se redqe siden).

3. Hvis turdeltager er savnet:
-Sarg for & holde gruppen samlet-
-Innhent informasjon om den savnede fra restegrappa. Kartlegg hendelsesforlgpet og siste sikeevasjon.
-Hvis mulig og forsvarlig, organiser et begrernsak etter den savnede.
-Varsle 112
-Varsle kontaktperson i DNT Oslo og Omegn (se regs siden).

Hvis det skulle hende en alvorlig ulykke pa din som du ikke selv kan takle, er det viktig at na&sta politi/lensmann blir kontaktet sa snart som
mulig. Deretter ma DNT Oslo og Omegn kontaktes.

Som turleder ma du vaere forberedt pa at det kastdilipagang fra presse/kringkasting etter oppihgari om ulykken. Hvis du faler at du ikke selv
er istand til & takle denne situasjonen bgr du isertit politiet, evt. DNT Oslo og Omegn.

Som hovedregel skal du ikke gi opplysninger omkicgpskyld, men holde deg til hendelsesforlgpeti®@doreliggende faktdet er viktig at du
ikke gir opplysninger om navnene pa omkomne ellerkadde, dette er politiets oppgave.

NIKKELPERSONER | DNT Oslo og Omegns ADMINISTRASJION OG STYRE:
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Kontaktpersoner:

Leder i Aktivitetsavdelingen:  Margrethe Assev M 95155056
Fjellsportkonsulet: Marit Vidnes M 93618074
Daglig leder Henning Wikborg M 99100900
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DNT Oslo og Omegn

Risikovurdering fellesturer og kurs — DNT Oslo og ®negn

Turnummer

Turnavn

Ansvarlig turleder:

Dato

Til informasjon:

Turleder plikter & sette seg inn i turens risikoneoer far turstart. En bevisstgjgring i forholdddtte er en god hjelp i arbeidet med a forhindre
skader/uhell. Skjemaet her er ment som en hjeskiavurderingsarbeidet. Skjemaet er ikke fullsign@om turleder ma du ogsa tenke igjennom
andre mulige risikomoment pa din tur; hva kan skj@r og hvilke tiltak kan gjgres for & forhindreall. Skjemaet er til eget bruk, og skal ikke
returneres til DNT Oslo og Omegn. Men vi mottarggen tilbakemelding hvis du synes noen risikomaereer uteglemt eller du har tilfayelser.
Send dette tidktivitet@dntoslo.no

Skjema for risikovurdering av fellesturer gjennonefi hht krav i Produktkontroll loven, med tilhade internkontrollforskrift. Se for gvrig
Turlederheftet og sett deg inn i instruks for tddee.

Risikomoment

Hva kan skje? Hvor?

Tiltak for & forhindre uhell

Aktuelt pa min tur?

Kommentarer
GENERELLE RISIKOMOMENTER
Deltakere i darlig form/ujevn form - Klarer ikke & gjennomfare God informasjon om dagens tur -
turen Informasjon om pakking av sekk
- Sinker hele gruppa Vurdere om deltakerne er i stand til &
- Vanskelig a holde gruppa giennomfgre turen. Kan turen gjgres
samlet kortere/enklere
En avpasser fart foran og en bak
Avtalte stoppesteder hvor hele gruppa samles
Gnagsar - Orker ikke ga lenger Informasjon -
- Sinker gruppa Plastre med en gang man kjenner noe, gjerne|far
Solbrenthet - Sar hud Fornuftig bruk av solkrem med tilstekkelig hay -

- Feber/darlig allmenn tilstand

solfaktor
Tildekking av utsatte hudpartier
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Bruk av primus/gass

Brannskader
Gasslekkasje
Oksygenmangel
Dad

Informasjon og oppleering i riktig bruk.
Skru av apparater nar de ikke brukes

Matforgiftning

Allergisk reaksjon
Oppkast, magesyke
Kan ikke ga videre

Informasjon om renslighet
Sgrge for at drikkevannet er av god kvalitet

Ikke tilgang til drikke underveis

Uttarking /slapphet

Informasjon

Pase at alle fyller tilstrekkelig med drikke far
avreise

Pafyll underveis/planlegge og gjere seg kjent ¢
steder for pafyll

pm

Fare for marke

Kommer ikke fram til hytta
Skaper angst, uro, sult

Sgrge for tidligere turavgang
Informere om turen
Ta med reiseplan, telefonnummer til neste

hytte/ankomst sted
Ha med lykt
Nedsette hastighet (ikke stresse)
Brann p& hytta Raykforgiftning Informasjon
- Brannskader Les instrukser pa hyttene

Flattbitt

Allergisk reaksjon
Alvorlige senvirkninger

Informasjon, spesielt ved aktiviteter i skogen o
ved kysten

Oppfordre til egensjekk hver kveld

Fjerning av flatt med egnet redskap, ta med
pinsett

Forfrysninger

Kan ikke ga videre
Sinker gruppe
Ngdvendig & grave seg ned

Informasjon om utstyr
Oppgradering lgpende (ekstra/tarre
votter/sokker)

Fare for sng eller is

P4 turen
Utglidning
Fall, brudd, ded

Informasjon
Sikkerhetsrutiner

Fiske, kano, bat, bading

- Nedkjgling

Drukning

Informasjon/oppleering

Vannaktiviteter kun til avtalte tider og alltid
under oppsikt av en ansvarig leder
Ledere med livredningskurs

Knapt med tid for a rekke transport

- Skader, uhell p& grunn av

stress

God planlegging med hensyn til tidsforbruk pa
turen og deltakeres fysiske forutsetninger, for

eksempel tidlig avgang
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Darlig mobildekning

Vanskeligheter med & fa hjel
ved skader/uhell

O

Kartlegge pa forhand steder underveis pa turen
for mulig mobildekning

Brevandring — klatring — utsatte partier

Klatring, brevandring

Fall fra toppen ? Generelt fal
uansett hvor.

Utglidning ved klatring og
brevandring

Skrubbsar - infeksjon seerlig
pa bre

Brudd

Klatrefelt

Skader pga. utstyr (stegjern,
isgkser)

Informasjon/klare regler

Forbud mot & oppholde seg pa toppen??
Foreldre passer egne barn

Godkjente instruktgrer fra NF.

Krevende elvekryssing Utglidning Informasjon om krevende partier
Drukning Bruk av tau, sokker/sko/tgfler
Nedkjgling.
Kuttskader

Bratte opp- og nedstigninger med fare Lgse stein treffer mennesker Informasjon

for lgse steiner Utglidning Klare regler ift. ferdsel — jfr. bre, skred, klagi
Skrubbsar
Brudd
Dad

Vinterturer
Skredfare - Skader: brudd, nedkjgling Kunnskap om skred — godkjente

Mentale reaksjoner
Dad

turledere/instruktarer

Informasjon

Klare regler ift. ferdsel

Kjennskap til bruk av ngdvendig utstyr (spade,
sonde, evt. s-m)

@delagt/darlig skiutstyr

Kan ikke ga videre

Ha med ekstrautstyr

Sinker gruppen Informasjon om a utvise forsiktighet i bratt lende
Tar lang tid
Sngblind - Sére gyne Solbriller med gode glass og "skyggelapper”

Kan ikke ga videre

Regulerte vann

- Fallskader

Gjennomga kart ngye
Undersgk med lokale myndigheter
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J HIJELPESKJEMA FOR RISIKOANALYSE

NORGES KLATREFORBUND

1: Fyll ut dette skjemae t
2: Overfar til Tiltaksplan i prioritert rekkefglge

» Sett et kryss i et av de tre feltene under saniggyell og konsekvens for

hver horisontal linje

» Multipliser tallene over kryssene og
for summen opp under "Produkt”

» Til slutt prioriteres etter hgyeste produktverdohman skal begynne me
a finne passende tiltak.

Vurdering av hvilke forhold som kan fare til skaglker ulykker under
utfagring av aktiviteten:

(SANNSYNLIGHET) | (KONSEKVENS)
Kan skje Kan fare til
)
=
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dg g
5 0
— ()
s | o 5 |
o e} © )
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3 2 1 3 2 1 Produkt | Prioritet
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{0

NHO
Skjema 1: Hjelpeskjema for risikoanalyse REISELIV
» For hver linje (dvs. for hvert forhold som kan medf risiko) settes ett Sannsynlighet Konsekvens
kryss for Sannsynlighet og ett for Konsekvens. Kan skje Kan fare til
(@]
. - r=A = ol O
» Tallet for Sannsynlighet multipliseres (ganges) raiet for S| = =| =
Konsekvens (S x K). Resultatet fgres opp underdekd. 2 o 2 2 7 ﬁ =
Sl S| S| €| €| o ~x| E| G
- . 5 Gl | S| S = 2 X =
» Forholdene prioriteres etter hgyeste verdi i "Pkat{eltet. | o) | & 0| 8 S| 2l gl 2
ARIEARAREI N AR
» Til slutt: Overfar til HANDLINGSPLAN i prioritert ekkefalge. 9} E @ § 5>§ S| X
Gl =
Hva kan skje? Arbeid og forhold som kan medfare risiko (ugnskieeiedelser/ Produkt .
tilstander). Vurderes bade fpersoner, milig og materielle/gkonomiske verdier 123 4|5 (S xK) Prioritet
Eksempel 1: Ran i resepsjon X X 12 1
Eksempel 2: Kuttskade pa kjgkken X X 8 2
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