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Forord

Et tre ar langt masterstudie i Risikostyring og sikkerhetsledelse avsluttes med denne
oppgaven. Det har veert en spennende og til tider krevende periode med bade jobb, studier og
barn. Ved Universitetet i Stavanger har jeg blitt kjent med dyktige forelesere og kjekke
medstudenter som har bidratt til & gjere studietiden begivenhetsrik. Gjennomfgringen av
oppgaven har definitivt satt talmodigheten pa preve og jeg gnsker derfor a takke dere som har

bidratt med god stgtte underveis.

Farst og fremst vil jeg takke min veileder, Farsteamanuensis Bjgrn Ivar Kruke for god dialog,
konstruktive tilbakemeldinger og ikke minst engasjement rundt problemstillingen. Jeg ensker
0gsa a rette en stor takk til mine informanter som har stilt opp til tross for en hektisk

skolearsavslutning. Denne oppgaven hadde ikke vaert mulig uten deres bidrag.

Min mor og sester, takk for at dere har motivert og diskutert med meg. Deres bidrag med

korrekturlesing har veert til stor hjelp.

Camilla, takk for at du har stettet meg gjennom hele studietiden. Lest korrektur pa alle
oppgaver, diskutert fag far eksamener og ikke minst tatt deg av hus og barn mens jeg har veert

i studiebobla. You’re my rock!

Til min sgnn — jeg ble motivert til & skrive denne oppgaven for a leere hvordan skoler arbeider
med forebygging av mobbing i hap om at du aldri matte oppleve det. Du er helt perfekt!



Sammendrag

Masteroppgaven er gjennomfgrt i samarbeid med to videregaende skoler i Rogaland og
representanter fra fylkeskommunen. Fgrsteamanuensis Bjern lvar Kruke har veert veileder

under studien.

Formalet med oppgaven var a se nermere pa om det forebyggende arbeidet mot mobbing som
skolene gjer var preget av en sikkerhetskultur. Problemstillingen tradte fram pa grunnlag av
de mange medieoppslag om mobbing de siste arene og myndighetenes nye lovendring,

«mobbeloven».

Forskningsomradet har i denne oppgaven vert videregaende skoler i Rogaland og deres
arbeid mot mobbing. Det er brukt en kvalitativ forskningsmetode og i den sammenheng

foretatt 8 intervjuer med 12 informanter samt utfart flere dokumentanalyser.

Funnene kommet fram av studien viser at skolene har forbedringspotensial nar en snakker om
bade forebyggende arbeid og sikkerhetskulturen. En ser at sikkerhetskulturen preger det
forebyggende arbeidet, men at det forebyggende arbeidet ville blitt bedret dersom de hadde
fokusert mer pa sikkerhetskulturen. Nulltoleranse mot mobbing er kommer inn i loven og kan
bidra til & prege sikkerhetskulturen i positiv retning. Likevel er det for tidlig & si noe om
effekten av lovendringen. Effektene av mobbing kan vare katastrofale. Den som blir mobbet
kan oppleve angst, depresjon og i verste tilfellet ha et gnske om stanse mobbingen ved 4 ta

livet av dem som star ansvarlig.

Rapportering virker & fungere fint ved begge skolene ved at de har tilgjengelige personer som
bade elever og laerere synes & ha tillit til. Elever og leerere har ogsa en oppfatning av at det i de
fleste tilfeller blir utavd rettferdighet overfor dem. Fleksibiliteten virker ved noen tilfeller &
veere god, mens ved andre tilfeller sveert sentraliserende. Det skolene skarer lavest pa er
gnsket om laering, da det ikke er krav om at leererne skal kurses. Kursene er tilgjengelige, men

frivillige.

Sikkerhetskulturen preger det forebyggende arbeidet. Skolene vil ha mye igjen for a fokusere
pa sikkerhetskulturen og gke kollektiviteten rundt dette arbeidet for & skape en felles

forstaelse rundt problemet.
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1.0 Innledning

«Det hjelper ikke a si ifra,
de gjer ikke noe uansett.»
(Mikkelsen og Asebg, 2014)

Ordene kommer fra Odin Olsen Andersgard 13 ar. Historien til Odin er spesiell og ble skrevet
om og gjenfortalt i samtlige medier. Odin tok sitt eget liv fordi han ble mobbet bade fysisk og

psykisk pé to forskjellige skoler (Mikkelsen og Asebg, 2014).

Ved en skole i Nittedal ble en annen elev pa 13 ar brutalt banket opp og havnet pa sykehus.
Moren til eleven som fikk juling har fortalte at han ble banket opp ved flere anledninger. |
denne artikkelen forteller Helge Fossum, gruppeleder Nittedal FRP, at han synes det er for
mye fokus pa forebygging og for lite fokus pa a handtere saker som pagar (Thjeme, S. L.
2017).

Regjeringen har lagt fram lovforslag om nulltoleranse mot mobbing. Myndighetene gnsker at
elevers og foreldres rettigheter i forbindelse med mobbesaker blir styrket. Det vil si at skolene
far en aktivitetsplikt som sier at alle som arbeider ved skolen har plikt til & falge med, gripe
inn og varsle nar en oppdager mobbing og krenkelser (Kunnskapsdepartementet,
pressemelding Nr. 28-17, 2017).

Gjennom eksempelet om Odin overfor ser vi at mobbing kan fare til psykiske plager, sa sterke
plager at en ungdom kan ta sitt eget liv. Det finnes ogsa eksempler der mobbing har fart til
hevnmotiverte tilsiktede hendelser som skoleskytinger og lignende (VVossekuil, m. fl. 2004).

The US Secret Service laget i 2004 en rapport hvor de etter en stor undersgkelse hevder at det
starste motivet for en skoleskyting er hevn. I mer enn 70% av skoleskytingene de undersgkte
gjerningsmennene veert utsatt for mobbing (VVossekuil, m. fl. 2004). Denne oppgaven kommer
til & studere hvordan norske skoler arbeider malrettet mot mobbing og pa hvilken mate
arbeidet deres er preget av en sikkerhetskultur. Mobbing er ikke bare et problem for den som

blir mobbet, men en stort samfunnsutfordring.

1.1 Problemstilling
Som vist i eksempelet med Odin, kan vi spekulere i om skolen kanskje ikke gjorde alt de

kunne for a forebygge denne mobbingen. Dersom skolen hadde fulgt opp saken tettere eller



forebygget pa en bedre mate, kan en spekulere i mulighetene for at Odin fortsatt kunne vaert i
live. Denne spesifikke hendelsen endte tragisk. Den gir samtidig en forstaelse av hvor stor
pavirkningkraft mobbing kan ha pa enkeltpersoner.

Oppgaven kommer til & dreie seg om forebygging av mobbing i videregaende skoler.
Mobbing av elever skjer daglig i norske skoler ifalge Folkehelseinstituttet
(Folkehelseinstituttet, 2016). De som blir mobbet har over dobbelt sa stor sjanse for & utvikle

psykiske lidelser og i Norge er det 63 000 skoleelever som blir mobbet regelmessig (ibid).

Temaet ble valgt fordi det er omdiskutert i media og i dag sett pa som et samfunnsproblem.
En ny lovendring tradte ogsa i kraft 01 august i ar (2017) nar det gjelder forebygging og
oppfalging av mobbing. Dette var interessant a fa med seg i oppgaven. Problemstillingen ble
formulert med tanke pa forebygging og om sikkerhetskulturen kan spille inn pa hvordan en
forebygger. Er skolene i stand til & forebygge mobbing eller er det enklere a fokusere pa
oppfalging? Oppfelging vil alltid veere viktig for elevene som blir bergrt. Som allerede nevnt
er det starre sjans for & utvikle psykiske lidelser etter & ha blitt mobbet. Det er derfor viktig at

en fokuserer pa hva som kan gjeres far problemene oppstar.

Problemstillingen er som falger:
Er forebygging av mobbing i videregdende skoler preget av en sikkerhetskultur?

e Hovilke formelle krav stilles til skolene fra myndigheter i deres arbeid mot
mobbing?

e Hovilke negative effekter har mobbing?

e Har skolene en rapporterende kultur?

e Har skolene en rettferdig kultur?

e Har skolene en fleksibel kultur?

e Har skolene en lerende kultur?

1.2 Avgrensing

Jeg har gjort en bevisst avgrensning til videregaende skoler, da det kan tyde pa at grunnskoler
far mer ressurser til forebyggingsarbeidet enn videregaende skoler gjar (Elev- og
lerlingombudet, 2015). Ungdommer i videregaende skole alder er ogsa en utsatt gruppe, fordi
de arbeider med 4 finne ut hvem de selv gnsker a vere og det er dermed lettere a pavirke dem.

Sa hvorfor skal det veere slik at grunnskoler skal kunne fokusere mer pa forebygging av



mobbing enn videregaende skoler? Videre er det gjort avgrensning i forhold til forebygging
eller responsive tiltak. Pa den ene siden er det viktig a kunne sarge for at handteringen av
mobbesaker blir utfart pa en god mate. Pa den andre siden, & hindre at mobbing oppstar gjar
at samfunnsproblemet kan bli et mindre i motsetning til & ta tak i problemet nar det allerede
har oppstatt med de konsekvensene det kan medfgre. Dersom en bruker ressurser pa
forebyggingsarbeid og gjar en grundig jobb her kan det tenkes at mobbing et mindre
fremtredende problem og en trenger derfor ikke bruke like mye ressurser pa arbeidet i
etterkant. Jeg har ogsa valgt & begrense meg til begrepet sikkerhetskultur, da kulturen har

betydning for verdiene i skolen og hvor de retter sitt fokus (Schein, 1994).

1.3 Tidligere forskning

Det har veert utfordrende a finne tidligere forskning pa akkurat denne typen problemstilling,
men flere har gjort forskning pa sikkerhetskultur ved forskjellige virksomheter og andre har
forsket pa forebygging av mobbing. Jeg har ikke funnet forskning som vektlegger
sikkerhetskulturen i skolen i forhold til forebygging av mobbing.

Lars Magnus Stakston (2014) skriver i sin bachelor oppgave at det er bedre a forebygge
mobbing far det oppstar enn a reparere. Hans oppgave dreier seg om barneskoletrinnet, men
omhandler forebygging av mobbing og hvordan larere kan bidra i forebyggingsarbeidet. |
motsetning til min oppgave handler ikke denne om sikkerhetskultur, men kun forebygging og
klasseledelse. Karin Aukrust (2006) skriver om forebygging av mobbing som en viktig

dimensjon i det psykososiale arbeidsmiljget.

Britt Lise Nymark (2012) skriver om sikkerhetskulturen pa Statoil Brage, men ogsa her kan
en trekke linjer til min oppgave. Hun skriver at «det ligger en antakelse om at
sikkerhetskulturen pavirkes av ulike rammebetingelser og at disse igjen pavirker den enkeltes
holdninger og sikkerhetsatferd, som igjen pavirker faktisk sikkerhet» (Nymark, 2012). Dette
kan sammenlignes med min oppgave da det ogsa her blir satt rammebetingelser gjennom lov
for forebygging av mobbing i skolen. Loven pavirker sikkerhetskulturen til skolene og
dermed ogsa holdninger og faktisk sikkerhet av elevene. Andre oppgaver som omhandler
sikkerhetskultur er Weyer, Ukvitne og Login (2015) som skriver om sikkerhetskultur hos
Marine Aluminium og Kleppestg (2011) som skriver om nyanser i sikkerhetskulturen i

forsvaret.



Klasseledelse gar inn under forebygging og hvordan klasseledelse kan pavirke
sikkerhetskulturen. Katharina Becker (2013) skriver om hvordan lerere kan forebygge

mobbing i skolen. Herunder hvordan en god klasseledelse kan pavirke mobbingen.

Med tanke pa hvilke effekter mobbing har pa ofrene finnes det flere studier, blant annet fra
Nina Strand (2013) og Marianne Glette Granum (2016).

1.4 Oppgavens oppbygning
Oppgaven er delt inn i fem hovedkapitler, hvor det farste kapittelet gir en innfering samt

grunnlag for oppgavens tema og valgt problemstilling.

Kapittel to inneholder oppgavens teoretiske tilnerming ved a definere hva mobbing er, og
hvordan en kan forebygge mobbing gjennom klasseledelse. Videre tar det for seg relevant
litteratur som kultur og sikkerhetskultur og hvilke elementer som bgr veere i en god

sikkerhetskultur.

| kapittel 3 presenteres metodedelen som forklarer hvordan jeg som forfatter har gatt fram for
a velge informanter, intervjuer og hvilke metoder som er brukt i dette arbeidet. Metodedelen
belyser hvilke metoder det er antatt egner seg best for a finne de resultatene en er ute etter i

denne oppgaven.

Kapittel 4 presenterer de empiriske funnene, og hva som er kommet fram i intervjuene som er

gjort samt gjennom dokumentanalysen. Det er dette kapittelet som viser oppgavens resultater.

Kapittel 5 tar for seg draftingsdelen. Kapittelet er systematisk satt opp pa lik linje med
teorikapittelet og empirikapittelet, da jeg mener det gir en god flyt i fremstillingen av drefting
av innhentet empiri opp mot valg av teori. Her vil leseren i tillegg bli presentert for svar pa

problemstilling og forskningssparsmal.



2.0 Teori

Grunnlaget for de teoretiske perspektivene er at de skal gi innblikk i hvordan videregaende
skoler jobber med det forebyggende arbeidet. Selve forebyggingsarbeidet har ogsa en viktig
plass i oppgaven og vil fa tilegnet plass tidlig i kapittelet sammen med klasseledelse.
Klasseledelse spiller inn pa det forebyggende arbeidet i skolen, og sikkerhetskulturen vil bli
preget av klasseledernes relasjon til elevene. Reason sitt perspektiv av en god sikkerhetskultur
gir en forstaelse av hvilke elementer en ber ha i den respektive kulturen for at den skal veere
informativ og pa den maten bidra til forebyggingsarbeidet. Westrum peker ogsa pa elementer
som ma veere til stede for at en skal oppna det han kaller den generative kulturen. For & kunne
gi et godt bilde av hva en sikkerhetskultur er, er det vesentlig a definere hva en kultur generelt

0g en organisasjonskultur er.

2.1 Mobbing
For a forsta hvordan en kan forebygge mobbing er det viktig med en felles forstaelse av hva
mobbing faktisk er. To av Norges mest anerkjente forskere pa mobbing definerer mobbing pa

denne maten:
Olweus

” En person er mobbet eller plaget nar han eller hun, gjentatte ganger og over en viss

tid, blir utsatt for negative handlinger fra en eller flere andre personer” (Olweus
1992, 5 17).

Roland

" Med mobbing eller plaging forstar vi psykisk og/eller fysisk vold rettet mot et offer,
utfart av enkeltpersoner eller grupper. Mobbing forutsetter et ujevnt styrkeforhold
mellom offer og plager. Vanligvis brukes betegnelsen mobbing nar episodene gjentas
over tid. Hendelser som rammer en enkelt elev en enkelt gang, kan imidlertid ogsa ha
karakter av mobbing” (Roland & Vaaland 1996, s. 7).

Roland sin definisjon er mer utfyllende og skiller mellom fysisk og psykisk vold, mens
Olweus refererer til negative handlinger. Roland skriver videre at det ma veere ujevnheter i
styrkeforholdet mellom plageren og offeret. Dersom det er konflikt mellom to personer som
har like styrkeforhold kan det altsa ikke kalles mobbing (Roland, 2007). Olweus definerer

mobbing som noe som skjer gjentatte ganger over tid, mens Roland mener at en enkelt



hendelse ogsa kan ha karakter av mobbing. Olweus (1992) forklarer at alle skoleelever vil pa
et eller annet tidspunkt i sin skolegang oppleve a bli plaget. Det kan oppleves som mobbing,
men han mener dette er naturlig nar barn mgter hverandre. De er likevel enige om at dersom
plagingen skjer over tid er det & regne som mobbing. | denne oppgaven vil definisjonen til
Roland og Vaaland (1996) bli vektlagt da denne er mest utfyllende og fokuserer pa at det ma
veere et ujevnt styrkeforhold mellom to parter for at mobbing skal oppsta. Denne definisjonen
stiller seg da sterkere i forhold til Olweus (1992) sin definisjon.

2.2 Forebygging

For & forebygge mobbing er det viktig at en kartlegger risikobildet. Bow-tie modellen under er
forklart pa falgende mate. Venstre siden viser arsaksfaktorer til den initierende hendelsen
samt barrierer for & hindre at den inntreffer. | midten ser vi selve den initierende hendelsen og
pa hgyre siden har modellen barrierer for & hindre konsekvenser av hendelsen samt hvilke

konsekvenser hendelsen kan fa.

Det er vesentlig a fa med seg hele bildet her selv om en i denne oppgaven i hovedsak
fokuserer pa selve forebyggingen fer hendelsen inntreffer. Med andre ord, venstre siden av
modellen. Hele modellen presenterer et bilde av hvordan en arbeider med & stanse mobbing

enten det skjer far mobbingen inntreffer eller etter den har inntruffet.



Risikopavirkende faktorer Konsekvenspavirkende faktorer

Arsaker

Arsaker

Arsaker

Konsekvenser

Konsekvenser

J3131ieg

Jaauieg

FETETNNLL: |

{ Initierende "I
| hendelse
Konsekvenser

]
]

FENETINEY:]

Arsaker Konsekvenser

Figur 1: Bow-tie (Aven m. fl. 2008)

Selve mobbingen blir her sett pa som den initierende hendelsen. Konsekvenser ved
mobbingen kan vaere at den som blir mobbet tar selvmord eller far en hevnmotivert intensjon
og dermed gnsker & skade skolen med deres ansatte og elever. Selve forebyggingssiden gar ut

pa hvordan skolene arbeider for a forhindre at mobbing oppstar.

2.2.1 Forebygging gjennom klasseledelse

Over viser modellen, jf. figur 1., mobbing som initierende hendelse. For & unnga at den
initierende hendelsen inntreffer trenger man barrierer som hindrer mobbing. Klasseledelse kan
veere en slik barriere hvor laererne sgrger for & holde god struktur i klasserommene, samt
skape en inkluderende klassekultur. Klasseledelse er av Evertson og Weinstein (2006, sitert i

Ogden 2012) definert pa denne maten:

«Klasseledelse er enhver handling laerere utfgrer for & skape et miljg som stetter og

fremmer bade skolefaglig og sosial-emosjonell lzering» (Ogden, T. 2012 s. 16).

Ogden (2012) forklarer at klasseledelse ofte ses pa som kunnskapsbaserte prinsipper eller
retningslinjer. Nar en snakker om klasseledelse handler dette ofte om ro, struktur og orden i

klasserommene for & fremme lzering, men det handler ogsa om & fremme et godt sosialt milje.



Lerere legger vekt pa forskjellige verdier. Noen legger hovedvekten pa sosiale relasjoner,
noen vektlegger verdier som regler og rutiner i forhold til elevenes atferd, og andre legger
vekt pa det faglige innholdet. Selv om en legger vekt pa forskjellige verdier er malet og
hensikten den samme: «3 etablere et godt leeringsmilje som ivaretar elevenes personlige og

sosiale behov, og som legger til rette for leering og undervisning» (Ogden, 2012 s. 18).

Videre, tar oppgaven for seg selve forebyggingen av mobbing og hva en kan gjere for a
forhindre at mobbing i det hele tatt oppstar. Hva er det som gjgr at mobbing oppstar og
hvordan kan en forhindre at det skjer? Pettersen og Postholm (2003) skriver om integrering og
inkludering. De lister videre opp punkter fra Salamanca-erklaeringen® fra 1994 som forklarer

hva som er viktig a vektlegge (ibid):

- Inkludering og deltakelse danner grunnlaget for menneskelig verdighet og utevelse av
menneskerettigheter

- Forskjeller og variasjon er det normale

- Leeringssituasjonen skal tilpasses barnet, ikke omvendt

- De vanlige skolene ma anerkjenne og tilpasse seg elevens sammensatte behov

- Vanlige skoler med inkluderende holdninger er den beste maten & bekjempe
diskriminerende praksis pa og bidra til & skape det inkluderende samfunnet

- Regjeringer bar lovfeste og utforme en politikk for den inkluderende skolen
(Pettersson og Postholm 2003 s. 40).

De forklarer at en god klasseledelse er en lzerers ansvar og at leererne ma ta styringen i
gruppen og legge til rette for et godt miljg. Det ma skapes en god dynamikk mellom elevene
og mellom laerer - elev. En ma samarbeide med elevene for a na resultater og skape et
inkluderende samhold, samtidig ma en legge vekt pa bade individuelle og kollektive verdier.

Pa denne maten bidrar en til et inkluderende miljg (ibid).

Pettersen og Postholm (2003) mener ogsa at skolekulturen sier noe om hvilken klasseledelse
en har. Dersom skolene arbeider aktivt med inkluderingsarbeidet er det lettere for en laerer & ta
dette videre inn i klasserommet. En god klassekultur utvikles ikke alene inne i klasserommet,
men blir pavirket fra flere hold som den overordnede kulturen, strukturen i skolen samt
elevene og deres verdier. | modellen under ser en hva en bgr fokusere pa for a klare og skape

en inkluderende klasseromskultur (ibid).

! Salamanca-erklaeringen er i regi av FN og er en guide som viser til hvordan en skal strukturere skolen for & gi
spesialundervisning til de som trenger det, men ogsa inkludere dem i en vanlig skole.
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Figur 2: Inkluderende klasseromskultur (Pettersen og Postholm, 2003)

Modellen viser hvilke tre hovedomrader en skole bar fokusere pa for a skape en inkluderende
klasseromskultur. Det er en likesidet trekant som viser at alle punktene er like viktige &
fokusere pa. Ut i fra modellen ser en at skolens overordnede pavirker alle punktene.
Skoleledelsen er med pa a sette regler og holdninger for & oppna inkludering gjennom a skape

en god kultur.

1. Skape en inkluderende klasseromskultur
a. Bygge inkluderende fellesskap
b. Etablere inkluderende verdier
2. Utvikle inkluderende strategier
a. Utvikle en skole der alle finner sin plass
b. Tilrettelegge for mangfold
3. Utvikle inkluderende praksis
a. Tilrettelegge for leering

b. Mobilisere ressurser (Pettersson og Postholm 2003 s. 50).

De tre hovedpunktene har alle delelementer som er tett knyttet opp mot hverandre. En trygg
og inkluderende laerer vil ha problemer med a skape en inkluderende klassekultur dersom hun
eller han/hun ikke har stgtte fra skoleadministrasjonen og dersom elevene treffer pa andre

kulturformer fra andre leerere.

En klasseleder er i stor grad med pa a skape en klassekultur. Utklev (2016) skriver om de

punktene hun mener er viktigst i forhold til god klasseledelse. Som leerer er det viktig at du



viser deg som en leder og ikke en kamerat. Holdninger, kroppssprak og ordvalg er med pa a
vise elevene hvem lareren er i forhold til dem. Elevene er ute etter a finne svar pa om laereren
er en person som gnsker dem vel og respekterer dem. Videre forklarer hun at det viktigste en
kan gjgre som lerer er & skape en relasjon til eleven. Om lareren bruker lang tid pa
undervisningsopplegget, har dette ingen betydning dersom en ikke har en relasjon til elevene
(ibid).

Hun skriver om flere punkter en lerer kan reflektere over for a skape en god relasjon til
eleven. Som den viktigste delen av leererjobben synes hun relasjonen til eleven er
undervurdert og bar jobbes mer med. For a skape en god relasjon bgr en ha noen

fokusomrader:

- Kjenne og bruke navnet

- Huske fadselsdag

- Hasma samtaler

- Lytt aktivt og interessert

- Sende vennlige blikk og smil

- Gi et vennlig klapp

- Vis at du bryr deg om

- Anerkjenn, forvent, oppmuntre og statt
- Vis respekt (Utklev, 2016).

Tillitsbrua, som Utklev kaller det, er en prosess hvor en arbeider med & legge stein pa stein for
a skape tillit til eleven. Dette er en prosess som er i konstant utvikling og trenger vedlikehold.
Videre er regler og rutiner viktige for a skape forutsigbarhet for elevene. Mange elever sgker
trygge rammer og det er derfor utslagsgivende at disse er satt. A veere i forkant krever mindre
tid enn & skape orden nar det allerede er kaos. Derfor er det vel sa viktig & planlegge og vite

hvilke elementer som skaper uro for a kunne forebygge det.

2.3 Kultur og organisasjonskultur

Som Pettersen og Postholm (2003) skrev, er klasseromskultur viktig for & skape inkludering
og pa denne maten ogsa forebygge mobbing. Nedenfor vil kultur og hvilke elementer en
kultur inneholder bli forklart. En vil da fa en forstaelse av hvor viktig en god kultur er for det
forebyggende arbeidet mot mobbing. Sikkerhetskultur er et viktig begrep i denne oppgaven.
Senere i oppgaven vil ogsa sikkerhet bli forklart.
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En organisasjonskultur er et vidt begrep som inneholder mye og kan derfor veere vanskelig a

definere. Reason, 1997 definerer det likevel pa denne maten:

Shared values (what is important) and beliefs (how things work) that interact with an
organization’s structures and control systems to produce behavioral norms (the way

we do things around here) (Reason, 1997 s. 192).

Edgar Schein (1994) forklarer en gruppes kultur litt grundigere enn Reason. Hans definisjon

er som falger:

«Et mgnster af feelles grundleeggende antagelser, som gruppen lerte sig, medens den
lgste sine problemer med ekstern tilpasning og intern integration, og som har fungert
godt nok til at blive betragtet som gyldige og derfor leeres videre til nyt
gruppemedlemmer som den korrekte made at opfatte, teenke og fele pa i relation til
disse problemer» (Schein, 1994 s. 20).

Schein (1994) sin definisjon er utfyllende og trekker inn grunnleggende antakelser og at de
leeres bort til nye gruppemedlemmer som eksempelvis nye elever ved en skole eller elevers
tilpasning til en egen gruppe ved skolen. Grunnleggende antakelser er ogsa et av punktene

Bang, H. (2011) legger stor vekt pa.

Videre setter Schein (1994) opp kulturkategorier hvor han deler inn i makrokultur som forstas
som kultur en nasjon eller etniske grupper deler. Innad i en makrokultur kan det ogsa veere
mindre kulturer som organisasjonskultur, subkultur og microkultur. Organisasjonskultur vil
her si den kulturen en organisasjon, privat eller offentlig deler seg mellom. Subkultur er enda
mindre grupper som eksisterer internt i organisasjonskulturen, mens mikrokultur er sma

grupper som eksisterer enten innenfor eller utenfor organisasjonen.

Han forklarer at en organisasjonskultur har ti fremtredende fenomener som er forklarende i

forstdelsen av en kultur.

o Fellestrekk ved sprak, skikker og tradisjoner som utvikler seg.

e Gruppenormer — eksempelvis at alle i en arbeidsgruppe er enige om det samme:
«en rimelig indsats for en rimelig lgn»

e Uttrykte verdier — de verdiene gruppen hevder at de har utad.

e Formell filosofi — ideologiske prinsipper som styrer gruppens handlinger.

o Spilleregler — reglene nye ma lere seg for & vaere en del av gruppen.

e Klima — den stemningen som skapes innad i gruppen.
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e Innlerte ferdigheter — bestemte mater a utfgre oppgaver pa som gari arv i
generasjoner, uten av de skrives ned. (maten ting blir gjort pa hos oss)

e Vaner — tanker, mentale modeller og sprakmessige paradigmer.

e Felles meninger — oppfattelser som vokser fram internt i gruppen

e Grunnmetaforer — fysiske elementer som indirekte viser hvordan gruppen ser pa

seg selv gjennom bygning, kontorer, Klesstil etc. (Schein 1994, s. 17).

Det er mange mater a forklare kultur pa og det er flere som har pravd a lage en utfyllende
definisjon, Bang (1995) pa sin side mener at det er noe som har satt seg i ryggraden pa
medlemmene i gruppen, noe vi ikke kan se. Han legger vekt pa verdier, normer,
grunnleggende antakelser og virkelighetsoppfatninger (Bang, 2011). Over ser vi at Schein
(1994) ogsa tar med fysiske elementer typisk hvordan en gruppe kler seg, hvilke kontorer de
har og lignende. Geertz (1973) presenterer kultur som mgnstre av atferd og som et stort
nettverk av meninger som mennesker tolker sine erfaringer gjennom. Teoretikerne over
forklarer alle kulturer pa lignende mater. Kultur er noe vi ikke alltid ser, men noe alle vet

eksisterer og dersom en skal overleve i et samfunn ma en fort lzere seg spillereglene.

Nar vi snakker om organisasjonskultur mener Westrum (1991) at det finnes i hovedsak tre
forskjellige typer kulturer i en organisasjon. Dette er bygget pa en forstaelse av at ledelsen i
organisasjonen er de som styrer hovedtrekkene i kulturen i form av deres kommunikasjon til

medarbeiderne om hva som er viktig, ris og ros og gjennom deres handlinger.

| skjemaet under finner en de forskjellige typene organisasjoner og hvordan de handterer
informasjon. Den patologiske kulturen ser vi er mer gammeldags hvor ledelse og arbeidere
ikke samarbeider og dersom det skjer en ulykke leter en etter en syndebukk i stedet for & se
etter organisatoriske problemer. Dette er en kultur hvor makt star i sentrum og delegering av
ansvar nedover i organisasjonen er ikke gnskelig. Ledelsen gnsker ikke a ta ansvar for
mislykkethet. Videreformidling av informasjon stopper her ofte opp og kommer ikke fram.
Den byrakratiske kulturen er mer opptatt av a falge regler og bygge opp organisasjonen rundt
dette. Nar organisasjonen skal formidle informasjon bruker de vanligvis standardkanaler, selv
om dette ofte kan veere lite effektivt. Et eksempel her kan veaere dersom en mistenker at en
elev blir mobbet og leereren ikke rapporterer dette til overordnede eller tar tak i saken selv,
men avventer. Dersom det er mobbing har lzereren sviktet eleven ved a ikke videreformidle
informasjonen. Dersom dette hadde veert en generativ kultur hadde leereren med en gang tatt

kontakt med eleven for & undersgke om han/hun ble mobbet og videreformidler dette til
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overordnet for & diskutere Igsninger (Westrum, 2004). Den generative kulturen fokuserer pa
prestasjon. De har gode samarbeidsevner og leter etter risiko for & kunne minimere den. Dette
er en sgkende kultur som trener opp sine ansatte til a observere og rapportere. De er flinkere
til 4 fa ansatte til & fole eierskap til oppgavene sine som igjen farer til effektivitet og gode
resultat (Westrum, 1991).

Table 1 How organisations process information
Pathological Bureaucratic Generative
Power oriented Rule oriented Performance oriented
Low cooperation Modest cooperation  High cooperation
Messengers shot Messengers neglected Messengers trained
Responsibilities Narrow Risks are shared
shirked responsibilities
Bridging discouraged  Bridging folerated Bridging encouraged
Failure— Failure— Failure—
scapegoating justice inquiry
Novelty crushed Novelty— problems  Novelty implemented

Tabell 1: How organizations process information (Westrum, 2004)

Informasjonsflyt er viktig bade i Reasons (1997) sikkerhetskultur og i Westrums (1991)
generative kultur. Turner og Pigedon (1997) pa sin side presenterer informasjonsprosessering
som tar for seg kommunikasjon av informasjon. Det gar ut pa at en ser informasjonsflyt og
kunnskap som en prosess og ulykker oppstar der hvor det skjer en svikt i kommunikasjonen
av informasjon. Svikten kan dreie seg om at informasjonen er avvist, fraveer av informasjon
eller at den er mistolket. Samtidig erkjenner de at kommunikasjon blir vanskeligere jo sterre
en organisasjon er. Det er kun mulig med feilfri kommunikasjon dersom det er snakk om
enkle systemer. Store organisasjoner har starre mengder med informasjon som skal
prosesseres. De trekker fram fire hovedpunkter til at en ikke tar i bruk informasjon som kunne

hindret en katastrofe:

- Informasjonen er ikke kjent
- Informasjonen er tilstede, men ikke akseptert

- Informasjonen blir ikke satt i sammenheng og taper sin betydning
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- Informasjonen blir ikke forstatt (Turner og Pigedon, 1997).

2.4 Sikkerhet
Fra kultur til sikkerhetskultur. Her er det viktig a fa presisert hva sikkerhet er og hvordan
kulturen kan spille inn pa sikkerheten, men sikkerhet kan vare vanskelig & definere. Aven m.

fl. (2004) beskriver sikkerhet pa denne maten:

«Begrepet sikkerhet brukes ofte om forebyggende tiltak der hensikten er & redusere
sannsynligheten for at noe ugnsket skal skje eller redusere konsekvensene ved
uonskede hendelser...»(Aven m. fl. 2004 s.17).

«Sikkerhet kan relateres til det fysiske miljg, som teknologiske systemer, produkter og
omgivelsene generelt. Sikkerhet kan relateres til menneskelige og sosiale faktorer. Da
menneskelig atferd, organisasjoners struktur og virkemate, eller samfunnets politikk
og beslutninger fokus. Sikkerhet kan ogsa knyttes til ulike niva, som individ,
organisasjon eller samfunn, eller til ulike faser i en prosess, som planlegging/design,
gjennomfgring/drift og endringer/avvikling. Enkeltindivider, interesseorganisasjoner,
private virksomheter, myndighetsorgan — alle kan i stgrre eller mindre grad pavirke
og styre sikkerheten. Vi kan pavirke sikkerheten gjennom vare handlinger og de
valgene vi gjgr» (Aven m. fl. 2004 s.17).

Som beskrevet over kan en relatere sikkerhet til det meste en foretar seg. Dette gjelder ogsa
nar det er snakk om mobbing i skolen. Skoleledelsen kan legge opp strategiske mal og tiltak
for & forhindre at mobbing oppstar som for eksempel & implementere programmer mot
mobbing. Samtidig informere larere og elever om deres syn pa mobbing og konsekvenser
dersom det likevel oppstar. Begrepet sikkerhet i denne oppgaven dekker bade forebyggende
arbeid pa individ niva, organisasjonsniva og samfunnsniva. Ved a forebygge mobbing
forebygger en ogsa et stort samfunnsproblem. Myndigheter setter krav til skoleeiere og skoler

som igjen stiller krav til sine leerere og elever.

I Norge har vi kun ett uttrykk for sikkerhetsbegrepet. | de engelske vokabularet er det to

begreper innen sikkerhet som forklarer to forskjellige fenomener; nemlig safety og security.
Vi har i Skandinavia en forstaelse av at nar en snakker om safety sa handler det om ulykker,
mens security pa den andre siden handler om ondsinnede eller tilsiktede handlinger (Engen,

m. fl. 2016). | denne oppgaven snakker vi om security da mobbing ses pa som tilsiktet. Nar en
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snakker om sikkerhet kan en skille mellom to betydninger. Den ene er tilstanden om en
faktisk er sikker og den andre er fglelsen av a vere trygg. Falelsen av a vere trygg er helt
subjektiv (ibid).

Definisjonen som blir lagt til grunn i denne oppgaven er den farste definisjonen til Aven m. fl.
(2004). Denne passer godt til akkurat den problematikken oppgaven tar opp fordi sikkerhet
her handler om forebygging.

2.5 Sikkerhetskultur

Westrums (1991) generative kulturtypologi og Reasons (1997) sikkerhetskultur har
likhetstrekk. De gnsker begge a ha en god og apen kommunikasjon med ansatte, det er viktig
at informasjon nar alle og de gnsker a bli bedre/leerende. Nar en organisasjonskultur endrer
seg og blir bedre pa disse forholdene kan en si at en naermer seg en sikkerhetskultur, men ogsa

en generativ kultur.

En sikkerhetskultur kan bli sosialt konstruert ved a identifisere og produsere dens essensielle
komponenter og implementere disse. Kulturen spirer ikke automatisk etter eksempelvis en
organisasjonsulykke hvor man i en periode har stort fokus pa sikkerhet. Sikkerhetskulturen
vokser heller gradvis fram fra en vedvarende og suksessfull anvendelse av rasjonelle tiltak.
Det er med andre ord en prosess bestaende av kollektiv lering av mater a arbeide pa, tenke pa

og lede pa (Reason, 1997).

«A safety culture is in turn the set of assumptions, and their associated practices,
which permit beliefs about danger and safety to be constructed» (Turner m. fl. ,1989;
Pidgeon, 1991; Turner, 1991).

Pidgeon og Turner (1997) forklarer sikkerhetskultur gjennom de grunnleggende antakelsene
0g normene en organisasjon har og at dette spiller inn pa hvordan en organisasjon tenker rundt
sikkerhet. Schein (1994) trekker ogsa inn grunnleggende antakelser som viktig i sin definisjon
av en organisasjonskultur. I likhet med Reason (1997) poengterer Pidgeon og Turner (1997)
at organisasjonens delte oppfatning rundt sikkerhet er en stor del av grunnlaget for
sikkerhetskultur. Dersom en videregaende skole skal endre sin organisasjonskultur til a bli en
sikkerhetskultur ma alle medlemmene ha samme oppfatning av at det er mulig a fa til. De ma
ha samme tankesett rundt at de faktisk kan forbedre sikkerheten til elevene pa skolen ved a

endre sin egen atferd, organisatoriske strukturer eller samfunnets politikk (Aven m. fl. 2004).
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Reason (1997) forklarer hvordan spesifikke komponenter kan forme en ideell
sikkerhetskultur. En ideell sikkerhetskultur fungerer som en motor som driver systemet mot et
mal om maksimal helse og sikkerhet — uavhengig av ledelsens personligheter eller gjeldende
kommersielle bekymringer. Et slikt ideal er vanskelig & oppna, men er et mal verdt a strebe

etter.
Reason definerer sikkerhetskultur pa denne maten:

«The safety culture of an organization is the product of individual and group values,
attitudes, competencies, and patterns of behavior that determine the commitment to,
and the style of proficiency of, an organization’s health and safety programs.
Organizations with a positive safety culture are characterized by communications
founded on mutual trust, shared perceptions of the importance of safety, and by
confidence in the efficacy of preventive measure» (Reason 1997 s. 194).

Videre forklarer han at det ma minst 4 komponenter til for at en skal oppna en god
sikkerhetskultur. Sikkerhetskulturen ma vaere rapporterende, rettferdig, fleksibel og lerende.
Nar disse delene samhandler danner det en informert kultur som i dette tilfellet er det samme

som en sikkerhetskultur.

2.5.1 En rapporterende kultur

Det kan vaere vanskelig & fa ansatte til & rapportere om risiko forhold, mindre ulykker og
nesten ulykker. Dette kan veere spesielt vanskelig nar det gjelder at en selv har gjort noe feil
eller om en sladrer pa en kollega. Typisk er det vanskelig a fa ansatte til & rapportere dersom
de ikke har tiltro til ledelsen. Er det noen som gjar noe med det i det hele tatt? Vil jeg fa
reprimander, eller kolleger fa reprimander pa grunn av min rapport? For & fa en rapporterende
kultur ma en ha en rettferdig kultur. Med andre ord henger disse subkulturene tett ssmmen og
den rettferdige kulturen er en forutsetning for en god rapporteringskultur. Noen arsaker til at
det kan veere vanskelig a fa til er dersom det medfarer merarbeid, generell skepsis, et naturlig
gnske om a glemme hendelsen, mangel pa tillitt og redsel for & fa straff. Likevel finnes det
mange effektive rapporteringssystem som gjgr rapporteringen enkel for de fleste. Reason
forklarer at det gjennom studier av slike programmer, gjort av Mike O’Leary og Dr. Sheryl
Chappell, har en kommet fram til at det er hovedsakelig fire punkter som er viktige for en god

rapporteringskultur (Reason, 1997).
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- Salangt det er mulig, unnga disiplinzre tiltak

- Anonymitet eller full konfidensialitet

- Hato separate instanser — en som mottar og analyserer rapporter og rapporterer videre
til neste instans som vurderer og har myndighet til & iverksette tiltak.

- Rask og nyttig tilbakemelding til de som er rapporterende (ibid).

For & fa noen til & begynne med rapportering ma det ofte til en adferds endring, og for a fa til
det er det viktig a skape tillit hos ansatte. Tabellen under viser hvilke effekter straff og
belgnning kan ha og nar det blir gitt tilbakemelding med en gang eller forsinket
tilbakemelding. Dersom en far inn en rapport om en hendelse er det viktig a gi positive
tilbakemeldinger som skryt for at de ansatte faktisk velger a rapportere hendelsen i motsetning
til & straffe dem for at hendelsen oppsto. Det er ogsa viktig a gi tilbakemelding med en gang
slik at ansatte far en opplevelse av a bli tatt alvorlig og at ting blir tatt tak i. Tilbakemeldinger
pa rapportene som gar pa organisatoriske faktorer og de faktiske feilene er mye viktigere enn
a tildele skyld. Reason (1997) forklarer videre at en bar beskytte melderen og dens kollegaer
sa langt det er mulig slik at de far en positiv opplevelse nar de rapporterer. Dersom ansatte
opplever rapporteringen som positiv vil de mest sannsynlig fortsette med rapporteringen. Pa
den andre siden, opplever ansatte rapporteringen som negativ ved at de far straff eller at de
ikke blir hgrt vil de mest sannsynlig stanse med a rapportering da de ikke ser hensikten eller

er redde for straff.

Umiddelbar Forsinket
Belgnning Positive effekter Tvilsomme effekter
Straff Tvilsomme effekter Negative effekter

Tabell 2: Effekter pa rapportering (Reason, 1997 s. 212)

Nar en rapporterer er det ofte et dilemma om den som rapporterer skal vaere anonym eller
ikke. Det er fordeler og ulemper med begge deler. Dersom en gnsker at flere skal rapportere
inn er dette enklest a fa til dersom en er anonym. Da er en sikker pa at ledelsen ikke kan bruke
deg eller kolleger som syndebukk. Likevel er dette problematisk dersom en trenger mer info
om akkurat det som er rapportert og en ikke vet hvem en kan spgr. Det er ogsa sterre
sannsynlighet at ledelsen ikke tar rapporten like alvorlig dersom den er anonym. Anonymitet

kan ogsa veere vanskelig a fa til i mindre bedrifter der en kjenner de fleste. En god
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rapporteringskultur bar bygges pa tillit mellom ansatte og ledelse og det er et slikt system som

er ettertraktet (ibid).

2.5.2 En rettferdig kultur

En helt rettferdig kultur er nesten umulig & skape, men en kultur hvor alle ansatte har en
forstaelse av at det i de fleste tilfeller blir utvist rettferdighet er oppnaelig. For & oppna en sa
rettferdig kultur som mulig ma ledelse og ansatte ha et gjensidig tillitsforhold. Konsekvenser
for feil ma sta i forhold til hverandre, en kan ikke straffe alle feil uten a sjekke
bakenforliggende arsaker og intensjon. En kan heller ikke gi spesifikke personer immunitet
slik at disse ikke far samme konsekvenser andre ville fatt for samme feil. Et viktig prinsipp
nar en skal skape en rettferdig kultur er & vaere klar pa hvor grensene gar og hvilke handlinger
som er akseptable og ikke. | modellen under ser vi hvilke elementer som ber sta i forhold til

hverandre for & vite om feilen bar straffes eller ikke.

f Action Context \
i. Feedforward ¢

Intentions r——P Actions ——» Consequences

K T Feedback T

Figur 3: Action context (Reason, 1997)

Intensjonen forteller hva som 13 bak avgjarelsen som farte til feilen. Handlingen blir trigget
av intensjonen og bgr samsvare med prinsippet som sier om handlingen er akseptabel eller
ikke. Konsekvensene av handlingene bar vektlegges, hva fgrer handlingen til? Er
konsekvensene positive eller negative i forhold til ens gnskede mal? Feedforward pilen
forteller hvilken informasjon en har i forkant av en handling, mens feedback pilen er
tilbakemeldinger om handlingen var suksessfull og en kan bruke denne informasjonen videre i

prosessen.
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En ma skille mellom suksessfulle og ikke suksessfulle handlinger pa den ene siden, og
korrekte og ikke korrekte handlinger pa den andre siden. En kan oppna suksessfulle
handlinger, men dette betyr likevel ikke at handlingene er korrekte. Er den uansvarlige
handlingen utfgrt av en med lang erfaring, trening og kursing som burde visst bedre, eller en

ny og ung ansatt som ikke enda har fatt den korrekte treningen (Reason, 1997).

2.5.3 En fleksibel kultur

Fleksibilitet i en organisasjon betyr at kulturen i organisasjonen er kapabel til og effektivt
tilpasse seg de endringer som er ngdvendig i forhold til marked og nye krav (Reason, 1997).
Dersom en organisasjon har medlemmer med forskjellig bakgrunn og kompetanse vil denne
veere mer fleksibel enn en organisasjon hvor medlemmende har lik kompetanse. Det er derfor
viktig & ha spenn i alder, kjgnn og bakgrunn for at en kultur skal kunne oppdage ngdvendige

endringer og dermed ogsa tilpasse seg disse endringene pa best mulig mate.

Under gitte situasjoner skal organisasjonen klare a endre seg pa den maten at den gar fra a
veere styrt sentralt til & sgke ekspertise hos den som har mest erfaring og kunnskap. Pa denne
maten blir ferdighetene til medlemmene i organisasjonen anerkjent og vektlagt. Medlemmene
i organisasjonen ser at formell rang ikke alltid er av sterst betydning, men at de som har stor

kompetanse pa omradet kan bidra (ibid).

3.5.4 En leerende kultur
Det a konstruere en leerende kultur er kanskje noe av det som er enklest. Likevel er det

kanskje noe av det som er vanskeligst a fa til & fungere (Reason, 1997).

«Leering er en tilegnelse av ny eller endret kompetanse — i form av kunnskaper,
ferdigheter eller holdninger — som gir relativt varige endringer i en persons
atferdspotensial» (Lai, L. 2004, s. 155).

Det er viktig a skille pa organisatorisk leering og individuell lzering. Den organisatoriske
leeringen er den kunnskapen som ligger i selve organisasjonen. Odd Nordhaug (1990, s. 126)
forklarer at «Organisatorisk leering blir saledes en nedfellingsprosess som gjer at leeringen
blir retningsgivende for organisasjonsmedlemmenes senere handlinger.» Pa den andre siden
er den individuelle lzeringen minst like viktig da organisasjonen bestar av flere individer. Den

organisatoriske leeringen lager formelle spor som skal vaere med a fare til endret atferd og
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holdninger pa individene. En kan derfor si at de har gjensidig pavirkningskraft. Noen mener
erfaring og leering kan ses pa som det samme, men Kaufmann og Kaufmann (2009) er ikke
enige i dette og forklarer at det kan ta lang tid fer erfaring gar over til & bli lzering. Dixon
(1999) mener at en laerer av a arbeide og at leeringen kommer fra erfaring. Det er viktig for
leeringen at en selv klarer & skape en mening om hvorfor ting skal gjares pa denne spesifikke

maten og at en ikke bare tar til seg det andre forteller.

John Dewey (1916) snakker om lzering gjennom erfaring. Et av hans mest kjente slagord var
«Learning by doing». Erfaring handler om to elementer, et passivt og et aktivt. A erfare noe
passivt vil si at en blir utsatt for noe, eksempelvis en forelesning gjennom at en blir vist
hvordan noe fungerer. Den aktive delen bestar i at en forsgker a finne ut av noe selv, gjennom
eksempelvis et eksperiment. Eksperimentet i seg selv er meningslgst dersom vi ikke
reflekterer over hvilke konsekvenser det medfarer. Nar vi reflekterer skjer det en forandring
med oss og vi leerer. En kan si at erfaringen og leeringen her skjer i forbindelsen mellom
eksperimentet; det a faktisk gjare noe fysisk og konsekvensene av dette, om de er positive

eller negative.

Organisatorisk leering ifglge Senge (1990) sier at den virksomheten som klarer & laere mest vil
ogsa vaere den mest vellykkede. | boken til Rosness, Nesheim og Tinmannsvik (2013)
forklarer de organisatorisk leering som en prosess hvor organisasjoner og deres underenheter
endrer seg som resultat av erfaring. Det vil si at nar en tilegner seg kunnskap gjennom
erfaring kan en endre seg. En annen definisjon som ogsa tar for seg de menneskelige
faktorene er definisjonen til Jacobsen og Thorsvik; Mennesker og organisasjoner tilegner seg
ny kunnskap og endrer sin atferd pa grunnlag av denne kunnskapen (Jacobsen og Thorsvik
2007 s. 319). Denne oppgaven Vil legge vekt pa den siste definisjonen da forfatters oppfatning
av leering alltid involverer menneskelige faktorer. Summen av disse fire punktene er det som

skaper en informert kultur og dermed ogsa en god sikkerhetskultur.

3.6 Oppsummering teori

Dette kapittelet har definert mobbing og forklart hvordan en kan forebygge mobbing gjennom
integrering og inkludering. Flere teoretikere peker pa inkludering som et viktig element i
forebyggingen. Videre har leseren fatt en innfaring i hva kultur og organisasjonskultur er.
Selv om det er finnes flere definisjoner av kultur, virker det som det er stor enighet rundt

hvilke elementer en kultur inneholder. Westrum (2004) sin generative kultur og Reasons
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(1997) sikkerhetskultur har ogsa likhetstrekk pa den maten at begge er opptatt av apenhet og
god flyt i informasjon, samtidig ma de ha et gnske om a leere. Denne teorien vil bli tatt videre
inn i draftingsdelen og diskutert opp mot forfatterens funn.
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3.0 Metode

Dette kapittelet vil belyse hvordan jeg har jobbet og analysert for & komme fram til mine
resultater. Det blir forklart hvordan og hvorfor de forskjellige informantene ble valgt ut.
Kapittelet tar ogsa for seg hvordan data ble samlet inn og hvilke metoder som ble brukt i dette
arbeidet. Til slutt noen betraktninger i forhold til relabilitet og validitet ved oppgavens funn.

3.1 Forskningsdesign

Forskningsdesign avhenger av problemstillingen, som i mitt tilfelle er: Er forebygging av
mobbing i videregaende skoler preget av en sikkerhetskultur? Problemstillingen er av en slik
art at for a finne svar pa den ville jeg ha best suksess med a gjere en kvalitativ studie. Dette
fordi jeg hadde behov for informantenes virkelighetsoppfatning av sikkerhetskulturen og

arbeidet som blir lagt ned mot mobbing.

Forskningsdesignet er et dokument hvor jeg forklarer de valgene jeg tok far jeg satte i gang
med prosjektet. Fremgangsmaten har vaert viktig for a kunne oppna gnskede resultater og jeg

matte passe pa at alle detaljene rundt valgene hang sammen (Blaikie, 2010).

Jacobsen (2000) forklarer forskjellen pa intensive og ekstensive forskningsdesign hvor det
intensive representerer et dypere forskningsdesign og det ekstensive et bredere

forskningsdesign. Et intensivt design kan gjgres pa to mater:

1. A géidybden er et forsgk pa & fa fram s& mange nyanser og detaljer som mulig i selve
fenomenet
2. A gaidybden er et forsgk pa & f& en s helhetlig forstaelse som mulig av forholdet

mellom undersgkelsesenheten og den konteksten undersgkelsesenheten inngar i (ibid).

Denne oppgaven har en intensivt forskningsdesign da jeg ut i fra problemstillingen valgte a ga
i dybden for & fa fram flest mulig nyanser fra de fa enhetene jeg har intervjuet. Jeg gnsket a fa
et grundig bilde av hvordan skolene driver forebyggingsarbeidet sitt og om sikkerhetskulturen
preget dette arbeidet. Dette designet gar i dybden pa noen fa enheter, men kan ha mange
variabler. Eksempelvis at en intervjuer noen fa personer som har opplevd en hendelse, men

hendelsen kan ha blitt oppfattet pa forskjellige mater.

Pa den andre siden trekkes det ogsa fram to hovedformal for det ekstensive designet:
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1. A géibredden er et forsgk pa & f& en presis beskrivelse av omfanget, utstrekningen
og/eller hyppigheten av et fenomen pa tvers av kontekster.

2. A gdibredden gker mulighetene for & generalisere funnene fra er utvalg til en
populasjon (ibid).

Det ekstensive designet brukes ofte nar en skal generalisere gjennom for eksempel en
sparreundersgkelse. Dersom en skal kunne generalisere ma enhetene veere valgt ut pa en
spesiell mate. | denne oppgaven er det i utgangspunktet ikke grunnlag for generalisering. De
to skolene jeg har studert er sveert forskjellige og dersom jeg skulle kunne generalisere
resultatene burde jeg hatt flere informanter ved flere skoler. Likevel er ikke dette et mal i seg
selv i dette studiet.

3.1.2 Valg av metode

Ettersom valget mellom en kvalitativ eller av kvantitativ studie avhenger av problemstillingen
og hvordan den er formulert ble undersgkelsen begrenset til a fokusere pa to skoler.
Problemstillingen formulert pa en slik mate at en ville fa mest ut av a ga i dybden pa hvordan
skolene arbeider med forebygging av mobbing, og hvordan de karakteriserer fenomenene i
denne problematikken. ”Metoder er framgangsmater som skal gi svar pa sparsmal og sikre
kvaliteten i den kunnskapen vi far” (@stbye, Helland, Knapskog og Larsen 2007 s.12).
Mobbing kan veare komplekst og skje pa forskjellige mater; det & forsta bakenforliggende
arsaker til at det skjer er derfor essensielt for & forsta hvordan en kan forebygge det.
Informantene kunne da bidra pa en bedre mate ved a fa forklare sine syn pa problematikken

enn de kunne gjort gjennom et eventuelt spgrreskjema.

Mitt gnske har hele tiden vert a fa tak i informasjon om hvordan skolene forebygger og om
dette fungerer i praksis. Er det samsvar med det ledelsen sier at de gjar og hva leererne og
elevene ser blir gjort? Hvorfor arbeider de pa denne maten og er maten de arbeider pa preget
av en sikkerhetskultur? Den beste maten a utdrive denne typen informasjon pa er gjennom
kvalitative intervjuer der en far frem meninger og detaljer. En kvantitativ studie med store
mengder tall ville ikke tillatt meg a fa tak i tolkninger og nyanser og dermed ikke hjulpet meg

med a besvare problemstillingen.

Blaikie (2010) snakker om abduktiv tilneerming, det vil si at forskeren er ute etter
intervjuobjektets subjektive forstaelse av fenomenet. En av grunnene til at jeg valgte denne

tilneermingen var nettopp fordi jeg forsgkte & fa grep om tolkningene og intensjonene aktarene
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hadde, pa denne maten fikk jeg fram hvordan de oppfattet verden rundt og deres atferd. Jeg
sgkte kunnskap, informantenes egne erfaringer og meninger rundt forebygging av mobbing
for & finne svar pa problemstillingen med tilhgrende forskningsspgrsmal. Gjennom a utfgre en
kvalitativ undersgkelse er det alltid en mulighet for at resultatene i oppgaven blir farget av
mine synspunkter. Dette kan ha skjedd gjennom at jeg har helt siden jeg gikk pa videregaende
skole selv alltid hatt et inntrykk av hvordan disse skolene var i forhold til kultur. Jeg kjenner
elever som har studert ved disse skolene og fortalt hvordan de har opplevd kulturen. Mine
synspunkter rundt informantene kan ogsa ha farget oppgaven i den forbindelse med hvordan
jeg har oppfattet dem. Jeg oppfattet alle informantene mine som dpne og at de hadde et gnske
om a gi meg sa mye informasjon som mulig. Bortsett fra den ene informanten fra
oppleringskontoret i fylkeskommunen; her virket det som om hun var veldig kort i svarene
hun ga, og virket egentlig ikke sa veldig interessert. Her kan jeg ha mistolket henne i og med
at dette var epostintervju. Jeg har forsgkt a vere sa objektiv som mulig, men det er noe

leseren bgr vaere oppmerksom pa.

3.2 Valg av informanter

For intervjuprosessen startet snakket jeg med en representant fra Fylkeskommunen, som er
skoleeier av de videregaende skolene. Representanten har stilling som mobbeombud og
jobber til daglig med veiledning og radgivning i mobbesaker samt veiledning og kursing av
skoler. Tidligere har hun ogsa jobbet ved en videregaende skole og har derfor god kjennskap
til hvordan en skole faktisk arbeider og hvordan en bgr arbeide forebyggende. Etter samtaler
og senere et intervju med henne fikk jeg litt input om hvilke skoler som kunne veare
interessante & intervjue. To skoler med forskijellige studieretninger kunne fa oppgaven til & bli

mer interessant ettersom kulturen mest sannsynlig ville vare sveert forskjellige.

Jeg sendte epost til flere skoler i hap om & fa respons fra noen jeg kunne velge mellom. Dette
ble imidlertid ikke like enkelt som jeg hapet da skolene var i semesterets avslutningsfase og
hadde lite tid til intervjuer i den aktuelle perioden. Til slutt fikk jeg tilbakemeldinger fra to
skoler som har helt forskjellige studieretninger slik jeg hadde hapet, og jeg satte meg ned med
dem for intervjuer. Pa begge skolene hadde jeg intervjuer med den som hadde ansvaret for
forebygging av mobbing, en larer og en elevgruppe. Ved skole Y fikk jeg ikke anledning til &
snakke med elever da jeg var pa skolen siden de var midt i eksamensperioden. Likevel,
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gjennom kjennskap? fikk jeg intervjuet to elever i ettertid. Jeg satte pris pa at de gnsket & stille
opp pa intervju. I og med at vi allerede kjente hverandre ble tonen i intervjuet fort uformelt.
Det virket som de begge tok det serigst og det virket ikke som de la skjul pa noe. Mine
kontaktpersoner ved skolene anbefalte meg a snakke med andre som kunne komme med
relevant informasjon rundt forebygging av mobbing og hadde god kjennskap til kulturen ved
skolene. Dette kalles «sngballutvelgelsesmetode» ogsa kalt sngballeffekten. Det samme
skjedde da jeg snakket med representant ved fylkeskommunen. Det betyr at en velger sine
informanter ut i fra andre informanters anbefalinger om hvem som kan gi god innsikt og
relevant informasjon (Grgnmo 2004). Blakie (2010) skriver ogsa om sngballeffekten og
forklarer det som en sngball som vokser nar den ruller i sng. Den kan brukes til & komme inn i
et nettverk hvor den farste personen en megter i nettverket kan identifisere andre medlemmet i

nettverket en kan intervjue.

Oversikt over informanter

Fylkeskommunen

Videregaende skole X

Videregaende skole Y

Mobbeombud

Rektor

Avdelingsleder

Representant for

oppleringskontoret

Leerer

Miljgkoordinator

Elevgruppe (4 elever)

Elevgruppe (2 elever)

Tabell 3: Oversikt over informanter

Etter at alle intervjuene var foretatt fglte jeg at jeg hadde nok empirisk materiale for & kunne

skrive en god empiri og dreftingsdel. | falge Kvale, Brinkmann, Andressen & Rygge, (2009)

kaller en dette for metningspunkt. Underveis vurderte jeg om det var behov for flere

intervjuer, men innsa etter hvert at jeg mest sannsynlig ikke ville fatt sa mye mer nyttig

informasjon.

3.3 Intervju

Far intervjuene ble utfert laget jeg intervjuguide. Jeg laget tre forskjellige, men likevel til dels

like intervjuguider til de forskjellige intervjuobjektene. Den farste intervjuguiden sendte jeg

til min veileder slik at han kunne se over om jeg manglet noe essensielt. Intervjuguiden ble

strukturert etter problemstilling og forskningssparsmal, som ogsa har endret seg litt i

2 Jeg kjenner en tidligere elev ved skolen som ga meg navn og nummer til en elev som pa det tidspunktet gikk
pa skole Y. Eleven tok med seg en venn som ogsa har foretatt sine studier der.
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etterkant. Dette fordi det skapte en god flyt i intervjuene og vi tok et tema om gangen slik at
vi ble ferdig med det ene far vi gikk over til det andre. Etter hvert i undersgkelsesprosessen
fant jeg ut forskningssparsmalene mine ikke passet like godt til svarene jeg hadde innhentet
og de ble derfor endret. Konsekvensene av endringen var at dataene mine passet bedre til bade

problemstilling og forskningssparsmal.

| eposten jeg sendte ut til mine kontaktpersoner pa skolene hadde jeg forklart at jeg gnsket a
studere hvordan skolen arbeidet med forebygging av mobbing. Det tatt i betraktning var det
flere som gnsker at jeg skulle forklare litt mer om hva jeg tenkte rundt oppgaven, og det ble
gjort. Selv om jeg hadde sendt mail med forklaring til mine kontaktpersoner var det andre
informanter som ikke var blitt informert, og som tok intervjuet mer eller mindre pa sparket.
Her fant jeg det aktuelt & forklare mer hva jeg faktisk var ute etter fgr intervjuet startet.
Intervjuene med elevene var ogsa annerledes enn med skolepersonellet. Det var viktig for
meg & presentere oppgaven pa en slik mate at de ble interessert, for at jeg enklere skulle
kunne utdrive de dataene jeg trengte. Alle informantene fikk presentere seg og sin rolle for
intervjuene startet. Dette for at jeg skulle fa litt mer bakgrunnsinformasjon om deres
ansvarsomrader og fordi det startet en rolig og avslappet samtale far selve intervjuet startet.

Elevene fikk ogsa starte med a fortelle hva de het og hvilke klasser de gikk i.

Alle informantene ble far intervjuene startet informert om at jeg kom til & gjere dem
anonyme. De ble forklart hvordan det ville se ut nar jeg skulle referere til dem i oppgaven.
Skolene ville bli kalt henholdsvis X og Y og deres roller ville bli beskrevet. Dette for & skape
et tillitsforhold til dem slik at de ikke tilbakeholdt data som kunne veere relevant for oppgaven
og for & forsikre dem om at skolene ikke ville bli «hengt ut» dersom jeg kom over data som

ikke ville veert positivt for skolen.

Jeg valgte & ga for semistrukturerte intervjuer fordi jeg gnsket en god del informasjon,
samtidig som jeg ikke gnsker alt for mye og overflgdig informasjon som det ville veert
vanskelig a sortere. Intervjuguiden ble utformet pa bakgrunn av forskningssparsmalene og
bakgrunnsteori slik at jeg var sikker pa at jeg kom til & best mulig svar som kunne drgftes med
teorien. Malet var at intervjuguiden skulle veare presis, men samtidig apen nok til a fa tak i
alle de dataene jeg trengte. Dette falte jeg at jeg klarte a fa til. Jeg reflekterte over bruken av
et mer strukturert oppsett av intervjuguiden, men fant ut at jeg da kunne miste viktig
informasjon ved av svarene kunne bli for korte eller at jeg kunne mistolke dataen som kom
fram. Jacobsen (2015) graderer maten & intervjue objekter pa fra helt lukkede intervjuer med

faste svaralternativer til helt apne intervjuer som er mer en samtale med intervjuobjektene
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uten intervjuguide. Mine intervjuer ble gjennomfart med en strukturert intervjuguide, men det

var likevel rom for oppfalgingssparsmal dersom det kom opp data jeg ikke hadde forutsett.

Noen av spgrsmalene var likevel sa dpne at svaret dekket over flere spgrsmal slik at jeg under
intervjuet matte hoppe over spgrsmal som allerede var besvart tidligere. Dette gjorde ogsa
noen av intervjuene utfordrende da jeg matte passe pa at jeg fikk med meg svar pa alle

spgrsmalene.

Intervjuguidene ble tilpasset ut i fra hvem jeg skulle intervjue. Det er selvsagt at elever ikke
kan svare pa det samme som skoleledelsen kan svare pa. Likevel var temaene de samme slik

at jeg fikk forskjellige vinklinger pa de samme temaene.

Intervjuene ble holdt over en periode pa ca 5 uker. Jeg gnsket a bli ferdig med a samle inn
empiri far sommeren og klarte a overholde dette malet med unntak av en epost med et fatall
av spersmal til fylkeskommunen. Skolene avslutter sitt skolear i juni, og for at jeg skulle
kunne arbeide med oppgaven i lgpet av sommerferien var det essensielt & innhente empiri far
dette. At alle intervjuene ble holdt over 5 uker hadde mest & gjere med informantenes og min
egen tilgjengelighet. Min egen tilgjengelighet har ogsa veert styrt av a ha barnevakt pa de gitte
tidspunktene ettersom jeg har veert i permisjon. Det var nok ogsa positivt for meg & ha
intervjuene over en lengre periode for dette ga meg tid til & justere og tilpasse intervjuguidene
dersom det var ngdvendig. Jeg justerte noen av spgrsmalene i intervjuguiden. Under de farste
intervjuene innsa jeg at enkelte spgrsmal kunne vere vanskelige a forsta og jeg matte forklare
hvilken informasjon jeg var pa jakt etter. Jeg endret noen av spgrsmalene mine til a bli mer
konkrete og pa den maten bedret jeg min intervjuguide til neste intervju runde slik at jeg den

gangen ikke var ngdt til & forklare like mye.

3.3.1 Opptak av intervju

Alle intervjuene ble tatt opp med smarttelefon, fordi at jeg da kunne transkribere intervjuene
ordrett og ikke ga glipp at viktig informasjon. Fordelen med & ha intervjuene ordrett i
etterkant er at en kan ga inn i radataen og hente ut det en trenger uten a vaere usikker pa om en
husket det informanten sa riktig (Jacobsen, 2015). Jeg var usikker pa om noen ville reagere pa
at intervjuene ble tatt opp, men i denne oppgaven ble alle informantene spurt om opptak var i
orden og ingen hadde innsigelser pa det. Dersom jeg bare skulle tatt notater under intervjuene
hadde det veert vanskelig a fa med seg all data i tillegg til at en kan huske feil i ettertid, noe

som ikke er positivt for oppgaven. Det ville vart vanskelig a fa skrevet ned all data under
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intervjuene, og i tillegg var det viktig for meg a ha gyekontakt med informantene for at det
skulle bli en god samtale. Pa denne maten sgrget jeg for & fa apenhet og skape tillitt med mine
informanter. Dette var positivt for & skape en @rlig og oppriktig oppgave.

Jacobsen (2000) skriver ogsa om ulempene med a ta opptak av intervjuene uten notater da det
kan vare vanskelig & huske hvor i intervjuene informantene snakket om et spesifikt tema.
Likevel gjorde jeg dette og brukte en god del tid i etterkant for & transkribere dem. Pa den
maten, selv om det tok lang tid, hadde jeg all info tilgjengelig skriftlig og det ble enkelt &
finne fram i datagrunnlaget. Transkriberingen ble gjort relativt kjapt etter intervjuene ble
utfart. Da satt intervjuene fortsatt friskt i minnet og jeg kunne under transkriberingen gjgre
meg notater i margen med tanke pa holdninger og sprakbruk slik at jeg kunne tolke deres svar

pa en sa objektiv mate som mulig.

3.3.2 Epost intervju

| nyere tid har teknologien blitt bedre og en har dermed muligheter til & innhente data
gjennom andre metoder enn kun ansikt til ansikt intervju. Ved innsamling av informasjon var
det enkelte ganger vanskelig a fa inn all informasjon under intervjuene. Ved et intervju ble vi
avbrutt og vi hadde ikke muligheten til & mgtes igjen. Jeg sendte derfor noen av de resterende
spgrsmalene til informanten pa epost slik at jeg fikk informasjonen jeg trengte. Jeg sendte
ogsa en epost til en annen informant med bare et fatall av spgrsmalene for & oppklare noen

retningslinjer i forhold til kravene skoleeier setter til skolene.

Epost intervju skiller seg fra andre mater a intervjue pa som ansikt til ansikt, telefon eller chat
ved at det kan vere betydelig opphold mellom sparsmal og svar. Svakheter ved denne maten
a intervjue pa er at det er vanskelig a etablere tillit til informanten og svarene kan ogsa bli
kortere enn de ville blitt dersom en hadde intervjuet informanten muntlig. Dette kan gjere at
en ikke far med seg alle nyansene en gnsker, og i tillegg far en heller ikke med seg blikk og
tonefall som gjar at det kan veere vanskelig a tolke hva informanten egentlig mener (Jacobsen,
2015). Pa den andre siden var det enklere & fa svarene ferdig transkribert og i de to tilfellene

det skjedde var det ngdvendig, samt bedre & fa inn data skriftlig enn ikke i det hele tatt.

Mitt inntrykk av epost intervjuene i forhold til det tradisjonelle ansikt til ansikt intervjuet var
at det kunne vaere vanskeligere a tolke hva informantene faktisk mente. Hadde de en positiv
eller negativ holdning til sparsmalene? Klarte jeg a forsta hva som ble sagt mellom linjene?

Ved en anledning sendte jeg en oppklarende epost for a dobbeltsjekke at jeg hadde forstatt
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informanten riktig. Selv om det kan virke enklere a forholde seg til epost intervju ved noen
anledninger kan det fa falger i resultatene i oppgaven. Derfor ble epost intervju i hovedsak
kun brukt til oppfalgingssparsmal dersom det var noe jeg ikke hadde fatt svar pa under

intervjuene. Jeg fikk definitivt mer ut av & ha ansikt til ansikt intervjuer.

3.3.3 Gruppeintervju

Elevene som ble intervjuet var i grupper. Dette valget tok jeg fordi jeg tenkte elevene kunne
veere usikre og det ville veere lettere a fa dem til a stille opp dersom de var flere.
Farsteinntrykk av elevene var at de fleste var noe nervgse. Dette ble fort bedre ut over i
intervjuene, men det kan ha noe med at elevene kanskije ikke hadde vaert med pa noe lignende
og ikke visste hvordan det foregikk. Jeg fikk ikke inntrykk av at de holdt tilbake noe under
intervjuene, men heller var veldig apne og glad for at noen gnsker a hgre pa hva de hadde a si.

At elever stiller opp i grupper kan ogsa vare en fordel da et spgrsmal eller et svar fra en elev
kan skape en diskusjon hvor en far inn flere opplysninger om temaet enn hvor det kun var et
objekt (Jacobsen, 2015). Dette var tydelig tendensen under mine gruppeintervju. De snakket
med hverandre og med meg og skapte diskusjoner hvor en fortalte og andre tilfgyet
informasjon. Pa den andre siden kan det ogsa gjere at en ikke far opplysninger en trenger
dersom det er et av objektene som ikke gnsker a utdype en problemstilling i frykt av at det er
en ubalanse av maktforhold i gruppen (Brandth, 1995, sitert i Guldvik 2012), eller at svaret er
av personlig karakter. Jeg fikk ikke inntrykk av at det var noen ubalanse i maktforhold eller at

noen holdt tilbake informasjon.

| gruppeintervjuene hadde jeg ogsa et enklere sprak og matte enkelte ganger forklare
spgrsmalet pa andre mater slik at elevene skulle forsta hva jeg var ute etter. Enkelte ganger
fikk jeg svar pa spgrsmal jeg ikke hadde stilt, og matte stille sparsmalet en gang til eller
forklare hva jeg var ute etter. Gruppestgrrelsen var ogsa noe jeg matte reflektere over, pa
forhand. Da jeg snakket med mine kontaktpersoner ved skolene ga jeg beskjed om at jeg
gnsket & snakke med 3-5 elever slik at jeg fikk en stor nok gruppe til at jeg kunne fa flere
vinklinger pa samme spgrsmal samtidig med at gruppen ikke ble for stor. Blir gruppen for stor
kan flere bli inaktive, variasjonen pa svarene kan variere sa mye at en mister dybden som en
er ute etter, samt at gruppen kan dele seg ved at de skaper interne diskusjoner og mister traden
(Jacobsen, 2015). Likevel fikk jeg ved skole Y bare tak i 2 elever og matte ta til takke med
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det. Sa lenge intervjuene ikke var arrangert av skolen og jeg kun hadde kjennskap til en elev

var det vanskelig a fa tak i flere elever midt i eksamensperioden deres.

3.4 Dokumentanalyse

| fglge Jacobsen (2000) er dokumentanalyse en innsamling av sekundardata. | en kvalitativ
studie fokuserer en som regel i hovedsak pa innsamling av primardata som ved intervjuer
eller observasjon, men en kan ogsa ha stor nytte av sekunderdata. Sekundzardata vil si data
som er samlet inn og nedtegnet av andre som rapporter, dagbgker og offentlige dokumenter.

En kan ifglge Jacobsen (2010) benytte seg av dokumentanalyse ved tre anledninger:

1. nar det er umulig & samle inn primeerdata
2. nar vi gnsker a fa tak i hvordan andre har fortolket en viss situasjon eller hendelse

3. nar vi gnsker & fa tak i hva mennesker faktisk har sagt eller gjort (Jacobsen, 2010)

En av utfordringene jeg statet pa under innsamling av sekundeerdata var at de som tidligere
hadde samlet den inn hadde andre hensikter med bruken av den enn det jeg hadde. Jeg var
derfor forsiktig i bruken av dem og matte sgrge for at de hadde brukt troverdige kilder. |
denne oppgaven har jeg tatt i bruk noen dokumenter der det var umulig for meg & innhente
primardata. For eksempel avisartikler om mobbing og handtering av dette andre steder i
landet, veileder for alvorlige hendelser i barnehager og skoler og den nye lovendringen som
jeg hentet informasjon om pa nettsidene til kunnskapsdepartementet og lovdata. Dokumentene
ga meg et godt grunnlag for & fa en oversikt over tematikken og for & sette sammen en god

intervjuguide.

Data fra rapporten Secret Service og rapporten DSB har utgitt, ga meg innsikt hvilke effekter
mobbing faktisk kan fare til og det gjorde at jeg ble videre interessert i a studere hva skolene
gjorde for & forebygge mobbingen. Sekundzardata fra veilederen for alvorlige hendelser i
barnehager og skoler ble brukt i forarbeidet til oppgaven da denne viser til at
utdanningsinstitusjoner har flere krav som viser til ansvaret og hvem som har ansvaret for a

forebygge ugnskede hendelser. 3

3 En ugnsket hendelse ses pd som mobbing i denne sammenhengen.
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3.5 Validitet

Jacobsen (2000) skriver om interngyldighet. De fleste forskere har gatt bort fra tanken om at
det finnes objektiv vitenskap, men heller det han kaller for internsubjektivitet. Det vil si at
«det naermeste vi kommer en sannhet, er at flere personer er enige om at noe er en riktig
beskrivelse» (Jacobsen, 2000 s. 206). For & validere at noe er en riktig beskrivelse trenger vi &
teste resultatene vare overfor andre mennesker. At noe er gyldig kan ogsa utdypes gjennom
andre begreper som troverdighet og bekreftbarhet (Guldvik, 2002). | denne oppgaven har jeg
ikke veert ute ett & papeke at noe er riktig eller ikke, men heller & innhente meninger og
informantenes virkelighetsoppfatninger. I motsetning til en kvantitativ studie, hvor en kan
kontrollere gyldigheten gjennom kontrollgrupper (Jacobsen, 2000), er det umulig i min studie
hvor nyanser og virkelighetsoppfatninger kan veere totalt forskjellige, men likevel ikke

ngdvendigvis feil.

«A kritisk drgfte gyldighet og pélitelighet, ogsa i kvalitative undersgkelser, betyr ikke
at vi ikke underkaster data en kvantitativ logikk. Det betyr bare at vi forsgker a
forholde oss kritiske til kvaliteten pa de data vi har samlet inn» (Jacobsen, 2000 s.
205).

Ved enkelte tilfeller bade i intervju situasjoner og under epost intervju var jeg i tvil om hva
informanten egentlig mente og stilte derfor oppfglgingsspersmal rundt dette for & bekrefte

eller avkrefte om min tolkning er korrekt. Eksempelvis gjennom & sparre:

- Slik jeg oppfatter det, mener du... Stemmer det?
- Erdetslik a forsta... ?

- Hva mener du nér du sier...?
Dette for & sgrge for at resultatene ble korrekte og styrke validiteten i oppgaven.

Jeg var pa jakt etter relevant og troverdig data som kunne styrke min oppgave. Denne typen
empiri mener jeg & ha funnet, da jeg har vert sikker pa at mine informanter satt pa god og
nyttig data. Jeg snakket med de personene ved skolene som hadde ansvaret for forebygging av
mobbing ved skolene, og i tillegg personer som hadde arbeidet ved skolene en god stund.
Dette gjorde at jeg visste at disse informantene satt pa relevant informasjon, da de hadde god
kunnskap rundt hvordan skolen arbeidet forebyggende mot mobbing og hvilken type kultur
skolene har. Elevene pa den andre siden hadde kjennskap til kulturen fra et elevperspektiv.
Det var viktig for meg a sgrge for at hele skolen ble representert og ikke bare ledelse. Dette

var for a styrke oppgavens validitet.
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Det kan alltids argumenteres for at jeg kunne hatt med flere informanter for a sikre validiteten
pa empirien enda mer, men som tidligere nevnt fglte jeg at metningspunktet var nadd. Med sa
mye ressurser som brukes i forbindelse med selve intervjuene, pluss transkribering, ville jeg

bruke utrolig mye tid pa intervjuer som ikke var ngdvendige.

Informanter som ikke har nyttig data a dele kan utgjere en fare for at resultatene blir mindre
relevante. Likevel mener jeg at mine informanter var i besittelse av god kunnskap for a gjare
oppgaven min relevant. Validiteten blir styrket ettersom jeg intervjuet forskjellige ledd i

skolen fra ledelse til lzerere og elever, i tillegg til representanter fra fylkeskommunen.

Ekstern gyldighet gar ut pA om vi kan generalisere funnene (ibid). | mitt tilfelle vil det si om
jeg kan overfare de funnene jeg har beskrevet til andre skoler. Gjennom en kvalitativ studie er
ikke malet & generalisere resultatene, men sgrge for a gi et nyansert bilde av hvordan
situasjonen faktisk er. Det er for fa undersgkelsesenheter for & kunne generalisere i denne
oppgaven. Gjennom min studie har jeg heller hatt til hensikt  forsta fenomenet forebygging
av mobbing og hvordan sikkerhetskultur kan prege forebyggingen, enn & undersgke
hyppigheten i mobbing. Skolene vil alltid ha personavhengige variabler som gjar det
vanskelig & overfare resultater fra forebyggingsarbeid fra en skole til en annen. Dersom
ledelsen pa en skole har stort fokus pa dette har ikke ngdvendigvis ledelsen pa en annen skole
fokus pa det i like stor grad. Selv om kulturene ved skolene er forskjellig er det nok hvordan

kulturen preger forebyggingsarbeidet som har starst overfgrbarhet til andre skoler.

3.5 Reliabilitet
Reliabilitet, ogsa kalt pélitelighet, handler om hvordan en har innhentet informasjon og om vi
kan stole pa undersgkelsen. En ma ga gjennom hvordan en har innhentet data og se etter

feilkilder. Dersom en skulle finne feilkilder ma dette rapporteres i oppgaven (Dalland, 2000).

Jacobsen (2000) forklarer hva undersgkereffekten er og hva den kan gjgre med resultatene.
Dersom en snakker om effektene intervjueren har kaller man det for intervjuereffekt. Under
selve undersgkelsen kan forskeren pavirke informanten gjennom kroppssprak, holdninger og
sprak. Dette er sa godt som umulig & unnga. «En intervjuer som virker aggressiv og
pagaende, kan skape helt andre resultater enn en som virker uinteressert» (Jacobsen, 2000 s.
217). Pa denne maten kan resultatene fa en annen vinkling enn den man faktisk gnsker. Under
mine intervjuer falte jeg at jeg fikk en god tone med alle informantene. Jeg forsgkte a

forholde meg sa profesjonelt som mulig. Samtidig ble intervjuene holdt pa deres
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arbeidsplass/skole slik at omgivelsene ble naturlige for dem. Dette med unntak av det ene
elevintervjuet som ble holdt pa en kafe og der vi hadde en veldig uformell tone. Informantene
mine virket som om de var komfortable, og gnsket a svare sa godt som mulig pa sparsmalene
jeg stilte. Likevel var det litt spent stemning da jeg skulle intervjue elevene ved begge
skolene. De hadde mest sannsynlig ikke veert i en slik situasjon tidligere sa jeg forsgkte a fare
en samtale med et sprak som var mer pa deres niva og ikke bruke begreper som de ikke forsto
eller kunne misforsta. En liten stund ut i intervjuene falte jeg at det ble en lettere tone. Min
oppfatning er at i og med at alle var anonyme kan det ha styrket paliteligheten i utdrivningen

av data.

Som informert tidligere skrev jeg et par eposter med sparsmal til et par av informantene mine.
Det gjorde at jeg ikke kunne se deres kroppssprak eller hgre deres tone i maten de beskrev
sine data. Dette kan ha pavirket paliteligheten til dataene da jeg ikke hadde muligheten til &
tolke om de egentlig mente det de skrev. Selv om jeg spurte om oppfelgingssparsmal dersom
jeg var usikker, kan det veere jeg har mistolket svarene

Bruk av bandopptaker mener jeg styrket paliteligheten, fordi dette gjorde at jeg ikke gikk
glipp av empiri, noe jeg kanskje hadde dersom jeg kun hadde tatt notater (ibid). Likevel kan
mine tolkninger av dataene ha feilmarginer som igjen kan svekke paliteligheten. Jeg har

gjennom god forskningsstrategi vart ngye pa min rolle som forsker.

3.6 Styrker og svakheter

Styrkene i oppgaven er at valg av informanter ved de forskjellige skolene er bredt. Jeg har
snakket med forskjellige nivaer i organisasjonene, fra elever til ledelse, samt at jeg har
snakket med skoleeier. Skolene som er valgt ut er sveert forskjellige i bade studieretninger og
elevgrupper. Skole X har en veldig homogen elevgruppe pa grunn av hgyt karaktersnitt, mens
skole Y har sveert varierende elevgruppe med bakgrunn i de mange studieretningene.
Kulturene pa skolen er derfor vidt forskjellige fra hverandre. Dette styrker oppgaven fordi det

gir en naturlig variasjon og viser tydelige nyanser.

Svakheter med oppgaven er at det kunne vert interessant og a fa snakket med enda flere
skoler for & fa et bredere syn pa forebyggingen. Da ville oppgaven gjerne bli brukt til a trekke
linjer til flere skoler og mulighetene for & kunne generalisere noen av resultatene kunne veert

enklere. Det er flere skoler i Rogaland med varierende ledelse og elevgrupper. Dette gjor at
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deres kultur samt evne og vilje til forebygging vil variere i like stor grad. Denne oppgaven gir

kun et innblikk i de to spesifikke skolene som er valgt ut.

3.7 Analyse av empiri

Jeg har valgt & presentere empiri og drgftingen i hver sitt kapittel. Dette valget har jeg tatt
fordi jeg mener det gir starre oversikt, og det er enklere a skille hva mine drgftinger er mot
faktisk innsamlet data. Analysen av dataene tok lang tid og var til tider et vanskelig arbeid.
Mengden med data som ble innsamlet var stor, men likevel overkommelig selv om det til tider
virket totalt uoverkommelig. Med tanke pa avgrensninger og oppgavens omfang ble ikke all
empirien som ble samlet inn brukt. Dette ogsa for a spisse empirien mot problemstilling og
forskningsspgrsmal. Pa den andre siden ga de store mengdene data meg en bedret helhetlig
oversikt over skolenes forebyggingsarbeid.

3.8 Etiske og praktiske utfordringer
En av de mest praktiske utfordringene mine var tilgjengelighet. Bade min tilgjengelighet
ettersom jeg var i permisjon og informantenes tilgjengelighet da skolene var midt inne i

avslutningsperioden sin. Det matte derfor ngye planlegging til for & fa utfart intervjuene.

Etiske vurderinger som er tatt underveis er i trdd med det Jacobsen (2000) skriver; om krav til
privatliv, krav til & bli korrekt gjengitt og informert samtykke. | epostene jeg sendte ut til mine
kontaktpersoner ved skolene informerte jeg om hvordan oppgaven min kom til & se ut og hva
den omhandlet. Alle intervjuene mine var frivillig og jeg ser derfor dette som informerte
samtykker. I tillegg til & sende ut epost ble alle informantene pa ny informert om hva
oppgaven omhandlet, og de hadde muligheten til & trekke seg dersom de gnsket det. Samtidig
ble det far intervjuene informert om at skolene og informantene kom til a holdes anonyme. Pa
den maten kommer ingen lesere til & vite hvilke skoler og informanter som har veert med i
undersgkelsen. Som tidligere nevnt ble det ogsa brukt opptak via smarttelefon. Dette fikk alle
informantene lov til a si ifra om de syntes var ok eller ikke. Opptakeren ble brukt for a sikre

korrekt data og sitater.
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4.0 Empiri

| dette kapittelet vil det empiriske grunnlaget gjennom semi-strukturerte intervjuer og
dokumentanalyse bli presentert. Underkapitlene er delt inn i forhold til forskningssparsmalene
hvor data fra dokumenter og informanter vil bli presentert der det er naturlig.

4.1 Krav og lovendring

De siste arene er det blitt gkt fokus pa & fa bukt med mobbing i skolen. Selv om en har hatt
flere kampanjer mot mobbing er tallet pa tilfeller fortsatt hgyt (Kunnskapsdepartementet,
pressemelding Nr. 28-17, 2017). Regjeringen pa skrivende tidspunkt, med Isaksen som

kunnskapsminister, fremmet lovforslag om nulltoleranse for mobbing.*

- «Dersom skolene ikke reagerer raskt og riktig, kan kommunene fa dagbegter, sier
Torbjern Rge Isaksen.

- Padenne maten sier regjeringen klart ifra om at mobbing ikke skal skje. Det skal nytte
a si fra, og regelverket skal virke for eleven, sier kunnskapsministeren»

(Kunnskapsdepartementet, pressemelding Nr. 28-17, 2017).

Pressemeldingen sier videre at det skal bli strengere nar det er voksne som mobber og at det

skal komme en bedret klageordning (ibid).

Vi vet at ikke alle elever har det bra pa skolen og mobbing er kanskje en av arsakene til dette.
Skolene star ansvarlig for & handtere mobbing. Den tidligere loven som na er endret fastslo at
elever hadde en rett til ikke a bli utsatt for krenkende ord eller handlinger som mobbing, vold,
diskriminering, rasisme eller utestenging. Det var et krav at skolene aktivt skulle drive et
kontinuerlig arbeid for a fremme helse, miljg og trygghet for sine elever (Oppleringslova,
1998 § 9a-3 og § 9a-4).

Videre stilles det krav til skolene om a drive et systematisk arbeid, og & jobbe ut i fra et fare-
var prinsipp. At internkontrollrutinene blir liggende i en perm et sted er ikke tilstrekkelig.
Rutinene skal vere innarbeidet og falger av lerere og administrasjon. For & oppfylle kravene

om internkontroll ma skolene forholde seg til tre punkter:

1. «Sette seg konkrete mal for skolemiljget og skolemiljgarbeidet

2. Arbeide systematisk og planmessig for a na malene og forebygge problemer

4 Lovforslaget er vedtatt og er gjeldende fra og med 01.08.17 (Bjerkeland, 2017)
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3. Ha rutiner for a falge med pa skolemiljget og den enkelte elevs opplevelse av det,
herunder ha rutiner for & avdekke og handtere problemer nar de dukker opp og
kontrollere at rutinene blir fulgt» (Utdanningsdirektoratet, 2014).

Elevene skal ogsa bidra i arbeidet for & fremme dette arbeidet

«Elevane skal engasjerast i planlegginga og gjennomfgringa av det systematiske arbeidet
for helse, miljg og tryggleik ved skolen. Skolen skal leggje oppgaver til rette for elevane

etter kva som er naturleg for dei enkelte arstrinna» (Opplearingslova, 1998 §9a-5).

Det ble vinteren 2017 fremmet et nytt lovforslag ogsa kalt mobbeloven hvor
Kunnskapsdepartementet har endret deler av loven for & bedre sikre elever fra & bli mobbet og

fale seg trygge ved skolene. Den nye loven vises under:

«8 9 A-2.Retten til eit trygt og godt skolemilja
Alle elevar har rett til eit trygt og godt skolemiljg som fremjar helse, trivsel og
lering.» (oppleeringslova, 2017)

Punktet over er ikke endret fra tidligere lov. Alle elever skal fortsatt ha rett til en trygg
skolegang.

8 9 A-3.Nulltoleranse og systematisk arbeid
Skolen skal ha nulltoleranse mot krenking som mobbing, vald, diskriminering og
trakassering.

Skolen skal arbeide kontinuerleg og systematisk for & fremje helsa, miljget og
tryggleiken til elevane, slik at krava i eller i medhald av kapitlet blir oppfylte. Rektor
har ansvaret for at dette blir gjort. (ibid)

Det starste punktet ved endringen er kanskje at nulltoleranse om mobbing skal inn i loven.
Begge skolene som ble intervjuet bekreftet at de hadde nulltoleranse eller nullvisjon. Rektor
ved skole X forklarte at de hadde en nullvisjon forstatt som en visjon. Det forstas som at han
mener det er viktig a ha noe & strekke seg etter, men at det er viktig at en forstar dette som et
mal og ikke et krav. En nullvisjon er ikke helt det sasmme som nar en snakker om
nulltoleranse. En visjon er som et mal som en streber etter a oppna, mens begrepet
nulltoleranse er strengere og gir en klar formening om at det skal veere totalforbud mot
mobbing. Skal det veere totalforbud mot mobbing ma det ogsa vare konsekvenser for den som
er ansvarlig. Men hvem er ansvarlig? Elever pa videregaende skole er voksne eller nesten blitt
voksne, burde ikke de ogsa ta noe av ansvaret for sine egne handlinger? Eller er det skolene

som har det hele og fulle ansvaret sa lenge mobbingen skjer i skoletiden? Den nye loven sier
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blant annet at skolene har flere plikter inklusive at de ma falge med, gripe inn, varsle,
undersgke, sette inn tiltak etc. for & sgrge for at elevene har et trygt skolemiljg
(Oppleringslova 89A). Det star ikke noe om at elevene har et ansvar selv. Loven gjelder for
skoler i alle lag og det er naturlig at elever i grunnskolen ikke kan ta et slikt ansvar, men i
videregaende eller skoler for hgyere utdanning er elevene kanskje voksne nok til a forsta

konsekvensene av sine egne handlinger.

§ 9 A-4.Aktivitetsplikt for & sikre at elevar har eit trygt og godt psykososialt skolemiljg
Alle som arbeider pa skolen, skal fglgje med pa om elevane har eit trygt og godt
skolemiljg, og gripe inn mot krenking som mobbing, vald, diskriminering og
trakassering dersom det er mogleg.

Alle som arbeider pa skolen, skal varsle rektor dersom dei far mistanke om eller
kjennskap til at ein elev ikkje har eit trygt og godt skolemiljg. Rektor skal varsle
skoleeigaren i alvorlege tilfelle.

Ved mistanke om eller kjennskap til at ein elev ikkje har eit trygt og godt skolemiljg,
skal skolen snarast undersgkje saka.

Nar ein elev seier at skolemiljget ikkje er trygt og godt, skal skolen sa langt det finst
eigna tiltak sgrgje for at eleven far eit trygt og godt skolemiljg. Det same gjeld nar ei
undersgking viser at ein elev ikkje har eit trygt og godt skolemiljg.

Skolen skal sgrgje for at involverte elevar blir hgyrde. Kva som er best for elevane,
skal vere eit grunnleggjande omsyn i skolen sitt arbeid.

Skolen skal lage ein skriftleg plan nar det skal gjerast tiltak i ei sak. | planen skal det
sta

a) kva problem tiltaka skal lgysa

b) kva tiltak skolen har planlagt

c) nar tiltaka skal gjennomfgrast

d) kven som er ansvarleg for gjennomfgringa av tiltaka
e) nar tiltaka skal evaluerast.

Skolen skal dokumentere kva som blir gjort for & oppfylle aktivitetsplikta etter farste til
femte ledd. (ibid)

I tillegg for skolene en aktivitetsplikt. Det vil si at de er ngdt til & aktivt falge med pa elever
ved skolen, de ma gripe inn og sette inn tiltak. Det skal straks rapporteres videre til rektor og
fra rektor til skoleeier.

8§ 9 A-5.Skjerpa aktivitetsplikt dersom ein som arbeider pa skolen, krenkjer ein elev
Dersom ein som arbeider pa skolen, far mistanke om eller kjennskap til at ein annan
som arbeider pa skolen, utset ein elev for krenking som mobbing, vald, diskriminering
og trakassering, skal vedkommande straks varsle rektor. Rektor skal varsle
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skoleeigaren. Dersom det er ein i leiinga ved skolen som star bak krenkinga, skal
skoleeigaren varslast direkte av den som fekk mistanke om eller kjennskap til
krenkinga. Undersgking og tiltak etter 8 9 A-4 tredje og fjerde ledd skal setjast i verk
straks.

8 9 A-6.Fylkesmannen si handheving av aktivitetsplikta i enkeltsaker
Dersom ein elev ikkje har eit trygt og godt skolemiljg, kan eleven eller foreldra melde
saka til Fylkesmannen etter at saka er teken opp med rektor.

Fylkesmannen skal avgjere om aktivitetsplikta etter 88 9 A-4 og 9 A-5 er oppfylt.
Dersom saka ikkje er teken opp med rektor, eller om det er under ei veke sidan ho vart
teken opp, skal Fylkesmannen avvise saka, med mindre s&rlege grunnar gjer dette
urimeleg. Det same gjeld dersom saka ikkje gjeld skolemiljget pa skolen der eleven
gar nar saka blir meldt til Fylkesmannen.

Skolen og skoleeigaren skal utan hinder av lovfesta teieplikt leggje fram alle
opplysningar som Fylkesmannen meiner ma til for & greie ut saka. Fylkesmannen skal
sgrgje for at involverte elevar blir hgyrde. Kva som er best for elevane, skal vere eit
grunnleggjande omsyn i Fylkesmannen si saksbehandling.

Kjem Fylkesmannen til at skolen ikkje har oppfylt aktivitetsplikta etter 88 9 A-4 og 9
A-5, kan Fylkesmannen vedta kva skolen skal gjere for & sgrgje for at eleven far eit
trygt og godt skolemiljg. Det skal setjast ein frist for gjennomfgringa av vedtaket, og
Fylkesmannen skal falgje opp saka. Fylkesmannen kan vedta reaksjonar etter skolen
sitt ordensreglement, jf. § 9 A-10, eller at ein elev skal byte skole, jf. § 8-1 fjerde ledd.

Avgjerda til Fylkesmannen er eit enkeltvedtak og kan paklagast etter reglane i
forvaltningsloven. Skoleeigaren har ikkje klagerett» (Opplaringslova, 1998).

Det er ogsa gjort en endring i forhold til enkeltvedtak. Til na har alle elever, hvor det er
opprettet en sak rundt, fatt et enkeltvedtak. Dette blir na fjernet og det er opprettet en
aktivitetsplikt i stedet for & skrive enkeltvedtak (Opplaringslova §9A). Det vil si at en skal
handle raskere og ikke bruke tid pa & skrive vedtaket. Hvor positivt er denne endringen? Det
er en plikt & sette inn tiltak nar eleven ikke har et trygt og godt skolemiljg og dette gjeldet helt
til eleven opplever skolehverdagen som trygg og god. Pé en side kan en si at dette er positivt i
den forstand at en da skal handle tidligere enn far og sette inn tiltak med en gang. Det er bedre
for eleven dersom en faktisk gjgr noe for at den eleven skal fa det bedre s fort som mulig. Pa
en annen siden er dette positivt i teorien, sparsmalet blir vel om dette er fulgt opp i praksis.

Fylkeskommunen stiller de samme kravene til skolene som det Kunnskapsdepartementer gjar.

De viser til Opplaringslova 89a-3 og til krav om systematisk og kontinuerlig arbeid. De

38



skriver videre i sin rapport «handtering av mobbing» at skolene ikke kan unnskylde seg med
lite ressurser eller darlig gkonomi. Elevenes rett til et godt psykososialt miljg er absolutt.
Dersom skolene har manglende gkonomi for a stanse eksempelvis krenkende oppfarsel skal
skoleeier bevilge disse pengene. Dette stiller ogsa krav til skoleeier som i slike tilfeller ikke

kan unnlate & bevilge mer penger (Elev-og lerlingombudet, 2015).

Skolene skal:

- «Utarbeide en lokal handlingsplan i forhold til elevenes psykososiale miljg. I trad med
retningslinjer gitt av Rogaland Fylkeskommune.
- Skolene skal utarbeide en psykisk helseplan (forebyggende mot mobbing)»

(Representant oppleringskontoret)

Dette er fylkeskommunens viktigste krav til skolene i forhold til forebygging av mobbing.
Dette viser at skolene ma na i gang med & utarbeide nye handlingsplaner som er i trad med

den nye loven.

4.1.1 Skolenes krav

Skolene stiller ogsa krav til seg selv i forhold til forebygging av mobbing. Under mine
intervjuer fortalte informanter fra bade skole X og Y at de har nullvisjon. Rektor ved skole X
forklarte:

«Nullvisjonen ma ligge til grunn, men det er en visjon. Den ma ikke lede til at en
tenker slik at nar saker oppstar sa vil vi ikke vite av dem. Det er kanskje den starste
feilen som mange skoler har gjort. Viktig at det er en ansvarlighet rundt det. Det er en

nullvisjon, men forstatt som nullvisjon» (Rektor skole X).

Svaret tolkes pa den maten at det er viktig a ha en visjon slik at en har noe a strekke seg etter,
men det er vel sa viktig & forstd det som en visjon og dermed heller ikke unnlate a rapportere.
Videre har skolen laget en handlingsplan ved krenkende handlinger. Her star det blant annet
hvem som har ansvar for hvilke omrader. Skoleledelse med rektor i spissen har det gverste
ansvaret. Likevel har alle leerere ogsa et samlet ansvar for a fglge med, varsle eventuelt lgse
opp i situasjonen der og da samt mgte og snakke med elever. | matrisen under star det

ingenting om elevers ansvar, men det star under et eget avsnitt for relasjoner mellom elev —
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elev at «Hver elev har en plikt til & behandle andre elever med respekt og gi statte og

oppmuntring til andre» (Skole X, 2016).

Ansvarlig

Tiltak

Merknad

Rektor

Fatte enkeltvedtak som
spesifiserer aktuelle tiltak
Serge for forsvarlig
saksbehandling

Delta pd mgter med foresatte

Elev/foresatt har klagerett
Enkeltvedtaket kan konkludere
med bade at krenkelse har skjedd
og ikke har skjedd.

Elevansvarlig avdelingsleder
(Personalansvarlig dersom en
ansatt er i sgkelyset for krenkende
handlinger)

Varsle foresatte dersom elev er
under 18 ar

Kalle inn til mgte
Referatskriving

Fglge opp

Skriftlig innkalling

Kontaktlaerer
(ikke dersom pastatt krenkelse er
utfgrt av en ansatt)

Kartlegge
Mgte med elever
Skrive referat fra mgtet

NB! Mgter med elever skjer
enkeltvis - - gjerne kontaktlzerer
sammen med avd. leder

Plikt til & undersgke
Plikt til & varsle rektor

Fglge opp
Alle som har et Plikt til & gripe inn og stoppe Far kunnskap om eller mistanke
tilsettingsforhold handling om at en elev blir utsatt for

krenkende atferd

Tabell 4: Ansvarsfordeling skole X (Skole X, 2016)

Tabellen forklarer hvem som har ansvar for a gjere hva nar det kommer til krenkende

handlinger.

Skole Y har ogsa en nullvisjon, men forklarer at de ogsa gnsker a arbeide mer med

forebygging da dette er noe av det viktigste en kan gjere for at alle elevene skal fa et godt

psykososialt miljg.

«Jeg har jo et gnske om at vi skal kunne arbeide enda mer forebyggende enn det vi

gjor. Na kommer det fra hgsten av en som skal hjelpe meg litt i det arbeidet og da far

vi kanskje tid til & jobbe mer med forebyggingen. Jeg tror at vi far mye mer igjen for &

arbeide forebyggende enn  ta tak i saker etter at de har oppstatt. Det & fa til et godt

skolemiljg der alle trives er noe av det viktigste vi kan gjgre, det sammen med a veere

synlige i miljget og skape gode relasjoner til elevene. Jeg er ute i friminuttene og

snakker med elevene, men jeg tror ikke det er s& mange leerere som samhandler sa

mye med elevene utenfor klasserommene» (Miljgkoordinator skole Y).

Videre, har skole Y laget en HMS-handbok for elever. Her star det en del om bade skolens og

elevens rettigheter og plikter. Modellen er lagt opp ganske likt som matrisen til skole X med

tanke pa ansvarsfordeling. Rektor har gverste ansvar, sa avdelingsledere og ansatte. Det som
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skiller modellen under fra matrisen til skole X er at de har tatt med verneombud for elever.

Det er elevene som representerer seg selv gjennom a vaere verneombud.

HMS-ansvarlig
Rektor

HMS-
systemansvarlig

Verneleder/- Hovedverneombud
miljakoordinator

ansatte

{ Avdelingsledere

Ansatte Verneombud elever Vemeombud
Elever ansatte

Tabell 5: Ansvarsfordeling skole Y (skole Y, 2015).
Det star tydelig i HMS-handboken at elever ogsa har plikter (HMS- handbok skole Y, 2015).
Den enkelte elev skal:

- Veare med a finne gode lgsninger for & utvikle et godt leeringsmilje.

- Rette seg etter vedtatte rutiner og prosedyrer, og delta aktivt og statte opp om skolens
HMS-arbeid.

- Bidra til fellesskap, trivsel og omsorg i klassen og pa skolen.

- Ta opp eventuelle problemer i skolehverdagen som man ikke klarer & lgse selv med
kontaktlaerer eller elevverneombud.

- Dersom man ser at elev(er) blir mobbet, diskriminert eller utsatt for rasisme varsle
kontaktlerer eller faglerer (HMS- handbok skole Y, 2015).

Nar det kommer til endringen ved enkeltvedtak er plikten til & skrive enkeltvedtak i saker
opphevet samtidig med at det er kommet inn nye plikter som skal fgre til tidligere handling.
En har na plikt til 4 sette inn tiltak hvor det er elever som ikke har et trygt og godt skolemiljg
(Kunnskapsdepartementet Nr 28-17, 2017). Informantene ved skole Y er usikre pa effekten
ved dette vedtaket. De sier at de ved deres skole kommer til & sette inn tiltak med en gang det
er bruk for det, men de spekulerer i at det kan vaere andre skoler som sluntrer unna nar de ikke

er ngdt til & skrive enkeltvedtak.

«Det viktigste er jo at noe skjer, men sa er det slik at nar du lager et vedtak i henhold
til forvaltningsloven sa skal du konkretisere det og sa har de klagerett. Det er jo et
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dokument som gjar at familiene stiller mye sterkere juridisk dersom de har dette
dokumentet. Sann som det er na sa er det flere skoler som trenerer og det skjer
ingenting. Jeg er redd for at det skjer enda mindre dersom skolene ikke har plikt til &
skrive enkeltvedtak. Jeg har litt sansen for a skrive enkeltvedtakene selv om det er mye

mer arbeid. Jeg er usikker pa effekten av lovendringen» (Avdelingsleder skole Y).

Rektor ved skole X har en litt annen oppfatning av akkurat denne endringen. Han mener at det

er riktig at en fjerner enkeltvedtak plikten slik at en far gjort noe med mobbingen fortere.

«Det jeg har sett na er at det er veldig riktig at det ikke skal fattes et enkelt vedtak nar
skolen far kjennskap til en mobbesak. Det har med at fokuset ma ferst og fremst ikke
veere et juridisk fokus. Synes det er positivt at vi i ferst runde avvikler dette med enkelt
vedtak, men heller stiller krav til rask saksbehandling og raskt sette i gang
planlegging av tiltak og gjennomfaring av tiltak» (Rektor skole X).

4.2 Mobbing ved skolene
Tallene for mobbing i Rogaland er vist under. Figuren viser prosentvis hvor mange som blir
mobbet flere ganger i uka ved de forskjellige klassetrinnene i skolen. Tallene vil naturligvis

veere hgyere dersom en ser pa alle som blir mobbet i ulik hyppighet.

Andel mobbet flere 5 6. 7. 8. 9. 10.

ganger i uka av alle VG1 VG2 VG3 Total
grupper trinn  trinn  trinn  trinn  trinn  trinn

2013 0.1 0.1 0.1 0.3 0.7 0.7 0.3 03 0.2 0.3

Figur 4: Statistikk mobbing (Elev og leerlingombudet, 2015).

Denne viser trinnvis hvor mange som blir mobbet. Vi ser her at kurven stiger nar en naermer
seg ungdomsskole, men synker en del igjen nar en begynner pa videregaende skole. Videre

skriver de at:

«Brorparten av de ressursene som er satt inn i arbeidet mot mobbing er derfor med
rette, satt inn pa grunnskoleniva. Det kan imidlertid virke som om lavere mobbetall pa
videregaende niva, kan ha bidratt til at arbeidet her har lettere for a havne i skyggen»

(Elev- og leerlingombud, 2015).
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Elevunderspkelsen 2014 - Rogaland Fylke

Elever i Andre elever Elever fra Noen voksne | And | Vet
Type krenkelse klassen pa skolen andre skoler pa skolen re | ikke
Noen gjorde narr av eller ertet meg slik at jeg
ble lei meg 63,2 15,6 2,5 14,1 21| 2,5
Jeg ble holdt utenfor 76,5 13,1 0,9 4,5 1,6 | 3,4
Noen spredte lggner om meg 39,0 37,0 5,5 5,8 48 7,7
Noen truet meg 411 18,9 8,9 23,3 33| 44
Noen slo, dyttet sparket eller holdt meg fast
sa jeg ble redd 49,4 15,3 7,1 15,3 35] 94
Noen kommenterte utseende mitt negativt pa
en mate jeg ikke likte 57,1 25,1 2,4 4,5 6,3 | 4,5
Snitt 54,4 20,8 4,6 11,3 36| 53

Tabell 6: Type krenkelse (Elev og leerlingombudet, 2015).

Denne er tatt med for & vise hvem som mobber hvem og pa hvilke omrader det kan vere
hensiktsmessig & legge inn ressurser i forebyggingsarbeidet. Gjennom intervjuene med rektor
skole X og avdelingsleder skole Y var inntrykket at det var to typer krenkelser som skilte seg
ut. Den ene var ekskludering ved at flere elever satt alene uten at hverken elever eller leerere
tok kontakt. Den andre formen for krenkelse var latterliggjering. Det kunne vaere bade elever
og leerere som gjorde narr av elever dersom de kom for sent eller hadde gjort det darlig pa

praver.

Skole X

Ved skole X forteller en lzerer: Vet at det er litt mobbing, men mitt inntrykk er at det ikke er
mye. Det er mobbing over alt og det er sikkert en del vi som lerere ikke far tak pa heller. Jeg
vet at det har vaert noen fa konkrete saker (Lerer skole X). Hun forteller videre at de fa
sakene som har veert tatt opp har blitt handtert pa en god mate. Nar hun sier pa en god mate
forstas det som at hun mener at skolene tok tak i ting og faktisk gjorde noe med det. Det
virker usikkert hvor mye innsyn denne leereren har hatt i de spesifikke sakene og hvordan de
er blitt behandlet i og med at hun ikke er helt sikker pa hvor mye mobbing som faktisk er pa
skolen. Om hennes inntrykk av handteringen av sakene er primere eller sekundeere hvor hun

kan ha fatt hgre fra andre hvordan sakene er handtert er usikkert.

Pa sparsmal om hvilke former for mobbing de opplever pa skolen er svaret tydelig fra alle
informantene ved den aktuelle skolen (skole X). De er ikke redd for fysisk eller verbal
mobbing, men heller at elever blir sittende alene og ikke inkludert i samholdet.
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«Det er mer utfrysning og manglende tilhgrighet. En kan anta at elever som kommer
inn hos oss tar med seg kvaliteter som gjar at det er viktig for oss a forebygge
gjennom a tenke pa leeringsmiljget. Da tenker jeg pa at vi vet at det er elever som er
hayt presterende som ikke ngdvendigvis trives veldig godt i skolefellesskap. Med det
inntaket som er pa denne skolen tenker jeg at vi kanskje har en overrepresentasjon av

elever i denne gruppen» (Rektor skole X).

Elevene forteller at det er mange som sitter alene og at hverken elever eller lerere gjor
spesielt mye for & inkludere dem. De forteller videre at ved deres skole er de fleste elevene
mest opptatt av & oppna gode resultater og holder seg for det meste med sine egne. Nar de sier
at de for det meste holder seg med sine egne far en et inntrykk av at de ikke snakker sa mye
med andre elever og slipper ikke andre inn i sine grupperinger. Det vil si at andre elever blir
ekskludert fra de grupperingene som blir laget. Det virker pa denne maten som en lite

inkluderende kultur.

Informantene kommer ogsa innpa temaet hvor enkelte lzrere gjegr narr av elever. De refererer
spesielt til en leerer som gjentatte ganger har gjort narr av en elev, men dette er ikke noe som
er rapportert da de andre elevene synes hendelsene er morsomme eller ikke tarr rapportere
dem. Rektor ved samme skole (X) refererer til elevundersgkelsen som avholdes hvert ar og
sier at ved deres skole er heldigvis tallene veldig lave, men de har enkelte tilfeller. Likevel
fortsetter han med a si «Samtidig ser vi at det er kvaliteter i leeringsmiljget som gjar at vi kan
anta at det har sammenheng med mobbing» (Rektor skole X). Svaret kan tolkes pa to mater:
det ene er at rektoren mener at noen av laererne ikke er flinke nok i forhold til & skape et godt
miljg i klasserommene, det andre er at selve miljget pa skolen bade blant leerere og elever ikke
er preget av sosialisering og inkludering. Den siste tolkningen blir her lagt til grunn da
Rektoren tidligere i intervjuet snakket om at kulturen preges av fokus pa prestasjoner og
mindre fokus pa sosialisering. Det kan igjen fare til mindre inkludering.

Skole Y

Miljekoordinator ved skole Y kan fortelle at det ogsa ved deres skole er lite mobbing, men det
er mer enn de skulle gnske. At det er mer enn de skulle gnske, forstas i denne sammenheng
som at hun mener det alltid vil vere litt mobbing som skolene ikke far kunnskap om, men i
forhold til elevundersgkelsen sa er tallene lave. Ved denne skolen ser de ogsa andre former
for mobbing som krenking i form av verbal mobbing, latterliggjerelse fra enkelte leerere og

ekskludering. Avdelingsleder forklarer ogsa at de er glade for lave mobbetall.
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«Ja, det er mobbing. Jeg skulle likt & se den skolen som ikke har mobbing. Jeg bruker
elevundersgkelsen som referanse og prosenvis er det veldig lavt og vi skarer grent i
forhold til det. Men av de 800-900 elevene vi har her pa skolen sa ser vi kanskje i
underkant av 10 som sier at de opplever mobbing. Bade fra leerer og andre elever.
Hvis det er 10 som opplever det sa er det viktig og vi tar dem serigst» (Avdelingsleder
skole Y).

| underkant av 10 elever ut ifra de 800-900 elevene som gar pa skolen blir mobbet, dette er
lave tall, men avdelingslederen fortsetter med a si at det er viktig at de far tak i akkurat de 10
elevene som faktisk blir mobbet slik at de kan hjelpe dem. Elevundersgkelsen er anonym og
det kan derfor veere vanskelig a finne ut hvem som blir mobbet og pa hvilke mater dette skjer
dersom ingen sier ifra til skolen. Laererne og ledelse pleier & diskutere resultatene fra
undersgkelsen for & se om det er kjennemerker de kan se etter for a prgve a finne ut hvem det
kan veere (Avdelingsleder skole Y). Elevene ved skolen sier ogsa at de ikke faler det er

spesielt mye mobbing.

«Det kan veere enkelte fgler de opplever mobbing, mens det ikke er ment som mobbing.
Vi har noen studier som bare har gutter og her kan det veere en litt taffere mate a
snakke til hverandre pa enn ved andre studier. Vi ser ikke pa dette som mobbing det

bare er slik» (Elevgruppe skole Y).

Elevene smiler og ler litt nar de snakker om temaet. Inntrykket er at det i klasser som i
hovedsak bestar av gutter er stgrre takhgyde for hvordan en kan snakke til hverandre uten &
fornzrme en annen. Mobbing er en subjektiv fglelse og det kan derfor vaere vanskelig a tolke

hva som er mobbing eller ikke for den som potensielt er mobberen i slike situasjoner.

4.3 Mobbingens negative effekter

Forskning viser at mobbing har stor effekt pa menneskers psykiske helse og fysiske plager.
Det vanligste er psykiske plager som angst, depresjon og ensomhet (Sunde, 2017). Merete
Johannessen skriver ogsa i NHI at «<Bade de som mobber og de som blir mobbet har starre
risiko for & fa psykiske problemer i form av angst, antisosial personlighet, depresjon og
stoffmisbruk i tidlig voksen alder» (Johannessen, 2007). Mobbeoffer har starst risiko for a

utvikle angsttilstander.
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Angsttilstander deles ofte inn i to deler hvor den ene er vanlig angst som de fleste kan oppleve
som frykt og redsel. Sykelig angst pa den andre siden er for sa vidt de samme reaksjonene,
men de oppleves som forsterket, utlases ofte lettere og kan oppleves av andre som urimelig
(NHI, 2016).

Laura Bogart, adferds forsker og psykolog forteller til TV2 av en ser etter en rekke
forskninger og undersgkelser at flere elever enn tidligere antatt sliter med posttraumatisk
stresslidelser. Verst er det for de elevene som har opplevd mobbing over flere klassetrinn. En
undersgkelse utfart i USA bekreftet at ca halvparten av de elevene (10. klasse) som oppga at
de hadde blitt mobbet viste tegn til traumer. | en norsk kartlegging av elever pa
ungsomstrinnet hadde 33% av elevene som hadde blitt mobbet posttraumatiske stresslidelser.
Dette sier litt om omfanget til det samfunnsproblemet vi star overfor (Treborg, 2014).

Direktoratet for Samfunnssikkerhet og beredskap kom i 2015 med sin arlige rapport om
nasjonalt risikobilde. | denne rapporten var skoleskyting et av scenarioene hvor de ogsa laget
en delrapport. Dette viser ogsa at Norske myndigheter tar dette samfunnsproblemet pa alvor
(Direktoratet for Samfunnssikkerhet og beredskap, 2015). De skriver videre at pa bakgrunn av
Secret Service sin rapport (\Vossekuil, 2004) kan en anta at skoleskytinger er hevnmotivert
vold. Secret Service sin rapport hvor de har studert 37 skoleskytinger har konkludert med at
over 70% av disse skoleskytingene hadde bakgrunn i at gjerningspersonene hadde blitt
mobbet. Skolene blir et bevisst valgt mal og ikke et tilfeldig asted. For mobbeofferet
representerer skolen et sted og et fellesskap hvor en faler seg avvist. Nar en begar
hevnmotiverte handlinger handler det om & gjengjelde den urett en selv har opplevd. Secret
Service forklarer videre at flere av de skoleskytingene som har oppstatt i USA etter
Columbine og som hadde flere offer endte med at gjerningspersonen begikk selvmord far
pagripelse (Direktoratet for Samfunnssikkerhet og beredskap, 2015).

«Mobbing og «utenforskap» er ofte bakenforliggende faktorer for bade selvmord og
skoleskyting. Depresjon og darlig tapsmestring er knyttet spesielt til unge, mannlige
selvmordskandidater. Secret Service-rapporten fra 2004 viste at 70 prosent av
skoleskyterne hadde opplevd a bli mobbet eller truet og flere hadde erfart langvarig
mobbing» (Direktoratet for Samfunnssikkerhet og beredskap, 2015 s. 8).

Sandberg m. fl. (2014) skriver i sin artikkel at undersgkelser utfgrt i henholdsvis Tyskland,
USA og Finland viser at gjerningsmenn tidligere har hatt et problem med sine medelever.

Enten folt seg ekskludert eller utstgtt pa et tidspunkt. De sosiale problemene kan ha forverret

46



deres psykologiske problemer som kan inkludere depresjon, narsissistiske personlighetstrekk

og mangel pa empati.

Over forklares noen av effektene som er forarsaket av mobbing. Mobbing kan ogsa i verste
fall fare til en tilsiktet hendelse som skoleskyting eller annen form for vold ved skolene.
Kunnskapsdepartementet (2016) trekker fram rapporten pa skoleskyting i Nordland (DSB,
2015). Rapporten fra DBS (2015) beror pa granskning av skoleskytinger skjedd i andre land.
Den peker pa flere fokusomrader: et inkluderende laringsmiljg, forebygging av mobbing og
gode psykososiale tjenester. Systematisk arbeid med disse omradene skal redusere risikoen

for tilsiktede hendelser i Norge (Kunnskapsdepartementet, 2016).
Rapporten til DBS (2015) peker ut fem tiltak som kan forebygge skoleskyting:

- «Forebygge utenforskap

- Koordinering av instansene som er involvert i forebyggende arbeid og oppfglging av
den enkelte elev (skolen, skolehelsetjenesten, kommunehelsetjenesten, politi,
barnevern m. fl.)

- Skolene ma ha en beredskapsplan for skoleskyting, og den ma gves pa

- Lerere, skolehelsetjeneste og andre relevante aktgrer ma ha ngdvendig kunnskap om
skoleskyting og den typiske gjerningsmannen

- Bygningsmessige tiltak (talervarslingsanlegg, remningsmuligheter)»

(Kunnskapsdepartementet, 2016).

Det er skoleledelse og skoleeier som skal vurdere om beredskapsplaner i tilstrekkelig grad
dekker tilsiktede hendelser. @velser av disse planene er ogsa helt avgjgrende. Deler av
rapporten til DBS er her tatt med fordi den forklarer hva en bar fokusere pa for & unnga denne
effekten.

4.4 Forebygging og klasseledelse

Flere skoler bruker i dag programmer som skal hjelpe dem med & forebygge mobbing. De
som er mest brukt i videregaende skole i Rogaland er Trygg Leering og VIP-makkerskap.
Nedenfor vil programmene bli presentert. Kunnskapslgftet sier gjennom sin leeringsplakat

punkt 4. at skolene har plikt til &:

«Stimulere elevene og lerlingene/leerekandidatene i deres personlige utvikling og

identitet, i det & utvikle etisk, sosial og kulturell kompetanse og evne til
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demokratiforstaelse og demokratisk deltakelse» (Utdanning og

forskningsdepartementet, 2005).

4.4.1 Trygg leering

Organisasjonen Trygg Leering er etterfalgeren av Norsk forum for skolemegling (NFFS). Det
er ogsa et systemtiltak som er rettet mot hele skolen fra elev til ledelse. Gjennom programmet
leerer en konflikthandtering, en utfarer tryggende aktiviteter og gker sosial kompetanse.
Aktivitetene en utferer gjgres gjennom forelesninger og kan integreres inn i undervisningen i

alle fag (Trygg Leering, 2017).

«Visjonen er & bidra til en fredskultur og et trygt, inkluderende fellesskap, der

mobbing, vold og rasisme har darlige vilkar» (Trygg Leering, 2017).

En fredskultur i denne sammenheng tolkes til & vaere en kultur hvor elever gar overens med
hverandre og leerere, ikke mobber eller er ufine med hverandre. Her tilbys alt i fra barnehager
til skoler kursing og veiledning i forebyggende tiltak som hvordan en kan skape et
inkluderende fellesskap som forhindrer mobbing.

Skole Y forklarer gjennom sin avdelingsleder og miljgkoordinator at skolen bruker elementer
fra Trygg leering i sitt arbeid og har gjort det et par ar na. Dette ble integrert gjennom en
tidligere ansatt som ogsa er styremedlem i Trygg lering. Likevel, etter oppfglgingsspgrsmal
kommer det fram at det ikke er s& mange laerere som bruker elementene og opplaringen til
Trygg leering har veert valgfritt. Miljgkoordinator, som styrer elevradet, forklarer at elevradet
gjennomfarer tryggende aktiviteter og leerer om konflikthandtering der. Noen lzrere har ogsa
tatt i bruk enkelte elementer for & styrke samholdet i klasserommet.

«Vi bruker en del av elementene i trygg leering i elevradet. Det er ogsa noen av lererne som
bruker elementer herfra i klasserommene, men det er ikke sa veldig mange»
(Miljgkoordinator skole Y).

Miljekoordinator forklarer at hun gjerne skulle gnske at dette ble brukt mer for & styrke skolen

i dens forebyggende arbeid.

4.4.2 VIP-makkerskap
VIP- makkerskap er et program som er laget for at elevene skal fa en bedre start pa skolearet.

Ved skoler som bruker dette programmet starter man med a dele elevene inn i par slik at to og
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to kan ta vare pa hverandre. Videre blir disse parene tildelt en gruppe med andre par og de far
en relasjon til hverandre. I skolen faller det alltid noen utenfor og dette programmet er med pa
a forhindre utenforskap og ivareta integrering (Vestre Viken, 2017).

Programmet skal bidra med:

- «En mykere overgang fra ungdomsskole til videregaende skole
- Atelevene skal bli kjent med flere i klassen

- Ettettere og tryggere klassemiljg tidlig

- A gke elevers sosiale kompetanse

- A skape gode arbeidsrelasjoner som gker lzeringstrykket» (Vestre Viken, 2017).

Tilbakemeldinger pa VIP-makkerskap har vert at det har vart suksessfullt og at en ser
positive tendenser i fravaer. «Man har alltid noen a sitte med slik at ingen faler seg utenfor»
(ibid).

Skole X har ikke brukt Trygg leering og skal forelgpig heller ikke bruke det. De har pa den
andre siden avklart at de skal bruke VIP-makkerskap fra hgsten 2017 i deres arbeid mot &
bedre integreringen og inkluderingen av elever ved skolen. Dette har ledelsen bestemt skal

implementeres i alle klasserom.

«Vi tenker at vi har en jobb a gjere gjennom a styrke kollektiviteten og hvordan vi
arbeider. Det er for mye i dag som er litt for tilfeldig og derfor innfarer vi VIP-
makkerskap fra hgsten 2017 av. Sannsynligvis pa alle trinn. Selv om det er mange
gode klasseledere hos oss sa gnsker vi a sikre oss at denne bevisstheten om hvordan vi
setter sammen grupper slik at vi bidrar til at elevene ser at de kommer inn i et bevisst
styrt fellesskap og ikke bare en tilfeldig organisering som gjer at de selv ma ta ansvar

for & sikre en relasjonell tilhgrighet» (Rektor skole X).

Skole Y skal ogsa innfare VIP-makkerskap, men kommer ikke til & integrere programmet fult
ut. De skal ha noe de kaller et pravear hvor lerere som gnsker kan bruke programmet og
erfare om dette har en positiv pavirkning. Miljekoordinator haper tiltaket vil spre seg til flere
leerere etter hvert, og at ledelsen kanskije velger & implementere programmet slik at hele

skolen tar det i bruk.

Under intervju med elever fra begge skolene har de ikke hart om hverken Trygg Leering eller
VIP-makkerskap. Dette er kanskje naturlig for skole X hvor de ikke implementerer VIP-

makkerskap far skolearet starter til hgsten. Likevel burde elevene ved skole Y ha hgrt om
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Trygg Leering dersom skolen sier at de har implementert programmet. Dette kan tyde pa at
skolen ikke har implementert programmet skikkelig og det samsvarer med det
miljgkoordinator tidligere forklarte hvor det kun er noen fa leerere som bruker verktgyene i
Trygg Leering.

Da elevene ved skole X fikk forklart at VIP-makkerskap skulle innfgres fra hgsten av og

hvordan det fungerte svarte en av dem:

«Det kunne veert litt goy, de fleste hadde nok tullet litt med det i begynnelsen. Det er
noe vi er kjent med fra barneskolen og da var jo alle venner med alle. Jeg personlig

tror kanskje det kunne fungert» (Elevgruppe skole X).

4.4.3 Klasseledelse

«Forebyggingen av mobbing skjer kanskje farst og fremst i klasserommene» (Rektor ved
skole X). Videre forteller han at de har flere leerere som er flinke klasseledere, men det er ogsa
noen som har potensial til forbedring. Potensialet til skolen er & fa inn mer systematikk i
forebyggingen slik at en er sikker pa at det faktisk skjer. Skolene har noen ganger en tendens
til 4 tenke at ting skjer av seg selv, men rektoren gnsker ikke a la det veere tilfeldighetene som
styrer hvordan de arbeider med forebygging. Det er spesielt enkelt a la tilfeldighetene rade i
en kultur som de har ved denne skolen i og med at det er fa synlige indikasjoner pa mobbing
nar mesteparten skjer gjennom elever som ikke fgler seg inkludert eller ikke oppfatter seg
godt ivaretatt. Det er ogsa derfor de fra hgsten 2017 implementerer VIP-makkerskap.

Rektoren mener det er viktig a lafte dette kollektivt.

«Det handler om & veere en leder for elevene og forsta hva det innebzrer a vere leder.
Det betyr at du har et bevisst forhold til relasjonene, kulturen og prestasjonene. At du
ser hvilke forhold og hvilken makt og posisjon du har som leerer og bruker
mulighetene som ligger i det til & optimalisere et leeringsmiljg som igjen bidrar til at

elevene far et godt leeringsutbytte» (Rektor ved skole X).

Leerer ved samme skole sier at det ikke er noen tvil om rollen leererne har nar det kommer til &
skape en god klasseroms kultur. Hun tror det har mye a si om en laerer er apen og formidler

dette til elevene ved a invitere til dialog dersom det skulle veere noe.

«Det er viktig a skape et tillitsforhold med elevene, men hvordan en gjar det tror jeg

ikke det er noen oppskrift pa. Det er alltid noen som far det til bedre enn andre, men
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hva som gjer det er vanskelig & si. Jeg tenker at det viktigste er relasjonene med
elevene a se alle som individer og ikke som en av mange. Det & jobbe med
klassemiljget og splitte opp grupper og blande elevene tror jeg er viktig. Desto bedre

kjent de blir desto mindre er gjerne sjansen for at det blir mobbing» (Laerer skole X).

Bade avdelingsleder og miljgkoordinator ved skole Y er enig i at klasseledelse er viktig.
Avdelingsleder ved skolen gnsker at leererne viser en tydelig og klar klasseledelse. De har en
filosofi som gar ut pa at de skal mgte elevene der de er og utfare en relasjonskartlegging. Det
gar ut pa a lage et skjema ut i fra den klasselisten de har. De bruker grgnn, gul og red farge pa
a indikere hvor god relasjon de har til elevene. Noen ganger tar de dette med seg til
teammgter og kryssjekker med andre laerere for a se om de har lignende problemer med
samme elev. Likevel sier han at det ikke er alle som bruker dette verktgyet. Miljgkoordinator
tilfgyer at hun synes alle klasser burde lage klasseregler sammen. Dette gar pa hvordan en
skal oppfare seg i klassen og hvordan en gnsker at en behandler bade medelever og larere.
Det er noen laerere som gjer dette og ser god effekt.

«Det er ogsa viktig & veere tydelig og hvis det er noe sa tar en tak i det med en
gang. Vi ser jo noen ganger at humoren er sa drgy at det blir noen som ikke
synes det er greit. Jeg synes lzererne bgr sla mer ned pa den type oppfarsel.
Jeg synes ogsa at lzererne bar bruke litt mer av klassens tid til & snakke mer

om hvordan de faktisk har det» (Miljgkoordinator skole Y).

Elevene ved skole Y sier det er viktig med en tydelig leerer som er myndig overfor klassen,
men likevel en det gar an & snakke med. De forklarer at holdningen til lzereren har mye & si for
elevene. De viser til et eksempel med en leerer de har som er ganske streng, men likevel
hyggelig. Noen ganger kan det vare irriterende at han er sa streng, men de forklarer videre at
de vet han er streng fordi han gnsker at elevene skal gjere det bedre pa skolen. «Han bryr seg
om 0ss og @nsker at vi skal gjare det bra. Det er ikke alle leerere som er slik.» (Elevgruppe
skole Y).

Utdanningsdirektoratet skriver ogsa om klasseledelse og beskriver hvorfor og hvordan en bar
skape en god klasseledelse. De gjar dette gjennom flere punkter som det & skape en god
leeringskultur, sgrge for struktur og regler, stgtte elevene sosialt og faglig, motivere og ha
positive forventninger og & bli observert av kolleger og vurdere egen praksis. A ha en god
leringskultur er viktig for bade elever og larer. | begynnelsen av skolearet skaper klassen

normer sammen og pa denne maten finner ut hvordan man skal forholde seg. Dersom en ikke
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skaper en god lzeringskultur kan det fa konsekvenser for hvordan elevene klarer & konsentrere
seg og hvor mye de deltar. Det har mye a si hvordan leereren fremtrer; som den autoritaere
eller den autorative. Utdanningsdirektoratet mener den autorative leder stilen er den mest
effektive (Utdanningsdirektoratet, 2015).

«Klasseledelse som integrert kompetanse kommer best til uttrykk gjennom den
autoritative lzererrollen der leereren bade har ngdvendig kontroll, samtidig som han
eller hun utvikler en god og stattende relasjon til hver enkelt elev»
(Utdanningsdirektoratet, 2015).

Videre forklarer Utdanningsdirektoratet viktigheten av a ha regelsett som skal fglges. Dette
har ikke bare en betydning for leeringen, men ogsa for det sosiale systemet i klassen. Regler
som ikke fglges skal slas ned pa i den forstand at elevene farst skal fa en advarsel hvor
leereren tydelig gir beskjed om hva som kommer til a skje dersom en ikke overholder reglene
(Utdanningsdirektoratet, 2015). Positive relasjoner mellom elev og lerer er utslagsgivende for
& fa elevene til & overholde reglene. A vise faglig statte i tillegg til sosial statte viser eleven at
en bryr seg. Dette skaper tillit og er med pa a forsterke den positive relasjonen
(Utdanningsdirektoratet, 2015).

Mobbere er som regel gode menneskekjennere. De leser de andre elevene i klassen og klarer
fort & skille ut hvem som er svake og sterke. Dersom leereren ikke leder klassen pa en dyktig
mate er det muligheter for at mobbere kan utnytte dette og ramme medelever. | seg selv er det
ikke sikkert at forebygging og god klasseledelse er nok. Det er ogsa viktig & skape et godt
miljg og en forebyggende kultur i klassen. Kompetanse om mobbing og klasseledelse er

derfor essensielt dersom en gnsker a forebygge (Vaaland, 2017).

4.5 Sikkerhetskultur

Kulturene ved skolene er totalt forskjellige. Den ene skolen (X) har elever som er veldig
homogene og tar samme studieretning, mens skole Y har flere studieretninger og pa denne
maten ogsa flere forskjellige subkulturer og forskjellig type elever. Studieretningene ved
skole Y kan man si er mer praktiske og passer dermed til elever med praktiske evner, mens
det pa skole X er et akademisk studie. Karaktersnittet ved skole Y er langt lavere enn ved
skole X. Dette er kanskje med pa a skape forskjellige kulturer i og med at elevene ved skole X

da vil ha hgyere forventninger til a fa gode karakterer enn elevene ved skole Y vil ha.
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Skole X beskriver kulturen ved sin skole ved at elevene har store ambisjoner, hgye faglige
krav og forventninger til skolen og lzererne sine. Dette sammen med foreldre som ogsa har
store forventninger til skolen og elevenes faglige prestasjoner. Forventningene som elevene
og leererne har gjar ogsa noe med matchen til leererne. Leererne skaper dermed hgye

forventninger til sine elever.

«Hayt faglig trykk, veldig god faglig kvalitet, mye god ledelse, gjgres mye godt rundt
forebygging, men det er for tilfeldig og vi ma jobbe med & fa en starre grad av
kollektivitet rundt dette og at vi vet at det skjer i alle klasserom og av alle leererne.
Prestasjonskultur — en skole som skiller seg ut med at fokuset er pa fag og lering»
(Rektor skole X).

Tolkningen av begrepet prestasjonskultur er at prestering i fag er sveert viktig bade for elever
og lerere. De grunnleggende antakelsene i denne kulturen er at det er forventet at en skal
prestere bra pa skolen. Her virker det som bade lerere, elever og foreldre legger til rette for en
slik kultur. Rektoren fortsetter med & si at skolen har mange forskjellige bygg slik at laerere
sitter pa forskjellige steder. Han har et gnske om at alle skulle sitte sammen, men pa grunn av
plass er det vanskelig.

Elevene som ble intervjuet ved samme skole snakker ogsa om press for a fa gode karakterer,
men at dette for det meste er deres personlige press. De forklarer sin kultur ut i fra en annen
skole som ligner pa deres faglige studieretning.

«Skolene er veldig forskjellige, da den andre skolen er mer sosial og de som er med
hverandre pa skolen er kanskje ogsa med hverandre pa fritiden. P& var skole er det
ikke slik. Vi kan treffe noen pa fest og snakke med dem hele kvelden, mens nar vi

kommer pa skolen er det som om vi ikke kjenner dem» (Elevgruppe skole X).

Elevene ved skole X far sparsmal om hva de tenker lererne kunne gjort annerledes for a
skape en bedre kultur:

«Lererne kan kanskje tenke seg litt om fgr de gir tilbakemeldinger. At de ikke plager
elever ved & henge dem ut pa noen mate. Det er enkelte leerere som gjar det. Usikker
pa om lererne kan bidra sa mye med det sosiale i klassen, men det hadde vert kjekt og

blitt bedre kjent med andre i klassen» (Elevgruppe skole X).

Det er tydelig at elevene gnsker a bli bedre kjent med andre i klassen, men det virker ikke som

de er villige til & prave a fa dette til selv. Det kan tolkes som de synes det er vanskelig a bryte
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med den allerede eksisterende kulturen og gnsker derfor at leererne tar pa seg oppgaven. Dette

vil ogsa bli gjort ved en suksessfull innfaring av VIP-makkerskap.

Skole Y pa den andre siden har en annen kultur med flere subkulturer med tanke pa de
forskjellige studieretningene de har. Skolen har 5 studieretninger hvor en pa vg2 kan velge en
av flere spesialiserte retninger. Dette gjor at skolen har veldig mange grupperinger og
forskjellig kultur mellom klassene. Avdelingene i skolen er ogsa veldig delt med tanke pa
kjgnn. Noen av studieretningene er mer populare blant menn og andre blant damer. Ved
studiene som er mest populare blant menn er det ogsa flest mannlige larere, det er det samme
med damene. | tillegg har skolen en god andel utenlandske studenter som kanskje har en helt
annen kultur i bagasjen. Dette kan fare til kulturkrasj mellom elever og mellom elev-larer.

Likevel sier miljgkoordinator (skole Y) at de fleste elevene er integrerte og trives.

«Jeg foler at de fleste er integrerte og trives, men det er noen hvert ar som ikke klarer
a integreres. De som ikke er med noen er vi veldig obs pa og snakker med. Jeg faler
lererne er flinke pa dette omradet og har stor omsorg for elevene sine. Jeg tror ogsa
de fleste elevene har tillit til leererne sine, men det er selvsagt varierende ut i fra
forskjellige forhold. Det er stor omsorg og vilje til & hjelpe elevene pa skolen»
(Miljgkoordinator skole Y).

Avdelingsleder ved skole Y beskriver kulturen som en inkluderingskultur. Inkluderingskultur
tolkes i denne sammenheng til at laererne ved skolen har et gnske om a legge til rette for at
elevene skal integreres i klassen. Om de far det til eller ikke er en annen sak, men det kan
likevel tyde pa at skolen gnsker a arbeide mot det malet. Det er en skole hvor elevene er lavt
presterende og flere sliter kanskje med sosial angst eller skolevegring. Noen av leererne som
begynner pa skolen slutter enten fort fordi det er krevende med elever som ikke alltid kommer
pa skolen eller sliter av forskjellige arsaker. Andre fortsetter over lengre tid fordi de gnsker a
bidra til & fa ungdom gjennom skolen pa en god mate. De som er igjen har dannet en veldig

god, sosial og apen kultur (Avdelingsleder skole Y).

Han beskriver ogsa kulturen blant leererne som en delingskultur hvor de deler kunnskap med
hverandre og diskuterer vanskelige saker. Delingskultur forstas som en kultur hvor leererne
apent kan informere hverandre om hvordan det gar med elevene, dele kunnskap faglig sett og

dele erfaringer om hvordan de styrer klassene sine.

Han mener det er viktig at leererne har et har et godt arbeidsmiljg og trives i jobben sin. Nar

elevene ser at leererne smiler og har god humor sa smitter dette over pa dem. «Jeg tenker at
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dette er en positiv kultur» (Avdelingslerer skole Y). Selv om de har en god del forskjellige
grupper med elever ser de at elevene ogsa omgas elever fra andre avdelinger selv om de for

det meste er med sine.

Elevgruppen fra skole Y forteller ogsa at de trives ved skolen, men ser at i noen grupper kan
det veere enkelte som «tgffer» seg. De ser ikke pa dette som direkte mobbing da «det bare er
slik» (Elevgruppe skole Y) mellom elevene i disse gruppene. Dette skjer spesielt ved de

studieretningene som hovedsakelig bestar av menn.

4.5.1 Skolens rapporteringssystemer og rapportering

Begge skolene har rapporteringssystemer gjennom rutiner som er nedfelt i deres interne
systemer. Selv mener de at bade leerere og elever er flinke til & rapportere dersom de oppdager
at mobbing forekommer. Ved begge skolene har elever og laerere mulighet og tiloud om a
rapportere til miljgkoordinator/sosialradgiver, men gjennom samtaler med elevene ved begge
skolene virker det som om elevene ved skole Y har et bedre tillitsforhold til
miljgkoordinatoren ved sin skole enn elevene ved skole X. Mens miljgkoordinator ble
intervjuet kom det et par elever og banket pa dgren fordi de gnsket a snakke med henne. Det
tyder i det minste pa at elevene ved skole Y faler de kan snakke med henne. Hun fortalte at

det ofte kom elever bort til henne eller inn pa kontoret.

Elevene ved skole X fortalte at dersom de skulle rapportert noe, hadde dette veert til
avdelingsleder, eventuelt sosialradgiver. De hadde aldri rapportert noe til sin kontaktleerer da
de nesten ikke har kontakt med denne og ei heller et spesielt godt forhold. «Jeg har ikke sa
mye kontakt med kontaktleereren min. Jeg har ham kun en time i uka og er ikke komfortabel
med & snakke med han om noe utenom faglige ting» (Elevgruppe skole X). Elevene ved skole
Y fortalte at de mest sannsynlig ville gatt til sin miljgkoordinator da de fleste elevene har et
godt forhold til henne og faler de kan snakke med henne om det meste. I tillegg virker det
som om hun bryr seg om elevene, og har en oppsgkende rolle noe som gjer det enklere a
komme i kontakt med henne. Det legges til at hennes kontor befinner ser vegg i vegg med
kantinen pa skolen slik at hennes tilgjengelighet ikke er til a ta feil av. Ved spagrsmal om
elevene kjenner til mobbeombudet i fylkeskommunen og eventuelt kunne rapportert til henne
svarer alle elevene at dette er noe de ikke har kjennskap til. Dette selv om det er et

lavterskeltilbud for alle som matte gnske eller trenge det.
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Rektor ved skole X og avdelingsleder ved skole Y forteller begge at rapportering er noe de
har fokus pa gjennom at alle leerere og elever har ansvar for @ melde fra om mobbing dersom
de oppdager dette. Disse kommentarene tolkes til at bade rektor og avdelingsleder mener det

er en selvfglge at dersom en oppdager mobbing sa skal det rapporteres.
Nar det kommer til anonymitet synes sektor ved skole X at dette kan vare problematisk.

«Anonymitet — det er vanskelig med anonymitet. | de fleste saker gnsker jeg a fa fram
en forstaelse av at vi ikke kan forholde oss til det anonyme. Vi ma i alle fall forsta hvor
og hva som har skjedd — vi ma ha info som gjer at vi kan takle saken pa en fornuftig
mate. Det ma vaere en lav terskel for dette med & melde samtidig sa ma vi utfordre de
anonyme til & komme med den informasjonen vi trenger for & kunne gjere noe med
det» (Rektor skole X).

Svaret til rektoren oppleves som om han ikke gnsker at noen skal rapportere inn saker
anonymt da det kan pavirke handteringen av saken dersom de ikke far nok informasjon.
Likevel virker det som om han selv, mens han prater, oppdager at det ikke er lurt & blankt
avvise denne formen for rapportering. Den ene eleven ved samme skole forteller: «Sa lenge
den som blir mobbet far hjelp s& hadde ikke jeg brydd meg om jeg var anonym eller ikke.
Offerets trivsel er mer viktig enn om jeg er anonym eller ikke» (Elevgruppe skole X). Det
virker som alle elevene i gruppen er enige i dette og de nikker i det eleven forteller hva hun

synes.

Avdelingsleder ved skole Y begynner med at det er ingen problem & rapportere anonymt, men
innser i det han sier det at det er viktig med nok informasjon dersom en gnsker a rapportere

anonymt.

«Jeg tror ikke vi har hatt noen tilfeller av det, men det er ikke mer enn en lapp i en
postkasse eller pa en pult som skal til. Jeg tror ikke elever har sa mye imot & sta fram
til miljgkoordinator, fordi de har tiltro til at det ikke slar tilbake til dem. Dette er
spesielt viktig i rustilfeller da det kan sla darlig ut for elevene om det skulle komme

fram at de har sagt ifra» (Avdelingsleder skole Y).

Dette sitatet styrker troen pa at elevene har tillit til miljgkoordinator. Pa den andre siden kan
det virke som om de kun har tillit til henne og ikke til andre lzerere ved skolen. Avdelingsleder
nevner rustilfeller, som han ogsa forklarer har gatt markant ned de siste arene, hvor det er

viktig at elevene faler tillit til den personen de velger a snakke med. Det forstas at tilliten til
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miljekoordinator er viktig i slike tilfeller i og med at lzerere i ettertid skal bedemme elevens

prestasjoner og eleven kan synes at det er ubehagelig.

Den nye lovendringen sier at kommuner kan risikere dagbater hvis skolene ikke overholder de
kravene som er satt i forhold til handtering av mobbesaker. Det blir stilt sparsmal om skolen
er redd for at dette kan fare til underrapportering dersom skolene er redd for reprimander.

«Det tror jeg ikke — jeg foler det har mer en symbolverdi som symboliserer alvoret i
slike saker. Jeg har opp igjennom mgtt mange skoleledere, men enda ikke opplevd
noen av dem som uansvarlige nar de handterer slike saker. Mobbeombudet har ogsa
en rolle hvor de kan vise mistillit til de ansvarlige i forhold til dette omradet. Det er
ingen grunn til & tenke at ikke skoleledere er ansvarlige her, men det betyr jo ikke at
en far det til for det. For meg handler det mest om forebygging og kvalitet ved
handtering. Det handler om kompetanse, holdninger, systemforstaelse og god ledelse»
(Rektor skole X).

En kan fa en forstaelse av at rektoren her mener at en ikke trenger bekymre seg for
underrapportering selv om en kan fa dagbgter. Det virker som han er veldig bestemt nar han

sier det som om han har full tiltro til seg selv og andre skoleledere.

Bade avdelingsleder og miljekoordinator ved skole Y har en annen oppfatning. De sier at det
er vanskelig a spa hvilke utfall en slik lovendring kan fa, men det er sannsynlig at enkelte ikke
gnsker & bli straffet for feil handtering av saker og dermed unnlater & rapportere videre opp i
systemet for & unnga dagbgter. «Dette med dagbgter kan ogsa bli en arsak til underrapportering
ved enkelte skoler, men det er vanskelig a si far vi har sett effektene» (Miljgkoordinator skole
Y).

4.5.2 Rettferdig behandling

Rettferdighet ble for det meste diskutert med elevgruppene som ble intervjuet da det virket
som dette var et tema som interesserte dem. Likevel hadde ogsa rektor ved skole X en
kommentar til problemstillingen. «Jeg tenker at de fleste leerere er rettferdige overfor sine
elever, men vi ma veere @rlige og innrgmme at leerere ogsa kan gjere feil» (Rektor skole X).
Sitatet kan tolkes pa to mater; enten at han mener at laerere ikke alltid er rettferdige i
forbindelse med karaktersetting eller at det kan hende noen ikke er rettferdige i forbindelse
med behandling av elevene. | denne sammenhengen tolkes svaret til a tilhgre den siste

settingen fordi det her var snakk om mobbing av elever. Pa den andre siden kan begge
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settingene kan ha tilhgrighet til mobbing. A bevisst gi lavere karakter til enkelte elever, hvor

eleven oppdager det, kan fales som mobbing.

Ved begge skolene var elevene enige i at dette varierer veldig fra lerer til leerer. De fleste
leererne er greie og rettferdige med alle elever, mens det er noen som enkelte ganger slenger

en kommentar hvor det ikke passer seg.

«Jeg har hgrt om en leerer som plager en elev mer enn resten av klassen. Typisk
dersom denne eleven far litt darligere karakterer har jeg hart et eksempel at eleven
fikk tilbakemelding pa en prgve og sammen med praven fikk han en lekebil fordi han

nylig hadde streket pa oppkjering» (Elevgruppe skole X).

Ved spgrsmal om lzreren trodde han var klar over at dette var mobbing eller om lareren
prgvde a veere morsom var svaret: «Det er ikke bare denne ene gangen dette har skjedd mot
samme elev fra denne lereren. Han sikter ut denne eleven ganske ofte og kaller han for

barnslig og indirekte skjeller ham ut» (Elevgruppe skole X).

Elevene forteller at det er noe de har hgrt og det er dermed sekunderdata. Likevel blir ikke

dataene forkastet da det anses som usannsynlig at en slik detaljert hendelse er usann.

Elevene ved skole Y har ingen eksempler 8 komme med i denne sammenhengen og forteller
at de i hovedsak synes laererne er rettferdige. «Jeg kommer ikke pa at jeg har opplevd at noen
har veert urettferdige mot meg» (Elevgruppe skole Y). Utsagnet snakker litt for seg selv nar
eleven forteller at han ikke har opplevd at noen har veert urettferdige mot han. Likevel kan det

veere andre elever som har falt seg urettferdig behandlet uten at han har forstatt det.

4.5.3 Fleksibilitet
Fleksibiliteten til skolene synes a vere vanskeligere a fa svar pa. Likevel pa spgrsmal om
endringsvilje nar det gjelder det nye lovforslaget eller implementering av forebyggende

programmer har skolene forskjellige holdninger.

Rektor ved skole X forklarer at det alltid vil vere litt motstand nar det kommer til endringer i
rutiner og systemer. Nar det gjelder lovforslaget er ikke dette noe som kan diskuteres, men
skal innfares ved skolene og det er hans oppgave a sgrge for at alle lzrere falger dette.
Likeens nar det kommer til implementering av programmet VIP- makkerskap som skal inn fra

hgsten av, er dette noe som skal inn i alle klasserom enten lererne er for eller imot dette.
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Rutinene dersom en har mistanke om mobbing er at en skal undersgke om det faktisk er
mobbing og dernest rapportere videre (Skole X, 2016). Videre ut over dette skal det eventuelt
lages et enkeltvedtak. Vi vet ut i fra nye lovkrav at enkeltvedtak ikke er ngdvendig lengre,

men at en skal fokusere pa a handle tidlig.

Etter epostintervju med representant for opplaeringskontoret i Rogaland fylkeskommune
forteller hun hvilke punkter skolene ma endre for a vise sin fleksibilitet i forhold til den nye

lovendringen.

1) «Sgrge for at de har en oppdatert handlingsplan i samsvar med den nye
lovendringen.

2) Sarge for & overholde informasjonsplikten

3) Sarge for at aktivitetsplikten overholdes uansett omfang pa sak — de ma handle
innen 5 virkedager ellers kan saken havne hos fylkesmannen

4) Veere skjerpet i forhold til voksenmobbing

5) Vere oppmerksom pa forhold ogsa utenom skoletid.

6) Serge for at hele personalet kjenner til endringen og handlingsplikten i forhold til

nye kap.9A.» (Representant oppleringskontoret).

Med dette forstas at skolene ikke har s& mye valg i forhold til & vaere endringsvillige.
Fylkeskommunen vil fglge opp skolene gjennom skolebesgk, elevundersgkelser og Refleks®.
Noen av punktene overfor (3,4,5) viser til at skolene ma vere fleksible i forhold til a fordele
ansvaret til leererne. Det er umulig for skolen a forebygge mobbing dersom laererne ikke er

med og tar en del av ansvaret.

Ut i fra handlingsplanen til skole X, som nevnt tidligere, ser en hvem som har ansvar for hva
ved skolen. Rektor har her gverste ansvar for forebygging av mobbing og handtering av saker,
men dersom en lerer oppdager eller far mistanke om mobbing skal en gripe inn med en gang
og eventuelt rapportere dette videre. Da forflytter ansvaret seg til fra rektor til leerer. Rektor
flytter ogsa sitt ansvar over pa leererne i forbindelse med VIP-makkerskap. Det er hans ansvar
a implementere det i skolens rutiner, men lererne ma uteve det og ansvaret for at det blir

suksessfullt i deres klasser faller da pa dem.

5 Refleks er en portal utviklet av utdanningsdirektoratet som hjelper skolene i & vurdere sin egen praksis.
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Noe av ansvaret er ved skole X ogsa desentralisert til sosialradgivere som bistar i arbeider
med forebygging av mobbing samt andre funksjoner som skolemiljg og a hjelpe elever med a
finne seg til rette pa skolen.

Avdelingsleder for skole Y gjar ogsa klart at det nye lovforslaget ma implementeres. Selv om
de allerede har en nullvisjon mot mobbing sier han at det er viktig at det blir lovfestet. Nar det
gjelder implementering av programmet for forebygging av mobbing innser han at skolen
kunne veert bedre pa a fa elementer av disse programmene inn i de fleste klasserom. «Det er
og vil alltid vaere leerere som ikke gnsker & endre seg» (Avdelingsleder skole Y). Flere av
disse lererne er kanskje gammeldagse og er i ferd med & pensjoneres. Samtidig far de nytt
blod inn og han haper at disse lrerne har stagrre endringsvilje. Svaret hans blir bekreftet av

miljgkoordinator som forteller det samme.

Skole Y desentraliserer ogsa ansvaret rundt forebygging av mobbing til bade lzrere og
miljgkoordinator. Rektor vil fortsatt ha det stgrste ansvaret, men han har flyttet store deler at
det over pa miljgkoordinator i og med at det er hun som har mest kunnskap om temaet og vil

fa ferstehands informasjon fra elevene.

Inntrykket er at skolene er flinke a fordele ansvaret til der kunnskapen er stgrst. Dersom en
leerer opplever mobbing er det sannsynlig at lzereren vil gripe inn og stanse mobbingen med
en gang. Likevel er det rektor som har gverste ansvar og dersom mobbingen utvikler seg til en
stor sak vil det vaere han som har gverste ansvar far saken eventuelt havner hos fylkesmannen

for en avgjerelse.

4.5.4 Mobbing — anti-mobbekampanjer og leering

Ved utsending av eposter til forskjellige skoler i oppstartsfasen av prosjektet var det flere
skoler som takket nei til & veere med pa intervjuer. | eposten sto det hva prosjektet gikk ut pa
og det var spgrsmal om forskeren kunne fa innsyn i deres forebyggende arbeid mot mobbing.
Det vanligste svaret var at de ikke hadde tid eller allerede hadde takket ja til andre studenter.

Heldigvis var det to skoler som takket ja.

«Mobbing er et tema vi tar opp pa mgter sammen med miljgarbeidere og lignende. Vi
har ikke hatt seminarer pa dette, men til hgsten kommer mobbeombudet og skal holde

kursing i leerer-elev mobbing» (Rektor skole X).
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Rektoren blir spurt om hvordan de driver opplaering av personal i forhold til forebygging av
mobbing. Fram til na har de ikke hatt noen form for strategisk oppleering av personell foruten
at de tar opp temaet under mater og samlinger. Pa den andre siden kan det virke som dette blir
litt annerledes framover med tanke pa at mobbeombud skal komme og kurse dem i tillegg til

at de implementerer VIP-makkerskap.

«De far ikke spesifikk opplaring, men vi arbeider med a fa leererne med pa a skape en

starre kollektivitet blant elevgrupper og leerere» (Rektor skole X).

Malet de strebet etter er starre kollektivitet bade blant lerere og elever. Dersom de far dette til

kan skolen se stor effekt i forhold til inkludering av elevene.

Ved skole X er det ledelsen som bestemmer at leererne skal endre seg ved & bestemme
implementeringen av forebyggende programmer. Dersom implementeringen fungerer som
planlagt kan lzererne dra leering fra endringen. Dette i form av at deres atferd endrer seg hvis

de endrer maten de styrer klasserommene pa.

Ved skole Y er det litt annerledes i og med at det er valgfritt om leererne tar i bruk de
forebyggende systemene. Avdelingsleder ved skolen sier at det pa denne maten er mest
sannsynlig at kun de laererne som allerede har «tingene pa stell» tar i bruk programmene og
dermed lzerer. De resterende leererne far ikke dra nytte av lerdommen ved a ikke innfare

programmene i sine klasserom.

«Ja, det er kurser. Opplering av verneombud hvor dette er et tema og det er kurs i
regi av fylkesmannen. Ofte gar dette ikke direkte pa mobbing, men heller pa skolemiljg
hvor mobbing er en del av det. Dette er kurs som er frivillig, det er jo som regel da de
som allerede har ting pa stell som deltar. De som kanskje burde hatt kursing stiller
ikke opp. P& grunn av det er det ingen kurs som sikrer kompetansen da de ikke er
obligatoriske. Mobbeombudet arrangerer ogsa kurs, men mobbeombudet er en ny
instans sa det er ikke sa veldig kjent enda. Skolen samarbeider ogsa med mobbeombud

i forbindelse med internkursing» (Avdelingsleder skole Y).

Det forstas ut av svaret at det er en del leerere som ikke deltar ved kursing og det blir derfor
vanskelig for skolen & heve kompetansen dersom det alltid er de samme som gar pa eventuelle
kurs. Ut i fra samtalen virker det ogsa som om det i hovedsak er kvinner som deltar ved
kursing og ikke sa mange menn. Det vil derfor tolkes til at det er de kvinnelige leererne som

besitter mest kunnskap nar det er snakk om forebygging av mobbing.
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5.0 Dregfting

Denne delen av oppgaven skal binde sammen teorikapittelet med mine funn i empirikapittelet.
Aspektene i teoridelen skal drgftes med innsamlet data. Det er tatt utgangspunkt i
forskningsspgrsmalene slik at problemstillingen til slutt blir besvart. Kapittelet er strukturert

pa lignende mate som bade teori og empirikapittelet

5.1 Krav og lovendring

Lovendringen som trer i kraft 01.08.17 (Bjerkeland, 2017) er positiv i og for seg, dette er ogsa
informantene enige om. Det er derimot enkelte deler av loven som kan virke mot sin hensikt
eller burde veert tatt med. Selv om det er for tidlig & si noe om konsekvensene av endringen er

det verdt en diskusjon.

Loven sier at alle ansatte har plikt til & gripe inn, varsle, undersgke og sette inn tiltak dersom
de oppdager mobbing. I skole X sin handlingsplan mot krenkende adferd star det likevel
skrevet at elevene selv har plikt til 2 behandle hverandre med respekt, og de skal ogsa gi stette
og oppmuntring til andre elever (Skole X, 2016). A respektere noen forstas i denne
sammenhengen at en ikke skal utgve krenkende adferd mot andre elever som mobbing og

varsle dersom en oppdager at andre blir mobbet.

HMS-handboken til skole Y er mer utfyllende i forhold til elevers plikter og sier tydelig fra
om elever skal rette seg etter alle vedtatte rutiner og prosedyrer. Men er det slik at elever leser
og forholder seg til disse? Dersom skolen ikke opplyser om vedtatte rutiner og prosedyrer og
ber elevene lese seg til det, er det lite sannsynlig at elevene forholder seg til dem. Selv om de
hadde lest hele HMS-handboken og blitt informert om pliktene de har, er det likevel logisk a
tenke at det ikke ngdvendigvis er alle som forholder seg til dem. Til syvende og sist er det
skoleledelse, med de ressursene de far fra fylkeskommunen, som har ansvar for at mobbing

ikke oppstar, og dersom det oppstar; hvordan de handterer situasjonen.

Pettersen og Postholm (2003) skriver om integrering og inkludering. De viser til Salamanca-
erklaeringen fra 1994 som i sitt farste punkt forklarer at «integrering og deltakelse danner
grunnlag for menneskelig verdighet og utgvelse av menneskerettigheter» (Pettersen og
Postholm, 2003). Lovendringen nevner ikke begrepene integrering eller inkludering, men
bade skolene selv, de forebyggende programmene mot mobbing og teoretikere som Pettersen

og Postholm (2003) mener alle at inkludering og integrering er viktig i det forebyggende
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arbeidet. Det kan virke som om den nye loven er mer rettet mot hvordan en skal handle
dersom en mobbesak oppstar og legger ikke like mye fokus pa hva en skal gjere for &
forhindre at det skjer.

Bade avdelingsleder og miljgkoordinator ved skole Y var begge usikre pa effekten av
endringen av a fjerne enkeltvedtak. Vil det bidra til at noen skoler ikke gjgr noen ting? En kan
risikere dagbgter dersom en ikke utfagrer den aktivitetsplikten en har, men avdelingsleder ved
skole Y er fortsatt usikker pa om skoler faktisk kommer til & utfare plikten sin. Rektor ved
skole X pa den andre siden synes det er riktig med en slik endring for & fa skolene til  handle
tidligere. Har loven om enkeltvedtak blitt en sovepute for skolene? Har de kun skrevet
vedtaket for sa og ikke handle ytterligere? Det er viktig at skolene handler slik at elevene far
den tryggheten de trenger og har krav pa, likevel kan det ogsa veere viktig i noen situasjoner at
barn stiller sterkere juridisk dersom det er behov for det. Faren med endringen er ved skoler
som trenerer saker eller ikke utfarer sin plikt til & begynne med. Vil de da gjennomfare nye
krav eller vil de fortsette a neglisjere barn og ungdom ved sine skoler? Det er med andre ord
bade fordeler og ulemper ved lovendringen. Vi vet ikke de faktiske effektene av den enda og

ma vente til skolene har hatt den i bruk en stund far en kan se eventuelle resultat.

Sett dette i betraktning av et forebyggende perspektiv er denne endringen viktig i forhold til
forebygging av mer mobbing. Dersom elever er blitt mobbet kan tiltak for & forhindre mer
mobbing bli sett pa som forebyggende. Selv om det viktigste er at det ikke oppstar mobbing i
det hele tatt sa vet vi at det skjer i alle samfunnsrom, og det er derfor veldig viktig at en
handler tidlig slik at en forhindrer videre mobbing.

Nar en snakker om de forebyggende punktene i denne loven er det noen av dem som gar over
i responsive tiltak. Forklart pa en annen mate: plikt til & falge med er et forebyggende tiltak,
mens plikt til & gripe inn er et responsivt tiltak i og med at mobbingen her allerede har
oppstatt. Likevel kan en inngripen som skjer tidlig hindre videre mobbing og da blir det igjen
sett pa som forebyggende. Det samme kan en si om plikten til & varsle og plikten til &
undersgke. En undersgker og varsler dersom en har opplevd, sett eller har mistanke om
mobbing, altsa responsive tiltak. Disse blir ogsa forebyggende i den forstand at de kanskje
klarer a stanse mobbingen her og forebygger videre mobbing. Selv om en har en nulltoleranse
for mobbing, vet en at mobbing kommer til & skje og det er derfor viktig med tiltak til hvordan
skolene plikter & handle. Likevel synes det & vare et mindre fokus pa den forebyggende siden.
Det kan virke som om kunnskapsdepartementet gnsker a veere tydelige pa hvilke

konsekvenser en kan fa dersom en ikke handterer mobbing pa en skikkelig mate. I tillegg er
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det pa den forebyggende siden kun krav til & skape et godt og trygt skolemiljg. Hvordan en
skaper dette miljget er opp til skolene selv. Skolene har friheten til & velge hvilke tiltak de
gnsker a sette inn, hvilken kultur de gnsker & skape og hvilke relasjoner de gnsker a ha til
elevene. P& den andre siden kunne det veert positivt og lovfestet hvilke plikter skolene skal ha

i forhold til forebyggingen. Eksempelvis
- plikt til & forebygge gjennom integrering og inkludering og forhindre utenforskap.

Nar en tenker pa at det er mobbing som har veert bakgrunnen til over % av skoleskytingene
som er studert i USA (Vossekuil, 2004) er dette et viktig punkt, ikke bare for & forhindre at
mobbing oppstar, men ogsa forhindre potensielle tilsiktede hendelser ved skolene. Dette kan

vaere en av konsekvensene dersom en ikke forebygger pa en ordentlig mate.

Et av punktene i den nye loven sier at dersom skolene ikke gjor det de skal kan kommunen
risikere dagbgter. Informantene mine var uenige i konsekvensene dette kunne ha for videre
rapportering. Reason (1997) forklarer at det kan veere vanskelig a fa ansatte til & rapportere
dersom de er redd for reprimander eller straff av noe slag ref. rettferdig subkultur. Dagbgter er
en form for straff dersom du ikke har utfart jobben med handtering av mobbesaker skikkelig.
Ved & innfgre slike konsekvenser kan det veere muligheter for at enkelte unnlater & rapportere.
Likevel er det ikke skolene, ifglge loven, som far dagbgtene, det er kommunen. Dersom en
kommune far dagbgter pa grunn av at en skole har handtert en sak darlig, er det usikkert
hvilke konsekvenser det igjen vil medfgre skolen. Vil kommunen gi skolene en form for straff
eller vil de bevilge mer ressurser for sikre at dette ikke skjer igjen? Det er vanskelig a si far en

har forholdt seg til den nye loven over lengre tid.

Tilbake til hoved essensen i dette delkapittelet: har den nye lovendringen noe for seg, og kan
den bidra til & forebygge mobbing? Den kan bidra til & forebygge mobbing pa den maten at
det na er lovfestet nulltoleranse. Dette sender et klart budskap til alle skoleledere og
skoleeiere om at det vil medfgre straff i form av dagbgter om en ikke tar dette alvorlig. Det
tatt i betraktning er det usikkert hvilke effekter lovendringen vil ha ettersom det tar tid &

forankre den.

5.2 Mobbingens negative effekter
Fokuset pa mobbingen ved skolene virker a vere der, men kanskje mer i form av at de har

rutiner for & handtere saker og at en skal rapportere dersom det skjer noe. Pa den andre siden
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virker det som om de i tiden fremover kommer til & bruke mer ressurser pa forebygging
gjennom forebyggende programmer som kan ha positiv effekt. Trygg leering som er kjent fra
sine tryggende aktiviteter og konflikthandtering (Trygg Lering, 2017) og det nyere
programmet VIP-makkerskap som skal bidra til at elevene blir kjent med alle i klassen ved a
ha en partner og en gruppe som en blir mest kjent med og som roterer (Vestre Viken, 2017).
VIP-makkerskap spesielt, er med pa a forebygge utenforskap hvor tanken er at en alltid har en
partner som statter en. Dersom en alltid har veert litt utenfor og ikke faler seg inkludert kan
denne eleven kanskje fgle seg godtatt, og likt dersom en har en partner og gruppe som sier hei
om morgenen og spar hvordan det gar i forhold til om en skulle kommet pa skolen hver dag

0g ingen snakket til en.

Fra kunnskapsdepartementet sin side kan det virke som om de forebygger i form av at de
legger ned en del ressurser i grunnskolen (Elev- og leerlingombud, 2015). P4 den andre siden
blir dette ikke fulgt opp like godt i den videregaende skolen. Hvorfor? Kanskje det har med at
kommunen prioriterer annerledes enn fylkeskommunen? Det kan ogsa ha med ressurser a
gjere, om kommunen far tildelt mer ressurser til dette arbeidet enn det fylkeskommunen gjer.
En ser jo at elever pa barne- og ungdomstrinnene blir utsatt for mer mobbing enn pa
videregaendeniva og det er derfor ogsa kanskje en god ide & bruke mer ressurser for &
bekjempe problemet her. Likevel er det viktig og ikke glemme og tro at problemene
forsvinner nar en skifter til videregaende skole. Det er her potensialet for en potensiell tilsiktet
hendelse er starst. Det er i disse ungdomsarene elevene er veldig sarbare. Det kan ogsa
spekuleres i om det er enklere a fa tak i vapen, og eventuelt ha ressurser til & lage
hjemmelagde bomber, ref. hva som skjedde under Colombine (Direktoratet for
Samfunnssikkerhet og beredskap, 2015). Spekulasjonen til at det det er enklere & fa tak i
vapen for eldre elever grunnes i studiene for skoleskytinger (Everytown for Gun Safety
Support Fund, 2015) hvor det klart kommer fram at skoleskytingene oftest skjer ved High
school/ videregaende.

Som nevnt i empirikapittelet er konsekvensene av mobbing, spesielt langvarig mobbing sveert
helseskadelige. Sandberg m. fl. (2014) skriver om de helseskadelige effektene og at de som
har hatt sosiale problemer fra starten av kan fa forverrede problemer som narsissistiske trekk
og mangel pa empati. Disse trekkene er ikke fordelaktige dersom en gnsker a forhindre
tilsiktede hendelser ved skoler. @nske om & hevne seg overfor andre, i tillegg mangel pa
empati kan bidra til at veien til en potensiell tilsiktet hendelse kan bli enklere. Likevel er det a

anta at en slik gjerning er vanskelig & gjennomfare. Det er fgrst og fremst vanskelig & uteve
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vold mot andre uten & ha en samvittighet som sier at dette er galt. Gjennom forskning gjort av
(Vossekuil, 2004) kan vi si at det er vanlig a gnske at andre skal kjenne pa den samme
smerten som en selv har kjent pa, men det harer til sjeldenhetene at en faktisk utaver hevn
overfor de som tidligere har gjort en vondt eller mot lzerere som ikke har stoppet andre elevers
handlinger. Personlighetstrekkene en kan ha fatt etter mobbingen kan igjen gjare at en tilsiktet
handling blir lettere & utfare pa grunn av psykisk pakjenning. Det er derfor viktig at skolene er
pa vakt og ikke bare fokuserer pa handtering av enkelt saker, men sgrger for at alle elever blir

inkludert i det sosiale miljget.

Forebyggende programmer hjelper skolene med en strategisk utfering av forebyggingen.
Skolene i denne studien hadde enda ikke tatt i bruk VVIP-makkerskap, men bade skolene og
mobbeombud hadde positive tanker om tiltaket. De faktiske effektene av tiltaket er det fortsatt
litt tidlig & si mye om, men ut ifra det informantene fortalte under intervjuene var det andre

skoler som hadde brukt programmet og var forngyde med resultatene.

5.3 Rapporterende kultur

Den rapporterende kulturen som er en del av Reasons (1997) fire viktige elementer i en god
sikkerhetskultur, er ogsa viktig for forebygging av mobbing. Skole X og Y har forskjellige
kulturer nar det kommer til rapportering. Skole Y har flere teammagter hvor de diskuterer
elevene og kan pa denne maten plukke opp forhold og rapportere videre. Ved skole X var
inntrykket litt annerledes. Her virket det ikke som de diskuterte hvordan elevene har det ved
sine mater, men heller det faglige innholdet og prestasjonene i sine klasser. For & skape en
rapporterende kultur ma en apne gynene og se etter forhold som kan vere skadelige (Reason,
1997) Dersom en ikke gjer det er det vanskelig & oppdage mobbing og dermed ogsa vanskelig
a rapportere noe en ikke ser. Pa denne maten kan en argumentere for at skole Y har bedre
rutiner for & fglge med pa elevene nar de kan sammenligne sine notater og undersgke videre

dersom det er flere laerere som mistenker at mobbing skjer.

Det er viktig at leerere rapporterer om forhold som kan skade elevene (Opplaringslova §9A).
Dette er viktig bade i forhold til et responsivt perspektiv ved at en da kan skaffe hjelp til de
elevene som trenger det, og i et forebyggende perspektiv ved at elevene som mobber ser at
leerere tar tak i sakene og at det kan fa konsekvenser for dem, ref. bow-tie modellen overfor
(Aven m. fl., 2008). Dersom mobbere far konsekvenser for sine handlinger kan det veere med

pa a hindre dem i & mobbe flere ganger og en forebygger dermed nye hendelser.
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Om elever rapporterer alt de ser er en annen sak. Elever kan i enkelte tilfeller synes at det er
vanskelig & blande seg inn i noe som ikke angar dem dersom det kan fa konsekvenser for dem
i etterkant (Reason, 1997). Det er & anta at noen elever er sterke personer som tar a si fra,
mens andre ikke er like sterke og kan veere redde for at de vil lide samme skjebne dersom de
gir beskjed. Det kan vaere en vanskelig situasjon for en elev og dermed enda viktigere at
lzerere som ansvarlige voksne tar tak. A skape en rapporterende kultur kan vare vanskelig
spesielt dersom en ikke har tiltro til ledelsen (Reason, 1997). Elevene i denne studien var

tydelige pa at de gnsket a rapportere dersom de oppdaget at noen ble mobbet.

Reason (1997) nevner arsaker til at det kan vere vanskelig a skape en rapporterende kultur. Et
naturlig gnske om a glemme hendelsen er en av de arsakene som kan veere mest realistisk nar
en snakker om at elever skal rapportere. Dersom en blir mobbet selv er det naturlig at en
gnsker & glemme hendelsen, kanskje noen ogsa fortrenger det som skjer for a kunne fungere.
Redsel for straff en annen arsak for at elever ikke gnsker a rapportere mobbing, spesielt
dersom mobbingen skjer av lzrere. Ved skole X fortalte elevene at dersom de hadde oppdaget
mobbing hadde de ikke rapportert til sin kontaktlaerer, men heller til sosialradgiver eller
avdelingsleder. De hadde ikke tillit til sin kontaktlerer. Det kan argumenteres for at det kun
var fire elever med i dette intervjuet og det er mye mulig at andre elever har tillit til sin
kontaktleerer. Det viktigste er likevel at de rapporterer dersom de oppdager eller mistenker
mobbing. Avdelingsleder og sosialradgiver var personer de hadde tillit til og ville benyttet seg
av en av disse kanalene for rapportering. En kan stille spgrsmal til hvorfor elevene ikke hadde
tillit til sin kontaktlaerer og oppfatningen er at de generelt hadde et darlig forhold til leereren.
Likeens, kan det ogsa veere vanskelig a rapportere til en leerer dersom en annen lzerer mobber.
Elevene kan veere redde for reprimander eller at en laerer som er likestilt med den laereren som

mobber ikke tar elevene serigst eller selv er skeptisk til a ta det videre (Reason, 1997).

| eksempelet hvor en elev til stadighet ble pirket pa av lereren ved skole X, var det ingen som
hadde rapportert noe videre. Hvorfor? Selv om elevene sa at de hadde rapportert dersom de
hadde oppdaget noe var det ingen som hadde rapportert dette forholdet. Det kan tenkes at
grunnen til at dette forholdet ikke ble rapportert er som Reason (1997) forklarer, redsel for
straff. Nar en leerer mobber en elev er det en klar ubalanse i maktforhold. Dette gjgr at det
ogsa blir vanskeligere for andre elever a gi beskjed og videre, spesielt dersom de ikke stoler
pa den de skal rapportere til. P4 denne maten kan en si at det er bedre for elevene a rapportere
til avdelingsleder eller sosialradgiver, som i disse tilfellene kan ses pa som mer objektive.

Likevel virker det som om begge skolene generelt er positive til rapportering og oppmuntrer
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til at bade elever og lerere skal rapportere. Denne holdningen er ifalge Reason (1997) den
som gir best effekt og gjer at en skaper en kultur hvor en ser pa rapportering som en viktig

verdi.

Det kan veere vanskelig for elever a rapportere at leerere mobber, men samtidig kan en si at det
ogsa kan veere vanskelig for leerere a rapportere. Opplaringslova 9A-4 krever at alle ansatte
ved skolen skal rapportere til rektor dersom de far mistanke eller oppdager mobbing. |
eksempelet over er det heller ingen lzerere som har rapportert noe om hendelsen. Det er mulig
andre laerere ikke er klar over hva som skjer. Som larer ved skolen X sa, er det sannsynligvis
mye de ikke far med seg. Videre kan det hende lerere som skal rapportere er redde for
reprimander. Reason (1997) skriver at dette er en av grunnene til at ansatte ikke gnsker a
rapportere. Likevel, i denne oppgaven er inntrykket fra rektor skole X og avdelingsleder skole
Y at de er glad dersom noen rapporterer slik at de kan gjere noe med problemet og ikke

straffe den som melder ifra.

Begge skolene, ved rektor skole X og avdelingsleder skolen Y, intervjuet til denne oppgaven
har erkjent at de har hatt tilfeller av leerere som har mobbet elever. | slike tilfeller vil det veere
bra om det er mulighet for anonymitet. Dersom en gir utrykk for at anonymitet ved
rapportering er godtatt er det enklere for elever a rapportere uten & vere redd for reprimander
ref. Reason (1997). Skole X var skeptiske til anonymitet da de var redd for mangel pa
informasjon og var i utgangspunktet ikke apne for dette. Mens skole Y syntes det var bedre

med lite informasjon i forhold til ingen informasjon.

Anonymitet har bade positive og negative sider. @nsker en & fa inn litt informasjon og
undersgke videre selv eller gnsker en & ha en holdning som sier at alle som rapporterer inn
mobbing ma tarre & sta frem med dette? Det finnes ogsa en middelvei, full konfidensialitet,
men dette forutsetter at den som rapporterer har full tillit til den en rapporterer til (Reason,
1997). Ved begge skolene hadde de minst en kanal, miljgkoordinator/sosialradgiver som
elevene falte var en objektiv instans som de kunne snakke med og rapportere til uten at det
fikk tilbakefgrende virkning. Begge elevgruppene forklarte at de hadde tillitt til denne
instansen. Det tyder pa at skolene har gjort riktig i a ha en slik person som elevene kan snakke

med. Skolen far pa denne maten mer innsyn i hvordan elevene har det.

Tillit og rapportering har en tett kobling til hverandre. Det er enklere for elevene a rapportere

dersom de har tillit til ansatte ved skolen. Har ikke elevene tillitt til skolen og deres ansatte vil
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en heller ikke fa inn informasjon. Dersom en ikke far til en god rapporterende kultur svinner

sjansene for et godt responsivt system samt et forebyggende grunnlag.

5.4 Rettferdig kultur

Videre i Reasons (1997) «oppskrift» pa en god sikkerhetskultur tar han opp den rettferdige
subkulturen. Denne subkulturen er ifglge Reason (1997) nesten umulig a fa til hundre prosent,
men det er enklere i mindre organisasjoner. De fleste skoler er likevel stgrre organisasjoner og
skole Y har mellom 800-900 elever. Reason (1997) sier det viktigste er at ansatte og elever
har en forstaelse av at virksomheten i de fleste tilfeller utviser rettferdighet.

Begge elevgruppene ved skolene har forklart at de har leerere som utviser urettferdighet. Dette
kan vare et argument for at de ikke gnsker a rapportere til dem. Ved skole X hadde elevene to
eksempler hvor det ene var en leerer som ofte var ufin, men det var forskjellige elever som
fikk kjenne pa dette og det var ingen gjengangere. Selv om han var ufin mot elever, virket det
ikke som de syntes han var urettferdig fordi det var likhet overfor alle. | det andre eksempelet
var det en laerer som spesielt lot det ga ut over en elev flere ganger. | det siste eksempelet
utviser lereren klar urettferdighet. Det kan gjare det vanskelig for elevene a rapportere dette
videre ogsa. De kan veere redd for at de skal fa en form for straff fra denne lareren ettersom
de allerede vet at han utviser urettferdighet. Eksempelet viser hvor viktig det er at en har tillit
til skoleledelsen og som Reason (1997) sier, ha mulighet for a rapportere anonymt eller i full

konfidensialitet.

Dersom mobberen hadde blitt rapportert er det viktig for skoleledelsen at de handterer saken
rettferdig og dersom mobberen hadde fatt en form for straff pa grunn av sine handlinger er det
vel sa viktig at denne straffen er rettferdig. For den som rapporterer er det innlysende at en
gnsker at mobbingen fra lzereren skal ta slutt og en potensiell straff mot lzereren ma vise at
skoleledelsen tar saken serigst. Som lerer ved skole X forklarte hadde skolen hatt et par
mobbe saker og hun mente at disse har blitt handtert pa en god mate. Hva vil «handtert pa en
god mate» si? Mente hun pa en god mate slik at eleven har det bra i dag? Inntrykket var at
hun mente at sakene var behandlet pa en mate som var for det beste for bade eleven og skolen.
Dersom skolen ikke hadde behandlet sakene skikkelig er det sannsynlig at den som
rapporterte mistet tillit til skolen og dens mate a utvise rettferdighet pa. Dette kan igjen ga ut

over fremtidig rapportering.
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Ved begge skolene var inntrykket at enkelte leerere hadde problemer med & utvise
rettferdighet overfor noen elever ref. elevgrupper skole X og Y. Like viktig er rettferdighet i
forhold til lzerer og ledelse. Dersom leerere mobber, noe de ikke burde, bgr det vaere samme
konsekvens uansett hvilken lzerer som utferte handlingen. Handlingen ma ogsa sta i forhold til
intensjonen ref. Reason (1997). Dersom intensjonen er god, men handlingen blir gal, er det

viktig a ta dette med i vurderingen av en potensiell konsekvens reaksjon.

| denne sammenhengen er det enkelt a tenke at skolene stort sett har en rettferdig kultur, men
det er viktig & ha med seg at rettferdighet ogsa er subjektivt. Det kan derfor veere ngdvendig
med en forklaring av en eventuell konsekvens far en gir den. Inntrykket av skolene er at de
prgver a vere sa rettferdige som mulig, men det er ikke enkelt a styre alle lrere og deres
handlinger. Med tanke pa forebygging er det er det en fordel med en rettferdig kultur og at
alle opplever at de blir behandlet likt. Elevene manglet tillit til enkelte leerere, men likevel
forklarte bade elevene ved skole X og Y at de i den store ssmmenhengen hadde hadde tillit til
skolen. De antok at dersom de hadde rapportert noe sa ville dette blitt tatt serigst og behandlet
pa en rettferdig mate. Det er slik Reason (1997) forklarer; sa lenge en er innforstatt med at
ledelsen i de fleste tilfeller handler pa en rettferdig mate er det dette som utgjer om en

rapporterer mobbing eller ikke.

5.5 Fleksibel kultur

For & skape en god sikkerhetskultur er ogsa fleksibiliteten i en organisasjon viktig.
Fleksibilitet betyr at kulturen i organisasjonen er kapabel til 4 effektivt tilpasse seg de
endringer som er ngdvendig i forhold til marked og nye krav (Reason, 1997). Det er kommet
nytt krav til skolene med tanke pa hvordan de skal forholde seg dersom de opplever eller
mistenker mobbing. Et av disse kravene er at en ma igangsette tiltak mot mobbing
umiddelbart (Oppleringslova §9.A-4). Vil disse tiltakene bli styrt sentralt fra skoleledelsen
eller vil en ta i bruk ressurser som miljgkoordinator/ sosialradgiver som kan tenkes sitter pa
mye kompetanse pa omradet? Vil en snakke med elever som er involvert? Elevene som har
veert involvert sitter pA mye kunnskap om hendelsesforlgp og hvilke tiltak en tenker ville

bedret situasjonen.

Slik situasjonen er i dag skal leerere gripe inn i mobbesituasjoner med en gang, undersgke
dersom det er ngdvendig og rapportere videre ref. Oppleringslova 89A . Ved at loven krever
at alle ansatte ved skolene griper inn og tar tak i saker tvinger skolene til & desentralisere
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ansvaret til der kompetansen er starst, ref. Reason (1997), for tidlig handtering av saker. |
motsetning til hvis laererne kun rapporterte til rektor og ikke gjorde noe videre ut over det.
Ved a desentralisere ansvaret til laerere er viktig i forhold til & stoppe mobbingen tidligere.

Pa den andre siden er det na slik at skolene har fem dager pa seg til & iverksette tiltak
(Opplearingslova 9a). Dersom de ikke klarer dette er det opp til fylkesmannen a fatte en
avgjarelse. Men hvordan kan denne delen av loven veere formalstjenlig for eleven? Vil
fylkesmannen vere godt nok kjent med saken samt ha god nok kompetanse til & fatte den
beste beslutningen? Hapet er nok at skolene skal kunne ordne opp i saker pa egen hand, men
det kan virke som at en her sentraliserer beslutningstakingen i motsetning til & serge for at de
med mest kunnskap om saken handterer den ref. Reasons (1997) krav til god fleksibilitet.
Likevel legger dette et press pa skolene i deres arbeid om & stanse mobbingen sa tidlig som

mulig som er viktig for & skape et trygt miljg for eleven.

Reason (1997) skriver at den som skal fatte en avgjerelse ma ha god kompetanse pa omradet.
Her kommer miljgkoordinator/ sosial radgiver inn i bildet. Det virker som begge skolene har
et godt samarbeid med disse instansene. De har god kunnskap og mobbing og forebygging av
mobbing, som er viktig nar en skal avgjere hvilket tiltak som passer best i den gitte
situasjonen ref. Reason (1997). Likesa viktig er at en har nok informasjon om hva som har
skjedd, og den som kan skaffe best informasjon er den som faktisk har opplevd mobbingen.
Inntrykket er at skolene er serigse nar de handterer mobbesaker. Kompetanse er essensielt nar
en skal fatte en avgjarelse og det er derfor viktig at en prater med involverte parter ref.
Reason (1997). Det synes begge skolene a gjare. Miljgarbeider/sosialradgiver prater en del
med elevene hvis de rapporterer mobbing. Dette gjer at de blir kjent med hendelsesforlgpet. i
tillegg hadde miljgkoordinator god kjennskap til elevene og kulturen pé skolen pa grunn av
sin tilstedeveerelse. Med hennes kunnskap er det klart at hun vil veere en av de personene som
besitter mest kompetanse og det er derfor bra at skolen tar henne med i beslutninger.

Med tanke pa desentralisering skjer dette ogsa ved innfaring av forebyggende programmer.
Det er leererne som har best kompetanse nar det kommer til sine klasser og skoleledelsen
delegerer ansvar til dem nar det gjelder forebygging av mobbing ref. Reasons (1997) krav til
fleksibilitet. En kan si at skole X er mer suksessfull i sin forebygging av mobbing i forhold til
skole Y. Dette fordi skole X velger & implementere det forebyggende programmet VIP-
makkerskap pa hele skolen. Dette gjar at de tilpasser seg til de nye kravene om: Skolen skall
arbeide kontinuerleg og systematisk for a fremje helsa, miljget og tryggleiken til elevane

(Oppleringslova 89A-4). Det kan virke som skole Y pa den andre siden har for mange tiltak
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rullende pa samme tid. Det blir derfor vanskelig for dem a fglge opp disse og skolen kan
derfor slite med systematikken i det kontinuerlige arbeidet. Samtidig som en desentraliserer
ansvaret til leerere ved forebyggende programmer styrker en ogsa klasseledelsen ved a innfgre
dem. VIP-makkerskap trygger elevene ved at de far bedre kjennskap til sine medelever og
dette skaper et bedre samhold i klasserommet ref. Vestre Viken (2017). Inkludering av alle
elever sier Pettersen og Postholm (2003) er noe av det viktigste du kan gjere for fa til en god
klasseledelse. Ved a ha en inkluderende kultur og pa denne maten desentralisere ansvaret il

leererne om & opprettholde denne kulturen er avgjgrende for forebyggingsarbeidet.

5.6 Leerende kultur

Leering ved skoler generelt er noe som bgr sta sterkt. Viljen til leering er kanskje enda
viktigere. Reason (1997) skriver at viljen til leering etter hendelser er viktig for at en skal fa en
bedre sikkerhetskultur. Det var flere skoler som takket nei til & veere med pa denne studien.
Hva sier det om deres vilje til leering? Flere av skolene svarte at de ikke hadde tid til & vaere
med i undersgkelsen da de holdt pa med avslutning av skolearet. Likevel var det to andre
skoler som sa ja. Inntrykket var at de skolene som svarte ja ogsa hadde en veldig hektisk
hverdag, men de satte av tid fordi de hadde et gnske om a laere mer om mobbing og effektene
av mobbing. Westrum (2004) skriver om den generative kulturen som en kultur som gnsker &
lere og har gode samarbeidsevner. Dette var ogsa inntrykket etter intervjuene med skolene i
denne oppgaven. De satte av tid selv om de hadde mye & gjere. Det kan argumenteres med at
de skolene som takket nei kanskje har mer likhetstrekk til en patologisk kultur i og med at

viljen til leering ikke var til stede i dette tilfellet.

A tilegne seg ny kunnskap skjer gjennom endring av atferd (Jacobsen og Thorsvik, 2007). For
at en skal leere ma atferden endre seg og noen ganger ma en tvinges til & endre atferd. Ved
skole X blir som sagt lzererne tvunget til  endre seg gjennom & ta i bruk VIP-makkerskap.
Dette gjar at med tiden vil denne endringen vaere normalen for bade lzrere og elever og en vil
ha oppnadd leering gjennom den nye kompetansen en har oppnadd ref. Rosnes m. fl., (2013).
Skole Y pa den andre siden vil ikke oppna lering hvis det kun er noen laerere som tar i bruk
tiltaket. Her kan en ogsa snakke om organisatorisk lzering gjennom at skole X vil besitte en ny
type kunnskap, mens skole Y kun vil fa individuell lzering hos enkelte leerere. Den
individuelle lzeringen vil ikke viderefgres til nye ansatte eller elever. Elevene vil erfare at det
er andre kulturformer i andre klasserom og ifelge Pettersen og Postholm (2003) er ikke det

optimalt for & skape en inkluderende klasseromskultur.
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Det er ikke bare lzererne som vil lzere noe ved en slik implementering. Elevene vil ogsa ha
utbytte av dette ved at de laerer & ta vare pa hverandre og inkludere alle i et fellesskap. Dersom
skole Y velger og ikke implementere tiltaket ordentlig vil de ga glipp av denne utviklingen og
viljen til lzering som Reason (1997) snakker om, ser her ut til & vaere svekket. Nar en snakker
om forebyggingsarbeidet skulle en tro at det var viktig for skolene a lzre elever om
inkludering ettersom elever ifglge loven (Oppleringslova 8§ 9A) har rett til et trygt og godt
skolemiljg.

Foruten innfgring av forebyggende programmer er det ikke mye opplering lererne far i
forhold til hvordan de skal forebygge. Mobbeombudet skal holde kursing pa alle videregaende
skoler i Rogaland om leerer-elev mobbing. Dette er et viktig punkt og loven (Opplaeringslova
8§ 9A) har ogsa fatt skjerpede regler i forhold til dette. Likevel er de fa kursene som holdes
valgfrie. Skolene synes det er vanskelig & palegge leererne a delta pa slike kurs og det som
skjer er at det alltid er sasmme gruppe som gnsker & gke kompetansen. Tidligere er det skrevet
om organisatorisk laring gjennom at alle leererne ma forholde seg til implementering av
forebyggende program. Hvordan skal skolene gke kompetansen sin innen forebygging av
mobbing dersom kursing og opplaring ikke er obligatorisk? Larere som ikke gnsker
endringer kan velge dette bort og skolene klarer ikke sikre kompetansen. P& den andre siden
vil det alltid veere et spgrsmal om hvor mye ressurser en skal legge ned for & gke kompetansen
nar tallene for mobbing er sa pass lave som de er i dag. Det virker som om skolene synes det

er viktig & sikre kompetansen sin, men at de kanskje sliter litt med hvordan de skal gjgre det.

5.7 Sikkerhetskultur
Kulturen ved skoler generelt er viktig i forhold til at den er med pa a skape enten et godt
sosialt miljg som igjen er med pa a gjare inkludering enklere, eller et lite inkluderende miljg

som kan gjare hverdagen vanskelig for noen.

Geertz (1973) skriver at kultur ikke alltid er noe en kan se, men vi vet at den eksisterer. For at
vi skal kunne overleve i et samfunn ma vi lere oss spillereglene. De som ikke laerer seg
spillereglene havner utenfor det sosiale samfunnet. Ved skole X snakket bade elever, Rektor
og leerer om at de ofte ser elever som ikke er med i sosiale sammenhenger, som ikke har

venner pa skolen og sitter alene. En slik kultur kan vi si er mindre inkluderende.

Elevene ved skole X snakket ogsa om at de visste om flere elever som hadde et gnske om &

sitte alene slik at de kunne fokusere pa studiene og a oppna gode resultater. Likevel, er det
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vanskelig a tro at det er flere elever som gnsker a sitte alene hele skoledagen uten a snakke
med andre. Pa denne maten kan en si at kulturen i noen tilfeller kan vere vanskelig a se, men
ma oppleves for at en skal fa en forstaelse av den ref. Geertz (1973). Det kan virke som de
uskrevne spillereglene ved skole X sier at en ikke skal inkludere andre elever inn i sin sosiale
boble. Det virker som elevene fglger disse spilleregnene noe som gjer det vanskelig for andre
elever a bli inkludert. Pettersen og Postholm (2003) skriver om integrering og inkludering. De
viser til Salamanca-erkleeringen fra 1994 som i sitt farste punkt forklarer at «integrering og
deltakelse danner grunnlag for menneskelig verdighet og utgvelse av menneskerettigheter»
(Pettersen og Postholm, 2003). Integrering og inkludering var ogsa begreper som ofte kom
opp under intervjuene. Lovendringen (Oppleringslova § 9A) nevner ikke disse begrepene,
men bade skolene, de forebyggende programmene mot mobbing og teoretikere som Pettersen
og Postholm (2003) mener alle at inkludering og integrering er viktig i det forebyggende
arbeidet og for & skape en inkluderende klasseromskultur. Skole Y pa den andre siden virket
som de hadde en starre forstaelse av inkludering bade blant elever og leerere. Ved denne

skolen fantes det andre spilleregler, som ga uttrykk for & vaere inkluderende.

Ved skole Y satt ikke alle, men sa godt som alle i samme bygg. Flere av lererne hadde
kontorer ved siden av hverandre, mens ved skole X satt mange i forskjellige bygg. Det er for
skole X vanskeligere a skape en inkluderende kultur med tanke pa de fysiske barrierene ref.
Schein (1994). Fysiske elementer som skolebygg kan veaere med pa & danne grunnlag for en

kultur. Disse viser indirekte hvordan skolen ser pa seg selv.

Ifalge Westrum (1991) er den generative kulturen en kultur hvor ledelsen er flinke til & fa
ansatte til & fgle eierskap til oppgavene sine. Leaererne, spesielt ved skole X, har sitt
hovedfokus pa leringsprosesser og faginnhold. A fa dem til & fole eierskap til hvordan en skal
forebygge mobbing er kanskje ikke like enkelt med tanke pa at dette i farste rekke ikke er
deres hovedfokus. Utklev (2016) mener likevel at gode relasjoner til elevene er noe av det
viktigste en laerer kan oppna. Dette bidrar til et godt leeringsmiljg og sgrger for elevenes
personlige og sosiale behov. Et godt lzeringsmiljg legger ogsa til rette for undervisning som er
det fokuset de fleste leerere gnsker (Ogden, 2012).

Miljgkoordinator pa skole Y hadde store deler av ansvaret for de sosiale forholdene ved
skolen. Hun arbeidet aktivt med a skape relasjoner til elevene og hadde dette som fokus. For
henne blir det lettere a fale eierskap til oppgaven om a forebygge mobbing da dette er hennes
prioritet. Ved skole X hadde de ogsa en sosial radgiver, men kanskje ikke en som var like

aktiv som miljgkoordinator ved skole Y. Sosial radgiver ved skole X ble ikke intervjuet, men
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inntrykket fra Rektor var at det forebyggende arbeidet mot mobbing var hans ansvar med
hjelp fra andre i staben. Selv om det forebyggende arbeidet ved skole X var Rektors ansvar er
det ikke sikkert han heller foler eierskap til denne oppgaven. Hans arbeidsoppgaver og
prioritet vil veere & drive skolen. Forebyggende arbeid mot mobbing gar inn under dette, men i
travle tider kan det veere vanskelig a prioritere i og med at hans ansvarsomrade er sa stort. Det
er vanskelig a si at hverken skole X eller Y har en generativ kultur. Eierskapet til oppgavene
rundt forebygging av mobbing har ogsa med hva ledelsen i skolene kommuniserer som viktig
ref. Westrum (2004). Hva ledelsen kommuniserer og hvordan, samt hvilke larere og

bakgrunnen deres vil spille inn pa fokuset pa forebygging av mobbing.

Kulturen ved skole Y tilsier at de har et starre fokus pa arbeid med forebygging av mobbing
bade pa et strategisk niva, med tanke pa eierskapet miljgkoordinator har til oppgavene,
forebyggende programmer og den mer inkluderende kulturen. Skole X har en lengre vei & ga
med tanke pa det strategiske arbeidet, men det virker som rektoren har lagt en plan for
hvordan de skal ga framover. Det virker som det forebyggende arbeidet har veart tydeligere
ved skole Y og at de har arbeidet med dette gjennom flere ar, mens det ved skole X har vart
arbeidet mindre med dette. Likevel, kan en se tendensen til at dette na vil snu. Rektor ved
skole X gnsker & styrke kollektiviteten rundt forebyggingen av mobbing. A styrke kollektive
verdier er ogsa noe av det Pettersen og Postholm (2003) mener er viktig. Skole Y pa den
andre siden virker kanskje & ha et stort fokus pa forebygging av mobbing, men det er usikkert
hvor effektive deres tiltak vil vaere fremover. Den har innfgrt bade Trygg Leering og na
kommer VIP-makkerskap, men det blir ikke implementert pa hele skolen. Det kan virke som
om de gnsker & kunne vise til at de arbeider aktivt med forebygging, men at de i realiteten
ikke gjennomfarer tiltakene skikkelig. Eierskapet som Westrum (1994) snakker om kommer
her ikke til syne ved skole Y da de fleste lzererne ikke gjennomfarer tiltakene som er
implementert. Eierskapet til tiltaket ved skole X vil bli sterkere i og med at alle er ngdt til 4 ta
det i bruk.

Kulturen ved skole X virker ogsa mindre inkluderende enn ved skole Y. Dette ettersom jeg

fikk inntrykk fra skole X at det var flere som satt alene uten at noen andre reagerte sa mye pa
det. Ved skole Y var tankegangen annerledes, miljgkoordinator var spesielt aktiv pa denne

fronten. Miljgkoordinator fortalte ogsa at hennes oppfatning var at leererne ved skole Y hadde
veldig omsorg for sine elever og et gnske om at alle skulle trives. Ved skole X var inntrykket
mer i retning av at leererne var der for en grunn og det var a lere bort pensum, ikke falge opp
elever med deres sosiale problemer. Som Utklev (2016) forklarer er det undervurdert a skape
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en god relasjon til elevene. Relasjonen er viktig i forhold til & vaere en god klasseleder og &

skape en god klasseromskultur.

Ved begge skolene, spesielt skole X fglte en stor andel av de som ble mobbet at de ikke ble
inkludert i det sosiale miljget pa skolen ref. Rektor skole X og Miljgkoordinator skole Y. Vist
gjennom modellen under kan en se hvor skolene kan legge inn barrierer for a forhindre at
mobbing oppstar og hvilke konsekvensreduserende tiltak en kan ta i bruk for a forhindre en
tilsiktet hendelse dersom de ikke klarer a forhindre eller stansen mobbingen. Modellen er
bygget videre pa bow-tie modellen hentet fra Aven m. fl. (2008) som vist i teorikapittelet
under forebygging. Barrierene pa den forebyggende siden i modellen er hentet fra empiridelen
hvor rektor ved skole X og avdelingsleder ved skole Y har forklart at de bruker forebyggende
programmer i deres arbeid mot mobbing. Subkulturene ref. Reason (1997) er ogsa med pa &

beskrive hvordan skolenes kultur preger forebyggingsarbeidet.

Pa venstre side ser en forhold som kan fare til at mobbing skjer og hvilke barrierer som kan
hindre at de skjer. Pa hgyre side av modellen ser en konsekvensreduserende tiltak som kan
hindre at konsekvensene utarter seg samt de forskjellige konsekvensene. Det er selvsagt flere
elementer som kan trekkes inn bade pa hgyre og venstre side, men den er et godt eksempel pa

hvilke omrader en kan fokusere pa i det forebyggende arbeidet.
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Figur 5: Utdypet bow-tie (Aven, m. fl., 2008)

Under konsekvensreduserende tiltak ser vi barrieren «god handtering». Det er & anta at de
fleste skoler i utgangspunktet gnsker & ha en god handtering i alle typer mobbesaker. De som
er flinke pa handtering av saker kan ogsa bruke dette som et risikoreduserende tiltak. God
handtering kan forebygge at mobbing skjer igjen mot den samme eleven eller dersom
mobbingen far konsekvenser for den som mobber kan det hindre at eleven mobber igjen. Det
er gnskelig at en unngar at mobbing skjer i det hele tatt, men det er sannsynlig at det vil skje
pa et eller annet tidspunkt uansett hvor godt en forebygger ref. avdelingsleder skole Y. Det er
derfor viktig & se pa hele risikobildet inkludert de konsekvensreduserende tiltakene ref. bow-
tie modellen til Aven (2008). De konsekvensreduserende tiltakene er ogsa med pa a motvirke
en potensiell tilsiktet hendelse. En elev som er mobbet over tid kan ha god effekt av
psykologhjelp. En psykolog kan hjelpe eleven til a arbeide seg gjennom sine traumatiske
opplevelser ref. DBSs (2015) fem tiltak for a forebygge skoleskyting. God handtering fra
skolen kan ogsa virke positivt pa eleven, da en kan fa fglelsen av at en endelig blir sett og

hart. Likevel er det her heller ingen garantier for at barrierene holder.
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Forebygging avhenger mye av skolens kultur og skolens evne til a skape en inkluderende
kultur ref Pettersen og Postholm (2003). For & legge til rette for en god klasseromskultur ma
en ogsa utvikle inkluderende strategier og praksis. Skolene i denne oppgaven virker a ha litt
forskjellig fokus her. Skole Y ser ut til & ha en inkluderende praksis da leererne her bruker
skjema for a falge opp elever og sa sammenligne sine opplysninger med andre larere. Pa
denne maten fanger de lettere opp dersom noen havner utenfor. Skole X har ikke dette
systemet og den inkluderende praksisen virker a svikte. Laererne sitter i flere forskjellige bygg
og disse fysiske barrierene antyder lite inkludering. Elevene forteller at de ikke har god
kontakt med laererne og det kan virke som leererne i hovedsak bryr seg om det faglige
innholdet i klasserommet og ikke relasjonen til elevene. P& den andre siden ser vi at begge
skolene har inkluderende strategier. Skole Y har for mange tiltak slik at de ikke klarer a fglge
opp alle, mens skole X kun har et par klare strategier som de tenker a gjennomfare skikkelig.
Forebygging er viktig, men det kan bli vanskelig for skole Y a gjennomfagre alle tiltakene de
tar satt i gang pa en god mate. For at de skal fungere i praksis, ma noen ha eierskap til
tiltakene ref. Westrum (2004). Det er ikke sikkert laererne har hverken kapasitet eller gnske
om a gjare alt skolen mener de ber. Det kunne derfor vert lurt for dem a endre strategien til at

leererne har ett tiltak & forholde seg til og fale eierskap til om gangen.

Klasseledelse handler om hva en laerer gjer for & skape et miljg i klasserommet, bade faglig og
sosialt (Ogden, T. 2012). Som tidligere nevnt synes begge skolene i denne oppgaven at
klasseledelse er viktig. Begge erkjenner likevel at de har leerere som er flinke klasseledere og

noen som er mindre flinke, men hva gjar de for at leererne skal bli gode klasseledere?

Ogden (2012) sier at laerere er individuelle personer som legger vekt pa forskjellige verdier og
vil pa denne maten ha forskjellige méter & oppfare seg pa i et klasserom. De fleste individer
vil oppfare seg forskjellig i forskjellige situasjoner. Noen leerere har mye autoritet, men andre
er mer restriktive. Noen er veldig flinke faglig, men mangler pedagogiske evner. Det kan
virke som lzererne ved skole X som har en vei a ga i forhold til klasseledelse, de legger mest
vekt pa det faglige innholdet og mindre vekt pa relasjoner til elevene. Som rektor ved skole X
sa bar skolen preg av en prestasjonskultur hvor elevenes og laerernes prestasjoner var i fokus.
Ved denne skolen er presset for & prestere hgyt. Nar presset er sa stort kan det vare lett &
glemme relasjonsbyggingen til elevene. | forhold til mobbing sa er akkurat denne
relasjonsbyggingen veldig viktig ref. Utklev (2016). Pa den andre siden har vi skole Y som
ogsa har enkelte leerere som ikke er like gode klasseledere, men likevel virker det som om de

har mer fokus pa relasjonsbygging enn selve presteringen i fag.
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6.0 Konklusjon

Formalet med oppgaven har veert a finne ut hvordan de videregaende skolene arbeider med
forebygging av mobbing, og om dette arbeidet er preget av en sikkerhetskultur. | oppgaven er
det funnet flere elementer som samsvarer med en god sikkerhetskultur samt noen elementer

som er negative for sikkerhetskulturen.

Den nye lovendringen stiller strengere krav til skolene i forhold til & oppfelging av elever som
blir mobbing. De skal sette inn tiltak innen fem virkedager og fylkeskommunen skal falge opp
at dette skjer. Nulltoleranse for mobbing kommer inn i loven og dette sender et klart budskap

om hvor viktig forebygging er til alle skoler i landet.

De negative effektene av mobbing er tydelige. Det er klart at disse vil variere ut i fra graden
av mobbing og over hvor lang tid eleven har veert et offer for dette problemet. I innledningen
sa vi pa eksempelet med Odin som tok sitt eget liv pa grunn av at han ble mobbet over lengre
tid. I andre land har det veert flere skoleskytinger og studien fra USA viser at
gjerningsmennene i over 70 prosent av tilfellene er eller har veert offer for mobbing. | tillegg
til individuelle problemer som angst, depresjon og posttraumatiskstress syndrom kan en klart

se at disse individuelle problemene fort kan bli stgrre samfunnsproblem.

Den kulturen skolene besitter har veert med pa a etablere en god rapporteringskultur. Selv om
noen elever ikke rapporterer det de ser, ser det ut som om arsaken til dette er at de ikke
oppfatter situasjonen som mobbing. Likevel forstas det som at skolene i sin helhet bestar av
ansvarlige leerere som griper inn hvor det er ngdvendig og rapporterer videre. Inntrykket er
positivt, men det kan gjares et forbedringsarbeid i forhold til & sette tydeligere grenser i
forhold til hva som er akseptabel og ikke akseptabel oppfarsel.

Selv om noen elever har papekt at de mangler tillit til enkelte av leererne virker det som at de i
hovedsak faler seg rettferdig behandlet, og er ikke redde for & rapportere dersom det er
ngdvendig. At elevene rapporterer mobbing som oppdages er viktig for skolene i deres
forebyggende arbeid. Det er pa denne maten bade viktig og riktig av skolene & ha en kultur

som oppfattes som rettferdig. Det synes begge skolene a ha.

Det virker som om skolene er sentraliserte i forhold til hvem som har ansvar for det
forebyggende arbeidet. Likevel er det ngdvendig for dem a desentralisere deler av ansvaret til
leerere i bade forebyggingsarbeid og handtering av saker. De to skolene er forskijellige pa dette
punktet da skole X pa den ene siden delegerer ansvar til leerere i forbindelse med

forebyggende programmer, mens det pa skole Y er valgfritt a ta i bruk forebyggende
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programmer. Forebyggingen blir derfor mer sentralisert pa skole Y, mens skole X klarer &
fordele ansvaret til lzererne som faktisk arbeider med problemene, og dermed forebygger pa
en mer effektiv mate. Funnene i forhold til fleksibilitet viser at, i forbindelse med de nye
lovkravene, blir sentraliseringen styrket dersom fylkesmannen ma overta handtering av saker.
Fylkesmannen vil ikke ha like stor kunnskap om saken og elevenes involvering som det

skolen har. Noe som etter forfatterens mening kan svekke fleksibiliteten.

Studien viser at leeringskulturen til dels ikke er god nok. Effekten av den organisatoriske
leeringen kommer mest sannsynlig til & vise seg ved skole X etter at de har tatt i bruk VIP-
makkerskap. Skole Y pa den andre siden vil ikke ha organisatorisk leering da det er et fatall av
leererne som tar i bruk tiltakene. Skole Y oppfattes som rotete og har mange tiltak gaende pa
en gang. Strategien til det forebyggende arbeidet sklir derfor litt ut. Begge skolene sliter ogsa
med a sikre kompetansen om forebyggende arbeid ettersom tilgjengelig kursing er valgfritt.

Det er derfor flere leerere som velger bort kompetanseheving.

Funnene viser at fylkeskommunen antar at videregaende skoler ikke far like mye ressurser til
forebygging av mobbing som grunnskolen. Dette kan bidra til a prege sikkerhetskulturen i
form av at fokuset pa mobbing ikke er like sterkt. Forfatterens oppfatning er at skolene, selv
med mindre ressurser, bgr legge en klar strategi pa hvordan de fremover bgr prioritere for a
styrke det forebyggende arbeidet. En klar felle er & ha for mange tiltak som en ikke evner &

gjennomfare.

Forebyggingsarbeidet er definitivt preget av en sikkerhetskultur, men mangler vesentlige
elementer for at de kalles gode sikkerhetskulturer. Tydelige krav til elevene i forhold til hva
som er akseptabelt og ikke, forbedre arbeidet av inkludering av alle elever, sikre kompetansen
leerere trenger for veere gode klasseledere, gke fleksibiliteten i forhold til hvem som har mest
kompetanse pa forebygging av mobbing; er punkter som skolene svikter pa. Det skolene er
flinke pa er rapportering og ta de sakene som dukker opp alvorlig. De er, med enkelte unntak,
profesjonelle og utviser rettferdighet overfor elever og leerere. Det viktigste er at elevene

oppfattet at skolene er rettferdige sa langt det er mulig.

Selv om skolene har forbedringspotensial pa flere omrader mener forfatter at det viktigste de
kan gjare er som rektor ved skole X ogsa sa; gke kollektiviteten rundt problemet. Dette for &
fa til en holdningsendring og dermed bedre sikkerhetskulturen og forebyggingsarbeidet.
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6.1 Forslag til videre forskning

Funnene fra oppgaven genererer nye problemstillinger og forskeren mener det kan veere
hensiktsmessig a diskutere. Det kan vere interessant og se videre pa de negative effektene av
mobbing og hvordan mobbing pavirker hendelser som skoleskytinger eller andre
voldssituasjoner. Secret Service skrev en rapport som viste til at over 70% av alle
skoleskytinger hadde en gjerningsperson som ble eller hadde blitt mobbet. Hvordan jobber
skolene i Norge mot & hindre et slikt scenario? Er beredskapen i norske skoler tilfredsstillende

i forhold til & handtere en skoleskyting?

| og med at fylkeskommunen antar at grunnskolen far mer ressurser til arbeid med
forebygging av mobbing kunne det vaert spennende a studere dette videre. Dersom
grunnskolen far mer ressurser - er det slik at grunnskolen trenger mer ressurser enn

videregaende utdanning?

Det nye lovkravet tradte i kraft 01.08.17. Det er derfor for tidlig & se effektene av det, men det
kunne veert interessant & studere effektene av det om et par ar. Er skolene blitt bedre pa
forebygging av mobbing? Blir kravene som er fastslatt i loven fulgt av skolene slik det skal

eller er har skolene en annen praksis?

Sist, men ikke minst virker det som bade myndigheter og skoler legger mest vekt pa
handteringen av mobbesaker i motsetning til a legge vekt pa forebygging av mobbing.
Hvorfor ligger ikke det starste fokuset pa forebygging av mobbing?
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8.0 Vedlegg

Vedlegg 1
Intervjuguide 1

Hvordan arbeider videregdende skoler med forebygging av mobbing for & hindre

alvorlige tilsiktede handlinger?

- Pahvilken mate arbeider skolene mot mobbing i dag?
o Mobbeplan
- Har dere et system hvor en innrapporterer mobbing?
- Hvordan fungerer eventuelt dette systemet?
- Er det skoler som bruker forskjellige programmer for a forhindre mobbing?
o Hvilke?
o Er dette noe dere anbefaler?
- Hvem har ansvaret for at det arbeides forebyggende med mobbing? (fylket, skolene,
leererne, elevene)
- Pahvilken mate arbeider dere sammen med skolene for a forhindre at mobbing

oppstar?

e Hovilke krav stilles til skolene i deres arbeid mot mobbing?
- Hvilke formelle krav stiller Kunnskapsdepartementet til fylket?
- Hovilke formelle krav stiller skoleeier til skolene?
- Er det forskjell pa de kravene kunnskapsdepartementet har til skoleeier og de kravene
skoleeier har til skolene?
- Merker dere en forskjell pa skolene og om de stiller strengere krav til seg selv?
o De ma vel sende inn til beredskapsplan til dere?
o Erelevradet med pa planleggingen av beredskapsplanene eller er dette opp til
hver enkelt skole?

e Hvilken rolle spiller sikkerhetskulturen pa forebyggingen?
- Hvordan vil du beskrive kulturen i skolene generelt?
- Er skolene flinke til & rapportere inn mobbesaker?

o Hvem er det som rapporterer inn?
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o Ma dette ga gjennom laerer og skole eller kan elever rapportere direkte til dere?
o Kan rapportering skje anonymt? For eksempel at noen medelever melder dette
inn uten a oppgi egen identitet?
Er det noen type saker som gar igjen?
o Du snakket om at det var noen lerer-clev saker....
o Hvordan tenker du det kan veere lurt & jobbe for & forhindre disse type sakene?
o Blir der gjort noe spesifikt i dag for & forhindre dette?
De nye lovendringene som er foreslatt, tror du disse vil ha noe a si for videre
forebygging/ endret atferd hos leerere og skolene?
Tror du skolene er fleksible nok til & endre seg (atferdsendring om ngdvendig) ved det

nye lovforslaget?

e Hvordan blir leerere oppleart til & forebygge mobbing?
Har dere seminarer/ mater eller lignende for a sikre kompetanseoverfgring fra andre
fylker/kommuner?
Gir kunnskapsdepartementet noen form for opplaering i hvordan en skal arbeide for &
forhindre mobbing?
Gir fylket noen form for opplering til skolene og laererne?
o Pa hvilken mate skjer eventuelt dette?
o Huvis det ikke er opplering fra fylkets side, synes du det burde veert
det og pa hvilken mate burde det veert lagt opp?
Far leerere opplaring i hvordan a danne en god kultur i klasserommet eller er dette opp

til hver enkelt skole?
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Vedlegg 2
Intervjuguide 2

Hvordan arbeider videregaende skoler med forebygging av mobbing for & hindre
alvorlige tilsiktede handlinger?

- Er det mobbing ved deres skole?
- Hvilke former for mobbing ser dere og hvem blir mobbingen utfart av?
- Pa hvilken mate arbeider skolen mot mobbing i dag?
- Har dere et system hvor en innrapporterer mobbing?
- Hvordan fungerer eventuelt dette systemet?
- Bruker dere eller har dere veert involvert i forebyggende programmer for & forhindre
mobbing?
o Hvilke? (trygg leering, vip makkerskap)
o Er dette noe dere anbefaler?
o Hva far dere ut av dette?
- Hvem har ansvaret for at det arbeides forebyggende med mobbing? (fylket, skolene,
leererne, elevene)
- Hvordan forholder dere, dere til fylket i dette arbeidet?
- Arbeider dere sammen med andre skoler med tanke pa kunnskap og forstaelse av
temaet og forebygging

e Hovilke krav stilles til skolene i deres arbeid mot mobbing?
- Hvilke formelle krav stiller myndighetene til skolene?
- Hvilke formelle krav stiller skolene til skoleeier? (opplaering,
forebyggingsprogrammer etc)
- Hovilke krav stiller dere til dere selv?
o Har dere en egen handlingsplan mot krenkende atferd?
= Har du mulighet til & vise meg deres handlingsplan?

o Erelevradet med pa planleggingen av beredskapsplanene?

e Hvilken rolle spiller sikkerhetskulturen pa forebyggingen?
- Hvordan vil du beskrive kulturen i skolen generelt?

- Er skolen flinke til & rapportere inn mobbesaker?
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o Hvem er det som rapporterer inn?
o Ma dette ga gjennom laerer og skole eller kan elever rapportere direkte il
fylket?
o Kan rapportering skje anonymt? For eksempel at noen medelever melder inn
uten a oppgi egen identitet?
Er det noen type saker som gar igjen?
o Typisk eldre elever mobber yngre eller lzerer-elev mobbing....
o Hvordan tenker du det kan veere lurt & jobbe for & forhindre disse type sakene?
o Blir der gjort noe spesifikt i dag for & forhindre dette?
Har du sett eller hart om lerere som ikke behandler elever rettferdig? (pa den maten at
noen elever blir behandlet annerledes enn resten av elevgruppen?
De nye lovendringene som er foreslatt, tror du disse vil ha noe & si for videre
forebygging/ endret atferd hos leerere og skolene?
Tror du skolene er fleksible nok til & endre seg (atferdsendring om ngdvendig) ved det

nye lovforslaget?

e Hvordan blir leerere oppleart til & forebygge mobbing?
Har dere seminarer/ mater eller lignende for a sikre kompetansen til leererne?
Gir kunnskapsdepartementet noen form for opplering i hvordan skolene skal arbeide
for & forhindre mobbing?
Gir fylket noen form for opplering til skolene og laererne?
o Pahvilken mate skjer eventuelt dette?
o Huvis det ikke er opplering fra fylkets side, synes du det burde veert
det og pa hvilken mate burde det veert lagt opp?
Far leerere opplaring i hvordan a danne en god kultur i klasserommet eller er dette opp
til hver enkelt skole?

o Kilasseledelse
Hvordan gnsker dere at leererne skal opptre i klasserommet for a forhindre mobbing?
Tror du at leerernes holdninger og vaeremate har noen effekt pa mobbing?
Er det noe du har lagt merke til som du kunne tenkt deg var annerledes?
Arbeider dere med inkludering?
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o Pahvilken mate?
- Hva gjar dere dersom dere ser at en faller utenfor?
- (leerer) Kjenner du pa et ansvar for 4 tilrettelegge for en god kultur i klasserommet?
o Hva fokuserer du pa for a fa en god kultur i klasserommet?
» Hvilke verdier tar du med deg? (apenhet, myndighet, tydelig, trygg, ser
alle elevene)
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Vedlegg 3
Intervjuguide 3

Hvordan arbeider videregaende skoler med forebygging av mobbing for & hindre
alvorlige tilsiktede handlinger?

- Er det mobbing ved deres skole?

- Hvilke former for mobbing ser dere og hvem blir mobbingen utfart av?

- Hvis dere hadde sett at noen ble mobbet, hvordan ville dere reagert?

- Vet dere om skolen gjar noe spesifikt for a forhindre mobbing? (Spesifikke tiltak, blir
det pratet om, involveres dere i diskusjoner rundt dette?)

- Dersom det er brukt forebyggende program:
- Bruker dere eller har dere veert involvert i forebyggende programmer for a forhindre
mobbing?
o Huvilke? (trygg leering)
o Er dette noe dere anbefaler?
o Hva fikk dere ut av dette?

e Hovilke krav stilles til skolene i deres arbeid mot mobbing?
- Hvilke krav stiller dere til dere selv?
o Tenker dere over at det er noen som mobbes ved deres skole?
o Har dere opplevd, sett eller blitt mobbet selv?
o Dersom dere har sett mobbing, gjorde dere noe med det eller tenkte over det?
o Vet dere om elevradet er med pa a diskutere temaet?

e Hovilken rolle spiller sikkerhetskulturen pa forebyggingen?
- Hvordan vil dere beskrive kulturen i skolen generelt?
- Har dere eller kjenner dere til noen som har rapportert inn mobbesaker?
o Hvem er det som rapporterer inn?
o Ma dette ga gjennom laerer og skole eller kan elever rapportere direkte il
fylket?
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o Kan rapportering skje anonymt? For eksempel at noen medelever melder inn
uten & oppgi egen identitet?
Er det noen type saker som gar igjen?
o Typisk eldre elever mobber yngre eller lerer-elev mobbing....
o Hvordan tenker du det kan veere lurt & jobbe for & forhindre disse type sakene?
o Blir der gjort noe spesifikt i dag for & forhindre dette?
Har dere sett det nye lovforslaget?
o Tror dere at dette kan endre noe? F.eks. at det styrker elevenes rettigheter eller
at det kommer til & bli rapportert mindre pga skolene kan fa straff?
Hvordan vil dere beskrive en god kultur i klasserommet?
o Apenhet
o Rettferdighet
o Integrering
Hvordan kan lzrerne veere med pa a skape en god kultur?
Hvordan kan dere vaere med pa a skape en god kultur/samhold i klasserommet?

e Hvordan blir leerere opplart til & forebygge mobbing?
Tror dere at leererne ved denne skolen hadde kunnet dratt nytte av kursing pa hvordan
de kan forhindre mobbing eller har de kompetanse nok her?

Hva ville dere ha gjort for & forhindre mobbing dersom dere var larere?

e Kilasseledelse
Synes dere at leererne er flinke? Ikke faglig sett, men at de er rettferdige, snille, apne
eller er de strenge og kontrollerende?
o Hvilke typer lerere liker dere best?
o Huvis dere skal beskrive en god leerer som alle liker hvordan ville dere gjort
det?
Tror dere at leerernes holdninger og veeremate har noen effekt pa mobbing?
Er det noe dere har lagt merke til som dere kunne tenkt dere var annerledes?
Er dere opptatt av inkludering?
o Pahvilken mate?

Hva gjer dere dersom dere ser at en faller utenfor?
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