U

University of
Stavanger

Olsen, H.S. (2017) Skatte- og avgiftsmessig asymmetri ved leasing av
personkjoretoy etter endring av minimumsperiode fra 3 til 4 ar. Beta:
Scandinavian Journal of Business Research, 31(1), pp. 65-81

Lenke til publisert versjon:
https://www.idunn.no/beta/2017/01/skatte-
_og_avgiftsmessig_asymmetri_ved_leasingav_personkjoer

(Det kan veere restriksjoner pa tilgang)

Open

Research
L ] Archive

UiS Brage
http://brage.bibsys.no/uis/

Denne artikkelen er gjort tilgjengelig i henhold til utgivers retningslinjer.

Det er forfatternes siste upubliserte versjon av artikkelen etter
fagfellevurdering, sakalt postprint. Dersom du skal sitere artikkelen anbefales
det a bruke den publiserte versjonen




Leererstudenters tingliggjgring av elevers
prestasjoner

Reidar Mosvold

Denne artikkelen handler om hvordan lererstudenter omtaler elever, og utsagn hvor elevene
0g deres prestasjoner beskrives som statiske objekter, er her viet serlig oppmerksomhet.
Denne prosessen omtales som tingliggjering. Deltakerne i studien var 29 leererstudenter, som
var delt inn i atte praksisgrupper i fire ulike fag. Hver gruppe deltok i gruppeintervjuer far og
etter en praksisperiode i lererutdanningen — totalt utgjorde dette 16 intervjuer.
Transkripsjonene fra intervjuene ble analysert ved hjelp av innholdsanalyse for & undersgke
hvordan lzrerstudentene setter merkelapper pa elevene. | mange av gruppene ble elevene
omtalt som faglig «svake», men analyser av intervjudata i etterkant av praksis indikerte en
mulig endring i diskursen i en av gruppene. Basert pa disse analysene blir det argumentert
for at leererutdanningen i gkt grad ma gjgre studentene bevisst pa hvordan en som larer og
leererstudent ofte snakker om elevenes evner som statiske objekter. En slik tingliggjaring i
maten & omtale elevenes lering pa kan ofte fungere som selvoppfyllende profetier.

Ngkkelord: leererutdanning, leererstudenter, diskurs, tingliggjering

Introduksjon

I norsk grunnskole blir det lagt vekt pa at opplaringen skal tilpasses den enkelte elevens evner
og forutsetninger (jf. endringsloven til skolelovene (leksehjelp m.m.), 2014). Enkelte har
hevdet at skolen — bade nasjonalt og internasjonalt — har endret malsetting fra utdanning til
leering (Biesta, 2005), og denne endringen omfatter kontinuerlig vekt pa vurdering av
elevenes leering. Vurdering av elevers leering blir imidlertid ofte presentert som en beskrivelse
av elevenes egenskaper, altsa som noe statisk. Dersom en elev far karakteren 4 pa noen
praver, kan vedkommende fort bli betegnet som «en firerelev». Noen elever beskrives som
talentfulle, flinke eller begavede, og forskere har undersgkt ulike problemer knyttet til det a
stemple en elev som «begavet» (se for eksempel Robinson, 1986). Andre elever blir beskrevet
som svake elever eller som elever med spesifikke lzerevansker, og forskere har ogsa diskutert
utfordringene ved a sette merkelapper pa elever som av ulike arsaker blir oppfattet som
problemelever (se for eksempel Maas, 2000). Denne artikkelen handler ikke om de mer
formelle aspektene ved vurdering og diagnostisering, men om hvordan leererstudenter i mer
uformell sammenheng setter merkelapper pa elever i forbindelse med praksis i
lererutdanningen. Malet med artikkelen er & problematisere og diskutere det at leererstudenter
(men ogsa laerere) ofte beskriver elevers lering ved a bruke statiske beskrivelser. Et eksempel
kan vare utsagn som at «elevene i denne klassen er svake i matematikk». Basert pa Sfards
(2008) teorier om tenking som kommunikasjon, vil jeg i denne artikkelen argumentere for at
slike tingliggjorte utsagn kan fungere som identifiserende fortellinger, som igjen kan bli tatt
opp av elevene og dermed fungere som selvoppfyllende profetier (se ogsa Sfard & Prusak,
2005). Med utgangspunkt i en intervjustudie av atte grupper med larerstudenter vil jeg
analysere hvordan lzrerstudentene setter merkelapper pa elevene i forkant og etterkant av en
praksisperiode i leererutdanningen, og jeg vil diskutere hvordan laererutdanningen — serlig i



forbindelse med praksis — kan legge til rette for & utfordre leererstudentene til a bli mer bevisst
pa maten de snakker om elever pa, og betydningen denne diskursen kan ha.

Elevsentrering i skolen

En av de grunnleggende karakteristikkene ved leeringsmiljger av hgy kvalitet er at de er
elevsentrerte (Bransford, Brown & Cocking, 2000), og et grunnleggende spgrsmal er hvordan
en kan legge til rette for at alle elever kan laere (Haug, 2008). Bransford, Brown og Cocking
(2000) definerer elevsentrerte leringsmiljger som miljger hvor elevenes kunnskaper,
ferdigheter, oppfatninger og holdninger danner grunnlaget for undervisningen. 1 norsk
sammenheng har for eksempel Fjell og Olaussen (2012) undersgkt hva slags
undervisningspraksis som statter elevers lering. De understreker betydningen av a utvikle
gode relasjoner mellom leerer og elev, men selv om de gode relasjonene er til stede, opplever
lerere ofte at elevene har mangelfull forstaelse. Diagnostisk undervisning (Brekke, 2002) er
et annet eksempel pa elevsentrering, der en starter med a kartlegge elevers begrepsforstaelse
for & avdekke eventuelle misoppfatninger og sa planlegger undervisningen med tanke pa a
utfordre disse oppfatningene. Dette kan knyttes til diskusjonen om spesialundervisning og
tilpasset oppleering. St.meld. nr. 30 (2003-2004) understreker at elever er forskjellige og har
ulike behov; likeverdig opplearing handler ikke ngdvendigvis om at alle elever skal fa lik
opplaring. Elevsentrering kan altsa handle om & legge til rette for at alle elevene kan fa
muligheten til & lzere — for eksempel ved a kartlegge elevene for a avdekke eventuelle
misoppfatninger eller leerevansker — men det kan ogsa handle om ulike typer
undervisningspraksis.

Haug (2008) hevder at den sterke vekten pa elevsentrert undervisning kan veere et blindspor,
og han lgfter fram behovet for a diskutere hvordan opplaeringen i norsk skole ser ut til & drive
systematisk forskjellsbehandling av elever. | norsk sammenheng har det elevsentrerte
perspektivet veert preget av «sjglvforvaltning og elevfridom» (Haug, 2008, s. 489). | denne
artikkelen fglger jeg Bransford, Brown og Cocking (2000) idet jeg forstar elevsentrering som
det & se elevenes evner, anlegg og behov.

Ett av malene med larerutdanning er a utdanne laerere som evner a mate skolens utfordringer
og krav (OECD, 2011). Nar lererstudenter kommer ut i praksis, far de fgle disse
utfordringene og kravene pa kroppen, og mange opplever at det teoretiske grunnlaget de har
fatt fra utdanningen, er utilstrekkelig nar de blir stilt overfor sammensatte elevgrupper med
ulike forutsetninger og behov. Et slikt praksissjokk kan oppleves som mangel pa sammenheng
mellom teori og praksis i utdanningen. Hammerness (2006) er blant dem som peker pa
mangelen pa sammenheng mellom teori og praksis som en utfordring for leererutdanningen,
og hun hevder at bedre sammenheng mellom teori og praksis i leererutdanningen ferer til at
lererstudentene i starre grad er i stand til a rette oppmerksomheten mot elevenes laring og
tilpasset opplaering. Disse perspektivene har ogsa blitt lgftet fram og diskutert i en norsk
kontekst av Heggen og Smeby (2012). En studie av nyutdannede leereres vurdering av
utdanningen viser at de var Kritiske til forholdet mellom teori og praksis i utdanningen
(Damsgaard & Heggen, 2010). Som en del av kritikken trakk de nyutdannede leererne fram
det de opplevde som manglende vekt pa hvordan de kunne bidra til a utvikle den enkelte elevs
kompetanse i ulike fag. Utfordringene med a forholde seg til den enkelte elev knyttet til bade
klassefellesskapet og leerestoffet blir ogsa lgftet fram (Bstrem, 2008). For & kunne mestre
disse ulike hensynene hevder @strem at det er ngdvendig med respekt for bade enkelteleven
som person og gruppen av enkeltelever som deltakere i klassefellesskapet. Respekten for



elevene henger sammen med maten elevene blir omtalt pa, og det er derfor interessant a
utforske leereres og leererstudenters mate a omtale elever pd i et teoretisk perspektiv.

Identifiserende fortellinger

Det teoretiske grunnlaget mitt er seerlig knyttet til Sfards (2008) teorier om tenking som
kommunikasjon. I tillegg bygger jeg pa Sfard og Prusaks (2005) teorier om sprakets
konstituerende rolle i formingen av menneskers identitet. Dersom vi kun betrakter spraket
som et redskap for a beskrive virkeligheten, vil det ikke veere noe poeng i @ problematisere og
diskutere maten lzrere eller lererstudenter snakker om elevene pa. Dersom vi derimot ser pa
sprak som en praksis som konstituerer virkeligheten (jf. Biesta, 2005), blir dette en langt mer
sentral diskusjon.

Biesta (2009) hevder at utdanning har tre hovedmal: kvalifisering, sosialisering og
subjektifisering. I dagens skole blir ofte det farste tillagt mest vekt. Det siste av disse tre
malene handler om hvordan elevene utvikler seg som subjekter, eller hvordan de utvikler sin
personlige identitet, og Biesta hevder at utdanningen har en viktig rolle her ogsa. Sfard og
Prusak (2005) lgfter fram betydningen av identifiserende narrativer eller fortellinger nar de
diskuterer utviklingen av identitet. De hevder at identiteten ikke bare ma forstas i lys av disse
fortellingene, men at et menneskes identitet er summen av de fortellingene de forteller om seg
selv og som andre forteller om dem. En av matene fortellinger blir identifiserende pa, er at en
bytter ut utsagn om hva noen gjgr med hva de er eller hvilke egenskaper de har. Sfard (2008)
kaller dette for «reification», som betyr at kommunikasjon om handlinger blir gjort om til
beskrivelser av egenskaper ved et objekt. Jeg bruker her begrepet tingliggjaring. | stedet for &
si at «Per har gjort det darlig pa de siste prgvene i matematikk» (en beskrivelse av handling),
kan vi si at «Per er svak i matematikk» (en beskrivelse av handlingen som en statisk egenskap
ved Per). Sfard og Prusak (2005) beskriver denne prosessen som a «fryse bildet», og det er
dette jeg refererer til nar jeg i denne artikkelen snakker om tingliggjering eller at laerere eller
leererstudenter setter merkelapper pa elever.

Identifiserende fortellinger kan ha ulike sendere og mottakere. Sfard og Prusak (2005) skiller
mellom fortellinger en person forteller om seg selv (farstepersonsidentitet) og fortellinger
andre forteller om en person. | det siste tilfellet kan en skille mellom fortellinger som fortelles
til personen det gjelder (andrepersonsidentitet), og til noen andre (tredjepersonsidentitet).
Identifiserende fortellinger blir mer sentrale dersom fortelleren har betydning for den
personen som fortellingen handler om. I skolesammenheng er leereren en betydningsfull
«andre» for elevene, og leereres (og leererstudenters) identifiserende fortellinger om elever har
dermed potensial til & veere sentrale i utviklingen av elevenes identitet. Sfard og Prusaks
forstaelse av «fortelling» omfatter ogsa kortere utsagn, og det a sette merkelapper pa elever
ved hjelp av utsagn som «Per er svak i matematikk» kan derfor defineres som en
identifiserende fortelling.

Ifglge teorien om tenking som kommunikasjon er en spesielt oppmerksom pa endringer i
diskursen. Endringer av diskursen kan forekomme pa enten objektniva eller metaniva (Sfard,
2008). Et eksempel pa endring pa objektniva er nar et nytt ord eller begrep innfares i
diskursen, eventuelt nar et ord blir borte fra diskursen. Endring pa metaniva handler om at
noen av reglene for diskursen endres. Det kan for eksempel vare at en begynner a bruke
enkelte ord pa en ny mate i diskursen. Nar denne teoretiske forstaelsen knyttes til teoriene om
identifiserende fortellinger (Sfard & Prusak, 2005), blir det ogsa interessant & se pa eventuelle
endringer i de merkelappene som settes pa elever.



Mot denne bakgrunnen rettes sgkelyset i artikkelen mot hvordan leererstudenter snakker om
elever, og jeg sgker a finne svar pa fglgende forskningsspgrsmal:

e Hvilke merkelapper setter laererstudenter pa elever fgr og etter en praksisperiode?
e Hva kan vaere mulige arsaker til eventuelle endringer i maten laererstudentene setter
merkelapper pa elevene?

For & svare pa forskningsspgrsmalene tar jeg utgangspunkt i analyser av gruppeintervjuer far
og etter en praksisperiode i laererutdanningen. Som en del av et sterre forskningsprosjekt (se
nedenfor) ble det gjennomfart intervjuer med atte grupper av laererstudenter far og etter
praksis. Et moment som ble diskutert i disse intervjuene, var synet pa elevene, og tidligere
analyser av deler av datamaterialet indikerte at laererstudentene i forkant av praksis seerlig
fokuserte pa elevenes manglende kunnskap og forstaelse (Mosvold, Fauskanger & Bjuland,
2014). 1 den fglgende delen sier jeg farst litt om det starre prosjektet denne studien er en del
av, for jeg gjer rede for deltakere, datamateriale og analyse.

Metode

Studien jeg refererer til i denne artikkelen, er en del av et starre trearig flerfaglig
forskningsprosjekt om praksisopplaringen i norsk leererutdanning: TasS-prosjektet (Teachers
as Students). Et overordnet mal for TasS-prosjektet er a undersgke hvordan laererstudenter
utvikler kunnskaper, ferdigheter og kompetanse for undervisning. | den delen av prosjektet
som denne artikkelen bygger pa, deltok totalt 29 lererstudenter. Disse studentene var delt inn
i atte praksisgrupper med tre—fire studenter i hver gruppe (de fleste gruppene hadde fire
studenter). To av gruppene hadde engelsk som fordypningsfag i praksisperioden, to grupper
hadde kroppsgving, to hadde matematikk og to grupper hadde naturfag. For & skille mellom
studentgruppene refererer jeg til dem som «Eng 1», «Eng 2», «Kro 1», «Kro 2», osv. «Eng 1»
refererer da til den farste gruppa av leererstudenter som hadde engelsk i praksis, mens for
eksempel «Kro 2» refererer til den andre gruppa som hadde kroppseving. | hver av
praksisgruppene ble studentene gitt nummer (Student 1, Student 2, osv.), og jeg refererer til
disse numrene i artikkelen for & ivareta studentenes anonymitet.

Hver av gruppene deltok i et gruppeintervju far og etter en praksisperiode i varsemesteret.
Malet med intervjuene var & undersgke laererstudentenes refleksjoner — slik de kom til uttrykk
i de tilrettelagte intervjusamtalene — om faglig innhold, elever og sammenhengen mellom
praksisopplaringen og undervisningen pa universitetet. Hvert intervju, bade fer og etter
praksis, varte i omtrent 90 minutter.

Intervjuene for praksis besto av fglgende fire hoveddeler:

e Innledende spgrsmal om bakgrunnen for leererstudentenes valg av utdanning og
fordypningsfag (5—10 minutter)

o Refleksjoner over praksis, elevene, egne kunnskaper og ferdigheter i faget, osv. (10-15
minutter)

e Leererstudentene fikk presentert en «case» som handlet om en tenkt lzerer og hennes klasse,
og ble bedt om a reflektere over hva som burde veaere i fokus for denne leereren i planlegging
og gjennomfgring av undervisning for a styrke mulighetene for laering hos alle elevene (ca. 30
minutter)



e Spgrsmal direkte knyttet til fordypningsfaget deres (engelsk, kroppsgving, matematikk eller
naturfag). Disse spgrsmalene var relatert til casen, og szerlig elevene, undervisningsmater
osv. (ca. 30 minutter)

Casen som ble presentert i del 3 av intervjuet far praksis, hadde samme kjerne i alle
samtalene, men ble tilpasset for a reflektere innholdet i de fire fordypningsfagene.

Intervjuene etter praksisperioden besto av falgende tre hoveddeler:

o Refleksjoner over erfaringer fra praksis

e Refleksjoner over og spgrsmal om en utvalgt treminutters videosekvens fra starten av en av
timene leererstudentene hadde undervist i praksisperioden

o Refleksjoner over erfaringer fra praksisperioden og motivasjon for lzereryrket

Bruk av video for & initiere diskusjoner blant deltakerne (del 2 i intervjuet etter praksis) er en
metode som blant annet ble brukt av Jacobs og Morita (2002) i deres studie av amerikanske
leerere. Mens Jacobs og Morita brukte videoer fra TIMSS 1999 Video Study som
utgangspunkt, valgte vi a bruke videoopptak fra leererstudentenes egen undervisning i praksis
som utgangspunkt for diskusjoner knyttet til deres erfaringer fra praksis.

Opptakene fra intervjuene ble transkribert, og transkripsjonene ble deretter analysert ved hjelp
av innholdsanalyse (Krippendorff, 2004). Malet for innholdsanalysen er vanligvis a
identifisere sammenhenger og gjennomgaende tema i et materiale. Dette er en analytisk
tilnerming som kan brukes pa ulike former for menneskelig kommunikasjon. Her var malet &
finne sammenhenger og gjennomgaende tema i maten leererstudenter snakket om elever pd, og
oppmerksomheten var szrlig rettet mot hvilke merkelapper de satte pa elever.

En kombinasjon av tilnerminger til innholdsanalyse ble brukt (se Fauskanger og Mosvold
(2014) for en oversikt), og i farste omgang ble det gjort en summativ innholdsanalyse av
transkripsjonene fra de totalt 16 gruppeintervjuene. En summativ innholdsanalyse er egnet for
a fa en oversikt over ord og ordbruk i et materiale (Hsieh & Shannon, 2005) og starter ofte
med analyser av ordfrekvens. Analysen stopper normalt ikke der, og etter frekvensanalyser av
materiale ble det latente meningsinnholdet i transkripsjonene (Berg & Lune, 2012)
hovedtyngdepunktet i analysen. Begrepet latent innhold viser til hvordan ordene brukes i
diskursen heller enn hva de «egentlig betyr».

Den relevante konteksten i analysene varierte fra sma «mikrokontekster» hvor jeg kun sa pa
ngkkelordet og fem omkringliggende ord, til starre kontekster hvor jeg sa pa ngkkelordet i
sammenheng med hele ytringen og omkringliggende ytringer. Analysene startet
gjennomgaende med enkeltord og mikrokontekster far de ble fulgt opp med kvalitative
analyser av ngkkelord i en starre kontekst for a fa en best mulig forstaelse for hvordan ulike
ord ble brukt i diskursen.

Resultater

For & undersgke hvordan leererstudenter omtaler elever og elevers prestasjoner far og etter
praksis — og for a finne arsaken til eventuelle endringer i diskursen — starter jeg med a
presentere resultater av analysene av utsagn der leererstudentene omtaler elever direkte. Disse
utsagnene inneholder ord som «elever» som referanse. Deretter tar jeg for meg utsagn hvor
lererstudentene mer indirekte omtaler elevene, og her fokuserer jeg serlig pa utsagn hvor de



refererer til elevene som «de». Ut fra slike analyser av eksempler hentet fra samtaler far og
etter praksis diskuterer jeg mulige arsaker til eventuelle observerbare endringer i diskursen.

Direkte omtale av elevene

For & finne svar pa det farste forskningssparsmalet om hvilke merkelapper lererstudentene
setter pa elevene, undersgkte jeg forst forekomsten av ngkkelordet «elev» — og
bgyningsformer som «eleven», «elever» og «elevene» — i transkripsjonene. En innledende
utforsking viste at fem ord far og etter ngkkelordet ga nok informasjon for en farste runde
med analyse, og det neste trinnet ble a undersgke de ordene som forekom oftest sammen med
ngkkelordet i disse mikrokontekstene. Gjennom en konvensjonell innholdsanalyse ble det
utviklet en hovedkategori som handlet om fag og kunnskap. Denne kategorien inkluderte
sekvenser hvor lererstudentene diskuterte ulike hjelpemidler, bruk av oppgaver og lereboka
og andre aspekter knyttet til arbeid med faget. En annen hovedkategori inkluderte sekvenser
hvor de diskuterte elevene og ulike aspekter ved elevene. Elevenes lering ble ofte diskutert
her, og i enkelte av gruppene kom samtalene ogsa inn pa kjgnn. Nar fokuset var pa utsagn
som inneholdt merkelapper, var det szrlig interessant a se pa laererstudentenes beskrivelser av
elevenes niva. | slike utsagn var det mange forekomster av ord som «sterk» og «svak». Tabell
1 viser noen eksempler pa mikrokontekster hvor disse ordene forekommer:

Tabell 1. Eksempler pa laererstudenters omtaler av elevene som sterke og svake

men sa unngar de a
a hjelpe svake elever og
skal ut hvorfor og hvem
eh at de mestrer det

elevene
elevene
elevene
elevene

i forhold til de svake

en utfordring for de sterke
det klassiske om disse svake
som gjer at de svake

sa har de noen sterke elever 1 matte og dette er

de svake de svake engelsk elevene fikk komme ut en gang
en ordning der de svake elevene fikk komme ut en gang
den svake og den sterke eleven skal ha mulighet til &
klare a gi han sterke eleven mer input og han svake

Med utgangspunkt i dette ble de ulike studentgruppene sammenlignet for & avdekke
eventuelle forskjeller i maten a omtale elevene pa. | denne fasen av analysearbeidet ble
konteksten utvidet til & gjelde hele ytringer, og ytringer hvor larerstudenter snakket om elever
som sterke eller svake ble talt opp (se tabell 2).

Tabell 2. Leererstudentenes omtale av elevene som «sterke» og «svake» fgr (og etter) praksis

Engl | Eng2 | Krol | Kro2 | Matl [ Mat2 | Natl | Nat2
svak 19 (3) 18(6) |1(0) 3 (1) 8 (7) 7 (1) 2 (2) 0 (1)
sterk 13 (2) 16 (4) 1[0(0) 3 (0) 12(4) |4 (5 1 (0) 2 (2)

Denne opptellingen indikerte at det var forskjeller mellom gruppene som kunne veere
interessant a undersgke videre. Blant annet sa det ut til at gruppene i kroppsgving og naturfag
nesten ikke omtalte elevene som sterke og svake, mens disse ordene ble mer hyppig brukt i
gruppene i matematikk og engelsk. En forelgpig hypotese kunne altsa vare at det er vanligere
for leererstudenter & omtale elever som sterke eller svake i fag som engelsk og matematikk enn
i kroppseving og naturfag. En mulig forklaring pa dette kan vi finne i et utsagn fra en av
leererstudentene i Eng 2 i samtalen for praksis:



Student 6: Du ser jo mye mer at det er mye mer differensiering pa hvilket arbeid du skal gjare
i bgkene og mange sanne nye tekstbgker der de er delt inn i sann type rad, bla og gul gruppe
fra for av. Og det ser ut for meg altsa som om elevene godtar det. At det er sann. Og det er jo,
vi ma jo veere forsiktige med a kalle noe for svake elever / sterke elever, men de har jo pa en
mate, jeg tror de ser det, de 0g.

Her viser studenten til lerebgkene i engelsk. I likhet med mange leerebgker i matematikk har
lerebgker i engelsk ofte nivadifferensierte oppgaver. Dette kan fare til en stempling av
elevgrupper, slik vi ogsa ser indikasjoner pa nar en av leererstudentene i Mat 2 snakker om
erfaringer fra forrige praksisperiode og henviser til «den bla matteklassen»:

Student 1: Ja, jeg tror, i hvert fall pa brgk, som vi hadde 8. klasse og ogsa na i 7., at du
bruker konkreter. Merket vi i fjor, da var vi veldig mye innom den bla matteklassen, pa den
andre praksisskolen. Og da var det veldig mye konkreter, vi brukte blant annet nar de skulle
lere negative tall, sa prevde jeg a forklare negative tall pa alle mulige mater jeg kom pa. Det
var INGEN som tok det.

Mens lererstudentene i matematikk og engelsk ganske ofte brukte ord som «sterke» og
«svake» nar de snakket om elevenes niva, ble slike ord sjelden brukt av studentene i naturfag
og kroppsgving. Den eneste forekomsten av ordet «svak» i Kro 1 finner vi i intervjuet far
praksis:

Student 4: Det er litt kjekt fordi du far sett elevene i en annen setting. Sa de elevene som
kanskje kan veere svake i typisk teoretiske fag kan veere kjempeflinke i gym og sa far du bare
se noe helt annet, glede.

Her ser vi at studenten snakker om at elever som er svake i «typisk teoretiske fag» ofte far det
bedre til i kroppsgving og mer praktiske fag. Engelsk og matematikk er eksempler pa
teoretiske fag, mens naturfag og kroppsaving er mer praktiske fag, og her det kan veere en
mulig sammenheng mellom dette og maten studentene omtaler elever som sterke og svake pa.

Sammenligningen av gruppene ga ogsa noen indikasjoner pa mulige endringer i denne maten
a omtale elevene pa far og etter praksis. Blant annet ser det ut til at Eng 2 i langt mindre grad
snakker om elevene som sterke og svake etter praksis, mens Eng 1 og Mat 2 har en markant
nedgang i omtale av elever som svake etter praksis. Endringer i maten a omtale elevene pa
kan vere interessante a studere nermere, og serlig vil det vere interessant om en kan finne
indikasjoner pa at bestemte erfaringer fra praksis har fart til disse endringene.

Indirekte omtaler av elevene

For a finne mer ut om lererstudentenes omtale av elever var det ngdvendig a utvide rammene
for analysene. Gjennom latente analyser av ordene som ble brukt i intervjuene — hvor
meningen og ikke bare forekomsten av ordene er i fokus — kom det fram at laererstudentene
ofte snakket om elevene uten a bruke ordet «elev». Et av de ordene som ofte ble brukt i
samtaler om elevene, var ordet «de», og videre analyser viste at det ofte var elevene
lererstudentene viste til nar de brukte dette ordet. Det er ikke overraskende at ordet «de»
forekommer sa ofte, for det er et hgyfrekvent ord i norsk. | den videre kvalitative analysen ble
det seerlig fokusert pa leererstudentenes bruk av ordene «de som» mer inngaende, for
opptelling viste at disse ordene ofte ble brukt i utsagn som inneholdt beskrivelser av elevene.



Kvalitative analyser av disse ngkkelordene i kontekst viste at leererstudentene omtalte elevene
i «de som»-utsagn pa ulike mater. Analyser av «de som»-utsagnene viste at det var flere
forekomster av tingliggjering hos mange av gruppene, bade far og etter praksis. Tabell 3
presenterer en opptelling av forekomster av dette i alle de ytringene hvor lererstudentene
bruker «de som» med henvisning til elevene (som over). Utsagn som «de som er aktive» er
for eksempel kodet som tingliggjering, da handlingen er gjort om til objekt, og det a vaere
aktiv blir brukt som en beskrivelse av en egenskap ved elevene. Et utsagn som «de som sliter»
er ogsa kodet pa samme mate, og dette tolkes da som et utsagn som beskriver en egenskap
elevene har, og dermed blir dette ogsa et utsagn som beskriver en tingliggjort egenskap ved
elever.

Tabell 3. Tingliggjgring i «de som»-utsagn knyttet til elevene fgr og etter praksis

Engl |Eng2 |Krol [Kro2 [Mat1l |[Mat 2 |[Nat 1 |Nat 2
Far praksis |5 3 13 10 2 12 90 5
Etter praksis |3 4 3 9 1 1 7 3

Her er noen eksempler pa «de som»-utsagn fra transkripsjonene:

de som er svake

de som klarte det best

de som er kreative

de som gjgr absolutt minimum
de som er flinke i fotball

de som faktisk gadd

de som er aktive i fritiden

de som mestrer det best

de som er faglig sterke

de som sliter

de som har fatt mye oppfelging

Noen av disse utsagnene beskriver elevers handlinger (for eksempel «de som faktisk gadd»),
mens andre utsagn er identifiserende utsagn som beskriver hva elevene er (for eksempel «de
som er faglig sterke»). Prosessen hvor et utsagn skifter ham fra handling til veeren («de som er
svake») blir av Sfard (2008) beskrevet som tingliggjering. Det er verdt a veere oppmerksom
pa dette, for nar leerere kommer med slike utsagn om elever, kan det ofte virke som
selvoppfyllende profetier (Sfard, 2008).

Tabell 3 gir indikasjoner om at det kan ha skjedd endringer i diskursen hos noen av gruppene.
Hos noen grupper er det sma forskjeller mellom intervjuene far og etter praksis, mens hos
enkelte grupper er forskjellene mer betydelige. Mat 2 er en gruppe som peker seg ut.

| gruppeintervjuet far praksis var det tolv eksempler pa tingliggjorte «de som»-utsagn om
elevene, mens det i intervjuet etter praksis var bare ett eksempel pa dette:

Student 3: Sa er det synes vi da, nar vi farst er fire stykker som kan ga rundt og hjelpe dem, sa
slipper de sitte i fem minutter med handa oppe, da kan de fa hjelp med én gang. At vi prevde &
ta ut de som slet mest da, at de fikk pa en mate privatundervisning. Eh. Jeg tror de hadde godt
utbytte av det, men at det gjerne ble gjort pa litt feil mate, nar vi i hvert fall nar jeg ga
beskjed, at det ikke var helt optimalt.



Her snakker student 3 om hvordan de tok ut «de som slet mest» (tingliggjering) fra timen for
a gi dem ekstra oppfalging. Studenten peker i slutten av ytringen pa at dette skjedde pa en
uheldig mate. | de pafelgende ytringene diskuteres dette ytterligere:

Intervjuer 2: Fglte du det fra praksislarer eller fra elevene?

Student 3: Det var tilbakemeldinger fra de andre studentene som elevene hadde gitt dem, da.
At de syntes det var flaut a bli plassert pa gangen, altsa «na kan den og den og den ga der».
Det kunne gjerne ha blitt gjort pa en litt mer stillferdig mate.

Student 2: diskré mate, kanskije

Student 4: Ja, jeg hadde to av dem, og de fglte det som en straff. De sa det ikke overhodet som
et privilegium & bli tatt ut pa gangen for & fa ekstra hjelp. Litt pa grunn av maten det ble gjort
pa, men og litt fordi jeg tror at de to elevene er klar over at de er svake i matte. Eh. At de ja,
at de ble liksom litt stemplet da. Og i tillegg, de to var ikke helt bra a ha pa samme gruppe
fordi de var pa helt forskjellige plasser, sa prave a hjelpe to samtidig, det var egentlig litt
vanskelig.

Pa den ene siden kunne vi altsa observere en konkret endring i diskursen pa objektniva i
denne gruppa; i motsetning til far praksis brukte de nesten ikke tingliggjgring nar de snakket
om elevene etter praksis. | ytringen ovenfor ser vi et unntak da student 4 sier at de to elevene
ser ut til & vaere «klar over at de er svake i matte». «De er svake» blir sett pa som et
tingliggjerende utsagn, men dette er den eneste gangen ordet «svak» blir brukt om elevene i
denne gruppa etter praksis. Sammenligninger av ordbruken i de to gruppeintervjuene gir ikke
nok bakgrunn for & hevde at det har skjedd en varig endring i diskursen i denne gruppa, men
det kan se ut til at gruppa har gjort seg noen erfaringer i praksis som har fert til enkelte
endringer i ordbruken deres. Leererstudentene viser til en episode hvor to elever opplevde det
som en straff & bli tatt ut av klassen for a fa ekstraundervisning, og kanskje har
leererstudentenes erfaringer fra denne episoden veert med pa & initiere noen endringer i
diskursen.

Avsluttende diskusjon

| denne studien har jeg analysert transkripsjoner fra gruppeintervjuer med atte grupper av
leererstudenter far og etter en praksisperiode — totalt 16 intervjuer. Gjennom analyser av
studentenes ordbruk viste det seg at gruppene snakket om elever pa ulike mater, og i mange
utsagn om elevene brukte studentene sakalt tingliggjering hvor de satte merkelapper pa
elevene i tilknytning til deres evner og anlegg. Gruppene i matematikk og engelsk beskrev
oftere elevene som «sterke» eller «svake» enn gruppene i kroppseving og naturfag, og dette
kan kanskje henge sammen med den nivadelingen som ofte gjgres i disse to fagene. Nar
lererstudentene omtalte studentene pa denne maten, snakket de ofte om at elevene er sterke
eller svake — som om dette er statiske egenskaper ved elevene. Gruppene i naturfag og
kroppsgving satte ogsa merkelapper pa elevene, men de brukte andre merkelapper enn
sterk/svak. De kunne for eksempel beskrive elevene som «de som er flinke», eller «de
(elevene) som mestrer» — som om dette var statiske egenskaper ved elevene. | mange av
gruppene var det ikke mulig a observere noen endring i diskursen pa dette omradet i lgpet av
praksisperioden, mens det sa ut til & ha skjedd en endring hos enkelte grupper. Den ene
gruppa i matematikk (Mat 2) viste en markant endring i bruken av tingliggjering knyttet til
elevenes evner i lgpet av praksisperioden. Naermere analyser av diskursen i denne gruppa



indikerte at studentene her hadde gjort seg noen erfaringer i lgpet av praksisperioden som
hadde fart til endringer i diskursen. Helt konkret hadde denne gruppa erfart at noen «svake»
elever reagerte negativt pa a bli tatt ut av klassen for a fa ekstrahjelp, og denne erfaringen kan
ha fort til en endring av diskursen.

Leerere ma vere i stand til & legge til rette for elevsentrerte leeringsmiljg hvor alle elevene far
mulighet til & leere ut fra sine forutsetninger (se for eksempel Bransford mfl., 2000; Haug,
2008). Med bakgrunn i teoriene til Sfard og Prusak (2005) kan vi argumentere for at de
merkelappene laerere setter pa elever, kan bli en del av de fortellingene som identifiserer
elevene. Dermed kan dette bli en del av elevenes identitet, og merkelappene kan dermed
fungere som selvoppfyllende profetier. Med bakgrunn i dette bgr leererutdanningen ha
sterkere bevissthet om hvordan en som leerer snakker om elever og elevers laring.
Leererutdanningen bar legge til rette for at leererstudentene far diskutere og problematisere
maten de snakker om elevene og deres ferdigheter og niva pa — serlig nar de snakker om dette
som objektivt eksisterende, statiske egenskaper — og hvilken virkning en slik sprakpraksis kan
ha pa elevene. | praksisopplaringen i lererutdanningen har en muligheten til a legge til rette
for at leererstudentene blir bevisst pa egen diskurs om elever. Samtidig ber en legge til rette
for at leererstudentenes tingliggjorte utsagn om elevene utfordres slik at en reverseringsprosess
kan starte. Dette ber bli del av den vanlige undervisningen i laererutdanningen og er et omrade
som kan vaere med pa a styrke koblingen mellom teori og praksis i leererutdanningen (jf.
Damsgaard & Heggen, 2010). Samtidig medfgrer en slik endring av diskursen at
leererstudentene ser pa og omtaler elevenes lering som en prosess heller enn som statiske
egenskaper knyttet til elevene. Med dette vil en kunne legge til rette for et mer helhetlig og
elevsentrert leeringsmiljg i stedet for et statisk, nivafokusert leeringsmiljg, og en vil samtidig
kunne minske faren for at leerernes egen tingliggjaring av elevenes faglige aktiviteter blir
selvoppfyllende profetier (Sfard, 2008). Dermed vil en ogsa ha starre mulighet til & unnga at
elever forskjellsbehandles, og at enkelte elevgrupper ikke far de mulighetene til a leere som de
har krav pa (jf. Haug, 2008).
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SAMMENDRAG

Fra og med 2015 ble minimumsperioden for leasing av personkjoretoy hevet til 4 ar.
Begrunnelsen for endringen var at davaerende minimumsperiode pa 3 ar medforte subsi-
diering av leasing ved at merverdiavgiften ikke ble belastet kjoper i sin helhet. I artikkelen
vises det at gkt minimumsperiode ikke har endret vesentlig pa subsidieelementet ved leas-
ing, samt at for lavutslippsbiler er endringen sveert liten.

Nokkelord
leasing, personbilleasing, subsidiering, bilfinansiering

ABSTRACT

From 2015 the minimum period for leasing of passenger cars increased to 4 years. The rea-
son for the change was that the previous minimum period of 3 years resulted in VAT sub-
sidization of leasing. In the article I show that increasing the minimum period has not done
much to change the subsidy element of leasing.

Keywords
leasing, car-lease, lessor, lessee, lease-buy, tax-lease

INNLEDNING
I forbindelse med statsbudsjettet for 2015, Prop. 1 LS (2014 - 2015), ble minimumstiden
ved leasing av personkjoretoy' endret fra 3 til 4 ar. I proposisjonen star det folgende:

«Personbiler som benyttes i leasing- og utleievirksomhet, far fradragsfort hele merverdiavgiften
paKkjoretoyet dersom deleies uti minst 3 ar. Reglene gir leasingbiler en skattemessig fordel. Regje-
ringen foreslar derfor at avskrivningsperioden for merverdiavgiften blir gkt fra 3 til 4 ar. Samtidig
foreslds det en vesentlig hgyere avskrivning det forste aret enn de tre pafplgende arene. Endringen
innebaerer en innstramming for leasing/langtidsutleie av kjoretoy, mens korttidsutleie kan kom-
me bedre utennidag.»

1. Seforskrift av 15. desember 2009 nr. 1540, § 1-3-1 forste ledd til merverdiavgiftsloven, som definerer personkjo-
retgy som motorvogn registrert som personbil, varebil klasse 1, moped, motorsykkel og campingbil.



Det som er skrevet av departementet, er noe upresist. De skriver at reglene gir en
skattemessig fordel. Med dette mener de en avgiftsmessig fordel ved at leaser og
leasingselskap totalt belastes med mindre merverdiavgift enn ved ordineert kjop av bil.
Begrepet «avskrivningstid» refererer ikke til den skattemessige avskrivning av
personkjoretoyet pa leasingselskapets hand, men gjelder justeringsreglene for tilbakeforing
av merverdiavgift. Ved okt justering ved korttidsleasing blir leasingselskapet belastet
mindre merverdiavgift ved salg av bilen. Justeringsreglene blir ikke tatt opp her, da
artikkelen drofter langtidsleasing? av personkjoretay.

Leasing av personkjoretoy har okt de senere ar. Spesielt har privatbilleasing blitt
populert. I denne artikkelen ser jeg naermere pa lonnsomhet ved leasing av personbiler og
varebiler i klasse 1 for selskap, privatpersoner og ikke skattepliktige offentlige selskap og
etater, for eksempel hjemmetjenesten i kommuner. Leasing av personkjeretoy péavirkes av
skatte-og avgiftsreglene. I artikkelen utledes det modeller som forklarer skatte- og
avgiftsmessig asymmetri® og om den gir i faver eller disfaver av leaser. Spesielt sees det
pa i hvor stor grad okt minimumsperiode pavirker skatte- og avgiftsmessig asymmetri.
Valget av leasing avhenger ikke bare av skatte- og avgiftsmessige regler. Det kan vaere
andre hensyn, sa som lavere konkurskostnader ved leasing, som er med pa a forklare at
bedrifter med hey gjeldsgrad og/eller hoy operasjonell risiko har en heyere andel av
leasing (Krishnan & Moyer 1994). Videre er det i noen tilfeller vanskelig & oppna vanlig
ldn, noe som medforer at leasing velges selv om det ikke er forstealternativet. I denne
artikkelen er imidlertid fokus pa skatte- og avgiftsreglenes innvirkning. I forste del av
artikkelen gis det en kortfattet innforing i leasinginstituttet, og det utledes en modell for
beregning av lennsomhet ved leasing, som i kapittel 4 og 5 benyttes til & gjennomfore
analyse av lgnnsomhet ved leasing for selskap, privatpersoner og ikke skattepliktige
leietakere.

FORMER FOR LEASING

Det er vanlig & klassifisere leasing i to hovedtyper: henholdsvis operasjonell og finansiell
leasing. Operasjonell leasing vil normalt vare kortere tid enn levetiden til driftsmidlet.
Leietiden for operasjonelle leasingavtaler kan vare fra noen timer til noen ar. Det vil si at
ofte blir ikke driftsmidlet amortisert over leieperioden. For & fa leasinggjenstanden amor-
tisert ma utleier lage en ny leasingavtale med samme eller annen leietaker, alternativt selge
driftsmidlet for dets restverdi. Videre vil operasjonell leasing som oftest innebaere at utleier

2. Detvil si en minimumsperiode pa 4 ar. Det kan nevnes at reglene ogsa far betydning for taxinsringen. Person-
kjoretoy benyttet i transportvirksomhet ma ogsa forholde seg til 4-arsregelen jf. mval § 9-6,1. Om dette slar ut i
heyere kostnader ved benyttelse av drosje, er vanskelig a si, men de ma jo pé en eller annen mate dekke inn sine
kostnader, og det er vel sjelden at en drosje beholdes i 4 &r for den selges.

3. Tartikkelen defineres skatte- og avgiftsmessig asymmetri som forskjell i skatte- og avgiftsmessig belastning mel-
lom kjop og leasing av personkjeretoy.



har ansvar for vedlikehold og forsikring. I operasjonelle leasingavtaler kan det ogsé ligge en
opsjon pa kansellering av leasingavtalen. Denne opsjonen gir leietaker rett til a si opp
leieavtalen for kontrakten er utlept. Verdien av denne kanselleringsopsjonen vil
avhenge av usikkerheten i de inntekter driftsmidlet generer. Blir inntektene fra
driftsmidlet lavere enn leasingkostnaden, er det lennsomt a kansellere leasingavtalen.
Vi bor her merke oss at usikkerheten kan vere forskjellig for leasingselskap og leaser,
noe som kan medfere at opsjonsprisen blir relativt lav for leietaker.

Finansiell leasing er en kontrakt hvor leietaker sier seg villig til & amortisere
driftsmidlets kostpris (redusert med eventuell néverdi av restverdi) over leasingperioden.
Det vil si at leasingselskapet far dekket inn kostnaden ved kjop av driftsmidlet redusert
med eventuell naverdi av restverdi, pluss et fortjenesteelement. Ved finansiell leasing vil
normalt leietaker ha ansvar for vedlikehold og assuranse av driftsmidlet. Leasingselskapet
har normalt ikke rett til & si opp leasingavtalen. Leietaker vil derimot i de fleste norske
leasingavtaler ha en oppsigelsesadgang, mot en viss kostnad. Leietaker vil normalt ogsé ha
en rett, men ikke plikt til 4 fornye leasingavtalen. Leieperioden bestar normalt av en
primaerperiode (mini-mumsperiode) hvor leietaker amortiserer leasingobjektet, samt en
sekunderperiode hvor leietaker har rett til a fortsette leieforholdet til sterkt redusert
leie. Vanligvis vil leien i sekunderperioden veere 1/12 av den periodiske leien i
primaerperioden, da det er laveste verdi som skattemyndighetene tillater (Lignings-ABC
2016, s. 847). Vi ser at ved finansiell leasing er leasingavtalen mer & sammenligne med
banklén.

Bade operasjonell og finansiell leasing kan vere restverdileasingavtaler. Som det
fremgar av ordlyden, bygger restverdileasing pa at leasingobjektet har en verdi nér
leasingforholdet oppherer. Det skyldes at leasingperioden er kortere enn gjenstandens
antatte ekonomiske levetid, og at leietaker derfor ikke amortiserer hele leasingobjektets
kostpris i leasingperioden. Det oppstar dermed ved leasingperiodens utlop en restverdi
som skal tilfalle eier. Leietaker har ved restverdileasing normalt ikke noen forhandsavtalt
rett til fortsatt leie til redusert avgift, som ellers er vanlig ved finansiell leasing. Dette
forklares ut fra at verdifallet pa leasingobjektet vanligvis er storre enn den reduserte leie.
Restverdien er usikret for leasingselskapet, men leasingselskapet kan, og gjor det vanligvis,
sikre seg ved a fa en gjenkjopsavtale med leverander. Leasingselskapet kan ogsa overfore
risikoen for restverdien pa leietaker, eller en tredjemann, ved at han ma garantere for
restverdien. Restverdien vil vanligvis sta i naert forhold til den forventede markedsverdi
ved leieperiodens utlep. Restverdien kan dermed finansielt betraktes som et avdragsfritt
lin, noe som medferer at de periodiske leiebelopene blir lavere. Restverdileasing
forutsetter et godt annenhdndsmarked for leasingobjektet. Restverdileasing er av denne
grunn stort sett begrenset til leasing av personkjoretoy. Restverdileasing kan ogsé
betraktes som en mate & gi leietaker radigheten over restverdien. Ved annen finansiell
leasing er det leasingselskapet som har rett til restverdien, men ved & innga en
restverdileasingavtale overfores restverdien til leietaker. Det vil si at leasingselskapet
reduserer leien pa leasingavtalen tilsvarende naverdien av avtalt restverdi.

BEREGNING AV LEASINGLEIE

Leasingleien beregnes av gjenstandens kostpris, eksklusive merverdiavgift. Ved leasing
av personkjoretoy beregnes leasingleien eksklusive merverdiavgift pluss engangsavgift



inklusive vrakpant. Leasingleien tillegges sa utgdende merverdiavgift. I den grad
leietaker har fradragsrett for inngaende avgift, vil det ikke bli merverdiavgiftskostnad
pa det leasede driftsmidlet. Ved leasing av personkjoretoy er det ikke fradrag for
inngdende merverdiavgift jf. mval § 8-4. Leasingleien beregnes vanligvis som en
annuitet med etter- eller forskuddsvise betalinger. Ved restverdileasing vil restverdiens
naverdi komme til fradrag i beregningsgrunnlaget. Likeledes vil eventuell
kontantandel (forskuddsleie) redusere beregningsgrunnlaget. Vi kan sette opp
folgende formel for beregning av den periodevise leasingleie.

T
(-
RV, | on n

SalN(C

Lg = Periodevis leasingleie (Etterskudd)

Ug = Investeringskostnad leasingobjekt eksklusive merverdiavgift
Fg = Forskuddsleie (Kontantandel) eksklusive merverdiavgift

RV = Restverdi etter minimumsperioden eksklusive merverdiavgift

(1) Ly=| Ug - F; -

p = Leasingselskapets palydende utlansrente p.a.
n = Antall leasingterminer per ar
T = Antall terminer i minimumsperioden

Formelen forutsetter samme annuitetsbelop i alle perioder. Ved sesongleasing eller annen
avtale om varierende betaling kan formelen ikke benyttes. Ved endret renteniva ma det
gjennomferes ny beregning, hvor beregningsgrunnlaget blir «restlanet».

Eksempel

Vi har felgende data:* Personbilens kostpris kr 252 510 eksklusive merverdiavgift og
engangsavgift. Engangsavgift kr 175 863. Minimumsperiode 4 ar. Manedlige etterskudds-
terminer. Leasingselskapets palydende rente er 4,89 % p.a. Forskuddsleie kr 40 000 eksklu-
sive merverdiavgift, restverdi kr 245 750 er satt til 50 % av nybilpris kr 491 500. Setter vi inn
vare data i formel 1 ovenfor, far vi felgende beregning:

0,0489 ( 10,0489 j‘“‘
245750
Ly =| 42837340000 — = 12 1428
0,0489 0,0489
1+ 142207 g
12 12

Ly=4279

Ved leasing av personkjoretoy ma leasingleien tillegges merverdiavgift (4 279 - 1,25 =
5 349) ettersom det ikke er fradragsrett for merverdiavgift ved leasing av personkjoretoy.
Merverdiavgiftsreglene er utformet slik at neeringsdrivende ikke gis fradrag for merver-

4. Forfatteren takker Jensen & Scheele Auto ved Kjell Age Holter for velvillig bistand ved innhenting av data for
eksemplifisering.



diavgift ved leasing av personkjoretoy. Dette fordi ved kjop av slike biler fir den naerings-
drivende ikke fradrag for merverdiavgiften. Leasingselskap far imidlertid fradrag for mer-
verdiavgift nar de kjoper bilen, siden de legger merverdiavgift pé leasingleien jf. mval § 8-4.

BEREGNING AV KONTANTSTROM

Ved beregning av kontantstrom er det viktig & se hva som er forskjellen mellom finansier-
ing ved leasing og ved annen finansiering. Ved & inngd en finansiell leasingkontrakt foretar
selskapet folgende transaksjoner (Myers et al.1976):

Transaksjon 1A: «Kjoper» driftsmidlet.

Transaksjon 1B: Skaffer den nedvendige kapital ved a oppgi retten til eventuell fremtidig salgsver-
di samt avskrivning av driftsmidlet mot & betale en leasingleie.

Alternativet til leasing er folgende transaksjoner:
Transaksjon 2A: Kjgper driftsmidlet.

Transaksjon 2B: Skaffer den nedvendige kapital ved a benytte seg av de finansinstrumenter som er
tilgjengelig utenom leasing.

Verdien av en leasingkontrakt kan males i hvor stor grad verdien av transaksjon 1B oversti-
ger transaksjon 2B. Formelt kan néverdien av leasing betraktes som en finansiell sideeffekt
av en investering, det vil si som et tillegg til ndverdien av selve driftsmidlet. Verdien av pro-
sjektet er derfor summen av realinvesteringens verdi og finansieringens verdi.

NV =NV;

prosjekt investering +NViease

En beregner dermed hvilket finansieringsalternativ som er best. Det er viktig a skille mel-
lom investeringsbeslutningen som sier om det er lennsomt a investere i et prosjekt, og
finansieringsbeslutningen som sier oss hvilken finansiering vi ber velge. Leasing er imid-
lertid litt forskjellig fra andre finansieringsformer fordi kontantstremmen til leasingalter-
nativet pavirkes av skattemessig behandling av realaktiva.

Modell for beregning av leannsomhet ved leasing av personkjeretay

Et uttrykk for beregning av lennsomhet ved leasing av personkjoretoy kan skrives pa fol-
gende mate:

B
r L; (LLJFTJSH_ U, as, ST—(A'S,;)
P [1+q(1—sa)]t a+P(1_5a) [1+q(1—sa):|T
(ST—A)a'sa

+[a+p(1—su)][1+q(1—sa)]r_n

(2)NV:(UL—FL)_




U, = Investeringsutgift i realaktiva inklusive merverdiavgift og engangsavgift
F; = Forskuddsleie (Kontantandel) inklusive merverdiavgift

L; = Leasingleie inklusive merverdiavgift

n = Antall leasingterminer per ar

q = Alternativrente per periode for skatt [q = (1 + p)'/" - 1]

p = Alternativrente for skatt per ar [p = (1 + ¢q)" - 1]

s, = Skatteprosent alminnelig inntekt

a = Avskrivningsprosent personkjoretoy

T = Antall perioder driftsmidlet leases (minimumsperioden)

St = Salgsverdi (avhendelsesverdi) ved tidspunkt T

A = Andel av avhendelsesverdi (i kroner) som inntektsfores (A =&- S, 0<e < 1)

Av forste ledd ser vi at ved inngaelse av leasingavtalen mottar selskapet «lanet», som bestar
av leietakers (leasers) investeringskostnad i driftsmidlet minus eventuell forskuddsleie
(kontantandel). Leasing vil i utgangspunktet finansiere 100 % av driftsmidlets investe-
ringskostnad. For & unngéd dette kan leasingselskapet forlange en kontantandel ved kon-
traktens inngdelse. Kontantandelen vil i praksis fungere som om leasingselskapet finansi-
erer mindre enn 100 % av investeringen. Kontantandelen betraktes skattemessig som for-
skudd pa leie, og er skattemessig fradragsberettiget. Kontantandelen ma av den grunn
tillegges merverdiavgift pa samme mate som ordinzer leasingleie. Kontantandelen skal i
henhold til ligningspraksis fordeles lineaert over minimumsperioden (Lignings-ABC 2016,
s. 849). Andre ledd er renter og avdrag pa «lanet», som bestédr av en etterskuddsannuitet
over T perioder samt fradragsberettiget kontantandel. Av ledd to ser vi at det forutsettes at
skattene betales fortlopende. Dette er en forenkling, men har lite 4 si for beregningene.
Tredje ledd gir uttrykk for kostnaden ved at avskrivningsretten overdras til leasingselska-
pet. Alternativrenten etter skatt er lik alternativrenten for skatt, redusert med skatt pa
alminnelig inntekt, s,. Av ledd fire ser vi at i den grad avhendelsesverdien inntektsfores i
sin helhet, vil St = A. Det vil si at avskrivningene ikke pavirkes av avhendelsen av drifts-
midlet. Ledd fem bestér av restverdien ved tidspunkt T, minus skatt av andel inntektsfort
salgssum. Det forutsettes at avhendelsesverdien er angitt i tidspunkt T-priser. Alternativt
kan formelen skrives slik:

_ B
r L (LL+TJS,,_ U,-as, ST—(A'SE,)
T [reat-s)] 0 g

(ST _A)a'sa

(2a)NV=(U,-F,)-
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Her benytter jeg arlig rente i de tre siste leddene. Gér for eksempel leasingavtalen over 48
maneder, blir det 48/12 = 4 ar. Dette uttrykket kan veere litt enklere & jobbe med siden de
fleste leasingavtaler gar over et gitt antall ar.

Ved prosjektanalyser benyttes normalt et prosjektavkastningskrav som vil besta av et
veid snitt mellom avkastningskravet til egenkapitalen og avkastningskravet til lanefinansi-



eringen. Denne renten inneholder et risikoelement som er sterre jo hoyere risiko prosjektet
har. Nar en skal beregne lonnsomhet ved finansiering, ma beregningen foretas etter at man
har regnet pa prosjektet og funnet at det er lonnsomt.> Alternativet til leasing er lan. Vi
kan benytte samme fremgangsmate ved valg av leasing som ved valg av lan. Det vil si at
naverdiprofilen til de ulike finansieringsalternativ kan beregnes, og avhengig av
alternativrente velges den finansiering som gir storst naverdi. I vére leasingmodeller vil
det veere sveert tungvint & gjennomfoere en slik generell losningsmetodikk. I dette kapitlet
noyer vi oss med a beregne naverdien direkte. Det forutsettes dermed at selskapets
alternativrente er kjent. Normalt vil selskapets alternativrente pa finansinvesteringer vaere
den renten selskapet kan plassere sin ledige kapital til, forutsatt samme risiko. I et
effisient marked vil denne renten veere lik lanerenten, og naverdien av alle
finansinvesteringer blir null. I praksis er det mest vanlig & benytte ldnerenten pa
alternative lan som alternativrente. Denne fremgangsmaten for a vurdere ulike
finansieringsbeslutninger forutsetter egentlig at naverdiprofilene er identiske for alle
lanene. Det vil si at vi kan velge mellom de ulike finansieringsalternativ utelukkende pa
grunnlag av effektiv rente.

Det har veert diskutert mye om en skal ha ulike avkastningskrav til de ulike leddene i
kontantstrommen ved leasing, serlig om resterende salgsverdi skal diskonteres med et
hoyere rentekrav. Jeg kan ikke anbefale & benytte ulike rentekrav pa de ulike ledd i
uttrykket. Ved gjennomferingen av prosjektberegningene tas det hensyn til prosjektets
totale risiko, for eksempel at gjenverende salgsverdi er heyst usikker, og at fremtidig
skattefradrag pé renter og avskrivning kan utnyttes. Det vil derfor etter min mening bli
dobbeltregning av risiko hvis vi i tillegg skal legge pa et risikoelement ved
finansieringsberegningen. Ved en teoretisk sammenligning av finansiell leasing og ldn er
det bedre a forutsette at konkurransen i finansmarkedet er tilneermet perfekt. Det vil si at
for 1an og leasing med samme risiko priser ldngiver lan og leasing slik at effektiv lanerente
etter skatt er identisk,® noe som medforer at det kun er skatte- og avgiftsmessig asymmetri
som pévirker valget mellom lan og leasing. I praksis benyttes effektiv rente etter
skatt pa beste alternative lan ved vurdering av leasing. Vi ser at den praktiske
tilneerming er teoretisk korrekt i den grad finansmarkedene er velfungerende og
risikoen til lan og leasing vurderes likt fra finansieringsselskapenes side.

ANALYSE AV SKATTE- OG AVGIFTSMESSIG ASYMMETRI VED LEASING AV
PERSONK]JQRETOYER

I den grad skatte- og avgiftsreglene er noytrale ved leasing, sa burde ulike biler komme ut
med relativt samme lonnsombhet gitt at alle andre variabler er de samme. For a illustrere
at reglene ikke er neytrale, ser vi pa to biler som er identiske med unntak for
fremdriftsmas-kineri. Jeg sammenligner Mitsubishi Outlander 2,2 DI-D AT Instyle+ 5 seter og
Mitsubishi Outlander PHEV Instyle+ 5 seter. Bilene har en listepris pd henholdsvis kr
491 500 og kr 472 900. Bilene er identiske med unntak for at PHEV-modellen er en sakalt

5. Jeg antar de feerreste regner pa finansieringen hvis de finner at prosjektet ikke er lonnsomt, med mindre finan-
sieringen subsidieres direkte eller indirekte via skatte- og avgiftsmessig asymmetri, noe som kan medfere at
ulennsomme realinvesteringer gjennomferes pd grunn av subsidier via finansiering.

6. Lénene skal m.a.o. veere identiske for langiver. Det vil si at han er indifferent mellom 4 tilby leasing og lan.



plug-in hybrid, og har et oppgitt CO, tall pa 44 g/km. 2,2 DI-D AT-modellen har et oppgitt
CO, tall pa 153 g/km. Engangsavgiften pavirkes av ulike komponenter, blant annet vekt,
NOx- og CO,-verdi.” CO,-komponenten har stor betydning i beregning av storrelsen
pa engangsavgif-ten, derav valg av eksempel. Engangsavgiften for PHEV-modellen er kr
12 232. For DI-D-modellen er den kr 175 863. Det vil si at dieselbilen har en
engangsavgift som er vel 14 ganger hoyere enn hybridbilen.

Eksempel

Benyttes formel 1 ovenfor til beregning av leasingleien per maned for PHEV-modellen
gitt at minimumsperioden er 4 ar, restverdi 50 % av nybilpris, forskuddsleie kr 40 000
eksklusive merverdiavgift og 4,89 % palydende® rente p.a., fir vi folgende beregning:

0,0489 ( |, 0:0489 j‘“‘
236450
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0,0489 0,0489
12 12

L, =3 360

Inklusive merverdiavgift kr 4 201. For DI-D-modellen har vi i eksempel 2.1 beregnet leien
til kr 5349 inklusive merverdiavgift. En kan merke seg at dataene som er lagt inn, er
ekvivalente med hensyn til restverdis andel av nybilpris, forskuddsleien samt palydende
rente. Médnedlig leasingleie er imidlertid relativt lavere for PHEV-modellen, selv om den i
utgangspunktet har en prislapp som er kun kr 18 600 lavere.” Arsaken er engangsavgiftens
storrelse. Alt annet like kan en dermed allerede na konkludere med at leasing av PHEV-
modellen kommer bedre ut enn 2,2 DI-D AT-modellen. For & beregne lonnsomheten ved
leasing av de to modellene benyttes formel 2a ovenfor. Setter vi opp beregningen for
PHEV-modellen, far vi folgende:

8 4201—(4201+
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Forste ledd er spart investeringskostnad ved tidspunkt null minus kontantandel inklusive
merverdiavgift (40 000 - 1,25). Andre ledd er naverdi av leasingleien etter skatt diskontert
med ménedlig effektiv rente etter skatt. Tredje ledd er kostnaden ved at selskapet gir fra seg

7. For kjeretoy i avgiftsgruppe a (personbiler mv.) beregnes engangsavgiften pé grunnlag av kjeretoyenes CO,-ut-
slipp, NOx-utslipp, motoreffekt og egenvekt. Prop. 1 LS (2013-2014) kap. 5536 post 71.

8. 4,89 % palydende rente gir ved bankpraksis 4,89/12 = 0,4075 % rente per maned. Arlig effektiv rente blir da 5 %.

9. Tar man utgangspunkt i leien til PHEV-modellen, er leasingleien for dieselbilen 27,33 % hoyere. Kostpris diesel-
bil er bare 3,93 % hoyere. Arsaken er merverdiavgiftsandelen av bilens kostpris.



avskrivningsretten til leasingselskapet. Fjerde og femte ledd gir uttrykk for netto kostnad
ved at retten til restverdien overdras leasingselskapet. Avskrivningssatsen for personkjore-
toyer er per skrivende stund 20 %. Det forutsettes at restverdien nedskrives pa saldo, siden
det, for selskapet, er skattemessig gunstigst ved kjop av driftsmidlet. Naverdien av uttryk-
ket er positiv. Det vil si at et selskap som velger & lease bilen i 4 ar, sparer kr 34 845 ved a
lease i stedet for a kjope bilen og selge den etter 4 ar. Setter vi opp en lignende beregning for
2,2 DI-D AT-modellen, far vi en positiv naverdi pa kr 8 386. Det vil si lavere lonnsomhet
ved leasing av denne bilen, men fortsatt lonnsomt.

Det er interessant a se hvordan lennsomhetsberegningen for leasingselskapet er i dette
eksemplet. For at det skal veere en reell skatte- og avgiftasymmetri, md naverdien for leas-
ingselskapet ikke vaere den samme som for leaser med motsatt fortegn. Setter vi opp en
beregning for leasingselskapet for PHEV-modellen, far vi folgende oppsett:

40000

48 3360—| 3360+ 0,
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Kostpris bil er for leasingselskapet kr 380 766 da de har fradrag for merverdiavgift. Videre
er leasingselskapets kontantandel og leieinntekt uten merverdiavgift. Avskrivningsgrunn-
laget er dermed lavere for leasingselskapet. Restverdien ved utgangen av minimumsperio-
den er imidlertid den samme siden det ikke er merverdiavgift ved bruktbilomsetning jf.
mval § 6-6 andre ledd. Leasingavtalen har en verdi pa ca. kr null. Det er en folge av at jeg
forutsetter perfekte markeder mv. Leasingselskapet far imidlertid den avkastning de for-
langer, og leasingavtalen er dermed identisk med alternativt lan. Samlet skatte- og avgifts-
messig asymmetri ved dagens regler er dermed kr 38 060. Den tapende part er staten som
subsidierer leasing. I den grad leaser velger a kjope driftsmidlet, er det ikke skatte- og
avgiftsmessig asymmetri.

Avgiftsmessig asymmetri

Av eksemplet ser vi at engangsavgiftens storrelse har betydning for asymmetrien som opp-
star. Jo lavere engangsavgift i forhold til bilens pris, desto heyere asymmetri ved leasing. Vi
kan analysere dette naermere. For a lette forstaelsen kan vi se pd hvordan lennsomheten ved
leasing er nar skattesatsen settes til null prosent. Det vil si at vi isolerer den avgiftsmessige
asymmetri. Settes skattesats, s, til null, kan uttrykk 2 ovenfor skrives pa folgende mate:

(3)NV=(UL—FL)—i L 5

-1 (1 + q)t (l + q)T




Forste ledd er spart investeringskostnad redusert med eventuell forskuddsleie inklusive
merverdiavgift. Det vil si at forskuddsleien bare gir uttrykk for at lanet ikke er 100 % av
kostpris bil. Andre ledd er leasingleien inklusive merverdiavgift. Siste ledd er tapt rett til
bilens restverdi etter minimumsperioden. Ligningen kan ogsd tolkes som
lennsomhetsberegning ved privatbilleasing og ndr skattefrie institusjoner leaser, for
eksempel kommuner.'® En privatperson eller en kommune har ikke fradrag for
leasingleien og kan heller ikke avskrive driftsmiddel. Pa den annen side har
privatpersoner fradrag for rentekostnader, slik at renten i uttrykket ma for en privatperson
tilsvare renten etter skatt. For kommuner og andre skattefrie institusjoner mé renten for skatt
benyttes. Alternativet til leasing er ordineert 1an. Det vil si at naverdi av leiebelgp samt tapt
restverdi ikke ma overstige naverdi av lan inklusive restverdi. Grunnlaget for annuiteten
for leasing er som folger:

(4)L; = (K+E-Sy- Fg) (1+ M)A

K = Kostpris bil uten merverdi- og engangsavgift
E = Engangsavgift

So = Restverdi bil ved tidspunkt null [50 _ T j
(1 + q)

Fg = Forskuddsleie eksklusive merverdiavgift

M = Merverdiavgiftssats

A = Annuitetsfaktor

Forutsettes alternativrenten ekvivalent med renten som benyttes ved beregning av annui-
teten, kan vi se bort fra annuitetsberegningen. Uttrykk (3) kan dermed skrives slik:

(5) NV=[(1+M)K+E—(1+M)F; |-(K+E~ S, — F)(1+M)-S,

Ordner vi pa uttrykket, kan vi under vére forutsetninger skrive at avgiftsmessig asymmetri
(A ) kan uttrykkes i folgende ligning:

(6) A =(S~E)M

Gitt at alternativrenten er ekvivalent med leasingselskapets rente, samt at skatt p& alminne-
lig inntekt, s,, er null, oppstar det avgiftsmessig asymmetri i den grad naverdien av rest-
verdi bil er forskjellig fra engangsavgiften. Avgiftsmessig asymmetri er positiv ved leasing
ndr restverdien ved tidspunkt null er hoyere enn engangsavgiften. Ved endring av mini-
mumsperioden fra 3 til 4 ar ensker myndighetene a redusere lonnsomheten ved leasing. Av
uttrykk (6) ser vi at lannsomheten ved leasing ikke reduseres ved at minimumsperioden i

10. For privatpersoner med fradragsrett for gjeldsrenter blir uttrykket:

T
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seg selv oker, men ved at antatt restverdi S reduseres ved gkt minimumsperiode. Vi kan
teste uttrykk (6) med et enkelt eksempel:

Eksempel

Anta at en privatperson leaser en bil med pris inklusive engangsavgift og merverdiavgift pa
kr 200 000. Engangsavgift kr 50 000, restverdi bil etter 4 ar kr 60 775, palydende, effektiv og
alternativrente 5 % p.a. Vi forutsetter videre ingen forskuddsleie, minimumsperiode 4 ar og
arlige etterskuddsterminer. Arlig leie inklusive merverdiavgift blir kr 42 302. Beregner vi
néaverdien med utgangspunkt i uttrykk 2 ovenfor, far vi folgende:

izznmz 60775
= (1+0,05) (1+0,05)’

NV =(200000—0)—
NV=0

Det vil si at i dette tilfellet er 1dn og leasing ekvivalent, og avgiftsmessig asymmetri er kr 0.
Benytter vi uttrykk 6 ovenfor og beregner avgiftsmessig asymmetri i dette tilfellet, far vi
folgende:

A= (50 000 - 50 000)0,25
AM = O

Merk at naverdien av restverdien kr 60 775 er kr 50 000 ved 5 % rente. Det har ingen
betydning om leasingperioden er lengre enn 4 ar sa lenge Sy er kr 50 000. Det er
dermed ikke lengden pa minimumsperioden i seg selv som pavirker den avgiftsmessige
asymmetri, men at restverdien, over tid, normalt faller i verdi. I utledningen ovenfor er
alternativrenten, effektiv rente og palydende rente forutsatt ekvivalente. I den grad leasers
alternativrente er lavere enn leasingselskapets effektive rente, gir dette lavere lonnsomhet
ved leasing. Ofte vil alternativ bankrente ha en lavere effektiv rente enn leasingselskapet.
Arsaken er at leasingselskap har en tendens til a legge relativt store etablerings- og
termingebyr til beregnet annuitet, samt at det paloper merverdiavgift pa bilens arsavgift,
ca. kr 800 per ar. Avgiftsmessig asymmetri kan imidlertid oppveie denne noe gradige
praksis fra leasingselskapene. For skattefrie institusjoner gir imidlertid uttrykk 6 en god
indikasjon pa om leasing bor vurderes. I den grad uttrykk 6 er negativt, bor leasing
normalt utelukkes som finansieringsalternativ for ikke skattepliktige institusjoner. Setter
viinn vare tall for PHEV-bilen, far vi folgende beregning:

A= (194528 - 12 232)0,25
Ay = 45574

Gitt forutsetningene for formelen er det selv etter forlengelse av leasingperioden til 4 ar en
relativt stor subsidiering av leasing via merverdiavgiftslettelse.

Ved endring av minimumsperioden fra 3 til 4 ar opplyser bilforhandlerne at restverdien
ved utlgpet av minimumsperioden gar ned ca. 10 %. Bilavgiftene er ogsa endret fra 2014 til



2015. Blant annet ble plug-in hybrider, som benyttes i vart eksempel, gjenstand for relativt
store lettelser. For PHEV-modellen ovenfor beted det en avgiftsreduksjon fra 2014 til
2015 - fra kr 44 652 til kr 12 232. Av formel 6 ovenfor ser vi at dette isolert trekker i ret-
ning av sterre avgiftsfordel. Endring i avgiftsfordel kan beregnes via folgende uttrykk:

A = Endring verdi variabel

For var eksempelbil betyr det folgende beregning:

AAy; = (-38 905 + 32 420)0,25
AAM = —1 621

Ved 10 % reduksjon i forhold til nybilpris ved forlengelse til 4 ar har avgiftsmessig asym-
metri i sveert liten grad endret seg, pga. lavere engangsavgift. Selv uten endring i engangs-
avgiften er endringen liten (kr 9 000), og langt fra tilstrekkelig til 4 endre den relativt sterke
subsidieringen. For dieselbilen er endringen ut fra formelen ca. -9 500. Leasing av biler
med tradisjonelt drivverk har dermed blitt noe mindre fordelaktig ut fra et rent avgiftsmes-
sig synspunkt. I Prop. 1 LS (2014 - 2015) skriver departementet folgende:

«Dagens bindingstid pa tre ar gir leasingbiler en skattemessig fordel. Regelverket er enda
gunstigere for leasingbiler na enn da reglene sist ble endret pa slutten av 1990-tallet. Det skyldes i
hovedsak lavere renteniva.»

Av uttrykk (6) ovenfor ser vi at gitt at investors alternativrente gker med okende renteniva,
er det ikke rentenivdet som har betydning for subsidieeffekten ved leasing. Hoyere ren-
tenivd vil normalt henge sammen med okt inflasjon. En generell gkning i realrenten kan
imidlertid sla negativt ut for leasing da okt realrenteniva ikke slar ut i okt restverdi og der-
med redusert Sy i uttrykk (6). Tar vi f.eks. utgangspunkt i eksempel 4.1 og legger inn et ren-
teniva pa 10 %, endres naverdien svert lite. En kan derfor konkludere med at gkning av
minimumsperioden fra 3 til 4 ar ikke har hatt noen nevneverdig effekt for subsidiering av
leasing. Finansiering via leasing eller ved f.eks. ordinzre banklan ber i sterst mulig grad
veere noytralt i forhold til skatte- og avgiftsregler. Ovenfor er det vist at det oppstar til dels
stor avgiftsmessig asymmetri ved leasing av personkjoretoy. En enkel regelendring for a
lpse problemet er & nekte fradrag for merverdiavgift pa leasingselskapets hand ved kjop av
personkjeretoy for langtidsleasing. En kan for eksempel definere langtidsleasing som 3' ar
eller mer. Pa den annen side tillegges ikke leasingleien merverdiavgift ved langtidsleasing
av personkjoretoy. En oppnar da to ting. For det forste elimineres avgiftsmessig asymmetri
ved leasing, og for det andre tillegges ikke renteelementet i leasingleien merverdiavgift. Det

11. Det var fra og med 2015 minimumsperioden ble endret fra 3 til 4 ar, derfor benyttes tall for 2014 og 2015, for &
se virkningen av omleggingen.

12. Atjegikke setter 4 ar, er muligheten for tilpasning. Ved 4 ar kan en f.eks. sette leieperioden til 3 ar og 11 maneder.
En far da i prinsippet samme subsidieeffekt som ved néverende regler. Det kan beregnes hvor lang tid det som
gir tilneermet neytralitet.



vil si at renteelementet i leasinglanet behandles tilnsermet likt med annen finansiering, nar
vi ser bort fra at renteelementet ikke er fradragsberettiget som rentekostnad ved privatbil-
leasing, noe det burde vert for & unnga asymmetri. For bilutleiefirma som driver med
korttidsutleie av biler, er nok navzrende regler fornuftige og relativt noytrale.

Skattemessig asymmetri ved leasing av personkjoretay

Skattemessig asymmetri kan oppsta ved leasing. Arsaken er at driftsmidlet ved kjop innen
naringsvirksomhet kan avskrives, samt at restverdien beskattes ved salg, enten direkte ved
inntektsforing eller indirekte ved nedskrivning pé saldo. I praksis vil nok de fleste velge a
nedskrive eventuell restverdi pa saldo da det gir lavest skattebelastning, noe som er
forutsatt i eksempel 4.1 ovenfor. I eksempel 4.2 regnet vi pa en leasingavtale som var
avgiftsmessig neytral og som ga oss null i naverdi. Det er nd interessant & se om leasing av
personbilen gir et annet resultat nar det innferes skatter i uttrykket. Kommer
uttrykket ut med en néaverdi som er forskjellig fra null, ma det vere skattemessig
asymmetri.

Eksempel

Vi kan ta utgangspunkt i eksempel 4.2 med 4 ars levetid og forutsetter alt like med unntak
for det forhold at leaser er et selskap med skattesats 25 %. Alternativrenten for skatt
settes til 5 %. Tar vi utgangspunkt i uttrykk 2 ovenfor, far vi folgende naverdiberegning:

L 42302(1-0,25 02

NV =(200000-0)- 3 ( )t_ 200000-0,2-0,25
=1 [1+0,05(1-0,25) | 0,2+0,05(1-0,25)

60775—(0-0,25) . (60775-0)0,2-0,25

[14005(1-025)T  [0,2+005(1-0,25)][1+0,05(1-025) ]

NV =1053

Naverdien er forskjellig fra null, noe som ma komme av at det er innfort skatter i uttrykket.
Vi kan analysere dette neermere. For a isolere den skattemessige asymmetri forutsetter vi at
det ikke er merverdiavgift. En annen méte a si dette pa er at vi forutsetter at merverdiavgif-
ten er fradragsberettiget pa selskapets hand. Den situasjonen vil en ha ved leasing av de
fleste andre driftsmidler enn personkjeretoy. Det vil si at det normalt bare er ved leasing av
personkjoretoy det er avgiftsmessig asymmetri ved leasing. For ikke a komplisere utlednin-
gen av skattemessig asymmetri forutsetter vi videre at driftsmidlet som leases, ikke har
noen restverdi etter minimumsperioden, arlige terminer, samt at det ikke er forskuddsleie.
Forutsetningene har imidlertid ikke betydning for de generelle resultater som utledes.
Uttrykk 2 ovenfor kan dermed skrives pa folgende mate:

Lo(ims) o U, as,
7) NV=U —
7) ' ;[Hp 1-s, ] ;[Hp 1-s )]t a+p(l-s,)

Y; = Rentedel av leasingleie
a; = Avdragsdel av leasingleie



I uttrykk (7) har jeg splittet leasingleien (L) i en rente- og avdragsdel. Siste ledd er
naverdien av tapt rett til & avskrive driftsmidlet. Setter vi opp kontantstrommen for et
ekvivalent annuitetslan, hvor rente og avdragsdel er splittet opp, far vi folgende:

1 _ S yt(l_ a S a;
(&) NV =0, Zl[Hp(l ] ;[Hp( )Jt

Her er det forutsatt samme lanebelop som investering i driftsmiddel, samt at det
ekvivalente annuitetsldnet er delt opp i en avdrags- og en rentedel. Avdragsdelen av lan
er ikke fradragsberettiget, derav ingen skattereduksjon pa siste ledd. Differansen mellom
leasing og lan, dvs. skattemessig asymmetri (Ag), kan na skrives som:

o U,-a-s,
;[Hp( )T_a+p(1—sa)

Under de forutsetninger som modellen er utledet, ser vi at skattemessig asymmetri oppstar
i den grad néverdien av avdragsdelen av leasinglanet er forskjellig fra naverdi av tapte
avskrivninger. Det vil si at ved leasing far man indirekte avskrevet driftsmidlet via skatte-
fradrag pa rentedel av lanet. I den grad minimumsperioden er kort og driftsmidlet har
lav restverdi, oppstar positiv skatteasymmetri. For leasingselskapet er skatteasymmetri
ekvivalent med leasers, men med motsatt fortegn. Det vil si at i den grad leaser kommer
gunstig ut, er dette neppe en gunstig avtale for leasingselskapet. Merk at vi na ser bort fra
avgiftsmessig asymmetri. I den grad driftsmidlet har restverdi ved utlopet av
minimumsperioden, og det ikke er restverdileasing, vil restverdien ved utgangen av
minimumsperioden ikke gi uttrykk for skattemessig asymmetri, men en fordel for
leasingselskapet pa bekostning av leaser.

Restverdileasing gir leaser adgang til en eventuell positiv restverdi. Naverdien av rest-
verdien () vil da redusere beregningsgrunnlaget for annuiteten. Omformer vi uttrykk (7)
ovenfor, kan restverdileasing skrives pa folgende mate:

T

17 _ ”7r o ( a _ Upas, ST(I—sa)
o=t Z[”PO Sa ] ;[le su)] a+p(l-s,) [1+p(1—su)]T

Ved restverdileasing reduseres leasingberegningen med naverdien av restverdien. m gir
dermed uttrykk for prosentvis reduksjon av henholdsvis rente- og avdragsdel ved leasing.
P& den annen side gér leaser glipp av restverdien pé tidspunkt T. For a unnga for mange
ledd er det i formel 10 forutsatt at restverdien beskattes pa tidspunkt T. Forutsetningen har
ingen betydning for de generelle resultater i utledningen. Ved ekvivalent alternativt lan ma
det forutsettes at (1 — m) uttrykker avdragsfri del av ln. Setter vi opp kontantstremmen for
et annuitetslan, hvor rente og avdragsdel er splittet opp, far vi folgende:



T [ﬂ‘%(l—sa)_sa'P(l_”)UL(l"'p)HJ L T-o
11) NV=U, - : B 7
( ) ; [1+p(1—5a):| tzl:[l+p(1_5a)]

(1-7)U, (1+p)T

[1+p(1—sa )]T

Forste ledd viser lanebelopet, som er forutsatt ekvivalent med leasinglanet. Videre er annu-
itetslanet delt opp i en avdrags- og en rentedel. Andel (1 - m)U; av lanet er rente- og
avdragsfritt i hele minimumsperioden. Renter av avdragsfritt 1an [p(1 - m) U] kostnadsfe-
res fortlopende, jf. skatteloven § 14-2 andre ledd. Avdragsdelen av lan, a;, er ikke fradrags-
berettiget, derav ingen skattereduksjon pa «; i tredje ledd. Siste ledd er nedbetaling av
rente- og avdragsfritt lan ved utlgpet av minimumsperioden. Differansen mellom leasing
og lan, dvs. skattemessig asymmetri (Ag), kan ved restverdileasing skrives pa felgende
mate:

Skattemessig asymmetri ved restverdileasing bestar i forste ledd av skatteeffekt av rentedel
avdragsfritt lan etter skatt. Andre ledd gir uttrykk for spart skatt ved at avdragsdelen av lea-
singleien er fradragsberettiget. Ledd tre er tapt avskrivningsfordel ved leasing. Siste ledd er
nedbetaling avdragsfritt 1dn minus tapt restverdi ved leasing. I uttrykket har forste og andre
ledd normalt relativt liten betydning i forhold til andre og tredje ledd. Uttrykk 12 kan, med
litt regning, skrives slik:

T
B.—-6, U,-as, s,-S;

12A) A :E - +

(124) 45 = (1+r) a+r (1+r)T

S, =s,p-S(1+p) "

B, =n-a,-s

r=p(1—5a)

I uttrykk 12A har jeg utnyttet det faktum at rente- og avdragsdel gar over samme periode-
lengde, og samlet dem i ett ledd. Videre har jeg utnyttet at U; (1 — ) = S,. I siste ledd utnyt-
ter viat Uy (1 - 7)(1 + p)T = S Alternativrenten etter skatt, r, er benyttet i alle ledd. Det for-
utsettes at alternativrenten etter skatt er alternativrenten for skatt redusert med skattesat-
sen pa alminnelig inntekt. Skattemessig asymmetri bestar dermed av i forste ledd:



skattefradrag pa avdragsdel leasingleie minus skattefradrag rentekostnad avdragsfritt lan.
Andre ledd gir uttrykk for tapt avskrivningsfordel ved leasing, og tredje ledd er fordelen
ved at man ved leasing ikke har noen restverdi som beskattes ved salg.

Skattemessig behandling av salgssum er i uttrykkene 12 og 12A forutsatt a veere beskat-
ning pa salgstidspunktet. Fra et gkonomisk stasted er det normalt det minst lennsomme
alternativet. I de fleste situasjoner vil eier av driftsmidlet velge nedskrivning pa saldo og
dermed redusere de fremtidige avskrivninger. Forutsetter vi at salgssum nedskrives pd
saldo, kan skattemessig asymmetri skrives pa folgende mate:

T
ﬁt_(st UL'a'Sa ST'a'Su
13) Ag = - +
(13) 4 ;(1+r)‘ atr  (a+r)(1+r)

Det er bare det siste leddet som endres i forhold til uttrykk 12A. Siste ledd gir uttrykk for
reduksjon av fordel ved avskrivning i kjopsalternativet ved at nedskrivning'® pa saldo
reduserer de fremtidige avskrivninger. Siste ledd kan betraktes som en korreksjon til andre
ledd. I ledd to er naverdi av sum skattebesparelse avskrivninger fra og med t =1 til t = oo
beregnet. Ved nedskrivning pa saldo mé derfor sum néverdi skattebesparelse avskrivninger
korrigeres for fremtidig skattegkning pga. reduserte fremtidige avskrivninger.

OPPSUMMERING

I artikkelen er det utledet hvordan lennsomhet ved leasing av personkjoretoyer kan bereg-
nes, og i hvilken grad skatte- og avgiftsreglene pavirker lonnsomheten ved leasing. Det er
vist at jo lavere engangsavgiften er i forhold til bilens totale pris, desto sterre avgiftsmessig
asymmetri til fordel for leasing. Skattemessig asymmetri pavirkes av flere variabler, men en
kan generelt si at kortsiktige leasingavtaler kan gi skattemessig asymmetri med fordel for
leaser. Pa den annen side vil slike avtaler medfere negativ skatteasymmetri for leasingsel-
skapet. Det er grunn til & tro at leasingselskapene vil kompensere dette med hoyere leasin-
grente.!* Denne siste antakelsen er imidlertid hoyst usikker da det ser ut som at leasingsel-
skap beregner lonnsombhet ved leasing ved a se pa rentemarginen. Det vil si at de behandler
leasing som ordinzre lan. Dette siste forholdet krever videre forskning pa norske forhold
for en kan si noe sikkert, da leasing pavirkes sterkt av nasjonale regler og resultater fra
andre land ikke er direkte overferbare.

Fra og med ar 2015 ble minimumsperioden ved leasing okt fra 3 til 4 ar for at
tilbakeforing av merverdiavgift skal unngas. I artikkelen er det vist at pkningen ikke har hatt
vesentlig betydning for subsidieelementet. Spesielt har virkningen veert liten for plug-in
hybrider, som fikk en reduksjon av engangsavgiften fra og med 2015. Videre er
det vist at departementets uttalelse om at gkt subsidiering av personbilleasing kommer
av fall i det generelle renteniva, ikke er riktig.

13. Det forutsettes at bilen i kjopsalternativet selges pa tidspunkt T+1. I praksis vil det si at i den grad leasingavtalen
starter 01.01. t=0, selges driftsmidlet 01.01. t=3. Arsaken er at et driftsmiddel ikke kan avskrives i salgsaret selv
om det selges ved utgangen av aret.

14. Et annet alternativ er at leasingselskapene setter lavere restverdi for dermed 4 tjene inn skatteasymmetrien.
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