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Sammendrag

I denne masteravhandlingen har jeg undersgkt hvordan emojier pavirker sprak og kontekst i
skriftlig-muntlige digitale kommunikasjonsformer. Emojier er digitale symboler som har
piktogramfunksjon og ideogramfunksjon, siden de kan representere falelser, idéer,
begivenheter og objekter. Emojier brukes i skriftlig-muntlige digitale kommunikasjonsformer
ved hjelp av emoji-tastatur som finnes pa ulike digitale enheter. Med skriftlig-muntlig digitale
kommunikasjonsformer mener jeg den formen for kommunikasjon som foregar gjennom
digitale enheter som datamaskin, smarttelefon og nettbrett. Undersgkelsen ser pa
kommunikasjon gjennom ulike medium som e-post, nettprat og SMS. Et kjennetegn ved slike
kommunikasjonsformer, er at de paralingvistiske signalene som man har i andre former for
muntlig kommunikasjon, forsvinner. Masteravhandlingens teoretiske rammeverk tar
utgangspunkt i sosialsemiotikk, multimodalitetsteori og sprakhandlingsteori. Jeg har brukt
kvantitativ metode, sperreundersgkelse, til & samle inn prosjektets empiri. Funnene blir
analysert og diskutert ved bruk av tre analysekategorier. Analysekategori A drgfter hvordan
emojier brukes av undersgkelsens deltakere. Analysekategori B vurderer avvik og likheter
mellom operativsystemene iOS og Android i design av de emojiene undersgkelsen har tatt
utgangspunkt i, og ser dette i lys av hvordan deltakerne i prosjektet forstar emojiene. | tillegg
diskuteres eventuelle avvik mellom design og emojienes offisielle navn, gitt av The
International Organization of Standardization. Analysekategori B drgfter ogsa undersgkelsens
funn i lys av semiotikk og sosialsemiotikk. Analysekategori C vurderer emojienes funksjon
som multimodale sprakhandlinger, og diskuterer forholdet mellom verbaltekst og emoji. Pa
bakgrunn av analysene, argumenterer jeg for at emojienes funksjon, i stor grad, er tillegg til
verbaltekst i skriftlig-muntlige digitale kommunikasjonsformer. Emojiene er ogsa med pa a
avklare kontekst i denne typen kommunikasjon. Analysene argumenterer for at modalitetene
verbaltekst og emoji utfyller hverandre, men at multimodalitet innebaerer en risiko for forvirring
og misforstaelser. Slike misforstaelser kan oppsta i tilfeller der modalitetene ikke samsvarer i
meningsinnhold. Funnene peker ogsa pa at kulturelle og sosiale erfaringer pavirker menneskers
forstaelse og bruk av emojier, og at dette i noen tilfeller kan fare til ulik forstaelse mellom
personer i en kommunikasjonssituasjon. Analysene argumenterer ogsa for at potensialet for
misforstaelser mellom operativsystemene iOS og Android er tilstede, siden designavviket i

noen tilfeller er stort.



Forord

siden. Mitt farste mgte med symboler som lignet pa emojier oppstod gjennom bruk av

chattjenesten MSN i 2006. Jeg likte & gjere meldingene mine livlige og mer ekte ved
bruk av sakalte uttrykkssymboler. Disse symbolene apnet nye darer for skriftspraket mitt.
Smilefjes, blunkefjes, hjerter og roser ble na tillegg i meldingene mine.

E t masterarbeid er en lang prosess, en modningsprosess, som for meg begynte for flere ar

0g ei venninne, etter en samtale vi hadde hatt pd MSN. Der og da forstod jeg ikke

hva som hadde skjedd. Flere ar senere pratet vi om emojier. Det kom frem at vi hadde
hatt ulik tolkning av to emojier. Hun opplevde for eksempel blunkefjes-emojien som noe man
sendte i sammenhenger man var bedrevitende og irritert pa den personen man chattet med.
Venninna mi hadde altsa oppfattet kommunikasjonssituasjonen som irritabel og anspent. 1 2015
havnet jeg pa nytt i en lignende situasjon. Denne gangen overhgrte jeg en samtale der en person
fortalte at en «ny» emoji som representerte et smilefjes, ville bli oppfattet som sarkastisk av
henne. Den andre personen i samtalen var uenig i dette. Disse observasjonene har fart til at jeg
har blitt mer bevisst pa at emojier kan oppfattes pa en annen mate enn det som er intensjonen
fra avsender. Jeg tar ofte meg selv i a reflektere over hvordan folk bruker emojier, og hvilke
emojier ulike personer tar i bruk.

M en, jeg husker at det en gang i ungdomstiden oppstod en misforstaelse, mellom meg

resulterte i at jeg skrev en hjemmeeksamen om dette ved Universitetet i Stavanger i

2016. Denne dannet pa mange mater bakteppet for mitt gnske om & skrive
masteravhandling om emojier. Det er mange som ma takkes for at jeg har hatt tro pa dette
prosjektet, og jeg vil starte med & takke min veileder, forelesere og stattespillere ved
Universitetet i Stavanger som har hatt tro pa visjonen min, og stettet meg i brekking av idéer
relatert til prosjektet. En spesiell takk til veileder Brit-Helen Russdal-Hamre, som i tillegg til
eksemplarisk veiledning, har bidratt med positivt humer og gode rad.

Og, min interesse og nysgjerrighet rundt menneskers bruk og forstaelse av emojier

haplest, foreslo at jeg skulle sgke pa lektorprogrammet. Disse fem arene som lektorstudent

har veert noen av mine beste ar hittil. Pappa skal ogsa ha en stor takk for at han alltid har
tro pa meg, stetter meg i mine valg og heier meg frem mot mine mal. I tillegg skal du ha en stor
takk for engasjement rundt prosjektet, og for korrekturlesing, selv.om du noen ganger har veert
litt for ivrig nar du helst vil ha nye sider timer etter at de forrige ble sendt. Min eldre bror og
sgster skal ogsa ha en stor takk for at de har hatt tro pa idéen min og for at de har bidratt med
telefonsamtaler, lunsj og andre avbrekk.

Jeg vil ogsa rette en stor takk til pappa, for at han pa en tid i livet der ganske mye virket

vart en enormt god stettespiller som har klart & leve med et slikt «surrehue». Takk for at
du alltid heier pa meg, og alltid tror at jeg far til mer enn jeg faktisk far til. Jeg setter stor
pris pa at du har sett meg nar jeg har trengt tid for meg selv, og nar jeg har trengt selskap.

I ngen andre enn min samboer, Daniel, har talt mine oppturer og nedturer like bra. Du har



studiet. Uten dere hadde ikke studiet veert det samme, og vi har skapt vennskap som
kommer til & vare livet ut. Jeg syns det er gay at vi faktisk gjennomfarte prosjektet vi
snakket om den kvelden; studentpodcasten har veert et inspirerende avbrekk fra masterarbeidet.

E n stor takk ma ogsa rettes til kollokviegruppa, som har holdt sammen siden farste ar pa

kaffepauser, turer, vinkvelder og ander former for avbrekk. En spesiell takk til Kine,

R esten av mine venner fortjener ogsa en takk for all statte jeg har fatt gjennom samtaler,
Anne Marie, Stine og Havard.

Sola, mai 2018.
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1.0 Innledning
4. oktober 2017 hadde Vestfoldsendinga pa NRK P1 innslaget «Sprakforvirret emoji» (Hansen,

2017). Innslaget tok opp en noe ukjent og lite omtalt problematikk. En emoji sendt fra en
Android til en iOS telefon kan forandre seg i sa stor grad at emojien «endrer» betydning. Dette
vil si at sender og mottaker av en emoji kan oppfatte denne forskjellig, ettersom den forandrer

utseende mellom de ulike operativsystemene.

Cecilie Staude underviser i kommunikasjon og markedsfering ved handelshgyskolen BI. |
radioinnslaget hevdet hun at ungdommer i dag er avhengige av emojier i kommunikasjon. Hun
forklarer dette med at ungdommer opplever kommunikasjon uten emojier som upersonlig og
vanskelig a tolke. Staude var ikke klar over at emojier kunne se sa forskjellige ut pa ulike

mobiltyper, og dette ser hun pa som et problem (Stangenes, 2017).

Emojipedia.org har en egen «side» pa nettsidene for hver emoji. Der blir det forklart hvordan
emojien vanligvis brukes og hva den skal symbolisere. Pa disse sidene finnes en oversikt over
hvordan emojien fremstar pa de ulike telefonene/operativsystemene. Pa siden til «Face with
rolling eyes» star det en advarsel: «Appearance differs greatly cross-platform. Use with
caution.» (Face With Rolling Eyes, s.a.). Sagt med andre ord er de klar over problemet, men
det er nok kun spesielt interesserte som besgker deres nettside sa hyppig at de far med seg slike

advarsler. Det kan derfor vere fare for at det oppstar forvirring i kommunikasjonssituasjonen.

1.1 Bakgrunn for prosjektet
I dag lever vi i en digital verden der datamaskiner, nettbrett og smarttelefoner har blitt en

naturlig del av hverdagen var. Per juni 2017 fantes det over 2000 emojier, og det kommer stadig
flere. Bruken av emojier gker drastisk pa flere samfunnsomrader. |1 2015 inneholdt nermere
40% av alle innlegg pa det sosiale mediet, Instagram, emojier (Stern, 2017, s. 1). Samme ar ble
emojien «Face with tears of joy» karet til arets ord av Oxford Dictionary. Begrunnelsen for
denne karingen var at bruken av emojier hadde gkt drastisk i lgpet av 2015, og at dette var den
mest brukte emojien (McCulloch, 2016 ). | 2016 hadde emojibruken pa Instagram gkt til 56%,
vi bruker altsa emojier stadig oftere (Gottke, 2017). 1 2017 kom The Emoji Movie ut, og aviser
brukte emojier i valgkampen til Stortingsvalget i 2017. NRK sin valgautomat gikk ut pa at man

skulle rangere hvor enig man var i en politisk pastand, ved bruk av emojier. Var man helt uenig,



skulle man bruke «Angry face», og var man helt enig, skulle man bruke «Smiling face with

heart-eyes» (Smileys & People, s.a.).

1.2 Problemstilling, forskningsspgrsmal og hypoteser
Emojifeltet er i stadig endring og utvikler seg raskt. Man bruker emojier oftere og pa flere

arenaer enn tidligere. Ut ifra dette mener jeg at emoji er et felt som er verdt & forske pa. Jeg har
gjentatte ganger opplevd at mennesker tolker og bruker emojier forskijellig, og dette var med pa
a forme min nysgjerrighet til feltet. | starten av prosjektet gnsket jeg a undersgke om det faktisk
var slik at vi mennesker forstar og bruker emojier forskijellig. Jeg mente at det kunne vere
kulturelle og sosiale faktorer som var arsaken til variasjon i bruk og oppfattelse av emojier. Jeg
hadde ogsa en forventning om & avdekke hvordan emojiene pavirker spraket og
kommunikasjonsformene som tar i bruk emojier. Pa bakgrunn av dette ble falgende
problemstilling utviklet: «Hvilken funksjon har emojier for spraket og konteksten i skriftlig-

muntlige digitale kommunikasjonsformer?».

For & besvare denne problemstillingen har jeg valgt & bryte denne opp i tre mindre, og mer
konkrete forskningssparsmal. (1) «Dersom mennesker bruker og oppfatter emojier forskijellig,
hva er det i sa fall som farer til dette?». For a kunne gi noen indikasjoner pa hvilken funksjon
emojier har for spraket og konteksten i skriftlig-muntlige digitale kommunikasjonsformer, har
det veert helt ngdvendig a etterprave min hypotese om det faktisk er slik at vi mennesker bruker
og oppfatter emojier forskjellig. Det har ogsa vaert et mal a undersgke hvor omfattende disse
variasjoner er. Videre har det veert viktig a undersgke hvilke faktorer som i sa fall er med pa a
pavirke bruken og forstdelsen av emojier. Jeg hadde tidligere en oppfatning om at det er
kulturelle og sosiale arsaker til dette, og det ble derfor interessant a etterprgve denne hypotesen.
Jeg mente at sosial og kulturell tilhgrighet, i tillegg til geografisk tilhgrighet, og at faktorer som
utdanning og yrkesstatus, kunne spille en rolle for hvordan og hvilke emojier som man velger
a bruke. Begrunnelsen for denne hypotesen er en mindre undersgkelse som jeg gjennomfarte i

2016. Denne kvalitative undersgkelsen avdekket noen forskjeller i emojibruk.

(2) «Tydeliggjer eller kompliserer emojiene spraket og kommunikasjonen?». For & kunne ga i
dybden pa den overordnede problemstillingen har jeg brukt funnene som kommer frem av
forskningssparsmal 1 til & undersgke om emojier er med pa a komplisere eller tydeliggjere

sprak og kontekst. Jeg har ment at emojiene pa den ene siden er med pa a tydeliggjere og



avklare meningsinnholdet i kommunikasjonen, mens de pa den andre siden kompliserer

kommunikasjonen da folk oppfatter og bruker emojier forskjellig.

(3) «Hvordan pavirker emojiene kommunikasjonen?». Datamaterialet fra forskningssparsmal
2 ble videre lagt til grunn for & undersgke hvorfor og hva som farer til at emojiene pa den ene
siden kan ha en funksjon som tydeliggjer kommunikasjon, mens de pa den andre siden kan

fare til komplikasjoner, eller misforstaelser. Dette forskningsspgrsmalet handler altsa om hva

som er emojienes funksjon.

1.3 Avgrensning av tema
Tekstens overordnede tema er emojier, og i dette prosjektet undersgker jeg om det er forskjeller

i hvordan folk bruker og oppfatter emojier, og hvilke faktorer som er med pa a pavirke dette.
Faktorer som kan pavirke bruk og oppfattelse av emojier kan vere alder, kjgnn, utdanning,
yrke, samt geografisk, sosial og kulturell tilhgrighet. Prosjektet forsgker a gjegre rede for hvor
store disse variasjonene faktisk er. Dersom de ikke betyr det samme for sender og mottaker av
emojiene, er det kritisk. Dette er et sentralt tema i prosjektet, som ogsa vurderer emojienes
funksjon for spraket og konteksten i skriftlig-muntlige digitale kommunikasjonsformer. Jeg har

valgt & hovedsakelig se pa emojier som brukes gjennom smarttelefoner.

1.4 Hensikt og formal
Undersgkelser av variasjoner i bruken av emojier og vurderinger av emojienes funksjon er

viktig for & besvare prosjektets problemstilling. Et mal med prosjektet har veert at studien bidrar
til kunnskap om emojier i det norske fagmiljoet. Dette er noe jeg ser pa som ngdvendig,
ettersom det er gjort veldig lite pa feltet i Norge, serlig innenfor det sprakvitenskapelige
fagfeltet. Jeg tror det hadde vert interessant for fagmiljeet, dersom noen av funnene fra
undersgkelsen var generaliserbare, og om funnene kunne gi noen faglige svar pa hvordan

mennesker bruker og forstar emojier

1.5 Tekstens struktur
Videre er teksten bygget opp pa felgende mate: | kapittel to gjeres det rede for hvordan

mennesker har brukt tegn til & kommunisere i flere tusen ar far emojier ble et begrep. Dette
presenteres som en historisk gjennomgang. Kapittel tre gjor rede for begrepsavklaringer,
teoretiske perspektiver og tidligere forskning. | kapittel fire begrunnes metodevalg og de

valgene som ble tatt i forbindelse med utforming av undersgkelsen. Kapittelet belyser ogsa



hvordan utvalget av respondenter og emojier ble gjort. Metodekapittelet presenterer til slutt
deltakerne i spgrreundersgkelsen. Kapittel fem, analysekapittelet, diskuterer funn fra
sparreundersgkelsen ved bruk av tre analysekategorier. Analysekapittelet fungerer altsd som
tekstens  diskusjonskapittel da funnene diskuteres gjennom  analysekategoriene.
Avslutningskapittelet lgfter frem de funnene som er mest interessante i lys av prosjektets
problemstilling og forskningssparsmal. Avslutningskapittelet gir og noen indikasjoner pa

videre forskning som kunne veert relevant.

2.0 Fra hulemaleri til emoji
Mennesker har kommunisert ved hjelp av symboler i flere tusen ar. De eldste formene for

«skriftkommunikasjon» var gjennom bilder, som kalles billedskrift eller piktogramskrift
(Ombholt, 2006, s. 18-19). Emojier kan fungere som piktogrammer, og dermed er det relevant a
presentere andre typer billedskrift i denne historiske presentasjonen. Hulemalerier er en form
for billedskrift. De eldste kjente hulemaleriene plasseres historisk i steinalderen. Hulemaleriene
er ofte avbildninger av dyr som man jaktet pa (Malmer, 1989, s. 11), og maleriene ble laget ved
a fylle fargestoff som oker?® i utskjeringer i stein og fjellvegger (Kornerup & Wanscher, 1963,
s. 193). Helleristninger er avbildninger av mennesker, dyr, redskaper og symboler som er risset,
hugd, skaret eller slipt inn i ulike former for stein (Janson, Lundberg & Bertilsson, 1989, s.

250). De fleste helleristningene er fra yngre steinalder og bronsealderen.

2.1 Ideografiske skriftsystemer
Skriftsystemene har utviklet seg noenlunde likt i ulike deler av verden (Liungman, 1999, s. 30).

Forst brukte man ikoniske billedtegn som hulemaleri og helleristninger (ibid. s. 20).
Billedtegnene ble etter hvert forenklet slik at tegnet representerte en idé fremfor & veere en
direkte avbildning av noe, ogsa kalt ideogrammer. Skriftsystemer som tar i bruk ideogrammer
kalles ideografiske skriftsystemer (ibid. s. 32). To ideografiske skriftsystemer er kileskrift og
hieroglyfer. Disse skriftsystemene oppstod omtrent samtidig, for cirka 5000 ar siden, men i
ulike land (Omholt, 2006, s. 18). Kileskriften bestar bade av piktogrammer og ideogrammer.
Skriften var i bruk i ca. 3000 ar, men etter hvert ble skrifttegnene sa avanserte at det var fa
mennesker som mestret kileskriften (Omholt, 2006, s. 20-21).

1 Fargen oker, ogsa kalt oker gul. finnes i leire som har innhold av ferrihydroksyd. | dag fremstilles fargen
kunstig under navnet oksydgult. Fargen oksydrgd er beslektet med oksydgult (Kornerup & Wanscher, 1963).



Hieroglyfene som skriftsystem oppstod i Egypt, og bestar av symboler som er tegninger av
mennesker, dyr og gjenstander. Hieroglyfene kunne veere tegn for hele ord, begreper og
ideogrammer. | tillegg kunne tegnene representere bokstaver og lyder, og disse tegnene blir kalt
fonogrammer. Denne formen for symbolsprak var komplisert ettersom like tegn kunne bety
forskjellige ting, alt etter hvordan hieroglyfene var plassert (Omholt, 2006, s. 26-28). Etter hvert
ble lydene og ordene som tegnene representerte viktigere enn idéen tegnet viste til. Dette farte
pa sikt til at hieroglyfene ikke lenger hadde funksjon som ideogrammer, og fungerte mer som
bokstaver. Det skjedde en utvikling der hieroglyfene begynte a sta for enkle lyder, stavelser og
korte ord, i stedet for idéer slik ideogrammer gjgr (Liungman, 1999, s. 31-32). Det fantes
mellom 700 til 1000 hieroglyfer, og dermed var det sveert mange som ikke mestret skriftspraket
(Omholt, 2006, s. 26-28).

Bade kileskriften og hieroglyfene ble etter hvert for kompliserte sprak med flere hundre tegn,
der noen av tegnene var fonogrammer og andre ideogrammer. Dette fgrte til at man begynte a
utvikle nye skriftsystem som kunne forenkle den skriftlige kommunikasjonen. Alfabetene,
deriblant det greske, latinske og arabiske alfabet, som var fonetiske skriftsystem, skulle etter
hvert erstatte ideografiske og blandede skriftsystemer (Liungman, 1999, s. 32). Likevel finnes
det tilfeller av ideografisk skrift, som de fleste skriftkyndige forstar i dag. Veiskilt og
tallsystemet er eksempler pa dette (ibid. s. 93).

Kildene er noe tvetydige, men man pleier a fastsette ca. ar 600 f.Kr. som tidspunktet latinerne
begynte & ta i bruk bokstaver (Hansen, 2008, s. 13). Utgangspunktet for de latinske bokstavene
var bade det arkaiske etruskiske alfabetet og det vestgreske alfabetet, som begge inneholdt alle
bokstavene det latinske alfabetet tok med seg. Det farste latinske alfabetet bestod av falgende
21 bokstaver: A,B,C,D,E,F,Z,H, I, K,L,M,N,O,P,Q,R, S, T, Vog X (ibid.). Alfabetet
fortsatte & utvikle seg, der man la til bokstaver, fjernet enkelte bokstaver, far man endte med a
ta disse inn igjen. | renessansen ble de siste bokstavene: J og U tatt inn i alfabetet, og med det
bestod det latinske alfabetet av 26 bokstaver (ibid. s. 15). Dette er blir kalt for det latinske
grunnalfabetet og det spredte seg ved romernes erobringer, og senere til store deler av Europa
gjennom vestkirken. Det latinske alfabetet erstattet blant annet keltiske sprak og runeskrift.
Mange av sprakene som bygger pa det latinske alfabetet har tilpasset alfabetet til det muntlige
spraket ved & innfare egne vokaler eller konsonanter. Eksempler pa to sprak som har gjort dette

er norsk (&, @ og 4) og islandsk (thorn, ed) (ibid. s. 18).



2.2 Tegnsetting

| lapet av det sjette arhundret ble tegnsetting tatt i bruk for a gjare tekster mer tilgjengelige for
mennesker utenfor den kulturelle og faglige eliten. Tegnsetting som komma og punktum gjorde
tekstene lettere & lese. Etter hvert begynte tegnsettingen a signalisere mer enn enkle
pustepauser, og i lgpet av det femtende og sekstende arhundret begynte man a ta i bruk kolon,

semikolon, sparsmalstegn og utropstegn (Evans, 2017, s. 144).

Da datamaskinene gjorde sitt inntog i akademia i etterkrigstiden, begynte man & bruke
tegnsetting i tekster skrevet pd datamaskiner. Tegnene var tilgjengelige pa datamaskinenes
tastatur, og man brukte tegnene til a uttrykke faglelser og engasjement i tekster som hadde
muntlig preg (Steinmetz, 2014). Dette gjaldt spesielt utropstegnet som ble standardisert i
datamaskinene i 1970. Mange brukte ogsa «...», som kunne vise til en naturlig pause i
kommunikasjonen: «Jeg skulle ga pa butikken, men jeg fant ikke bankkortet, (...) sa jeg ble
veerende hjemme.» Mangel pa bruk av tegnsetting kunne veere et uttrykk for mangel pa
engasjement i kommunikasjonen (Evans, 2017, s. 205-206). Tegnsetting fungerte altsa pa

samme mate som emotikonene og emojiene gjar i dag.

Kommunikasjonssituasjonen som oppstod med datamaskiner og SMS ser ut til 4 ligge et sted
mellom tradisjonell tale og tekst. Bade kontekst og sosiale forhold er med pa a pavirke spraket
i slik kommunikasjon (Osland, 2007, s. 9). Man begynte blant annet & bruke forkortelser i SMS
for & uttrykke folelser. Eksempler pa slike forkortelser eller ssmmentrekninger av ord er: LOL,
OMG og FML. Forkortelsene ble, og brukes fortsatt i ulike skriftlig-muntlige
kommunikasjonsformer (McCulloch, 2016). Forkortelser blir blant annet brukt for a spare tid
da man slipper a skrive flere ord, for eksempel er forkortelsen LOL satt sammen av «laughing
out loud». En annen viktig arsak til at man begynte & bruke forkortelser pa den tiden da
mobiltelefonene gjorde sitt inntog i markedet, var at man hadde en begrensning pa 160 tegn per
SMS (Osland, 2007, s. 16). Tekstmeldingene skulle vere relativt korte, derav navnet «Short
Messaging Service». Dersom man overskred grensen pa 160 tegn matte man betale for to stk.
SMS (ibid.). Pa denne tiden, slutten av 90-tallet, var det relativt dyrt & sende SMS, ca. en krone

per melding. Alle typer tegn ble regnet som tegn innenfor grensen av 160 tegn (ibid.).

2.3 Den originale smileyen
Mellom 1861 og 1903 fantes det et magasin kalt Puck (Cobb, 2017). Det regnes som et

humormagasin med innslag av politisk satire (Simkin, 1997/2014). |1 1881 utformet Puck noe



som kan sies a veere tidlige smileyer, eller emotikon. Magasinet designet fire bilder som skulle
representere ansiktsuttrykk og vise til falelser. Under hvert bilde var det en forklaring pa
hvilken falelse bildet representerte. De fire fglelsene var «joy», «melancholy», «indifference»
0g «astonishment». Poenget var at leserne av magasinet skulle forstd hvordan man skulle
oppfatte satiren. Bildene fungerte som ledetrader for hvordan leserne skulle reagere pa
budskapet i en artikkel eller i et bilde (Cobb, 2017, s. 4).
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Joy. Melancholy. Indifference. Astonishment.

Figur 1 - Puck Magazine “emotikon”

Det har veert ulike typer bilder og piktogrammer som kan minne som emotikon. Likevel kan vi
plassere den farste digitale smileyen historisk. Mange husker kanskje det store gule ikoniske
smilefjeset (Figur 2). Dette ble for farste gang tegnet av Harvey Ball i 1963. Ball designet
piktogrammet for et amerikansk firma kalt The State Mutual Company (Stark & Crawford,
2015, s. 1-2). Selv om piktogrammet ble utviklet av Ball, hadde man lenge brukt smilefjes som
en slags signatur i personlige brev, hilsener og dagbgker. Sjansen for at Harvey Ball var
inspirert av noe lignende er derfor stor (Heller, 2015). Ettersom Ball ikke tok patent,
videreutviklet bragdrene brgdrene Bernard og Murry Spain piktogrammet, og fikk opphavsrett
til det i 1971 (Stark & Crawford, 2015, s. 2).

Figur 2 - Harvey Ball “smiley face”



2.4 Emotikon og emoji
Ideen om emotikon som markarer i skriftlig-muntlige digitale kommunikasjonsformer

plasseres tidlig pa 80-tallet. Scott E. Fahlman, fakultetsmedlem pa avdelingen for datavitenskap
ved Carnegie Mellon University, foreslo at studenter og ansatte ved universitetet skulle begynne
a ta i bruk markerer pa oppslagstavler, for & markere at en digital beskjed var humoristisk.
Bakgrunnen var at bade ansatte og studenter hyppig brukte vittige ordspill, men ofte ble
sarkasme misforstatt. Fahlmans tanke var at markerer ville kunne indikere at en melding var
humoristisk ment (Stark & Crawford, 2015, s. 3). Fahlman foreslo at studenter og ansatte skulle
bruke smilefjes emotikon, :-), for & markere meldinger med humoristisk intensjon. Trist
smilefjes, :-(, skulle brukes i sammenhenger der man skulle markere at meldingen ikke skulle
oppfattes humoristisk. Det tok ikke lang tid fer studentene begynte a bruke trist smilefjes for a
uttrykke misngye, sinne og frustrasjon. Dette er det farste kjente eksempelet pa at et emotikon
kan endre betydning etter hvordan mennesker bruker og oppfatter emotikonet (Strickland,
2017). Programlederen i podcasten Tech Stuff sa fglgende i en episode de hadde om emotikon
og emojier nar han pratet om akkurat dette temaet: «And so that’s how it came to mean what it
meant. It’s the way people use it. It doesn’t matter what you intended when you created it. It
matters how people use it.». Dette er noe designerne av emotikon og emojier opplever som
utfordrende og vanskelig. Likevel er det logisk, det er maten folk bruker og forstar emotikon
og emojier pa som skaper meningsinnholdet i symbolene, og ngdvendigvis ikke hva som har

veert intensjonen bak symbolet (Strickland, 2017).

Ordet emotikon er et sammensatt ord av de engelske ordene emotion og icon (Skovholt, 2011),
altsa de norske ordene falelse og ikon. Emotikonene blir ofte plassert etter ytringer i skriftlig
digital kommunikasjon (Skovholt, 2014), og brukes til a uttrykke ansiktsuttrykk og falelser
(Skovholt, 2011). Det kan veere smilefjes, trist ansikt, blunkefjes osv. | avhandlingen brukes
begrepet om ikonene som er laget ved hjelp av et tastaturs ulike tegn, for eksempel et
skrivemaskintastatur. | dag er det mange skriveprogram, for eksempel Microsoft Word, som

koder disse tegnene om til emoji-lignende ikoner, som for eksempel © og ®.

Det tok ikke lang tid fra Fahlman lanserte idéen sin, far folk utenfor universitetsmiljget begynte
a bruke emotikon (Strickland, 2017), og bruken av emotikon gkte med en mer digital hverdag.
Etter hvert som mobilene gjorde sitt inntog i hverdagen, ble emotikon ogsa brukt hyppig i SMS-
kommunikasjon. | Vesten fortsatte emotikonene a utvikle seg, og ble brukt sidelengs som

Fahlman foreslo, mens i @st-Asia utviklet de en annen form for emotikon, kalt kaomoji. En



kaomoji er ogsa en avbildning av et ansikt, eller et ansiktsuttrykk, men istedenfor & veere
plassert sidelengs i en tekst er kaomojien plassert horisontalt: » " . Den historiske bakgrunnen
for horisontal plassering har med de @st-Asiatiske tegnsprakene a gjare, som for eksempel
japansk og kinesisk (Stark & Crawford, 2015, s. 3).

I Vesten brukte man emotikon for & vise om en melding var positivt eller negativt ladet, og i
@st-Asiatiske land brukte man kaomoji med samme formal. Pa tidlig 90-tall brukte japanske
tenaringer personsgkere til a opprette sosiale nettsamfunn for kommunikasjon.
Telefonkommunikasjon var dyrt, og kommunikasjon ved bruk av det japanske skriftsystemet
ble sett pa som krevende. Shigetaka Kurita var designer for det japanske telekomfirmaet NTT
DoCoMo. Han fikk i oppgave & designe noen symboler som kunne brukes i firmaets enheter;
telefoner og personsgkere. Firmaet ville nd den unge generasjonen i Japan, som i liten grad

brukte kommuniserte gjennom mobiltelefoner (Stark & Crawford, 2015, s. 3).

1 1999 ble de 176 emojiene som Shigetaka Kurita hadde designet lansert for firmaets kunder.
Man kunne bruke dem i kommunikasjon gjennom personsgkere og telefoner. Kurita hentet
inspirasjon fra allerede eksisterende digitale symboler som fantes pa telefoner, datamaskiner og
personsgkere, i tillegg til & veere inspirert av emotikon og kaomoji. Han hentet videre
inspirasjon fra manga (japanske tegneserier), som har vert veldig populert i Japan (Galloway,
2016). For & kunne sende emojier matte bade sender og mottaker veere kunder hos NTT
DoCoMo. Etter hvert utarbeidet andre japanske firmaer lignende symboler (Galloway, 2016).
Likevel var det en utfordring at sender og mottaker matte tilhgre samme kommunikative
nettverk for a kunne sende emojier til hverandre. 1 2006 kom tre firmaer i Japan, inkludert NTT
DoCoMo, frem til en enighet som gjorde at deres kunder kunne sende og motta emojier av
hverandre (Berg, 2014).

S-SR = N
g A X T H 7
= il NI
o080 & <
LG Pows @O

R A S S VL

Figur 3 - De originale emojiene designet av Shigetaka Kurita



Ordet emoji kommer fra japansk, og er sammensatt av tre tegn. #& = japansk «e» som betyr
bilde, 3 = japansk «mo» som betyr skriving og = japansk «ji» som betyr karakter/tegn. Ordet
emoji er dermed sammensatt av ordene bilde, skriving og karakter/tegn (Hakami, 2017). | dette
prosjektet brukes begrepet om de digitale symbolene, eller avbildningene, som tar form som
piktogrammer og symboler (Mclntyre, 2016). Piktogrammene representerer en falelse, idé,
enhet, status eller begivenhet (Evans, 2017, s. 18-19). Symbolene brukes i skriftlig-muntlige
digitale kommunikasjonsformer, og man tar disse i bruk gjennom emoji-tastaturer som finnes
pa smarttelefoner, nettbrett og datamaskiner. Emojiene kan deles inn i ulike hovedgrupper:
«Smileys & People», «Animals & Nature», «Food & Drink», «Activity», «Travel & Places»,
«Objects», «Symbols» og «Flags». Emojiene representerer altsa flere objekter og aktiviteter

enn emotikonene, som i de fleste tilfeller representerer ansiktsuttrykk og falelser.

I motsetning til emotikon, er emojier faktiske bilder, og ikke bare tegnkombinasjoner laget ved
hjelp av et tastatur. Emotikon er noe man designer selv ved hjelp av ulike tegnkombinasjoner,
mens emojier er designet av noen andre. Emojier er digitale bilder som kan representere
ansiktsuttrykk, mat, objekter og steder, og i mange tilfeller brukes tegnene til & uttrykke ikke-
verbale tegn som mangler i skriftlig-muntlige digitale kommunikasjonsformer. Ikke-verbale
tegn kan veere ansiktsuttrykk, kroppssprak, kroppsholdning og tonefall (Riordan, 2017). 12006
oppdaget firmaene Apple og Google emojiene som var designet av Shigetaka Kurita. Firmaene
forhandlet med The International Organization for Standardization om & fa emojiene
standardisert inn i det internasjonale kodingssystemet Unicode (Berg, 2014). Apple og Google
gnsket & gjgre emojiene tilgjengelige for brukere over hele verden (Mcintyre, 2016). Etter hvert
som emojiene ble standardisert inn i Unicode, kunne firmaer som Apple og Samsung designe

egne emojier og gjere dem tilgjengelige i sine operativsystemer.

2.5 Unicode
Far Unicode ble internasjonal standard for koding av symboler og tegn, var overfgring av data

mellom ulike systemer vanskelig. The International Organization for Standardization, heretter
kalt 1SO, ble opprettet for a skape et internasjonalt kodingssystem slik at bilder, skrift, symboler
og tegn ble standardisert. Kodingssystemet fikk navnet Unicode (The International
Organization for Standardization, 2017). Unicode gjer det mulig & sende ulike typer tegn
gjennom moderne teknologi som datamaskiner, mobiltelefoner og lignende. Uten en

internasjonal standardisering, ville det ikke veere mulig & sende verken bokstaver eller symboler
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mellom smarttelefoner og datamaskiner. | dag er Unicode kodingsstandard for alle
programvareleverandgrer. Det vil si at data kan transporteres gjennom mange ulike plattformer,
enheter og applikasjoner uten problemer (Long, 2017). Et av omradene 1SO arbeider med er &
vedta hvilke emojier som skal standardiseres i Unicode. Etter at en emoji er standardisert kan

den videre konverteres inn i operativsystemene iOS og Android (Bradley, 2015).

I 2010 ble emoji for ferste gang tatt inn i det internasjonale kodingssystemet gjennom
oppdateringen Unicode 6.0 (Hakami, 2017). Firmaer som Google og Apple hadde lagt press pa
ISO siden de hadde forstatt hvor populeaere emojiene var i @st-Asia (Berg, 2014), og samme ar
ble det mulig & bruke emojier i google sitt e-post program, G-mail. Dette var fgrste gang man
kunne bruke emojier i internasjonal kommunikasjon (Galloway, 2016). 1 2007 ble et emoji-
tastatur tilgjengelig pa Apples iPhoner gjennom oppdateringen av operativsystemet iOS 2.2.
Tastaturet var bare tilgjengelig for iPhone-brukere i Asia, og var «gjemt» for iPhone-brukere i
andre deler av verden. Arsaken var symbolenes popularitet i @st-Asia, og dersom Apple skulle
na ut til dette markedet, matte de utvikle emojier og gjere disse til en del av iPhonen.
iPhonebrukere i USA og Europa fant raskt ut av at det fantes et emoji-tastatur som var skjult i
operativsystemet, og at dette var mulig & aktivere ved a laste ned en emoji-app og videre
aktivere emoji-tastatur i telefonens innstillinger. For asiatiske brukere var tastaturet en del av
telefonens fabrikkinnstillinger, og de matte ikke aktivere tastaturet som andre iPhone-brukere
matte gjere. Etter hvert som symbolenes popularitet gkte, valgte Apple a gjgre emoji-tastaturet
tilgjengelig for alle iPhone-brukere. Dette ble gjort gjennom oppdateringen iOS 5 i oktober
2011,

= = 38
s ')
- -~ -~ ‘~ (- Ut {®)

Figur 4 - Et utvalg av Apple’s 189 fgrste emojier

Telefoner med operativsystemet Android, for eksempel Samsung og Sony, fikk ikke eget emoji-
tastatur fer i 2013. Da ble 717 emojier gjort tilgjengelig for Android-brukere (FAQ, s.a.).
Emojienes raske utvikling og popularitet gjorde at ikonene til en ny form for global digital
kommunikasjon (Galloway, 2016), og etter hvert som populariteten har gkt, har det ogsa blitt

standardisert flere emojier i Unicode. Per juni 2017 fantes det 2666 emojier (FAQ, s.a.).
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Figur 5 - Et utvalg Android’s fgrste emojier

Unicode utvikler og standardiserer emojier ut ifra trender og ensker i markedet. Den som vil,
kan foresla en emoji, men ikonet ma gjennom en omfattende godkjenningsprosess far den kan
standardiseres inn i Unicode, og deretter tas opp i de ulike operativsystemene til smarttelefoner
(Riordan, 2017). Unicode standardiserer emojien og gir denne et offisielt navn, men i mange
tilfeller er det maten emojien blir brukt pa av emoji-brukere som skaper emojiens bruksnavn.
Dermed er bruken av den sosialt bestemt og sveert uforutsigbar for ISO som kodingsfirma

(Barbieri, Ronzano & Saggion, s.a.).

| september 2014 apnet Apple for at andre firmaer, enn Apple og I1SO, kunne lage emojier til
iPhoner. Denne oppdateringen ble tilgjengelig gjennom iOS 8, og dette farte i praksis til at
firmaer og apputviklere kunne gjere egne tastaturer tilgjengelige pa iPhone gjennom ulike
applikasjoner (Armstrong, 2015). Kim Kardashian var den ferste personen som lanserte egne
emojier kalt Kimoji. Disse kunne aktiveres ved a laste ned appen Kimoji og aktivere tastaturet
i iIPhonens innstillinger (McKenzie, 2015). IKEA har gjort det samme gjennom den svenske
IKEA-appen, men tastaturet er kun tilgjengelig gjennom svensk «appstore». Den norske avisen
VG har ogsa utviklet emojier, og iPhone-brukere kan laste ned et emoji-tastatur kalt «Folkets
emojis — VG» via VG-appen. Emojiene er altsa ikke tilgjengelige pd Android-telefoner.
«Folkets emojier» har blant annet avbildninger av Sinnataggen statuen i Vigelandsparken, og

Charter-Svein.
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Figur 6 - Folkets emojier lansert av VG

| tekstens innledning ble det gjort rede for radioinnslaget «Sprakforvirret emoji» som
kommenterte at emojier kan forandre betydning nar den sendes fra en type smarttelefon til en
annen. Emojiens design er i mange tilfeller sa ulikt at emojien kan oppfattes forskjellig av
sender og mottaker i en kommunikasjonssituasjon. Dette fenomenet oppstar nar
smarttelefonene har ulike operativsystem. Android er operativsystemet til blant annet Samsung,
HTC, og Sony, mens iOS er Apple/iPhone, sitt operativsystem. Unicode er kodingsstandard for
begge operativsystemene, men emojiene fremstar likevel som svert ulike i mange tilfeller.
Arsaken til dette er firmaenes (Samsung, HTC og Apple) sin frihet til & utforme emojienes
design pa egenhand. Organisasjonen ISO godkjenner emojienes design far de tas opp i Unicode,
og her burde standardiseringen veert strengere. Emojier bar ikke standardiseres under et offisielt
«emoji-navn» dersom emojiens design uttrykker noe annet enn det navnet tilsier. Dette gjelder
spesielt i tilfeller der emojiens ansiktsuttrykk ikke samsvarer med det navnet tilsier at emojien
skal formidle (Evans, 2017, s. 208).

Den raske utviklingen av emojier ma ses i sammenheng med den raske utviklingen av
smarttelefoner (Evans, 2017, s. 21). | dag eier de fleste personer en smarttelefon. Flertallet av
barn og ungdom i alderen 9-18 har tilgang pa mobiltelefon, og 95% av disse har tilgang til
smarttelefon (Medietilsynet, 2018). Ifglge firmaet Statista, et firma som utarbeider statistikk og
studier ut ifra over 18 000 kilder, vil over 36% av verdens befolkning eie en smarttelefon i lgpet
av 2018. Prosenten av smarttelefoneiere har gatt kraftig opp om man sammenligner med 2011

da ca. 10% av verdens befolkning eide en smarttelefon (Statista, 2016).

2.6 Nyere fenomen pa emojifeltet
Emoji-feltet fortsetter & utvikle seg bade ved at I1SO stadig standardiserer nye emojier i Unicode,

og ved at firmaer utvikler nye mater a bruke emojier pa. 1 2016 utvidet for eksempel Facebook,
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like-knappen, slik at man kunne uttrykke en reaksjon pa Facebook-innlegg, ved bruk av ulike
emojier, istedenfor a bare «like» et innlegg. Man kan na reagere pa et innlegg ved et utvalg av
seks emojier. Disse er «tommel-opp/like», «hjerte», «haha», «wow», «trist» og «sint». Arsaken
til denne utvidelsen var at Facebook-brukere mente det var et behov for en utvidet like-
funksjon. Sammi Krug, produktmanager har uttalt at arsaken til endringen, var at mange
opplevde at det i noen tilfeller var feil & «like» et innlegg dersom innleggets innhold var
negativt. Facebook-brukere rapporterte om et behov for a kunne reagere pa innlegg ved bruk
av ulike fglelser (Staff, 2016). Eksempelet illustrerer at firmaer tilpasser seg etter brukernes
behov. Et annet eksempel som kan lgftes frem, er Miley Cyrus sin oppfordring til sine falgere
pa Twitter, om a dele et innlegg som talte for et behov for emojier som representerte ulike typer
etnisitet (Berg, 2014). Dette farte til at Apple lanserte emojier med ulike hudfarger og emojier

som representerer likekjennsforhold.

3.0 Teoretiske perspektiver
Ettersom temaet for prosjektet er emoji, og prosjektet problemstilling er: «Hvilken funksjon har

emojier for spraket og konteksten i skriftlig-muntlige digitale kommunikasjonsformer?» er det
ulik teori som kunne veert anvendt. Jeg har derfor gjort et utvalg basert pa hva jeg mener er
mest relevant for min undersgkelse. Kapittelet vil starte med & definere noen begreper som
brukes gjentatte ganger i avhandlingen. Multimodalitet er et overordnet teoretisk perspektiv
som bade sosialsemiotikk og semiotikk legges under. Emojier kan ses pa som en form for
sprakhandling, og derfor blir ogsa denne teorien presentert. Til slutt i kapittelet gjeres det rede
for tidligere forskning pa feltet, ogsa her presenteres kun den forskningen som er relevant sett

i lys av prosjektets problemstilling og forskningssparsmal.

3.1 Begrepsavklaring
Avhandlingen bruker noen begreper som ikke alltid vil veere forstaelige for den uinnvidde

leseren. Ettersom teksten ofte vil omtale skriftlig-muntlige digitale kommunikasjonsformer, og
dette er en del av prosjektets problemstilling, er det ngdvendig a forklare hva som menes med
dette. Skriftlig kommunikasjon som foregar gjennom smarttelefon, nettbrett eller PC/MAC, har
ofte muntlig preg, og det er disse kommunikasjonsformene det siktes til. Kommunikasjonen
kan forega gjennom SMS, e-post eller gjennom ulike former for nettprat. | skriftlig-muntlige
digitale kommunikasjonsformer kan viktig informasjon forsvinne, ettersom disse samtalene

mangler en del signaler, som finnes i andre former for muntlig kommunikasjon (Gustavsson,
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2015). Ulike uttrykkssymboler, som emotikon og emojier, brukes ofte i slike
kommunikasjonsformer. | muntlig kommunikasjon som foregar ansikt-til-ansikt bruker
mennesker en rekke ikke-verbale tegn, ogsa kalt paralingvistiske faktorer, som er med pa a
skape kontekst og fglelser i samtalen. Slike paralingvistiske faktorer er blant annet
ansiktsuttrykk, toneleie, kroppssprak og holdning. Uttrykkssymboler, og spesielt emojier er
med pa a erstatte noen av disse ikke-verbale tegnene. Dette gjelder hovedsakelig ansiktsuttrykk,
men emojiene kan ogsa si noe om toneleie. Det er farst og fremst emojiene som er avbildninger
av ansikter/ansiktsuttrykk og andre emojier som uttrykker falelser, som brukes i fraveeret av de

ikke-verbale tegnene (Hakami, 2017).

Mye av denne kommunikasjonen foregar altsa via smarttelefoner. Enkelt forklart er en
smarttelefon en handholdt datamaskin som har et operativsystem med stgtte for applikasjoner
som muliggjer telefonsamtaler, tekstmeldinger og bruk av internett (Budmar, 2012).
Internettkapasiteten i smarttelefoner er mobil, (Evans, 2017, s. 21). Dette medfgrer at man i dag
har tilgang til internett «overalt», sa lenge man er et sted som har tilgengelig 3G/4G nettverk
0g man har et mobilabonnement som stgtter dette. Operativsystemet i smarttelefoner tillater
brukeren a installere programvarer selv, i form av applikasjoner. Typisk for en smarttelefon er
at alt foregar gjennom en bergringsskjerm, og mangler i de fleste tilfeller et fysisk tastatur, slik

eldre mobiltelefoner har.

Begrepene sosial- og kulturell tilhgrighet brukes bade i prosjektets hypoteser og i
spgrreundersgkelsen, og dermed er det ngdvendig a avklare hva jeg legger i disse begrepene.
En av prosjektets hypoteser er at bruken av emojier kan variere pa grunnlag av en rekke
faktorer. To av disse er kulturell og sosial tilhgrighet, og for a forklare disse begrepene statter
jeg meg pa Pierre Bourdieu sin kapitalteori, som gjar rede for begrepene kulturell-, sosial-, og
gkonomisk kapital. De tre formene for kapital utgjer det Bourdieu kaller for symbolsk kapital.
A ha symbolsk kapital vil si at man anerkjenner og legitimerer andre kapitalformer, og har
forstaelse for at kapitalformer kan vare grunnlag for maktutevelse. Et eksempel pa dette er at
kunnskap om kunst kan danne grunnlag for sosial ulikhet der man skiller mellom de som er
opptatt av kunst og kultur, og de som ikke er det. Man kan ogsa bruke annen kunnskap for a
skape sosial ulikhet. Eksempler pa dette er hvis jeg, i en dialog, bruker min kunnskap om hvem
som vant femmila i Lahti i 2017, mot noen som ikke besitter samme interesse, og dermed ikke
har den samme kunnskapen. Dette kan skape et skjevt maktforhold mellom disse menneskene
(Jarvinen, 2007, s. 370).
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Bourdieu hevder at sosial ulikhet har bakgrunn i kapitalformene (Jarvinen, 2007, s. 370).
Kulturell kapital formes blant annet av smak, livsstil, kulturelle praksisformer,
utdanningskapital, osv. Den kulturelle kapitalen er kontekstavhengig, noe som viser seg igjen i
menneskers ulike grad av kulturell kapital. Dette kan knyttes til at mennesker kan tolke enkelte
emojier inn i ulike kulturelle kontekster, som kan veere formet av kulturelle praksiser, normer
og sosiale koder. Religigse praksiser kan vere en form for en kulturell praksis, for eksempel
vil det & presse eller folde hendene sammen, ha sveert ulik kulturell betydning uavhengig av
hvilken kulturell kapital man besitter. Mange land i Asia vil bruke en slik handling og et slikt
tegn for & uttrykke takknemlighet eller for & hilse, mens man i store deler av den vestlige verden
utferer denne handlingen i en religigs kontekst. Jeg mener altséa at den kulturelle kapitalen vil
pavirke hvordan mennesker tolker, oppfatter og bruker emojier, og det er dette jeg har valgt &
kalle «kulturell tilhgrighet» i sparreundersgkelsen. Det er viktig & legge til at den kulturelle

kapitalen kan veere foranderlig i mgte med nye kulturer og nye mennesker (Dahl, 2013).

Den sosiale kapitalen formes av en persons sosiale nettverk og kontakter, som vennskap, familie
og kolleger. For eksempel vil en persons sosiale kapital veere formet ut ifra sosiale erfaringer
man har tilegnet seg gjennom sosiale fellesskap. Man kommuniserer for eksempel forskjellig
med familie, kolleger og venner, og maten man velger @ kommunisere pa, er formet gjennom
erfaringer man har tilegnet seg gjennom disse sosiale fellesskapene tidligere. | prosjektet bruker
jeg begrepet sosial tilhgrighet, som bygger pa en hypotese om at mennesker bruker og tolker
emojier, forskjellig ut ifra hvilke sosiale erfaringer man har, og ut ifra hvilken
kommunikasjonssituasjon emojien formidles i. Selv om den kulturelle kapitalen er foranderlig,
mener jeg at den sosiale kapitalen vil veere mer foranderlig ettersom man stadig vil innga i nye
sosiale fellesskap der man vil tilpasse kommunikasjonssituasjonen etter personene og
konteksten som inngar i den gitte situasjonen. Den gkonomiske kapitalen, som Bourdieu gjar

rede for, utgjer en persons materielle kapital, investeringer og avkastninger.

3.2 Multimodalitet
Det sosiale aspektet er sveert viktig i tolkningen av emojier. Multimodalitet handler om hvordan

ulike semiotiske ressurser eller modaliteter, for eksempel emoji og verbaltekst, spiller sammen

for den helhetlige tolkningen av en tekst.
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Begrepet semiotikk ble av Saussure definert som «the science of the life of signs in society».
Med andre ord studerer semiotikken hvordan tegn fungerer i samfunnet, og tegn ses pa som en
form for kommunikasjon. Et tegns betydning bestemmes av ulike forhold. For det farste er
tegnets utforming, og hva tegnet viser til, avgjerende for hvordan et tegn tolkes. Videre er
tegnets tilknytning til andre tegn av betydning. For eksempel kan tegnene «kors» og «due»
plasseres innenfor en religigs betydning. En due vil gjerne ikke plasseres i en religigs betydning
alene, men sammen med korset vil mange oppfatte det som et religigst symbol. I tillegg vil
tegnets sosiale og historiske bakgrunn veere med pa a ilegge det en betydning. Tegnenes
betydning kan forandres over tid, sarlig i forbindelse med endringer i tegnets sosiale og
historiske bakgrunn (Liungman, 1999, s. 15-16).

Semiotikken har veert kritisert fordi teorien i liten grad tar hensyn til sosiale aspekt ved tegnet,
som blant annet handler om hvordan sosiale erfaringer pavirker maten mennesker tolker tegn
pa. Saussure bygget videre pa dette i sine studier av spraklige tegn, og la vekt pa forholdet
mellom den indre mentale verden og den ytre verden nar det var snakk om menneskers tolkning
av tegn. Bade mottaker og sender av et tegn ville ha etablert en betydning av tegnet i den ytre
verden som ville ha en innvirkning pa hvordan man tolket tegnet i sin indre mentale verden
(Kress, 2010, s. 63). Saussure mente at det er den kulturelle konteksten et uttrykk inngar i, som
skaper idéen om hva uttrykket refererer til (Heradstveit & Bjgrgo, 1987, s. 24). Igjen kan det &
folde hendene, eller det & presse hendene sammen brukes som eksempel. | mange asiatiske
kulturer vil dette veere et uttrykk for & hilse eller takknemlighet, mens det i en del vestlige

kulturer vil veere et uttrykk for den religigse handlingen & be.

Charles Sanders Peirce bygget videre pa Saussures tegnlere. Han hevdet at det ma vaere en
fysisk forbindelse mellom tegnet og det objektet som tegnet representerer (Peirce, 1991, s. 141),
og at forstdelsen av tegn er basert pa forholdet mellom tegnet og den virkelige verden som
tegnet oppstar i (Kress, 2010, s. 62). Forholdet mellom tegnet og den virkelige verden der tegnet
oppstar, ma videre veere forstaelig for en tredjepart. Peirce deler forstaelsen av tegn i tre deler
som knyttes sammen; tegn, interpretant og objekt (Heradstveit & Bjgrgo, 1987, s. 28). Tegnet
er tegnet i seg selv, objektet er det objektet som tegnet representerer, og interpretant viser til
hvordan den som mottar tegnet tolker dette, og hvordan forbindelsen mellom tegnet og objektet
det viser til i den «virkelige verden» oppfattes. (Kress, 2010, s. 62). Interpretant er altsa
tolkningen av tegnet og objektet som foregar i sinnet til en person (Heradstveit & Bjgrgo, 1987,

s. 29). Peirce mener at disse tre delene er avhengige av hverandre for tolkningen av et tegn. |
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tillegg mente han at tolkningen av tegn vil variere ut ifra hvem som er mottaker (Kress, 2010,
S. 62).

Peirce gjar rede for tre typer av tegn: Ikon, indeks og symbol (Peirce, 1991, s. 239). Ikonet
ligner det fysiske objektet det representerer (Kress, 2010, s. 63). Ikonet kan ogsa representere
et objekt som ikke har en virkelig eksistens, for eksempel er «Alien-emojien» et ikon da slike
utenomjordiske vesener mest sannsynlig ikke eksisterer i virkeligheten. Det er tanken om det
utenomjordiske, eller fremmede vesenet (interpretant), som oppstar med denne emojien
(tegnet), som betyr noe, selv om objektet faktisk ikke eksisterer. Indeks er et tegn som star til
et objekt eller en begivenhet (Kress, 2010, s. 62-65). Det som skiller indeks fra ikon, er at et
indeks ville mistet sin betydning dersom objektet ble fjernet eller begivenheten ikke eksisterte
(Peirce, 1991, s. 239-240). Indeks kan for eksempel vere rgyk som star for objektet brann.
Dersom brannen aldri eksisterte ville det heller ikke veert rayk (Kress, 2010, s. 63). For at et
tegn skal kunne veere et symbol, ma det ifalge Peirce veere noen til stede for a tolke (interpretant)
tegnet/symbolet. Symbolet ville mistet sin betydning om ingen kunne tolke det (Peirce, 1991,
s. 240). Et eksempel er Rgde Kors-logoen, som kan veere symbol for en humaniteer organisasjon
(Kress, 2010, s. 63).

For at et spraklig tegn skal forstas av bade sender og mottaker, ma de ha en felles kode seg
imellom (Heradstveit & Bjgrgo, 1987, s. 36). Dersom personene i en samhandling ikke har
felles kode, vil budskapet ikke bli forstatt, eller i verste fall misforstatt. Kode er altsa en del av
forhandskunnskapen man ma ha for & forsta et budskap. For eksempel méa man forsta spraket
noe blir fortalt pa. Koder er kan veere basert pa ulike kulturelle kutymer, og dermed er ikke
koder universelle, i og med at de kan variere fra kultur til kultur (ibid. s. 37). I noen kulturer er
mater & hilse pa sveert sentralt for hvordan man blir oppfattet. A hilse kan sies & veere et tegn,
men dersom man ikke har de ngdvendige kulturelle erfaringene om hvordan man hilser pa riktig
mate, vil kommunikasjonen i verste fall falle sammen, da personens handtering av situasjonen

kan oppfattes som fornaermende.

Ovenfor ble det gjort rede for hvilke typer semiotiske tegn emojier kan sies a vaere, men emojier
kan ogsa a veere piktogrammer og ideogrammer. Et piktogram er et bilde som skal symbolisere
et ord eller en gjenstand. Det dreier seg ofte om universelle bilder, skilt for dame- og herretoalett
er et eksempel pa dette. Ideogrammer er mer sammensatte da de representerer en idé, handling

eller et begrep. For eksempel er regntegnet pa veermeldingen et ideogram for idéen om fysisk
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regn (Liungman, 1999, s. 12). Emojiene kan pa den ene siden vere piktografiske
representasjoner da de i noen tilfeller representerer et ord eller en gjenstand. Mange av «mat-
emojiene» er piktogrammer, som for eksempel hamburger-emojien og pizza-emojien. Pa den
andre siden er mange av emojiene ideogrammer da de representerer en idé eller handling.
Emojiene som er representasjoner av ansiktsuttrykk og falelser, kan sies a vaere ideogrammer.

Det er denne typen emojier som er tematisert i mitt prosjekt.

Forfatterne av boken Social semiotics (1988) Robert Hodge og Gunther Kress mente at det var
nedvendig a foreta en rekonstruksjon av semiotikken. Hodge og Kress har videreutviklet
semiotikken ved a beskrive og forklare de sosiale aspektene som pavirker hvordan man tolker
tegn. Sosialsemiotikken legger til grunn at mennesket er et sosialt vesen, og studerer hvordan
sosiale relasjoner skaper betydning og vurderer hvordan disse pavirker kommunikasjon mellom
mennesker (Hodge & Kress, 1988, s. 1). For eksempel ma et tegn eller en melding sendt fra en
avsender til en mottaker, alltid ha et opphav, mal og vere en del av en sosial kontekst.
Budskapet ligger altsa ikke bare i tegnet eller spraket som blir formildet i kommunikasjonen,
det ligger ogsa i konteksten og de sosiale relasjonene mellom personene i samhandlingen.
Videre studerer teorien hvordan bruk av ulike semiotiske ressurser eller modaliteter, som bilde,
lyd, tekst, farge, kroppssprak, tonefall osv., kan pavirke kommunikasjon (Kress, 2010, s. 28).
Sosialsemiotikken studerer altsa hvordan mennesker bruker ulike semiotiske systemer, som
bilde, tale og tekst, for & skape mening i samhandling med andre mennesker. Teorien vurderer
ogsa hvordan mennesker tolker og forstar hverandre og kommunikasjon som blir formidlet i en

samhandling.

Gunther Kress (2010) hevder i teksten Multimodality at sosiale og kulturelle faktorer som
utdanning, kjgnn, alder, generasjon, yrke, geografisk, og sosial tilhgrighet, samt etnisitet kan
pavirke kommunikasjonen mellom mennesker. Han hevder at disse faktorene er spesielt viktige
i analyser av tekstmeldinger (SMS). Det er viktig at bade avsender og mottaker av en melding
er klar over at sosiale faktorer pavirker kommunikasjonen. Sosiale faktorer som generasjon,
utdanning, klasse, religion og kjenn vil ha ulike formidlende effekter. For eksempel er eldre
generasjoner mer orientert mot tradisjonelle kilder av autoritet, uavhengig av hvilket yrke og
utdanning de har/har hatt. Et eksempel pa en tradisjonell kilde av autoritet kan veere e-post.
Kress hevder at sosiale faktorer spiller en starre rolle i kommunikasjonsformidling i dag enn de
gjorde tidligere (ibid.). Forskjellen mellom semiotikk og sosialsemiotikk, er at

sosialsemiotikken tar hgyde for at tegnet er en del av en sosial kontekst.
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Vi snakker i dag om en multimodal kommunikasjonsverden. Dette er kommunikasjon som
foregar pa flere arenaer ved bruk av ulik teknologi (Kress, 2010, s. 28).
Multimodalkommunikasjon kjennetegnes av a ha innslag av flere typer modaliteter eller
semiotiske ressurser. Slike modaliteter kan blant annet veere skrift, bilde, lyd, farge, bevegelse,
uttrykkssymboler, tegnsetting, osv. (ibid. s. 2). Ikke-verbale tegn som blikk, ansiktsuttrykk og
kroppssprak er andre former for modalitet (ibid. s. 32). Multimodalitet oppstar nar flere
uttrykksformer, eller modaliteter brukes i et samlet uttrykk (Tennessen & Vollan, 2010, s. 15)
eller i en kommunikasjonssituasjon. Det er altsa snakk om et samspill mellom flere modaliteter.
Uttrykket semiotisk modalitet kan brukes til a forklare hvordan flere tegn fungerer sammen i et
multimodalt uttrykk for & skape mening (Kress, 2010, s. 15).

De ulike modusene har ulike potensialer, ogsa kalt affordans, for & uttrykke mening. En
modalitets affordans sier noe om hvilke muligheter og begrensninger denne modaliteten har til
a uttrykke det man gnsker a formidle. For eksempel har verbaltekst og emoji ulik affordans da
disse modalitetene har ulikt formal i en multimodal tekst. Verbalteksten kan brukes til & forklare
noe, gi en beskjed, osv., mens emojien kan supplere med a avklare avsenderens sinnsstemning.
Potensialet til modaliteter ligger ikke bare i det fysiske uttrykket vi mennesker oppfatter.
Affordansen henger ogsa sammen med hvilke normer man har, for bruk av denne modaliteten,
og dette kan veere normer som er kulturelt eller sosialt bestemt (Tgnnessen & Vollan, 2010, s.
16-17). Hver modus er valgt ut ifra modusens kommunikasjonspotensial. Det samme gjelder
for hvilket medium man velger & kommunisere gjennom. Spgrsmalet om hvilket medium som
fungerer best til den enkelte situasjon er avgjerende for hvilket medium man ender opp med a
bruke. Dette er valg vi mennesker tar bevisst og ubevisst (Kress, s. 21-22). Det er viktig a vere
klar over at modaliteter baerer med seg noe sosialt og kulturelt, for eksempel ved at noen sosiale
og kulturelle grupper foretrekker enkelte moduser fremfor andre (ibid. s. 79). Den yngre
generasjonen foretrekker trolig mer bruk av bilde, video og uttrykkssymboler, enn det den endre
generasjonen gjer. Nar vi tar i bruk ulike moduser ma vi ogsa veare klar over at mennesker
tolker moduser forskjellig (ibid. s. 97). Hva en person legger i et tegn, eller en modus vil variere

fra person til person.

Multimodal sosialsemiotikk studerer enheter der mening og form er en integrert del av et tegn,
eller en kommunikasjonssituasjon (Kress, 2010, s. 61). Emojier er gode eksempler pa dette,

fordi meningen med emojien alltid vil vere en del av selve emojien. 1 multimodal
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sosialsemiotikk legger man ogsa til grunn at de sosiale og kulturelle omgivelsene et tegn blir
formidlet i, blir en integrert del av tegnet, da tolkningen av tegnet vil pavirkes av disse
faktorene. Tegnet og dets betydning vil ogsa alltid veere formet av interessen til den som bruker
tegnet, men betydningen skapes ogsa av den som mottar tegnet. Derfor vil omstendighetene et
tegn brukes i alltid veere en sentral del av selve tegnet (ibid. s. 62). Enkelt forklart kan en si at
ulike sosiale forhold, alltid vil pavirke tolkningen av tegn og sprak, og dermed
kommunikasjonen (ibid. s. 184). | multimodalitetsteorien beskriver Kress ogsa det han kaller
«lesing som design». «Lesing som design» handler om at det a tolke tekster er en aktiv handling
der man ma avkode modalitetenes betydning. En slik avkodingsprosess ma skje i hver
kommunikasjonssituasjon, ettersom en tekst sin betydning vil kunne variere ut ifra person og
kontekst (Tgnnessen & Vollan, 2010, s. 27).

Theo van Leeuwen har utviklet et begrepsapparat for & beskrive hvordan multimodale tekster
fungerer som en helhet. Han skiller mellom fire dimensjoner for a beskrive dette: Komposisjon,
rytme, informasjonslenking og dialog (Tgnnessen & Vollan, 2010, s. 18). Her presenteres
informasjonslenking da analysedelen av denne teksten bruker dette begrepet. Leeuwen gjor
rede for begrepet informasjonslenking for a forklare det multimodale samspillet, og han
presenterer begrepene utdyping og utviding, som kan brukes til & forklare hvordan ulike
modaliteter bidrar med meningsinnhold. Multimodalitet kan i noen tilfeller gi noenlunde
samme informasjon. Dette kalles utdyping (ibid., s. 21). For eksempel vil en melding bestaende
av verbalteksten «ok» og emojien «OK Hand» uttrykke samme informasjon. Dette er altsa to
moduser som uttrykker noenlunde det samme. Modalitetene kan utfylle hverandre i tilfeller der
den ene modusen bidrar med tilleggsinformasjon (ibid.). Emoji og verbaltekst kan i enkelte
tilffeller bidra med ulik informasjon til tekstens helhet. For eksempel vil emojien i
sammensetningen av verbalteksten «ok» og «Face with rolling eyes» bidra med ny informasjon
da emojien kan uttrykke at avsenderen er oppgitt. Disse to formene for informasjonslenking
trenger likevel ikke a sta i et motsetningsforhold da modaliteter bade kan ha en utdypende

funksjon og komme med tilleggsinformasjon.

3.3 Sprakhandlingsteori
A bruke spréket er & skape mening, og spraket blir meningsfullt gjennom situasjonene det

oppstar i, ikke gjennom spraket i seg selv. Jan Svennevig definerer sprakhandlinger slik:
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En sprakhandling er det vi gjer med spraket i konkrete ytringer, s som a spgrre noen om noe,
a pasta noe, 8 anmode noen om noe osv., kalles sprakhandlinger. Slik setningen er grunnenheten
i grammatikk, er sprakhandlingen grunnenheten i kommunikasjon. Vi «gjgr» for sa vidt noe
ogsa nar vi former en setning i det norske spraket, og nar vi uttrykker et proposisjonelt innhold,
men dette gjer vi alltid som en del av en kommunikativ handling, en sprakhandling (Svennevig,
2012, s. 61).

En sprakhandling er altsa enhver bruk av sprak og spraktegn i en kommunikativ handling eller
en kommunikasjonssituasjon. En sprakhandling bestar som regel av en sender og en mottaker.
Dette gjelder ogsa skriftlige tekster, som for eksempel skolearbeid. Unntaket er kanskje tekster
med dagbokform og huskelapper skrevet av, og til, en selv. Personene i sprakhandlingen og
kommunikasjonssituasjonen skaper kontekst som igjen pavirker sprakhandlingen (Svennevig,
2012, s. 13-14). Kommunikasjon er en sosial handling (Kress, 2010, s. 35), som kan forega
skriftlig eller muntlig, og den vil alltid ha visse kulturelle, sosiale, gkonomiske eller politiske
formal. Malet med sprakhandlingen vil vare styrt av deltakerne i samhandlingen (ibid. s. 19).
Kommunikasjon oppstar nar en mottaker av en sprakhandling, retter oppmerksomheten mot
noe som blir sagt eller gjort i sprakhandlingen. Mottakeren reflekterer videre over hva dette
betyr, og avgjer sa videre kommunikasjon (ibid. s. 32). Hvordan en sprakhandling vil bli
oppfattet kan variere fra gang til gang. Ofte er det situasjonen og personene i denne, som vil
avgjere hvordan en sprakhandling blir oppfattet. Mennesker tar med erfaringer, bade kulturelle
og sosiale inn i kommunikasjonssituasjoner. Dermed kan slike situasjoner veere sveert
komplekse og det er viktig a vaere klar over at kulturelle og sosiale erfaringer pavirker hvordan
en sprakhandling blir oppfattet. Vi kan si at kommunikasjon er en kontinuerlig prosess som
foregar i to faser. Fase en domineres av interessene til den som gnsker & formidle noe, mens

fase to er dominert av mottakerens tolkning av det som blir formidlet (ibid. s. 34-37).

John Langshaw Austin introduserte begrepet «speech acts» om sprakhandlinger og
talehandlinger (Vagle, Sandvik & Svennevig, 1993, s. 85). Han skilte mellom to typer av
sprakhandlinger: «utterances» og «performatives» (Allott, 2010, s. 178). Begrepet
«utterances», eller konstantiver, ble brukt om vanlige pastander og sprakhandlinger, mens
begrepet performativer utfgrer en handling utover ytringen i seg selv. Dette kan vere
talehandlinger der man lover, advarer, osv. (Berg, 2016, s. 10). | var sammenheng blir begrepet
sprakhandlinger brukt om bade skriftlige og muntlige sprakhandlinger, fordi emojiene brukes i
skriftlige sprakhandlinger som beerer sterkt preg av a veere muntlige. For at en sprakhandling

skal veere vellykket ma bade sender og mottaker forstd bade ytringen og konteksten denne
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inngar i (ibid. s. 87). Pragmatikken studerer hvordan konteksten pavirker en sprakhandling.
Begrepet ble introdusert av Charles Morris i 1938. Pragmatikken studerer ytringer og vurderer
hvordan deltakerne i en sprakhandling skaper mening gjennom kontekst (Svennevig, 2012, s.
19).

Man studerer altsa situasjonen/konteksten ytringer oppstar i, og vurderer hvilket bidrag
konteksten har til spraket og sprakbrukerne (Vagle et. al., 1993, s. 20). Konteksten en
sprakhandling eller en kommunikasjonssituasjon inngar i bestemmes av tid og sted, den sosiale
og psykologiske verden som sprakbrukerne beveger seg innenfor, samt omliggende
sprakytringer. Konteksten vil variere kontinuerlig ettersom den er sosialt skapt og opprettholdes
gjennom den menneskelige samhandlingen som foregar i kommunikasjonssituasjoner (ibid. s.
33). Konteksten kan sies a veere preget av to forhold. For det farste skapes kontekst gjennom
den situasjonen en sprakhandling foregar i, og da vil faktorer som tid, rom, aktivitet, deltakere
og forholdet mellom deltakerne i kommunikasjonssituasjonen veere kontekstskapende.
Konteksten vil ogsa formes av de kulturelle og sosiale omgivelsene der en sprakhandling

oppstar, og den kulturelle og sosiale omgivelsen som deltakerne er en del av (ibid. s. 34).

Personene som inngar i en sprakhandling kan bidra med en rekke kontekstualiseringssignaler
som kan gi tilskudd til kunnskap om kommunikasjonssituasjonen for deltakerne som inngar i
den. Kontekstualiseringssignaler kan blant annet veere ikke-verbale tegn som for eksempel
ordvalg, intonasjon, tempo og toneleie. Disse tegnene kan veere med pa a klargjere kulturelle
og sosiale forventningene fra avsenderens side, slik at mottaker lettere kan tolke konteksten
(Vagle et. al., 1993, s. 32).

John Searle, en elev av Austin, videreutviklet Austins teori om «speech acts» pa 60- og 70-
tallet (Svennevig, 2012, s. 66). Searle lanserte fem klasser av sprakhandlinger (ibid. s. 61).
Konstativer er sprakhandlinger som viser til noe som skjer, eller har skjedd i den virkelige
verden. Gjennom slike sprakhandlinger kan man informere, fortelle, forklare, gjengi, osv. «Jeg
kjgpte meg el-bil i gar.», er et eksempel pa en slik sprakhandling. Direktiver er en annen gruppe
av sprakhandlinger. Disse forsgker & fa samtalepartneren til a gjare noe. Slike sprakhandlinger
kan vaere & be om noe, beordre noen, kreve noe, invitere, tillate, osv. Spgrsmal regnes ogsa for
direktiver. En beordring som: «Kom hjem!» er for eksempel et direktiv (ibid. s. 61-62). Den
tredje klassen kaller Searle kommissiver, og han bestemmer at dette er sprakhandlinger der

taleren forplikter seg til & gjere noe gjennom kommunikasjonen. Eksempler pa kommissiver er
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a love og 4 tilby noe (ibid. s. 63). Searle kaller de sprakhandlingene som uttrykker en
psykologisk tilstand hos taleren for ekspressiver. For eksempel kan man gjennom ekspressive
sprakhandlinger uttrykke glede eller misngye. Den femte formen for sprakhandlinger blir kalt
kvalifiseringer, og dette er sprakhandlinger som skaper en ny virkelighet, som for eksempel at
man sier opp sitt arbeidsforhold eller gifter seg. Slike sprakhandlinger ma falge visse
institusjonelle rammer for a veere vellykkede. Eksempelvis ma det veere en dommer, prest eller

ordferer som vier et par (ibid. s. 64).

For at en spraklighandling skal veere vellykket ma alle parter i kommunikasjonssituasjonen ha
kommunikativ kompetanse. Kompetansen bestar av den evnen en sprakbruker har til a
kommunisere og bruke spraket (Glomnes, 1991, s. 58). Sprakbrukerne ma ha kompetanse om
hva man kan si til andre i gitte situasjoner, og maten man kan og ber formidle noe pa. Det er
ogsa viktig at sprakbrukere har kompetanse om formidling av ikke-verbale tegn i bade skriftlige

og verbale kommunikasjonssituasjoner.

3.4 Tidligere forskning pa emojier og emotikon
Det finnes overraskende lite forskning om emojier, og det som er skrevet er spredt over ulike

fagfelt. Dette ma ses i lys av at emojier er et relativt nytt fenomen, som ikke fikk full
funksjonalitet pa alle typer nettlesere far i 2015. Det finnes en del amerikanske internettartikler,
men disse gar i liten grad i dybden pa temaet og mange av dem bygger pa synsing og antakelser

fremfor fakta.

Vyvyan Evans, professor i lingvistikk, er en av dem som har skrevet om emojier. | teksten The
Emoji Code diskuterer han om emojiene kan regnes som et selvstendig sprak, eller det han
kaller «internettets lingua franca». Evans konkluderer med at «emoji-spraket» mangler
grammatikk og setningsoppbygning, som et sprak bgr ha (Evans, 2017, s. 12-13). Evans mener
likevel at emojiene kan representere en universell form for kommunikasjon, siden alle
mennesker, uavhengig av hvor man er fra i verden, kan forsta noenlunde hva man legger i de
ulike emojiene. For eksempel uttrykker et smilefjes glede uavhengig av bakgrunn. Evans
problematiserer ogsa denne pastanden da noen emojier kan ha kulturelle betydninger som man
tillegger ut ifra hvilke kulturelle erfaringer man har. For eksempel vil emojien «Person with
folded hands» kunne ha ulik kulturell betydning. Emojien var en av de farste emojiene som ble
designet av Shigetaka Kurita, og tanken til Kurita var at emojien skulle representere idéen om

a takke for noe, som for eksempel a takke for maten. Den kulturelle konteksten er ulik i Vesten

24



og Asia, og da emojiene ble tilgjengelige over hele verden, begynte mange i Vesten a bruke

denne for a signalisere bgnn, eller et gnske om at noe skal skje (ibid. s. 98).

3.4.1 The Communicative Functions of Emoticons in Workplace E-mails: :-)* av Karianne
Skovholt
| artikkelen gjer Karianne Skovholt, farsteamanuensis ved Institutt for sprakfag ved Hagskolen

I Vestfold, rede for funnene fra en undersgkelse som har studert tre forskjellige firmaer, der det
primare kommunikasjonsmiddelet var e-poster. (Skovholt, 2014). Formalet med undersgkelsen
var & avdekke hvilke situasjoner emotikon ble brukt i, hvilke typer ytringer man tok i bruk
emotikon i og hvilken kommunikative funksjon emotikonene har. Undersgkelsen knytter
funnene opp mot Searles «speech act theory», og funnene viser at emotikonene uttrykker noe
mer enn skriverens falelser. Studien kommer frem til at emotikon har tre hovedfunksjoner
utover a si noe om skriverens sinnsstemning, og utover det a veere kontekstmarker i den
skriftlige kommunikasjonen. De tre hovedfunksjonene emotikon kan ha er: Marker av positiv
holdning, marker av humor og ironi og oppmykning eller styrking av en talehandling (Skovholt,
2014).

Emotikonene fungerer som marker av positiv holdning i tilfeller der de brukes som signatur i
en e-post, da symbolene viser til holdningen og ansiktsuttrykket taleren har med seg inn i
sprakhandlingen (Skovholt, 2014). Emotikonene brukes som marker i tilfeller der de blir
plassert etter ytringer som skal veere morsomme eller ironiske (ibid.), og undersgkelsen kommer
frem til at blunkefjeset?, ofte blir brukt til & markere ironi og humor. Den tredje
hovedfunksjonen til emotikon deles i to: Oppmykende og styrkende funksjon (ibid.).
Emotikonet brukes som oppmyking i tilfeller der man ber om noe, avviser noen, korrigerer
noen, og i tilfeller der man klager over noe. Emotikonet fungerer som en styrking av
sprakhandlingen i ekspressive talehandlinger der man takker, hilser, gnsker, setter pris pa

noe/noen, lover noe eller innremmer noe (ibid.).

I en annen artikkel skrevet av Skovholt, Smileys pa arbejde :-), understreker hun emotikonets
funksjon som kontekstualiseringstegn (Skovholt, 2011). Det gir informasjon om hvordan en
ytring skal tolkes, og det er med pa a avklare relasjonen mellom sender og mottaker av en e-

post.
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3.4.2 Emojis som et universelt sprak: En studie om Apple och Samsungs omvandling av
universella koder av Maria Tenggren
Teksten er en «kandidatsuppsats» levert ved instituttet for mediestudier, Universitetet i

Stockholm. Studien fokuserer pa om operativsystemene iOS og Android samsvarer nar det
kommer til fremstillingen av emojier (Tenggren, 2017). Tenggren undersgker om emojiene
samsvarer utseendemessig, og fokuserer spesielt pa emojienes design nar det kommer til munn,
gyne, gyenbryn, farge, og hvordan emojiens ansikt er plassert (ibid.). Disse undersgkelsene
bygger i stor grad pa Tenggrens egne oppfatninger av likhet mellom emojier fra to ulike
operativsystemer. | tillegg blir emojienes koding i Unicode studert. Det er derfor tydelig at

denne teksten plasserer seg innenfor medievitenskapen.

Gjennom studien kommer Tenggren frem til at 11% av emojiene fra de to operativsystemene
er helt like nar det kommer til analyser gjort av: Formen pa emojien, plasseringen av emojien,
primer og sekundar farge, gyne, gyenbryn, nese, munn, tenner, tunge og kinn (Tenggren,
2017). Videre kommer hun frem til at 86% av emojiene er sa like at mennesker vil kunne
oppfatte dem likt. 14% av emojiene er sa ulike at disse vil kunne oppfattes ulikt i de to ulike

operativsystemene (ibid.).

3.4.3 Ndr orden inte ricker till av Ingrid Berg
Teksten Néar orden inte racker till ble levert som en «kandidatuppsats» i Medie- och

kommunikationsvetenskap ved Sodertdrns hogskola hgsten 2014. Studien tar for seg hvordan
barn bruker emojier og hvilken betydning emojier har for barna. Tretten barn deltok i
undersgkelsen, og datamaterialet bygger pa intervjuer av disse barna (Berg, 2014). | studien
avdekker Berg at emojier i mange tilfeller fungerer bade som ikoner og symboler. Barna som
deltok i undersgkelsen oppgir at de har opplevd a bli misforstatt i sammenhenger der de har
brukt emojier, og de mente at konteksten og personen som sendte emojien hadde mye a si for
hvordan de oppfattet en emoji (ibid.). Berg undersakte ogsa hvilke ssmmenhenger barna brukte
emojier i, og avdekket at emojiene hovedsakelig ble brukt til & uttrykke falelser, tanker og
avklare meldingens egentlige melding (Berg, 2014). | intervjuene avdekket ogsa Berg at barna

syns det var vanskelig & kommunisere om fglelser uten bruk av emojier.
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4.0 Metode
I undersgkelser av emojienes funksjon for sprak og kontekst i skriftlig-muntlige digitale

kommunikasjonsformer, kunne ulike metoder blitt brukt, men i dette prosjektet valgte jeg a
bruke kvantitativ metode. Kvantitative undersgkelser er mer ekstensive der man har fa variabler
og mange enheter. (Dalland, 2014, s. 112). Sparreundersgkelser i form av sperreskjema er
vanlig innsamlingsmetode i kvantitative undersgkelser. Dalland (2014) gjer rede for ni
kjennetegn som er typisk for kvantitative undersgkelser: Presisjon, bredde, det
gjennomsnittlige, systematikk, fjernhet til feltet, deler, forklaring, tilskuer og jeg-det-forhold
(Dalland, 2014, s. 113). | dette prosjektet ble det brukt spgrreundersgkelse som
innsamlingsmetode. Metoden plasserer seg derfor innenfor kvantitativ forskningsmetode.
Datamaterialet kan ses i lys av Dallands ni kjennetegn da materialet som blir presentert er
gjengitt presist og avspeiler variasjon i svarene (Dalland, 2014, s. 113). Sparreskjemaet bestar
av relativt mange spgrsmal, som gir et datagrunnlag som representerer bredde. Noen av
spgrsmalene ber respondentene om a komme med utdypende svar, sa datamaterialet bestar av
noen svar som gar i dybden. Undersgkelsen forsgker videre a gi noen svar pa hva som er felles
og hva som er forskjellig, nar det kommer til menneskers bruk og forstdelse av emojier.
Sperreundersgkelsen kjennetegnes av systematikk da mange av svarene bestar av faste
svaralternativer. Jeg som forsker er ikke i direkte kontakt med respondentene, og dermed har
innsamlingen foregatt med en viss avstand til feltet. Dette fgrer til at Dallands kjennetegn om
forskerens tilskuerrolle oppfylles. Forholdet mellom meg og respondentene har altsa veert et
jeg-det-forhold siden jeg ikke vet hvem som har deltatt i undersgkelsen. Videre har jeg som
forsker forsgkt a vaere ngytral og hatt avstand til dataene. Undersgkelsen oppfyller Dallands
kjennetegn «deler», som vil si at man bare undersgker enkelte deler og fenomen, fremfor
helheten i et svar fra en informant, slik man gjer i kvalitative undersgkelser. | denne
undersgkelsen blir hvert enkelt svar pa hvert enkelt spgrsmal analysert. Det er ikke mulig &
trekke slutninger om hva respondentene har svart pa andre spgrsmal i spgrreundersgkelsen, og

dermed er det ikke mulig a analysere respondentenes totale svar.

| starten av prosjektet var planen a gjennomfgre en undersgkelse bestdende av blandet metode,
ogsa kalt metodetriangulering. Ved bruk av metodetriangulering bruker man ulike metoder og
man far noe forskjellig datagrunnlag (Grgnmo, 2007, s. 55). Metodetriangulering kan egne seg

i tilfeller der hensikten er & fa mer utdypende informasjon om fenomenet som undersgkes.
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Hasten 2016 gjennomfarte jeg en mindre undersgkelse i et av de innledende masteremnene.
Undersgkelsen ble gjennomfert ved a intervjue personer jeg hadde noe kjennskap til fra far.
Intervjuene stilte spgrsmal til informantene om deres emojibruk. Et mal med masterprosjektet
var a oppna et starre datamateriale enn det «den mindre oppgaven» stgttet seg pa. En hypotese
som utviklet seg i kjglvannet av «den mindre oppgaven» var at det kanskje fantes noen flere og
mer overordna faktorer som var med pa a pavirke hvordan mennesker bruker og forstar emojier.
Et mal med undersgkelsen ble derfor a fa en sterre bredde i datamaterialet. Tanken pa a
gjennomfare en kvantitativ undersgkelse virket ogsa spennende, og kanskje kunne man pa
denne maten fa inn mer ngytrale svar enn gjennom en kvalitativ undersgkelse. Dermed falt
valget fgrst pa en kvantitativ metode. Spgrsmalet ble hvordan jeg som forsker skulle
gjennomfare dette i praksis. | samtale med veileder ble idéen om & gjennomfare en undersgkelse
med blandet opplegg presentert. Tanken var a starte med en kvantitativ undersgkelse i form av
sparreskjema, for a sa ta tak i interessante funn fra spgrreundersgkelsen, og gjennomfare
intervjuer med respondenter som sa seg villige til & stille pa intervju. Dersom alt gikk etter
planen, ville metoden i undersgkelsen veere metodetriangulering med bruk av spgrreskjema og

intervju.

4.1 Innsamling av data
Da arbeidet med & planlegge innsamlingen av data startet, hadde jeg som mal & fa mellom 50

0g 100 svar. Hgsten tok jeg kontakt med personer som jobber i fritidsklubber rundt om i landet.
Tanken var at disse kunne hjelpe med & spre sperreskjemaet til brukere og ansatte i ulike
fritidstiltak. Arsaken til at jeg ville at spgrreskjemaet skulle spres til brukere og ansatte i
fritidstiltak er at disse gruppene representerer ulike landsdeler, aldre, kjgnn, sosiale- og
kulturelle grupper. I tillegg har mange av de som jobber i fritidsklubber ulik utdanning og
yrkesstatus. For eksempel jobber noen i fritidsklubb som frivillig, mens andre bare har en
deltidsstilling. Malet var a fa tak i ti personer som kunne hjelpe meg med a spre spgrreskjemaet
til mellom fem og ti respondenter hver. Jeg har valg a kalle disse spredningspersoner. En positiv
faktor med a benytte spredningspersoner for a skaffe respondenter, var at jeg da ville fa inn svar
fra personer som ikke kjenner meg fra fer, og dermed ville dataene vere ngytrale. Jeg serget
for at spredningspersonene var fra ulike landsdeler for a oppna geografisk spredning. Jeg endte
til slutt opp med ni spredningspersoner fra Kristiansand, Jeren, Bergen, Trondheim, Harstad,

Hammerfest, Oslo, Fredrikstad og Telemark.
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Etter & ha fatt klarsignal til & gjennomfare undersgkelsen fra Personvernombudet for forskning,
sendte jeg spredningspersonene en oppfglgingsmail 28.11.2017. Her la jeg ved et
informasjonsskriv som utdypet hva prosjektet handlet om og hva forskningen skulle brukes til.
| e-posten ble det tydeliggjort hva jeg trengte hjelp til og hvor mange respondenter det var
gnskelig at de skaffet. Informasjonsskriv til deltakerne i prosjektet ble ogsa lagt ved i denne e-
posten. | informasjonsskrivet ble respondentene informert om at de kunne delta pa utdypende
intervju om temaet emojier dersom de gnsket, og at intervjuene kunne tas ansikt til ansikt ved
bruk av video-chat. Dersom dette var noe de gnsket, kunne de oppgi sin e-postadresse som svar

pa siste spgrsmal i sparreundersgkelsen.

Planen var altsa a supplere den kvantitative undersgkelsen med intervjuer dersom jeg sa det
som ngdvendig, og dersom det var flere av undersgkelsespersonene som sa seg villige til dette.
Det ble derfor utformet en intervjuguide, som kunne brukes til & strukturere intervjuene.
Intervjuguiden ble formet som semistrukturerte intervjuer. Formalet med a ha semistrukturerte
intervjuer var at det da la noen fgringer for samtalen, samtidig som det fortsatt var mulighet for
bade meg og intervjuobjektet til & ta opp uventede sparsmal og refleksjoner underveis. Da
resultatet fra sparreundersgkelsen var kommet inn, sa jeg at det bare var en respondent som
hadde sagt seg villig til & delta i intervju. Resultatene fra spgrreundersgkelsen var ogsa ganske
omfattende og utdypende at det i denne omgang ville veert lite hensiktsmessig a gjennomfare

intervjuer.

Til utforming av spgrreskjema ble den digitale tjenesten SurveyXact brukt, da det er denne jeg
har tilgang til gjennom mitt studium. | utformingen av spersmal til den kvantitative
undersgkelsen var det et relativt stort spekter av informasjon jeg gnsket & samle inn. Et mal var
a avdekke om det var noen klare forskjeller mellom personer med iOS-telefon og personer med
Android-telefon nar det kom til emojibruk og emojioppfattelse. Derfor bestemte jeg meg for &
lage to sparreskjemaer, et for iOS og et for Android. Variablene til spgrreskjemaene ble delt
inn i fem kategorier. Kategoriene 1, 2, 3 og 5 er like for begge sparreskjema, mens i kategori 4
blir respondentene presentert for fem emojier og de blir bedt om a svare pa spgrsmal til disse.
I Android-spgrreskjema er det Android-emojier som blir presentert, og det samme for iOS, se
vedlegg 1. Hensikten var at respondentene skulle svare pa spersmal til emojier de allerede
kjente til gjennom sine operativsystem. Det finnes ogsa ulike versjoner av Android-emojier,
men ettersom statistikk fra sommeren 2017 viser at de mest populaere smarttelefonene i Norge

er Samsung og iPhone (Pollen, 2017), falt valget pa Samsung sin versjon av Android-emojiene.
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I tilfeller det blir referert til Android-emojier er det altsd Samsung sin versjon av disse det siktes
til. Det finnes bare et sett med iOS-emojier, og det er dermed disse som legges til grunn i iOS-

sparreskjemaet.

4.2 Spgrreundersgkelsen
Sparreskjemaet ble utformet med spegrsmal som ble delt inn i fem kategorier. Se

spgrreskjemaene og datamaterialet i Vedlegg 1. | kategori 1 ble respondentene bedt om & svare
paen del generelle sparsmal om seg selv. De skulle oppgi kjenn, alder, fylke, bosted, utdanning,
yrkesstatus og telefontype. Kategori 1 bestod stort sett av «Ja/Nei-sparsmal» der respondenten
fikk to eller flere alternativer som svar pa spgrsmalet som ble stilt (Jacobsen, 2000, s. 232). |
kategori 1 var det tre variabler der respondentene skulle spesifisere svarene selv med sakalt
apent svaralternativ, for eksempel ble respondentene bedt om & spesifisere svar selv pa

spgrsmalene om bosted.

| kategori 2 ble respondentene farst bedt om a svare pa hvilken telefontype de hadde og hvilket
operativsystem telefonen hadde. Videre ble de bedt om a svare pa generelle sparsmal knyttet
til deres bruk av emojier. Variablene i kategori 3 undersgker mer spesifikt respondentenes bruk
av emojier. | denne kategorien var det en del spersmal med apne svaralternativer. Disse
spgrsmalene bryter noe med den kvantitative metoden, fordi man far inn svar som gar mer i
dybden. Likevel var denne typen spersmal ngdvendig for 4 ga i dybden pa prosjektets
problemstilling. Ifalge Jacobsen (2000) skal dpne svaralternativer bare benyttes i to tilfeller.
Man kan benytte slike svaralternativ nar man ikke har oversikt over alle tenkelige
svaralternativer eller i tilfeller man ma liste opp flere sider med svaralternativer for a nevne alle

(Jacobsen, 2000, s. 241). Mine spgrsmal faller inn under det farste tilfellet.

Variablene i kategori 4 bestod var sparsmal knyttet til fem emojier, og til hver emoji ble
respondentene bedt om a svare pa fem spgrsmal. Etter dette ble en ny emoji presentert og de
samme fem spgrsmalene som ble stilt til forrige emoji. Kategori 4 deles dermed inn i fem deler,
der hver del tar opp spgrsmal knyttet til en spesifikk emoji. iOS-svarene og Android-svarene
som kom inn gjennom kategori 4, har i analysen (kapittel 5) blitt behandlet adskilt da litt av
poenget med spgrsmalene i denne kategorien har veert a avdekke forskjeller mellom Android
og i0S. Svaralternativet til den ferste variabelen under hver emoji er et flervalgssvar der
respondentene skulle svare pa hvor ofte de bruker denne emojien. Svaralternativene til de tre

neste spgrsmalene under hver emoji er apne svaralternativer der respondentene skal gi mer
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utfyllende svar, og svaralternativet pa den siste variabelen til hver emoji er et klassisk «Ja/Nei-

sparsmal».

Utvalget av emojier til sparreskjemaet er basert pa emojier som kan misforstas bade pa grunn
av ulikhet mellom operativsystemene, og pa grunn av det offisielle navnet Unicode har gitt
symbolene. Det er altsa min oppfattelse av designet, og forholdet mellom design og navn, som
er lagt til grunn for utvalget. Det er ogsa tatt med emojier som jeg har hart at folk har ulike
formeninger om. Det er mange emojier som kunne veert undersgkt fordi det er mange emojier
som avviker fra hverandre i design og navn, og det er mange emojier som har ulik betydning
for ulike mennesker. De fem emojiene som ble tatt med i spgrreundersgkelsen er: «Face with
rolling eyes», «Face with stuck out tounge», «Face with tears of joy», «Grimacing face» og

«Person with folded hands» (Smileys & People, s.a.).

-~ =

v 9)

OO &)
A g

Figur 7 "Face with rolling eyes"

Figuren presentert over, viser iOS-versjonen av emojien «Face with rolling eyes» til venstre og
Android-versjonen til hgyre. | presentasjon av de fire andre emojiene er ogsa iOS-versjonen
avbildet til venstre og Android-versjonen til hgyre. Dette er en emoji jeg selv bruker relativt
ofte, og jeg oppfatter at emojien uttrykker oppgitthet. Emojien bruker jeg i tilfeller der jeg ville
ha rullet med gynene over noe. Da jeg startet & undersgke navnene og designet av emojiene,
oppdaget jeg at designet pa denne emojien avviker sterkt mellom iOS og Android. Det er ogsa
denne emojien det siktes til i radioinnslaget «Sprakforvirret emoji». iOS-versjonen av designet
uttrykker en emoji som ikke ser positiv ut, munnen er en strek, og ser dermed verken ut som
den er trist eller glad. @ynene er formet som det & himle med gynene ut, og uttrykker
irritabelhet. Android-versjonen uttrykker mer glede da munnen og gynene ser glade ut. Munnen

er formet som et smil, og @ynene ser apne, glade og interesserte ut.

Figur 8 "Face with stuck out tounge"
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Emojien «Face with stuck out tounge», bruker jeg sjelden, ettersom jeg har opplevd at flere
oppfatter den som noe spydig. Selv oppfatter jeg den som litt spgkefull, og mener at den brukes
som en marker av at en sprakhandling er en spgk. Siden jeg vet at mange har et noe anstrengt
forhold til denne emojien, og mener at den er ironisk og spydig, ble denne emojien tatt med i
utvalget. Dette ble gjort selv om designet og Unicode-navnet ikke representerer noe serlig
avvik. i10S-versjonen ser noe mer glad ut gjennom designet fordi fremstillingen av munn og
gyne uttrykker glede. Android-versjonen ser litt mindre glad ut siden munn og gyne ikke er

formet i som munn og gyne som smiler. @ynene ser noe sjokkerte ut.

- e
P
o = | =l

Figur 9 "Face with tears of joy"

-

Denne emojien, «Face with tears of joy», var den oftest brukte emojien i verden per 3. januar
2017 (Su-Michigan, 2017), og derfor ble emojien tatt med i utvalget som skulle undersgkes.
Selv bruker jeg denne emojien ganske ofte, og den brukes til forskjellige typer sprakhandlinger.
Jeg bruker den ofte i situasjoner der jeg gnsker & markere at noe er morsomt, og jeg oppfatter
den pd samme mate i tilfeller jeg mottar denne fra noen andre. Jeg mener at emojien formidler

et ansikt som ler. Gjennom designet uttrykkes glede gjennom bade gyne og munn.
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Figur 10 "Grimacing face"
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| dag bruker og mottar jeg emojien «Grimacing face», relativt sjelden, men jeg brukte en
lignende emoji fgr, som hadde mer smilende gyne. Denne finnes ikke lenger i iOS sitt
operativsystem. Selv om «Grimacing face» ikke har smilende gyne, synes jeg emojien har et
positivt preg, og derfor reagerte jeg pa emojiens navn. For meg ser det ut som en person som
smiler med tennene. Sammenligner man emojiens fremstilling i de to operativsystemene, sa ser
man et stort avvik. Android-emojien ser sint ut, og skjerer grimase. Navnet passer derfor bra

om man tar utgangspunkt i Android-versjonen.
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Figur 11 "Person with folded hands"

Selv bruker jeg emojien «Person with folded hands», av og til, og det er gjerne i tilfeller der jeg
ber noen om noe. | noen tilfeller ville emojien av meg blitt oppfattet som en bgnn eller som
takknemlighet. Dersom man ser pa om navnet samsvarer med emojien mener jeg det er noe
misvisende hvis man legger iOS-versjonen til grunn siden man kun ser hendene og ikke en
person. Android-versjonen viser en person som folder hender, og derfor stemmer navnet
overens her. En sammenligning av designet pa disse to versjonene viser at det er noe avvik.
Android-versjonen far tydeligere frem at det er en person med foldede hender da personen er

med i designet, mens iOS versjonen kun er en avbildning av hendene.

Sparreskjemakategori 5 bestod kun av to spgrsmal: (spm_1) og (s_66). Disse to variablene spar
respondentene om de er interessert i a delta i intervju. Variabel (spm_1) er en variabel med
«Ja/Nei-spgrsmal», og variabel (s_66) ber respondenten skrive inn e-postadressen sin dersom

han/hun gnsker a delta i intervju om emojier, og er derfor et apent svaralternativ.

4.3 Gyldighet og palitelighet
| etterkant av undersgkelser er det viktig & vurdere undersgkelsens gyldighet og palitelighet. |

forkant av undersgkelsen hadde jeg nok noen formeninger angdende menneskers bruk og
forstaelse av emojier, og hvilke funksjoner emojier har for sprak og kontekst i skriftlig-muntlige
digitale kommunikasjonsformer. En av mine hypoteser var at mennesker bruker og forstar
emojier forskjellig, og jeg mente at avviket mellom operativsystemene kan veere en av grunnene
til dette, men at ogsa sosiale faktorer som kjann, alder og geografisk tilhgrighet pavirker
emojibruken. Jeg trodde at ulike sosiale grupper har egne normer for hvordan de bruker emojier.
Slike hypoteser har selvsagt veert med pa a pavirke hvordan sperreskjemaet ble utformet.
Likevel mener jeg at spgrreskjemaet ble utformet med et relativt bredt spekter av spgrsmal som
skulle undersgkes. Spgrsmalene i sparreskjemaet endte opp med a representere et bredt spekter
av spgrsmal, fordi det er forsket sa pass lite pa emojier fra fer. Dette ga meg som forsker relativt
frie tayler. Sparsmalene som ble utformet til spgrreskjemaet er dermed i noen grad pavirket av

forskerens farforstaelse.
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Det har veert noen utfordringer knyttet til undersgkelsens respondenter som er relevante a lgfte
frem her. Den ene utfordringen knytter seg til spredningspersonenes anskaffelse av
svarpersoner. Jeg har nok hatt litt for mye tillit til at spredningspersonene skaffet respondenter.
Til tross for at det ble sendt flere paminnelser til disse var det bare fjorten personer som svarte
pa sparreundersgkelsen, og den ene av disse svarte ikke pa spgrreskjemakategori 4 og 5. Den
andre utfordringen som knytter seg til deltakerne i undersgkelsen, handler om at et par spgrsmal
har blitt misforstatt av noen av respondenter. | tillegg er noen av deltakerne i undersgkelsen
relativt svake i norsk, og andre har svart ved bruk av engelsk slang, noe som igjen forer til at
jeg som forsker aktivt ma tolke hva de har ment med disse svarene. Svarene som blir gjengitt i
analysen ved bruk av hermetegn er gjengitt ngyaktig slik de ble oppgitt av respondentene, mens
svarene presentert gjennom figurer og diagrammer er systematisert og rettet til korrekt norsk

og/eller engelsk.

For & vurdere undersgkelsens relabilitet og gyldighet er det vanlig & vurdere den interne
validiteten og ekstern relabilitet (Jacobsen, 2000, s. 20). | vurdering av intern validitet ser man
pa om man har malt det man faktisk skulle male (ibid.). Ut ifra svarene som har kommet inn
gjennom spgrreskjemaet mener jeg at den interne validiteten er god. Svarene som kom inn er
tydelige og presise. Svarene viser nye funn, noen som er i trad med mine hypoteser, og noen
som ikke er i trdd med mine hypoteser. Nar man skal vurdere undersgkelsens eksterne
gyldighet, vurderer man om resultatene er gyldige for flere respondenter, eller pa andre
omrader, enn de/det som har blitt undersgkt (Jacobsen, 2000, s. 20). Man vurderer altsa om
funnene er generaliserbare. Det er vanskelig & konkludere med at svar tretten/fjorten

respondenter kan danne grunnlaget for en starre populasjon.

Fordeler med metoden som er brukt til datainnsamling, er at det har kommet inn et bredt spekter
av datamateriale. Noen av dataene gir ogsa dybdekunnskap i form av at respondentene har svart
med egne ord pa sparsmal som: «Hvordan oppfatter du denne emojien/hva tror du den betyr?»,
og det er pa denne typen sparsmal det kommer inn svar som viser hvor stor bredde det faktisk
er nar det kommer til bruk og forstaelse av emojier. Likevel har undersgkelsen noen svakheter,
som spesielt knytter seg at jeg har stettet meg for mye pa spredningspersonene i anskaffelse av
respondenter. Svarene som har kommet inn er likevel gode og det er mer enn nok materiale a
ta tak i, men det er synd at analyse og drgfting kun statter seg pa 13-14 respondenter. Om jeg
hadde visst det jeg vet i dag tidligere hadde utvalget av deltakere blitt gjort pa en annen mate.

Metodens begrensning er altsa frafallsproblematikk, som er en relativt vanlig utfordring i
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kvantitative undersgkelser. Selv om metoden har bade fordeler og ulemper, mener jeg at

metoden er god for & besvare prosjektets problemstilling og forskningsspgrsmal.

4.4 Personvern
Nar man skal forske pa mennesker i en eller annen forstand utlgser det noen etiske

problemstillinger knyttet til personvern, anonymitet og beskyttelse av data. Vi skiller mellom
direkte personidentifiserende opplysninger og indirekte personidentifiserende opplysninger.
Direkte personidentifiserende opplysninger er opplgsninger som gjer en person direkte
identifiserbar gjennom navn, personnummer eller andre kjennetegn som gjer at en person er
identifiserbar. Indirekte personidentifiserende opplysninger er opplysninger som gjar en person
indirekte identifiserbar gjennom opplysninger som alder, bosted, institusjon, kjenn, yrke,
diagnose eller lignende (Dalland, 2014, s. 102).

I sparreundersgkelsen har det blitt samlet inn indirekte personidentifiserende opplysninger, som
alder, kjann, fylke, bosted, utdanning og yrke. Slike opplysninger vil ikke fgre til at personens
identitet blir avdekket for meg som forsker eller andre, men om man analyserer enkelte svar i
sammenheng, kan opplysningene vere indirekte personidentifiserende. Far man nok slike
opplysninger, kan en persons identitet bli avslgrt. Det ene spgrsmalet i spgrreskjemaet kunne
veere direkte personidentifiserende da dette skulle samle inn e-postadresser til de som som sa
seg villig til & stille pa intervju. P& bakgrunn av disse refleksjonene sgkte jeg
Personvernombudet for forskning, underlagt norsk senter for forskningsdata AS (NSD) om
tillatelse til & innhente data. Dette ble gjort 08.11.2017 og den 21.11.2017 mottok jeg tillatelse
til & gjennomfare forskningen. Prosjektet er registrert hos Personvernombudet for forskning

under prosjektnummer: 56979, og prosjekittittel: Undersgkelse av bruk og oppfattelse av emoji.

Det var bare en respondent som gnsket a stille til intervju, og det ble derfor opprettet en
kodingsngkkel (MiOSx1) for & anonymisere respondenten i mine analyser av datamaterialet og
i avhandlingen. E-postadressen til respondenten er lagret i et eget dokument pa min datamaskin,
og i andre dokumenter er respondenten kun omtalt med kodingsngkkelen. De direkte
personidentifiserende opplysningene som kommer frem av respondentens e-postadresse er
dermed avidentifisert. De respondentene som ikke har oppgitt e-postadresser er pa ingen mate
identifiserbare for meg eller andre som matte komme i kontakt med datamaterialet eller
masteroppgaven. | forkant av undersgkelsen ble deltakerne i prosjektet presentert for et

informasjonsskriv der det ble forklart hvordan eventuelle personopplysninger blir behandlet,
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og at dette ville bli slettet etter bruk. Pa bakgrunn av dette mener jeg at deltakernes personvern

I prosjektet er godt ivaretatt.

4.5 Deltakerne i prosjektet
| sparreskjemakategori 1 ble deltakerne i studien bedt om a oppgi en del informasjon om seg

selv. Dette var faktorer som alder, kjgnn, geografisk tilhgrighet, utdanning, yrkesstatus, osv.
Det er en stor overvekt av kvinner som har svart pa sperreundersgkelsen, ti av fjorten. Tre
respondenter har oppgitt at de er menn, og en respondent har oppgitt svaralternativet annet pa
spgrsmalet om kjenn. Nar det kommer til aldersfordelingen blant deltakerne i
sparreundersgkelsen, er to respondenter mellom 10 og 15 ar, tre personer er mellom 16 og 19
ar, seks stykker er i tjuearene, to er i trettidrene, og en er mellom 50 og 59 ar. Hele elleve av
deltakerne i studien er under 30 ar, og dermed kan respondentgruppa anses som relativt ung der
de fleste vil vaere brukere av smarttelefon, sosiale medier og emojier. Flertallet er i tjuearene,
og det er sannsynlig at disse har vokst opp med tilgang til digital teknologi. | starten av
prosjektet var det et mal & fa deltakere fra ulike deler av landet, ettersom jeg gnsket a oppna
geografisk spredning. Dessverre er bare tre fylker representert blant svarpersonene.
Respondentene som oppgitt Oslo som fylke, har oppgitt tettstedene Oslo, Majorstuen og
Bygday, respondentene fra Finnmark har oppgitt Hammerfest og den ene respondenten fra
Troms er fra Harstad. En stor overvekt av svarpersonene kommer fra Oslo fylke, naermere
bestemt fra de omradene som regnes som en del av Oslo sentrum. Dette kan ha veert med a
pavirke datamaterialet da det kan tenkes at disse svarpersonene er pavirket av andre kulturelle

impulser enn for eksempel de fra Hammerfest.

50% av svarpersonene har i spgrreskjemakategori 1 oppgitt at de per dags dato er under
utdanning. Respondentene kunne videre svare pa hva som er deres hgyeste fullfarte utdanning
ut ifra seks svaralternativer. En respondent bare har fullfart barneskole, men om man ser dette
i sammenheng med aldersfordelingen, ser man at dette hgyst sannsynlig er en av de to
svarpersonene som er mellom 10 og 15 ar. Flertallet av deltakerne i studien har oppgitt at deres
hayeste fullfarte utdanning er ungdomsskole. Tre av svarpersonene er mellom 16 og 19 ar, og
det er sannsynlig & anta at disse tre ikke har fullfgrt hgyere utdanning enn ungdomsskole.
Dersom det er noen 19-aringer som har svart, kan det selvsagt tenkes at disse har fullfert
videregaende skole. Likevel er det ikke mulig a etterpreve hvilke utdanninger de ulike
aldersgruppene har plassert seg innenfor. Fire respondenter svarer at den hgyeste fullfarte

utdanningen de har er videregaende skole. Det er altsa totalt ni svarpersoner som ikke har
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fullfart hgyere utdanning enn ungdomsskole og videregdende skole. Dette betyr at
datamaterialet stotter seg pa respondenter som er relativt lavt utdannet. Om dette ses i
sammenheng med aldersfordelingen, er det likevel helt naturlig. Totalt fire svarpersoner oppgir
at de har fullfart hgyere utdanning; to har bachelorgrad og to har mastergrad. Deltakerne i
prosjektet ble ogsa bedt om & oppgi yrkesstatus. Et flertall av svarpersonene har oppgitt at de
er arbeidsledige (fem stykker) eller under utdanning (fire stykker). Dette er naturlig da flertallet
av respondentene er relativt unge. Svarene viser at en relativt stor bredde i yrkesfordelingen.

To har lederstilling, en er kulturarbeider, en produsent og en konsulent.

Respondentene ble videre bedt om & oppgi hvilken telefontype og hvilket operativsystem
telefonen deres har. Dette ble tatt med i undersgkelsen fordi emojiene som blir undersgkt er en
del av operativsystemene i0OS og Android, og telefontypene Apple/iPhone og Samsung. Figur

12 viser hvordan de har svart pa dette.

12

o N B O

Apple/iPhone Samsung Annet

i0S Android

Figur 12 - Telefontype

Figuren viser at et stort flertall av deltakerne i prosjektet er iPhone-brukere, og disse legger
i0S-emojiene til grunn for sin tolkning. De deltakerne som ikke har iPhone, har oppgitt at de
har Samsung. Dette gjelder tre respondenter. Ingen har oppgitt at de har andre typer
smarttelefoner enn iPhone og Android. Det er fire respondenter som har svart gjennom
Android-sperreskjema, og dette viser at en av disse fire har svart pa feil sparreskjema, ettersom

det bare er tre personer som har oppgitt at de har Samsung (Android).

Oppsummert viser spgrreskjemakategori 1 at et stort flertall av svarpersonene er kvinner. |
tillegg er de fleste relativt unge, under 30 ar. Dette vil si at flertallet av respondentene som
datamaterialet stgtter seg pa har levd store deler av livet sitt med tilgang til digital teknologi.

Dette er interessant siden man kan anta at mange av disse er aktive emojibrukere. Videre er de
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fleste svarpersonene fra hovedstaden som kan ha en viss betydning da disse kan vere pavirket
av et bredere spekter av kulturelle impulser. En svakhet med utvalget av respondenter har fort
til at Serlandet, Vestlandet og Midt-Norge ikke er representert i utvalget. Svarpersonene er
relativt lavt utdannet, men dette er naturlig om vi ser det i ssammenheng med aldersfordelingen.
Videre er ulike yrkesgrupper er representert, men flertallet av respondentene jobber i
fritidsklubb, enten som ansatt eller som frivillig. Datamaterialet viser at flertallet av

svarpersonene bruker iPhone med iOS som operativsystem.

5.0 Analyse og drgfting
For a analysere og drafte datamaterialet som foreligger fra sperreundersgkelsen har jeg

utarbeidet tre analysekategorier. Prosjektets forskningsspgrsmal og avhandlingas teoretiske
perspektiver er lagt til grunn i utarbeidelsen av analysekategoriene. For a unnga forvirring med
bruk av tall for & forklare bade spgrreskjemakategorier og analysekategorier, vil jeg presentere
de sistnevnte ved bruk av bokstaver. Analysekategori A henger sammen med
forskningssparsmal 1: «Dersom mennesker bruker og oppfatter emojier forskjellig, hva er det
i sa fall som farer til dette?». Analysen anvender datamaterialet fra sparreskjemakategori 2, 3
og 4, for & analysere hvordan emojier brukes. Analysekategori B knyttes opp mot
forskningsspgrsmal  2:  «Tydeliggjer eller kompliserer ~emojiene  spraket og
kommunikasjonen?». Denne kategorien drgfter emojienes ulikhet og avvik i design, og
anvender datamaterialet fra spgrreundersgkelsen for & analysere hvordan emojiene fungerer
som sosiale tegn, i lys av sosialsemiotikken. Analysekategori C forsgker & besvare prosjektets
siste  forskningsspgrsmal: «Hvordan pavirker emojiene kommunikasjonen?». Denne

analysekategorien tematiserer hvordan emojiene fungerer som multimodale sprakhandlinger.

For & systematisere datamaterialet ytterligere, har jeg delt undersgkelsens emojier inn i tre
grupper: De emojiene som er svert ulike i design mellom iOS og Android, de emojiene som
avviker en del i design mellom iOS og Android, men som likevel ligner, og de emojiene som
er ganske like i designet i begge operativsystem. Dette ble gjort for a ha en bedre oversikt over

emojiene i analysen, samtidig som analysen og drgftingen blir mer oversiktlig.

5.1 Analysekategori A: Hvordan emojier blir brukt
| sparreskjemakategori 2 ble deltakerne i prosjektet bedt om & svare pa spgrsmal knyttet til

deres generelle emojibruk. Malet med spagrsmalene i denne spgrreskjemakategorien var a fa
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informasjon blant annet om hvilke teknologiske gjenstander emojier brukes pa, og i hvilke
kommunikasjonsformer respondentene oftest bruker emojier. Denne typen svar kunne videre
brukes til & vurdere hvordan emojier brukes. Sparreskjemakategori 2 bestar av elleve spgrsmal
knyttet til svarpersonenes generelle emojibruk. Elleve av deltakerne i undersgkelsen oppgir at
de bruker emojier. Tretten av fjorten personer svarer at smarttelefon er den teknologiske
gjenstanden de oftest anvender, i tilfeller de bruker emojier. Den siste deltakeren i prosjektet

svarer at han/hun oftest bruker emojier pa PC eller MAC.

Videre ble undersgkelsespersonene bedt om & rangere hvor ofte de bruker emojier pa de ulike
teknologiske gjenstandene «PC/MAC», «Smarttelefon», «Nettbrett» og «Andre teknologiske
gjenstander». Figur 13 presentert nedenfor, viser hvordan respondentene har svart pa de fire
variablene som ligger til grunn for & undersgke dette. | analyser og systematisering av
datamaterialet fra de fire variablene (emoji_2), (emoji_3), (emoji_4) og (emoji_5), som er
presentert gjennom figur 13, har jeg slatt sammen noen av svaralternativene. Respondentene
kunne i utgangspunktet velge mellom fem svaralternativer for & rangere bruken av emojier pa
de ulike teknologiske gjenstandene: «Aldri», «Sjelden», «Av og til», «Ofte» og «Svert oftex.
Jeg har slatt sammen «Sjelden» og «Av og til», da disse svaralternativene viser at respondentene
bruker emojier pa en bestemt teknologisk gjenstand, men at bruken ikke er hyppig.
Svaralternativene «Ofte» og «Sveert ofte» ble ogsa slatt sammen siden disse svaralternativene
viser at respondentene bruker emojier pa de teknologiske gjenstandene relativt ofte.
Svaralternativet «Aldri» har fatt std som et eget i analysen, ettersom de respondentene som har
svart «Aldri», faktisk ikke bruker emojiene pa disse teknologiske gjenstandene, og denne typen
svar representerer dermed noe annet enn svaralternativene «Sjelden/av og til» og «Ofte/sveert
ofte». Denne sammenslaingen av svaralternativer ble ogsa gjort i utarbeidelse av Figur 14 som

presenterer hyppighet av emojibruk i kommunikasjonsformer.
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Figur 13 Hyppighet i emojibruk pa ulike teknologiske gjenstander

Figur 13 viser at elleve av deltakerne i prosjektet «ofte» eller «svert ofte» bruker emojier pa
smarttelefon. Ingen oppgir at de aldri bruker symbolene gjennom smarttelefon. Smarttelefon er
altsa den teknologiske gjenstanden som er oftest brukt blant undersgkelsens deltakere, i de
tilfellene de bruker emojier. Ser man dette funnet i lys av hvordan man bruker smarttelefoner i
dag, er dette naturlig. Smarttelefon er noe de fleste i dag har tilgang til, og man har som regel
telefonen i nerheten av seg, til alle tider. Dette medfgrer at man «alltid» er tilgjengelig for
kommunikasjon gjennom smarttelefonen. Figuren viser ogsa at den teknologiske gjenstanden
som er nest mest brukt, i tilfeller deltakerne i studien bruker emojier, er PC eller MAC, og at
det er mindre vanlig a bruke emojier pa nettbrett. At emojier sjeldnere brukes pa nettbrett kan
ha sammenheng med at undersgkelsens deltakere er relativt unge, og at mange gjerne ikke har
nettbrett i tillegg til smarttelefon og PC/MAC. En annen arsak, kan vare at nettbrett gjerne
brukes til andre formal enn kommunikasjon. For eksempel tilbyr noen ungdomsskoler nettbrett,
men da er formalet at hjemmeleksene skal gjares digitalt. Andre bruker gjerne nettbrett som

lesebrett, eller i jobbsammenhenger.

Respondentene ble videre bedt om & rangere hvor ofte de bruker emojier i ulike
kommunikasjonsformer, som SMS, chat, e-post og sosiale medier. Fire variabler ble lagt til
grunn for utarbeidelse av figuren som er presentert nedenfor: (emoji_7), (emoji_8), (emoji_9),

og (emoji_10).
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Figur 14 - Hyppighet i emojibruk i ulike kommunikasjonsformer

Figur 14 viser at deltakerne i prosjektet oftest bruker emojier i chat og i sosiale medier.
Undersgkelsen spesifiserer ikke forskjellen pa chat og sosiale medier, utover a gi eksempler pa
at sosiale medier er plattformer som Facebook, Snapchat, Instagram, Lime, KiK, osv. |
undersgkelsen star chat som en mer dpen kategori, siden man bade kan bruke chat til a
kommunisere med venner, eller med offentlige etater, som for eksempel Lanekassen. Figuren
ovenfor viser at bruk av emojier i e-postkommunikasjon, er den kommunikasjonsformen som
er undersgkt i prosjektet, der det er minst vanlig & bruke symbolene. Hyppigheten i bruk av
emojier i SMS-kommunikasjon ser ut til a plassere seg mellom chat og sosiale medier pa den
ene siden, der emojibruk er svaert vanlig, og e-postkommunikasjon pa den andre siden, der

emojibruk er mindre vanlig.

Sparreskjemakategori 2 viser altsd at man ikke tar i bruk emojier like ofte gjennom ulike
teknologiske gjenstander, og at ulike digitale medier og plattformer er avgjgrende for om man
bruker emojier. Knyttet man disse funnene opp mot avhandlingas teoretiske perspektiver, ser
man at bruk av emojier bade gjennom teknologiske gjenstander, og gjennom ulike medier, kan
avgjares av gjenstandenes, og medienes affordans. Bruk eller ikke-bruk av emojier kan altsa
vaere pavirket av gjenstanders og mediers potensial. Potensialet for bruk av emojier gjennom
ulike teknologiske gjenstander og medium, kan for det farste veere pavirket av hvilken form for
kommunikasjon som foregar gjennom disse. Kommunikasjonen kan videre vere pavirket av
grad av formalitet. For eksempel vil det ikke veere like naturlig & bruke emojier pa nettbrett hvis
man til vanlig bruker nettbrettet til skolearbeid, som det er & bruke emojier i SMS-
kommunikasjon med venner gjennom sin smarttelefon. Kommunikasjon med offentlige etater,
kolleger, og lignende vil veere preget av formalitet, mens kommunikasjon med familie og
venner vil ofte veere mer uformell. Ut ifra figurene presentert ovenfor ser det ut til at bruk av

emojier er mer vanlig gjennom teknologiske gjenstander og gjennom digitale medium som er
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preget av uformalitet, enn gjennom de mediene som er preget av formalitet. Dette kan videre
ses i lys av sosialsemiotikken som hevder at beslutninger av hvilke semiotiske ressurser man
velger & ta i bruk, som for eksempel emoji, vil veere pavirket av sosiale forhold, som for
eksempel deltakere i kommunikasjonen. Om man velger a ta i bruk emojier, ser altsa ut til a

vaere pavirket av konteksten der kommunikasjonen foregar.

| sparreskjemakategori 3 ble respondentene stilt mer utdypende spersmal til sin bruk av
emojier. Kategorien innledes med spgrsmal om hvorfor deltakerne i studien bruker emojier.
Dette spgrsmalet skulle besvares gjennom apent svaralternativ. Svarene som har kommet inn
var ganske forskjellige, se Vedlegg 1, og ble derfor systematisert til syv typer av svar i

analysearbeidet. Figuren presentert under gir en oversikt over svartypene.

Har misforstatt spgrsmalet
Vet ikke

Forenkler kommunikasjon
Forsterke et budskap
Livgjgre samtalen

For a vise fglelser og tone

Estetikk

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5

Figur 15 Hvorfor bruker respondentene emojier?

To svarpersoner skriver at de bruker emojier av estetiske arsaker. Svaret: «Pleier ikke a bruke
emojis i privat livet, men bruker det ofte pa sminkeinstagrammen min etc for a fa den til a se
litt *hyggeligere’ ut ahah», viser dette. To respondenter oppgir at de bruker emojier for a vise
falelser og tone, for eksempel skriver en av disse: «De gjer det litt lettere & si hva man faler».
En annen av undersgkelsespersonene skriver at han/hun bruker emojier for «(...)a livgjere

samtaler».

Svarene viser ogsa at emojier brukes til a forsterke et budskap. To respondenter oppgir dette
som arsak til at de bruker emojier. Begrunnelsen om at emojier forenkler kommunikasjon,
stgttes av to av deltakerne i prosjektet, svarene: «lettvint kommunikasjon» og «Fordi det er
enklere & beskrive noe, hvis man ikke vet hvordan man skal gjare det.», illustrerer dette. Det

kan tenkes at disse respondentene viser til at emojiene er med pa a uttrykke de ikke-verbale
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tegnene man mangler i de kommunikasjonsformene som bruker emojier. Det er ikke alle
respondentene som er bevisste pa hvorfor de bruker emojier og skriver derfor at de ikke vet
hvorfor de bruker dem. Dette gjelder tre av svarpersonene. To av respondentene har misforstatt
spgrsmalet og oppgir svaret «Hver dag». Disse har kanskje lest sparsmalet litt fort og

overfladisk, og dermed svart pa hvor ofte de bruker emojier.

Det neste sparsmalet i sparreundersgkelsen, ligner det forrige, da deltakerne i studien skulle
forklare hva de bruker emojier til. Respondentenes svar pa dette spgrsmalet er ogsa sveert ulike,

og ble derfor systematisert til fem svartyper i analysearbeidet.

Bruker de sjelden

Uttrykke fglelser, tone og hvordan /e —
man har det

Understreke/forsterke |
poenget/budskapet

Livgj@re samtaler
Estetikk

0 1

N

3 4 5 6

Figur 16 Hva bruker respondentene emoajier til?

To av undersgkelsespersonene oppgir svar som har blitt plassert under «estetikk». Disse svarene
er: «Captions pa Instagram» og «Snapchat og sosiale medier». Det ser ut til at det er samme
person som har svart «Captions pa Instagram» som har svart at hun/han bruker emojier pa
«sminkeinstagrammen» sin, som svar pa forrige spgrsmal. En person skriver at han/hun bruker
emojier til 4 livgjgre samtaler, og en svarer «Bruker de sjeldent». Denne respondenten oppgir

dermed ikke hva han/hun bruker emojier til i de tilfellene personen bruker emoyjier.

Fem av deltakerne i prosjektet svarer at de bruker symbolene til & understreke eller forsterke
budskapet og poenget i kommunikasjonen. Svaret «A formidle budskapet mitt enda tydeligere»,
er et eksempel pa et av disse fem svarene. De fem siste svarpersonene oppgir at de bruker
emojier til & uttrykke falelser, tone og hvordan man har det. Svaret «Tydeliggjere mening og
tone», er et eksempel pa et av disse svarene. En av de andre har svart fglgende: «pa a svare

tiloake, eller vise hvordan jeg har det/hva jeg gjer og reaksjon pa post eller melding». Det er
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mulig at denne respondenten sikter til Facebook sin reaksjonsknapp, som man kan bruke til &
reagere pa et innlegg eller en melding, ved bruk av emoji. Ut ifra dette datamaterialet kan man
se at flertallet av respondentene oppgir at de bruker emojier til & uttrykke ikke-verbale tegn eller

til & understreke poeng/budskap.

=

ONPOOO

Bare i private Bare pa jobb Begge deler
sammenhenger

Figur 17 Emojibruk privat vs. jobb

Studien undersgkte ogsa om respondentene bruker emojier bade i jobbsammenhenger og i
private sammenhenger. Datamaterialet viser at hele ni av undersgkelsespersonene oppgir at de
bare bruker emojier i private sammenhenger. Dette tilsvarer 64,28% av personene som har svart
pa sparreundersgkelsen. Ingen oppgir at de bare bruker emojier i jobbsammenheng. Fem
personer oppgir at de bruker emojier bade i private sammenhenger og pa jobb. Flertallet av
respondentene bruker altsa kun emojier i private sammenhenger. Det ser altsa ut til at
konteksten der en kommunikasjonshandling foregar, pavirker om man bruker emojier. Dette

blir diskutert ytterligere i analysekategori C.

| sparreskjemakategori 3 ble respondentene videre spurt om de mener de varierer bruken av
emojier ut ifra mottaker, se (emoji_15) i Vedlegg 1, og om de er bevisste pa hvordan de bruker
emojier og hvilke emojier de bruker, se (emoji_16) i Vedlegg 1. Figuren under viser hvordan

deltakerne i studien har svart pa disse spgrsmalene.
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Figur 18 Variasjon og bevissthet i bruk av emojier

Ut ifra figuren ovenfor kan man se at flertallet av deltakerne i studien, mener at de er bevisste
pa hvordan og hvilke emojier de bruker, og at de varierer sin emojibruk i forhold til. Dette blir

diskutert ytterligere i analysekategori B.

For & kunne undersgke hvordan emojier blir brukt, var det ogsa interessant for prosjektet a finne
ut hvilke emojier respondentene bruker oftest. Disse svarene kunne kanskje brukes til a si noe
mer generelt om hvordan emojier blir brukt. Det kom inn ulike svar pa hvilken emoji deltakerne
i studien bruker oftest. Noen forklarer emojien med ord, mens andre har tastet inn emojien(e)
de bruker. Noen av svarpersonene har bare svart med en emoji, og andre har svart med flere av
de emojiene de bruker oftest. En respondent har for eksempel skrevet falgende: «hjerte, heart
eyed og leende katt», mens en annen har oppgitt flere emojier. En utfordring ved svarene fra
respondentene som bruker Android-telefon, er at det er Microsoft-emojiene som vises nar jeg
apner sparreskjemaet pa PC, mens svarene fra de respondentene som har skrevet inn emojier
med iOS-telefon, fortsetter & se ut som iOS-emojier nar jeg apner sperreskjemaet pa MAC.
Ettersom det ikke finnes datamaskiner med operativsystemet Android, matte jeg derfor legge
Microsoft-emojiene til grunn for analysen av disse svarene. Det gjelder bare svar fra to av
respondentene. Dette gjelder for gvrig ogsa et spgrsmal i sparreskjemakategori 4. Ut ifra
respondentenes svar, har jeg utarbeidet figuren nedenfor, som gir en oversikt over hvilke

emojier undersgkelsespersonene har oppgitt at de bruker oftest.
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Figur 19 - Hvilken emoji bruker respondentene oftest?

Figur 19 viser at den mest brukte emojien er «Thumbs up». Fem personer har oppgitt at dette
er en av deres mest brukte om man legger sammen i0S-, Android- og Microsoft-emojiene.
Denne emojien blir ofte brukt i sammenhenger man skal bekrefte noe. | Facebook sin chat-
tjeneste, Messenger, er emojien plassert i det feltet man skriver meldinger i, og dette kan veere
en av arsakene til at emojien brukes sveert ofte. Det ser altsa ut til at emojier brukes til & bekrefte
noe. Det kan vaere en bekreftelse av en avtale, eller en bekreftelse av at man har lest en melding,

og at man forholder seg til meldingens innhold.

Videre er emojiene «Face with tears of joy», «Smiling face» og «Red heart», de som er mest
brukt om man legger sammen svarene fra bade Android- og iOS-respondentene. Disse emojiene
uttrykker ulike fglelser. Det er naturlig at disse er av de emojiene som er hyppigst brukt,
ettersom mange begrunner bruken av emojier med at det er lettere a vise falelser ved bruk av

emojier.

| sperreundersgkelsen ble respondentene ogsa bedt om a forklare hvilke sammenhenger de
bruker emojier som er utradisjonelle ansiktsuttrykk. Disse svarene kan ogsa brukes til & si noe
om hvordan emojier brukes. For eksempel oppgir en av deltakerne i undersgkelsen at emojien
brukes i tilfeller der stemningen er annerledes enn i vanlig kommunikasjon. Denne
respondenten forklarer slik stemning med ordene: «(...)eksempel nar du flgrter, er sasmmen med
noen, no viktig har skjed, noe trist eller noe sant». Svaret viser at emojiene egner seg for a

formidle at stemningen i kommunikasjonen avviker fra stemningen i vanlig kommunikasjon.
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To av svarpersonene oppgir at de emojiene som er avbildninger av mer utradisjonelle
ansiktsuttrykk, kan brukes i forskjellige anledninger. Svaret: «I de aller fleste sammenhenger.
De tradisjonelle er mer avmalte og sier ikke sa mye. De utradisjonelle har mer kommunikasjon
i seg og er morsommere», viser dette. Denne personen hevder altsa at det ligger noe mer i de
emojiene som representerer utradisjonelle ansiktsuttrykk. Det er altsa relativt store variasjoner
i svarene pa hvordan respondentene som har deltatt i sperreundersgkelsen, bruker emojier som
er avbildninger av utradisjonelle ansiktsuttrykk. Dette illustrerer at denne typen emojier brukes
forskjellig. Likevel er det et fellestrekk i svarene, som viser at denne typen emojier brukes i
tilfeller der stemningen avviker fra vanlig kommunikasjon, og at emojiene egner seg godt fordi

de bringer noe annerledes inn i kommunikasjonen.

For & undersgke videre hvordan emojier brukes, var det noen spgrsmal i sparreskjemaet som
undersgkte om respondentene opplever at ulike personer bruker emojier forskjellig, og om de
har opplevd misforstaelser som faglge av dette. Tretten av fjorten av deltakerne i prosjektet

mener at mennesker bruker og forstar emojier forskjellig.

Videre ble respondentene bedt om a svare om hvilke sosiale faktorer de mener ligger til grunn
for ulik bruk av emojier, ut ifra en punktliste med forskjellige sosiale faktorer, se (emoji_29) i
Vedlegg 1. De sosiale faktorene som flest svarpersoner mente pavirker bruk og forstaelse av
emojier var alder, sosial tilhgrighet og kjgnn. For a undersgke videre om sosial tilhgrighet
pavirker hvordan emojier brukes, var det i sperreskjemakategori 3, to spgrsmal knyttet il
undersgkelsespersonenes emojibruk i sine sosiale kretser. Flertallet av respondentene svarte at
deres sosiale krets ikke hadde egne normer for bruk av emojier. Bare to bekreftet at deres sosiale
krets har egne normer for bruk av emojier. Den ene av de to svarpersonene skrev at
vennegjengen ikke bruker emojier for de «er stygge og kleine», mens den andre svarte at
hans/hennes sosiale krets ofte bruker «apekatt-emojiene»: «See-No-Evil Monkey», «Speak-

No-Evil Monkey» og «Hear-No-Evil Monkey».
For sparreskjemakategori 4, som stilte respondentene spegrsmal til konkrete emojier, ble

svarpersonene spurt om de er klar over at det er designavvik mellom iOS og Android i

fremstillingen av emojier. Figuren nedenfor viser hvordan de svarte pa dette spgrsmalet.
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Ja Nei

Figur 20 Er respondentene klar over designavviket mellom iOS og Android i fremstillingen av noen emojier?

Sparreskjemakategori 4 stilte deltakerne i spgrreundersgkelsen fem sparsmal knyttet til fem
emojier. Dette gjelder fglgende: «Face with rolling eyes», «Face with stuck out tounge», «Face
with tears of joy», «Grimacing face» og «Person with folded hands». De samme fem
spgrsmalene ble stilt til hver emoji. Det er bare tretten respondenter som har svart pa
sparreskjemakategori 4. Ettersom analysekategori B behandler avvik i design, og avvik i
hvordan respondentene forstar emojiene, vil diskusjonene videre i analysekategori A veere

konsentrert rundt hvordan emojiene brukes.

Den farste variabelen til hver emoji ba respondentene om & rangere hvor ofte de bruker emojien,
og de kunne velge mellom alternativene: «Aldri», «Sjelden», «Av og til», «Ofte» og «Sveert
ofte». | systematisering av datamaterialet ble svaralternativene slatt sammen slik at jeg satt igjen

med tre typer av svar: «Aldri», «Sjelden/av og ti» og «Ofte/svert oftex.
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Figur 21 - "Face with rolling eyes"

Emojien «Face with rolling eyes» er en av de to som avviker relativt mye i design. Vedlegg 1,
viser at flest respondenter bruker emojien sjelden eller av og til, og at det er relativt mange (seks
personer) som har oppgitt at de aldri bruker emojien. Videre ble svarpersonene bedt om a
forklare hvilke sammenhenger de bruker emojien i. Undersgkelsespersonene som ikke bruker
emojien ble bedt om & skrive «uaktuelt» som svar. Svarene som kom inn pa dette spgrsmalet,
ble systematisert til seks typer av svar. For eksempel ble svaret: «Nar man snakker om noe/noen
som har veert litt hdplgs — ogsa en selv», systematisert under svartypen «oppgitt». Pa grunn av

avvik i svarene mellom iOS- og Android-respondentene, har svarene blitt behandlet hver for
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seg ved bruk av ulike fargekoder i figuren presentert nedenfor. Figuren gir en oversikt over de

ulike typene av svar, og hvordan respondentene har fordelt seg innenfor disse.
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Handroid WS

Figur 22 | hvilke sammenhenger bruker respondentene emojien "Face with rolling eyes"?

Svarene viser at det er noe ulik bruk av emojien. De fleste av iOS-respondentene som har
oppgitt en forklaring pa hvilke sammenhenger de bruker denne i, forklarer at de bruker emojien
for & beskrive en negativ fglelse som det & veere oppgitt er. Android-respondentene bruker denne
I situasjoner som er mer positive, og oppgir at de bruker emojien i sammenhenger der de er
overasket eller flgrter. Sistnevnte blir gjort ved at respondenten svarer pa spersmalet ved a
bruke emojien «Smirking face», som er en emoji som vanligvis brukes i sammenhenger der
man flgrter (Smirking Face, s.a.). Dette skyldes nok ikke at respondenten har misforstatt
spgrsmalet. Det er heller sannsynlig at arsaken er likhet i Android sitt design av «Smirking
face», se Figur 71, og «Face with rolling eyes», se Figur 21, der Android versjonen er avbildet

til hgyre i figuren.

Ut ifra figuren presentert ovenfor, ser man at det er et klart avvik mellom hvordan iOS- og
Android-respondentene bruker emojien. Dette er noe som sannsynligvis har sammenheng med
designavviket, som behandles i analysekategori B. Likevel viser svarene ogsa et avvik mellom
personer med samme operativsystem. Forklaringen kan veere at det faktisk er slik at vi bruker
emojier forskjellig. Det ser ut til at forskjellene kan veere sa store at noen oppfatter en konkret
emoji som negativ, mens andre oppfatter den samme emojien som positiv. Emojien «Person
with rolling eyes», er lite brukt av undersgkelsens respondenter. Dette medfarer kanskje gkt
risiko for misforstaelse av spgrsmalene stilt til emojien, ettersom dette er en emoji de vanligvis

ikke forholder seg til.
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Videre i spgrreskjemakategori 4 skulle deltakerne i prosjektet forklare hvordan de oppfatter
emojien «Face with rolling eyes». Ogsa pa dette spgrsmalet kom det inn sa ulike svar at
resultatet fra iOS og Android-sparreskjemaet matte behandles adskilt ved bruk av ulike
svartyper og farger i utarbeidelse av sgylediagrammet, se Figur 31. Samme form for
systematisering av svarene ble altsa gjort pa dette spgrsmalet som pa det forrige. Etter dette
skulle deltakerne i prosjektet, ta stilling til om de tror emojien kan ha flere betydninger, og de
skulle svare gjennom apent svaralternativ. iOS-svarene ble systematisert til to typer av svar,
mens Android-svarene fikk sta som de var, siden alle disse svarene var ganske ulike, se Figur
33. Et klart flertall av svarpersonene mente at emojien kunne ha flere betydninger. Siste
spgrsmal til emojien, ba undersgkelsespersonene om a ta stilling til om de trodde emojien sa lik
ut pa telefoner med ulikt operativsystem. Dette var et «Ja/Nei» spgrsmal, og resultatet viser at
et flertall (61,53%) mente at emojien ikke sa lik ut i de ulike operativsystemene, se Vedlegg 1.
Ut ifra dette resultatet kan man anta at respondentene er klar over avviket i design mellom iOS-

og Android-versjonen av emojien «Face with rolling eyes».

° e ~ T

Figur 23 - "Grimacing face"

Den andre emojien i spagrreundersgkelsen, som avviker relativt mye i design mellom iOS og
Android, var emojien «Grimacing face». Datamaterialet viser at dette er en emoji som aldri
brukes av over halvparten av deltakerne i spgrreundersgkelsen, se Vedlegg 1. To stykker bruker
denne ofte eller svart ofte, og tre personer bruker denne sjelden eller av og til. Som svar pa
hvilke sammenhenger deltakerne bruker emojien i, ser man at det er noen avvik. Svarene ble

derfor systematisert til syv typer av svar. Se figur under.
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Figur 24 | hvilke sammenhenger bruker respondentene "Grimacing face"?

Svarene viser at ogsa denne brukes forskjellig av ulike personer. Det er bade et avvik i iOS-
svarene, og mellom Android og iOS. De som har svart gjennom iOS-spgrreskjema, oppgir altsa
ulike typer av svar, og det ser ut til at de bruker emojien i sammenhenger der de er litt
beklagende eller nervgse. Den ene Android-respondenten som har forklart hvilke
sammenhenger emojien brukes i, oppgir at han/hun bruker emojien i tilfeller man er irritert. Det
ser ut til at Android-brukere anvender emojien i mer negative sammenhenger enn det iOS-
brukere gjgr. Sammenligner man dette med designavviket mellom de to operativsystemene, er
det helt naturlig at det er noe avvik i disse svarene. Bruk av denne emojien kan tydelig fare til
misforstaelser da man bruker denne i s pass ulike sammenhenger, i tillegg vil emojien fremsta
svaert forskjellig gjennom designet i de ulike operativsystemene, noe som ogsa er problematisk.
Forklaringen til forskjellig bruk av denne emojien, kan altsa veere designavvik, men det kan
ogsa vere andre arsaker som ligger bak ulik bruk og forstaelse av denne emojien. Dette

behandles videre i analysekategori B.

Datamaterialet fra neste spegrsmal der respondentene ble bedt om & forklare hvordan de
oppfatter emojien «Grimacing face», viser ogsa store avvik bade i svarene fra de ulike iOS-
respondentene, og i svarene mellom iOS- og Android-respondenter. Svarene har blitt
systematisert til atte typer svar, se Figur 32. For & illustrere dette tydeligere, oppgir en av de
som har svart gjennom iOS-sparreskjema, at han/hun oppfatter emojien som «gira», mens en
annen svarer han/hun oppfatter emojien som «nervgs». Disse to svarene kan sies a veere to
motpoler da falelsene «nervgs» og «gira» er to ganske forskjellige folelser. To av
undersgkelsespersonene som har svart gjennom Android-spgrreskjema, har svart at de oppfatter
emojien som «sur/irritert», og dette star ogsa i motsetning til de to svarene som er nevnt ovenfor.

Et flertall av de som har svart gjennom i0S-spgrreskjema svarer i en eller annen forstand at
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emojien oppfattes som at man har gjort noe galt. Svaret: «At noen har gjort noe galt», er et
eksempel pa dette. Datamaterialet viser at de som har svart pa Android-sperreskjema oppfatter
emojien som mer negativ enn de som har svart pa iOS-sperreskjema. Dette vil diskuteres
ytterligere i analysekategori B. Datamaterialet fra spgrsmal fire til emojien «Grimacing face»,
viser at et stort flertall av deltakerne i prosjektet mener at emojien kan ha flere betydninger og
brukes pa flere mater. Ti av tretten har skrevet svaret «Ja» pa dette spgrsmalet. Som svar pa det
siste spgrsmalet som stilles til denne emojien (om respondentene tror denne emojien ser
noenlunde lik ut pa Apple- og Android-telefoner), svarer et flertall, atte av tretten personer,
«Ja». Datamaterialet som foreligger fra de fem spgrsmalene til «Grimacing face», viser at

emojien brukes pa forskjellge mater.
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Figur 25 - "Person with folded hands"

Den emojien som var noenlunde lik i design, i begge operativsystemer, var emojien «Person
with folded hands». Datamaterialet viser at emojien er noe brukt, men at bare en respondent,
oppgir at den brukes ofte eller sveert ofte, se Vedlegg 1. Som svar pa hvilke sammenhenger
emojien brukes i, kom det inn ulike typer av svar. For eksempel oppgir €n at emojien brukes i
sammenhenger nar noe bra har skjedd, og en annen skriver at han/hun bruker emojien i
sammenhenger man unnskylder seg eller ber en bgnn. Datamaterialet viser ingen klare
forskjeller mellom iOS- og Android-svarene. Svarene ble i analysearbeidet systematisert til fem

typer av svar. De som ikke brukte denne emojien ble bedt om & skrive «uaktuelt».

Unskyld/bgnn

Nar noen ber om noe
Takknemlig

Nar noe bra har skjedd
Uaktuelt

0 1 2 3 4 5 6

Android i0S

Figur 26 | hvilke sammenhenger bruker respondentene "Person with folded hands"?
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Figuren viser at en person oppgir at emojien brukes i en religigs kontekst, men denne
svarpersonen skriver ogsa at emojien kan brukes i sammenhenger der man ber om
unnskyldning. De andre deltakerne i studien som spesifiserer et svar pa hvilke ssmmenhenger
de bruker emojien i, skriver at de kan bruke denne for & vise takknemlighet eller om man ber
om noe, som for eksempel at man trenger hjelp til noe. Emojien «Person with folded hands»

brukes altsa forskijellig av undersgkelsens deltakere.

Svarene som har kommet inn pa spgrsmalet om hvordan respondentene tolker emojien, viser
ogsa store ulikheter i hvordan respondentene har svart. Dette blir behandlet i analysekategori
B. For a illustrere hvor store avvik det er i svarene, har en av undersgkelsespersonene skrevet
at han/hun tolker emojien som en «high five», mens en annen har skrevet «halleluja», se Figur
35. Elleve av tretten respondenter, altsa et stort flertall, mener at emojien kan ha flere
betydninger og brukes pa flere mater, se Vedlegg 1. Sammenligner man dette resultatet med
svarene presentert i Figur 26, ser man at emojien i mange tilfeller brukes pa flere mater. Det
siste spgrsmalet til emojien «Person with folded hands» ber respondentene om a ta stilling til
om de tror emojien ser noenlunde lik ut pa telefoner med ulikt operativsystem.
Undersgkelsespersonene skulle svare ut ifra svaralternativene «Ja» eller «Nei». Flertallet av

svarpersonene, ni stykker, har oppgitt svaralternativet «Ja» pa dette spgrsmalet.

Figur 27 - "Face with stuck out tounge"

Emojien «Face with stuck out tounge» er en av de to emojiene i spgrreundersgkelsen som er
relativt like i design. Svarene pa hvor ofte undersgkelsespersonene bruker emojien, viser at
dette er en emoji som er brukt av litt over halvparten av svarpersonene, syv stykker, se Vedlegg
1. Datamaterialet viser at det ikke er noen Kklare forskjeller mellom iOS- og Android-
respondentene nar det kommer til hvilke sammenhenger emojien brukes i. Svarene pa dette
sparsmalet ble likevel systematisert hver for seg ut ifra farge og i ulike typer av svar. For
eksempel skrev to personer at de bruker denne emojien i sammenhenger der de rekker tunge,

og dette ble systematisert til svartypen: «Rekke tunge». Dette svaret viser nok til at emojien
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brukes i sammenhenger personene vil sikte til tanken om det & rekke tunge, og ikke at de gjar
det fysisk. Som svar pa sparsmalet om hvordan respondentene oppfatter emojien, kom det inn
relativt mange ulike svar, som ble systematisert til seks typer av svar. Figuren nedenfor gir en

oversikt over disse svarene.

O B N W b U1 O

Spok Ufarliggjgre Erstatning  Uaktuelt Rekke tunge Uaktuelt
for en annen
emoji

i0S Android

Figur 28 | hvilke sammenhenger bruker respondentene "Face with stuck out tounge"?

Et flertall av svarpersonene oppgir at de oppfatter emojien som «erting, tull, gjare narr» eller
som det & «rekke tunge», mens det ogsa kommer inn svar som: «Sjenert, flgrt og sta». De mange
typene av svar viser hvor mange fglelser eller standpunkter, en emoji kan brukes til & uttrykke.
Dette kan veere med pa a gjgre kommunikasjon med slike emojier komplisert. Figuren viser at
emojien hovedsakelig brukes i sammenhenger der deltakerne i studien skal markere spgk og
«rekke tunge», som ogsa kan vaere en marker av spgk. En av respondentene oppgir at emojien
brukes til & ufarliggjere noe i kommunikasjonen: «Nar man har sagt noe og man vil ufarliggjere
det litt». Emojien brukes altsa til & ufarliggjere noe som har blitt sagt eller gjort i
kommunikasjonen. Resultatene viser at den sosiale konteksten i kommunikasjonssituasjonen

spiller en rolle for hvordan emojien brukes.

Maten respondentene tolker emojien pd, viser ogsa noen avvik, se Figur 37. Videre viser
datamaterialet at et stort flertall av respondentene tror denne emojien kan ha flere betydninger
og brukes pa flere mater. Det siste spgrsmalet til emojien «Face with stuck out tounge», ba
undersgkelsespersonene om a ta stilling til om de tror emojien ser noenlunde lik ut pa ulike
smarttelefoner (Apple/Android). Omtrent halvparten mener at denne sa noenlunde lik ut i begge

operativsystemer, mens den andre halvparten mener at det er designavvik.
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Figur 29 - "Face with tears of joy"

Den andre emojien i sperreundersgkelsen, som er relativt lik i designet i begge
operativsystemer, er emojien «Face with tears of joy». Datamaterialet viser at denne emojien
er svaert mye brukt blant deltakerne i prosjektet, se Vedlegg 1. Hele ti personer har oppgitt at
de bruker denne ofte eller sveert ofte, og det er ingen avvik mellom iOS- og Android-
respondenter nar det kommer til hvor ofte denne brukes. Pa spgrsmalet om i hvilke
sammenhenger studiens deltakere bruker denne emojien, kom det ikke inn sa mange forskijellige
typer av svar, sammenlignet med «Face with rolling eyes» og «Face with stuck out tounge».
Svarene har i analysearbeidet blitt systematisert til fire typer av svar, der to av dem er relativt
like. For eksempel er svartypene «Nar noe er morsomt» og «Humoristiske sammenhenger»,
relativt like. Figuren under gir en oversikt over svartypene, og hvordan respondentene har

fordelt seg innenfor disse.

Til alt
Humoristiske sammenhenger
Nar "haha" ikke passer

Nar noe er morsomt
0 2 4 6 8 10

Android i0S

Figur 30 I hvilke sammenhenger bruker respondentene "Face with tears of joy"?

Et stort flertall av respondentene, ti stykker, oppgir at de bruker emojien i sammenhenger der
noe er morsomt. En oppgir «humoristiske sammenhenger», og dette representerer samme
bruksmate av emojien. Knytter man dette opp mot sosialsemiotikken, ser man at de sosiale
relasjonene og den sosiale konteksten der sprakhandlingen oppstar, er med pa a legge
grunnlaget for at man kan utfgre sprakhandlinger av humoristisk karakter. De to siste svarene

«til alt» og «nar «haha» ikke passer», viser at det kanskje ligger noe mer i emojien enn det som
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har blitt undersgkt i denne studien. «Face with tears of joy» er den emojien med minst avvik
nar det kommer til méaten respondentene bruker denne pa. Av undersgkelsens fem emojier, er
denne den som er hyppigst brukt blant studiens deltakere. At det er lite avvik i hvordan emojien
brukes, lite avvik i design og at emojien er en av de som er hyppigst brukt, viser at potensialet

for misforstaelser ved bruk av denne emojien er lav.

Datamaterialet fra spgrsmalet om hvordan respondentene oppfatter emojien, viser ogsa at det
er fa avvik i hvordan personene som har deltatt i undersgkelsen oppfatter denne, se Figur 39.
Pa sparsmalet om respondentene tror emojien kan ha flere betydninger og brukes pa flere mater,
svarer flertallet av undersgkelsespersonene «Nei» (seks stykker), selv om det ogsa er noen som
mener at den kan ha flere betydninger, se Figur 40. Datamaterialet fra spgrsmalet om deltakerne
i prosjektet tror at emojien ser noenlunde lik ut pa ulike telefoner som Apple og Android, viser

at flertallet mener den ser lik ut pa begge smarttelefonene.

Datamaterialet som fremkommer av spgrreskjemakategori 2, 3 og 4 er ganske omfattende og
detaljert. Det har derfor ikke vaert mulig & gjennomga alt i detalj, og det ble derfor gjort et utvalg
av hvilke resultater som skulle lgftes frem. Oppsummert viser datamaterialet at bruken av
emojier varierer ut ifra teknologisk gjenstand, og ut ifra hvilket digitalt medium man
kommuniserer gjennom. Videre oppgir respondentene ulike arsaker til at de bruker emojier.
Det ser ogsa ut til at man bruker emojier til ulikt formal. Et flertall av deltakerne i prosjektet
oppgir at de bruker emojier til & uttrykke faleser og tone i kommunikasjonen. En respondent
oppgir ogsa at emojien gjar det lettere for han/hun & uttrykke seg. Svaret: «Beskrive hvordan
jeg faler, gar det. Bare a utryke meg, siden jeg slutter med ordformer mitt.», viser dette. Dette
er altsa helt klart en respondent som har svake rettskrivingskunnskaper. Det at han/hun oppgir
at emojiene hjelper respondenten til & uttrykke seg, da han/hun sliter med ordforradet sitt, er
spesielt interessant. Dersom det er slik at emojier kan hjelpe personer med lese- og
skrivevansker eller dysleksi til & uttrykke seg, er dette en positiv side ved bruk av emojier. I en
annen forskningsoppgave kunne det veert interessant a undersgke dette nermere. Det kunne
0gsa veert interessant & forske pa om personer med lese- og skrivevansker bruker emojier pa

samme mate som personer som ikke har denne diagnosen.

Flere av deltakerne i undersgkelsen, forklarer sin bruk av emojier med at symbolene kan brukes
til & forsterke eller understreke poenger i kommunikasjonen. Det ser altsa ut til at emojiene kan

brukes som et tillegg som forsterker verbalteksten i skriftlig-muntlige digitale
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kommunikasjonsformer. Svarene som kommer inn pa spgrsmal om hvilken emoji som
respondentene bruker oftest, viser ogsa dette. Emojien «Thumbs up» er den emojien som er
mest brukt av undersgkelsens deltakere, og ut ifra mine antagelser brukes denne emojien ofte i
tilfeller man skal bekrefte en avtale, eller gjgre andre deltakere i kommunikasjonssituasjonen
oppmerksomme pa at man har mottatt en melding. De andre emojiene som er oftest brukt av
deltakerne i dette prosjektet er emojiene «Face with tears of joy», «Red heart» og «Smiling
face». Disse emojiene uttrykker falelser i en eller annen grad, og kan pa mange mater fungere
som erstatning noen av de kroppslige tegnene som forsvinner i skriftlig-muntlig digitale
kommunikasjonsformer. Dette funnet kan altsa ses i sammenheng med resultatet der noen av

respondentene oppgir at emojier gjar det lettere a uttrykke falelser.

Datamaterialet viser ogsa at emojier hovedsakelig brukes i private sammenhenger. Dette har
nok sammenheng med at kommunikasjon som foregar i arbeidslivet, er preget av formelle

rammer og institusjonelle normer, som ikke gjar det naturlig a bruke emojier.

Maten studiens deltakere bruker spgrreundersgkelsens fem emojier, viser ogsa at emojier
brukes forskjellig. Unntaket er emojien «Face with tears of joy», som ikke representerer store
avvik nar det kommer til hvordan undersgkelsespersonene bruker denne. Maten respondentene
bruker emojier pa ser pa den ene siden ut til & vaere pavirket av operativsystemenes design, som
blir behandlet i neste analysekategori, men det ser ogsa ut til & veere andre faktorer som farer

til at emojier brukes forskjellig.

I kommunikasjon kan ulik bruk av emojiene, fare til at deltakerne i en sprakhandling misforstar
hverandre. Maten emojiene brukes pa, har mye & si for hvordan deltakerne i en
kommunikasjonssituasjon forstar hverandre. Ifglge sosialsemiotikken kan ulike personer legge
ulik betydning i sprakhandlinger, sosiale tegn, og forskjellige modaliteter, og maten disse
emojiene brukes pa, er eksempler pa dette. Meningen med sprakhandlingen skapes blant annet
av avsenderens intensjon og mottakerens tolkning av sprakhandlingen. Det er viktig at bade
sender og mottaker av et sosialt tegn, som emojier er, har noenlunde samme tolkning av tegnet,
eller at sender og mottaker har kunnskaper om at man har ulik tolkning. | tilfeller der avsender
og mottaker ikke har samme tolkning av en sprakhandling, som for eksempel emojien «Face
with rolling eyes», eller emojien «Grimacing face», vil kommunikasjonen i verste fall kunne

bryte sammen. Det er derfor viktig at den sosiale relasjonen og forstaelse for hverandres
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tolkning og bruk av ulike semiotiske ressurser, er tydelig for alle parter i

kommunikasjonssituasjonen.

De sosiale relasjonene og konteksten som sprakhandlingen foregar i, vil ogsa kunne pavirke
hvordan kommunikasjonen oppfattes. For eksempel vil personer som kjenner hverandre godt
kanskje veere klar over at man har ulik tolkning av emojier som «Face with rolling eyes» og
«Person with folded hands». Personer som ikke kjenner hverandre, vil kunne mgte utfordringer
i kommunikasjonen ved ulik bruk og tolkning av emojier. Likevel er det, som sosialsemiotikken
legger til grunn, de sosiale relasjonene og konteksten som pavirker kommunikasjonen. I tillegg
til dette er avsenderens hensikt og mottakerens tolkning viktig for hvordan en sprakhandling
oppfattes. Hvordan mennesker tolker og forstar hverandre, og hvordan disse oppfatter
kommunikasjonssituasjonen er, som sosialsemiotikken hevder, helt avgjgrende for maten en

sprakhandling blir oppfattet pa.

5.2 Analysekategori B: Hvordan de utvalgte emojiene forstas
Saussure mente at alle tegn refererer til en indre (signifié) og ytre verden (signifiant), ettersom

tegnet bade refererer til et innhold, som skapes i menneskers mentalitet (indre verden), og til
det fysiske objektet tegnet representerer (ytre verden). Emojier kan vurderes i lys av dette da
tegnene representerer en idé og et innhold som skapes gjennom en persons tolkning og
oppfattelse av emojien. Tolkningen er en kognitiv prosess i en persons bevissthet (indre
verden), mens emojien videre viser til noe som finnes i den ytre verden. Emojien viser til
objektet den representerer gjennom sitt design og fysiske uttrykk. Det er viktig & veere
oppmerksom pa at emojier kan ha kulturelle aspekter som gjar at tolkningen kan variere fra
person til person. For eksempel kan ansiktsuttrykk brukes forskjellig i ulike kulturer, og emojier
som viser til religigse handlinger og/eller tradisjoner kan oppfattes ulikt. Peirce sin teori om at
tolkningen av tegn avhenger av tre forhold; tegnet i seg selv, det tegnet viser til i den ytre verden
og personen som tolker, kan og brukes til & belyse hvordan respondentene tolker emojiene.
Emojiene viser til tegnene i seg selv, mens de ulike ansiktsuttrykkene emojiene representerer,
viser til den ytre verden, og respondentene er personene som tolker tegnene. Det er altsa et
avhengighetsforhold mellom tre forhold i tolkningen av tegn, og tolkningen av tegn vil variere
fra situasjon til situasjon. Datamaterialet viser blant annet at det er relativt store forskjeller i
maten respondentene oppfatter emojiene pa, og man kan dermed se at datamaterialet statter opp

under den semiotiske teorien som hevder at tolkningen av tegn er sammensatt og vil kunne
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variere fra person til person. For eksempel viser datamaterialet at noen av respondentene tolker

emojien «Grimacing face» som gira, mens andre oppfatter den som nervgs.

Dersom man analyserer emojiene i lys av semiotikken, er det ogsa relevant a vurdere om
emojiene fungerer som ikoner, indeks eller symbol. Indeks viser til et objekt eller en begivenhet,
og siden disse to emojiene som er svert ulike i design representerer ansiktsuttrykk kan de ikke
fungere som indeks. Det er ogsa vanskelig a argumentere for at emojiene som er brukt i dette
prosjektet fungerer som ikoner sidene emojiene som er brukt representerer ansiktsuttrykk og
kroppssprak («Person with folded hands»). Emojiene ligner heller ikke pa ekte fysiske ansikter,

og man kan ikke si at et ansiktsuttrykk eller kroppssprak er fysiske objekter.

For at et tegn skal kunne fungere som et symbol, ifglge semiotikken, ma det for det farste veere
noen som kan tolke tegnet, og mottakere av tegnet ma ha nok kunnskaper, for eksempel
kulturelle og sosiale erfaringer for a tolke tegnet. Undersgkelsens emojier er denne typen av
tegn. For at en emoji skal forstas ma det vaere noen som tolker emojien, og som datamaterialet
vil vise, ma man ha visse sosiale og kulturelle erfaringer for a tolke tegnet. For eksempel vil
det veere vanskelig a tolke emojien «Face with rolling eyes», som at avsenderen har forakt for
noe eller noen, dersom man aldri har opplevd at noen himler med gynene for a uttrykke denne
falelsen. Utfordringen med emojiene i denne undersgkelsen er avviket mellom design i
operativsystemene i0S og Android (Samsung). Forholdet mellom noen av emojienes offisielle

navn og design i de to operativsystemene avviker ogsa.

For a vurdere emojienes likhet og avvik i design, legges min oppfatning og tolkning av de ulike
emojiene til grunn. De emojiene som har veert undersgkt i dette prosjektet, og som er sveert
ulike design i de to operativsystemene Android og i0S, er emojiene «Face with rolling eyes»
og «Grimacing face». Navnet «Face with rolling eyes» tilsier at emojien skal vise et
ansiktsuttrykk som himler med gynene. Om man sammenligner dette med Apple sitt design av
emojien ser man at dette stemmer overens. Sammenligner man derimot navnet med Samsung
sitt design, ser man at navn og design avviker, ettersom denne Android-versjonen ikke
representerer et ansiktsuttrykk som himler med gynene. Emojien ser glad ut, og gynene ser ogsa

glade ut. «Ansiktsuttrykket» ser ogsa gjerne litt overrasket ut.

Navnet «Grimacing face» sikter til at emojien skal representere et ansikt, eller ansiktsuttrykk

som lager en grimase. Om man ser dette opp mot Android-versjonens design, sa stemmer design
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og navn overens da denne versjonen tydelig uttrykker et ansiktsuttrykk som skjeerer en
aggressiv form for grimase. Legger man derimot iOS-versjonen av emojien til grunn for a
vurdere sammenheng mellom navn og design, stemmer dette ikke overens, da iOS-versjonen
ser mer positiv ut siden det ser ut som om den smiler bredt med tennene. Likevel kan kanskje

emojien uttrykke et nervgst smil, som kan veere en form for grimase.

Den emojien som avviker en del i design mellom iOS og Android, men som likevel ligner som
er tatt med i sperreundersgkelsen er emojien «Person with folded hands». Om man
sammenligner Samsung sitt design av denne emojien med emojiens offisielle navn, ser man at
design og navn stemmer overens, fordi designet tydelig viser en person med foldede hender.
Gjer man denne sammenligningen med Apple sitt design av emojien, ser man at denne ogsa
stemmer noenlunde overens med navnet «Person with folded hands» siden designet er en
avbildning av foldede hender. Forholdet ved Apple sitt design som avviker fra navnet, er at

designet ikke er en avbildning av en person.

De emojiene som er ganske like i designet i begge operativsystemene og som er en del av dette
prosjektet, er emojiene «Face with stuck out tounge» og «Face with tears of joy».
Sammenligner man farst de to designene av emojien «Face with stuck out tounge», ser man at
design og ansiktsuttrykk i begge versjonene er relativt likt. Analyserer man videre designet i
lys av navnet, som viser til at emojien skal representere et ansiktsuttrykk som rekker tunge, ser
man at begge versjonene av emojien uttrykker dette. Samme analyse gjelder for emojien «Face
with tears of joy» da designet av begge versjonene, bade iOS og Android, er relativt likt. Ser
man begge disse versjonene i lys av emojiens navn «Face with tears of joy», ser man at begge

designene avbilder et ansiktsuttrykk som grater av latter.

Datamaterialet viser et Kklart avvik mellom hvordan iOS- og Android-respondentene tolker
emojien «Face with rolling eyes». Svarene bygger pa spersmal med dpent svaralternativ.
Svarene ble systematisert til atte typer av svar, og det ble skilt mellom iOS- og Android-svar
ettersom svarene var sapass ulike. Denne systematiseringen ble gjort for & kunne sammenligne

hvordan respondentene tolker emojien.
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Figur 31 Respondentenes tolkning av "Face with rolling eyes"

Figur 31 viser at syv av respondentene oppfatter emojien som oppgitt og irritert, og at de
resterende syv deltakerne i prosjektet oppgir ulike typer av svar. De som har svart pa Android-
spgrreskjemaet har en mer positiv oppfatning av emojien, enn de som har svart gjennom iOS-
sparreskjemaet. Svartypene «glad/overrasket» og «nysgjerrig/bedrevitende» illustrerer dette.
Ingen av de som har svart gjennom Android-spgrreskjema beskriver emojien som direkte
negativ, slik som flere av iOS-deltakerne gjor. Noen likhetstrekk finnes likevel i svarene som
har kommet inn gjennom de to ulike spgrreskjemaene. For eksempel er det eksempler fra begge

sparreskjemaene, der respondentene oppfatter emojien som overrasket og bedrevitende.

Det er naturlig at det er avvik i hvordan deltakerne i prosjektet oppfatter denne emojien da
emojiens design er ganske ulikt i de to operativsystemene, se Figur 21. Dette stemmer overens
med min fgr forstaelse av at denne emojien tolkes forskjellig av ulike personer, og at dette kan
ha sammenheng med avvik i emojiens design. Android-versjonen har et mer positivt preg da
den ser glad ut, mens iOS-versjonen symboliserer tydelig handlingen himling med gynene, og
dermed uttrykker denne emojien de mer negative fglelsene oppgitthet og irritabelhet. Om man
videre ser dette i lys av emojiens offisielle navn, «Face with rolling eyes», gitt av
organisasjonen ISO, ser man at Android-versjonen ikke samsvarer med emojiens navn. For det
farste ser det ikke ut som Android-versjonen uttrykker handlingen «a rulle med gynene», og
for det andre er emojiens munn formet som et litt skjevt smil. @ynene er litt oppsperrede, og
emojien ser dermed litt overrasket ut. At en av Android-personene tolker emojien som

overrasket, er derfor naturlig. Designet uttrykker et «ansiktsuttrykk» som ser positivt ut, og om
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man vurderer dette i lys av emojiens offisielle navn ser man et klart avvik mellom forholdet

navn og design.

Den andre emojien som er har sveert ulikt design i operativsystemene iOS og Android er
emojien «Grimacing face», se Figur 23. Det er store avvik i hvordan de ulike iOS respondentene
oppfatter emojien. Svarene pa hvordan respondentene, bade Android og iOS, tolker emojien,

er systematisert til atte svartyper. To av svartypene bestar av svar fra Android-respondenter.
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Figur 32 Respondentenes tolkning av "Grimacing face"

Figuren viser at det er avvik mellom hvordan de som forholder seg til iOS-versjonen av emojien
tolker denne. | tillegg viser figuren et klart avvik mellom hvordan i0S- og Android-
respondenter tolker emojien «Grimacing face». Blant annet kan man se at de som har svart
gjennom Android-spgrreskjema oppfatter emojien som mer negativ, enn de som har svart
gjennom iOS-sparreskjema. Svartypen «sur/irritert» viser en slik negativ forstaelse av emojien.
Deltakerne som har svart gjennom iOS-sparreskjema, forstar emojien som mer positiv, for
eksempel har en svart: «at man er gira» og en annen har svart «nervgs». Selv om & vere nervgs
ikke er en positiv falelse, er denne oppfatningen likevel mer positiv enn «sur/irritert». Ser man
svarene i sammenheng med emojiens design, ser man at de Android-respondentene som har
svart at de oppfatter emojien som «sur/irritert», er naturlige ettersom Android-versjonen ser
aggressiv ut. 1 analyser av sammenhengen mellom iOS-svarene og i0S-designet, ser man at

emojien kan uttrykke at man er «gira», «nervgs» eller «har gjort noe galt».

Som nevnt tidligere ble denne emojien tatt med i undersgkelsens utvalg pa grunn av avviket i
design og pa grunn av avvik mellom emojiens design og offisielle navn. Sammenligner man

Android-versjonen med emojiens offisielle navn «Grimacing face» sa ser man at emojien ser
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aggressiv ut, og at emojien uttrykker et sint ansiktsuttrykk, eller en grimase. Gjgr man samme
analyse av forholdet mellom navn og design av iOS-versjonen, er det vanskelig  se at designet
formidler en grimase, da munnen pa emojien ser ut som er slags «nervest», «tappert» eller
«gira» smil. Det er derfor naturlig at datamaterialet gjenspeiler samme avvik. Datamaterialet
bekrefter altsd min forforstaelse av at det skulle vaere avvik mellom hvordan respondentene
tolker emojien «Grimacing face». Selv oppfatter jeg emojien som et slags gira smil, som smiler
med tennene. Ingen av deltakerne i studien nevner «a smile sa stort smil at tennene vises», men

en nevner fglelsen av a veere gira.

Figur 31 og Figur 32, viser at det er store variasjoner i hvordan respondentene oppfatter
emojiene «Face with rolling eyes» og «Grimacing face». | tilfeller der det er sa pass stor
variasjon, vil bruk av slike emojier kunne fare til misforstaelser i kommunikasjonssituasjoner
der disse tas i bruk. Det store avviket mellom iOS- og Android-design, vil ogsa kunne ha
uheldige konsekvenser for kommunikasjon da brukere av ulike operativsystemer gjerne vil
oppfatte emojiene ulikt. Datamaterialet viser at emojiene er relativt lite brukt, og man ma derfor

stille seg kritisk til hvor stor risikoen for misforstaelser egentlig er.

Ut ifra det datamaterialet som foreligger ser det ikke ut til at respondentene har grunnlag for a
vite noe om emojienes offisielle navn, og det er da et problem at utviklere av emojier som
Android og Samsung ikke designer emojier som samsvarer med det offisielle navnet. Brukere
av emojier vil nok legge designet av emojien til grunn for hvordan de tolker og bruker emojien,
og det er da viktig at organisasjoner som ISO, Samsung, Android og Apple designer, utvikler
og lanserer emojier som samsvarer med det offisielle navnet, i tillegg til at organisasjonene bar
designe emojier som i alle fall til en viss grad samsvarer med andre operativsystemer sine

emojier.

Hovedproblemet er likevel ikke at visse design, ikke samsvarer med det emojienes offisielle
navn. Problemet oppstar i tilfeller der det er avvik i emojiens design i de to operativsystemene,
og det er dette som vil kunne fare til at man tolker og bruker emojier forskjellig. Dersom man
har en forstaelse av en emoji, og bruker denne i kommunikasjon med en annen person som har
en annen forstaelse av emojien, vil dette kunne fare til misforstaelser. Dette kan videre ses i lys
av den semiotiske teoriens standpunkt om at mennesker ma ha felles kode for & kunne

kommunisere ved bruk av tegn. Avviket i design og oppfatning av emojiene «Face with rolling
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eyes» og «Grimacing face», viser at det kan vere en utfordring & bruke disse emojiene i

kommunikasjon.
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Figur 33 Kan "Face with rolling eyes" brukes pa flere mater?
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Figur 34 Kan "Grimacing face" brukes pa flere mater?

Selv om emojiene har ulik tolkning, som blant annet ser ut til & veere bestemt av emojiens
design, ser det likevel ut til at deltakerne i undersgkelsen er klar over at begge emojiene kan ha
flere betydninger og brukes pa flere mater, se figur 33 og figur 34. Man ma derfor vere kritisk

til hvor stort dette problemet i realiteten er.

Emojien «Person with folded hands», avviker ogsa en del i design mellom de to
operativsystemene iOS og Android, se Figur 25, noe som ogsa kommer til uttrykk i hvordan
respondentene oppfatter, tolker og forstar emojien. De ulike svarene pa spgrsmalet om hvordan
respondentene oppfatter emojien, er systematisert til ni typer av svar der en av disse svartypene

er like for iOS og Android. Dette ble gjort for & kunne skille mellom iOS-svar og Android-svar.
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Figur 35 Respondentenes tolkning av "Person with folded hands"

Figur 35 viser at det har kommet inn svart mange ulike typer av svar pa hvordan deltakerne i
undersgkelsen oppfatter emojien «Person with folded hands». Flertallet tolker emojien inn i en
religigs kontekst der tegnet brukes til & formidle en bgnn, mens andre oppgir at de ber om noe.
Andre oppfatter emojien som takknemlighet, «high five» eller som en beklagelse. En «high
five» er noe man ofte gjgr sammen med en annen person, i motsetning til om man folder sine
egne hender. Uttrykket «high five» er noe man ofte gjer i situasjoner man selv, eller den
personen man gjer denne handlingen med, har gjort noe bra. Uttrykket er ogsa ofte brukt i
sammenhenger man har oppnadd noe man er forngyd med. Handlingen «high five», er nok ogsa
mer vanlig blant ungdommer. Svaret «high five» skiller seg fra de andre svarene, ettersom de
andre svarene er beskrivelser av mer ydmyke falelser, som for eksempel & be om noe, religigs
benn eller & vare takknemlig for noe. Maten respondentene tolker emojien pa viser ikke noe
klart avvik mellom de som har svart gjennom i0OS- og Android-spgrreskjema utover at ingen
av de som har forholdt seg til Android-versjonen har oppgitt at de oppfatter emojien som en

«high five».

Det kan se ut til at det er en del kulturelle og sosiale konnotasjoner som er med pa a pavirke
hvordan ulike personer tolker denne emojien. Ifglge Peirce ma man ha visse kunnskaper for a
tolke tegn av typen symbol, men ut ifra svarene i figur 35, ser det ut til at det kan veere ulike
kulturelle og sosiale kunnskaper som ferer til ulik tolkning, og denne tolkningen er
ngdvendigvis ikke riktig eller gal. Tolkningen «high five» er en form for sosial kunnskap,
ettersom dette er en sosial handling som er vanligere i noen sosiale fellesskap enn i andre.

Personer uten kunnskaper om hva en «high five» er, vil ikke kunne tolke emojien inn i en slik
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kontekst. Kulturelle erfaringer vil fare til at noen tolker emojien i en religigs kontekst, mens
personer som ikke har kunnskaper nok om religion, vil gjerne ikke forsta at dette tegnet kan
fungere som et symbol pa den religigse handlingen det er a be en bgnn. Disse eksemplene kan
videre knyttes opp mot at mennesker som kommuniserer med bruk av tegn ma ha felles kode

eller kunnskaper om at man oppfatter tegnet forskjellig.

Det ser ut til & veere et starre avvik i hvordan emojien tolkes, enn man skulle tro dersom man
sammenligner med avviket i designet av de to versjonene av emojien (i0S og Android). Om
man likevel legger godviljen til, kan man se at designet av iOS-versjonen kan representere to
hender som utfarer en «high five». Et slikt avvik i oppfatning, tolkning og forstaelse av denne
emojien som datamaterialet viser, kan i verste fall fare til at kommunikasjonen misforstas fordi
man legger ulikt meningsinnhold i emojien. Noen religigse kretser vil ogsa hevde at det er galt
a bruke denne emojien da dette krysser noe profant med den semiotiske diskursen som enkelte
menigheter anvender. For eksempel kan det gjerne oppfattes noe vulgaert & bruke religigse
symboler i skriftlig-muntlig digitale kommunikasjonsformer. Det ser likevel ikke ut til at denne
emojien er brukt i sa stor grad at dette er et problem som emojibrukere, og spesielt
undersgkelsens respondenter, opplever. Datamaterialet viser at bare en respondent bruker
emojien sveert ofte, mens de resterende tolv personene som har svart pa hele

sparreundersgkelsen har oppgitt at de aldri, sjelden eller av og til bruker emojien.

Potensialet for misforstaelser ved bruk av emojien «Person with folded hands» ser ikke ut til &
vaere stort for personene som har deltatt i denne spgrreundersgkelsen, da bare en oppgir a bruke
denne svert ofte. Likevel vil sa pass mange ulike oppfattelser og tolkninger av en emoji
potensielt kunne fare til misforstaelser for personer som bruker emojien ofte. Sparsmalet blir

da om man er klar over at emojien kan brukes pa flere mater.
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Figur 36 Kan "Person with folded hands " brukes pd flere mater?

Figuren viser at et stort flertall av deltakerne i prosjektet mener emojien kan ha flere
betydninger og brukes pa flere mater. En av undersgkelsespersonene oppga falgende svar: «hva
Apple har sakt at emojien betyr og hva andre tolker det som er helt forskjellig». Dette svaret er
interessant da en av respondentene er klar over at denne emojien brukes til & symbolisere at en
person har foldede hender, men at han/hun ikke bruker den slik selv. I denne undersgkelsen er
det er ikke undersgkt om de er klar over alle mulige betydninger emojien kan ha, men det ser
altsa ut til at personene som har deltatt i denne spgrreundersgkelsen til en viss grad, er klar over

at emojien brukes pa flere mater.

Ikke alle emojiene har forskjellig design i de to operativsystemene. Emojien «Face with stuck
out tounge», er en av disse, se Figur 27. Her er det ikke kommet inn like mange forskjellige
tolkninger som det gjorde til emojiene presentert ovenfor. | systematisering og analyser av

datamaterialet ble de apne svarene systematisert til seks typer av svar.
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Figur 37 Respondentenes tolkning av "Face with stuck out tounge"
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Selv om det ikke er like store avvik i oppfatning av denne emojien som til emojiene presentert
ovenfor, viser figuren at det er noen avvik i hvordan respondentene oppfatter emojien. Avviket
kommer til syne gjennom at flertallet av respondentene plasserer seg innenfor svartypene
«rekke tunge» og «erting, tull, gjere narr», mens en respondent har oppgitt at han/hun oppfatter
emojien som «sjenert, flart, sta». Svarene viser at flertallet oppfatter emojien som en markar av
at man erter, tuller eller gjer narr av noen, og at dette er noe som kan uttrykkes ved a rekke
tunge. Knytter man dette opp mot semiotikken som gjer rede for at ulike symboler barer med
seg sosiale og kulturelle aspekter, og analyserer emojiens symbolfunksjon i lys av dette, sa er
det ngdvendigvis ikke slik at man ma ha spesielle kunnskaper for & forstd at emojien
symboliserer det a rekke tunge. De fleste mennesker vil nok forsta at man kan rekke tunge, men
et slikt ansiktsuttrykk eller handling, vil kanskje oppfattes ulikt i ulike kulturer.

Sammenligner man datamaterialet med analysene av emojiens avvik i design mellom de to
operativsystemene, og avviket mellom design og navn, ser man at datamaterialet gjenspeiler
noe mer avvik enn man skulle trodd ut ifra disse analysene. Likevel ser det ut som om det er
sosiale erfaringer som farer til at emojien oppfattes annerledes av et par respondenter. Svarene
«rar» 0g «sjenert, flart, sta» skiller seg fra flertallets oppfatning: «erting, tull, gjgre narr» og
«rekke tunge». Det ser altsa ikke ut til at designet og/eller navnet farer til at den oppfattes ulikt.
Denne typen avvik kan likevel vaere komplisert & forholde seg til, fordi designet viser til et
ansiktsuttrykk som bar vaere relativt enkelt a forstd. Undersgkelsen gir ikke svar pa hva det er
som gjer at denne kan tolkes pa flere mater, men det kunne veert interessant & undersgke i en

annen sammenheng.

Brukes emojien «Face with stuck out tounge» i kommunikasjon mellom to personer der den
ene oppfatter emojien som markar av spgk, mens den andre oppfatter emojien som marker av
flart, vil dette kunne fare til misforstaelser i kommunikasjonssituasjonen. Likevel ser det ikke
ut til at denne emojien er mye brukt av deltakerne i undersgkelsen, og man ma derfor vere
kritisk til hvor stor faren for misforstaelser egentlig er. Det virkelige problemet med ulik
oppfattelse, tolkning og forstaelse av denne emojien, er at det kan fare til at emojien brukes
forskjellig av ulike personer, og spgrsmalet blir da om man er klar over at emojien har ulike

betydninger og brukes pa flere mater.
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Figur 38 Kan "Face with stuck out tounge " brukes pa flere mdter?

Det ser altsa ut til at undersgkelsens deltakere er klar over at denne emojien kan ha flere
betydninger og brukes pa flere mater. Likevel er ikke denne undersgkelsen representativ da
datamaterialet fra denne spgrreskjemakategorien ikke stetter seg pd mer enn tretten

respondenter.

Emojien «Face with tears of joy», er den andre emojien i undersgkelsen som har en relativt lik
fremstilling i operativsystemene iOS og Android, se Figur 29. Datamaterialet viser at det er
relativt lite avvik i hvordan deltakerne i undersgkelsen oppfatter denne emojien. Svarene som
viser hvordan respondentene oppfatter emojien ble i analysearbeidet systematisert til tre typer

av svar.

Vet ikke I

Morsom s

Latter [

0 1 2 3 4 5 6 7 8

B Android ®iOS

Figur 39 Respondentenes tolkning av "Face with tears of joy"

Figuren viser at et stort flertall av deltakerne i prosjektet oppfatter emojien som «latter». Hele
elleve har oppgitt dette, uavhengig av hvilket operativsystem de bruker. Svar som «at man ler
til man grater» og «at du der/grater av latter», har blitt systematisert inn i denne svartypen. Det
ser altsa ut til at det er fa forskjeller nar det kommer til tolkning av emojien, og at denne stort
sett oppfattes som en markar av latter eller at noe er morsomt. At det er s lite avvik i tolkning

av denne emojien gir en indikasjon pa at man ngdvendigvis ikke behgver & ha bestemte
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forkunnskaper for & forstd hva denne emojien formidler. Det ser heller ikke ut til at det er
problematisk a ha felles forstaelse/kode rundt bruk og tolkning av emojien «Face with tears of
joy». Denne pastanden stgttes av datamaterialet da det kun er én respondent som har svart «vet

ikke» pa hvordan han/hun oppfatter emojien.

Datamaterialet gjenspeiler analysene av avviket mellom design i begge operativsystem og
emojiens offisielle navn. Her er det sma forskjeller, og datamaterialet viser lite avvik i hvordan
deltakerne i prosjektet oppfatter emojien. Det ser altsa ikke ut til at ulik oppfatning av denne
emojien, er en risiko for misforstaelser i kommunikasjonssituasjoner. Dette er positivt, da
datamaterialet viser at emojien «Face with tears of joy» er mye brukt. Hele ti av
undersgkelsespersonene har oppgitt at de bruker emojien ofte eller sveert ofte. Figur 40
presentert under, viser at et lite flertall mener at emojien ikke kan ha flere betydninger og brukes

pa flere mater enn & symbolisere latter og/eller at noe er morsomt. Figuren under viser dette.

o N B~ O

Ja Nei Usikker Kanskje

i0S Android

Figur 40 Kan "Face with tears of joy" brukes pad flere mdter?

Datamaterialet presentert sa langt i analysekategori B viser at undersgkelsens deltakere
oppfatter emojier ulikt. Det ser ut til at likheter og avvik i designet mellom de to
operativsystemene spiller en rolle for hvordan emojier tolkes og oppfattes. Likevel ser det ut til
at sosiale og kulturelle erfaringer kan spille en rolle for hvordan man oppfatter emojier. Dette
kan veere erfaringer som er opplevd utenfor skriftlig-muntlige digitale kommunikasjonsformer.
Med dette menes for eksempel erfaringer med ansiktsuttrykk og kroppssprak som er gjort
gjennom fysisk samhandling med andre mennesker. Det kan ogsa veere erfaringer man har gjort
tidligere gjennom skriftlig-muntlige digitale kommunikasjonsformer, og at tolkningen og

forstaelsen av enkelte emojier er pavirket av disse erfaringene.

70



Sosialsemiotikken studerer hvordan sosiale relasjoner og sosial kontekst pavirker
kommunikasjon, og analysen har tidligere vist at ulike sosiale og kulturelle erfaringer kan
pavirke hvordan man tolker emojier. Ifglge Kress vil sosiale og kulturelle faktorer som
utdanning, kjgnn, alder, generasjon, yrke, geografisk og kulturell tilhgrighet og etnisitet kunne
pavirke kommunikasjon mellom mennesker, og dette har spgrreundersgkelsen forsgkt a

avdekke.

| sparreundersgkelsen ble deltakerne i prosjektet ogsa bedt om a ta stilling til om de mener de
varierer bruken av emojier ut ifra hvem som er mottaker, og om de mener de er bevisste pa sin
bruk av emojier. Figur 18, presentert i analysekategori A, viser at undersgkelsespersonene
mener de er bevisste pa hvordan og hvilke emojier de bruker. | analyser gjort av dette resultatet
sett i lys av sosialsemiotikken, ser man at sosiale relasjoner og kontekst spiller en rolle for
hvilke emojier man velger ata i bruk. Det kommer ogsa frem at respondentene reflekterer over
forholdet mellom avsender og mottaker av en emoji, ettersom personene oppgir at de varierer
emojibruken i forhold til hvem som er mottaker av en melding. Det at et flertall av
undersgkelsespersonene svarer at de er bevisste pa sin emojibruk, kan ogsa tyde pa at
respondentene reflekterer over at det kan veere variasjoner i hvordan mennesker tolker en

kommunikasjonssituasjon.

Studien undersgker hvilke sammenhenger respondentene bruker emojier som er avbildninger
av utradisjonelle ansiktsuttrykk, og svarene bekrefter at sosiale relasjoner og kontekst spiller en
stor rolle for hvilke sammenhenger respondentene bruker disse emojiene. | analyser av dette

resultatet ble svarene systematisert til atte typer av svar.

Bruker ikke
Usikker
Som en avskrekkende effekt

Nar stemningen er annerledes; trist eller flgrt
| sammenhenger man er trygg pa samtalepartneren
Nar noen har gjort noe bra

Nar noe er sjokkerende, overraskende eller morsomt

Forskjellige anledninger

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5

Figur 41 Sammenhenger der avbildninger av utradisjonelle ansiktsuttrykk brukes
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Svarene presentert gjennom figur 41 viser blant annet at slike emojier brukes i sammenhenger
man er trygg pa samtalepartneren og i sammenhenger der stemningen er en viktig faktor, som
for eksempel en trist eller flartende stemning. Dette er klare eksempler pa at den sosiale
relasjonen og konteksten pavirker hvilke emojier man bruker, og dermed

kommunikasjonssituasjonen.

Ja Nei

Figur 42 Har du hgrt frasen "Du kan ikke bruke den emojien der", eller lignende?

For & undersgke om deltakerne i studien har opplevd at ulike personer har ulike formeninger
om bruk av emojier, ble de bedt om a ta stilling til om de har hert falgende (eller lignende)
frase: «Du kan ikke bruke den emojien der». Figuren viser at seks respondenter har svart at de
har opplevd ulike formeninger om hvilke emojier man kan bruke i ulike sammenhenger.
Arsakene til at man kan ha ulike formeninger om hvilke emojier man kan bruke nar, kan ses i
sammenheng med sosialsemiotikken. For det fgrste hevder den sosialsemiotiske teorien at en
sprakhandlings opphav og tolkning er avgjerende for om kommunikasjonen er vellykket.
Opphavet handler om hva avsenderen har ment med kommunikasjonshandlingen, og hva som
er arsaken til at denne handlingen blir utfart. Tolkningen av en sprakhandling avhenger av
hvordan mottakeren oppfatter kommunikasjonshandlingen, og dermed fungerer ikke en
kommunikasjonshandling pa samme mate i alle situasjoner. Dette kan igjen ses i sammenheng
med at man har ulike sosiale og kulturelle utgangspunkt, og sprakhandlinger vil dermed kunne

ha ulik betydning for ulike personer.

| sparreundersgkelsen ble deltakerne i prosjektet ogsa bedt om a ta stilling til om deres sosiale
krets har egne normer for hvilke emojier de bruker, og hvordan de bruker emojier. Noe
overraskende har bare to respondentene oppgitt at deres sosiale krets har egne normer for
hvordan og hvilke emojier de bruker. Dette er overraskende da jeg hadde en hypotese om at
ulike sosiale grupper ville bruke visse emojier, pa samme mater som man i visse sosiale kretser
bruker bestemte ord og uttrykk. Det kan veere at spgrsmalet ikke har veert forstaelig for

deltakerne i prosjektet, men det kan selvsagt ogsa veere at flertallet av respondentenes sosiale
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krets ikke har normer, eller uskrevne regler, for bruk av emojier. Denne undersgkelsen gir
likevel ikke grunnlag til & vurdere dette ytterligere. De to undersgkelsespersonene som oppga
«Ja» som svar pa dette sparsmalet, ble videre bedt om & forklare hvilke normer dette er. Selv
om det bare er to av undersgkelsespersonene som har svart at de har normer i sin sosiale krets
for emojibruk, er det mulig & forklare disse arsakene i lys av sosialsemiotikken. Den
sosialsemiotiske teorien tar utgangspunkt i at sosiale relasjoner og den sosiale konteksten
pavirker kommunikasjon. Ut ifra dette ser man at sosiale relasjoner kan ha innvirkning pa om

man bruker emojier, og hvilke emojier man bruker.

Som nevnt tidligere gjorde Kress rede for ulike kulturelle og sosiale faktorer som kunne pavirke
kommunikasjon mellom mennesker. Respondentene mine ble bedt om 4 ta stilling til om de
mener at mennesker bruker og oppfatter emojier forskjellig, og hvilke faktorer de mente kunne
ha innvirkning pa menneskers bruk og forstaelse av emojier. Dette spgrsmalet var et
flervalgssvar. Tretten av fjorten respondenter mente at mennesker bruker og forstar emojier
forskjellig. Resultatet fra hvilke sosiale faktorer undersgkelsespersonene mener pavirker

menneskers bruk og forstaelse av emojier, er presentert i figuren under.

Alder
Kjgnn
Geografisk tilhgrighet

Sosial tilhgrighet (hvem du identifiserer deg med...
Kulturell tilhgrighet (oppvekst, utdanning og bakgrunn)
Utdanning
Yrke

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Figur 43 Sosiale faktorer som kan ha innvirkning pG bruken og forstdelsen av emojier

Figuren viser at alder og sosial tilhgrighet er de faktorene som har hgyest svarprosent. Dette
datamaterialet stemmer overens med Kress sin teori om at sosiale og kulturelle faktorer kan
pavirke kommunikasjon mellom mennesker. Det er noe overraskende at deltakerne i studien
mener at sosial tilhgrighet har mye a si for menneskers emojibruk, mens bare to oppgir at deres

sosiale krets har egne normer for hvordan og hvilke emojier de bruker.

Analysekategori B har vist at det er ulike grader av likheter og avvik i fremstillingen av

undersgkelsens emojier. Det er ogsa avvik i hvordan respondentene bruker og tolker emojiene,
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og det ser ut som avvikene har sammenheng med ulikheter i emojienes design i de to
operativsystemene. Ulik bruk og tolkning kan ogsa ha sammenheng med sosiale og kulturelle
erfaringer som deltakerne i studien har erfart. Tegnene har altsa noe sosialt ved seg, og de vil
stadig pavirkes av ulike sosiale forhold, og dette gjer emojiene til det jeg har valgt & kalle for
sosiale tegn. Den sosialsemiotiske teorien egner seg godt til a belyse ulike sider ved formidling

og forstaelse av denne typen tegn.

5.3 Analysekategori C: Emojier som multimodale sprakhandlinger
Det er personene som inngdr i en sprakhandling og selve kommunikasjonssituasjonen som

skaper kontekst, og som igjen pavirker sprakhandlingen. Emojiene kan oppfattes som
sprakhandlinger i seg selv da disse er med pa a skape kontekst ved at de bidrar med erstatning
for de ikke-verbale tegnene man mister i kommunikasjon som foregar via en skjerm. I tillegg

kan de si noe om personene som inngar i kommunikasjonssituasjonen.

Datamaterialet viser at hele 85,71% av deltakerne i spgrreundersgkelsen varierer emojibruken
sin i forhold til mottaker, se Vedlegg 1. Dette viser for det farste at forholdet mellom deltakerne
i en kommunikasjonssituasjon har noe a si for hvordan man kommuniserer, men det viser ogsa
at emojibruk avhenger av kontekst. I tillegg kan emojiene skape kontekst da de kan fungere
som kontekstualiseringssignaler fordi symbolene kan fortelle mottakeren av en melding noe om

humgret til avsenderen av en melding.

Som nevnt ovenfor kan emojier bidra til & skape mening ved at de kan erstatte noen av de ikke-
verbale tegnene som eksisterer i muntlig kommunikasjon som foregar ansikt til ansikt. Dette
kan vaere tegn som kroppssprak, ansiktsuttrykk og toneleie. | spgrreskjemakategori 3 ble
respondentene bedt om & forklare hva de bruker emojier til, og noen av disse svarene kan viser
at deltakerne i studien bruker emojier til & erstatte ikke-verbale tegn. Dette ble gjort rede for i
analysekategori A, se Figur 16. Svar som for eksempel: «forklare humgret mitt» og «Beskrive
hvordan jeg foler, gar det.(...)», har blitt plassert i svartypen «Uttrykke folelser, tone og
hvordan man har det». Denne typen svar viser at emojier brukes til a beskrive fglelser og tone,
som vanligvis utrykkes ved bruk av kroppslige tegn, som kroppssprak og tonefall i muntlige
samtaler. Konteksten skapes sosialt mellom deltakerne i en sprakhandling der
kommunikasjonen foregar. Dermed vil konteksten variere ut ifra hvilke personer som inngar i
sprakhandlingen, og den vil endres dersom rammene for kommunikasjonen endres. For

eksempel er det mer naturlig & bruke emojier ut ifra den sosiale konteksten man har i private
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sammenhenger, enn i jobbsammenheng, se Figur 17, 35,71% av deltakerne i
sparreundersgkelsen bruker emojier bade i jobbsammenheng og i private sammenhenger.

64,28% av deltakerne i denne studien, bruker bare emojier i privat kommunikasjon.

Emojibruken varierer ikke bare i forhold til deltakerne i kommunikasjonen. Den digitale
plattformen man velger & bruke har ogsa betydning for hvor utstrakt bruken av emojier er. Det
er langt faerre som bruker emojier i e-postkommunikasjon enn i SMS, chat og sosiale medier,
se Figur 14. En persons emojibruk vil, som nevnt tidligere, kunne variere ut ifra en rekke
faktorer som alder, kjgnn, geografisk-, sosial og kulturell tilhgrighet, yrke og utdanning, og de
emojiene man bruker vil videre kunne bidra til & forme kulturell og sosial kontekst i samtalen.
Emojien «Person with folded hands» er et eksempel pa en emoji som kan bidra med kulturell
kontekst.

Ifalge Kress (2010) oppstar kommunikasjon nar en mottaker av en sprakhandling retter
oppmerksomheten mot noe som blir sagt eller gjort i sprakhandlingen. Hvordan en
sprakhandling blir oppfattet, kan variere fra mottaker til mottaker, og fra
kommunikasjonssituasjon til kommunikasjonssituasjon. Ifglge Kress vil kulturelle og sosiale
erfaringer kunne pavirke hvordan en sprakhandling blir oppfattet. Emojien «Person with folded
hands», kan igjen brukes som eksempel ettersom undersgkelsen har vist at kulturelle erfaringer
i noen tilfeller pavirker hvilken betydning respondentene tillegger emojien. Kulturelle og
sosiale erfaringer vil derfor ogsa spille en rolle nar det kommer til hvordan og hvilke emojier
man velger a bruke. | tilfeller der sender og mottaker i en kommunikasjonshandling har ulik
sosial og kulturell erfaring, vil dette i verste fall kunne fere til brudd i kommunikasjonen, siden

mottaker kan oppfatte kommunikasjonstegn annerledes enn det som var avsenderens intensjon.

Datamaterialet viser ogsa at den kulturelle og sosiale bakgrunnen til en person kan pavirke
hvilke sammenhenger man bruker emojier i. Dersom personene som inngar i en samhandling
har ulik sosial og kulturell erfaring, kan dette i verste fall fare til misforstaelser fordi mottakeren
av en emoji kan oppfatte at denne har en annen betydning enn det senderen av emojien

(sprakhandlingen) har ment.

Maten respondentene oppgir at de bruker emojier pa gjennom sparreskjemakategori 3, viser at
emojier kan fungere som sprakhandlinger av typen «performatives», om man legger Austin sin

teori om «speech acts» til grunn. Austin gjar rede for to typer av «speech acts», «performatives»
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0g «utterances». En «utterance» er en sprakhandling der man for eksempel ytrer noe, mens nar
en sprakhandling er «performative», utfgrer handlingen noe utover ytringen i seg selv. Emojier
viser for eksempel til noe utover det man faktisk sier. Svarene som kom inn pa spgrsmalet som
ba respondentene om a forklare hvorfor de bruker emojier illustrerer dette. Figur 15, presentert
i analysekategori A, gir en oversikt over hvilke svar deltakerne i studien har oppgitt.
Datamaterialet viser at emojier blant annet brukes til & forsterke et budskap, og til a vise falelser
og tone. Dette er klare eksempler pa at emojier kan vare av den typen sprakhandlinger som

viser til noe utover ytringen i seg selv.

Svarene pa spgrsmalet: «Hva bruker du emojier til?», underbygger ogsa opp under at emojier
kan veere sprakhandlinger av typen «performatives». Respondentene oppgir blant annet at de
bruker emojier til & uttrykke fglelser og tone. Emojier som erstatning for ikke-verbale tegn er,
slik jeg ser det, sprakhandlinger som viser noe utover en ytring da symbolene vil ha en
forsterkende effekt pa det som blir formidlet. | tillegg viser svarene at emojier kan brukes til a

understreke og/eller forsterke poenget og budskapet i sprakhandlingen.

Svarene som har kommet inn pa spegrsmalet: «I hvilke sasmmenhenger bruker du emojier som
er avbildninger av mer utradisjonelle ansiktsuttrykk?», statter viser ogsa at emojier fungerer
som «performatives» innenfor Austins «speech act theory». For eksempel oppgir en respondent
at denne typen emojier brukes i sammenhenger der stemningen er annerledes, som for eksempel
at man er trist eller flgrter. Fire av deltakerne i undersgkelsen har svart at slike emojier brukes
nar noe er sjokkerende, overraskende eller morsomt. | eksemplene gitt av deltakerne i studien,
bidrar emojiene med noe utover sprakhandlingen i seg selv. Eksemplene viser blant annet at
emojiene bidrar med konteksualiseringssignaler som Kklargjer om man flgrter, er trist, eller om

noe er morsomt.

Tar man utgangspunkt i sparreskjemakategori 4, viser ogsa funn knyttet til de fem emojiene, at
emojier fungerer som «performatives» om man tar utgangspunkt i Austins «speech act theory».
Dette gjelder spesielt spgrsmalene «I hvilke sammenhenger bruker du denne emojien?» og
«Hvordan oppfatter du denne emojien/hva tror du den betyr?», som viser at emojier fungerer
som «performatives». Emojien «Face with rolling eyes», brukes blant annet av undersgkelsens
respondenter, i tilfeller man er overrasket eller oppgitt. Dette er klare eksempler pa at emojien
viser noe utover sprakhandlingen i seg selv. Maten deltakerne i studien bruker emojien «Face

witch stuck out tounge», kan ogsa illustrere dette. Svarene viser at emojien kan vise til en
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direkte handling utover sprakhandlingen i seg selv (& rekke tunge), og at emojien kan bekrefte

noe som blir sagt eller gjort i sprakhandlingen (bekreftelse pa at man har ertet noen).

John Searle videreutviklet teorien til Austin, og gjorde rede for fem typer av sprakhandlinger:
Konstantiver, direktiver, kommissiver, ekspressiver og kvalifiseringer. Konstantiver er
sprakhandlinger som viser til noe som skjer i den virkelige verden. Dette kan vere
sprakhandlinger der man informerer, forteller, forklarer, osv. Om man knytter dette opp til
emojier som sprakhandlinger, kan man se pa emojier som konstantiver i de tilfellene emojien
viser til noe som faktisk skjer, spesielt i tilfeller der sender og/eller mottaker tolker emojiens
symbol eller budskap bokstavelig. Dersom man har en tolkning av at emojien «Face with rolling
eyes», viser til en person som himler/ruller med gynene, som flere av respondentene mener den
gjer, se Figur 31, kan denne emojien sies a veere en konstantiv sprakhandling. 1 muntlige
samtaler uttrykker vanligvis det & himle med gynene at man er irritert og oppgitt. Dette ikke-
verbale tegnet kan markere et brudd, eller et gnske om brudd i kommunikasjonen. En av
respondentene har for eksempel skrevet at han/hun oppfatter emojien som «Att noen ruller
gynene eller peker til noe med gynene.», og dette viser til en handling som faktisk kan skje i

virkeligheten.

Det samme ser man om vurderer svarene der deltakerne i studien har forklart hvordan de tolker,
og i hvilke sammenhenger de bruker emojiene «Face with stuck out tounge» og «Face with
tears of joy» i. Som svar pa i hvilke sammenhenger de bruker den farstnevnte, har en av
respondentene oppgitt falgende svar: «Nar jeg ikke helt hva jeg skal si sa gjeper jeg». Om man
tolker denne emojien direkte ut i fra dens design, kan man faktisk mene at reaksjonen til den
som sender emojien er handlingen «a rekke tunge». En av deltakerne i studien har oppgitt at
han/hun tolker emojien «Face with tears of joy» som et konstantiv: «At man ler til man grater».
Tolker man denne emojien direkte, og mener at denne helt konkret symboliserer at senderen ler

sa mye at han/hun grater, kan emojien sies a vare en konstantiv sprakhandling.

Sprakhandlinger som er direktiver, forsgker a fa samtalepartneren til & gjere noe. Man kan for
eksempel be mottakeren av en melding om & gjere en tjeneste. Av de emojiene som er tatt
utgangspunkt i gjennom undersgkelsen, er det bare en emoji som kan sies vere en
sprakhandling av typen direktiv. Dette er emojien «Person with folded hands». Datamaterialet
som har kommet inn pa spegrsmalet om hvilke situasjoner respondentene bruker emojien i, viser

to eksempler pa at emojien kan fungere som en direktiv sprakhandling: «Nar det er noe jeg
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gnsker eller spar om» og «Nar noe fantastisk har skjedd eller man haper at noe fantastisk skal
skje. At man ber pent om noe fra en annen.». Begge disse svarene er eksempler pa at emojien

brukes i tilfeller der man prgver a fa mottakeren til & gjere noe.

Det er vanskelig & finne et eksempel i materialet pa en emoji som kan fungere som et
kommissiv, altsa at taleren forplikter seg til & gjare noe gjennom kommunikasjonen. Likevel er
det nok tilfeller der en sender av en sprakhandling forplikter seg til & gjgre noe, og at han/hun
bruker en emoji til a forsterke buskaper eller lgftet, men det finnes altsa ikke hold for en slik

pastand i mitt materiale.

Ekspressiver er sprakhandlinger som uttrykker en psykologisk tilstand hos taleren. Til en viss
grad kan alle emojiene som er tatt med i undersgkelsen sies a veere ekspressiver da de i en eller
annen form uttrykker en psykologisk tilstand. Svarene som har kommet inn pa sparsmal to® og
tre* til hver emoji, gir eksempler pa at emojiene kan ses pa som ekspressive sprakhandlinger.
Da respondentene ble bedt om a forklare hvilke sammenhenger de bruker emojien «Face with
rolling eyes» i, oppga en av deltakerne at emojien brukes: «Nar jeg blir overrasket», mens en
annen oppga svaret: «Hvis jeg blir oppgitt», se Figur 22. Figur 31, viser hvordan
undersgkelsespersonene oppfatter emojien, og disse svarene viser ogsa at emojien kan sies a

vaere en ekspressiv sprakhandling da disse eksemplene viser til en form for psykologisk tilstand.

Resultatene fra de samme spgrsmalene til de fire andre emojiene viser at ogsa at emojier kan
vaere ekspressive sprakhandlinger. Situasjonene emojien «Grimacing face» brukes i illustrerer
dette da en av deltakerne i prosjektet oppgir at emojien brukes i sammenhenger man er nervgs,
mens en annen oppgir at emojien brukes i tilfeller man er irritert og sur, se Figur 24. Slike
falelser uttrykker psykologiske tilstander. Figur 37 viser at maten emojien «Face with stuck out
tounge» oppfattes pa, gjer at emojien kan vere en ekspressiv sprakhandling. Svarene «Man
gjer litt narr av seg selv» og «Sjenert, flirty, stuburn» uttrykker klare psykologiske tilstander.
Svaret «en som dgr av latter» pa spgrsmalet om hvordan respondentene oppfatter emojien «Face
with tears of joy», viser ogsa til en psykologisk tilstand der noe er enormt morsomt. Videre
uttrykker maten respondentene bruker og tolker emojien, «Person with folded hands»,

psykologiske tilstander, ved at den for eksempel brukes i sammenhenger hvor man er

3| hvilke sammenhenger bruker respondentene emojien (for eksempel: «face with rolling eyes»)?
4 Hvordan oppfatter respondentene emojien (for eksempel: «face with rolling eyes»), og hva tror de den betyr?
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takknemlig for noe, se Figur 26. Noen av deltakerne i studien har svart at de oppfatter emojien
som «en bgnn», se Figur 35. Handlingen «a be» uttrykker en spesiell psykologisk tilstand som

man opplever mens handlingen utfares.

Kvalifiseringer er sprakhandlinger som skaper en ny virkelighet, for eksempel gjennom at en
person sier opp jobben sin. For at en sprakhandling skal veere en kvalifisering, ma
sprakhandlingen fglge visse institusjonelle rammer. Der er vanskelig & se at emojier kan fungere
som kvalifiseringer. Datamaterialet mitt viser at man sjelden bruker emojier i jobbsammenheng
0g i e-post kommunikasjon, se Figur 17 og Figur 14. Dette betyr at det er uvanlig a bruke

emojier i kommunikasjon og sprakhandlinger innenfor bestemte institusjonelle rammer.

Frem til nd har jeg vist at emojier er sprakhandlinger, og som oftest av den performative
(Austin) og ekspressive typen (Searle). Emojier fungerer ogsa som multimodale
sprakhandlinger fordi de ofte blir sendt i skriftlig-muntlig digitale kommunikasjonsformer som
inneholder flere modaliteter. At en sprakhandling er multimodal betyr, at flere moduser eller
semiotiske ressurser spiller sammen for a utgjere en helhetsforstaelse av en tekst. | dette
prosjektet er det emojier som er sentralt, og bruk av emojier i skriftlig-muntlige digitale
kommunikasjonsformer, som SMS, nettprat osv. Spgrreundersgkelsen har vist at det er vanlig

a bruke emojier i denne typen kommunikasjonsformer.

Den vanligste kombinasjonen av modaliteter i slike kommunikasjonsformer er emoji og tekst.
Emojienes form og innhold er aspekter som er med pa a skape emojiens meningsinnhold. |
muntlig kommunikasjon kan ikke-verbale tegn som ansiktsuttrykk og kroppssprak fungere som
moduser, og analysen har vist at emojier kan brukes til a uttrykke slike ikke-verbale tegn. En
modalitet velges ut ifra hvilket potensial den har til a formidle det som skal formidles, og derfor
vil jeg analysere emojienes kommunikasjonsoppgave. Mediet man kommuniserer gjennom er
ogsa valgt bevisst eller ubevisst ut ifra hvilket kommunikasjonspotensial mediet har, og derfor
vil jeg ogsa diskutere bruk av emojier pa ulike plattformer. Modalitetene (emojiene) man velger
ata i bruk i kommunikasjon, representerer noe sosialt og kulturelt. Slike aspekter ved emojiene
blir derfor ogsa vurdert. Hvordan ulike mennesker tolker moduser forskjellig tar jeg ogsa hgyde
for i analysen. Teorien om multimodalitet legger ogsa til grunn at konteksten, bade den fysiske
og den sosiale der kommunikasjonen oppstar, er avgjerende for hvordan personer tolker

sprakhandlingen. Dermed kommenteres ogsa dette aspektet i den videre analysen.
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Emojier brukes i digitale medium der man kan ta i bruk modusene bilde og tekst, der emojien
har bildefunksjon. Figur 13, viser at flertallet av respondentene som har deltatt i
sparreundersgkelsen, oftest bruker emojier pa smarttelefon. Figuren gir en oversikt over hvor
hyppig undersgkelsespersonene bruker emojier nar de kommuniserer pa PC/MAC,
smarttelefon, nettbrett og andre teknologiske gjentander. Resultatet viser at de fleste bruker
emojier pa smarttelefon ofte eller svaert ofte, og at PC/MAC er den teknologiske gjenstanden
som brukes oftest etter smarttelefon. Fa respondenter oppgir at de bruker emojier ofte eller
svert ofte pa nettbrett. Dette har nok ferst og fremst sammenheng med at man i dag bruker
smarttelefon i de aller fleste sammenhenger, og at mange av respondentene ikke eier et nettbrett.
Det har kanskje ogsa sammenheng med at de som har nettbrett, bruker disse til andre aktiviteter

enn kommunikasjon. For eksempel bruker mange elever nettbrett til skolearbeid.

Figur 14, gir en oversikt over de de mediene respondentene oftest bruker emojier gjennom. De
mediene som er tatt med i undersgkelsens utvalg er SMS, chat, e-post og sosiale medier.
Respondentene oppgir at de mediene de oftest bruker emojier gjennom er chat og sosiale
medier. Ti respondenter bruker disse ofte eller sveert ofte, og fire bruker emojier gjennom disse
mediene av og til eller sjelden. Ingen oppgir at de aldri bruker emojier i disse to mediene.
Undersgkelsen tydeliggjar ikke forskjellen pa kommunikasjonsformene chat og sosiale medier.
Mange av deltakerne i undersgkelsen, sett i sammenheng med aldersgruppen de fleste
representerer, bruker nok chat-tjenesten Messenger som chat-kommunikasjon. Messenger kan
0gsa sies a vere et sosialt medium. Chat kan likevel veere andre former for kommunikasjon da
mange serigse aktarer na tilbyr chattjenester for sine kunder. | dag kan man for eksempel chatte
med banken, lanekassen, stramleverandgrer osv. | denne undersgkelsen ser jeg pa chattjenester

i sosiale medier der kommunikasjonsformen er relativt uformell.

Bruk av emojier i SMS far ogsa hgy oppslutning blant personene som har deltatt i
spgrreundersgkelsen, mens det mediet som har lavest oppslutning, er e-post. Arsaken til at bruk
av emojier ikke er sa vanlig i e-post som i andre medier, kan ha sammenheng med at e-
postkommunikasjon regnes som en mer profesjonell form for kommunikasjon, og som man
bruker i jobbsammenheng. En annen arsak til dette kan veere at emojiene ikke er like

tilgjengelige i e-postprogrammer, som de er i ulike programvarer for nettprat.

E-postkommunikasjon har ofte et mer formelt preg enn kommunikasjon gjennom sosiale

medier, chat og SMS. Figur 17, som bygger pa spgrsmal fra sparreskjemakategori 3, viser at et
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flertall av respondentene bare bruker emojier i private sammenhenger, mens noen bruker
symbolene bade i private sammenhenger og i jobbsammenheng. Det ser altsa ut til at den
konteksten der kommunikasjonen foregar, og de sosiale relasjonene, privat eller arbeid, og
formell eller uformell, har mye a si for om man velger a bruke emojier i visse medium og i visse
kommunikasjonssituasjoner. Dette kan ogsa knyttes opp mot kulturelle og sosiale aspekter da
visse medium kanskje er foretrukket av visse grupper mennesker, men det har og sammenheng
med at ulike medium/digitale plattformer har ulikt kommunikasjonspotensial (affordans).
Skovholt har i sin forskning kommet frem til at emotikon brukes i e-postkommunikasjon i
tilfeller der intensjonen er & markere humgr, sinnsstemning og oppmyke/styrke

sprakhandlingen.

Datamaterialet fra sparreundersgkelsen viser ingen klare tendenser nar det kommer til om visse
medium er foretrukket av visse grupper, men datamaterialet viser at respondentene varierer sin
emojibruk ut ifra hvem de kommuniserer med, se Vedlegg 1. Selv om datamaterialet ikke gir
noen svar pa hvorfor denne variasjonen oppstar, er det sannsynlig at man varierer emojibruk
blant annet ut ifra aldersgrupper man kommuniserer med. Den yngre generasjonen som har
vokst opp med teknologiske gjenstander som smarttelefon, vil nok bruke flere emojier enn den
eldre generasjonen som ikke har vokst opp med de samme teknologiske gjenstandene. Figur 43
viser, som nevnt tidligere, hvilke sosiale faktorer respondentene tror pavirker menneskers bruk
og forstdelse av emojier. Figuren viser at de to faktorene som har fatt hgyest oppslutning er
alder og sosial tilhgrighet. Likevel mener flere av respondentene at andre sosiale faktorer som
kjann, geografisk tilharighet kulturell tilhgrighet, utdanning og yrke spiller en rolle for hvordan
mennesker bruker og oppfatter emoyjier.

Tre hovedtendenser fra sperreskjemakategori 3 vil videre analyseres i lys av
multimodalitetsteorien. De fire hovedtendensene er satt sammen av ulike variabler. Den fgrste
knyttes opp mot Figur 15 og Figur 16, som gir en oversikt over hvorfor respondentene bruker
emojier, og hva de bruker emojier til. Den andre hovedtendensen diskuteres ut ifra Figur 41,
som viser i hvilke sammenhenger undersgkelsespersonene har oppgitt at de bruker emojier som
representerer utradisjonelle ansiktsuttrykk. Etter dette analyseres funnene fra de fire variablene
(emoji_20), (emoji_21), (emoji_22) og (emoji_23), som handler om misforstaelser i

sammenhenger svarpersonene har kommunisert ved bruk av emojier.
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Datamaterialet presentert gjennom Figur 15 og Figur 16, viser relativt stor forskjell i hvorfor
og til hva respondentene bruker emojier til. For eksempel viser svartypene «for a vise falelser
0g tone» og «livgjgre samtalen», at emojiene brukes til & formidle ikke-verbale tegn. Analysene
viser at emojier er ikke verbale-tegn, siden disse ideogrammene formidler ansiktsuttrykk,
toneleie og kroppssprak gjennom symbolene. Teorien om multimodalitet undersgker ogsa
hvilke kommunikasjonsoppgaver de ulike modusene har, og datamaterialet fra disse to
spgrsmalene gir noen svar pa dette. Svarene viser at emojiene brukes til a uttrykke fglelser, tone
og hvordan man har det. Emojiene kan ogsa brukes til & understreke/forsterke budskapet i
kommunikasjonen. Noen av respondentene oppgir at emojiene brukes til & gi liv til samtaler,
eller at de bidrar med estetikk i kommunikasjonen. Emojiene, bildemodusen, har altsa klare

kommunikasjonsoppgaver i de situasjonene man tar disse i bruk.

Figur 41, viser hvordan deltakerne i undersgkelsen svarte pa hvilke sasmmenhenger de bruker
emojier som representerer utradisjonelle ansiktsuttrykk. Med utradisjonelle ansiktsuttrykk
mener jeg de ansiktsuttrykkene som man ikke er i stand til & uttrykke fysisk, et eksempel pa en
slik emoji er: «Smiling face with heart eyes». | undersgkelsen ble det til respondentene, gitt
eksempler pa at tradisjonelle ansiktsuttrykk for eksempel kunne vare smilefjes, blunkefjes og
trist ansikt. Analyserer man disse svarene i sammenheng med multimodalitetsteorien, ser man
at ogsa dette er eksempler pa at modusen, emojier, brukes som erstatning for ikke-verbale tegn
da en respondent har svart at han/hun bruker emojiene i sammenhenger der stemningen er
annerledes, som for eksempel flgrtende eller trist. Emojiene kan altsa bidra med & bekrefte hva
man egentlig faler i en samtale. I muntlige samtaler ville slik stemning og reaksjon blitt
formidlet gjennom ikke-verbale tegn, som kroppssprak og ansiktsuttrykk. Figuren gir ogsa
eksempler pa at emojiene har visse kommunikasjonsoppgaver da de for eksempel kan brukes
som en avskrekkende effekt og for & signalisere at noen har gjort noe bra. En av respondentene
oppgir at emojien brukes i tilfeller der man er trygg pa samtalepartneren, og dette viser at den
sosiale konteksten pavirker hvordan, og hvilke emojier man bruker. Svarene som viser at denne
typen emojier brukes i sammenhenger der noe er sjokkerende, overraskende eller morsomt,
viser ogsa at den sosiale konteksten pavirker hvilke situasjoner respondentene bruker emojier

som er avbildninger av utradisjonelle ansiktsuttrykk.

Variablene (emoji_20), (emoji_21), (emoji_22) og (emoji_23) tar opp spgrsmal knyttet til om
respondentene har opplevd & misforsta eller bli misforstatt i sammenhenger der de selv eller
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den de snakker med har brukt emojier. Figurene presentert nedenfor viser hvordan

respondentene har svart pa disse spgrsmalene.

En kombinasjon av tekst og

.. ]
emoji
Tekst
Emoji
|
0 5 10 15

HJa mNei Vet ikke

Figur 44 Har respondentene blitt misforstdatt ndr de har brukt emojier? Hva er Grsaken til misforstdelsen?

En kombinasjon av tekst og emoji = ———
Tekst
Emoji mm

0 2 4 6 8 10 12 14 16

M Ja ®mNei Vet ikke

Figur 45 Har respondentene misforstdtt andre som har brukt emojier? Hva er drsaken til dette?

Det er interessant at bare to respondenter mener de har blitt misforstatt i sammenhenger de selv
har brukt emojier, mens syv oppgir at de har misforstatt andre nar de har mottatt en melding
med emojier. Det er altsa et avvik mellom refleksjon over egen bruk av emojier og opplevelse
av andres emojibruk. De som har oppgitt arsak til misforstaelsen, mener at det er forholdet
mellom modusene verbaltekst og emoji som farer til misforstaelsen. En misforstaelse som
oppstar pa grunn av at modusene som er brukt i teksten gir motstridende informasjon, kan ha
sammenheng med at mennesker har ulik forstaelse av hvilke ssmmenhenger det er riktig & bruke
spesifikke emojier i. Problemet oppstar nar avsenderens indenterte mening er ulik mottakerens
oppfatta mening. Denne refleksjonen stettes av datamaterialet presentert i Figur 42. Figuren
viser svarene som kom inn pa spgrsmalet: «Har du noen gang opplevd & hgre frasen: «Du kan
ikke bruke den emojien der!», eller lignende?». Seks respondenter har altsa opplevd uenighet

om det er riktig a bruke en spesifikk emoji i en gitt sammenheng. Dette viser at det er ulike
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formeninger om hvilke emojier som er riktig & bruke i visse situasjoner, og dette kan ha
sammenheng med at mennesker bruker og oppfatter emojier forskjellig, noe som datamaterialet

Statter.

Figur 22 og Figur 31, gir en oversikt over hvordan deltakerne har svart pa spgrsmalene om nar
de bruker emojien «Face with rolling eyes» og hvordan de forstar denne. Figurene viser for det
farste at emojien brukes til & uttrykke ikke-verbale tegn. Beskrivelsen av emojien som oppgitt,
irritert og overrasket viser til ulike ikke-verbale tegn man gjer nar man opplever disse falelsene.
Er man oppgitt og irritert, viser man gjerne dette med & himle med gynene, mens om man er
overrasket far man gjerne litt oppsperra gyne. Dette stemmer overens med designet pa emojien.
Ut ifra dette kan man se at emojiens kommunikasjonsoppgave er a formidle disse falelsene og
de ikke-verbale tegnene man vanligvis ville utfart i muntlige samtaler. Emojiens funksjon kan
vurderes i lys av begrepene utdyping og utviding. Ut ifra svarene presentert i figurene, ser man
at emojien kan fungere som en utdyping, da den kan komme med samme informasjon, og
bekrefte at avsenderen har ment det han/hun har ment. Svarene viser ogsa at emojien kan ha en
utvidende funksjon da emojien kan bidra med tilleggsinformasjon ved a bruke den som en
marker, for & vise at man faktisk er irritert. Dermed kan man trekke slutningen om at emojier
har annen affordans enn verbaltekst. Kombinasjonen av emoji og verbaltekst brukes, med andre
ord, for & skape mening i kommunikasjonssituasjonen som ikke kunne blitt utrykt ved & bare

bruke én av dem.

Multimodalitetsteorien gjer rede for at man tolker og forstar ulike moduser ulikt, og
datamaterialet viser klare eksempler pa at man legger ulik betydning i et slikt tegn/symbol som
emojien «Face with rolling eyes». For det farste er det en klar variasjon mellom hvordan iOS-
og Android-respondentene tolker denne emojien, noe som er naturlig om man ser forskjellen i
design. Det er ogsa variasjoner i iOS-respondentenes tolkning av emojien. En emoji sin
betydning er en integrert del av tegnet, som ogsa skapes av tegnets form, og hvilken betydning
man legger i emojien, vil kunne variere fra person til person. Ifalge multimodalitetsteorien er
et tegns mening og form er en integrert del av tegnet. Forklart med andre ord betyr dette at en
persons oppfatning av en emoji vil veere pavirket av bade tolkningen og designet av tegnet. Det
blir derfor en kontinuerlig avkodingsprosess i sammenhenger man kommuniserer ved bruk av
emojier, og s&rlig i tilfeller man kombinerer verbaltekst med emojier. Kress sitt begrep om
«lesing som design» poengterer dette. Sender og mottaker ma vere «aktive lesere» og avkode

tegnenes betydning. Et av svarene pa spgrsmalet om emojien kan ha flere betydninger og brukes
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pa flere mater, illustrerer at den sosiale konteksten vil pavirke hvilken betydning man legger i
en emoji. En av undersgkelsespersonene har svart: «Kanskje? Avhenger av person og
kontekst». Ut ifra dette kan man se at emojien fgrer med seg noen sosiale aspekter som farer til

at ulike personer vil tolke denne ulikt.

Funnene fra emojien «Grimacing face» kan ogsa belyses med multimodalitetsteorien. Figur 32,
viser hvordan deltakerne i studien oppfatter emojien, og svarene viser at emojien fungerer som
et ikke-verbalt tegn ved at emojien uttrykker ansiktsuttrykk. Emojien kan fungere som en
utdyping og/eller utviding av verbalteksten siden den bade kan forsterke informasjonen som
blir formidlet gjennom verbalteksten, eller den kan bidra med tilleggsinformasjon. Svartypene
«gira», «nervgs» o0g «sur/irritert», presentert 1 Figur 24, viser dette. Emojiens
kommunikasjonsoppgave er a formidle fglelser inn i kommunikasjonen. Svarene presentert
gjennom Figur 24, viser at emojien ogsa kan brukes i tilfeller der man spgr om noe, beklager
seg eller i tilfeller der noe skummelt og flaut har skjedd. Dersom man skriver meldingen: «Ok»
+ emojien «Grimacing face», fungerer emojien som utviding av verbalteksten da emojien kan
bidra med informasjon om at man er flau, gira eller sint. Emojien har en udypende funksjon
dersom man vil formidle at man er litt flau og skriver meldingen: «Ups!» + «Grimacing face».
Eksemplene illustrerer at det er et multimodalt samspill mellom verbaltekst og emoji.
Symbolene har en annen type affordans enn verbalteksten siden emojier kan bidra med
tilleggsinformasjon som utdyper eller utvider verbalteksten. Figurene viser at mennesker tolker
og forstar ulike moduser forskjellig, og det er derfor en kontinuerlig avkodingsprosess der

deltakere i kommunikasjonssituasjoner ma tolke hva som legges i ulike modaliteter.

Det er relativt store forskjeller mellom respondentenes oppfatning og bruk av emojien «Person
with folded hands», se Figur 35 og Figur 26. Emojien formidler ikke-verbale tegn fordi emojien,
ifglge deltakerne i studien, kan uttrykke beklagelse, takknemlighet og at noe bra har skjedd.
Dette er folelser/handlinger man vanligvis vil uttrykke gjennom ikke-verbale tegn som
kroppssprak, ansiktsuttrykk og toneleie. Svarene pa disse spgrsmalene viser videre at emojien
kan ha ulike kommunikasjonsoppgaver. For eksempel brukes emojien til & uttrykke
takknemlighet, eller til & uttrykke handlingene «high five» eller «bgnn». Emojier brukes oftest
i samspill med verbaltekst. Det er altsa et samspill mellom flere modaliteter, der emojien har
ulik funksjon og ulikt potensial enn verbalteksten. Emojiens potensial er & uttrykke noe utover
det som blir skrevet, og i dette tilfellet kan emojien uttrykke kroppssprak og sinnsstemning,

som for eksempel takknemlighet. Emojien kan ha en utdypende eller en utvidende funksjon, alt
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etter hvilken informasjon emojien bidrar med i sprakhandlingen. Ut ifra datamaterialet
presentert gjennom Figur 35 og Figur 26, ser det ut som deltakerne i studien hovedsakelig
bruker emojien som en utdypende funksjon til verbalteksten. Det ser ogsa ut til at emojien kan
brukes som en utviding siden denne emojien gjerne brukes til & «bare» uttrykke «bgnn» eller
«high five», og emojien kan i slike tilfeller brukes uten & kombinere den med verbaltekst. Dette

er ikke noe studien har undersgkt, men ut ifra typene av svar kan det kanskje veere en tendens.

Emojienes potensial kan ogsa knyttes til hvilke sosiale og kulturelle aspekter som pavirker bruk
og forstaelse av emojier. Svarene presentert gjennom Figur 35 og Figur 26, viser at bruk av
emojien «Person with folded hands», pavirkes av kulturelle og sosiale erfaringer. For eksempel
oppgir noen at de bruker emojien i en religigs kontekst, «bgnn», mens andre oppgir at de bruker
denne som en «high five». Disse svarene viser at ulike personer tolker tegn som emojier sveert
forskjellig. Et tegns betydning avhenger av designet, det multimodale samspillet mellom
verbaltekst og bilde, og de enkelte personenes tolkning av tegnet. Ettersom designet har noe
avvik, og svarene pa hvordan emojien brukes viser klare avvik, er det relevant a stille seg kritisk
til om tegnet er det samme tegnet nar det avviker i design. Ser man denne refleksjonen i
sammenheng med at emojien brukes pa sa mange forskjellige mater, ma man si at det er maten
en emoji brukes pa, og hvilken betydning emojien har for brukere av tegnet som avgjer hvilket
tegn det er. | tilfeller man bruker emojien som en «high five» vil tegnet representere noe annet

enn i tilfeller man bruker det til & symbolisere «en bgnn».

En persons tolkning av tegnet vil i tillegg til & veere formet av tegnets form og mening, vere
formet av sosiale og kulturelle erfaringer. For eksempel vil det vaere forstaelig at man skal tolke
emojien innenfor en religigs kontekst dersom man snakker om det & ga i kirken. Resultatet fra
sparsmalet om deltakerne i studien tror at emojien kan ha flere betydninger og brukes pa flere
mater, viser at et klart flertall tror dette, se Figur 36. Man ma derfor veere kritisk til hvor stort

potensialet for misforstaelser egentlig er.

Datamaterialet som tilhgrer emojiene som er relativt like i design, «Face with stuck out tounge»
og «Face with tears of joy», kan ogsa analyseres i lys av multimodalitetsteorien. Svarene fra
spgrsmalene om hvordan deltakerne i studien bruker og forstaer emojien «Face with stuck out
tounge», se Figur 28 og Figur 37, viser at emojien formidler ikke-verbale tegn som for eksempel
det & rekke tunge. I tillegg viser datamaterialet at emojien har visse kommunikasjonsoppgaver

da det har kommet inn svar som at emojien brukes til & markere spgk eller til & ufarliggjere noe
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som har blitt formidlet i kommunikasjonen. Svarene viser likevel at det er noen ulikheter i
hvordan respondentene tolker emojien, blant annet at noen av respondentene oppfatter emojien
som «erting, tull, gjere narr», mens en annen oppfatter emojien som «sjenert, flgrt, sta». Disse
ulike typene av svar illustrerer at et tegns mening og form er en integrert del av et tegn, men at
det er visse utfordringer knyttet til at ulike personer legger ulik mening i tegnet. Svarene viser
ogsa at emojien kan ha en utdypende eller utvidende funksjon til verbalteksten i
sprakhandlingen da den emojien kan bekrefte at verbalteksten er ment som en spgk, eller at den
kan markere og/eller uttrykke fglelser som ikke beskrives gjennom verbalteksten. | det
sistnevnte eksempelet bidrar emojien med tilleggsinformasjon og fungerer dermed som en
utviding til verbalteksten. Det er altsa et multimodalt samspill mellom verbaltekst og emoji.
Eksemplene viser at emojiene har en annen form for affordans enn verbaltekst, og kan derfor

brukes i sprakhandlinger der man opplever at det ikke er tilstrekkelig & bare bruke verbaltekst.

Et stort flertall av undersgkelsespersonene mener at emojien «Face with stuck out tounge», kan
ha flere betydninger og brukes pa flere mater. Sett i sammenheng med teorien om
multimodalitet, ser man at det vil veere sosiale og kulturelle aspekter ved emojien som pavirker
hvordan man bruker og tolker denne modaliteten «Face with stuck out tounge». Slike sosiale
aspekter kan veere alder, kjgnn, utdanning, osv. | tillegg vil den sosiale og fysiske konteksten
der tegnet blir formidlet alltid vere med pa a pavirke hvordan man tolker emojien. En
tolkningsprosess der man skal forsta hva en emoji formidler, vil dermed vere en prosess man

ma gjare fra tekst til tekst.

Maten undersgkelsespersonene bruker og forstar emojien «Face with tears of joy», illustrerer
ogsa at emojien er en semiotisk ressurs som formidler ikke-verbale tegn i multimodale
sprakhandlinger. Emojien brukes blant annet av noen av undersgkelsespersonene til a formilde
fglelsen av at noe er s morsomt at man ler til man grater. Vedlegg 1 viser at fire av deltakerne
i undersgkelsen oppgir at de forstar emojien som «at man ler til man grater». Emojiens
kommunikasjonsoppgave er altsd a formidle at noe er morsomt. Emojien kan fungere som
utviding til sprakhandlingen, da den kan bekrefte at en sprakhandling skal tolkes, eller blir
forstatt som morsom. «Face with tears of joy» kan ogsa ha en utdypende funksjon til
sprakhandlingen dersom den for eksempel blir plassert sammen med verbalteksten «ha hax.
Datamaterialet illustrerer ogsa at emojiens mening (tolkning) og form (design) er integrert i
tegnet da bade svarpersonene oppfatter emojien som morsom, og designet formidler det samme

gjennom glad munn, glade gyne, latter og tarer.
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Analysekategori C har vist at emojier fungerer som ikke-verbale tegn i sprakhandlinger.
Emojiene er med pa & markere kontekst da de uttrykker avsenderens falelser og tone. Bruken
av emojier vil variere ut ifra hvilken kontekst sprakhandlingen foregar i, og gjennom hvilket
medium. Ulike sprakhandlinger og ulike digitale plattformer vil ha forskjellig affordans for a
formidle det som skal formidles. Analysen har vist at emojier stort sett er av typen
sprakhandlinger som Austin kalte for «performatives». Legger man derimot Searle sin teori om
sprakhandlinger til grunn, kan emojier vaere konstativer, direktiver og ekspressiver. Dette vil
variere ut ifra hva emojien formildler gjennom design og tolkning. Emojier kan nok ogsa
fungere som kommissiver, men datamaterialet fra denne undersgkelsen gir ingen eksempler pa
det. Analysekategori C har videre vist at emojier har ulikt potensial og ulike
kommunikasjonsoppgaver. Multimodaliteten som oppstar ved bruk av verbaltekst og emoji,
kan og vil i noen tilfeller fare til at sprakhandlingen misforstas. En misforstaelse oppstar i det
avsender og mottaker av en sprakhandling tolker denne forskjellig. Undersgkelsen har vist at
emojier er ikke-verbale tegn med ulikt kommunikasjonspotensial (affordans). Analysen gjer
ogsa rede for at emojiene har ulik funksjon i ulike multimodale sprakhandlinger. I noen tilfeller
fungerer de som utviding, og i andre som utdyping til verbalteksten. Tolkning av
sprakhandlinger som inneholder emojier, vil avhenge av tegnets form/design, kulturell og sosial

kontekst, og personen som tolker tegnet og denne personens kulturelle og sosiale erfaringer.

6.0 Avsluttende kommentarer
Prosjektet har forsgkt a belyse et fenomen som det er gjort sveert lite serigs forskning pa fra far.

Innenfor fagfeltet nordisk i det norske universitetsmiljget, er det heller ikke gjort forskning pa
emojier, og dermed har jeg hatt lite faringer for arbeidet. Forskningen gjort gjennom prosjektet
har forsgkt & besvare hvilken funksjon emojier har for spraket i skriftlig-muntlige digitale
kommunikasjonsformer. Funnene gjort i denne undersgkelsen er dessverre ikke generaliserbare
da resultatet bygger pa for fa respondenter. Likevel viser svarene noen klare tendenser for
hvordan mennesker bruker og forstar emojier. Disse tendensene kan brukes til a si noe om

hvilken funksjon emojier har for spraket i skriftlig-muntlige digitale kommunikasjoner.

Brukes emojier forskjellig, og hva fgrer i sa fall til dette?
Undersgkelsen har vist at det er slik at vi mennesker bruker og forstar emojier forskjellig. Dette

er bade noe deltakerne i studien mener, og noe de har vist gjennom svarene der de har oppgitt
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hvordan de tolker og bruker studiens fem emojier. Datamaterialet som foreligger, har ogsa vist
at det er mindre vanlig & bruke emojier i e-postkommunikasjon enn i ulike former for nettprat,
og at det er mindre vanlig & bruke emojier i jobbsammenheng enn i private ssmmenhenger. Det
ser altsa ut til at kommunikasjonens grad av formalitet, og konteksten der kommunikasjonen
foregar, spiller en stor rolle for om man velger a ta i bruk emojier. Respondentene mener at
sosiale faktorer som blant annet kjenn, sosial tilhgrighet og alder pavirker om man bruker
emojier, og hvilke emojier man bruker. Undersgkelsen gir ingen klare svar pa om det faktisk er

slik, utover at det ser ut til at sosial erfaring pavirker emojibruk.

Funnene fra spgrreundersgkelsen viser at emojier brukes som tillegg til verbaltekst, og at det er
ulike arsaker til at undersgkelsens deltakere velger a ta disse i bruk. Noen oppgir at det er lettere
a uttrykke falelser ved bruk av emojier, mens andre oppgir at emojier brukes til & understreke
eller forsterke poenget i verbalteksten. En av personene i prosjektet oppgir at han/hun bruker
emojier til a uttrykke seg bedre, fordi denne personen har et svakt ordforrad. Maten
respondenten skriver pa, viser at personen sliter med rettskriving. Det er svert interessant hvis

det faktisk er slik at emojier kan veere til hjelp for personer med lese- og skrivevansker.

Analysen viser ogsa at det er variasjon i hvor mye enkelte emojier brukes, og hvilke emojier
som brukes. Datamaterialet viser ogsa at det er avvik i hvordan respondentene bruker emojier.
Det ser ut til at maten mennesker bruker emojier pa, avhenger av bade design i
operativsystemene, og andre sosiale faktorer som sosial erfaring og kontekst i

kommunikasjonssituasjonen.

Det teoretiske rammeverket gjer rede for at man tar i bruk ulike sprakhandlinger ut ifra hvilket
mal sprakhandlingen har. Konteksten der sprakhandlingen oppstar, spiller en stor rolle for
hvordan man forstar og bruker ulike sprakhandlinger. Teorien gjar ogsa rede for at sosiale og
kulturelle aspekter vil pavirke forstaelse og bruk av ulike typer tegn og sprakhandlinger, og at

mennesker pa bakgrunn av dette, vil ha ulik tolkning av spraktegn.

Funnene fra undersgkelsen viser at det er slik at mennesker bruker og forstar emojier forskjellig,
men datamaterialet gir ingen klare svar pa hva det er som farer til dette. Likevel ser det ut til at
sosiale og kulturelle erfaringer, i tillegg til kontekst og sprakhandlingens intensjon, har mye a

si for hvordan man forstar og bruker emojier.
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Tydeliggj@r eller kompliserer emojiene spraket og kommunikasjonen?

Deltakerne i studien har gjennom sine svar, vist at de bruker emojier som tillegg i meldingene
sine, og at emojiene ofte tas i bruk som bekreftelse eller forsterkning av sprakhandlingen.
Datamaterialet viser at det har oppstatt misforstaelser i tilfeller der respondentene har brukt
emojier. Det er likevel et bade og forhold nar det kommer til om emojiene tydeliggjer eller

kompliserer spraket og kommunikasjonen.

Teorien stgtter opp om at man kan ha ulik forstaelse av sprakhandlinger, og at kontekst og
menneskers tidligere erfaringer, vil pavirke kommunikasjonssituasjoner. Bruk av flere
modaliteter, vil utfylle ulike funksjoner i det multimodale samspillet, som videre vil vere

meningsskapende i kommunikasjonen.

Funnene fra sparreundersgkelsen viser at man har ulik forstaelse og ulik bruk av emojier, og at
potensialet for misforstaelse derfor er tilstede. Likevel viser datamaterialet at mange er klar
over at emojier brukes og oppfattes pa ulike mater av ulike mennesker. Det ser ut til at emojiene
i mange tilfeller kan tydeliggjere kommunikasjonen, man at potensialet for misforstaelser er
tilstede, og at dette kan medfare komplikasjoner. I tilfeller der det har oppstatt misforstaelser,
ser det ikke ut til at det er ulik forstaelse av emojiene som er arsaken, men heller kombinasjonen

av verbaltekst og emoji.

Hvordan pavirker emojiene kommunikasjonen?

Undersgkelsen har vist at emojier brukes som tillegg i skriftlig-muntlige digitale
kommunikasjonsformer. Respondentene oppgir ulike arsaker til at de bruker emojier. Noen
oppgir estetiske arsaker, mens andre oppgir at de bruker symbolene fordi det er lettere a uttrykke
falelser og ikke-verbale tegn i kommunikasjonen. Emojiene brukes som bade oppmykning og
forsterking av sprakhandlinger, og fungerer dermed som en marker for hvordan en
sprakhandling skal tolkes. Datamaterialet viser at deltakerne i studien har ulik forstaelse av de

utvalgte emojiene, og ulik oppfattelse av hvilke emojier man bar bruke i ulike sprakhandlinger.

Emojiene pavirker skriftlig-muntlige digitale kommunikasjonsformer fordi de har en
tilleggsfunksjon i denne typen sprakhandlinger. Symbolene er ofte med pa a avklare
sprakhandlingen, og kan fungere som utdyping av verbaltekst eller som utviding av verbaltekst,

der emojiene bidrar med ny informasjon inn i sprakhandlingen. Analysene argumenterer for at
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ulike digitale plattformer og modaliteter, deriblant emojier, har ulikt potensial, affordans, til &
formidle det som skal formidles. Det ser likevel ut til at potensialet for misforstaelser ved bruk
av emojier er tilstede, og at det er det multimodale samspillet mellom verbaltekst og emoji, som
ikke samsvarer i de tilfellene misforstaelser oppstar. For eksempel vil en verbaltekst med
positivt innhold misforstas i tilfeller man supplerer verbalteksten med en emoji som ser positiv
ut for avsender, men som tolkes som negativ av mottaker. Dette kan spesielt skje i tilfeller der
designet avviker mellom operativsystemene, for eksempel ved at man bruker en emoji som ser
positiv ut i I0S og negativ ut i Android, og deltakerne i kommunikasjonssituasjonen har

telefoner med disse operativsystemene.

Hvilken funksjon har emojier for spraket og konteksten i skriftlig-muntlige digitale

kommunikasjonsformer?

Som vist i refleksjonene ovenfor, fungerer emojiene som tillegg til verbaltekst, og spraket, i
skriftlig-muntlige digitale kommunikasjonsformer. Det er snakk om et multimodalt samspill
mellom de semiotiske ressursene verbaltekst og emoji. Symbolene brukes stort sett til & uttrykke
ikke-verbale tegn som falelser, ansiktsuttrykk, toneleie og kroppssprak, som igjen avklarer
sprakhandlingens kontekst. Emojiene brukes ogsa som forstekning eller bekreftelse av
sprakhandlingen, i tillegg til at symbolene kan fungere som en oppmykning av det som har blitt
formidlet i sprakhandlingen. Analysene har vist at emojiene er sprakhandlinger av den
performative typen (Austin), og at de kan fungere bade som konstativer, direktiver og
ekspressiver (Searle). Det er sannsynlig at emojiene ogsd kan vaere kommissive

sprakhandlinger, selv om studien ikke har undersgkt sprakhandlinger av denne typen.

Studien har vist at de semiotiske ressursene i multimodale sprakhandlinger utfyller hverandre
bade ved at emojier kan ha en utdypende og/eller utvidende funksjon til sprakhandlingen.
Sosiale og kulturelle aspekter ved en sprakhandling, og erfaringer personer tar med seg inn i
sprakhandlingen, pavirker hvordan man bruker og forstar emojier. Dette er med pa a gjere
kommunikasjon som tar i bruk emojier, til en kontinuerlig avkodingsprosess som ma

gjennomfares fra sprakhandling til sprakhandling.
Designavviket mellom operativsystemene iOS og Android er gjort grundig rede for i

avhandlinga. Ser man designene i lys av emojienes offisielle navn gitt av organisasjonen The

International Organization of Standardization (ISO), ser man at navn og design ikke alltid

91



samsvarer. | tillegg til sosiale og kulturelle erfaringer, farer avvik i design til at mennesker
bruker og forstar emojier forskjellig. Dette er problematisk, og det inneberer en risiko for
misforstaelser av sprakhandlinger. For & unngd fremtidige utfordringer og misforstaelser i
situasjoner mennesker bruker emojier, ber organisasjonen 1SO i starre grad ta ansvar for a

unnga at emojier som avviker i design og navn, lanseres og standardiseres inn i Unicode.

Videre forskning

| kjglvannet av undersgkelsen har det oppstatt noen spersmal som kunne vert diskutert og
undersgkt ytterligere. Spgrsmalet om det er verbaltekst eller emoji som har mest a si for hvordan
en sprakhandling tolkes, hadde veert interessant a undersgke videre. Ut ifra denne undersgkelsen
ser det ut som emojier og verbaltekst pavirker hverandre, men at det nok er verbalteksten som
har mest & si for hvordan en sprakhandling tolkes. Emojienes funksjon som tillegg og
kontekstualiseringssignaler, er ogsa viktig for hvordan de sosiale aspektene ved en
sprakhandling forstas. Sosiale aspekter som sinnsstemning, kroppssprak og toneleie er viktige
for & avklare sprakhandlingens intensjon. Dette kunne veert interessant a forske videre pa. Et
slikt forskningsprosjekt kunne for eksempel brukt datamateriale som SMS og chat-samtaler for
a gjennomfare tekstanalyser. Det hadde veert spesielt interessant & gjennomfare slik forskning
i kombinasjon med intervjuer for & undersgke om det er verbaltekst eller emoji som har mest a

si for hvordan en melding tolkes.

Et annet forhold ved menneskers bruk og forstaelse av emojier som kunne vert interessant a
undersgke ytterligere, er hvordan sosiale forhold, som for eksempel sosial erfaring og sosial
tilhgrighet pavirker bruk og tolkning av emojier. Pa dette omradet er undersgkelsen noe
tvetydig da et stort flertall av deltakerne i studien oppgir at de mener sosial tilhgrighet spiller
en rolle for hvordan mennesker bruker og forstar emojier, men bare to av dem oppgir at deres

sosiale krets har normer for bruk av emojier.

Det kunne ogsa vert interessant a forske pa hvordan emojier brukes av personer med lese- og
skrivevansker. En av undersgkelsens deltakere oppga at emojier ble brukes av han/hun, fordi
det hjelper personen til & uttrykke seg bedre siden han/hun har darlig ordforrad. I et slikt
forskningsprosjekt, hadde det vert sveert interessant a undersgke om personer med lese- og

skrivevansker bruker emojier pa en annen mate enn personer som ikke har det.
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Emojifeltet er et stort felt, i rask utvikling, som det er forsket lite pa. Denne undersgkelsen har
bare tatt utgangspunkt i fem av naermere 3000 emojier. Det er behov for mer forskning pa feltet,
og en annen forskningsoppgave kunne tatt utgangspunkt i andre emojier og gjerne brukt en
annen metode. Bade kvantitative og kvalitative studier egner seg for a forske pa menneskers

bruk og forstaelse av emojier.

Hva har skjedd mellom september 2017 og mai 20187
| lgpet av hgsten 2017 lanserte Apple nye emojier, men de har ikke endret design pa allerede

eksisterende emojier. Noen av emojiene som ble tatt inn i iOS er emojier laget for & unnga
diskriminering. Derfor ble flere emojier med rgdt har tatt inn, og emojier med ulike typer
hodeplagg, som for eksempel hijab, tatt inn i operativsystemet. Slike oppdateringer for a unnga
diskriminering har ogsa blitt gjort tidligere, bade av Apple og Samsung. For eksempel ble det i
2015 lansert ulike hudfarger pa emojiene som er avbildninger av mennesker. | dag kan man
velge mellom seks ulike hudfarger. Det har tidligere ogsa blitt tatt inn emojier som skal

representerte likekjennsforhold.

Som nevnt tidligere er utviklinga pa, og av emojifeltet, en utvikling som skjer raskt. Underveis
I prosjektet, og etter at sparreundersgkelsen var avsluttet, lanserte Samsung nye emojier
gjennom oppdateringen av sitt operativsystem (Samsung Experience 9.0). Dette skjedde
12.02.2018, og flere av de emojiene jeg har forsket pa har blitt endret og oppdatert (Ong, 2018).
Disse emojiene er na likere iOS-emojiene i designet. Likevel gjelder oppdateringen av
Samsung-emojiene bare for de som har telefonen Samsung Galaxy s8. Eldre Samsung-telefoner
har fortsatt de emojiene spgrreundersgkelsen tok utgangspunkt i, fordi disse telefonene har et
annet operativsystem (TouchWiz 7.1 eller Samsung Experience 8.5). Dette er pa den ene siden
et speil pa den raske utviklingen, men det viser ogsa problematikken som 1SO bar rette opp i.
At et selskap, Samsung, skal ha flere ulike operativsystemer, og dermed ulike sett med emojier,

er problematisk for kommunikasjon med emojier.
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Vedlegg 1
Spgrreundersgkelsen og datamaterialet

(kjgnn)
Kjonn

e Kvinne
Kvinne
Mann
Kvinne
Mann
Mann
Kvinne
Kvinne
Kvinne
Kvinne
Kvinne
Kvinne
Annet
Kvinne

(alder)
Alder

e 10-15ar
10-15 ar
16-19 ar
20-29 ar
16-19 ar
20-29 ar
16-19 ar
30-39 ar
30-39 ar
20-29 ar
50-59 ar
20-29 ar
20-29 ar
20-29 ar

(fylke)

Fylke - Vennligst spesifiser selv
e Oslo

Oslo

Oslo

Oslo

Oslo

Oslo

Oslo

Finnmark



Finnmark
Toms
Oslo
Oslo
OSLO
Finnmark

(sted)
By/tettsted - Vennligst spesifiser selv

Oslo

Oslo

Oslg
Majorstuen
Oslo

Oslo
Bygday
Hammerfest
Hammerfest
Harstad
Oslo

Oslo

Oslo
Hammerfest

(utd_1)
Er du per dags dato under utdanning

Ja
Ja
Ja
Nei
Ja
Ja
Ja
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Ja

(utd_2)

Hva er din hgyeste fullfgrte utdanning?

Ungdomsskole
Barneskole
Ungdomsskole
Videregaende
Ungdomsskole

Vi



Videregaende

Ungdomsskole

Mastergrad (eller tilsvarende 5 arig studium) ved universitet eller hgyskole
Mastergrad (eller tilsvarende 5 arig studium) ved universitet eller hgyskole
Bachelorgrad (eller tilsvarende 3 arig studium) ved universitet eller hgyskole
Videregaende

Videregaende

Ungdomsskole

Bachelorgrad (eller tilsvarende 3 arig studium) ved universitet eller hgyskole

(yrke_1)

Yrkesstatus - Hva regner du som ditt hovedyrke? Vennligst spesifiser. Dersom du er

elev ved barne-, ungdom- og videregaende skole, skriver du "elev'* som svar. Dersom du

ikke er i arbeid og ikke under utdanning, skriver du "arbeidsledig’ som svar.
e Arbeidsledig

e Elev

e Elev videregaende

e Arbeidsledig

e Elev

e Skoleelev

e Arbeidsledig

o leder

e Konsulent

e Kulturarbeider

e Kilubbleder

e «Arbeidsledig»

e arbeidsledig

e Produsent

(yrke_2)

Jobber du i fritidsklubb? Du svarer ja hvis du jobber fulltid eller deltid.
e Nei

Nei

Jobber som frivillig

Jobber som frivillig

Nei

Jobber som frivillig

Nei

Ja

Ja

Ja

Ja

Jobber som frivillig

Jobber som frivillig

Ja

(emoji_1)
Bruker du emojier?

Vi



Nei
Nei
Neli
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

(tIf_1)
Hvilken telefontype har du?

Apple
Apple
Samsung
Apple
Apple
Apple
Apple
Samsung
Samsung
Apple
Apple
Apple
Apple
Apple

(tif_2)

Hvilket operativsystem har telefonen din?

iOS
i0OS
Android
iOS
iOS
i0OS
iOS
Android
Android
i0OS
i0OS
i0S
iOS
i0OS
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(emoji_2)
Hvor ofte bruker du emojier pA PC/MAC?
e Aldri
Sjelden
Aldri
Sjelden
Aldri
Sjelden
Sjelden
Av og til
Ofte
Av og til
Ofte
Ofte
Sjelden
Ofte

(emoji_3)
Hvor ofte bruker du emojier pa smarttelefon?
Sjelden
Av og til
Sjelden
Sveert ofte
Ofte

Ofte
Svert ofte
Sveert ofte
Svert ofte
Ofte
Svert ofte
Svert ofte
Ofte
Svert ofte

(emoji_4)
Hvor ofte bruker du emojier pa nettbrett?
Aldri
Sjelden
Aldri
Sjelden
Av og til
Sjelden
Aldri
Av og til
Av og til
Sjelden



Sveert ofte
Svert ofte
Sjelden
Sjelden

(emoji_b)

Hvor ofte bruker du emojier pa andre teknologiske gjenstander enn PC/MAC,
smarttelefon og nettbrett?
Aldri

Aldri

Aldri

Sjelden

Aldri

Aldri

Aldri

Aldri

Aldri

Aldri

Sjelden

Av og til

Aldri

Sjelden

(emoji_6)
Hvilken teknologisk gjenstand bruker du oftest nar du bruker emojier?
Smarttelefon
PC/MAC
Smarttelefon
Smarttelefon
Smarttelefon
Smarttelefon
Smarttelefon
Smarttelefon
Smarttelefon
Smarttelefon
Smarttelefon
Smarttelefon
Smarttelefon
Smarttelefon

(emoji_7)

Hvor ofte bruker du emojier i SMS?
Aldri

Av og til

Aldri

Sveert ofte

Sjelden

Ofte



Sveert ofte
Svert ofte
Sjelden
Av og til
Sveert ofte
Svert ofte
Ofte
Sjelden

(emoji_8)
Hvor ofte bruker du emojier i chat?
Sjelden
Sjelden
Sjelden
Sveert ofte
Ofte

Ofte
Svert ofte
Sveert ofte
Svert ofte
Av og til
Svert ofte
Svert ofte
Ofte

Ofte

(emoji_9)
Hvor ofte bruker du emojier i e-mail?
e Aldri
Sjelden
Aldri
Sjelden
Aldri
Aldri
Aldri
Sjelden
Sjelden
Aldri
Av og til
Sjelden
Aldri
Sjelden

(emoji_10)
Hvor ofte bruker du emojier i sosiale medier (facebook, snapchat, instagram, lime, kik,
osv.) ?

o Svert ofte

e Sjelden



Sjelden
Svert ofte
Sveert ofte
Av og til
Sveert ofte
Svert ofte
Ofte
Sjelden
Svert ofte
Svert ofte
Ofte
Svert ofte

(emoji_11)
Hva var ditt fgrste mgte med emojier?

e Lastet ned emojitastatur gjennom en app pa iPhone far de ble tilgjengelige i Apple sitt

operativsystem, altsa far 2011

Pa smarttelefonen min i 2011 (iPhone)
MSN/hotmail

Pa facebook

operativsystem, altsa fgr 2011
MSN/hotmail

Pa smarttelefonen min i 2011 (iPhone)
MSN/hotmail

MSN/hotmail

MSN/hotmail

Pa facebook

MSN/hotmail

MSN/hotmail

operativsystem, altsa far 2011

(emoji_12)
Hvorfor bruker du emojier?

e Pleier ikke & bruke emojis i privat livet, men bruker det ofte pa sminkeinstagrammen

min etc for & fa den til & se litt “hyggeligere’ ut ahah.
De gjar det litt lettere & si hva man faler.

| just do, Vet ikke hvorfor
Jeg liker dem

Far & forsterke et budskap
Hver dag

Lettvint kommunikasjon

Fordi jeg kan

Hver dag

Fordi det er enklere & beskrive noe, hvis man ikke vet hvordan man skal gjare det.

Lastet ned emojitastatur gjennom en app pa iPhone fer de ble tilgjengelige i Apple sitt

Lastet ned emojitastatur gjennom en app pa iPhone far de ble tilgjengelige i Apple sitt

Bruker de sjeldent men far ofte hare at jeg virker sur om jeg ikke sender en i nd og da

For & poengtere et budskap/forsterke et budskap. For a vise hvilket humgr/tone jeg er i

Xl



For a livgjere samtaler
Vet ikke

(emoji_13)
Hva bruker du emojier til?

e Captions pa Instagram

o A understreke ting eller forklare uten ord, det er kortere

e Bruker de sjeldent

e paa svare tilbake, eller vise hvordan jeg har det/hva jeg gjer og reaksjon pa post eller
melding

e Snapchat og flere sosiale medier

e Far a fa frem et budskap pa en tydeligere mate.

o A formidle budskapet mitt enda tydeligere

o forklare humgret mitt

e Bekrefte (tommel opp)
Stette/vise falelser (ansikt)
Tydeliggjere mening og tone

e Til & forsterke budskapet eller bare pa tull

e For a uttrykke meg bedre

o Beskrive hvordan jeg faler, har det. Bare a utryke meg, siden jeg slutter med ordformer
mitt.

e for a livgjore samtaler

e Understreke poenger

(emoji_14)

Bruker du emojier bade i jobb og private sammenhenger?

Bare i private sammenhenger
Bare i private sammenhenger
Bare i private sammenhenger
Bare i private sammenhenger
Bare i private sammenhenger
Bare i private sammenhenger
Bare i private sammenhenger
Begge deler
Begge deler
Begge deler
Bare i private sammenhenger
Begge deler
Bare i private sammenhenger
Begge deler

(emoji_15)
Varierer du bruken av emojier ut ifra mottaker av meldingen (den du sender til)?

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
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Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Av og til
Av og til

(emoji_16)
Mener du selv at du er bevisst pa hvordan du bruker emojier, og hvilke emojier du
bruker?

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Av og til
Ja
Av og til
Ja
Av og til
Ja
Ja

(emoji_17)
Bruker du oftest en emoji som skal representere de tradisjonelle ansiktsuttrykkene
(smilefjes, blunkefjes eller leit fjes)? :-) ;-) :-(

Bruker ikke de tradisjonelle sa ofte. Bruker oftere emojier som representerer de ikke-
tradisjonelle ansiktsuttrykkene ("le til du griner-emoji™)

Bruker oftest de tradisjonelle

Bruker oftest de tradisjonelle

Bruker ikke de tradisjonelle sa ofte. Bruker oftere emojier som representerer de ikke-
tradisjonelle ansiktsuttrykkene ("le til du griner-emoji™)

Bruker oftest de tradisjonelle

Bruker oftest de tradisjonelle

Bruker ikke de tradisjonelle sa ofte. Bruker oftere emojier som representerer de ikke-
tradisjonelle ansiktsuttrykkene (*'le til du griner-emoji'')

Bruker ikke de tradisjonelle sa ofte. Bruker oftere emojier som representerer de ikke-
tradisjonelle ansiktsuttrykkene ("le til du griner-emoji™)

Bruker oftest emojier som ikke representerer ansiktsuttrykk (mat, dyr, natur, flagg osv)
Bruker oftest emojier som ikke representerer ansiktsuttrykk (mat, dyr, natur, flagg osv)
Bruker oftest de tradisjonelle

Bruker oftest de tradisjonelle
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Bruker ikke de tradisjonelle sa ofte. Bruker oftere emojier som representerer de ikke-
tradisjonelle ansiktsuttrykkene (*le til du griner-emoji")
Bruker ikke de tradisjonelle sa ofte. Bruker oftere emojier som representerer de ikke-
tradisjonelle ansiktsuttrykkene ("le til du griner-emoji™)

(emoji_18)
Hvilken emoji bruker du oftest? Forklar selv hvilken emoji dette er

Hvilken emoji bruker du oftest? Forklar selv hvilken emoji dette er

Hjerte, heart eyed og en leende katt

Tommel-cpp

Den ariginale smile emajien

BdPAY

Y

Radt hjerte til venninner osv. Og le til du griter emaji ndr noe er morsomt

smilefjes, eller le til du griner
Temmel cpp

Figur 46 iOS-svar (emoji_18)

Hvilken emoji bruker du oftest? Forklar selv hvilken emoji dette er

¢ Blekkspruten og eller hjerte
¢ Smilefjes, hjerte, kyss, tommel opp

cPOPOHACAR - COOCOOBOID erdegenerelle

* smilende emoji med rose kinn

‘R

Figur 47 Android-svar (emoji_18)

(emoji_19)
I hvilke sammenhenger bruker du emojier som er avbildninger av mer utradisjonelle
ansiktsuttrykk? Forklar selv

Vetche helt, spars litt

Nar noen jeg kjenner har gjort noe bra.

Gjar ikke

nar noe er dgds morsomt/sjokkerende

Usikker

Huvis jeg for eksempel er sjokkert, overrasket el.

Nar noe er morsomt

bruker disse nar jeg chatter med folk jeg er trygg pa. gode venner eller gode kollegaer

| de aller fleste sammenhenger. De tradisjonelle er mer avmalte og sier ikke sa mye. De

utradisjonelle har mer kommunikasjon i seg og er morsommere.
Det varierer

| "normale" samtaler/ meldinger. Nar jeg vil forsikre meg om at motparten forstar at ting

er Ok osv.

Nar stemningen er annerledes, eksempel nar du flgrter, er sammen noen, no viktig har
skjed, noe trist eller noe sant

bruker ikke

Ved ulike anledninger
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(emoji_20)
Har du opplevd & bli misforstatt i sammenhenger du har brukt emojier?

Nei

Nei

Neli

Vet ikke
Vet ikke
Ja

Nei

Vet ikke
Vet ikke
Vet ikke
Nei

Ja

Nei

Vet ikke

(emoji_21)
Hvis ja pa forrige spersmal, er det pa grunn av emojien du ble misforstatt eller pa
grunn av verbalteksten?

Svarte nei pa forrige sparsmal

Svarte nei pa forrige sparsmal

Svarte nei pa forrige sparsmal

Vet ikke

Vet ikke

En kombinasjon av emoji og tekst var arsaken til misforstaelsen
Svarte nei pa forrige sparsmal

Vet ikke

Vet ikke

Vet ikke

Svarte nei pa forrige sparsmal

En kombinasjon av emoji og tekst var arsaken til misforstaelsen
Svarte nei pa forrige sparsmal

Vet ikke

(emoji_22)
Har du opplevd & misforsta en melding du har fatt av noen andre i sammenhenger
meldingen har inneholdt en eller flere emojier?

Nei

Ja

Nei

Vet ikke
Ja

Ja

Ja

Ja

Vet ikke
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Ja

Vet ikke
Ja

Nei

Neli

(emoji_23)

Hvis ja, er det pa grunn av emojien du misforstod, eller pa grunn av teksten i
meldingen?

Svarte nei pa forrige sparsmal
Emojien

Svarte nei pa forrige spgrsmal
Vet ikke

En kombinasjon av tekst og emoji
En kombinasjon av tekst og emoji
En kombinasjon av tekst og emoji
En kombinasjon av tekst og emoji
Vet ikke

En kombinasjon av tekst og emoji
Vet ikke

En kombinasjon av tekst og emoji
Svarte nei pa forrige sparsmal
Svarte nei pa forrige sparsmal

(emoji_24)
Har du noen gang opplevd & hgre frasen ""Du kan ikke bruke den emojien der!", eller
lignende?
e Ja
Ja
Nei
Nei
Nei
Ja
Ja
Nei
Nei
Nei
Nei
Ja
Nei
Ja

(emoji_25)

Hvis ja pa forrige spgrsmal:

Jeg fikk denne beskjeden fra noen

Jeg overhgrte noen andre si dette til noen
Svarte nei pa forrige sparsmal

Svarte nei pa forrige spgrsmal
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Svarte nei pa forrige spgrsmal

Jeg overhgrte noen andre si dette til noen

Jeg fikk denne beskjeden fra noen

Svarte nei pa forrige sparsmal

Svarte nei pa forrige spgrsmal

Svarte nei pa forrige spgrsmal

e Svarte nei pa forrige spgrsmal

e Har bade hart noen andre fortelle dette til meg/noen, og har fortalt dette til noen selv
e Svarte nei pa forrige spgrsmal

e Har bade hart noen andre fortelle dette til meg/noen, og har fortalt dette til noen selv

(emoji_26)
Har du og dine venner/din sosiale krets egne normer/regler for hvordan og hvilke
emojier dere bruker?
e Ja
e Nei
e Nei
e Nei
e Nei
e Nei
e Nei
Nei
Ja
Nei
Nei
Nei
Nei
e Nei

(emoji_27)

Hvis ja pa forrige spersmal, vennligst forklar. Hvis du svarte nei skriver du "uaktuelt"
e Bade ja og nei. Vi bruker aldri emojis til hverandre fordi emojis er bade stygge og

Kleine, Butchu know det er handy innimellom

Uaktuelt

Usktuelt

Uaktuelt

Uaktuelt

Uaktuelt

Uaktuelt

uaktuelt

Apekatt-emojiene er veldig vanlige - spesielt den som holder seg for gynene. Fint nar

man har gjort noe litt flaut.

uaktualet

Uaktuelt

«Uaktuelt»

uaktuelt

Uaktuelt
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(emoji_28)

Mener du at mennesker bruker og oppfatter emojier forskjellig?
e Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Nei

Ja

Ja

Ja

(emoji_29)
Hvilke faktorer tror du spiller inn pa hvordan vi bruker og oppfatter emojier? Flere
svar mulig

e Alder / Sosial tilhgrighet (hvem du identifiserer deg med sosialt og hvem du er venner
med)

e Alder / Kjgnn/ Geografisk tilhgrighet (bosted) / Sosial tilhgrighet (hvem du
identifiserer deg med sosialt og hvem du er venner med) / Kulturell tilhgrighet
(oppvekst, utdanning og bakgrunn)

o Alder / Kjgnn/ Geografisk tilhgrighet (bosted) / Sosial tilhgrighet (hvem du
identifiserer deg med sosialt og hvem du er venner med)

e Alder /Kjgnn/ Sosial tilhgrighet (hvem du identifiserer deg med sosialt og hvem du er
venner med)

e Alder / Kjgnn / Geografisk tilhgrighet (bosted) / Sosial tilhgrighet (hvem du
identifiserer deg med sosialt og hvem du er venner med) / Utdanning

e Alder / Kjgnn/ Geografisk tilhgrighet (bosted) / Sosial tilhgrighet (hvem du
identifiserer deg med sosialt og hvem du er venner med) / Kulturell tilhgrighet
(oppvekst, utdanning og bakgrunn)

e Alder /Kjgnn/ Sosial tilhgrighet (hvem du identifiserer deg med sosialt og hvem du er
venner med) / Kulturell tilhgrighet (oppvekst, utdanning og bakgrunn)

e Alder / Kjgnn/ Geografisk tilhgrighet (bosted) / Sosial tilhgrighet (hvem du
identifiserer deg med sosialt og hvem du er venner med) / Kulturell tilhgrighet
(oppvekst, utdanning og bakgrunn) / Utdanning / Yrke

e Alder / Kulturell tilhgrighet (oppvekst, utdanning og bakgrunn)

o Alder / Kjgnn/ Geografisk tilhgrighet (bosted) / Sosial tilhgrighet (hvem du
identifiserer deg med sosialt og hvem du er venner med) / Kulturell tilhgrighet
(oppvekst, utdanning og bakgrunn) / Utdanning / Yrke

o Alder / Kulturell tilhgrighet (oppvekst, utdanning og bakgrunn) / Yrke

e Alder / Kjgnn/ Geografisk tilhgrighet (bosted) / Sosial tilhgrighet (hvem du
identifiserer deg med sosialt og hvem du er venner med) / Kulturell tilhgrighet
(oppvekst, utdanning og bakgrunn) / Utdanning / Yrke

e Alder
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e Alder / Kjgnn/ Sosial tilhgrighet (hvem du identifiserer deg med sosialt og hvem du er

venner med) / Kulturell tilhgrighet (oppvekst, utdanning og bakgrunn)

(emoji_30)

Er du klar over at en emoji kan forandre utseende sa mye at ansiktsuttrykket pa
emojien ser ut som noe helt annet nar du sender den fra en iOS telefon til en android

telefon?

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Nei
Ja
Nei
Ja
Ja
Ja
Ja

(emoji_31)

Har du hgrt om nettsiden emojipedia.org? Hvis du svarer nei pa dette spgrsmalet sa
svarer du ""uaktuelt" pa de to neste spgrsmalene.

Neli
Ja

Neli
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Ja

Nei
Nei

(emoji_32)

Bruker du emojipedia.org?

Uaktuelt
Ja
Uaktuelt
Uaktuelt
Uaktuelt
Nei
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Uaktuelt
Uaktuelt
Uaktuelt
Uaktuelt
Uaktuelt
Nei

Uaktuelt
Uaktuelt

(emoji_33)

Hvis ja pa forrige spersmal, hva bruker du emojipedia.org til? Hvis du ikke bruker

nettsiden skriver du "uaktuelt™
e Uaktuelt
Uaktuelt
Uaktuelt
Uaktuelt
Uktuelt
Uaktuelt
Uaktuelt
uaktuelt
Uaktuelt
uaktuelt
Uaktuelt
«Uaktuelt»
uaktuelt
Uaktuelt

™™ ";) 9:’\
&
(roll 1)

Hvor ofte bruker du denne emojien?

Aldri
Aldri
Aldri
Sjelden
Av og til
Sjelden
Aldri
Sjelden
Av og til
Av og til
Av og til
Aldri
Aldri

(roll_2)

I hvilke sammenhenger bruker du denne emojien? Hvis du ikke bruker den skriver du

"uaktuelt"
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Uaktuelt

Uaktuelt

Uaktuelt

Uaktuelt

Nar jeg blir overrasket

Hvis jeg er oppgitt

Uaktuelt

hvis jeg er oppgitt

Nar man snakker om noe/noen som har veert litt haplgs - ogsa en selv.
Litt sann ok...men litt overrasket
Som i hvordan gikk det &
uaktuelt

Uaktuelt

(roll_3)
Hvordan oppfatter du denne emojien/hva tror du den betyr?

«Just saying» «det virker shady» 101

Att noen ruller gynene eller peker til noe med gynene.
Oppgitt

irritert

At man blir overrasket

At du er litt irritert, men ikke sur(forvirret)

Tror enten den betyr at man holder meningen sin for seg selv, eller at man himler med
gynene

at den er oppgitt, himler med gya

oppgitthet

Glad og litt overrasket

Nysgjerrigper, i told you so, hvordan gikk set ect
lurende

Vet ikke

(roll_4)
Tror du at denne emojien kan ha flere betydninger og brukes pa flere mater?

Ja

Ja

Ja

sikkert

Ja helt sikkert

Ja

Ja

ja

Kanskje? Avhenger av person og kontekst.
Mulig

Yupp pa da mange forskjellige mater
nei

Vwtikke

(roll_5)
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Tror du at denne emojien ser noenlunde lik ut pa& ulike smarttelefoner (apple/android)?

e Ja
Ja
Nei
Nei
Ja
Nei
Neli
Nei
Neli
Ja
Ja
Nei
Nei

(tunge_1)

Hvor ofte bruker du denne emojien?

Aldri
Aldri
Sjelden
Aldri
Aldri
Aldri
Sjelden
Ofte

Av og til
Av og til
Ofte
Aldri
Sjelden

(tunge_2)

I hvilke sammenhenger bruker du denne emojien? Hvis du ikke bruker den skriver du

"uaktuelt
o Uaktuelt
Uaktuelt
Nar jeg kadder med en venn
Uaktuelt
Uaktuelt
Uaktuelt

hvis jeg spaker

Bla!

Nar jeg ikke orker a finne den som blunker mens den jeiper
Hvis man har sagt noe og man vil ufarliggjere det litt.

Nar jeg ikke helt hva jeg skal si sa gjeper jeg
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uaktuelt
Uaktuelt

(tunge_3)
Hvordan oppfatter du denne emojien/hva tror du den betyr?

Vetche, men den er sa klein at det holder.
At noen gjeiper tungen til deg/den de sender den til.
Det blir sent etter du hat ertett noen

vet ikke

Uaktuelt

Rar

Ar man rekker tunge

tullete

Man gjer litt narr av seg selv.

Ble!

Sjenert, flirty, stuburn

tullete

Geipefjes

(tunge_4)

Tror du at denne emojien kan ha flere betydninger og brukes pa flere mater?

Sure

Ja

Ja

sikkert

Uaktuelt

Ja

Ja

ja

Ja, den kan ogsa brukes til & geipe til andre.
Ja

Ja det har den sikkert
nei

Sikkert

(tunge_5)
Tror du at denne emojien ser noenlunde lik ut pa ulike smarttelefoner (apple/android)?

Nei
Ja
Ja
Nei
Nei
Neli
Nei
Ja
Nei
Ja
Ja
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lm =) |
&

(lol_

Ja
Nei

D
[~ ~)
o

1)

Hvor ofte bruker du denne emojien?

(lol

Ofte

Av og til
Sjelden
Svert ofte
Ofte
Svert ofte
Sveert ofte
Svert ofte
Sveert ofte
Av og til
Svert ofte
Ofte

Ofte

2)

I hvilke sammenhenger bruker du denne emojien? Hvis du ikke bruker den skriver du
"uaktuelt"

(lol

Nar dwt ikke passer seg & skrive kcHAHAHAHAHAHAHHA»
Nar noen sier noe morsomt og jeg ler veldig mye.
Nar noe er morsomt

Nar noe er morsomt

Vis jeg syntes noe er morsomt

NAr noe er morsomt

Nar jeg syntes noe er morsomt

hvis jeg skal poengtere at jeg synes noe er morsomt
Nar noe er sykt artig.

Noe er latterlig morsomt

Til alt

nar jeg sier noe morsomt

Humor

_3)

Hvordan oppfatter du denne emojien/hva tror du den betyr?

Vetche

At noen ler veldig mye.

Hahaha eller Imfao

at du dgr/grater av latter

At noen ler

At noen vil papeke noe som er morsomt
At man ler til man grater
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den ler hgyt og mye

At man ler s& mye at man grater - at man synes det er veldig artig.
Leettis!

Ler til du griner

en som dgr av latter

Ler sa mab griner

(lol_4)

Tror du at denne emojien kan ha flere betydninger og brukes pa flere mater?
e Joa sikkert

Ja

Nei

usikker

Helt sikkert

Nei

Nei

nei

Nei.

Mer grat en latter for noen, kanskje

Yupp, til alt mulig

nei

Ja

(lol_5)
Tror du at denne emojien ser noenlunde lik ut pa ulike smarttelefoner (apple/android)?
e Ja
Ja
Ja
Nei
Nei
Nei
Ja
Nei
Ja
Ja
Ja
Nei
Ja

(grim_1)

Hvor ofte bruker du denne emojien?
Aldri

Aldri

Av og til

Ofte
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Aldri
Aldri
Aldri
Sjelden
Sjelden
Aldri
Ofte
Aldri
Aldri

(grim_2)
I hvilke sammenhenger bruker du denne emojien? Hvis du ikke bruker den skriver du
"uaktuelt"
o Uaktuelt
Uaktuelt
Nar jeg sier unnskyld
nar jeg spgr om noe
Uaktuelt
Uaktuelt
Uaktuelt
hvis jeg er nervgs eller synes noe virker litt anspent
Hvis noe skummelt/flaut har skjedd.
Uaktuelt
Nar dj er litt irritert,pissed
uaktuelt
Uaktuelt

(grim_3)

Hvordan oppfatter du denne emojien/hva tror du den betyr?

«Shit!»

Nar noen har gjort noe og prgver a se uskyldig ut eller nar noen smiler veldig bredt.
My bad

for meg sa betyr emojien at man er gira eller bare at den letter litt pa spgrsmalet jeg har
spurt

Uaktuelt

Rar

At noe har gatt galt

nerves

At jeg viser litt distanse til situasjonen - synes den er ille.

Vet ikke

For meg betyr den nar du er irritert

sur

Ikke sett far

(grim_4)

Tror du at denne emojien kan ha flere betydninger og brukes pa flere mater?
e Nah fam
e Ja
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Ja

ja jeg antar at betydningen er anerledes fra person til person

Uaktuelt
Ja

Ja

ja

Ja.

Ja

Yupp
nei
Sikkert

(grim_5)
Tror du at denne emojien ser noenlunde lik ut pa ulike smarttelefoner (apple/android)?

¥
Jatd

Ja
Nei
Nei
Ja
Ja
Nei
Nei
Ja
Ja
Nei
Ja
Ja
Ja

(hands_1)

Hvor ofte bruker du denne emojien?

Aldri
Aldri
Aldri
Sjelden
Aldri
Av og til
Sjelden
Av og til
Sjelden
Aldri
Sveert ofte
Av og til
Aldri

(hands_2)
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I hvilke sammenhenger bruker du denne emojien? Hvis du ikke bruker den skriver du
"uaktuelt"
o Uaktuelt
Uaktuelt
Uaktuelt
uaktuelt
Uaktuelt
Huvis jeg er takknemlig for noe
Nar det er noe jeg gnsker eller spgr om
hvis jeg er forngyd med noe, liker noe og det fales som en velsignelse
Nar noe fantastisk har skjedd eller man haper at noe fantastisk skal skje.
At man ber pent om noe fra en annen.
Uaktuelt
Sorry, praying
uaktuelt
Uaktuelt

(hands_3)
Hvordan oppfatter du denne emojien/hva tror du den betyr?

e Noen som gir en highfive, noen som ber
e Ver sasnill eller a be.
e Enbgnn
e jeg at denne emojien betyr high five
e Uaktuelt
e Atdu er glad for noe/ takknemlig
e At noen ber
¢ halleluja
o |kke-religigst, men som en bgnn til himmelen. Takknemlighet. At noe gikk bra der det
kunne gatt darlig.
e Bonn
e Sorry, praying beklager
e ensom ber
e Aldri sett far
(hands_4)

Tror du at denne emojien kan ha flere betydninger og brukes pa flere mater?
e Ja

Ja!

Ja

hva Apple har sakt at emojien betyr og hva andre tolker det som er helt forskjellig

Uaktuelt

Ja

Nei

ja

Ja.

Bonn

Yupp

ja
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e Sikkert.

(hands_5)

Tror du at denne emojien ser noenlunde lik ut pa ulike smarttelefoner (apple/android)?
e Nei

Nei

Ja

Ja

Ja

Nei

Ja

Ja

Ja

Nei

Ja

Ja

Ja

(spm_1)

Kunne du tenkt deg a bli intervjuet videre om emojier?
Nei

Nei

Nei

Nei

Nei

Ja, skriv inn mail -->
Nei

Nei

Nei

Nei

Nei

Nei

Nei

(s_66)
Kunne du tenkt deg a bli intervjuet videre om emojier? - Ja, skriv inn mail -->

o Kodingsngkkel: MiOSx1
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Vedlegg 2
Emojier omtalt i avhandlinga

e

&

Figur 48 Angry face - i0OS

(2

Figur 49 Angry face — Android

)

Figur 50 Smiling face with heart eyes —iOS

Gl

Figur 51 Smiling face with heart eyes — Android

Q

Figur 52 Alien —iOS

Q«

Figur 53 Alien — Android

.

Figur 54 OK Hand —i0OS

Oz

Figur 55 OK Hand — Android
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Figur 56 Red Heart —iOS

Figur 57 Red Heart — Android

L

=

Figur 58 Cat face with tears of joy —iOS

Figur 60 Thumbs Up —iOS

Figur 61 Thumbs Up — Android

Figur 62 Smiling face —iOS

Figur 63 Smiling face — Android

Figur 64 See-no-evil monkey - iOS
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=

Figur 65 See-no-evil monkey - Android

Figur 66 Hear-no-evil monkey - iOS

Figur 67 Hear-no-evil monkey - Android

Figur 68 Speak-no-evil monkey - iOS

Figur 69 Speak-no-evil monkey — Android

>

Figur 70 Smirking face —iOS

Figur 71 Smirking face — Android

Figur 72 Winking face with tounge —iOS

&

Figur 73 Winking face with tounge — Android
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Vedlegg 3
Kvittering Personvernombudet for forskning

Brit-Helen Russdal-Hamre Postboks 2557 Ullandhaug 4036 STAVANGER

Var dato: 21.11.2017 Var ref: 56979 / 3 / STM Deres dato: Deres ref:

Forenklet vurdering fra NSD Personvernombudet for forskning

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 02.11.2017. Meldingen
gjelder prosjektet:

56979 Behandlingsansvarlig Daglig ansvarlig Student
Vurdering

Undersgkelse av bruk og oppfatning av emoji Universitetet i Stavanger, ved institusjonens
gverste leder Brit-Helen Russdal-Hamre
Trine Ottosen

Etter gjennomgang av opplysningene i meldeskjemaet med vedlegg, vurderer vi at prosjektet er
omfattet av personopplysningsloven § 31. Personopplysningene som blir samlet inn er ikke
sensitive, prosjektet er samtykkebasert og har lav personvernulempe. Prosjektet har derfor fatt
en forenklet vurdering. Du kan ga i gang med prosjektet. Du har selvstendig ansvar for a fglge
vilkarene under og sette deg inn i veiledningen i dette brevet.

Vilkar for var vurdering

Var anbefaling forutsetter at du gjennomfgrer prosjektet i trdd med: » opplysningene gitt i
meldeskjemaet

e krav til informert samtykke

« at du ikke innhenter sensitive opplysninger

» veiledning i dette brevet
« Universitetet i Stavanger sine retningslinjer for datasikkerhet

Veiledning
Krav til informert samtykke

Utvalget skal fa skriftlig og/eller muntlig informasjon om prosjektet og samtykke til deltakelse.
Informasjon ma minst omfatte:

« at Universitetet i Stavanger er behandlingsansvarlig institusjon for prosjektet ¢ daglig
ansvarlig (eventuelt student og veileders) sine kontaktopplysninger
« prosjektets formal og hva opplysningene skal brukes til

Dokumentet er elektronisk produsert og godkjent ved NSDs rutiner for elektronisk godkjenning.

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS ~ Harald Harfagres gate 29 Tel: +47-55 58 21 17 nsd@nsd.no Org.nr. 985 321 884
NSD — Norwegian Centre for Research Data NO-5007 Bergen, NORWAY  Faks: +47-55 58 96 50 www.nsd.no
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« hvilke opplysninger som skal innhentes og hvordan opplysningene innhentes
 ndr prosjektet skal avsluttes og nar personopplysningene skal anonymiseres/slettes

Pa nettsidene vare finner du mer informasjon og en veiledende mal for informasjonsskriv.
Forskningsetiske retningslinjer

Sett deg inn i forskningsetiske retningslinjer.
Meld fra hvis du gjgr vesentlige endringer i prosjektet

Dersom prosjektet endrer seg, kan det vaere ngdvendig a sende inn endringsmelding. Pa vare
nettsider finner du svar pa hvilke endringer du ma melde, samt endringsskjema.

Opplysninger om prosjektet blir lagt ut pa vare nettsider og i Meldingsarkivet

Vi har lagt ut opplysninger om prosjektet pa nettsidene vare. Alle vare institusjoner har ogsa
tilgang til egne prosjekter i Meldingsarkivet.

Vi tar kontakt om status for behandling av personopplysninger ved prosjektslutt

Ved prosjektslutt 16.11.2018 vil vi ta kontakt for & avklare status for behandlingen av
personopplysninger.

Gjelder dette ditt prosjekt?

Dersom du skal bruke databehandler

Dersom du skal bruke databehandler (ekstern
transkriberingsassistent/spgrreskjemaleverandgr) ma du inngd en databehandleravtale med
vedkommende. For rdd om hva databehandleravtalen bgr inneholde, se Datatilsynets veileder.
Hvis utvalget har taushetsplikt

Vi minner om at noen grupper (f.eks. oppleerings- og helsepersonell/forvaltningsansatte) har
taushetsplikt. De kan derfor ikke gi deg identifiserende opplysninger om andre, med mindre de
far samtykke fra den det gjelder.

Dersom du forsker pa egen arbeidsplass

Vi minner om at nér du forsker pa egen arbeidsplass ma du vaere bevisst din dobbeltrolle som
bade forsker og ansatt. Ved rekruttering er det spesielt viktig at forespgrsel rettes pa en slik

mate at frivilligheten ved deltakelse ivaretas.

Se vare nettsider eller ta kontakt med oss dersom du har spgrsmal. Vi gnsker lykke til med
prosjektet!

Vennlig hilsen
Marianne Hggetveit Myhren
Siri Tenden Myklebust Kontaktperson: Siri Tenden Myklebust tlf: 55 58 22 68 /

Siri.Myklebust@nsd.no
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Vedlegg 4
Informasjonsskriv til spredningspersoner

Universitetet
i Stavanger

Institutt for kultur- og sprakvitenskap
Fakultet for utdanningsvitenskap og humanoria

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjekt, og hjelp til a spre
sparreundersgkelse til aktuelle respondenter

”Undersgkelse om hvordan mennesker bruker og oppfatter emojier,
og hvordan disse pavirker sprak og kommunikasjon?”

Bakgrunn og formal

Jeg henvender med til deg/dere i forbindelse med et mastergradsprosjekt jeg gjennomfarer
ved Institutt for kultur og sprakvitenskap ved Universitetet i Stavanger. Jeg gnsker &
undersgke hvordan emojier pavirker spraket og kommunikasjonsformene som tar i bruk disse
symbolene. Jeg vil undersgke hvordan mennesker oppfatter og bruker emojier, og om det er
noen variasjoner her. Variasjonene kan vare faktorer som kjann, alder, geografisk tilhgrighet,
yrkesstatus og lignende. Undersgkelsen plasserer seg innenfor sprakvitenskapen og vil brukes
til & kunne si noe om variasjoner i emojibruk/oppfattelse, og hvordan emojier pavirker sprak
0og kommunikasjon.

Jeg gnsker & komme i kontakt med personer i ulike aldre, kjgnn, geografisk tilhgrighet, sosial
tilhgrighet og gjerne personer med ulik utdannelse og med ulik yrkeserfaring. Det er i den
forbindelse du har fatt dette brevet.

Jeg henvender meg til akkurat deg da du star oppfart som kontaktperson/leder for et
fritidstiltak som jobber med barn og ungdom. Tilbudene for barn og ungdom har brukere med
ulik alder, kjgnn, sosial tilknytning osv. | tillegg er det gjerne stor variasjon i hvilke
yrkesgrupper og hvilken utdanning de ansatte/frivillige pa tiloudene har.

Jeg haper du vil hjelpe meg med a spre dette sparreskjemaet til barn/ungdommer og ansatte.
Du kan gjerne svare pa sperreskjemaet selv ogsa. Det er viktig at du, og de du eventuelt far til
a fylle ut sparreskjemaet, fyller ut samtykkeskjema (nederst i det andre dokumentet du har fatt
tilsendt). Der er viktig at respondentene leser dokumentet far de fyller ut samtykkeskjema.
Barn og ungdom under 18 ar ma ha samtykke av foresatte.

Det hadde veert veldig fint om du hadde hatt muligheten til & sende meg utfylt
samtykkeskjema fra de som eventuelt blir med pa spegrreundersgkelsen. Dette kan scannes inn
og sendes elektronisk, eller det kan sendes per post som postoppkrav. Da betaler jeg frakten
nar jeg henter dem pa posten. Vedlagt i mailen du har fatt av meg star min adresse oppfart.
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Hva innebeerer deltakelse i undersgkelsen?

Deltakelse i undersgkelsen innebarer at respondentene svarer pa et elektronisk sparreskjema,
som de far av deg. Du som eventuelt far tak i respondenter vil fa all ngdvendig informasjon av
meg i forkant av undersgkelsen. Sparreundersgkelsen bgr gjennomfares i deres lokaler der det
aktuelle tilbudet for barn og ungdom finner sted. Det vil ta cirka 15 minutter a fylle ut
sparreskjemaet.

Mot slutten av sparreskjemaet vil respondentene fa et sparsmal om de kunne tenkt seg a bli
intervjuet angaende hvordan de oppfatter og bruker emojier. Hvis de kunne tenkt seg dette
skal de svare JA, og fylle ut mailadressen sin i feltet nedenfor slik at jeg kan ta kontakt med
dem dersom det blir aktuelt.

Hvis det blir aktuelt & intervjue dem videre vil jeg kontakte dem for & avtale hvordan jeg kan
gjennomfare dybdeintervju. Dette vil bli gjort ved at jeg kommer til det stedet de bor, ellers
kan intervjuet gjennomfares over telefon, Skype eller FaceTime, alt etter hva som passer
respondenten best.

Hva skjer med respondentenes informasjon?

Personopplysninger (mailadresse og navn) vil bli behandlet konfidensielt, og veere
utilgjengelige for alle andre enn masterstudenten og veileder. Navnelister/koblingsngkler vil
lagres adskilt fra gvrige data, slik at disse ikke blandes. Det vil ikke vaere mulig & identifisere
hvem som har svart hva i undersgkelsen, og deltakerne vil ikke kunne gjenkjennes i
publikasjoner.

Prosjektet skal etter planen avsluttes 16. mai 2018. Alt datamateriale vil bli anonymisert ved
prosjektslutt.

Frivillig deltakelse:

Det er frivillig & delta pa denne undersgkelsen, og respondentene kan trekke seg nar som helst
i lgpet av prosjektet, uten at man ma begrunne dette. Respondentene kan altsa trekke seg helt
frem til prosjektslutt. Ved trekk fra prosjektet vil alle opplysninger bli slettet. Masterstudenten
og veileder er underlagt taushetsplikt.

Dersom du har spgrsmal til prosjektet eller undersgkelsen, ta kontakt med masterstudent Trine
Rayrhus Ottosen pa mail: trine.r.ottosen@gmail.com eller tIf: 40471848 eller farstelektor
Brit-Helen Russdal-Hamre (veileder) pa mail: brit-helen.russdal-hamre@uis.no eller tif.
51831289.

Prosjektet er meldt til Personvernombudet for forskning.
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Vedlegg 5
Informasjonsskriv til deltakere i prosjektet

Universitetet
i Stavanger

Institutt for kultur- og sprakvitenskap
Fakultet for utdanningsvitenskap og humanoria

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjekt

”Undersokelse om hvordan mennesker bruker og oppfatter emojier,
og hvordan disse pavirker sprdak og kommunikasjon?”

Bakgrunn og formal

Jeg henvender med til deg/dere i forbindelse med et mastergradsprosjekt jeg gjennomfarer
ved Institutt for kultur og sprakvitenskap ved Universitetet i Stavanger. Jeg gnsker a
undersgke hvordan emojier pavirker spraket og kommunikasjonsformene som tar i bruk disse
symbolene. Jeg vil undersgke hvordan mennesker oppfatter og bruker emojier, og om det er
noen variasjoner her. Variasjonene kan vaere faktorer som kjann, alder, geografisk tilhgrighet,
yrkesstatus og lignende. Undersgkelsen plasserer seg innenfor sprakvitenskapen og vil brukes
til & kunne si noe om variasjoner i emojibruk/oppfattelse, og hvordan emojier pavirker sprak
0og kommunikasjon.

Jeg snsker & komme i kontakt med personer i ulike aldre, kjgnn, geografisk tilhgrighet, sosial
tilharighet og gjerne personer med ulik utdannelse og med ulik yrkeserfaring. Det er i den
forbindelse du har fatt dette brevet.

Hva innebeerer deltakelse i undersgkelsen?

Deltakelse i undersgkelsen innebarer at du svarer pa et elektronisk sparreskjema, som du far
av den som har gitt deg dette brevet. Spgrreundersgkelsen vil bli gjennomfart i lokalene pa
det fritidstilbudet du fikk informasjonen om denne undersgkelsen. Det vil ta cirkal5 minutter
a fylle ut sparreskjemaet.

Mot slutten av sperreskjemaet vil du fa et spgrsmal om du kunne tenkt deg a bli intervjuet
angaende hvordan du oppfatter og bruker emojier. Hvis du kunne tenkt deg dette vennligst
svar JA, og fyll ut mailen din i feltet nedfor slik at jeg kan ta kontakt med deg dersom det blir
aktuelt.

Hvis det blir aktuelt & intervjue deg videre vil jeg kontakte deg for & avtale hvordan jeg kan
gjennomfgre dybdeintervju. Dette vil bli gjort ved at jeg kommer til det stedet du bor, ellers
kan intervjuet gjennomfares over telefon, Skype eller FaceTime hvis det er gnskelig.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Personopplysninger (mailadresse og navn) vil bli behandlet konfidensielt, og vere
utilgjengelige for alle andre enn masterstudenten og veileder. Navnelister/koblingsngkler vil
lagres adskilt fra gvrige data, slik at disse ikke blandes. Det vil ikke vaere mulig & identifisere
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hvem som har svart hva i undersgkelsen, og deltakerne vil ikke kunne gjenkjennes i
publikasjoner.

Prosjektet skal etter planen avsluttes 16. mai 2018. Alt datamateriale vil bli anonymisert ved
prosjektslutt.

Frivillig deltakelse:

Det er frivillig & delta pa denne undersgkelsen, og du/barnet ditt kan trekke seg nar som helst i
lzpet av prosjektet, uten at man ma begrunne dette. Du kan altsa trekke seg helt frem til
prosjektslutt. Dersom du/barnet ditt trekker seg vil alle opplysninger bli slettet.
Masterstudenten og veileder er underlagt taushetsplikt.

Dersom du har spgrsmal til prosjektet eller undersgkelsen, ta kontakt med masterstudent Trine
Rgyrhus Ottosen pa mail: trine.r.ottosen@gmail.com eller tIf: 40471848 eller farstelektor
Brit-Helen Russdal-Hamre (veileder) pa mail: brit-helen.russdal-hamre@uis.no eller tlf.
51831289.

Prosjektet er meldt til Personvernombudet for forskning.
Dersom du/ditt barn gnsker a delta ber jeg deg om 4 signere svarslippen nedenfor. Leder pa

det aktuelle fritidstilbudet der du/ditt barn ble informert om undersgkelsen vil samle inn
svarslippene og sende disse til masterstudent.

Samtykke til deltakelse i undersgkelse

Jeg har mottatt informasjon om prosjektet, og samtykker om at jeg/mitt barn kan delta

[ ]

(Signert av deltaker, dato)

(Signert av foresatt hvis deltaker under 18 ar, dato)
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