u

Universitetet
i Stavanger

/| B
V/

q -, 3

Foto: Steinar Figved. -

”Adle ska jo lega med adle”

En kvalitativ studie om barns opplevelse av utestenging fra lek i
barnehagen.

Master i spesialpedagogikk
Fakultet for utdanningsvitenskap og humaniora

Juni 2018

Brit Haua Marthinsen



u

Universitetet

i Stavanger
FAKULTET FOR UTDANNINGSVITENSKAP 0G HUMANIORA

MASTEROPPGAVE

Studieprogram: Var semesteret, 2018
Master i spesialpedagogikk

Apen/ konfidensiell

Forfatter: Brit Haua MarthinsSen = | e eee e s
(signatur forfatter)

Veileder: Henning Plischewski

Tittel pa masteroppgaven: ”Adle skal jo lega med adle”.
En kvalitativ studie om barns opplevelse av utestenging fra lek i barnehagen.

Engelsk tittel: ” Everyone must play with everyone”
A qualitative study on children's experience of exclusion from play in kindergarten.

Emneord: mobbing, utestengelse, erting, Antall ord: 29 473
venn, barnehage, sosialkompetanse. + vedlegg/annet: 3608

Stavanger 11.06.2018
dato/ar




Forord

Endelig !!!! A kunne sitte i strlende sol og skrive disse siste ordene. Ordene som avslutter
min masteroppgave, i spesialpedagogikk. Arene med studier, og kanskje ikke minst de siste
syv manedene jeg har jobbet med masteroppgaven, har vaert maneder hvor alle folelser har
veart representert. Glede over mestring, vere i flyt, skriving som gar godt. Til dager der
tanken om 4 la hele oppgaven forbli en tanke, en drom som ikke ble realisert har vart

radende.

Gjennom hele prosessen har stetten, oppmuntrende ord, en kald Pepsi Max, fra mine kjere
vert uvurderlig. Uten stotte fra dere, hadde en uferdig oppgave blitt liggende i en mappe
merket "Master” pa maccen min .... Tusen takk, Per Olav, mine kjere detre Mari, Marthe &

Hermine. Dere betyr alt!

Min veileder Henning Plischewski fortjener og en stor takk. Din tdlmodighet, tid og evne til &

snevre inn mine, til tider vidt flyvende tanker, har veert til uvurderlig hjelp.

Videre fortjener mine fine sma informanter en stor takk. A fé lov til & intervjue dere var
kjempe goy! Barnehagen som lot meg komme inn, og hjalp til med tilrettelegging, uten dere
hadde jeg ikke hatt muligheten til & skrive min oppgave. Og DU, du som gjorde meg
oppmerksom pé hvor vanskelig det kan vaere. A bare vaere fem ar og utestenges fra leken i
barnehagen, du har vaert min inspirasjon til & leere mer om dette viktige temaet, og skrive
denne oppgaven. Du kommer alltid til & ha en spesiell plass i hjertet mitt. Takk Linn & Tone,
for heiing og oppbakking i innspurten. Oppmuntrende meldinger og elendig humor, holdt
motet oppe. Takk og til fotograf Steinar Figved, for tillatelse til bruk av forsidebilde.

Takk!
Sandnes, juni 2018.
Brit Haua Marthinsen



Sammendrag

Det meste av forskning pa temaet mobbing blant barn, har vert utfert i en skolekontekst.
Dette gjenspeiles bade i norsk og internasjonal forskning. Mobbing blant barn i barnehagen,
er et relativt nytt, og omdiskutert fenomen. Flere forskningsprosjekt stadfester midlertidig at
fenomenet finnes, og funn viser at barn bekymrer seg for a bli utestengt fra lek. Tema for
denne masteroppgaven, er knyttet opp til den forstéelse barna har av begrepet mobbing, som
utestenging i barnehagen. Studien har en fenologisk tilnerming, og felgende problemstilling

belyses:

Hva er barns erfaringer og opplevelser omkring utestengelse fra lek i barnehagen?

I prosjektet var jeg pa jakt etter informantenes oppfattelse av et fenomen, det ble derfor
benyttet kvalitativ forskningsmetode. For innhenting av empiri, ble det gjennomfgrt

semistrukturert intervju, og utvalget 1 studien besto av syv f@rskolebarn.

Studien viser at informantenes utsagn, kan tolkes i retning av at deres tanker og erfaringer om
mobbing, handler om utestengelse fra lek i barnehagen, som er en indirekte form for
mobbing. Informantene i studien brukte beskrivelsene utestenging og erting i sine beskrivelser
av negative handlinger. Beskrivelense viser til en subjektorientert forstaelse av mobbing som
kan relateres til Lund, Godtfredsen, Helgeland, Nome, Kovac & Cameron (2015) definisjon

pa mobbing, som er tilpasset en barnehagekontekst.

Stikkord: mobbing, utestengelse, erting, venn, barnehage, sosialkompetanse.



Summary
Most of the research on the topic of bullying among children has been conducted in a school

context. This is reflected both in Norwegian and international research. Bullying among
children in kindergartens is a relatively new and controversial phenomenon. Several research
projects temporarily confirm that the phenomenon exists, and findings show that exclusion
from play is difficult for children. The theme of this master's thesis is linked to the
understanding the children have of the term bullying, as exclusion in kindergarten. The study

has a phenomenological approach, and the following problem is highlighted:

What are children's experiences about exclusion from play in kindergarten?

In the project I was looking for the informants' perception of a phenomenon, so it was used
qualitative research methodology. In order to obtain empirical information, a semi-structured
interview was conducted, and the study consisted of seven preschool children. The study
shows that the informants' statements can be interpreted as meaning that their thoughts and
experiences about bullying are about exclusion from play in kindergartens, which is an
indirect form of bullying. The informants used the descriptions exclusion and teasing in their
descriptions of the action, and refers to a subject-oriented understanding of bullying, which
can be related to Lund, Godtfredsen, Helgeland, Nome, Kovac & Cameron (2015), definition

of bullying, which is adapted to a kindergarten context.

Keywords: bullying, exclusion, teasing, friend, kindergarten, social skills.
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1.0 Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av problemstilling

Mobbing er et alvorlig samfunnsproblem, som har eksitert lenge blant barn, ungdom og
voksne pa ulike arenaer. De siste drene er det blitt satt fokus pd at mobbing ogsé skjer i
barnehagen, og ikke bare et fenomen som eksisterer blant skolebarn. At mobbing forekommer

i barnehagen, fikk jeg selv erfare i min jobb som pedagogisk leder.

Jeg hadde et barn pa min avdeling som endret atferd. Han som pleide & komme smilende inn
om morgenen, kom né gratende og ville ikke i barnehagen. Fra & vare en gutt som var i
variert lek inne sammen med andre barn, til & bli en gutt som ikke kom inn pa avdelingen,
men gjemte seg bak klerne i garderoben. Han som samlet pa insekter, lekte politi og tyv med
jevnaldrende, satt né pé en sykkel ved barnehagens port. Den samme bla sykkelen. Alene.
Han ventet, ventet pd mor eller far skulle komme. Han ble utestengt fra leken i barnehagen, av

et annet barn.

Denne episoden gjorde sterkt inntrykk pd meg. Det var vanskelig & forstd og avdekke hva som
14 bak atferdsendringen han viste, og videre hvordan ivareta de involverte. En annen
utfordring var holdningene jeg motte i praksis, om at mobbing i barnehagen ikke forekommer.
Holdningene og oppfatningene om at forskolebarn ikke har den modenhet som det kreves for
bevisst og systematisk mobbe andre barn. Utestenging skjer oftere blant jenter enn gutter
(Helgesen, M.B, 2014). Kombinasjonen av holdningene, og at det er jenter som stenger ute
fra lek, og ikke gutter, kan ha vart medvirkende til at det gikk lengre tid enn det burde for

utestengingen av dette barnet ble oppdaget.

Pé bakgrunn av de etablerte definisjonene om mobbing, har det vart debattert om barn i
barnehagen kan utfere handlingen mobbing med overlegg. Ligger det en intensjon om & skade
et annet barn, i handlingen de utferer? Det er lite forskning pé intensjonen bak handlingene
hos farskolebarn (Trembley, 2010). Barnehagebarn er i en tidlig fase i sin kognitive, sosiale
og emosjonelle utvikling. Dette kan vaere med pd at alle faktorene som ligger i de etablerte

definisjonene for mobbing, ikke vil vere like aktuelle for dem (Idsee & Roland, 2017).

Sett i lys av Lund et al., (2015) kan dette kan vaere med pa at barns beskrivelser og
opplevelser ikke tas tak i. Dersom barns opplevelse av krenkelse overses, kan det fore til at

barn ikke opplever livsmestring i barnehagen. Pettersen (1997), papeker at mobbing ikke



trenger 4 dreie seg om ondskap eller at det ligger en intensjon bak handlingen. Det er
tilstrekkelig at det er et ujevnt maktforhold, som ferer til at den som utestenges, ikke kan

forsvare seg.

Rammeplanen for barnehagens innhold og oppgaver (2017), bruker begrepet mobbing som et
fenomen. Ved at mobbing er tatt inn i rammeplanen, stilles det krav til at personalet har
kompetanse om fenomenet, for 4 kunne forebygge, avdekke og sette inn tiltak dersom
mobbing forekommer. Begrepet “’livsmestring” er et overordnet begrep, og barnas fysiske og

psykiske helse skal fremmes i barnehagen (KD, 2017).

Barnehagen skal bidra til barnas trivsel, livsglede, mestring og folelse av egenverd og forebygge
krenkelser og mobbing. Om et barn opplever krenkelser eller mobbing, ma barnehagen héndtere, stoppe

og folge opp dette (KD, 2017.s. 11).

Livsmestring handler om & kunne forstd, og ha mulighet til & pavirke avgjerende faktorer for
mestring av eget liv (Helsedirektoratet, 2017). Barnehagen skal i folge Barnehageloven §1, i
samarbeid og forstaelse med hjemmet ivareta barnets behov for omsorg og lek, og fremme
lering og danning som grunnlag for allsidig utvikling. A jobbe aktivt for at barna skal
oppleve livsmestring i barnehagen kan settes inn i sammenheng med satsningen pé

tidliginnsats.

1.2 Aktualitet og formal
Mobbing er et fenomen som eksisterer i barnehagen (Foreldreutvalget for barnehager, 2012),

og ofte handler mobbing om & holde noen utenfor (M.B. Helgesen, 2014). Andelen barn som
opplever mobbing eker ved synkende alder (Pettersen, 1997), og det er de yngste skolebarna
som er mest utsatt for mobbing (Guldbrandsen & Sundnes, 2004). Det er minst 1-2 barn i hver

barnehage som systematisk utestenges fra lek (Helgeland & Lund, 2017).

Tall fra statistisk sentralbyra viser at pr 04.04.2018, hadde 91,3% av barn mellom 1-5 ar
barnehageplass. Noe som er en gkning pa hele 410 %, fra 1980, da kun 19% av barn mellom
1-5 ar gikk i barnehagen (SSB, 2018). Tallene viser altsa en stekt vekst i antall barn som har
barnehageplass, fra 80-tallet og frem til nd. Dette betyr at stadig flere barn vil kunne oppleve
utestengelse fra leke 1 barnehagen. Det er derfor viktig at det settes fokus pa utestengning i

barnehagen, slik at barnehagen blir en inkluderende arena uten krenkelser.



Med utestenging tenker jeg pé utestengning, slik det er definert under mobbing, hvor
utestenging er brukt som en negativ handling. I min studie har jeg tatt utgangspunkt i
forskningsrapporten ”Hele barnet, hele lopet; Mobbing i barnehagen” (Lund et al., 2015).
Rapporten viser til funn at barn vet hva mobbing er, og alle de spurte viste til erfaring med at
barn sier, eller gjor slemme ting mot hverandre. Videre viste studien at det vanskeligste barn
oppgir at de opplever i barnehagen, er & bli utestengt fra venner og lek (Lund et al., 2015).
Forsknings prosjektet ”Barns trivsel og medvirkning i barnehagen”, (Bratterud, Sandseter &
Seland, 2012), viste at12% av alle barn i barnehagen fortalte at de opplevde at de ofte ble
plaget i barnehagen, og hele 45% fortalte at de noen ganger ble plaget.

Formalet med min studie har vaert & f4 en innsikt i ferskolebarns forstaelse og opplevelse av
utestengelse fra lek i barnehagen. Det er relativt lite forskning pd mobbing barnehagen, som

tar utgangspunkt i barnas egne opplevelser og tanker.

1.3 Oppgavens problemstilling og forskerspgrsmal
I min studie har jeg valgt & undersoke barns opplevelse og tanker omkring utestengelse fra lek

1 barnehagen. Med utgangspunkt i dette har jeg utarbeidet folgende problemstilling:

Hva er barns erfaringer og opplevelser omkring utestengelse fra lek i barnehagen?

Spersmal jeg sekte svar pa for & belyse problemstillingen var:
- Hyvilke begrep bruker barna for 4 beskrive mobbing i barnehagen?
- Hvordan opplever barna det dersom de stenges ute fra lek?
- Hva gjor barna dersom de ser barn som stenges ute fra lek i barnehagen?

- Pa hvilken méte beskriver barna barnehagen som en trygg arena, uten ekskludering?

1.4 Avgrensing og begrepsavklaring
Pa grunn av oppgavens lengde, og tidsaspekt, er oppgaven avgrenset i forhold til antall

informanter, og variasjon av metode brukt for & innhente datamateriale til bruk i analysen. Jeg

har videre valgt & ha fokus pé barnas opplevelse av utestenging som fenomen.

Det vil ikke bli gatt inn pa rollene som plager og offer i oppgaven. Fordi Lund et al., (2015),

ikke vektlegger de ulike rollene i sin definisjon.
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Barn i oppgaven, er definert som forskolebarn. I denne oppgaven er informantene barn som er

fodt12012.

1.5 Disposisjon
Oppgaven bestar av fem hoveddeler. I del 1. vil tema presenteres, 1i tillegg til problemstilling,

malet med besvarelsen, en redegjorelse og oppgavens avgrensing. I del 2. vil det teoretiske
rammeverket og relevant empiri bli presentert. Del 3. beskriver oppgavens vitenskapeliges
metode. Studiens datainnsamlingsmetode og hvordan de innsamlede data ble bearbeidet, blir
redegjort, samt oppgavens validitet og forskningsetiske aspekt. Del 4. vil fremstille studiens
funn og dreftelse av funn opp mot det teoretiske rammeverket. I del fem, vil sentrale funn
oppsummeres og refleksjoner over videreforing av prosjektet beskrives. Avslutningsvis finnes
litteraturliste, vedlegg som bestar av prosjektets godkjennelse fra NSD, intervjuguide,

informasjonsskriv med samtykkeskjema som ble sendt ut til informantenes foresatte.
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2.0 Teori

2.1. Ulike forstaelser av begrepet mobbing

Selve ordet mobbing, fra den engelske ordstammen mob, og viser til en stor gruppe aktive
mennesker (Olweus, 1992). Begrepet brukes ogsé dersom en person plager eller trakasserer en

annen person (Olweus, 1992). Den internasjonale referansen som brukes pa mobbing i dag er

“bullying” (Roland, E. 2014).

Siden forskning pa fenomenet mobbing startet tidlig pd 1970-tallet, er det utarbeidet og
presentert forskjellige definisjoner, med ulike presiseringer. Felles for dem har veert at det
dreier seg om systematisk, fysisk eller psykisk ubehagelige hendelser over tid, og et ulikt
maktforhold, der offeret er den underlegne. De tradisjonelle definisjonene har sin bakgrunn i
forskning gjennomfert i en skolekontekst. Styrkeforholdet er i dag sentralt i de definisjonene
som er internasjonalt anerkjent (Roland, E. 2014). I litteraturen henvises det ofte til Roland,

E. (2014) og Olweus (1992) definisjoner:

Mobbing er fysiske eller sosiale negative handlinger, som utfores gjentatte ganger over tid av en person
elle flere sammen, og som rettes mot en som ikke kan forsvare seg i den aktuelle situasjonen (Roland,

E. 2014, s. 25).

En person er mobbet eller plaget nar han eller hun, gjentatte ganger og over en viss tid blir utsatt for
negative handlinger fra en eller flere personer .... Den som blir utsatt for de negative handlingene, har
vanligvis ikke sa lett for & forsvare seg og er ofte litt hjelpeles overfor den eller de som plager ham eller

henne (Olweus, 1992, s. 7).

I disse definisjonene understrekes det at mobbing handler om at noen skader noen. Dette kan
vaere bade fysisk og psykisk, og det ligger en intensjon om & skade, bak handlingen. Handling
gjentas over tid, og det er ofte en ulik grad av makt i forholdet mellom mobber og offer.
Hovedtrekkene til Roland, E. (2014), viser at mobbing er en form for aggresjon, fordi det

handler om makt/avmakt, og at handlingene ofte er systematiske.

I heftet "Mobbing i barnehagen” presenteres folgende definisjon:

Mobbing i barnehage dreier seg om at noen plages eller fornedres systematisk. Midlene som brukes kan
vere slag og spark, ignorering, utestenging og erting. Men disse maktmidlene benyttes ikke tilfeldig, og
de rammer ikke tilfeldig. De brukes systematisk over tid, og rammer gjerne ett enkelt barn pa

avdelingen (Barne-og familie departementet, 2004, s. 5).
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Definisjonen er rettet inn mot barn i barnehagen, men definisjonen minner om, og inneholder

de fleste av elementene, i Roland, E. (2014) og Olweus (1992) definisjoner.

I forskningsrapporten “Hele barnet, hele lopet; Mobbing i barnehagen” (Lund et al., 2015),

presenteres en ny definisjon, som er tilpasset en barnehagekontekst.

Mobbing av barn i barnehagen er handlinger fra voksne og/eller andre barn som krenker barnets

opplevelse av & here til og vare en betydningsfull person for fellesskapet (Lund, et al., 2015).

I Lund et al., (2015) definisjon er det individuelle perspektivet som Olweus (1992) har i sin
definisjon, flyttet til & omhandle kompliserte og sammensatte prosesser, giennom en bredere
forstaelse. Den legger vekt pé a ta pa alvor barnets opplevelse omkring krenkelse og
utestengelse fra felleskapet. Lund et al., (2015) har trukket inn den viktige rollen de voksne
har i forhold til & legge til rette for inkludering i barnehagen. Krenkende handlinger kan
forstas som & holde noen utenfor fellesskapet (Lund et al., 2015). Definisjon legger ikke vekt
pa plager og mobber, slik definisjonene til Olweus (1992) og Roland, E. (2014).

Olweus (1992) og Roland, E. (2014), definer barn negativt, og som aggressive. Aggresjon kan
vare bide dpen og skjult. Den dpne aggresjonen kan vare synlig i form av slag, spark eller
dytting. Skjult aggresjon kan vere ryktespredning eller utestenging (Roland, E. 2014).
Aggresjon kan deles inn i to hovedtyper, reaktiv og proaktiv aggresjon (Card & Little, 2006;
Vitaro & Brendgen, 2005; Roland, P. 2011). Reaktiv og proaktiv aggresjon beskriver den
funksjonen aggresjonen har, pa bakgrunn av de motiv som ligger bak handlingen (Roland, P.

2011).

Drivkraften i reaktiv aggresjon er frustrasjoner og/eller provokasjoner, og inneholder ofte
sinne (Roland, P. 2011). Det antas at det er en hendelse i forkant av den aggressive
handlingen, som forer til en negativ folelse, og det er ofte en spontan og impulsiv hendelse. |
folge Dodge kan mangel pd nare relasjoner og tilknyttingsproblemer forsterke utvikling av

reaktiv aggresjon (1991, ref. fra Roland, P. 2011).
Drivkraften i proaktiv aggresjon er utadrettet aggresjon for & oppna sosiale gevinster som

uteveren ensker (Roland, P. 2011). Proaktiv aggresjon er relativt usynlig og en beregnede

form for aggresjon. I folge Vitaro & Brendgen kan proaktiv aggresjon forstds som en
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instrumentell handling, fra to niva (2005, ref. fra Roland, P. 2011). Utestenging fra lek kan
betraktes som niva en, og den fordelen de som stenger noen ute, far av handlingen som niva
to. Den som stenger ute, kan oppna en folelse av makt og tilfredstillelse av handlingen, som
kan gi sosiale gevinster. Proaktiv aggresjon kan ses pd som en tillert atferd, som styres av

forsterkning.

Anderson & Bushman papeker at det ikke gar et klart skille mellom proaktiv og reaktiv
aggresjon, og at noen handlinger inneholder elementer av begge (2002, ref. fra Roland, P.
2011). I felge Lund, Helgeland og Kovac, (2017) er ikke barn aggressive. Barns subjektive
opplevelse, skal lyttes til og tas pé alvor. Utestenging den mest vanlige formen for aggresjon i
barnehagen (Roland, E. 2014). Det er viktig at barnehagelareren har forstielse for hvordan
aggresjon og mobbing tolkes og forstis ut fra bade skole og barnehagekontekst (Saracho,
2017). Dette for & kunne ha en best og bredest mulig forstaelse av fenomenet, slik at det
avdekkes tidlig nar det skjer i barnehagen. Felles for barn som viser reaktiv eller proaktiv

aggresjon, er at de begge volder skade mot en annen person eller mot et objekt.

2.1.1 Erting og konflikt
Det kan vere vanskelig & skille mellom nar barna mener at de erter, og nar ertingen er gétt

over til 4 bli mobbing. Barns bruk av begrepet erting, og ikke mobbing, kan vere pa bakgrunn
av den ordbruk de er vant med béde i barnehagen og hjemme. Erting ikke like ondskapsfullt
og systematisk som mobbing, men viser ofte til en begynnende mobbeatferd (Hoiby &Trolle,
2012). Systematisk erting over tid, vil da kunne ga over til & bli mobbing. Videre vil det i en
barnegruppe ofte vaere konflikter. Konflikter er vanlig, og en viktig del av sosialiseringen og
barnas sosialiseringsprosess. Idsee & Roland, (2017) presiserer at det er viktig at personalet
har kunnskap om forskjellene mellom erting, mobbing og konflikt. Dersom man ikke har
kunnskap om forskjellene, vil mobbing kunne overses ved at det bagatelliseres som en

konflikt eller som erting.

2.1.2 Forskning pa mobbing i barnehagen
Forskning p4 mobbing i barnehagefeltet, er sparsomt. Den forskningen som er presentert,

viser til ulikt omfang, men stadfester at barn utsettes for mobbing mens de er i barnehagen.
Den forste undersgkelensen som rettet seg inn mot barn i barnehagen ble gjennomfert tidlig
pa 1990 tallet av F. Alsaker (Alsaker,1993 ref. fra Alsaker 1997). Data som fremkom var i
folge forskerne vanskelig & analysere pa grunn av barnas forstaelse av spersmalene

(Alsaker,1993 ref. fra Alsaker 1997). Selv om tallene ikke kunne regnes som ngyaktige,
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indikerte de at omkring 10 % av barna ble mobbet, og at fenomenet fantes i barnehager
(Alsaker,1993 ref. fra Alsaker 1997). I 1996, gjennomforte Alsaker og Pettersen en
intervjuundersgkelse blant ferskolelaerere i Bern i Sveits. Der rapporterte 18 av 20
forskolelerere at de hadde mobbing i sine grupper i barnehagen (Alsaker, 1997). Noe som
bekreftet Alsakers funn fra 1991. P4 bakgrunn av dette, ble det konkludert med at mobbing

eksiterer, og er et problem i barnehagene.

Midtsand, Monstad & Sebstad (2004) intervjuet barn og forskolelerere. Forskerne satte
spersmal ved barnas forutsetninger for & forsta spersmalene som ble stilt. De kunne derfor
ikke ansla at tallene var noyaktige nok til & stadfeste omfanget. De slo likevel fast, at mobbing
1 barnehagen forekommer. Forsknings prosjektet "Barns trivsel og medvirkning i barnehagen”
(Bratterud et al., 2012) viste til funn av 12% av barn i barnehagen fortalte at de opplevde &
bli plaget i barnehagen, 45% av barna fortalte at de noen ganger ble plaget.

Kirves & Sajaniemi (2012) undersgkte om mobbing i barnehagen, utartet seg pa samme mate
som i skolen. Resultatene fra deres forskning viset at systematisk mobbing forekom 1
barnehagene, og at 12.6 % av barna var involvert i mobbing som foregikk, og det var

tendenser til at det er utestenging som er den vanligste formen for mobbing i barnehagen.

Bratterud et al., (2012), undersgkte barn, foreldre og ansattes opplevelse av barns
medvirkning og trivsel i barnehagen. Der oppgav rundt 9% av barna at de ikke trivdes i
barnehagen. Videre viste funn at 12% av barna ble plaget, bade fysisk og ved utestengelse fra

leken i barnehagen, og pa en mate at de ble lei seg.

I forskningsrapporten “Hele barnet, hele lopet; Mobbing i barnehagen” (Lund et al., 2015),
viste resultat at bade barn, ansatte og foreldre er enige om at det foreckommer mobbing 1 deres
barnehage. Halvparten av barna, foreldrene og de ansatte som var med i prosjektet, mente at
mobbing forekom i barnehagen, og var nart knyttet opp mot a bli utestengt fra lek (Lund et
al., 2015). Videre kom det frem at hver fjerde barnehageansatt i norske barnehager
bagatelliserer mobbing i barnehagen. Barna fortalte at det vanskeligste i barnehagen var 4 bli

stengt ute fra lek og venner (Lund et al., 2015).

Helgeland & Lund (2017), fant i sin forskning at det er ett til to barn i hver barnehage, som

opplever 4 bli utestengt fra lek. Utestengingen overses av bade de voksne og barna i
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barnehagen (Helgeland & Lund, 2017). Videre bekrefter denne studien tidligere funn som

viser det at 4 bli utestengt fra lek er det barna oppgir som vanskeligst i barnehagen.

2.1.3 Mobbing beskrevet i styringsdokumenter
Idealet er at alle barn skal ha en hverdag der de opplever & vare inkludert og fole

livsmestring. Barn skal ikke oppleve & bli utestengt fra lek i barnehagen.
Dette kommer tydelig frem i ulike styringsdokumenter, som er med & legge foringer for
barnehagene. Styringsdokumentene understreker bade behovet for gkt kunnskap om

tematikken mobbing, og setter krav til barnehagene om forebyggende jobbing.

Grunnlovens slar fast:

Born har krav pa respekt for menneskeverdet sitt. Dei har rett til 4 bli heyrde 1 spersmél som gjeld dei
sjolve, og det skal leggjast vekt pd meininga deira i samsvar med alderen og utviklingssteget

(Grunnloven, 1814, § 104).

Lov om barnehager (2005), inneholder ikke begrepet mobbing i sin ordlyd, men barnehagens
jobbing mot et miljo der mobbing ikke forekommer er regulert i lovens §1. Barnehagen skal
fremme demokrati og likestilling og motarbeide alle former for diskriminering

(Barnehagelovens §1).

I Rammeplanen (2017), har Kunnskapsdepartementet fastsatt barnehagens innhold og mandat.
Det understrekes det at mobbing finnes i barnehagen, og den tydeliggjor barnehagens ansvar

for & forebygge, avdekke jobbe forebyggende for at barn ikke skal utsettes for mobbing.

Barnehagen skal bidra til barnas trivsel, livsglede, mestring og folelse av egenverd og forebygge
krenkelser og mobbing. Om et barn opplever krenkelser eller mobbing, ma barnehagen héndtere, stoppe
og folge opp dette (KD 2017, s. 11). Videre presiseres det: Barnehagen skal legge til rette for
omsorgsfulle relasjoner mellom barna og personale og mellom barna om grunnlag for trivsel, glede og

mestring (KD 2017, s. 19).

Manifest mot mobbing som ble lansert av Kjell Magne Bondeviks regjering i 2002, og
deretter viderefort i 2005, 2006, 2009 og 2011. I Manifestet presiseres det:

Alle barn og unge har rett til et oppvekst- og leeringsmiljo uten mobbing. FNs Barne- konvensjon slar
fast at barn og unge har rett til utvikling, medvirkning, ikke-diskriminering, omsorg, beskyttelse og

selvrealisering (Manifest mot mobbing, 2003, s. 2).
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Partnerskap mot mobbing (2016- 2020), er en videreforing av Manifest mot mobbing.
Hensikten med “Partnerskap mot mobbing” er utvikling av kompetanse, avdekke og jobbe

for en bekjempelse av mobbing og krenkende handlinger.

2.2 Lekens betydning i barnehagen
Lek er en typisk vaeremate for barn, og barn blir oppslukt av lek (Lillemyr, 2011). Lek er den

viktigste leeringsarenaen for barn, og barns deltakelse i lek har en stor betydning for bdde den
generelle utviklingen, og utvikling av barnas sosiale kompetanse (Idsee & Roland, 2017).
Rammeplan (2017), stiller det krav om tilrettelegging for lek i barnehagen. Bdde som en
pedagogisk aktivitet, men og i form av seg selv som en lystbetont aktivitet. For et lekende

barn, er leken mélet i seg selv. Lekens viktighet understrekes i Barnehageloven (2005) § 1.

... barnehagen skal bidra til trivsel og glede i lek og laering og vere et utfordrende og trygt sed for
felleskap og vennskap .... (Barnehageloven, 2005 § 1).

Lek har en sentral plass i barnehagen. Lekens egenverdi skal anerkjennes, og barnehagen skal
legge til rette for, og inspirere til ulike typer lek (KD, 2017). I en finsk underseokelse
fremhevet barna deltakelse 1 aktiviteter med jevnaldrende venner som viktig, sammen med
muligheter for & leke (OECD, 2015a ref. fra Bae, 2018). I barnekulturen er lek en vesentlig
side, og barnekulturen spiller en viktig rolle i forhold til barnas sosialiseringsprosesser
(Lillemyr, 2011). Samtidig er det stadig en debatt om maél og leering har fitt en for stor plass,
pa bekostning av lekens egenverdi, og barnehagen er blitt for skolsk (Kibsgaard, 2014).

I leken etableres vennskap mellom barn. Barn laerer noe annet av andre barn, enn hva de lerer
av voksne (Frones, 1994, ref. fra Greve 2014). Relasjonen barn-barn ofte er selvvalgt, og
gjennom leken utvikler barna ofte seregne mater 4 vaere sammen pa (Greve, 2009). I leken
har vennene ofte en fellesforstaelse for hva som ligger i lekens rutiner og vaeremate, og leken

utvikles 1 et samspill mellom dem.

For barna er leken en opplevelse av glede og & ha det bra (Alvestad, 2012; @hman 2012; Kibsgaard,
2014, s. 354).

For at barna skal trives, oppleve mening og utvikling, er det altsa viktig at de far delta i lek,

og gis mulighet til & danne relasjoner til andre barn. Cdikszentmihalyi beskriver barnas lek

17



som flyt (1996, ref. fra Kibsgaard 2014). I lek glemmer barna tid og rom, det er leken som er i
fokus, og barna er i en verden av lykke og hengivelser. Dette er en tilstand som barnet alltid
vil vaere pa jakt, og seke etter. Flyt vil hjelpe barnet til & mestring av utfordringer
(Cdikszentmihalyi, 1996, ref. fra Kibsgaard 2014). A vare i flyt vil kunne styrke den psykiske
kompetansen hos barnet i forhold til at den vil kunne gjore barnet tryggere pa seg selv, og sin
kompetanse 1 forhold til & vare i1 et samspill med andre barn (Cdikszentmihalyi 1996, ref. fra
Kibsgaard 2014). For at barn skal utvikle motivasjon til lek, er det en forutsetting at barna far

oppleve & ha det goy og vere glade (Kibsgaard, 2014).

Leken kan deles og klassifiseres pa mange ulike mater. Leken vere et vanskelig begrep &
forsta som fenomen, og 4 skille leken fra andre aktiviteter (Lillemyr, 2011). Leken er
uforpliktende, og gir rom for utpreving (Lillemyr, 2011). Rolleleken regnes av mange som
den hoyeste og mest utfordrende form for lek, fordi den er kompleks, og den krever at barna
har gjort seg tidligere erfaringer pé tidligere plan (Kibsgaard, 2014). Rollelek kan i folge
Bateson utrykkes, som tekst og kontekst (Bateson, 1972, ref. fra Kibsgaard, 2014, s. 55). I
folge han er evnene til & metakommunisere en grunnforutsetning i menneskers samspill, og
denne evnen utvikler seg gjennom & vere i lek sammen med andre barn. Barnets evne til &
kunne veksle mellom tekst og kontekst, danner et viktig grunnlag i menneskets evne til &

kunne kommunisere (Kibsgaard, 2014).

Kibsgaard (2014) trekker inn etablering, forhandling og bestemmelse 1 leken som viktige
elementer. Barnet bruker ulike strategier for hvordan leken etableres, eller hvordan de
inviterer seg selv inn i en allerede etablert lek. Forhandlingene gar pd hvordan de driver leken
videre, og hvordan den utvikler seg ved hjelp av innspill og kreativitet. Lek krever
kompetanse 1 forhold til & forhandle slik at leken viderefores, og ikke stopper opp. Barna ma
ha kompetanse for & kunne diskutere og enes om utvikling av leken. Under forhandlingene vil
det fremlegges ulike alternativer som deltakerne i leken maé ta stilling til. Kibsgaard (2014)

papeker at barna streber for at leken skal fortsette, og ikke stoppe opp.

2.3 Utestenging fra lek
Barn som ikke trives i barnehagen trekker frem utestenging fra lek, og bli ertet av de andre

barna som grunn til at de ikke trives (Kragh-Muller & Isbell, 2017). I rapporten fra
Foreldreutvalget for barnehager (2012), hevdes det at dersom barna overlates for mye til seg

selv 1 barnehagehverdagen, er det den sterkeste rett som lett kan bli radende. Lek kan da bli en
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arena hvor de sterke vinner, og bestemmer over de barna som defineres som svake. De som da
defineres som svake stér i risiko for & bli stengt ute fra felleskapet og leken. I barnehagen, er
barna en del av en tilfeldig sammensatt barnegruppe. I slike grupper, vil det vaere vanlig at
barn av og til holder hverandre utenfor i lek (Mulvey, 2016). Gjennom lek erfarer barn hva de
selv er i stand til 4 mestre av ulike utfordringer, og gjor seg erfaringer som de tar med seg
videre (Lillemyr, 2011). I leken gis barn gode muligheter til oke sin forstaelse av ulike
problemer og konflikter. De far testet ut normer og verdier som er gjeldene i ett felleskap
(Lillemyr, 2011). Barn som utestenges fra lek, vil kunne sté i fare for & ga glipp av verdifull

leering og relasjonsbygging.

Olweus (1992), skiller mellom direkte og indirekte mobbing. Direkte mobbing er ofte verbal
og fysisk, mens den indirekte mobbingen kan oppleves som utestenging og sosial isolering fra
resten av gruppen (Olweus, 1992). Indirekte mobbing vil kunne fore til utestengning fra
leken, ved at deltakerne ekskluderer barnet fra felleskapet. Dette kan skje gjennom at det
avvises, ignoreres eller utsettes for rykter (Olweus, 1992). Lund (2014), beskriver
indirektemobbing som noen barn har vanskeligheter med 4 etablere vennskap, som kan fore til
at de ikke inkluderes i lek. Indirekte mobbing handler om & utestenge eller isolere noen fra en

gruppe (Lund et al., 2015).

Olweus (1992) presiserer at den indirekte mobbingen er vanskeligere & avdekke enn en
direkte mobbing for voksne. Idsee & Roland (2017), bruker begrepet relasjonell mobbing, om
mobbing der det er utestenging som er formen for mobbing som benyttes. Relasjonell
mobbing kjennetegnes av ekskludering, utestenging, ryktespredning og blant annet lage regler
for de andre, og bestemme over dem (Idsee & Roland, 2017). Som menneske, er vi avhengig
og streber mot & vare likeverdig inkludert i en gruppe. Gjennom a vare inkludert i en gruppe

leerer og utvikler vi oss, og vi far dekket de grunnleggende behovene vi har (Over, 2016).

Barn opplever bédde at de ikke kontaktes og inviteres inn i lek av andre barn, men ogsa &
avvises med et "DU far ikke lov & bli med i leken” (Hoiby &Trolle, 2012). Utestenging
foregar oftere mellom jenter (Helgesen, M.B. 2014). Hos gutter er mobbingen ofte mer
direkte, og de er fysisk aggressive (Helgesen, M.B. 2014). Alsaker & Gytzwiller-Helfenfinger
(2010) papeker at for barn kan det vaere vanskelig a identifisere de indirekte formene for
mobbing som foregdr i barnehagen. Det er vanskelig for barna a fortelle hvem som utestenges

fra leken, uten forst a identifisere hvem som utestenger andre fra leken. Barn forteller at de
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oftere selv opplever negative handlinger fra andre, enn selv & utsette andre for det (Alsaker &

Gytzwiller-Helfenfinger 2010).

For et barn kan det & bli utestengt fra felleskapet i leken i barnehagen fore til store
konsekvenser. A stenges ute fra lek, er en like alvorlig handling som 4 utfore fysiske
handlinger mot en annen (Heiby &Trolle, 2012). Barn som utestenges, kan etter hvert unngé
samhandling med andre fordi de er redde for & oppleve a ikke fa bli med i leken igjen, og

beskytte seg selv mot flere opplevelser av utestenging.

Barn som opplever a bli utestengt av jevnaldrende, vil kunne fa utfordringer med & tilpasse
seg i skolen (Tetzchner, 2012). Utestengelse fra felleskapet, kan fore til risiko for & utvikle
eksternaliserende og internaliserende vansker. Wibe-Lund (2015) peker pa barn som utsettes
for mobbing gjennom 4 bli utestengt, utsettes for en risiko for & tape selvfolelse og de kan
miste troen pa seg selv, og egen mestring. Barn som opplever & bli utestengt fra leken i
barnehagen, kan komme inn i en ond sirkel som kan fore til at barnet isolerer seg enda mer fra
fellesskapet i barnehagen (Lund, 2014), og hele tiden vaere pa vakt (Dennestad, 2015). A vaere
i samspill med andre mennesker er en del av de grunnleggende behovene mennesket har.
Dersom barn opplever & bli holdt utenfor i lek og i relasjoner med andre barn, vil barna kunne

bli utrygge og ter ofte ikke dele for eksempel leker med andre (Donnestad, 2015).

Utestengelse av andre barn fra lek, kan styrke samholdet mellom dem som er igjen i gruppen
(Kvello, 2012). Oudmyer (2014), papeker at barn kan oppleve det som frustrerende a vere i
samspill, og ha med barn i lek som er stille og innesluttet. Dersom barn som har bedre utviklet
sosial kompetanse, stenger andre barn ute fra leken, trenger det ifelge Mulvey (2016) ikke
vare pd bakgrunn av at de er onde. Det kan oppleves at noen barn er vanskelige a samhandle
og kommunisere med. Dette kan veere medvirkede til barna utestenges fra lek, selv om de
onsker & delta. Noen barn mestrer ikke kommunisere ut sine ensker om 4 delta 1 leken.
Dersom de andre barna opplever at det er krevende 4 ha dem med, ved at de ikke bidrar til

lekens utvikling slik som forventet, holdes de heller utenfor (Oudmyer, 2014).

Barn opplever a bli utestengt fra lek av ulike grunner. Det kan vere at barnet har for hay eller
lavt selvhevdelse, maktkamp mellom barna eller at barnet ikke forstér leken eller lekkodene. I
folge Ruud (2011), er de alvorlig dersom det er det samme barnet som opplever & bli utestengt

fra leken. A vare i en relasjon med andre, er en arena for utvikling av sosiale ferdigheter, og
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en utestengelse fra relasjonen kan fore til at barnet utvikler negative tanker om fremtiden

(Dodge, Lansford, Burks, Bates, Pettit, Fontaine & Price, 2003).

2.4 Tidlig intervensjon i barnehagen
A veilede og hjelpe barn til 4 mestre og utvikle seg, ligger sentralt i barnesynet hos

barnehagelerere. Tidlig innsats bygger pa antakelsen om at det er lettere & korrigere, eller
kompensere for en avvikene atferd nar barna er sma, enn nar de blir eldre (Ogden, 2015).
Barnehagen er en arena der man meter barna pa et tidlig tidspunkt i deres liv. A jobbe med
tidliginnsats, innebarer & jobber med en mélsetning om a forhindre en negativ utvikling, eller

a avdekke og sette inn tiltak slik at en negativ utvikling ikke skal f& utvikle og forverre seg.

Tidliginnsats er en grunnleggende forstaelsesramme, og som det er blitt satt fokus pd i mange

og ulike offentlige dokumenter de siste arene.

I melding til Stortinget Nr. 18, Tidlig innsats ...(2010-2011), legges det vekt pa:

... tidlig innsats, sammen med en god start i barnehagen, kan vare en viktig forutsetning for sosial utjevning for
barna.

Effekten av omlering sterst hos barna i ung alder (Trembley, 2010). Dette tas og opp i
melding til Stortinget Nr.16, (2006-2007) .... Og ingen sto igjen ...... som viser til at tiltak
har en bedre virkning, og er ressursbesparende dersom de settes inn tidlig. Fra fodselen og 1
barnets forste levedr, har hjernen sin vekstspurt. Det er i disse arene hjernen er mest formbar
og felsom i forhold til opplevelser og inntrykk, bdde i form av gode og darlige erfaringer
(Hart, 2017).

Videre papeker Trembley (2010) at barn lerer sosialt aksepterte atferd gjennom komplekse
samspillsmenstre i sitt nermilje. For 4 kunne jobbe forebyggende og identifisere barn som av
ulike grunner ikke har det bra i barnehagen, er personalets kompetanse avgjerende. I
barnehagen kan man jobbe pedagogisk pa ulike nivéer med tidlig innsats (NOU, 2015). Ved &
jobbe pé primarforebygging jobber man med allmenne forebyggingstiltak for hele
barnegruppen. Videre er det sekunderforebygging. Her jobber man og setter inn tiltak mot
risikoutsatte enkelt individer eller grupper med antatt risiko og forsinket utvikling. Mens
tertizrforebygging handler om 4 legge til rette og jobbe forebyggende for barn med

funksjonshemminger eller andre kjente diagnoser (Lynget, 2014).

21



A bli utsatt for utestengelse over tid, kan fore til depresjoner, angst, selvbilde problematikk,
og skolevansker (Idsee & Roland, 2017). Tidlig innsats i forhold til barn som stenges ute fra
lek i barnehagen, vil kunne vaere er et viktig tiltak for a forebygge senere atferds- og
emosjonelle vansker hos barn (Bratterud et al., 2012). Dette vil kunne veere med pé at barna
klarer a takle skolehverdagen seinere. Lund (2013) viser til at barn som var utsatt for mobbing
i ung alder, oftere dropper ut av videregaende skole. Ensomhet var en av hovedgrunnene til at
ungdommer oppgav som grunn for at de droppet ut av videregaende skole (Frostas, Pijl &

Mjaavatn 2014).

2.4.1 Psykisk helse
A ha en god psykisk helse er avgjerende for hvordan menneske opplever livskvalitet og

velvaere. I dagens samfunn er skole og barnehagen, sammen med familie og venner de
viktigste arenaene for utvikling og opprettholdelse av god psykisk helse. Gode barnehager,
virker psykisk helsefremmende (Holte, 2016-2018). Barnehagen vil kunne vere en sentral
arena for gode opplevelser, utvikling og etablering av vennskap, og vere en viktig plass for a

fremme barnas psykiske helse.

Psykisk helse defineres av Verdens Helseorganisasjon:

... en tilstand av velvere der individet kan realisere sine muligheter, kan hdndtere normale stress-
situasjoner i livet, kan arbeide pa en fruktbar og produktiv méte og er i stand til & bidra ovenfor andre i

samfunnet .... (Nes & Clench-Aas, 2011, s. 1 ref. i Bru, Idsge & @verland, 2016, s. 16).

Braarud legger vekt pa det relasjonelle aspektet i forhold til & rette psykisk helse inn mot sméa

barn:

Smaébarns kapasitet til & overleve, regulere og utrykke emosjoner, utvikle nare og trygge relasjoner og

utforsker omgivelsene og lere (2007, ref. i Drugli, 2014, s. 235).

Barn som utsettes for utestenging, er i risiko for & utvikle tilleggsvansker som kan relateres til
psykiske vansker (Kvello, 2012). Psykiske vansker er lettere psykiske problemer, mens
psykiske problemer og alvorlige psykiske problemer vil kunne kvalifisere til en
barnepsykiatrisk lidelse (Drugli, 2014). I melding til Stortinget Nr. 19. Folkehelsemeldingen
Mestring og muligheter (2014-2015) papekes det at psykiske plager og lidelser utgjor en

okende del av bade av Norges og resten av verdens totale sykdomsbyrde. Psykiske plager kan
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vise seg allerede i barne-og ungdomsérene (Mykletun, Knudsen & Mathiesen, 2009). Frem til
barna er rundt 6 &r, er det liten forskjell pé antall gutter og jenter i hyppighet. Fra 6ars alderen
er to av tre, som far konsentrasjonsvansker, ADHD og atferdsvansker gutter (Bru, Idsee &

@verland, 2016).

I melding til Stortinget Nr. 19, (2014-2015) Folkehelsemeldingen Mestring og muligheter
legges det vekt pa 4 rette oppmerksomheten mot de faktorer som bidrar til & fremme mestring,
tilherighet og utvikling, som vil kunne gi en opplevelse av mening. Det legges ogsé vekt pa &
identifisere de faktorene som kan gi okt risiko for mistrivsel og videre utvikling av en lavere

livskvalitet i form av psykiske plager og lidelser (KD, 2014-2015).

Rapporten A4 bli utsatt for mobbing. En kunnskapsoppsummering om konsekvenser og
tiltak”, utarbeidet ved Leeringsmiljosenteret i Stavanger (2017), viser til en oversikt over
mulige ettervirkninger ved & bli utsatt for mobbing (Breivik, Bru, Hancock, Idsee, Idsee &
Solberg, 2017). Det ble i denne undersokelsen funnet indikasjoner pa emosjonelle problemer,
som angst og depresjon. Videre viste funn atferdsproblemer i forhold til utagering, vold og
aggresjon. Det ble ogsd vist til at det er en sammenheng mellom 4 bli utsatt for mobbing og
senere utsette seg for selvskading, selvmordsforsek/gjennomfering og tilfeller av psykose

(Breivik, et al., 2017).

2.4.2 Livsmestring
I Rammeplanen stér det spesifisert at barnehagen skal fremme vennskap og lek (KD, 2017).

Begrepet Livsmestring er tatt inn som et overordnet begrep:

Barnehagen skal bidra til barnas trivsel, livsglede, mestring og folelse av egenverd og forebygge
krenkelser og mobbing. Om et barn opplever krenkelser eller mobbing, ma barnehagen héndtere, stoppe

og folge opp dette (KD, 2017 s. 11).

Livsmestring handler om & kunne forstd, og ha mulighet til & pavirke avgjerende faktorer for
mestring av eget liv. For barn i barnehagen skal oppleve livsmestring, settes det krav til at
barnehagen oppleves som en trygg arena. I folge Barnehageloven §1, skal barnehagen i
samarbeid, og forstdelse med hjemmet ivareta barnets behov for omsorg og lek, og fremme
lering og danning som grunnlag for allsidig utvikling. I melding til Stortinget Nr. 19 (2014-
2015) presiseres viktigheten av at barn skal utvikle og opprettholde vennskap i barnehagen.
Dette har en klar ssmmenheng med utviklingen av god psykisk helse, og mestring senere i

livet. I barnehagen handler livsmestring om & utvikle ferdigheter og tilegne seg ulike praktiske
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kunnskaper. Dette skal veere med a gjore barnet i stand til & takle motgang og medgang,

handterere ulike konflikter og endringer pé en god méte.

A fremme livsmestring i barnehagen stiller krav til personalet i barnehagen. A jobbe
forebyggende i barnehagen vil kunne vaere med & psykiske bekjempe helseplager ved

forebygging gjennom tidlig intervensjon.

2.5 Den fglsomme hjernen

2.5.1 Utvikling nervesystemet og hjernen
Alle kroppens funksjoner styres av nerve- og hormonsystemet, og er blitt skapt gjennom en

lang evolusjon. Nervesystemet kan deles i sentralnervesystemet og det perifere nervesystemet.
Sentralnervesystemet bestar av hjernen og ryggmargen. Nervesystemet har tre

hovedoppgaver:

1) Ta imot og tolke informasjon.

2) Sende meldinger til kroppen om hvilke reaksjoner den skal ha.

3) Styre funksjonene kroppen har, og samordne ulike kroppsfunksjoner og aktivitet (Askeland
& Sateen, 2009).

Hjernen er det organet i kroppen som har sin vekstspurt fra for fodsel, til de forste par ar etter
fodselen. Den er derfor folsom, og apen bade for gode og skadelige pavirkninger (Hart, 2017).
Hjernen organiseres og utvikles nedenfra og opp. Fra den minst komplekse delen,
hjernestammen til den mest komplekse delen av hjernen som er det limbiske system og
neocortex. Det limbiske systemet medvirker til folelsesregulering, og serger for motivasjon
fremme malrettet atferd og vurdering av sosiale erfaringer. Dette handler om & bruke sine
tidligere erfaringer i forberedelse til nye handlinger, der en bruker erfaringene til & vurdere
om en skal gé inn eller trekke seg ut fra situasjonen. Neocortex bearbeider kompleks
informasjon gjennom tankene, og ved a resonere. Dette gjor at mennesket kan ha komplekse

og abstrakte tankemenster.

Hjernen bestér av flere ulike strukturer som hver har sine spesialiserte omrader. Disse
omréadene kan deles inn i storhjernen med hjernebark, det limbiske systemet og
hjernestammen (Helgesen, 2013). Hjernestammen som blant annet regulerer behovet for pust,

mat og sult, og er den mest primitive delen av hjernen, og gjer oss i stand til & overleve etter
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fodselen. Det limbiske system, styrer for hukommelse, tilknytning, det hormonelle
(endokrine) systemet, samt overlevelsesreaksjoner og det emosjonelle knyttet til dette.
Hjernebarken eller cortex, inneholder intelligens og sprék, all vér beviste virksomhet
forankres her, og den er den mest avanserte delen av hjernen. Hippocampus, som ligger i det
limbiske systemet, er vital for korttidshukommelsen. Den forbinder minner med tid og sted

(Hart, 2017).

A bli utsatt for stress gjennom utesegning, kan fere til forhoyet kortisol. Kortisol er giftig for
celler i hippocampus, og kortisol ferer til at celler der, og at det dannes farre synapser (Hart,

2017). Dette kan fore til at barn far en darligere hukommelse og evne til lering.

Det periferenere nervesystemet som bestar av nervene rundt i kroppen, altsa utenfor hjernen
og ryggmargen. Det perifere nervesystemet kan igjen deles i det autonome og det somatiske
nervesystemet. Det somatiske nervesystemet registrerer sanseinntrykk, og styrer
skjelettmuskulaturen. Det er viljestyrt, som betyr at vi bestemmer dersom vi vil bevege en
skjelettmuskel eller ikke. Det autonome nervesystemet, er kroppens indre organer som tarmer,
blodarer, og er ikke viljestyrt. Det autonome nervesystemet kan videre deles inn i det
sympatiske og det parasympatiske nervesystemet. Det sympatiske nervesystemet setter
kroppen i beredskap dersom det oppstar fare, og kroppen har behov for flukt. Nar kampen er
over, tar det parasympatiske nervesystemet over, og serger for hvile i kroppen etter at

pakjenningen er over.

For at hjernen skal kunne utvikles til & na sitt potensiale, kreves det at den stimuleres. Ved at
hjernen stimuleres, dannes det flere og effektive synapser. Tidlige negative erfaringer
pavirker hjernens utvikling. Dersom barnets hjerne ikke stimuleres i de forste levearene,
slukkes synaptiske forbindelser mellom nerveceller som ikke stimuleres. Det gjentagende
hendelser som er skadelig for hjernens utvikling, ikke engangs tilfeller. Som for eksempel

gjentakende sitasjoner der barna opplever utestengelse fra lek.

Amygdala er hjernens alarmsentral, og har en overvakningsfunksjon. Den bearbeider
sanseinntrykk, og regulerer frykt og aggresjon. Omgivelsene skannes hele tiden for
potensielle farer, som bearbeides. Amygdala aktiveres og settes i beredskap, ved alle tidlige
pakjenninger som har vart utsatt for (Hart, 2017). Amygdala er langt utviklet allerede ved
fodsel, og her lagres de opplevelsene og erfaringene barna gjer (Hart, 2017).
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Kretslops forbindelsen mellom hippocampus og cortex, gjor det mulig for mennesket &
etablere og lagre komplekse hukommelsesspor, der ulike begivenheter forbindes sammen i tid

og rom (Hart, 2017).

Derom et barn utsettes for kronisk stress og traumer som, utestenging, kan dette fore til
hemming og tap av nerveceller (Hart, 2017). Er amygdala er hoyaktivert, vil dette kunne
hemme den funksjonen hippocampus har, for & skape en relevant ssammenheng i en situasjon,
og nervesystemet vil kunne ga inn i sterke folelsesmessige reaksjoner, hos barn vil dette

kunne vise seg ved at krav og uro vil kunne sette nervesystemet i en kaostilstand (Hart, 2017).

Barnets nervesystem utvikler seg naturlig giennom det folelsesmessige samspillet som
etableres tidlig mellom barnet, og omsorgspersonen. Det utvikles og preges pé et tidspunkt
der det er uferdig, og i hurtig vekst. Hippocampus har stor innflytelse pd den mentale
tilstanden, fordi den i motsetning til amygdala, ikke utleser en direkte folelsesmessig
reaksjon. Barnets hjerne er mottakelig og sarbar for stimulering. Shonkoff (2013), papeker at
barnets hjerne pavirkes, og er avhengig av & vare i et samspill med sine omsorgspersoner for

a kunne utvikle seg.

2.5.2 Transaksjonsmodellen
Transaksjonsmodellen kan brukes for & forsta barns psykososiale utvikling. Modellen

anerkjenner det komplekse samspillet mellom de ulike biologiske og miljemessige faktorer,
som har betydning for barns utvikling (Glaser, Sterksen & Drugli, 2014). Faktorer som er
individuelt 1 barnets unike genmateriale, og de miljgmessige faktorene som barnet disponeres
for. Pavirkning fra miljeet barnet er en del av, vil kunne fore til en utfoldelse eller aktivering
av latente gener slik at de kommer til uttrykk. Det er altsd ikke enten milje eller arv som er
avgjerende for barnets utvikling, men samspillet mellom dem. Dette kalles epigenetikk

(Befring, 2014).

Tetzchner (2012) presiserer viktigheten av & se hvert barn individuelt, og vurdere forhold som
ressurser, miljo og disposisjoner for seg selv. Nye miljeforhold kommer inn, og barnet endrer
seg ved de ulike faktorene det disponeres for. Dersom et barn utestenges fra lek, som er en
uheldig miljepévirkning, kan dette fore til en aktivisering av gener som kan fore til

forskjellige psykiske lidelser (Berg-Nielsen, 2010).
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Hvordan hjernens kretslopforbindelser aktiveres har en direkte sammenheng pa hvordan
forbindelsene etableres pa i hjernen (Hart, 2017). I folge Berg-Nielsen (2010), er barnets
genetiske arv og miljeet det vokser opp i, 1 et kontinuerlig og gjensidig komplekst pdvirkning
og avhengighetsforhold. Dersom barnet opplever motgang, og ikke blir mett p sine behov av
sine omsorgspersoner, vil dette kunne fore til forheyet kortisol, noe som kan vare skadelig for
hjernen (Hart, 2017). Utsettes barnet for stresshormoner, kan dette fore til tap av nerveceller.
Angst og frykt, ferer til utskillelse av kortisol slik at reaksjonene skal dempes, kortisol kan
skade hjernens hukommelses funksjoner bade pa lang og kort sikt, og det er funnet forhgyede

verdier av kortisol hos personer som er blitt utsatt for mobbing (Raundalen, 2007).

For mennesket er evnen til & tenke avgjerende. Den har en fundamental plass i livet, gjennom
blant annet & gruble, reflektere, analysere, vurdere og planlegge og a ta ulike beslutninger.
Gjennom slike kognitive beslutninger, er vi i stand til & kunne ha kontroll over livet og de
omgivelsene vi er en del av (Helgesen, 2013). Dette kan knyttes opp mot cortex, som er de
omradene i hjernen som er virksomme i forhold til utvikling av emosjoner, og barns sosiale
kompetanse (Hart, 2017). Omsorgsfulle voksne vil kunne vere beskyttende for utvikling av
stress, og forhoyede kortisol verdier hos barnet (Ogden, 2015). A leve med stresspavirkning

over tid, vil kunne fore til endringer i barnets amygdala og hippocampus.

2.6 Relasjoner

2.6.1 Voksenrollen
I barnehagen er det voksnes ansvar og oppgave for & serge for at alle barn har det bra, og

opplever mestring og utvikling. De voksne er en viktig faktor i det forebyggende arbeidet i
barnehagen. Voksne i barnehagen, er rollemodeller for barna. Det grunnsynet de voksne i
barnehagen har pé barns lek i barnehagen, viser til hva et barn er, hva det kan og hva man

forventer seg av det (Lillemyr, 2011).

Alle barn har behov for & kunne oppleve at dagen er, trygg, oversiktlig og forutsigbar (Barsee,
2010). Det er viktig at barna metes som subjekt, og anerkjennes pé de felelsene de har
(Barsee, 2010). Barn ensker at personale er tilgjengelig for dem dersom de trenger hjelp.
Barns trivsel eker dersom de opplever at de blir sett og hert, og at deres ensker om en

innvirkning pa hverdagen blir tatt hensyn til (Bratterud et al., 2012).
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Det er vesentlig at de voksne 1 barnehagen ikke setter seg over barnet. Ved ikke & anerkjenne,
et barn som forteller at de opplever a bli utestengt fra leken 1 barnehagen. Utestenging fra lek,
kan forebygges ved at de voksne er oppmerksomme pa trivsel og samspillsmenstrene som er

etablert i barnegruppa. A mete barnet pa en anerkjennende méte, er en relasjon som er preget

av likeverd og respekt (Barsge, 2010).

Barn utrykker at de opplever det som urettferdig og negativt dersom det bare er de voksne
som bestemmer (Bae, 2018). Videre forteller barn at noe av de de ikke liker, er & vaere sa mye
ute 1 barnehagen (Kragh-Muller & Isbell, 2017). Greve (2009) peker pé viktigheten av at man
som voksen 1 barnehagen, er bevist pd de vennerelasjonen som er etablert, og stetter opp
under dem. Annerkjennelse en sentral dimensjon i gode relasjoner mellom barnet og den

voksne (Drugli, 2014).

Det vil vaere lettere for barna & fele seg trygge dersom de opplever de voksne i barnehagen
som trygge, og har positive erfaringer i forhold til & be om hjelp, nar de trenger voksenstotte
(Lund, 2014). Positive relasjoner mellom barn og voksne er preget av en positiv innstilling og
forventning til hverandre (Drugli, 2014). Barn lagrer og generaliserer erfaringene de gjor seg,
og vil bli tatt med i meter med barn og voksne i barnehagen. Det er de voksnes ansvar &
etablere og ivareta positive relasjoner til barna i barnehagen, og en relasjon som bygger pa

varme, vil vere med & bidra til utvikling av sosial kompetanse hos barna (Pianta, 2006).

2.6.2 Baumrinds oppdragelsesstiler
Baumrinds oppdragelsesstiler kan illustreres i felgende modell:

Krav-/kontrollakse

Autoriteer Autoritativ

Kulde | Varme

Forsgmmende Ettergivende

Baumrind (1991). Det autoritative perspektivet.

Det autoritative perspektivet bygger pd at barna opplever at det settes klare krav, forventinger

og grenser. Samtidigs som det jobbes parallelt med & bygge en god relasjon til barnet, hvor
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den voksne stetter, og viser engasjement (Baumrind, 1991). I dette perspektivet ligger kjernen
til en god utvikling. Perspektivet bygger pa relasjonsbygging med barna kombinert med
lering av normer og regler (Roland, P. 2014).

Det ettergivende perspektivet bygger pa at den voksne viser lav grad av kontroll og mye
varme (Baumrind, 1991). I en slik relasjon vil barnet oppleve en voksen som kan ha
utfordringer med & sette grenser, og som ikke viser tydelig kontroll. Ettergivende voksne,
setter ofte ikke krav til en adekvat oppfersel, ut fra en ventet modenhet hos barnet. Barn som
er vant med denne oppdragerstilen, vil selv kunne bli kontrollerende i sine relasjoner med

andre barn.

I det autoritaere perspektivet viser den voksne strenge regler og kontroll, og lydighet
verdsettes (Baumrind, 1991). Barnet vil oppleve en voksen som stiller tydelige og strenge
krav, og setter mange grenser en hverdag som er preget av rutiner. Det er lite varme i
relasjonen og barnet opplever liten stotte. En autoriter voksen, vil kunne fa lydige barn, fordi
barna er drevet av frykt. En autoriter lederstil, vil 1 folge Baumrind (1991), ha en negativ

innvirkning pa barnas trivsel og utvikling.

Det forssemmende perspektivet preges av en voksen som viser bade lite varme og liten grad
liten grad av kontroll i relasjonen (Baumrind, 1991). En forssmmede voksen tar lite eller
ingen initiativ til relasjonsbygging og viser barnet lite stotte. Barnet kan oppleve en voksen
som er avvisende, og er dette som er mest skadelige for barnet 4 bli utsatt for (Baumrind,

1991).

De autoritative voksenstilen kan brukes som et pedagogisk verktoy ved at de voksne i
barnehagen viser barnet at de anerkjenner, samtidig som de setter tydelige grenser. De ulike
oppdragelsesstilene, kan ha indirekte sammenheng med mobbing (Flack, 2013). Barn er
avhengige av voksne som veileder, og forteller dem hva de kan gjere, og hva de ikke kan
gjore. Grensene som settes ma vaere 1 trad med en forstaelse fra barna. Dette vil kunne vere
med 4 bygge gode og trygge relasjoner. Samtidig papeker Idsee & Roland (2017) at modellen
ikke gir klare foringer pa hvordan forholdet mellom krav og varme skal udeves i praksis, og
at det krever refleksjon, veiledning og tett arbeid i personal gruppen i barnehagen over tid.
Den autoritative voksenrollen er sentral i arbeidet mot mobbing i barnehagen (Idsee &

Roland, 2017).
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2.6.3 Tilknytning
Tilknytning kan beskrives som et psykologisk band, som utvikles gjennom sosialt samspill

mellom barn og deres naere omsorgspersoner (Bowlby, 2005, ref. i Drugli, 2012). Barnets
tidlige tilknytningshistorie, vil pavirke barnet i forhold til hvordan barnet inngar 1 samspill og

tolker nye situasjoner.

Alle barn knytter seg til sine omsorgspersoner, fordi de er avhengige av dem for 4 kunne
overleve (Killeén, 2013). De forste relasjonene barn danner til sine omsorgspersoner, vil alltid
vare spesielle (Tetzchner, 2012). I folge Hart (2017), er tilknytningsprosessen unik, og den
gjor det mulig & kunne utvikle et komplisert psykisk liv gjennom samhandling med primere
omsorgspersoner. Tilknytningen vil kunne vere ulik, pa bakgrunn av det folelsesmessige
samspillet som etableres mellom ban og omsorgsgiver (Killén, 2013). For et spebarn a kunne
klare & knytte seg til en omsorgsperson i starten av livet, vil vere helt avgjerende for
spebarnets overlevelse. Barn har behov for narhet og omsorg, for 4 kunne utvikle seg og fa
dekket de grunnleggende biologiske behovene. Tilknytningsatferden handler i folge Bowlby
om & holde omsorgspersonen nar nok, slik at barnet blir beskyttet i1 situasjoner som barnet

oppfatter som farlig (1969, ref. fra Killen 2013).

Barnehagen er for mange barn, forste gang de etablerer et samspill med andre enn sine
narmeste omsorgspersoner. Dette kan fore til uro hos barnet (Abrahamsen, 2015).
Barnehagen har en stor oppgave med & fungere og etablere seg som en trygg base (Sterksen,
2014). Et barn som erfarer & bli utestengt fra lek, vil kunne fa relasjonsproblemer pa et senere

tidspunkt.

Pa bakgrunn av hvordan barnet ser pa seg selv, andre mennesker og hva de forventer gjennom
et samspill med andre, lager barna indre arbeidsmodeller (Bowlby, 2005 ref. i Drugli, 2014).
Barn lager mentale kart som baserer seg pa samspillerfaringene de gjor med sine
omsorgspersoner. Spesielt i de situasjonene som krever et tilknyttingssystem som er aktivert.
Barnets indre arbeidsmodeller, vil kunne generalisere og overfore erfaringer til andre
relasjoner. Den opplevelsen barna har av hvordan omsorgspersonene er tilgjengelig for dem
vil veere avgjerende for utviklingen av barnas selvbilde. Et barn som metes pé sine folelser vil

kunne utvikle et positivt selvbilde.

Folelser er et kroppslig uttrykk for hva vi kjenner inni oss (Drugli, 2014, s. 50).
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Dersom et barn opplever en omsorgsperson som ikke anerkjenner folelsene, vil barnet kunne
utvikle et negativt selvbilde (Drugli, 2014). Barn som har en negativ indre arbeidsmodell, vil
kunne ha utfordringer i forhold til & etablere relasjoner til andre mennesker.
Tilknyttingstrygghet vil derfor ha betydning for forskolebarns sosiale kompetanse, og den
vurderingen de gjor av seg selv i forhold til venner (Carlson & Strofe, 1995 ref. i Smith,

2014).

Ainsworth og Bowlby har vert sentrale i utviklingen av forstielsen av fenomenet tilknytning,
som handler om de sterke bdndene som er mellom mennesker (Hart, 2017). I folge Bowlby er
tilknytningens viktigste oppgave & sikre barnet beskyttelse giennom nerhet (Hart, 2017).
Dette vil danne grunnlaget for barnets sosiale utvikling. Alle mennesker har behov for &
kunne fole tilherighet og tilknytning til andre, dette er i folge Abrahamsen (2015), & vaere

menneske.

Barn kan utvikle ulike typer tilknytting: trygg, utrygg unnvikende tilknytting, utrygg
ambivalent eller en desorganisert tilknytting (Hart, 2017). Hvilken tilknytting barn utvikler,

avhenger av den tidlige samspillerfaringen.

Barn som har en trygg tilknytning har erfart omsorgspersoner som har vist dem stotte og
narhet. Tilpasse sin atferd og emosjoner og tolket deres signaler (Killen, 2013). Dette
oppleves som trygt og positivt for barnet. Barn som har en trygg tilknytting, klarer seg godt i

samspill med andre, og mestrer & forsta og tolke andres signaler (Drugli, 2012).

Barn som vokser opp uten omsorgspersoner som er der for dem som en trygg base, vil kunne
utvikle utrygg tilknytting. Barn som viser utrygg, unnvikende tilknytting vil av andre kunne
oppleves som trygge. Dette selv om de strever med a etablere, og opprettholde naere relasjoner
fordi deres erfaring er med omsorgspersoner som gjentatte ganger ikke har imetekommet
deres behov for hjelp og stette. Barna oppleves gjerne som kompetente i lek, men leken
innebarer ingen glede for barnet (Killén, 2013). Barn med denne tilknyttingen, undertrykker
egne folelser (Killén, 2013).

Barn med en utrygg ambivalent tilknytting har erfart omsorgspersoner som er av og pa, i sin

tilgjengelighet. Barna bruker folelser til & styre omsorgspersonen, og de overdriver og
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forsterker tilknytningsatferden dersom de foler seg truet (Killén, 2013). De kan oppleves som
utrestelige, og opptre ekstremt fortvilte ved atskillelser, og ofte er de vanskelige & roe ned ved

gjenforening.

Barn som lever under omsorgssvikt, vil kunne utvikle en desorganisert tilknytting. Barnet
lever i et miljo som er preget av frykt, og kan oppleves som unnvikende, klengete og

utfordrende a vere i samspill med (Drugli, 2014).

Et barn med aktivert tilknytting har lert at det kan seke trost hos omsorgsperson nar man er
redd, trist, utrygg eller liknede. Det vil derfor vaere naturlig & seke hjelp i situasjoner der de
opplever behov for det. Et barn som har en utrygg tilknytting vil ikke soke trost derom han er
redd, trist utrygg. Fordi erfaringen tilsier at de ikke far respons, eller kun negativ respons
dersom de tar kontakt. Et trygt barn meter andre med selvtillit og er imetekommende, de har
tro pé seg selv og at de mestrer. De er ikke redd for & utforske. Barn som har en utrygg
tilknytting, vil ha en feil oppfatting av den sosiale verden, og kunne vare svart opptatt av
regler, trygghet og forutsigbarhet i hverdagen sin. Et barn som har en god indre
arbeidsmodell, vil kunne fore til at barnet kan veere i et godt samspill med sine omgivelser

(Drugli, 2012).

Barn som hadde en utviklingshistorie med en trygg tilknytting, verken mobbet eller ble
mobbet (Troy & Sroufe 1987, ref. 1 Killen, 2013). Utrygg tilknytting kan vere en risikofaktor
for senere utfordringer (Killen 2013).

Tilknyttingsatferd kan vere vanskelig & observere, men den kan komme til syne 1 situasjoner
hvor barnet opplever seg utrygt. I forhold til barn i barnehagen kan dette vere situasjoner som
atskillelse og gjenforenings situasjoner, og i barnas lek. Barn som trives og opplever trygghet

i barnehagen, vil kunne ha bedre forutsetninger til lering og utvikling.

2.7 Mestring, sarbarhet og robusthet
A bli eksponert for traumatiske hendelser, som utestenging, vil alltid vaere smertefullt. Til

tross for det, er det noen barn som klarer seg bedre i livet enn andre, fordi barn takler

opplevelsene ulikt.

Risikofaktorer kan vare tilstede pa ulike méter i barns liv. De kan vere i barnet, eller i og

rundt miljeet barnet er en del av og vokser opp i. Det kan vere med & oke risikoen for at
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barnet kan fa en negativ utvikling (Drugli, 2008). Noen barn har sterre grad av sdrbarhet,
mens andre barn har heyere grad av robusthet. De ulike genetiske disposisjonene barn er fodt
med, og forutsetningene de lever under, vil kunne vise hvordan de handterer en belasting som
a bli utestengt fra lek i barnehagen. Balansen mellom faktorene, vil kunne virke inn pd om

barnets utvikling gar i en positiv eller negativ retning (Drugli, 2014).

A bli utsatt for utestenging er en risikofaktor. En faktor som kan som kan vaere med & pavirke
barnas psykiske utvikling. A bli utsatt for utestenging kan fore til at barnet mister tillit til
andre, og trekker seg bort fra sosial samhandling. Dette kan fore til at barnet ikke mestrer

samspill og utvikler vennskap.

I barnehagen kan barna utvikle ulike sosiale mestringsstrategier. Sosiale mestringsstrategier er
méter 4 takle og hanskes med utfordringer, som for eksempel & komme inn i lek (Vedeler,
2007). Mestring handler om maten mennesket administrerer ulike stressende situasjoner, ved
a regulere folelsene opp mot stresset (Lazarus, 2006). Nér barnet har fatt tilgang til lek, trengs
det strategier for opprettholdelse og utvikling av leken. Mestring utlgser forutsetninger for
mer mestring (Befring, 2014). Barnet ma vare lydher til andres bidrag, og bruke sine
ressurser for a vaeere med a drive leken videre. Slik at den ikke oppherer, eller at barnet

utestenges. Opprettholdelse av leken, krever en felles forstielse for de involverte.

Barns opplevelse av & mestre, avhenger av at de er i trygge relasjoner med forutsigbare
voksne som har etablert trygge rammer 1 barnehagen. Dersom barn opplever stotte, veiledning
og anerkjennelse fra en voksen, vil det kunne styrke barnets selvbilde. Barna vil ved 4 ha et
positivt selvbilde kunne tolke og forstd andres reaksjoner pa det de selv sier og gjor i ulike
situasjoner. Dette vil kunne vare en styrke i forhold til & komme inn, vere i lek og danne

vennerelasjoner med andre jevnaldrende barn.

Antonovsky utarbeidet salutogenese som er en teoretisk modell, som vektlegger faktorer som
fremhever helse (1996 ref. i Vedeler, 2007). Han onsket a fremheve at det i alle individer og
sosiale miljoer, finnes konstruktive ressurser som kan dras nytte av, for & dempe eller
overvinne stressende forhold som mennesker lever under (Vedeler, 2007). Antonovsky kaller
denne modellen for Sense of coherence (SOC), (1996, ref. i Borge 2010). SOC kan forstés
som en opplevelse av sammenheng, eller 4 forsta den situasjonen som individet skal handtere

utfra tre dimensjoner som er i et gjensidig samspill. Dimensjoner som: Om vi tror situasjonen
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er hindterbar, og vi tror situasjonen lar seg forklare og vi tror situasjonen vil by pé
overkommelige utfordringer. A ha en sterk SOC, vil si at en er har motivasjon til 4 handtere
situasjoner som er stressende, og tror at man forstdr hva situasjonene innebarer og har
personlige ressurser som treng tilgjengelig (Borge, 2010). Antonovsky identifiserte ulike

mestringsressurser, som sosial stette (Borge, 2010).

I forbindelse med mestring, snakker man ofte om begrepene resiliens og salutogenese.
Resiliens betyr motstandskraft og salutogenese betyr helseutvikling (Vedeler, 2007). Resiliens
er en dynamisk kapasitet til 4 kunne overkomme alvorlige belastinger og stress, og klare seg
godt pa tross av negative erfaringer og risiko (Borge, 2010). A bli utsatt for utestenging, er en
miljeskapt risiko, som skaper stress. Nar mestringen er hoy, vil stresset vaere lavt, og nar
mestringen er lav, vil stresset veere hoyt (Lazarus, 2006). Salutogenese er en aktiv prosess der

man utvikler positiv fungering (Borge, 2010).

Béde resiliens og salutogenese legger vekt pa prosesser som over tid er med pé & bringe oss
fremover mot psykisk velvere (Borge, 2010). Resiliens har et individorientert perspektiv
(Borge, 2010). Salutogenese er mulighetsfokusering, og har et samfunnsperspektiv (Befring,

2014).

Resiliens og mestring er viktige sider ved barnas psykiske helse, og de mé ses i sammenheng.
Ved at barna laerer 4 mestre ulike vanskelige situasjoner, vil barnet kunne utvikle resiliens i
etterkant. Det er her viktig a presisere at man ikke trenger & vere utsatt for risiko, for & kunne

vise mestring, men risiko er en forutsetning for & kunne utvikle resiliens.
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2.7.1 Behovsperspektiv
For a belyse barns enske om 4 tilfredsstille behovet for & ha venner, og vere inkludert i leken

i barnehagen, kan behovsperspektivet brukes som grunnlag. Maslows behovshierarki, tar
utgangspunkt i de grunnleggende behov som har stor betydning i forhold til alle menneskers
utvikling og behovet forer til atferd (Lillemyr, 2011). Maslows tanke er bygget pa et
hierarkisk prinsipp om at ingen behov pa et hoyere niva, kan arkiveres for behovene pé lavere

niva er oppfylt. Det er et skille mellom underskudds behov og vekstbehov.

Estetiske behov
Behov for & leere & forsta

Maslows behovshierarki (Helgesen, 2013, s. 93).

Maslows péapekte at de primere fysiologiske behovene som behovet for mat, sevn og kler er
grunnleggende hos ett menneske, og mé vere tilfredsstilt for utviklingsbehovene skal kunne
fremtre (Bg, 2012). For barn i Norske barnehager, tar jeg det som en forutsetning at de

fysiologiske behovene er dekket i forhold til Barnehageloven (2005).

Videre kommer menneskets behov for trygghet, tilherighet, anerkjennelse og respekt
(Helgesen, 2013). Dette innebzrer a ha tro pa seg selv, og & kunne fole seg verdsatt og
respektert av andre. Barn som stenges ute av leken 1 barnehagen, vil trenge behov for
anerkjennelse. De ma fa en opplevelse av at de er av betydning for andre, og at det er barn i
barnehagen som venter pa at man skal komme, og det settes pris pd vennskapet. Dersom de
grunnleggende behovene ikke dekkes, vil fokuset ligge i 4 fi dekket behovet. A here til, er et
behov menneske har, det er ikke et enske (Over, 2016).
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De ulike behovene, og innholdet i dem, vil variere etter de ulike fasene vi befinner oss 1 lopet
av livet, som endres med alder, livssituasjon og i forhold til hvordan de underliggende

behovene tilfredsstilles (Bg, 2012).

Bo (2012) beskriver barnehage og familie som grunnsteiner som er med & legge til rette for at
de grunnleggende behovene, skal kunne tilfredsstilles og prioriteres for utvikling skal kunne
skje. I Maslows teori er behovet for tilharighet sentralt. Dette kan settes i sammenheng med at
barn ensker & vere inkludert som en likeverdig lekepartner i leken, og ikke ekskluderes. For
barn som ikke far dekke sine grunnleggende behov, innebzre risiko (Helgesen, 2013).
Behovene mennesket har for tilherighet, handler ikke bare om & om behovet for en
omsorgsperson, men for & here til i en storre gruppe (Over, 2016). Trinnene i pyramiden er
med pa 4 synligjere den dynamiske utviklingskraften, som forer til at ettersom et behov er
tilfredsstilt, er menneske klar for nye utviklingsoppgaver som vil kunne gi livskvalitet pa et
hayere nivé (Befring, 2014). I folge Maslow, ma behovet for trygghet vare dekket, for at
barnet kan utvikle sosial kompetanse som krevers for & kunne innga i et sosialt samspill med
de andre barna i lek. Vi styrer var atferd etter & seke mal, slik at livet oppleves som

meningsfylt.

Selv om Maslows behovsteori kan brukes i drefting av menneskers motivasjon, er det i folge
Helgesen (2013), ulike kontroversielle sider ved teorien. Rekkefolgen av nivéene i pyramiden,
kan oppfattes som tilfeldig og det er ulike sider ved menneskets motivasjon som ikke er
maélbar. Selvaktualisering er et vagt vitenskapelig beskrivelse av noe som er vanskelig & méle.
Videre papeker Helgesen (2013), at sosiale relasjoner har mer verdi for mennesket enn kun &

skulle dekke ett underskuddsbehov.

2.8 Sosial kompetanse
A kunne forholde seg til andre menneske er kanskje det mest grunnleggende, og vesentlige

barna lerer i barndommen. Sosial kompetanse er et overordnet begrep, som handler om &

lykkes omgés og kommunisere med andre mennesker i ulike situasjoner over tid.

Begrepet bestar av kunnskaper, ferdigheter og holdninger. Sosial kompetanse utvikles i
relasjon med jevnaldrende, og er en sentral ferdighet i forhold til & etablere og vedlikeholde
vennskap (Hanish et al., 2004: Saracho 2016). Sosial kompetanse har vert tilneermet pé ulike

maéter, og det har veert mange og ulike méter & tolke og forsta det pd. Det midlertidig en
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enighet om at begrepet inneholder evne til & ta initiativ og lese konflikter, etablere vennskap,
vedlikeholde interaksjon med andre og & kunne oppna interpersonlige mél (Vedeler, 2007).
Vedelers (2007) beskrivelse harmonerer med hvordan rammeplanen (2017) beskriver

komponentene i sosialkompetanse:

Sosialkompetanse er en forutsetning for & fungere godt sammen med andre og omfatter ferdigheter,
kunnskap og holdninger som utvikles gjennom sosialt samspill. I barnehagen skal alle barn kunne erfare
a vaere betydningsfulle for felleskapet og vaere i et positivt samspill med barn og voksne (KD, 2017 s.
22).
Sosiale ferdigheter er en av komponentene i sosial kompetanse. Sosiale ferdigheter er
ferdigheter som maé leres, erfares og som uttrykkes frivillig (Ogden, 2015). De handler om at
man har lert & vaere 1 samhandling med andre, og hvordan kunne na de sosiale mélene som
man har (Ogden, 2015). Ferdighetene ma lares gjennom & vaere i samspill med andre. Ved
observasjon, strukturert leering , ved & ever med andre og blir gitt tilbakemelding. Sosiale
ferdigheter kommuniseres pé ulike mater. Gjennom verbalt muntlig sprak, og non verbalt
kroppssprak (Ogden, 2015). Det handler ogsa om hvordan man regulerer seg til andre,

gjennombruk av bruk av pauser, turtaking, eyekontakt, mimikk og bevegelse.

I samspill med venner er relasjonen som oftest preget av likeverdighet og gjensidighet. Dette
stiller krav til at barnet skal ta i bruk sin kompetanse pa en adekvat mate, og at barnet er
motivert, og ser viktigheten av a bruke kompetansen de har. Er barna motiverte, vil de utvikle
sine ferdigheter gjennom & vare i samhandling med andre. Deltakelse i lekegrupper og i ulike
former for regellek, innebarer en av de sterkest formene for sosialisering i samfunnets kultur
(Sutton-Smith, 1979, ref. i Vedeler, 2007). Barn som har nedsatt sosial kompetanse, vil kunne

veare 1 risikosonene for a bli utestengt fra lek i barnehagen.

Gresham & Elliot skiller mellom fem ferdighetsdimensjoner: samarbeid, selvkontroll,

selvhevdelse, ansvar og empati (1990, ref. fra Ogden 2015, s. 244).

Empati handler om a kunne vise innlevelse og sette seg inn 1 hvordan andre opplever en
situasjon, ikke bare ut fra hvordan man selv foler og tenker (Tholin, 2014).

Ohman beskriver empati som det som gjor menneske til menneske (1996, ref. fra Barsoe
2010). Stern beskriver at speilnevroner i hjernen, kan gi en nevrobiologisk forstdelse av

hvordan mennesker kan ha en empatisk opplevelse av det andre mennesker opplever (2004,
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ref. 1 Hart, 2017). Dette er en ferdighet man er fodt med, og som man kan gve opp og utvikles.
Evne til & kunne vise empati, er et viktig element i mellommenneskelig samhandling (Ogden,

2015), og i gode relasjoner stir empati sentralt (Vedeler, 2007).

Ved at man har empati, vil en kunne vise evne til & forstd og a sette ord pa egne folelser, og
vurdere egne handlinger ut fra den andres reaksjoner. Empati kan uttrykkes gjennom at man
er positiv og lytter til andre, og gir tilbakemeldinger. Empati kan hjelpe til a forstd at det ikke
passer & endre en etablert lek, og man kan forstd hvorfor noen avviser en. A ta hensyn til
andre, og vise at man er oppmerksom og setter pris pa den andre i relasjonen, er et viktig
element 1 forhold til empati. Viser barnet en positiv tilnerming til andre, viser barnet en
prososial atferd (Barsee, 2010). Barn som har prososial atferd, utferer handlinger som a bry
seg, vise omsorg, kunne dele og hjelpe andre. Empati er selve kjernen i gode, dype og

gjensidige vennskap (Ogden, 2015).

Samarbeid handler om ferdighetene dele, hjelpe og mestre & kunne folge regler og beskjeder
om blir gitt. Disse ferdighetene kan videre beskrives fra et horisontalt og vertikalt perspektiv
(Ogden, 2015). I samarbeid med andre barn, vil samarbeidet vere horisontalt. Det er et
samarbeid mellom det som anses & vaere likeverdige partnere. I barnehagen vil barna mete
mange og ulike situasjoner som vil sette krav om et horisontalt samarbeid. I en relasjon med
en voksen, vil forholdet vare vertikalt. Det er ofte den voksne som har satt reglene, og barna

som ma forholde seg etter de regler og rammer som er gitt og bestemt.

For & kunne fungere i ett felleskap med ande personer, er evne til selvkontroll sentralt. Man
ma kunne kontrollere sine folelser slik, at det ikke gar ut over andre (Ogden, 2015). Behovet
for selvkontroll er sarlig essensielt i situasjoner der barna opplever frustrasjon, motgang,

uenighet eller konflikter (Ogden, 2015).

Selvkontroll kan beskrives som en regulator mellom folelser og atferd, og avhenger av at
barna kan kjenne igjen, og vare bevist sine folelser. Pa en slik méte at de kan kontrolleres
dersom det oppstar situasjoner hvor de kan oppleve frustrasjon. A ha selvkontroll innebzrer &
ha kontroll over seg selv, slik at det ikke gar utover noen andre. At et barn har sosial
kompetanse, handler ikke i folge Barsge (2010), om et barn har selvkontroll eller ikke, men

det handler og & kunne bruke ferdigheten til rett tid og situasjon.
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Det er en viktig egenskap at barn kan, og ter 4 uttrykke sine s ensker og behov, og hevde sin
rett. Barsge (2010) papeker at selvkontroll, er en utfordrende ferdighet & mestre for
forskolebarn. Fordi & styre lysten og kontrollere seg nar det er noe de vil akkurat na, er
krevende. Barn som viste lite utviklet evne til selvkontroll, ble oftere utestengt, enn barn som
hadde utviklet selvkontroll. Videre var det en gkt risiko for & oppleve a bli utestengt senere

(Stenseng, Belsky, Skalicka & Wichstrem , 2015).

A kunne argumentere for sitt syn og sine ensker, og 4 kunne terre & protestere dersom man
opplever at noen gjor noe man ikke vil, er elementer i selvhevdelse (Barsge, 2010). Barn
forseker a fa oppmerksombhet, forstéelse og respekt fra andre (Ogden, 2015). Skal man kunne
vare en god venn og lekekamerat, er det viktig 4 kunne fremme sine egne onsker og behov. A
veaere 1 et samspill der den ene part ikke tor hevde sine ensker og behov, kan ver like
odeleggende for leken som ett samspill hvor den ene part kjorer over med sine onsker.
Selvhevdelse hos de ulike barna , er avgjerende for at det skal bli en balanse i behovene til de
ulike medlemmene i gruppen. Man ma kunne formidle sitt budskap i form av et ”’jeg budskap”
(Ogden, 2015). Det krever selvinnsikt, slik at det oppstér en god balanse i forholdet mellom
deltakerne, og barna som formidler sine behov og ensker, ikke blir oppfattet som
selvhevdende og dominerende. A ha tro pa seg selv, torre fremme egne ensker, er en viktig
ferdighet i1 lek og samspill med andre. Men bade for sterk og for svak selvhevdelse, kan fore

til at barna ikke klarer a etablere vennskap.

Ansvarlighet handler om & forholde seg til lov og rett, og de normene, som er i det felleskapet
man deltar i. Videre stiller ansvarlighet krav om at det vises respekt. For barn er det viktig &
tilegne seg erfaringer gjennom & bli vist tillit fra de voksne (Ogden, 2015). Voksne ma vise at

de stoler pé at barna kan ta ansvar og forholde seg til de avaler som gjores i barnehagen.

2.8.1 Sosial kompetanse for 3 forebygge utestenging i barnehagen
Barn tilbringer store deler av sin hverdag i barnehagen, og barnehagen er derfor en viktig

arena utvikling av sosial kompetanse. Det er en arena der barna metes, og er i samspill med
andre jevnaldrende. I melding til Stortinget Nr. 27 (1999-2000), Barnehage til det beste for
barn og foreldre papekes det at barnehagen skal sikre at barn utvikler grunnkompetanse innen
sosial kompetanse. | folge Barsge (2010), er sosial kompetanse, ikke noe vi er fadt med, men
det er en ferdighet som ma lares. For at barna skal utvikle sosial kompetanse avhenger det av

at de er i samspill med andre mennesker, og deltar i ett felleskap. Laring av sosial
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kompetanse starter i barnets forste levear, i det tidlige samspillet mellom barnet og

omsorgsgivere (Barsge, 2010). Rammeplan for barnehager sier:

... barnehagen skal vere et trygt og utfordrende sted der barn far preve ut ulike sider ved samspill,

fellesskap og vennskap (KD, 2017 s. 11).

Disse tidligere erfaringene barnet gjor seg, danner grunnlaget for den videre utviklingen av

sosial kompetanse gjennom samspill med andre barn (Barsee, 2010).

Det som kjennetegner barn som har sosial kompetanse, er at de viser evne til & vurdere hva
som er hensiktsmessig & gjore, og nar de skal gjore det (Barsge, 2010). Barna har ferdigheter ,
kunnskap og holdninger som de vet hvordan de skal bruke nar de snakker med andre i lek,
eller samhandler med andre mennesker i ulike situasjoner. Videre mé barna lere hvordan de
skal svare, og ulike samhandlinger krever ulike svar (Vikan, 1987). Barns sosiale kompetanse,
har og betydning for hvordan barna oppfattes og aksepteres og verdsettes av andre, og
hvordan de ser pa seg selv (Ogden, 2015). Et barn som ikke larer sosial kompetanse, vil
kunne oppleve det som utfordrende & omgas med andre mennesker i samfunnet (Vedeler,
2007). Utvikling av sosial kompetanse er bade en forutsetting, og et viktig mal for barn og

unges utvikling.

Sosial kompetanse kan deles inn i tre deler: kognitiv, motivasjonell og en ferdighetsdel
(Harter: i Brostrem 2000 ref. i Barsge 2010). Den kognitive delen gér ut pad barnas evne til &
forsta, evne til & analysere og de ferdighetene og strategiene som det er hensiktsmessig for
dem & bruke (Barsee, 2010). Dersom barn har liten erfaring i & vaere i samspill med andre, kan
dette vere en utfordring. Barnet har ikke har gjort seg erfaringer de kan ta i bruk for &
analysere og vurdere hvilen ferdigheter og strategier som det passer a bruke i den gitte
situasjonen (Barsee, 2010). Motivasjonsdelen handler om barnas lyst til 4 inngd i et samspill
med andre. Barn med lite motivasjon sgker ofte ikke andre, og kan bli gdende alene (Barsge,
2010). Barsee (2010) sier at for at et barn skal veere motivert, ma det forsta situasjonen.
Barnet mé ha en tro pé at det kan mestre situasjonen, og a delta i et samspill skal oppleves
som & vaere meningsfylt. Ferdigheter handler om erfaringer og evelser (Barsee, 2010), og den

viktigste arena for sosial utfoldelse er vennskap (Ogden, 2015).
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2.9 Vennskap
A veere venner, er 4 veere i et samspill der man opplever 4 vare godtatt av den andre for

akkurat den man er. Vennskap er en sa grunnleggende og viktig dimensjon i menneskes liv at
vi bruker det som referansepunkt i forhold til alle sosiale relasjoner (Greve, 2009). A ha

venner, danner grunnlaget for barns trivsel i barnehagen.

Barnehagen skal aktivt legge til rette for utvikling av vennskap og sosialt felleskap (KD, 2017, s. 23).

Barn ned i ettérs alderen kan etablere vennerelasjoner, og innga i samspill med jevnaldrende
barn (Greve, 2009). Barnehagen er en unik arena for utvikling av vennskap, for barna her i
stor grad kan velge sine venner. Barn utstriler ofte stolthet over at de har fétt en venn
(Sterksen, 2014). Einarsdottir, fremhever at det barna likte best i barnehagen var 4 leke og
helst sammen med venner (2014, Puroila et al, 2017, ref. i Bae, 2018).

I barnehagen skapes og dannes vennskap. Vennskap bygges over tid, ved at barna har mange
felles interne referanserammer, og innehar element av ett felles vi. Hver vennerelasjon er
unik, og den bygger p4 en felles opplevd historie (Greve, 2014). A here til en gruppe, er med
pa & gi barna trygghet og sosial tilknytting.

Et vennskap baseres pa et ’gi-og ta forhold”. En relasjon mellom barn, kan bare etableres og
utvikles mellom dem (Wichstrom, Belsky & Berg-Nielsen 2013). En venn skaper trygghet og
okt selvfolelse, og er viktig for barns trivsel og for barnas utvikling. En god vennerelasjon
krever at det er en maktbalanse mellom partene i relasjonen, og at det er en gjensidig
opplevelse av harmoni i forholdet. I folge Kvello (2012), er vennskap en subjektiv oppfatning,
og dette kan fore til at et barn kan anse et annet barn som en venn, uten at dette er en
oppfatning som gjengjeldes av den andre. I noen relasjoner vil det vaer en enveis

kommunikasjon. Dunn presiserer at det ikke er en vennerelasjon (2004, ref i Greve, 2009).

Dersom det kommer andre barn og ensker innpass i en allerede etablert vennerelasjon, vil
dette kunne fore til utestenging. Corsaro papeker at dette kan skje fordi barn prever & beskytte
vennskapet de har ved at de utestenger den andre nye som sgker innpass i relasjonen (1995,

ref. 1 Greve, 2014).
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Behovet for 4 ha venner, og a bli akseptert av de andre 1 gruppen, er et av de viktigs
virkemiddel mot mobbing (Ogden, 2015). For barn som strever med & danne vennskap, er det
viktig at den voksne legger til rette for at barn deltar i samspill, noe som kan vare med pa at
vennskap etableres. Vennskap er ulikt andre relasjoner, fordi man selv velger hvilke

relasjoner man vil ga inn i, og det er basert pa frivillighet (Dunn, 2004 ref. i Sterksen, 2014).

Kjennetegn pé barns vennskap, kan identifiseres pa bakgrunn av ulike egenskaper (Gottman,
Gonso, & Rasmussen, 1975: Greve, 2009; Ladd, 2005, ref. i Lund, 2015)
1. Similarity. Demografiske og atferdsmessige likheter mellom barn (Lund 2015:45).
Bor barna i nar avstand til hverandre, etableres vennskap lettere. Forskning fra
Rubin, Wojslawowicz, Rose-Krasnor, Booth-LaForce, og Burgess, 2006, referert i
Lund 2015, vise at barn ofte foretrekker & etablere vennskap med barn som de
oppfatter som like seg selv.

2. Equality. Likhet og maktbalanse mellom barna (Lund 2015:46). Barna foretrekker &
danne vennskap med andre barn der de opplever et gjensidig forhold (Lund, 2015).

3. Mutual liking. At barna likte de samme tingene og delte de samme holdningene
(Lund 2015, s.46). Barna liker & leke med det samme, og har de samme interessene.
Dersom barna har den samme forstaelsen for hva leken inneholder, reglene og
rammene i den, vil det vere lettere for dem a opprettholde leken over tid, og sjansen
for at det skal oppsta konflikter blir mindre.

4. Closeness. Beskrivelse av de sterke folelsesmessige bandene i relasjonen (Lund 2015,
s. 46). Opplevelse av glede, og viktigheten av emosjonene i relasjonen. At barn
opplever at andre barn er glade for at de kommer i barnehagen, og inviterer til lek.

5. Loyalty. God allianse mellom barna og de opplever at de kan stole pd hverandre
(Lund 2015, s. 47). Barn har erfart og opplever at det er lojalitet mellom dem, og ikke
opplever at den andre part stenger en ute fra lek, og plutselig ikke lengre vil vere

venner lengre.

Barnehageloven (2005), § 3, sier:

...barn har rett til a uttrykke seg og fa innflytelse pa alle sider ved sitt liv i barnehagen.

Pa bakgrunn av dette, skal barnehagen vare en arena der barna har mulighet til & selv velge
sine venner og utvikle vennskap. Barnehagens organisering forer ofte til at etablerte

vennerelasjoner splittes (Greve, 2009). Venner er personer som vi stoler pa og ensker & vere
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sammen med. A etablere nye relasjoner tar tid, og er krevende for barna. Videre papeker
Greve (2009) at barn som settes sammen i grupper av personalet, ikke nedvendigvis vil
utvikle et vennskap. Voksne kan bruke ’venn” som i en moralsk disiplinerende betydning, i
form av utsagn som Alle skal vare venner”, ” Alle far bli med”. Vennskapene som da
etableres, er da nedvendigvis ikke resultat av barnas ensker om 4 danne relasjon med et
bestemt barn. Barn som ikke har venner, mister noe av muligheten til & utvikle sosiale
ferdigheter. Vennskap et av de viktigste virkemidlene mot mobbing (Lund et al., 2015). Barn
som utsettes for utestenging, har ofte storre utfordringer med & vere i samspill med andre

barn, og ferre venner (Perren & Alsaker, 2006).
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3.0 Metode
I metodedelen av besvarelsen vil jeg redegjore for de forskningsmetodiske sidene av studien

jeg har brukt for a besvare problemstillingen. Jeg vil presentere valg av metode, analytisk
tilnerming, datainnsamling, behandling av datamateriale og pilotundersekelsen gjort i forkant
av intervjuene. Avslutningsvis vil jeg gjore rede for undersokelsens troverdighet,

overforbarhet og etiske betraktninger

I oppgaven ensker jeg & undersgke fenomenet utestenging fra lek i barnehagen. Temaet
forutsetter en nerhet til informantene, for & preve finne ut hva barnas tanker og opplevelser er
med utestenging. Etter problemstilling er satt, og man vet hva man ensker & forske pa,
begynner planleggingen av hvordan gjennomfere studien. Valget som her tas, vil vere viktig

for de svar man finner. Metode betyr Veien til malet (Kvale & Brinkmann, 2012, s. 99).

3.1 Kvalitativ eller kvantitativ forskningstilnaerming?
I forskning skilles det mellom kvalitative og kvantitative metoder. Valg av metode avhenger

av hva man ensker & oppnd med den enkelt studie (Kvale & Brinkmann, 2012). Forskjellen pa
de to typene kan kort beskrives som at man i kvalitativ forskningsdesign jobber med tekst og
analyserer 1 dybden. Kvantitative forskningsdesign er breddeorientert, og har fokus pé tall og
statistiske prosedyrer i analysene av data (Thagaard, 2016). I kvalitative metoder pavirker
bade forsker og deltaker forskingsprosessen, ved at forsker har innflytelse pa hvordan
datainnsamlingen skjer (Thagaard, 2016). Hvilken informasjon deltaker gir, vil kunne
avhenge av hvordan relasjonen mellom intervjuer og informant utvikles. I forskning der man
velger en kvantitativ forskningsmetode, er det storre avstand mellom forsker og informant, og
det er som regel ikke kontakt (Thagaard, 2016). Forsker kan likevel pavirke informanten

gjennom spersmaélsstillingen og svarkategoriene.

Om man skal velge kvalitativt eller kvantitativt forskningsdesign, avhenger av hva man
onsker & finne svar pa. Dette prosjektet gar ut pa & underseoke et fenomen. Det vil derfor vere
hensiktsmessig 4 gjennomfere en kvalitativ undersekelse som har et fenomenologisk
utgangspunkt. Jeg onsket & ga i dybden for 4 finne svar pd min problemstilling og mine
forskerspersmal. Kvalitativ metode kjennetegnes av at det er naer kontakt mellom forsker og
deltaker, denne naerheten vil kunne gi en mulighet til & fordype seg i det som en ensker &
studere (Thagaard, 2016). Forsker kan da jobbe med ulike deler av prosessen parallelt
(Thagaard, 2016).
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Et viktig mal for kvalitative studier & oppna en forstéelse for sosiale fenomener (Thagaard,
2016), og fa tak i intervjupersonens beskrivelser og tolkninger av sin livsverden (Kvale &
Brinkmann, 2012). Kvalitativt forskningsdesign er egnet til 4 studere fenomen der det
foreligger lite tidligere forskning, fordi metoden stiller store krav til &penhet og fleksibilitet
(Thagaard, 2016).

Problemstillingen og forskningsdesignet er utgangspunktet for forskingsprosessen, men
problemstillingen kan revideres og utdypes i lopet av prosjektet. Etter hvilke data som
kommer frem, og om forskningen tar en naturlig retning (Thagaard, 2016). Det vil derfor bli
en gjensidig pavirkning mellom utforming av problemstilling, innsamling av data, analyse og

tolkning.

Ved & bruke kvalitativ metode i denne studien, vil jeg ifelge Thagaard (2016), ha et godt
utgangspunkt til 4 kunne fa kunnskap om hvordan deltakerne opplever og reflekterer over sin
situasjon. I kvalitativ forskning starter bearbeidingsprosessen og analyse prosessen ganske

tidlig, og under prosessen pévirker de ulike prosessene hverandre.

3.2 Vitenskapsteoretisk grunnlag
For a fa frem barnas tanker, refleksjoner og erfaringer omkring fenomenet utestengelse fra lek

1 barnehagen, er det brukt en fenomenologisk fremgangsmate. Fenomenologisk tilnerming, er
en utbredt metode i kvalitativ forskning (Kvale & Brinkmann, 2012). Fenomenologien tar
utgangspunkt i den subjektive opplevelsen, og seker & oppné en forstielse av den dypere
mening i enkeltpersoners erfaringer (Thagaard, 2016). Den bygger pa at en underliggende
antakelse om at virkeligheten er slik folk oppfatter den (Kvale & Brinkmann, 2012). Malet for
dette prosjektet, har veert & f4 frem barnas egne perspektiv pa utestengelse, og deres subjektive

opplevelser omkring dette. Det ble da naturlig og bruke en fenomenologisk tilnerming.

3.3 Utvalg og rekrutering
Jeg startet tidlig 1 prosessen med masteroppgaven, a reflektere rundt fra hvem jeg onsket a fa

informasjon til min forskning. Jeg fant etter ngye overveielser, og samtaler med min veileder
at jeg onsket 4 intervjue barn som informanter i min forskning. Jeg métte videre lokalisere, og
f4 innpass 1 en barnehage som var villige til 4 la meg gjennomfere mine intervju og forskning.
Jeg var innom ulike innfallsvinkler for a fa tilgang. Jeg vurderte barnehagers storrelser opp

mot om jeg kunne greie & f4 nok informanter i rett aldersgruppe, eller om jeg métte etablere
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kontakt med flere barnehager.

For a fa adgang til feltet, valgte jeg brukte mitt private kontaktnett, etter mange érs arbeid
innenfor barnehagefeltet. Man ma ha tillatelse til 8 komme inn for en kan oppseke deltakerne,
og innhente samtykke til deltakelse i forskningen (Dalen, 2013). Jeg forherte meg via
bekjente som henviste meg videre til personer i barnehager som de tenkte ville kunne stille

seg positive til & la meg komme inn og gjennomfere mitt forskningsprosjekt.

Jeg fikk etter hvert etablert kontakt i en barnehage. Jeg hadde forst ett mote med
virksomhetsleder i barnehagen. Jeg presenterte mitt prosjekt. Videre hadde jeg ett mate med
pedagogene pa de respektive avdelingene, hvor jeg presenterte meg selv, og hva jeg ensket &

forske pa.

Barnehagen jeg fikk innpass i, er en tradisjonell fire avdelingsbarnehage. Den har to smébarns
avdelinger (0-3 ar) og to storbarns-avdelinger (3-6 &r). I barnehageéret 2017-2018, var det 19
barn fedt 1 2012, som var barna i min mélgruppe. Det ble sendt en forespersel med
informasjonsbrev, og en kort beskrivelse over problemstilling, konfidensialitet og hva det
innebar for barna 4 delta til foreldrene. Foreldrene til syv av barna, samtykket i at deres barn

kunne delta, og skrev under pa samtykkeerklering (Vedlegg, 2).

Etter at foreldrene hadde samtykket, ble barna spurt av meg, om de ensket a la seg intervjue.
Det var en jevn fordeling mellom kjennene i forhold til dem som ble forespurt, men etter
samtykke var gitt hadde jeg fatt tillatelse til & intervjue fem gutter og to jenter.

Innenfor kvalitativforskning, er utvalget av informanter et viktig tema (Dalen, 2013). Hvem
skal intervjues, hvor mange, og hvem skal velges ut til & delta i forskningen, for 4 fa adekvat
informasjon til bruk i analysen. Det er i folge ulike mater & rekruttere informanter pa
(Thagaard, 2016). Det avgjerende utvelgelsesprinsippet er at utvalget er egnet til hente empiri

slik at problemstillingen kan utforskes.

Tilgjengelighetsutvalg, er a rette en formell henvendelse til en setting der en kan finne
potensielle deltakere. Kategoriserbart utvalg vil si & sette ulike kategorier der deltakerne skal
vare innen for ulike kategorier. Typiske eller spesielle utvalg, er utvalg der deltakerne velges
ut fra typiske fenomen i forhold til det som skal undersekes. I studien min, har jeg brukt

strategisk utvalg og tilgjengelighet.
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Strategisk utvalg baserer seg pa en utvelgelse av informanter som har de egenskaper eller
kvalifikasjoner som er strategiske 1 forhold til det som skal undersegkes (Thagaard, 2016). Min
utvelgelse av informanter ble gjort pa bakgrunn av hensiktsmessighet. For & fa svar pa mine
forskerspersmaél, ensket jeg & intervjue 6-8 barn i ferskolealder. Barn som fyller 6 ar i
kalenderaret 2018. Dette fordi jeg ved mitt utvalg tenker jeg vil kunne finne fa data som kan
brukes i analysen, og som kan vare med a gi meg svar pd mine forskerspersmal. I folge
Thagaard (2016) er det avgjerende at utvalget er egnet til & utforske problemstillingen, noe

jeg mener mitt utvalg er.

Siden utvalget av informanter besto av barn, var det i forste omgang foreldrene som gav meg
tillatelse til intervju. Foreldre portvakter rundt barna, og ingen kan henvende seg til barna,
uten foreldrenes godkjennelse (Dalen, 2013). Etter godkjenning fra foreldrene, fortalte jeg
barna hvorfor jeg onsket a snakke med dem. Jeg fortalte at jeg trengte hjelp av dem til lere litt

mer om hvordan det var 4 vaere barn i barnehagen.

En kvalitativ studie vil ha ferre informanter enn en kvantitativ studie. Antall informanter vil
variere innenfor kvalitative studier. Utvalget vere stort nok til at det kan gjennomfoeres
omfattende analyser (Thagaard, 2016). Thagaard (2016) beskriver at utvalgets storrelse ma
vurderes opp mot et “metningspunkt”, med det menes at utvalget er stort nok, og flere
informanter ikke vil gi oss en forstielse eller mer informasjon om det vi studerer. Ved & bruke
6-8 informanter anser jeg det som tilstrekkelig i forhold til mitt prosjekts omfang for & kunne

gjore analyser, og finne svar pa min problemstilling og mine forskerspersmal.

3.4 Semistrukturert intervju/intervjuguide
For a4 samle inn data til mitt prosjekt, mé jeg ta valg om den innsamlingsmetoden som egner

seg best for & fa den informasjonen jeg onsker.

Jeg valgte a bruke semistrukturert intervju som metode for innhenting av data. Fordi jeg
mener at denne metoden vil kunne gi meg gode data for & belyse undersgkelsens
problemstilling. Det ble en utarbeidet en intervjuguide (Vedlegg, 3), som ble delt i tema, med
hovedspersmaél og underspersmal. Jeg kan da som forsker fa tilgang til informantenes egne
beskrivelser og oppfatninger som kan vare med a belyse mine forskerspersmal.
Semistrukturert intervju er ikke ett intervju etter en fastsatt mal, eller en dpen samtale uten

foringer, men det har elementer av struktur som sikrer at forsker holder seg innenfor temaet.
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Dette er med pd & sikre at en far data som kan gi svar pa prosjektets problemstilling og
forskerspersmél. En intervjuguide omfatter sentrale tema og spersmal, som sammen skal
dekke de omrddene forsker vil belyse 1 studien (Dalen, 2013). I semistrukturert intervju er
fleksibilitet, et viktig begrep som er med pé a knytte spersmalene til informantens
forutsetninger (Thagaard, 2016). Dette kalles dette for et livsverden intervju (Kvale &
Brinkmann, 2012). Denne typen intervju er avhengig av at intervjuer klarer a skape en kontakt
med informanten, og at informanten fritt kan snakke (Kvale & Brinkmann, 2012). Den
kunnskapen som dannes i samspill mellom mennesker, vil kunne pavirke hverandre gjensidig
(Kvale & Brinkmann, 2012). Spersmél ma stilles slik at informanten apner seg og forteller
med egne ord om sine opplevelser (Dalen, 2013). P& hvilken mate spersmalene er utformet og
hvordan de stilles, vil derfor kunne vare avgjerende for de svarene informanten gir. Dersom
forsker ikke lykkes i & danne en god relasjon med informanten, vil kvaliteten pd intervjuet

kunne bli dérlig.

For at forsker skal fa god innsikt i temaet det skal intervjues innen, er det viktig at forsker har
tilegnet seg kunnskap om det som skal studeres. Dette fordi en da vil ha en mulighet til &
fange opp, og felge opp viktig informasjon som kommer frem under intervjuet. Samtidig som
det og er viktig at forsker gir inn med en apen holdning, slik at informasjon og refleksjoner

fra informanten som gar utover forskers forkunnskaper og hypoteser (Thagaard, 2016).

Videre vil det i en intervjusituasjon vaere et asymmetrisk maktforhold mellom intervjuer og
informant (Kvale & Brinkmann, 2012). Det vil vare forskeren som har regien, og som har
bestemt emne for intervjuet. Det er videre forsker som analyser og bearbeider de data som
kommer ut av samtalen. Det er derfor i folge Kvale & Brinkmann, (2012), viktig at forsker er
bevist pd hvordan makt kan spille inn under intervjuet. Informanten kan fole seg forpliktet til
a gi den informasjonen en tror forsker er ute etter. Dette kan motvirkes, ved at informantens
ekspertrolle understrekes, og at det uttales at ikke finnes riktige eller gale svar (Thagaard,
2016). Ved at forsker formidler at det nettopp er informantens svar og refleksjoner en ensker,
for & fi informasjon om temaet som studeres. Et annet moment ved maktforholdet, vil kunne
vare at informanten ikke ensker & utdype eller folge opp andre tema, pd grunn av lojalitets
folelse med tanke pa at de er redde for og ikke ensker & utlevere venner, eller ansatte i

barnehagen (Thagaard, 2016).

Intervjuguiden ble utarbeidet for informert samtykke ble innhentet. Dette fordi jeg opplyste

om mulighet for foresatte 4 lese gjennom spersmélene pa forhdnd i1 informasjonsbrevet som
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ble utdelt til foresatte. Ingen tok kontakt for fi utlevert intervjuguiden til gjennomlesing, for
de samtykket til & la barna delta. En forelepig intervjuguide ble ogsé lagt ved seknaden til
NSD.

3.4.1 Intervju med barn
I studier der det er smé barn som er informanter, kreves det noye planlegging. Gjennom mine

intervju opplevde jeg at jeg métte improvisere og tilpasse meg barna, fordi uforutsette ting
dukket opp under de fleste intervjuene. I Kvalitative forskningsintervju, vil en kunne mete pa
ulike etiske og metodiske utfordringer, som en ikke forutsa under planlegging av intervjuene

(Dalen, 2013).

Informantene stilte spersmal tilbake til intervjuer og undret seg over ting som var i rommet
der intervjuene ble utfort. Informantene spurte ogsa intervjuer spersmél bdde som omhandlet
tema for undersgkelsen og andre ting de lurte pa. En informant lurte pa om intervjuer hadde
venner, som oppfelging pa at han hadde fortalt om vennskap, en annen om jeg hadde
tatoveringer. Spersmélene fra informantene ble besvart, og jeg opplevde at det gikk relativt
greit 4 komme tilbake til tema, etter smd avsporinger. A gi informantene svar pa sine
spersmal, vil kunne vare med & etablere tillit mellom oss. Intervjuene fikk og gjennom det et

preg av & vare en samtale, og ikke et avher ( Pramling & Doverborg-Ostberg, 1993).

I folge artikkel 12 i FNs barnekonvensjon, slés det fast at barn har rett til & uttrykke seg og at

deres mening skal vektlegges i saker som angar dem (Barnekonvensjonen, 1991).

Formalet med barneintervju er & fa tak i barnas egne opplever og det de tenker og opplever 1
barnehagen. For & kunne gjennomfore et intervju med barn, er viktig & skape et tillitsforhold
mellom barn og voksen, for man starter med intervjuet (Dalen, 2013). Dette for & unng at
barnet foler seg presset til 4 svare pd bestemte mater, eller blir forvirret over
spersmélsformulering og kompliserte spersmal. I intervju med barn, er det viktig & gi barna
tid. En vanlig feil, er at barna ikke gis tid til & tenke ferdig (Pramling & Doverborg-Ostberg,
1993). A intervjue personer, i mitt tilfelle barn, gi en spesiell innsikt i fenomenet, men
samtidig var det viktig a tenke pé at det kunne resultere i en sterk personlig involvering

(Dalen, 2013).

Barn uttrykker seg positivt til & bli intervjuet i situasjoner der de opplever at intervjueren
opptrer formelt, og at det de forteller blir tatt pa alvor (Dalen, 2013). Ved at barna fr snakke

fritt uten korreksjon, oppleves dette som positivt. Under intervjuene, var det flere av
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informantene som utrykket undring over en klokke pd veggen, som kun hadde visere, og ikke
tall. De fikk undre seg over grunne til at den ikke hadde visere, uten at det ble korrigert til et

tema som ikke var det intervjuene skulle handle om.

For & kunne gjennomfore en barnesamtale/barneintervju, ma forsker vare kjent med hvordan
en gjennomforer intervjuer. Intervjuet skal ha en form som en samtale. Intervjuguiden ber
ikke veere for strukturert, men fleksibel slik at det er mulig & kunne endre og folge den
informasjonen barnet gir (Pramling & Doverborg-Ostberg, 1993). I et kvalitativt
barneintervju, er det viktig at forsker anerkjenner at det er barnet som er eksperten i det det
sporres etter, for & unnga at barnet svarer det den tror den voksne ensker & here. Dette kan
gjore ved at det understrekes at forsker ensker a lare noe av barnet, og gir barnet en

opplevelse av at dette er et emne forsker ikke kan noe om.

3.4.2 Testintervju
For at jeg skulle prave ut min forelopige intervjuguide, og trene pa min rolle som intervjuer,

valgte jeg & gjennomfore to testintervju. Jeg hadde pa forhind ingen erfaring med & intervjue
barn. Dersom jeg som intervjuer utstraler usikkerhet, vil dette kunne oppfattes av
informantene, og forsker vil da kunne oppleve at ikke etablere en trygg relasjon til
informanten. Kunnskapens kvalitet, gker ved at forsker har forberedt seg godt. (Kvale &
Brinkmann, 2012). Ved & gjere testintervju, far forsker testet spersmalene, og seg selv som
intervjuer (Dalen, 2013). Intervjuferdigheter laeres gjennom a utfere intervju ( Kvale &

Brinkmann, 2012).

Ved & gjennomforte testintervju, fikk jeg ogsé trening i & bruke digital bandopptaker.
Opptaker var et nytt arbeidsverktoy for meg. Videre vil testintervjuene kunne si noe om
tidsaspektet ved hvert intervju, og om formuleringene og utarbeidelsen av intervjuguiden,

kunne brukes eller om den métte revideres.

Informantene i mine testintervju, var to barn jeg kjenner godt, og er fodt i samme érstall som

informantene.

Jeg gjennomforte forst ett intervju med det ene barnet. Dette ble foretatt hjemme hos meg. Jeg
fikk da trening i gjennomforingen, og bruk av digital opptaker. A gjore intervjuet hjemme hos
meg, opplevde jeg som ganske krevende. Det var spennende for han & komme pé besok, og
det var nok av andre ting som fristet mer enn & sitte rolig & prate med meg. Jeg brukte ogsa

noe tid under intervjuet til 4 lese pd intervjuguiden, og lede hans fokus tilbake til temaet, uten
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a moete han avsporinger. Intervjuet flot ikke som jeg hadde hapet. Etter intervjuet var ferdig,
herte jeg gjennom, noterte meg hvilke spersmal det kom korte svar pa, og de spersmélene
som fikk hans svar raskets over pa andre tema som ikke var relevante her. Jeg merket meg de
spersmélene som det ble reflektert mer omkring, og som fikk meg til & stille flere

oppfelgingsspoarsmal.

I testintervju nummer to, valgte jeg 4 dra hjem til informanten, for & se om det kunne veare
lettere & gjennomfore det i hennes hjemmenmilje. Jeg valgte a bruke samme intervjuguide som
forste gang. Dette for & sammenlikne om det var de ulike samme spersmélene som i
testintervju en som gav meg mest informasjon, og de samme spersmalene som gav korte svar,

og eller lite informasjon. Svarene ble sammenliknet etter gjennomferingen.

Jeg opplevde meg selv som tryggere i rollen som intervjuer under test intervju to. Jeg
opplevde det som lettere & holde bade mitt fokus, og raskere hente inn informanten dersom

svarene gikk for langt vekk fra tema.

Under testintervju to, hadde jeg med en annen voksen, som var trygg og kjent for
informanten. Denne personens oppgave var a observere meg, mitt kroppssprak og hvordan jeg
var 1 samspill med barnet. I samtale etterpa, fikk jeg konstruktive tilbakemeldinger pa mitt
kroppssprék, inntoning til barnet og i hvilken grad jeg oppmuntret barnet til videre refleksjon,
og utvidet det vi snakket om. Jeg fikk praktiske rad, som tydelig merking av de ulike tema 1
intervju guiden. Slik at det var lett & navigere mellom den, dersom barnet naturlig kom inn pa
flere omrader, gjennom sine svar pa spersmal. Ved & gé gjennom notatene gjort etter
gjennomgang av testintervjuene, endret jeg noe pa den opprinnelige spersmals guiden, og
reflekterte over min fremtoning. Videre har jeg “trent” pé a bruke opptakeren, slik at det ikke
skal ta bort fokuset nér intervjuet skal starte. Testintervjuene ble ikke transkribert, kun lyttet

gjennom to ganger per intervju.

3.5 Transkribering
Intervjuene ble gjennomfort over to dager i uke 12, 2018. I en barnehage i en bykommune pa

Vestlandet. Tidspunktene for gjennomferingen ble satt opp pa bakgrunn av avdelingenes
dags- og ukesrytme. I utgangspunkt hadde jeg avtalt & gjennomfore intervjuene en uke
tidligere enn hva som ble gjort. Jeg motte opp i barnehagen til avtalt tid, og gikk inn pé
avdelingen for & mete pedagogen. Hun var da i ett mote. Jeg ble pé avdelingen & ventet, og
smapratet med barna. De var interessert i meg, og lurte pa hvem jeg var, og hvorfor jeg var

hos dem. Jeg fortalte kort om min rolle og hvorfor jeg var her hos dem. Etterhvert kom
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pedagogen til avdelingen, og det viste seg at hun hadde glemt ut avtalen med meg, og hadde
lagt opp andre avtaler og planer i de tidspunktene vi hadde avtalt. Vi avtalte derfor at jeg

skulle komme tilbake uken etterpa.

Jeg brukte en digital opptaker til & gjore intervjuene. Dette fordi jeg ensket & ha hele fokuset
pa temaet, og god kontakt med informanten. Ved & bruke lydopptak, bevares alt som sies

(Thagaard, 2016).

A intervjue barn, krever at man gir dem oppmerksomhet og folger opp det de sier. Dette ville
kunne blitt vanskelig dersom jeg skulle notert mens informantene pratet. Det er og raskere for
meg, 4 prate, enn skrive. A notere ville fort til at jeg som intervjuer méatte vurdert hvilken
informasjon jeg mente var relevant & notere. Viktig informasjon ville da kunne glippet.
Notater forer til at man blir mindre personlig, fordi man ikke klarer & observere
intervjuobjektets kroppssprak, ansiktsuttrykk, eller andre detaljer som vil kunne vere viktige i

tolkningsprosessen (Thagaard, 2016).

Intervjuene ble gjennomfert i barnehagen, pa personalets pause/mete rom. Der var vi skjermet
for forstyrrelser fra andre barn og voksne. Siden jeg hadde vert i barnehagen pa en ”bomtur”,
og tilbrakt tid sammen med dem, var jeg ikke helt ukjent for barna nar jeg nd kom tilbake for
a intervjue dem. Dette jeg opplevde som en fordel under intervjuene, fordi noe av

nysgjerrigheten deres ovenfor hvem jeg var, var borte.

Intervjuene ble transkribert enten samme dag, eller dagen etter gjennomfering. Under
transkriberingen, opplevde jeg at jeg hadde tid til & lytte pé en annen méate enn under
intervjuene. Etter at alle intervjuene var transkribert, horte jeg gjennom opptakene en gang til.
Dette for & forsikre meg om at jeg hadde fatt med det som informantene sa. Detaljene og
nyansene i barnas svar kom da, enda sterkere frem, samtidig som jeg hadde transkripsjonene
foran meg. Ved at man oversetter muntlig tale til tekst, kan det medfore at viktig informasjon
gér tapt eller forvrenges. Under intervjuene noterte jeg stikkord, dersom det var noen jeg
mente ville understreke det barna sa. Blant annet dersom informanten holdt handen frem for
seg nar de sa ’STOPP”, som for 4 understreke ha de sa. Notatene merket jeg, og la de som
vedlegg til de transkriberte filene etter hvert. I folge Dalen (2013), er et fyldig
intervjumateriale bestdende av mange gode, rike uttalelser og utsagn. Det er informantens
utsagn som er verdien i materiale, og som ma tas vare pa. Intervjuene ble transkribert pa

dialekt. Transkribering er en klargjering av intervjumateriale for analyse, altsa en
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skriftliggjorelse fra tale til tekst., hensikten er & oversette muntlig tale til tekst (Kvale &
Brinkmann, 2012).

3.5.1 Analyseprosessen
Analyseprosessen starter allerede i intervjufasen. Under intervjuene gjor forsker iaktakelse og

observasjoner av informanten (Dalen, 2013). Etter at jeg gjennomforte intervjuene, ble de
transkribert ordrett, i sin helhet av meg. Det ingen standardregler for hvordan transkriberingen
fra lyd til tale skal gjennomfores (Kvale & Brinkmann 2012). Det er fordel & skrive
intervjuene ut umiddelbart etter at de er gjennomfoert (Dalen, 2013). Prosessen var
tidskrevende, men samtidig var det spennende & here pa det som kom frem under intervjuene.
Jeg herte da, og ble oppmerksom pa ting som barna fortalte pa en annen mate enn under selve
intervjuene, hvor fokuset mitt var pé 4 stille spersmal. Under transkriberingen, ble jeg ved et
par anledninger litt satt ut over deres svar, og deres spersmal som krevde svar og kjappe

oppfelgingsspersmaél fra meg.

Etter intervjuene er gjennomfort, og transkribert, mé dataene organiseres for 4 kunne brukes i
analyser. For 4 analysere de innsamlede data, er det ulike metoder man kan anvende. Det er
derfor viktig & reflektere over hvilken metode en ensker & bruke i analysen, for & finne data
som kan gi svar pa prosjektets problemstilling og forskerspersmal (Kvale & Brinkmann,
2012). Thagaard (2016) presiserer at nar analyse metode velges, ma det og reflekteres over
hvordan resultatene skal fremstilles. Analysen som skal gjeres, tar utgangspunkt i prosjektets
problemstilling. Jeg har i mitt prosjekt valgt & bruke en tematisert analytisk tilnerming
(Thagaard, 2016). A ha en tematisert analytisk tilnaerming vil si at det er tematikken som har
hovedfokus i presentasjon av funnene. I forhold til mitt prosjekt, vil dette vare begrepet
utestenging. Hovedpoenget med en slik tiln@rming, er & sammenholde eller sammenlikne
informasjon fra de ulike deltakere i prosjektet (Thagaard, 2016). Pa bakgrunn av
intervjuguiden, ble alle informantene stilt de samme sporsmalene. Rekkefolgen ble det noe
variasjon i, etter som svarene informantene gav underveis i intervjuene. Ved kategorisering av
funnene er det viktig at forsker har ett passende antall kategorier, dersom det blir for fa
kategorier vil resultatene kunne bli for lite nyanserte. Blir det for mange kategorier, vil

informasjonen kunne bli lite oversiktlig (Thagaard, 2016).

Planen var a benytte meg av "NVivo software”, som er et program for & organisere, analysere
og fa innsyn i dataene. I kurset arrangert pd UiS hest 2017, ble det benyttet PC i1 opplearingen.

Privat benytter jeg meg av Mac. A 4 NVivo til 4 fungere optimalt pA Mac, ble en s stor
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utfordring at jeg gav det opp. Materiale derfor ble transkribert, og kategorisert i et Word-

dokument.

Sitat brukt i analysen, er skrevet pé dialekt. Det var naturlig & transkribere intervjuene pé
dialekt for 4 fa frem den barnlige talen, og beholde essensen i svarene deres. Det er
informantens verbale utsagt som vil utgjere hovedtyngden av dataene som brukes i analysen
(Dalen, 2013). I presentasjon av analysen, vil sitater fra intervjuene settes i kursiv, og pa
dialekt, dette for a tydeliggjore at det er informantens stemme, og ikke forfatteren som trer
frem. Ved a bruke sitater fra mitt datamateriale, onsker jeg & fa frem essensen i temaet som

belyses i min forskning.

3.6 Reliabilitet, validitet og generaliserbarhet

3.6.1 Reliabilitet
Reliabilitet handler om forskningsprosjektets konsistens og troverdighet. Kan resultatene

repliseres pa ny av en annen forsker pa ett annet tidspunkt (Thagaard, 2016). Dette henger
sammen med om informantene vil gi samme svar péd spersmélene dersom de stilles i et
intervju av en annen forsker, og kalles ekstern relabilitet (Thagaard, 2016). I kvalitativ
forskning kan dette vere utfordrerne 4 etterprove, nettopp fordi forskers rolle er viktig faktor,
og rollen utformes i samspill med informanten (Dalen, 2013). Bade informanten, forsker og
andre omstendigheter endrer seg, det vil derfor vare vanskelig & etterprove resultatene
(Dalen, 2013). Den eksterne relabiliteten er i folge (Seale, 1999, ref. i Thagaard, 2016, s.
202), vanskelig 4 oppné i kvalitativ forskning.

En mate 4 etterprove reliabiliteten er & beskrive de ulike leddene i forskningsprosessen ngye,
slik at en annen forsker vil kunne ha de samme forutsettingene for tolkning av dataene. For &
styrke reliabiliteten, mé en gi en god beskrivelse, og nok informasjon om prosjektets praktiske
forhold. Dette vil i folge Silverman (2011), veere med a styrke den indre relabiliteten 1
forskningen. Reliabilitet og validitet er begreper som vurderer forskers troverdighet i
forskningen. (Silverman, 2011). For & styrke relabiliteten i forskningen, ber
forskningsprosessen gjores transparent (Silverman, 2011). En transparent forskningsprosess
krever at prosessen trinnvis vurderes. Det kan videre legges vekt pa en teoretisk
gjennomsiktighet, dette kan gjores ved at forsker beskriver det teoretiske perspektivet som

ligger til grunn for de tolkninger som forsker gjor.

3.6.2 Validitet
Validitet defineres ofte som en uttalelses sannhet, riktighet og styrke, og om en gyldig
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slutning er korrekt utledet fra sine premisser (Thagaard, 2016). Et argument valid dersom det
er fornuftig, velfundert, berettiget sterkt og overbevisende. (Kvale & Brinkmann, 2012).
Validiteten kan sjekkes ved at forsker stiller seg spersmalet om man maler det man tror males
(Silverman, 2011). Jeg valgte tidlig i prosessen a gjennomfore to testintervju. Ved at jeg
gjorde dette fikk jeg kunnskap om mine spersmal gav de svarene jeg trengte for & fi data til &
kunne gjennomfere analyser for & finne svar pa mine forskerspersmal. Noen av spersmélene

og rekkefolgen pa dem ble revidert etter gjennomforing av testintervjuene.

Validitet er ikke knyttet opp mot en bestemt del av prosjektet, men den folger hele prosessen
(Kvale & Brinkmann, 2012). Videre kan man se pa en teoretisk validitet (Dalen, 2013). Gir
teorien og modellene som brukes i analysen, en teoretisk forstaelse av de fenomenene som
studien omfatter. I analysen tas det utgangspunkt i empiriske enkelttilfeller, og forsker mé
tydeliggjore det teoretiske grunnlaget som er anvendt, og lagt til grunn for tolkningen. Det er
viktig at forsker pa et tidlig tidspunkt gjer rede for den tilknytting man selv har til fenomenet
som skal studeres. Leser vil da kunne gjore seg opp en mening og kritisk vurdere om slike

forhold vil kunne ha pavirket tolkningen, og resultatet av forskningen som blir presentert.

Jeg har innledningsvis i oppgaven beskrevet min bakgrunn som ferskolelerer, personlige
erfaring som ligger til grunn for min interesse for temaet. Jeg har gjennom intervju og
analyser av dataene vert oppmerksom pd min bakgrunn. Bdde med tanke pd at mine
forkunnskaper vil kunne gjore meg mindre dpen, dersom svar informantene gav ikke
harmonerer med mine tanker og erfaringer. Jeg var ogsa bevisst pa kunnskap som skapes i
relasjonen med informantene gjennom intervjuene ikke tapes fordi fokuset kun er fremme, for

a fa bekreftet de antakelser jeg métte ha.

3.6.3 Generaliserbarhet
Generalisering dreier seg om resultater fra en situasjon kan overfores til 4 vaere gjeldene til

andre intervju personer og situasjoner, eller om resultatene kun er gjeldene for mitt prosjekt

(Kvale & Brinkmann, 2012).

Utvalget av informanter i undersegkelsen min , er fra et lite et avgrenset demografisk omréde.
Dette gjor at funnene ikke vil kunne generaliseres (Kvale & Brinkmann, 2012). Malet med
kvantitativ forskning er ikke a produsere konkrete og definitive svar, men 4 fa en storre
forstaelse av et fenomen (Kvale & Brinkmann, 2012). I min forskning har jeg intervjuet syv
barn om deres oppfattelse og forstaelse av utestenging fra lek i barnehagen. Funn jeg har gjort

1 min studie, vil kunne vise til tendenser i forhold til de tanker og opplevelser andre barn kan
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ha i forhold til utestenging i barnehagen.

3.7 Etikk
I lopet av hele prosessen med masteroppgaven vil jeg mete ulike situasjoner der jeg som

forsker ma vurdere ulike etiske forhold som det m4 tas stilling til. Forsker ma vare bevist pa
hvordan dette kan pévirke bade prosjektet, men ikke minst, personene som er involvert
(Thagaard, 2016). I alle prosjekter som omhandler personopplysninger skal prosjektet meldes
inn til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelige tjeneste (NSD), dette
selv om alle opplysninger anonymiseres. NSD har videre utarbeidet etiske retningslinjer som

ma folges i et forskningsprosjekt.

I min studie er informantene barn under 15 ér. Jeg har informert foreldre/foresatte om
prosjektets intensjon, innhold og innhentet samtykke fra dem om tillatelse av intervju av deres
barn. Videre ble barna selv spurt om de ensket & snakke med meg. Det ble og informert om
muligheten til 4 trekke seg nar som helst i prosessen. Det gvrige personalet og FAU i
barnehagen studien ble utfort i, var ogsa informert av virksomhetsleder, om min forskning,

metode og problemstilling.

For a beskytte barna som informanter i min studie, ble de anonymisert i transkriberingen, og i

oppgaven der funnene vil bli presentert.

Intervjuene vil bli oppbevart i passord beskyttet fil pd mac, som kun brukes av meg, og vil bli

slettet etter masteroppgave er innlevert.

3.7.1 Tilrading fra NSD
Prosjektet er blitt sekt om tilrdding hos Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, NSD, da

jeg i dette prosjektet vil samle inn, registrere og oppbevare personopplysninger som er

meldepliktige (NSD, 2016). Prosjektet ble godkjent 08.02.2018, (Vedlegg, 1).

3.7.2 Forskerrollen, pavirkning, verdier og forforstaelse
Som forsker ma en mete intervjupersonen med et apent sinn, og preve a ikke la egne verdier

prege intervjusituasjonen (Thagaard, 2016). Intervju som metode er preget av et asymmetrisk
maktforhold (Kvale & Brinkmann, 2012). Det er forsker som har bestemt tema, og som da
ofte og har vitenskapelig kompetanse innenfor temaet som intervjuet handler om. Det er
intervjuer som har regien, og intervjuet en et instrument for at intervjuer skal 4 frem empiri

til fortolkning og rapportering i overenstemmelse med forskningsprosjektet.
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Forsker vil i mete med informantene ha en forforstaelse av det som skal undersekes. I folge
Wormnaes er all forstaelse bestemt av en forforstaelse eller forstaelseshorisont (1996 ref. i
Dalen, 2013). A forsté noe, vil alltid innebzaere at forsker har forutsetninger for 4 kunne forsta

og tolke det som er meningsfullt i fenomenet som vi forsker pa.

I mote med informanter vil bdde profesjonelle og personlige erfaringer kunne ha betydning
for forskerrollen. Min forforstaelse i arbeidet med denne studien, vil bade vare min
yrkesbakgrunn som forskolelarer, og det kunnskapsgrunnlaget jeg har opparbeidet meg etter
10 &rs arbeidserfaring i barnehage feltet. Videre vil det at jeg er mor til tre jenter, og gjennom
dem har erfart, og snakket mye om temaet utestenging gjennom deres oppvekst vil kunne
prege den forforstaelsen jeg har med meg i forskertollen. Forskers bevissthet omkring egen
forforstielse vil kunne vere med pé at forsker er mer sensitiv til & kunne se muligheter for
teoriutvikling i eget intervjumateriale. Gadamers papeker at forforstéelsen viktig bade i

forhold til utvikling av forstdelse og senere tolkning (1984, ref. i Dalen 2013).

Forsker bor tidlig gjere rede for sin tilknytning til fenomenet som skal undersekes (Dalen,
2013). Jeg har derfor tidlig i oppgaven presentert min interesse for temaet, og har gjennom
studien bestrebet meg & vaere bevist min forforstdelse. Jeg har jobbet aktivt med 4 ikke la
denne vere styrende for mine metodiske og analytiske valg, men heller provd & se pa det som
en styrke til & forstd og tolke informantens svar. Jeg har og hatt fokus pé ikke la det
usymmetriske forholdet mellom meg som forsker og intervjupersonene pavirke, og styre de
data som kom frem under intervjuene. Jeg har gjennom oppgaven provd & redegjore detaljert
for de skrittene i forskningsprosessen, og etterstrebet for ikke gjore feil. Samtidig er jeg bevist
pa at de konklunksjoner som er kommet frem og tolket fra de innsamlede dataene, kan

inneholde feil.

3.7.3 Informert samtykke
NESH (2016) understreker at det er krav om informert og fritt samtykke i

forskningsprosjektet. Informert samtykke handler om at informanten pé forhind er informert
om alt som angdr informantens deltakelse i forskningsprosjektet (Kvale & Brinkmann, 2012).
Det er viktig at informasjonen som gis informanten beskriver hva forskningen gar ut pa i
forhold til overordnede mél, fordeler og risiko i forbindelse med deltakelse i
forskningsprosjektet. Fritt samtykke betyr at samtykke et gitt uten ytre press eller

begrensninger av personlig handlefrihet, informanten velger selv om en ensker delta i
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forskningsprosjektet (Dalen, 2013). Det er og viktig at forsker informerer informanten om at
de nér som helst kan trekke seg uten at dette vil fore til negative konsekvenser for

informanten (Kvale & Brinkmann, 2012).

Jeg gav pedagogene i barnehagen et skriftlig skjema med forespersel om deltakelse i
prosjektet (Vedlegg, 2). Skjemaet gav de videre til foreldrene til barna de hadde tenkt som
mulige deltakere i mitt forskningsprosjekt. I informasjonsskrivet ble det informerte om at det
var frivillig 4 la barnet sitt delta i forskningen, og at de nar som helst kunne trekke barnet sitt
fra deltakelse, uten at det trengtes opplyses noen grunn for det. Dette kan skje nar som helst i
prosessen. Dersom intervju allerede var gjort, ville materiale umiddelbart bli slettet, og
eventuelle brukte sitater tatt ut fra oppgaven. Foreldene samtykket skriftlig til deres barns
deltakelse. Foresatte kunne og pa forespersel f4 min intervjuguide til gjennomlesing. Siden
jeg i min forskning har valgt & utfere mine intervju pd barn, spurte jeg og hvert enkelt barn
om de hadde lyst og snakke med meg, og sa de nar som helst under intervjuet kunne stoppe
og si de ikke lengre ville snakke med meg, deres samtykke ble pd grunn av deres alder,

innhentet muntlig.

3.7.4 Konfidensialitet
Prinsippet om konfidensialitet innebaerer:

Nar forsker lover informant konfidensialitet, er det et lafte om at informasjon ikke skal formidles videre
pa méter som kan identifisere informanten. Personlige opplysninger skal vanligvis vare avidentifisert,
mens publisering og formidling av forskningsmaterialet vanligvis skal vere anonymisert. Forskers

troverdighet og deltakernes tillit til forskningen er naert knyttet til konfidensialitet (NESH 2016, s.16).

Kvale & Brinkmann (2012), papeker viktigheten ved a sikre deltakerne konfidensialitet.
Thagaard (2016) viser til at det er etisk forsvarlig forskningspraksis at krav om anonymitet
oppfylles. Informanten skal fole seg trygg pa informasjon som kommer frem, ikke kan fores
direkte tilbake til personen og at det som kommer frem under intervjuet (Dalen, 2013). I min
forskning vil materialet formidles og presenteres i min masteroppgave. Dette er foresatte til
deltakerne opplyst om. Til barna som ble intervjuet, fortalte jeg at jeg skulle skrive en
oppgave pa min skole, og trengte hjelp av dem for a lgse. Skolen har de en begynnende
forstaelse for hva er. A forklare dem at det var til en masteroppgave, ansa jeg ikke som & vaere
relevant informasjon for dem. Informantene er anonymisert, det vil heller ikke fremkomme i
navn pd barnehage, kommune, eller andre faktorer som vil kunne identifisere deltakerne i

studien min. I min studie bruker jeg barn som informanter. Det er foreldrene som ivaretar
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deres rettigheter (Dalen, 2013). Dette er ivaretatt ved at godkjennelse for deltakelse er hentet
gjennom informert samtykke. NESH lofter frem at nar unge og barn deltar i forskning, har de

serlig krav pa beskyttelse med deres alder og behov (NESH, 2016, punkt 12).

Videre er det kun jeg som har tilgang til lydopptakene. Intervjuene er tatt opp pé digital
innspiller. Etter intervjuene var gjennomfort ble de transkribert, og anonymisert i tekstfiler pa
datamaskin. Opptakeren har ikke veert tilgjengelig for andre enn meg. Filene vil bli slettet

etter at oppgaven er innlevert, 12.06.2018.

3.8 Forskningsetiske betraktninger
I studien har jeg innhentet samtykke fra foreldrene om deltakelse fra deres barn. Foreldrene

har fétt informasjon om hva studien gér ut pa, blitt informert om mulighet til 4 trekke seg fra
studien ndr som helst, uten at de trenger gi noen grunn for det. Jeg fortalte ogsd barna hvem
jeg var, og hvorfor jeg ensket & snakke med dem, og ikke minst om det var greit for dem at
jeg intervjuet dem i barnehagen. Barna fikk tilbud om & ha med en voksen fra barnehagen
under intervjuet dersom de ensket det. Jeg var bevist pé ikke & presse barna til & svare, og at

de skulle ha en positiv opplevelse av 4 bli intervjuet.

Studien og intervjuguide er godkjent av De nasjonale forskningsetiske komiteer. De
forskningsetiske retningslinjene for samfunnsvitenskap, humanoira, juss og teologi er dermed
ivaretatt. I transkripsjonen, og teksten er barnas og de voksnes navn anonymisert. Det samme

er barnehagens navn og lokasjon.

Videre ma forsker ta hayde for at deltakerne kan oppgi mer informasjon enn det de egentlig

onsket og som de senere kan angre péa (Kvale & Brinkmann, 2012).

3.9 Metodekritikk
En vanlig kritikk av ved bruk av barn som informanter er at ved at er umulig 4 kunne ta et

barneperspektiv ut fra et voksent stasted (Dalen, 2013). I felge Thagaard (2016), vil vi ikke
vite hvordan den personlige kontakten som etableres mellom intervjuer og intervjuperson
kunne prege de svarene som gis. Den utviklingen av tillit som dannes i lopet av intervjuet, vil
kunne danne grunnlag for om intervjupersonene forteller dpent om sine erfaringer (Thagaard,

2016).
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4.0 Presentasjon, tolkning og drgfting av funn
I dette kapittelet vil funn fra datamateriale presenteres, tolkes og dreftes. Empirien tar sikte pa

a belyse studiens overordnede problemstilling i forhold til aktuell teori og forskning om

utestengelse fra lek i barnehagen, presentert i kapittel 2. Studiens problemstilling:

Hva er barns erfaringer og opplevelser omkring utestengelse fra lek i barnehagen?

Studiens forskningsspersmél og kategorisering av empiri:

Hyvilke begrep bruker barna for 4 beskrive mobbing i barnehagen?
» Utestengelse
» Erting
+ Hyppighet

+ Erfaringer

Hvordan opplever barna det dersom de stenges ute fra lek?
Forskningsspersmalet handler om barnas egne opplevelser og erfaring fra & bli utestengt fra
lek.

+ Folelser

+ Inkludering

Hva gjor barna dersom de ser barn utestenges fra lek i barnehagen?
Forskningsspersmalet handler om hva informantene gjorde dersom de sa andre barn stenges
ute fra lek.

+ Identifiserer

»  Erfaringer

» Hvem sgkes for hjelp

* Voksnes deltakelse i lek

+ Hvem bestemmer i barnehagen

Pa hvilken mite beskriver barna at de opplever barnehagen som en trygg arena, uten

ekskludering?
* Venner
o Trivsel
*  Oversikt
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*  Onsker om endring

*  Fremtiden

Det er i teksten brukt direkte sitat fra transkripsjonene av intervjuene. Det er trukket frem
likheter og ulikheter mellom dem. Sitatene er presentert i kursiv, og skrevet pa dialekt.
Parentes med tre punktum, (...) vil indikere at noe av det som informanten har sagt, er utelatt

fra sitatet, uten at dette endrer meningsinnholdet.

Dataene er hentet fra intervju med syv barn, fem gutter og to jenter. Intervjuene ble
gjennomfort 1 en barnehage pa Vestlandet. Voksne i barnehagen som ble nevnt, omtales som
”den voksne”. Navn som nevnes, er fiktive. Dersom det anses som vesentlig i dreftingen, vil
det fremkomme om det er assistent eller pedagog som omtales. Andre barn som ble nevnt
med navn under intervjuene, presenteres i teksten som barn 1,2,3. Dette for & opprettholde
anonymiteten. Jeg har i analysen forsekt & inkludere de utsagnene, som jeg mener kan vere

med 4 belyse problemstillingen pa best mulig méte.

4.1 Barns forstaelse av mobbing

Jeg vil i dette kapittelet ta utgangspunkt i informantens beskrivelser av utestenging. Videre vil
jeg presentere informantenes erfaringer med hva de gjorde dersom de s& andre barn som ble

stengt ute fra lek.

Informantene ble spurt om de visste hva mobbing var. Intensjonen med spersmaélet var & finne
ut om informantene var beviste pa mobbing, og hadde en forstaelse av begrepet. Alle syv

informantene svarte ett bekreftende “JA4 ", pa at de viste hva mobbing var.

Erting 0 2 2
Utestenging 1 3 4
Utestenging og erting 1 0 1
Hyppighet 0 0 0
Gjentakende 0 0 0
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To informanter brukte betegnelsen erting. En informant sa: ” A mobba e d erta folk”. Uten at
han konkretiserte dette noe mer. En annen informant beskrev mobbing som: ”JA, 4 erta folk”,
”Atte me e ikkje greie med di”. Informanten hadde en forstielse av det de gjorde, kunne

oppleves som negativt.

De fleste informantene brukte utestenging i sin beskrivelse av hva mobbing var.

Flere av informantene utdypet videre hva de la i begrepet, og gav ulike beskrivelser.

En informant fortalte: ” Me stenge nogen udenfor”. Her viste han til at han visste hvordan
man utferer handlingen selv, for han beskrev hvordan han selv hadde blitt utestengt fra en lek.
Flere av de andre deltakerne hadde forlatt leken, mens han ble varende igjen i dukkekroken.
Da informanten gikk for & lete etter de andre barna, hadde de gjemt seg for han og en annen

gutt. ” (...) Assd ville de ikkje vere med oss marre”.

I beskrivelense av hva mobbing er, er et like mange av informantene som viste til andre barn

som hadde blitt utsatt for utestengelse eller erting, som viste til egne opplevelser med

handlingen.
Viser til andre som ble utestengt 1 2 3
Utstengt selv 1 2 3
Utestenger andre selv 0 1 1

”Ndr ndgen ikkje far bli med d lega med ndgen forde omatte de vil”. Informantens
beskrivelse viste at han forsto at utestenging er noe som skjer i lek. Han beskrev et barn som

onsket & delta i lek, men fikk ikke innpass i leken av de andre.

En informant viste til egen opplevelse og fortalte: ”” Du stenge nagen ude”, (...) " I ville ikke
veere med meg, han ville bare vere med 2. Informanten viste bade til at han viste hva
handlingen & utestenge var, og beskrev sin egen opplevelse av 4 bli utestengt fra ett felleskap,

som han ensket 4 vere en del av.
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Det var kun en av informantene som viste til seg selv, og at han selv hadde stengt noen uten
fra leken i sin beskrivelse: ”Altsa, hvis nagen ikkje fér, eller me seie nei, sa stenge me de ude,
s& mobbe me de, eller at me erte ndgen”. Informanten beskrev hvordan man kan utestenge,
ved at han sa “nei” til at noen kunne vare med i leken. Informantenes beskrivelse kan tolkes
dithen at han hadde mobbet noen. Informanten brukte bade erte og utestenge i sin beskrivelse

av handlingen.

Ingen av informantene viste til noe som kunne antyde at det var en hyppighet eller gjentakelse

av handlingene i det de beskrev.

4.1.1 Drgfting av informantenes beskrivelse av mobbing
De fleste informantene brukte utestengelse i sine beskrivelser av mobbing. Dett er i trdd med

Kirves & Sajaniemi (2012) undersgkelse som viste at utestenging, var den vanligste formen

for mobbing blant barn i barnehagen 1 alderen 3-6 ar.

viste til tendenser til at utestenging som er den vanligste formen for mobbing i barnehagen.

Det barn bekymrer seg mest for i barnehagen, var & bli stengt ute fra lek Lund et al. (2015).

De fleste informantene viste til indirekte mobbing, i sine beskrivelser slik Olweus (1992),
deler mobbingen inn i. Indirekte mobbing handler om utelukke eller isolere noen fra et
fellesskap (Olweus, 1992). Direkte mobbing beskrives av Olweus (1992), som & vaer en apen
handling, som slag, spark eller ved et verbalt negativt sprék. I barnehagen finnes bade direkte
og indirekte mobbing (Pettersen, 1997). En informant viste til indirekte mobbing i sin
beskrivelse. Funnet sammenfaller ogsa med funn fra Lund et al., (2015), som viste til at

mobbingen som forekom, kan knyttes opp mot utestenging.

Flere informanter viste ogsa til at de hadde observert andre barn som ble utestengt fra
fellesskapet 1 barnehagen. Fra fire-femérsalderen er det utestenging som er den vanligste

formen for negative handlinger (Roland, P. 2014).

Bare en informant gav en beskrivelse som antydet at han hadde erfaring med direkte
mobbing. Fysisk aggresjoner, som biting, slag og dytting er mest vanlig blant barn i to-tre ars
alderen (Trembley, 2010). Informantene i undersgkelsen var aldersmessig, forbi alderen der

fysisk aggresjon er den vanligste formen.
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Tidligere funn viser til at utestenging forekommer oftere blant jenter enn gutter (Helgesen,
M.B. 2014). I min undersekelse gjorde jeg ingen funn som indikerte at det var ulike
beskrivelser pad hva mobbing var, i de beskrivelsene guttene gav pa mobbing, og det jentene

fortalte.

I min undersekelse viser funn at flesteparten av informantene omtalte mobbing som
utestenging. I folge Roland, P. (2014) tilsier alderen at indirekte mobbing er det vanligste
formen, og aldersmessig er informantene forbi stadier der fysisk mobbing er vanligst. I folge
rammeplanen skal barnehagen jobbe for at barnehagen skal vere et sted der barna ikke

opplever krenkelser (KD, 2017).

Informantenes bruk av utestengelse i sine beskrivelser av mobbing, kan speile begrepsbruken
og forstielsen som er rddende i barnehagen. De begrepene som barna bruker kan veare en
indikator pd den forstdelsen personalet i barnehagen har, og har videreformidlet til barna i
barnehagen. For at personalet skal kunne jobbe forebyggende for & forhindre utestengelse, ma

de kjenne til og ha forstaelse for hva barna legger i sine beskrivelser av negative handlinger

En informant brukte bade utestengelse og erting i sin beskrivelse. Dette kan vise til at han har
identifisert og skiller mellom ulike former for mobbing, og viser til at erting omhandler en
annen atferd enn utestengelse, men at begge handlingene er negative. Erting er et begrep som
er mye brukt i barnehagen, for 4 beskrive negative hendelser. A bli ertet av andre, er en grunn
barn selv oppgir til at de ikke trives i barnehagen (Kragh-Muller & Isbell 2017). I temaheftet
”Mobbing i barnehagen”, star det at erting blant barn ikke er mobbing (Barne- og
familiedepartementet, 2014). I en barnegruppe, som i barnehagen, mé man forvente at det
oppstar ulike episoder som kan oppleves som ubehagelige. Dette kan vare sunt, a takle
konflikter er en nedvendig sosial ferdighet. Erting beskrives som & vare mer uskyldig en

mobbing, men at erting kan fore til mobbing (Heiby & Trolle, 2012; Idsee & Roland, 2017).

Det var ingen av informantene som viste til hyppighet i sine beskrivelser av mobbing. Verken
i forhold til erting eller utestengelse. Informantene beskrev heller ikke utestengingen som en
gjentakende handling, men refererte i sine beskrivelser til enkelthendelser. Informantene viste
likevel gjennom sine beskrivelser av handlingene, at de opplevde dem som uensket, og
negativ atferd. Dette kan ses 1 trdd med Lund et al., (2015) definisjon, som er rettet inn mot
barnehagen. Her er ikke hyppighet eller gjentakelse et kriteria for at handlingen skal kunne

defineres som mobbing. Definisjonen til Lund et at., (2015) viser til at det er barnets
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subjektive opplevelse sammen helheten som ma legges til grunn for om det skal kunne
karakteriseres som en negativ handling. De mest brukte definisjonene til Olweus (1992) og
Roland, E. (2014) har ogsa med hyppighet og gjentakende handlinger, i tillegg til systematikk

og maktubalanse.

4.2 Barns opplevelse av utestenging
I sine beskrivelser av hva utestenging var, viste flere av informantene til egne opplevelser av

utestengelse. De fleste utypet sine forklaringer, og beskrev opplevelsen med ulike folelser.

Trist og lei 1 4 5
lei og sint 1 0 1
Ingen 0 1 1

De fleste informantene beskrev at de folte seg triste dersom de ikke fikk bli med i lek med

andre.

En informant sa: "Det e ikkje greit (...) eg bler akkorat sa litt triste inni meg” . En annen

informant sa: ” Bler leie inni meg”.

Pa bakgrunn av beskrivelsene barna ga, og ut fra felelsene informantene brukte i sine
beskrivelser av utestenging, kan det tolkes som om flere av informantene hadde egne

erfaringer med a bli utestengt fra lek i barnehagen.

En av informantene viste til folelsen & bli sint i tillegg til lei, i beskrivelsen av hvordan det
opplevdes dersom hun ble utestengt. Hun fortalte: ” leie og sinte pad ein gang, det gdr faktisk

annd!”

Informanten viste til at man kunne kjenne pa flere ulike folelser samtidig, pa bakgrunn av den
samme handlingen. Ved at informanten gjor det, kan det tolkes til at opplevelsen med
utestenging, er blitt sett av en voksen, som har anerkjent informantens ulike folelser over & bli

utestengt. A bli sint over & ikke f bli med kan tolkes i retning av at det oppleves som
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frustrerende for informanten av ikke & ikke vare inkludert i leken. Folelsen sint kom etter at
informanten hadde opplevd 4 bli utestengt. Informanten utdypet ikke hva som mer 14 bak a

oppleve a bli sint.

De var kun en av informantene som ikke brukte folelser i sin beskrivelse av hvordan det
opplevdes a bli utestengt. Informanten begynte & prate om andre ting i rommet. At han tok
fokuset over pé ting, kan vere at han ikke hadde vert i rommet intervjuene ble gjennomfort i,
og var nysgjerrig og undret seg over det som var der. Det kan og tenkes at informanten
opplevde det som vanskelig & snakke, og sette ord pa sine felelser med intervjuer som for han

var ukjent.

Pa speorsmaél om alle barna som ensket, fikk vere med i leken, sa de fleste informantene
“alltid” og “selvfolgelig ”, flesteparten, utdypet ikke svarene noe mer. En informant fortalte

at han var god pa 4 la alle som ville, f bli med 1 leken.

Det var kun en av mine informanter som fortalte: “av og te e det ndgen sd ikkej har ndagen d
lega med” (...) “em de bare lege sjol”. Ut fra informantens svar, kan man tolke at han har sett
at det ikke er alltid at alle far bli med 1 leken. Han beskrev ogsd hvordan han viste det, ved a

beskrive det som at barna bare lekte selv.

4.2.1 Drgfting av hva informantenes opplevelse av utestengning
Informantene viste til folelser i sine beskrivelser av 4 bli utestengt. A oppleve 4 bli utestengt

fra ett fellesskap er smertefullt for alle. Folelsen lei, kan vise til barnas behov for & here til, og
vare inkludert i en gruppe i felleskapet som er i barnehagen. Barnehagen er en viktig arena

tidlig 1 barnas liv.

Det er naturlig for barna & jobbe for & bli inkludert i gruppen, og vaere en likeverdig deltaker 1
en gruppe, og fa dekket sitt grunnlegge behov for tilherighet. Et barn som opplever a bli
utestengt fra leken, vil kunne sté i fare for at de utvikler et darlig selvbilde, og miste troen pa
seg selv og sin egen mestring (Wibe-Lund, 2015). A stenge noen ute fra en gruppe, er i folge
Lund et al., (2015), indirekte mobbing, barnet ekskluderes fra felleskapet. A bli utestengt fra
leken i barnehagen er en pakjenning barnet. Barnet vil da ikke fa dekket det grunnleggende
behovet for a vaere inkludert. Dersom det grunnleggende behovet for tilherighet ikke dekkes,

vil barnet kunne miste troen p4 seg selv, og fa en folelse at av de ikke er verdsatt av andre. A
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veaere inkludert, handler om & veare en del av et fellesskap. Opplever barn dette vil de kunne
oppleve at de holder seg utenfor felleskapet i barnehagen og blir isolert fra felleskapet (Lund,
2014).

Maslows behovsteorier kan brukes til 4 belyse inkludering i barnehagen. A here til er et behov
menneske har, det er ikke et enske (Over, 2016). Mennesket har behov for & vere i et sosialt
samspill med andre. A vare en likeverdig del av et fellesskap, har stor betydning menneskets

utvikling(Lillemyr, 2012).

Barn som 1 barnehagen opplever at de stenges ute fra fellesskapet vil kunne ta avstand fra
andre barn, og hele tiden vere pa vakt (Dennestad, 2015). Deres tidligere erfaringer gjor at de
kan bli redde for at de skal oppleve & bli utestengt fra leken igjen. Erfaringer og opplevelser
som barna gjer seg, lagres i amygdala (Hart, 2017). Amygdala skanner hele tiden miljoet
barnet ferdes i, for potensielle farer. Et barn som er pa vakt og hele tiden er i alarmberedskap,

vil kunne oppleve stress.

A bli utsatt for utestengning fra leken i barnehagen, er en faktor som utsleser stress i kroppen.
Barn som i barnehagen opplever stress, kan fa forheyede verdier av kortisol. Dette kan fore til
skader 1 hjernen som kan resultere i at barnet pa sikt far en darligere hukommelse, og barnets
evne til 4 lere svekkes (Hart, 2017). Barn som lever med mye stress, kan ha sterre
utfordringer med & takle og handtere folelser og tanker enn barn som ikke opplever stress i sin
hverdag. Barn som viser liten evne til & regulere folelsene, vil kunne sté i fare for & oppleve

utestengelse.

Flere av informantene viste til egne opplevelser av & std utenfor en lek i sine beskrivelser pa
hva mobbing var. Ifelge Alsaker og Gytzwiller-Helfenfinger, (2010) er det oftere barna
forteller om egne erfaringer om hvordan de opplever 4 bli utestengt, enn at de forteller om at

de stenger andre barn ute fra leken.

Det var kun en av informantene som fortalte at det ikke alltid er tilfelle at alle barna 1

barnehagen hadde noen a leke med.

Det kan samtidig diskuteres om & oppleve & bli utestengt fra lek i barnehagen, alltid kun er

negativt. Ut fra Lund et al., (2015), er det barnas subjektive opplevelse som skal legges til
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grunn for om handlingen oppleves av barnet som mobbing. Dersom et barn aldri opplever
motstand, som & std utenfor i lek, vil barnet kunne miste verdifull erfaring i hvordan tilegne
seg strategier for & komme inn i en etablert lek. A selv erfare og matte ta i bruk ulike
mestringsstrategier for & komme inn i en gruppe, vil styrke barnet i forhold til utfordringer
som barnet vil kunne mete i ulike sosiale sammenhenger senere i livet. Barn handterer & bli
utestengt fra lek pa ulike méater. Hvordan barna takler det, handler om hvilke
mestringsstrategier barnet tar i bruk. For noen barn vil det ga greit, mens for andre vil det
kunne fore til storre og mer alvorlige folger. I Rammeplanen (2017, s. 11), stér det....
Barnehagen skal bidra til barnas trivsel, livsglede, mestring og folelse av egenverd. En
informant fortalte at han tok kontakt med noen andre, dersom han ikke fikk vaere med i en lek

med andre barn lengre.

4.3 Hva gjor barna dersom de ser barn som stenges ute fra lek i barnehagen?
Informantene viste til to méter i sine beskrivelser pd hvordan de sa at det var barn var

utestengt fra lek. De fleste informantene beskrev at de observerte barn som sto pa utsiden, og
sa pa andre barn som var i lek. Flere av informantene fortale at barn som var utestengt fra lek,

var 1 lek alene.

12 2

En informant fortalte: ”... mmm bare stdr pa sid kansje?”. Informanten: ” em ...... de bare

lege sjol”.

Flere av informantene viste til egne opplevelser av & bli utestengt i sine beskrivelser av
hvordan de sa andre barn var utestengt.

En av informant fortalte: ~* Ein gang ndr 1 og 2 spelte fotball, sda sag eg pd”.

En informant svarte ikke pd spersmélet. Informanten begynte ganske raskt & snakke om noe
annet, som tok fokuset vekk fra spersmalet. Informanten hadde tidligere beskrevet mobbing
som 4 stenge noen ute fra lek”. At han ikke onsket & snakke om hvordan man kan se at barn
stenges ute, kan ha ulike forklaringer. Informanten kan selv har opplevd utestenging, enten
selv eller at han har utfert det, og derfor ensket ikke & snakke med intervjuer om det. Det kan
og vere at han var usikker pa hvordan man kan se at noen utestenges fra leken, selv om han

viste at utestenging var en negativ handling.
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Ett barn fortalte at man kunne se at barna som var utestengt, var ensomme. Pa
oppfelgingsspersmal fra intervjuer, om hvordan vi kan se at noen barn er ensomme, svarer
informanten: ” Liksom hvis du er alene, sd kan de fole seg ensomme”. Dette viser igjen
tilbake til hvordan barn selv sa at noen utestenges fra leken, ved at de er alene, og ikke hadde

noen 4 vere sammen med.

Alle informantene fortalte at de handlet dersom de s et annet barn som var alene. De fleste

informantene fortale at de selv inviterte barnet inn i leken med dem.

Inviterer til lek 1 4 5
Henter en voksen 0 1 1
Hjelper selv eller 1 0 1

henter en voksen

Ikke noe 0 0 0

To av informantene fortale ogsa at var lov & leke alene 1 barnehagen. Det var greit & svare nei,

dersom noen spurte om de vil bli med i leken, om de hadde lyst & leke alene.
Informantene viste til en bevissthet omkring at det nedvendigvis ikke trenger & ligge noe
negativt bak, dersom de ser at det er et barn som leker alene, eller stér & ser pa andre barn som

erilek.

En fortalte” (...) hvis de ikke vil bli med sd kan de fa lov d bli aleina.” Intervjuer fulgte opp

med & sperre om det hender at han vil vere alene, dette bekreftet informanten at han ensket.

Alle informantene fortalte at de tok kontakt med noen dersom de selv trengte hjelp. De fleste

sa de tok kontakt med en voksen. En informant sa “spar nagen om hjelp, (...) de voksne”.
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Voksne 1 5 5

Barn 0 0 0

Voksne & barn 1 1 2

’

To av informantene nevnte ogsd andre barn som mulige hjelpere. En informant sa: ” ein

voksen eller ein anen onge”

4.3.1 Medvirkning
Informantene ble spurt om hvem som bestemte hva de skulle gjore i barnehagen. Flere av

informantene fortalte at det var de voksne som bestemte.

Informantene nevnte flere av de voksne i barnehagen med navn, pd hvem som var den som
bestemte hva de skulle gjore 1 barnehagen. Av de seks voksne som i intervjuene ble nevnt
med navn av informantene, var det to av dem som ble omtalt som de som a vere sjefer av
barna. Barna i undersgkelsen var fra to avdelinger i barnehagen. At det nevnes to “’sjefer” kan

vise til en voksen pé hver av avdelingene barna gikk pa.

Noen informanter fortalte at det kanskje var barna selv som bestemte hva de skal gjore. De
beskrev ulike gruppeaktiviteter som de voksne gav dem som valgmuligheter, mens de satt i
samling. Ved at de sa "kanskje” er informantene muligens litt usikre pa om det faktisk er de
voksne som har tatt avgjerelsen for dem om hva de kan leke med, fordi de ikke har
muligheten til fritt & velge, men ma ta sine valg utfra allerede fastsatte aktiviteter. De voksne
har avgrenset valgmulighetene deres, ved gi dem valg blant alternativer, og ikke gjennom fritt

valg av det informantene selv métte enske.

Informanten fortalte: “atte nar det e gruppor, dda ma me vera i gruppor liksom, dd kan me

enten dansa, eller av og te vera pd kjykken, eller ude, elleor matte d av og te tegne me bare i

gruppene”

De fleste informantene beskrev at de hadde medvirkning ved & kunne & velge det de de ensket

a gjore, men med utgangspunkt i bestemte aktiviteter bestemt av de voksne i barnehagen.
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Flere av informanten fortalte at de satt i samling, og en voksen pekte & sa: "Du, vil du vere

der eller der eller der?”.

Flere av informantene fortalte at de kunne velge hva de ville leke med nér de var ute, men
ikke inne. Svarene fra informantene kan tolkes som at barna sterre medvirkning til valg av

aktiviteter ute enn nér de var inne i barnehagen.

Videre var det flere av informantene som beskrev medvirkning i forhold til valg av mél for

tur, ndr de hadde turdag i barnehagen. En informant sa:

7 em ...ndr me ska pd tur, sa har den voksne nagen gronne og bla klossor, sd kan me velge
ein hver, den bld e liksom legeplass og hvis me velge ein gronn, sd e de em, liksom skog”. (...)
sd den sa det komme mest der md me.

Intervjuer: “’sd alle ungene far altsd velge hver sin farge, sa teller dere opp til slutt, og den
farge sd far flest, der gar dere?”

Informant C: “Ja, det, e der sa e mest sd vinne. (...) men det har alltid veert legeplass sd

vinne, me har aldri fatt skog med det”.

Ut fra det informanten her fortalte, kan det diskuteres om barna har egentlig barna en reell
valgmulighet? De gis to muligheter til valg, og det kan det tolkes til at barna har
gjennomskuet den voksne strategi for barna medvirkning. Barna overstyrer kollektivt
intensjonen som var med & gi barna et valg, ved a planlegge hvor de skal, og bevist velge
klossene som gir det resultatet de vil ha. Det er ikke tilfeldig, men de tar et planlagt valg om

hvor destinasjonen for turen

I folge informantene er det kun det ene valget som hadde “’vunnet”, og de vet hvordan de kan

styre valget til 4 f4 malet pa turen til 4 bli der de vil.

Alle informantene svarte bekreftende pa at det er flere barn som er med i en lek, dersom det
var en voksen som deltok med dem. Flere av informantene sa at dersom det kom flere barn &
vil bli med 1 leken, sa sa de voksne: “Ja at, de skal fd veere med de d”. Fire av informantene
gir eksempler pa organiserte aktiviteter som Tikken, stiv heks, radt lys, lese bok og dans til
Rock pa aktiviteter som de voksne er deltakende i. Dette er aktiviteter som ofte forer til at

mange barn trekker til og vil vaere med.
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Tre av informantene sa at voksne sa: ”Adle skal lega med adle”. Dette kan tolkes til at dersom
det er en voksen med i en lek, s vet barna at de vil kunne fi innpass. De voksne viser med

utsagnet, at de praktiserer en alle skal f4 vaere med holdning.

4.3.2 Drgfting
Gjennom ulike formuleringer beskrev informantene sine erfaringer med hvordan de kan se at

andre barn stenges ute fra leken i barnehagen. Felles var at informantene viste til barn som de

opplevde var alene.

Handlingene informantene beskrev viste til barn som sto pa utsiden, og ikke deltok i lek
Dette kan vise til at informantene observerer barn i barnehagen som utsettes for indirekte

mobbing, slik det beskrives av Lund, (2014).

En informant brukte ensomhet 1 sin beskrivelse pa hvordan han tror det oppleves for andre
barn, a bli utesteget fra lek. Ensomhet var en av hovedgrunnene til at elever droppet ut i
videregdende skole (Frostas, Pijl & Mjaavatn, 2014). Dersom barn allerede i barnehagen kan
ha en opplevelse av ensomhet fordi de utestenges fra leken, er det viktig & fange opp og ta det
pa alvor dersom barna forteller om opplevelser av utestenging fra fellesskapet i barnehagen. A
jobbe med tidlig innsats i forhold til 4 avdekke at barn utestenges fra lek vi ha en positiv
effekt pa barnas utvikling og det vil kunne vaere med & redusere risikoen barnet har for &
senere utvikle atferd og emosjonelle vansker senere (Bratterud et al., 2012). Tidlig innsats
bygger pé tanken om at det er lettere & forebygge nar barna er sma, enn nar de blir eldre

(Ogden, 2015).

Informantene viste ikke til eksempler péd fremgangsmater som de observerer, brukes dersom
et barn utestenges fra leken, men beskriver at de ser barn som er alene. I folge definisjonene
til Lund et. al., (2015), trenger det ikke ligge en intensjon om a stenge andre ute, for at det av

den som opplever det skal anerkjennes for sin opplevelse av & bli utestengt.

Deltakelse i lek er av avgjerende betydning for at barn skal oppleve mening med a vare i
barnehagen (Lillemyr, 2011). Videre poengteres det i NOU 2015:2 (2015) at det er i lek
sammen med jevnaldrende, barn starter med & utvikle sin evne til & kunne samhandle med
andre. Informantene viste til barn som ikke lekte med andre, var utestengt fra leken. Barna

som observeres som a vare alene, kan mangle strategier for 8 komme inn i lek. De er egentlig
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ikke er utestengt, men som strever med 4 g innpass i leken, pa grunn av sine manglende
sosiale kompetanse og lek ferdigheter. Det er ikke alle barn som klarer & uttrykke og formidle
til de andre at de ensker innpass i leken (Oudmayer, 2014). At de da star pd utsiden kan

feiltolkes som om de er utestengt fra leken.

Det kan da veare at barna ikke har klart & formidle sitt enske om & delta til de barna som
allerede er i leken. Det kan ogsa oppleves frustrerende 4 ha med barn i leken, som er stille,
innesluttet og ikke bidrar (Oudmayer, 2014). Dette kan fore til at barn som star og observerer
lek, ikke inviteres inn, fordi barna som er i leken, er redde for at barnet ikke vil bidra, noe
som kan fore til at de barna som allerede er i lek, blir frustrerte og leken kan ende med a
opphere. Empati vil kunne hjelpe barnet til a forstd dersom det ikke passer & endre en etablert
lek. Dette handler om barnets evne til empati, og kunne sette seg inn i hvordan en annen

opplever en situasjon, og ikke bare ut fra hvordan en selv tenker og foler (Tholin, 2014).

Flere av informantene viste til at de av og til ensket & leke alene i barnehagen. Noen barn
foretrekker a leke alene i n@rheten av andre, uten at de er utestengt, og likevel ha en
opplevelse av & vaere en del av felleskapet. Dersom gnsket om a leke alene ses i sammenheng
med mine funn der informantene beskrev at de tolker barn som er alene, som & vare utestengt,
kan det antas at barna selv forstér at de av og til vil vare alene og at det er greit. Men de men
tolker det som utestenging, dersom de ser at andre barn er alene og ikke leker med noen 1

barnehagen.

Alle informantene beskrev at de handlet selv dersom de sa at det er noen som stengtes ute fra
lek. P4 spersmal om hvem barna oppsekte for hjelp, fortalte flertallet av informantene at de
tok kontakt med voksne. I disse beskrivelsene, er det ikke samsvar mellom det de utrykket at
de gjorde selv, og videre fortalte at de henter en voksen dersom de trenger hjelp. Det kan
tenkes at barna selv tenkte pd spersmaélet i forhold til hjelp, til 8 omhandle praktiske ting, og
at de mener de ordner opp selv dersom det er i forhold til inkludering av andre barn i lek.
Informantene som fortalte at de inviterte inn til lek, viste til at de selv har lert og erfart at &
veaere 1 et samspill med andre, er det de aller fleste onsker. De viser at de kan ta initiativ til

sosial samhandling, og forstd andres initiativ til samhandling (Ogden, 2015).

I lek hvor det var voksne var med, beskrev informantene at det var flere barn som deltok. De

fleste informantene viste til organiserte aktiviteter som stiv heks, tikken og liknende, som ofte
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lekes dersom de voksne deltar sammen med dem. Informantene fortalte at de voksne sa at alle
skal fa vaere med, og at alle skal leke med alle. Dette er et utbredt utsagn som ofte brukes i

barnehagen.

I barnehagen er de voksne rollemodeller. De har en unik mulighet til & kunne jobbe for en
inkluderende barnehagehverdag, der barna anerkjennes. Barn som metes med anerkjennelse,
vil oppleve at de har en relasjon til den voksne som er preget av respekt og likeverd. Dette
viser tilbake pa en autoritativ voksen rolle, som er preget av varme. Lund (2014), viser til at

barn som opplever de voksne som trygge, vil oppleve barnehagen som en trygg arena.

Dersom barna meter autoritere voksne som bestemmer, og har dager som er fylt av rutiner.
Kan dette kunne fore til at barna far en opplevelse av 4 fole seg utrygge, som kan ha en
negativ innvirkning pa barnas trivsel. Det er i midlertidig er det ingen funn i min studie, som
tyder pd at barna opplever de voksne som de beskriver har tydelige rammer, som autoritaere
pa en slik méte at det gar utover deres opplevelse av trygghet. Rammeplanen (2017) viser til
at barnehagen skal legge til rette for lek bade gjennom strukturerte aktiviteter, men og som en
valgfri lystbetont aktivitet. | mete med barn er det det autoritative perspektivet som er den
gunstigste oppdrager stilen (Roland, 2014). Den autorative oppdragerstilen vil fremme en
positiv atferd hos barna, ved at de voksne balanserer varme og regler. En autoritativ voksen
vil derfor kunne vare forebyggende og ha en indirekte virkning mot & forebygge utestenging

fra lek 1 barnehagen (Flack, 2013).

Forskning fra Bratterud et.al., 2012, viser til at barnas trivsel gker dersom de opplever at deres
onsker blir tatt hensyn til. Foreldreutvalget for barnehager (2012), papeker at det ofte dersom
barna overlates mye til seg selv i barnehagehverdagen, vil det lett veere de sterkeste barna som
rader. I mine funn, gir flere av informantene beskrivelser som tyder pé at de voksne ofte er
med og tilstede i leken. Funn viser at det ofte var organiserte regelleker ute som de voksne
deltok i. Ute er en arena som kan vere og oppleves som mer uoversiktlig enn inne, og ved at
de voksne arrangerer leker som “tikken”, “’stiv heks” eller fotball, er dette aktiviteter som ofte
inkluderer mange barn. Dersom en voksen er med, kan det og tenkes at det for noen barn er
lettere a ta kontakt, fordi de har erfart at de voksne ikke sa nei til at de kunne bli med, for alle

skal leke med alle.
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I lys at dette kan det dreftes om det alltid skal veare slik, skal "alle skal leke med alle” i
barnehagen? Skal barna alltid matte inkludere alle som vil med i leken. Det kan vare at noen
barn har en lek, som de ikke onsker at andre skal delta i, fordi leken da vil kunne opphere.
Greve (2009), viser til at barn ofte utvikler s&regne méter 4 leke sammen pa. Barn streber mot
at leken skal fortsette, og ikke stoppe opp (Kibsgaard, 2014) A stenge noen ute fra lek, trenger
ikke vaere en handling som viser til at et barn er uonsket som lekekamerat, men det handler

om 4 sikre sin egen plass og tilherighet i gruppen.

Samtidig kan det & ha en praksis der alltid alle skal fa vaere med, kunne overkjore de
behovene barns har for & leke i en mindre gruppe og vere sammen med de de selv har valgt i
denne leken. I en barnegruppe, er det mange ulike barn, som har ulik erfaring i 4 vaere i et
samspill med andre barn, og de ulike behovene barn har. Ulikhetene hos barna ma tas med 1

betraktning pa hvordan man skal praktisere en “alle skal vaere med i leken” inkludering.

Det vil i en barnegruppe, veere barn som trenger at det er en voksne med i leken, pa en
stottende méte. Dersom barn som er avhengige av voksenstette, ikke far det, kan det bli
utfordrerne for barna & bygge erfaringer med & vaere isamspill med andre barn. Det er
samtidig viktig & ha fokus pé barn vil gjennom lek med andre jevnaldrende barn, laerer barn
andre ting en det de lerer i lek sammen med voksne (Frones, 1994 ref i Greve, 2014). Dersom
barna i barnehagen trenger hjelp, viser funn i studien at informantene tar kontakt og sper de
voksne. Barna utdyper ikke om det er generelt ved behov for hjelp at de tar kontakt med
voksne, eller om det er dersom de trenger hjelp til & komme inn i lek, eller at de ser andre barn

som trenger hjelp dersom de ikke har det greit.

Funnene viser til at informantene i min studie har en opplevelse av at det er noen som er
tilgjengelig for dem dersom de skulle trenge hjelp. De viser bade til at de selv bidrar med a
hjelpe andre, og at de kan spearre voksne eller soke hjelp hos barn dersom de selv trenger
hjelp. Bratterud et al., (2012) viser til funn av at barn har en opplevelse av voksne som
utilgjengelige. I barnas beskrivelser av de voksne, viser de til voksne som varme og tydelige.
Den relasjonen det er mellom de voksne og barna i barnehagen, vil og ha mye & si for den
trivselen barna opplever i barnehagen, som gjor at barna seker dem dersom de har behov for

hjelp.

Flertallet av informantene fortalte at det var de voksne som bestemte hva de skulle lek med.
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Informantene viste til at de fikk valgmuligheter om typer lek, ut fra aktiviteter som de voksne
har satt frem pé forhand. Informantene beskrev av at de har samling, der de ulike aktivitetene
som de har & velge mellom presenteres for dem, a de sé kan velge ut fra. Bae (2018) papeker
at aktiviteter der barna ikke har mulighet til & veere med & bestemme hva de vil leke med,
oppleves som negativt for barna. Dersom den voksen gjennom sin organisering av aktiviteten,
forer til at venner som ensker leke sammen splittes. Kan intensjonen med gruppene som &
vare inkluderende, fore til at barn utestenges fra lek med de barna de ensker, gjennom den
vokses handling om a sette venner i ulike grupper. Barn liker best & leke sammen med venner

(Bae, 2018).

Funn basert pd informantenes svar indikerer at mye av dagen i barnehagen, er organisert i
grupper. For barn & delta i lekegrupper og ulike regelleker, settes store krav barnas evne til
sosialisering (Vedeler, 2007). Dette kan ses pa som et paradoks mot den praksis som
informantene beskriver er mye brukt. A delta i grupper, setter krav til sosial kompetanse.
De barna som da har utfordringer og nedsatt sosial kompetanse, vil da kunne sté i fare for &
bli utestengt fra lek i barnehagen, i en setting som er planlagt nettopp som a skulle vaere
inkluderende.

Det kan og diskuteres om det er medvirkning ved at barna har noen fa valgmuligheter til hva
de kan gjere i barnehagen. De blir gitt et valg, men valget er allerede snevret inn, og tilpasset
til de ressursene som personalet pa de respektive avdelingen har definert. Flere informanter
beskrev personalets tilrettelegging for barnas mulighet til medvirkning i forhold til valg av
lokasjon for tur. Informantene beskrev hvordan de selv styre prosessene, med at det kun var
ett av valgene som hadde blitt valgt. Dersom det er noen av barna som styrer prosessen med a
avtale for de andre hva de skal velge, vil dette kunne vare et eksempel som viser at noen ikke
vil kunne oppleve & fa sitt valg, fordi dersom de velger noe annet enn flertallet har bestem,

kan det fore tila t de stenges ute fra leken.

Pé bakgrunn av dette kan det tenkes at dagen organiseres i grupper bade pa bakgrunn av
praktiske rammer, og pd grunn av krav om ulike maloppnaelser, ved at lering har fatt en mer

sentral plass i barnehagen né (Kibsgaard, 2014).

Alle informantene i studien beskrev de voksenes organisering av barnehage hverdagen, til &

omhandle inndeling av barna i grupper. Sett i lys av Lund et al., (2015) definisjon pa
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mobbing, kan det synes at den voksne bruker sin makt til & styre dagen. Kan organiseringen
av lek i grupper, fore til barn ekskluderes fra leken de ensker om & delta i av de voksne ?
Dersom barna ikke gis mulighet til 4 vaere sammen med de barna de selv vil, i den leken de
onsker, kan det fore til at de voksne krenker barna gjennom sin organisering av leken. Lund et
al., (2015) viser til at barn kan oppleve krenkede handlinger fra voksne i barnehagen. Barna

kan oppleve det som utestengelse dersom de ikke far vaere i den gruppen de ensker.

Barn som har et lite lek repertoar , vil kunne oppleve a bli utestengt fra leken, dersom de
ikke har kompetanse om lek som kreves for a vaere deltakende i aktivitetene som organiseres i
gruppen. De voksens praksis med grupper, vil derfor kunne fore til at barna opplever & bli

utestengt fra lek, isteden for at grupper blir inkluderende.

4.4 Informantenes beskrivelse av barnehagen som en inkluderende arena
Alle informantene beskrev det som positivt 8 komme i barnehagen. De brukte beskrivelser

som fint, bra og kjekt.

En informant sa: ”Det er fint, eg vil gda i barnehagen eg”.

Videre ble informantene spurt om hvordan dagen i barnehagen var. Alle informantene viste til
god oversikt over dagen. De fleste gav detaljerte beskrivelser over dags, og ukes rytmen. De
fortalte at dagen startet med frokost, lek, samling, lunsj, utelek og frukt for de skulle hjem.
Informantene hadde ogsé god oversikt over rutinene og praksis omkring
overgangssituasjonene, som handvask og rutinene for a g pé do etter maltid, og hvem av

personalet som var pa jobb.

En informanten fortalte: ”Em me me har udedag nar de voksne har mode, dssd e me inne om
dagen nar me har gruppor, dssd har me turdag sd e me ude for me gar ikkje pd tur kver dag i
barnehagen, dssd har me legedag dd har me me legor dssa har me mad og lonsj og frokt dssa
vaske me hennor, d me md gd pd do ndr de voksne seie det ikkje Tone seie det men Siri seie

det. Men me har turdag i dag men me gdr ikkje pd tur i dag men assd e d gruppor igjen”.

Flere fortale at de hadde venner som de lekte og var sammen men i barnehagen.
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Informantene beskrev “venn” relativt likt. Informantene beskrev venner, som en a vaere
sammen og leke med. Flere fortalte og at de likte & veere sammen med venner, for da var de

ikke alene.

Informanten sa: “d e ikkje lett d fortella! Ein d vera samen med, A eg har venner bdde i
barnehagen og hjemma”. En informant fortalte: “for sa me ikkje skal veere aleina. Det e goy
d vere med ndagen”. Det kan tolkes som at han liker & vaere sammen med andre barn, fordi han

da opplever glede og en folelse av & ha det bra.

Informantene ble spurt om det var noe de ville endret pa. Flertallet av informantene fortalte at
de gjerne skulle hatt dyr i barnehagen. Flere fortalte at de ensket at de kunne hatt med egne
dyr. bade at de kunne hatt med seg sine egne dyr, og at det var dyr i barnehagen.

En informant sa (...)" at me kunne hatt med dyr pd legedager” og at alle kunne hatt med dyr
i barnehagen”. barnehagen . Flertallet av informantene gav uttrykk for at de ville vere mer

inne 1 barnehagen.

Dette onske kan vare sammenfallende med at intervjuene ble utfort pa vinteren. Det hadde
veart en lang kuldeperiode, noe som ikke er vanlig i den delen av landet hvor intervjuene ble
gjennomfort. Samtidig kan det og vare at informantene gnsker & veere mer inne for a ha tid til

ulike typer lek inne.

4.4.1 Drgfting av inkludering
Gjennom ulike formuleringer beskrev alle informantene at de trivdes, og opplevde & vere

inkludert i fellesskapet 1 barnehagen. Informantene fortalte at de ensket 8 komme 1
barnehagen, og at det var en fin plass & vaere. Funn fra min undersegkelse viste at informantene
trakk fram lek, og venner som érsak til at de opplevde trivsel i barnehagen. At barnehagen
oppleves som en fin plass for barna a vere, handler om at barna felte seg inkludert i

felleskapet.

For barn vil det & vere 1 lek, kunne gi opplevelse av & ha det bra, og en folelse av glede
(Alvestad, 2012; @hman, 2012; Kibsgaard, 2014). Flere av informantenes svar i forhold til
deres opplevelse trygghet i barnehagen, og 4 ha venner til & leke med, sammenfaller med funn
fra forsknings prosjektet ”Barns trivsel og medvirkning i barnehagen” (Bratterud et al., 2012).

Undersokelsen viste til funn der barna oppgav at det beste med barnehagen, var a treffe andre
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barn og vare i lek. A vere i lek, gir barna en folelse av glede og & ha det bra (Kibsgaard,
2014). For at barna skal oppleve livsmestring, ma barnehagen oppleves som et sted som er
trygt & veere. | folge Barnehageloven (2005), § 1, skal barnehagen bidra til at barna trives og

opplever den som et trygt sted & vere.

Det var ingen funn i min undersekelse som indikerte at barna ikke hadde lyst 4 gd i
barnehagen, eller barnehagen opplevdes som var en plass som negativt. A ikke ville g4 i
barnehagen, kan vare et tidlig tegn pa at barnet utsettes for en negative handlinger, som
utestengelse fra leken. Barn som ikke trivdes i barnehagen viste til erting og utestengelse fra

leken som grunner til at de ikke trivdes (Kragh-Muller & Isbell, 2017).

Barn som ikke opplever en trygg hverdag i barnehagen, men en hverdag hvor de utsettes for
negative handlinger, som utestengelse, vil kunne utvikle psykiske vansker (Kvello, 2012).

Utestengelse

Barnehagen vil da kunne vare en arena for & fremme psykisk helse, gjennom inkludering i
barnehagen og utvikling av vennskap som en faktor som kan veare forebyggende mot
utestenging i barnehagen. A ha en god psykisk helse vil kunne vare en styrke for barna i
forhold til opprettholdelse og utvikling av vennskap. Informantene svar, viste at de opplevde
barnehagen som en trygg arena, hvor de opplevde livsmestring (KD, 2017). For at barna skal
oppleve mening med barnehagen, er deltakelse i lek og vennskap avgjerende betydning
(Lillemyr, 2011), vennskapet skal vaere bygget pa frivillighet. Vennskap er en faktor som kan

vare med & forebygge risikofaktorer som kan pavirke barnas psykiske utvikling.

Alle informantene henviste til andre barn, 1 sine beskrivelser pd hva de likte & leke med.

Barn viser ofte stolthet over 4 ha en venn (Sterksen, 2014). Dette kan bekrefte funnet som
viste at barna trivdes i barnehagen. I barnehagen skal barna ha mulighet til & utvikle og
vedlikeholde vennskap. A ha venner, og noen 4 leke med, danner grunnlaget for trivsel, og er
en grunnleggende dimensjon i menneskets liv (Greve, 2009. A ha venner er et av de beste
virkemidlene mot & oppleve utestenging (Ogden, 2015). Flere av informantene fortalte om
venner de hadde bade i barnehagen. Dette kan ses i sammenheng med Lund et al., (2015),
som sa at barn ensker 4 ha en venn i barnehagen. I samspill med venner lerer barna seg selv
og kjenne, og gjor erfaringer med & mestre. Dersom barna ikke trives og er i samspill med

andre barn, vil de kunne ga glipp av verdifull leering som & mestre utfordringer. For et barn &
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vite at andre venter pa at man skal komme i barnehagen, skaper trygghet og gir okt
selvfalelse. Dersom barna opplever utestengelse, vil de kunne vere i risiko for & miste troen
pa seg selv og egen mestring (Wibe-Lund, 2015). A vere i samspill med andre barn i
barnehagen krever at barna har sosiale kompetanse. Dersom det er barm som ikke har ande
barn og vere sammen med, vil dette kunne veere med pa at bar ikke utvikler sosiale
kompetanse Har barnet ikke sosiale kompetanse. vil barnet kunne fa problemer med & vite hva
som er hensiktsmessige strategier & bruke i relasjoner med andre (Barsge, 2010). Dersom
barnet ikke klarer a samhandle med andre, vil det kunne fore at de ikke verdsettes av andre,
og kommer i risiko for & bli utestengt fra leken, fordi barnet strever med a forstd de sosiale

kodene 1 leken.

Foreldreutvalget for barnehager (2012), viser til vennskap som & vaere det viktigste
virkemiddelet mot mobbing i barnehagen. A lykkes i 4 vare i et positivt samspill med andre
mennesker over tid, handler om sosial kompetanse. Sosial kompetanse er essensielt i forhold
til & mestre & etablere og vedlikeholde vennskap (Hanish et. al., 2004 ref. i Saracho 2016).
Dette er kompetanse som utvikles gjennom et samspill med andre barn. Informantene 1
undersekelsen uttrykket at de hadde venner og at de var i samspill med dem 1 sin

barnehagehverdag.

Pa speorsmél om hva informantene kunne tenkt seg var andreledes dersom de selv kunne
bestemt, viste funn at flertallet av barna ensket & veere mer inne i barnehagen. Det er tradisjon
i den Norske barnehage, for & veere mye ute. Dette funnet kan ogsd ha noe & gjore med
arstiden intervjuene ble gjennomfort pa. P4 Vestlandet som undersekelsen ble gjennomfort, er
det ikke vanlig at det er lange perioder med sne og minusgrader, slik det var vinteren 2018.
Dersom intervjuene hadde vart gjennomfert i en periode med annet, “normalt” ver for
omrédet, kunne svarene informantene gav muligens vart annerledes. Samtidig stettes mitt
funn fra Kragh-Muller & Isbell, (2017), som viser til at barn forteller at de ikke liker & vaere sa

mye ute 1 barnehagen.
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5.0 Avslutning
5.1 Oppsummering av sentrale funn
Jeg ansket & se pd mobbing, med fokus pa fenomenet utestenging fra lek i barnehagen. Jeg tok

utgangspunkt i problemstillingen:

Hva er barns erfaringer og opplevelser omkring utestengelse fra lek i barnehagen?

Gjennom studien ensket jeg 4 oppna en bedre forstaelse av utestenging i barnehagen, og finne
ut mer om barnas beskrivelser, erfaringer og forstielse av fenomenet. Ved bruk av litteratur

og de empiriske funnene, har jeg droftet likheter og ulikheter mellom teori og praksis.

Funn i denne undersokelsen viser klare indikasjoner pd at barna vet hva mobbing er. De fleste
informantene beskrev mobbing som utestenging fra lek i barnehagen, og noen brukte erting i

sin beskrivelse pa mobbing.

Informantenes beskrivelser tilsier at de har ganske lik opplevelse av utestengelse. De viste til
egne opplever hvor de er blitt utestengt i lek. Videre beskrev informantene at de hadde sett
barn i barnehagen som var alene, og ikke hadde noen a leke med Informantenes beskrivelser,
kan tolkes til at de hadde en oppfatning om at barn som er alene og ikke har noen 4 leke med,
var utestengt fra leken, som de hadde et enske om a delta i. Informantene fortalte at inviterte
barn de s var alene inn i lek med seg. Dette kan indikere at de brukte inkludering for &
motvirke utestenging. Informantene gav ingen svar som viste til at de ikke selv ensket &

invitere barn som de oppfattet som utestengt inn i lek med seg.

Samtidig var det to av informantene som fortalte at de av og til valgte a leke alene, og at det
var lov. En av informant fortalte da de voksne i barnehagen sa han maétte finne noen a leke
Dette kan vise til at det er komplisert & vite om barn er stengt ute eller om de selv har valgt &

leke alene.

Empirien kan vise til at ferskolebarn, som var mine informanter i studien, viste til en
forstaelse av mobbing som er kontekstavhengig gjennom sine beskrivelser. Denne forstéelsen
samsvare med definisjonene til Lund et al., (2015). Definisjonen har i motsetning de de

tradisjonelle definisjonene til Olweus (1992) og Roland, E., (2014), som har et individ
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orientert syn. Deres forstéelse viser til at mobbing er noe som skjer gjentatte ganger, over tid,
rettet mot samme person der det er en ujevn maktbalanse. I folge definisjonen til Lund et at.,
(2015), er det ikke et krav om at handlingen skal vere gjentakende eller ubalanse i
maktforholdet. Det er barnas subjektive opplevelse som er avgjerende for om en handling

oppleves som & vaere krenkede.

Det et vanlig at barn verner om leken, og naturlig at ikke alle alltid far veere med til en hver
tid. P& den annen side vil det for barn som opplever utestengelse kunne fore til

alvorlige folger for de barna som stenges ute fra leken i barnehagen. Informantene viste til
egne opplevelser i sine beskrivelser pa utestenging. Informantene beskrev de negative
handlingene ved bruk av felelser. De fortalte at de ble triste og leie, og at barn ofte fikk tarer

nér de ble stengt ute fra leken.

Informantene beskrev en praksis fra personalet i barnehagen som kan indikere at de voksne
bruker grupper som et redskap for at barna ikke skal oppleve utestengelse, og ha noen & leke
sammen med. Informantene beskrev at de kunne velge mellom ulike typer aktiviteter som de
voksne hadde bestemt. Funnet antyder at grupper brukes mye, og at barna opplever det som
de har medvirkning i valg av aktiviteter. Inndelingen 1 grupper, kan vise til en form for
utestengelse fra de voksne, dersom de ikke tar hensyn til at barna har preferanser for hvem de
vil leke sammen med, og venner splittes. Dersom gruppene defineres av de voksne, vil det
kunne fore til en opplevelse av utestenging for de barna som utestenges fra leken med sine

venner.

Rammeplanen (2017) har om overordnet mal at barna skal oppleve en barnehagen hverdag
der de trives, og opplever livsmestring i en hverdag uten mobbing eller krenkelser. Funn i min
undersokelse bekrefter tidligere forskning, om mobbing finnes 1 barnehagen, og a bli utestengt
fra lek er noe barna er redde for skal skje i barnehagen. Selv om alle mine informanter gir
beskrivelser av mobbing, og viste til hendelser hvor de beskrev utestengelse. Vil det ikke tilsi
at det i barnehagen er 100% av barna som opplever & bli utestengt fra lek, men det indikerer at

barna vet at utestenging er en det er en negativ handling

5.2 Refleksjoner for videre forskning
A kunne f4 denne muligheten til 4 fordype seg i temaet mobbing, med hovedfokus pa

fenomenet utestengelse, har vart spennende og larerikt. Gjennom prosessen har jeg tilegnet
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meg en bredere, og dypere forstaelse av fenomenet utestenging i barnehagen. Intensjonen med
denne studien var a finne informasjon om hvordan barna selv beskrev mobbing og

utestengelse fra lek i barnehagen.

Min studie baserer seg pa et begrenset utvalg informanter, og de funn som er presentert i
denne studien, er derfor ikke generaliserbart. Men funnene vil kunne vise til tendenser.
Tendenser som det hadde vert spennende a kunne jobbet videre med. Kanskje dette kunne
gjores ved kvantitativ forskning? Videre kunne det vaert interessant og sammenliknet
barnehager, med geografisk spredning, og sammenliknet funn basert pd lokasjon og
geografisk beliggenhet. Observasjoner av barna i barnehagen, blitt brukt som metode i tillegg
til intervjuer som metodetriangulering. Jeg brukte kun en metode for innhenting av data. A
observert barna i barnehagen, ville kunne belyst om det informantene fortalte, er det samme

som faktisk skjer i praksis, eller om det er en mismatch mellom dem.
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Prosjektslutt er oppgitt til 12.06.2018. Det fremgar av meldeskjema/informasjonsskriv at du vil anonymisere
datamaterialet ved prosjektslutt. Anonymisering innebzrer vanligvis &:
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For en utdypende beskrivelse av anonymisering av personopplysninger, se Datatilsynets veileder:
https://www .datatilsynet.no/globalassets/global/regelverk-skjema/veiledere/anonymisering-veileder-041115 .pdf

93



Vedlegg 2
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inn, vil kun bli hert pd av meg, og vil bli slettet etter at prosjektet et avsluttet, medio juni
2018.
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Med vennlig hilsen
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Jeg har mottatt skriftlig informasjon om studien, og samtykker til at mitt barn kan delta:

Samtykkeerklering for :

(barnets navn)

Jeg/vi samtykker i at vart barn deltar i prosjektet
(dato og underskrift)
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Vedlegg 3
Alder:
Kjenn:

Navn:
Hei

Sa fint at jeg kunne fa lov 4 snakke litt med deg ! Jeg har lyst 4 leere litt mer om
hvordan det er 4 vaere barn i barnehagen. Synes du det er greit at jeg sper deg
litt om hvordan det er i barnehagen?

Hvordan synes du det er 8 komme i barnehagen om morgenen?
Hva synes du er kjekkest med & gé i barnehagen?

Er det noe du synes er dumt i barnehagen?

Er det noe du synes er skummelt i barnehagen?

Hva liker du & leke i barnehagen?

Hva er det kjekkeste med 4 leke i barnehagen?

Fér du veere med 4 bestemme hva dere skal gjore i barnehagen?
Hvem bestemmer hva dere skal gjore i barnehagen?

Hvordan blir dere enige om hva dere skal gjore i barnehagen?
Kan du fortelle litt om hvordan dagen din i barnehagen er?

Hvordan vet du det?

Hvaeren venn ?

Hvorfor tenker du vi har venner?

Hva synes du er en god venn?

Hvordan er det for deg dersom du spgr om & fa veere med a leke a sa sier
han/hun nei?
Hvilke fglelser kjenner du pa da ?

Hva gjgr du dersom du ikke far veere sammen med de andre barna a leke?
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Hva gjer du dersom du trenger hjelp til noe i1 barnehagen?

Fér alltid alle som vil vere med & leke?

Hvordan ser du at noen utestenges fra leken?

Vet du hva mobbing er ?

Hva gjgr du dersom du ser noen barn som ikke har noen a leke med?
Forteller du det til noen ?

Hva kan du gjgre for a hjelpe en som du ser er lei seg?

Er det flere barn som far bli med 1 leken dersom det er en voksen med?
Hvorfor det tror du det er sdnn?
Sier de voksne noe ndr de er med dere 4 leker & det kommer flere barn som vil bli

med i leken?

Hvordan kan vi voksne i barnehagen se dersom det er noen barn som utestenges 1 av de

andre barna 1 barnehagen?

Hva har du lyst 4 bli/jobbe med nar du blir voksen?

Er det noe du gleder deg til som skal skje? (skole, ferie, etc, fremtid)

Hvis du var sjef i barnehagen, er det noe du ville gjort for alle barna?

Er det noe annet du har lyst 4 fortelle?

Tusen takk for at jeg fikk lov a bli litt kjent med deg, du gav meg mange veldig fine svar pa hvordan det

er i vaere barn i barnehagen, det setter jeg kjempe stor pris p4, og leerte veldig mye av
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