
 

 
 
 

HANDELSHØGSKOLEN VED UIS 
MASTEROPPGAVE 

 
STUDIEPROGRAM: 
 
Master i regnskap og revisjon  
 
 

 
 
ER OPPGAVEN KONFIDENSIELL?  
Nei 

 
TITTEL:  
Regnskapsmessig behandling av verdifall på eiendeler: En empirisk studie av to bedrifter i 
oljesektoren.  
 
 
 
ENGELSK TITTEL:  
Accounting treatment of asset impairment: An empirical study of two companies in the oil 
sector.  
 
 
 

 
 
FORFATTER(E) 
 

 
VEILEDER: 
 
Norvald N. Monsen   

Kandidatnummer: 
 
6028 
………………… 
 
6027 
………………… 

 
Navn: 
 
Aleksander Henriksen 
……………………………………. 
 
Bjørnar Austvik  
……………………………………. 

 

 

 
UNIVERSITETET I STAVANGER – SV fakultetet 



  

I 
 

Sammendrag 

Private bedrifter med lønnsomhetsformål har som målsetning å skaffe størst mulig overskudd 

til eierne med de ressurser bedriften har tilgjengelig. Inntekter skaffer de seg gjennom 

markedsmessige byttetransaksjoner, dvs. kjøp og salg av varer og tjenester. Det er dermed en 

direkte sammenheng mellom inntektene bedriftene mottar og utgiftene de pådrar seg. For at 

eierne skal kontrollere hvordan ledelsen utnytter bedriftenes ressurser, og hvorvidt de oppnår 

krav til lønnsomhet, har de behov for informasjon. Her spiller regnskapet en viktig rolle som 

informasjonskilde.  

 

Et verdifall på en eiendel som fører til en nedskrivning er en ekstraordinær hendelse som ikke 

nødvendigvis følger av en markedsmessig byttetransaksjon. I så tilfelle vil det være en ren 

bokføringstranaksjon som ikke har noen pengemessig virkning. Slike transaksjoner bryter 

derfor mot den private regnskapsteorien.  

 

I denne utredningen har vi studert hvordan private bedrifter behandler verdifall på eiendeler i 

sine regnskaper, og sammenstilt dette med den grunnleggende private regnskapsteorien og 

gjeldende regnskapsnormer. For å undersøke dette har vi gjennomført en casestudie av to 

private bedrifter, Solstad Offshore ASA og Eidesvik Offshore ASA, hvor vi har studert og 

analysert bedriftenes årsregnskaper med noter.  

 

Våre funn viser at de to private bedriftene har behandlet verdifall på eiendeler i samsvar med 

gjeldende regnskapsnormer. Samtidige ser vi at regnskapspraksis og gjeldende 

regnskapsnormer ikke samsvarer med den grunnleggende regnskapsteorien. Med bakgrunn i 

resultatene i denne utredningen har vi kommet med anbefalinger til videre utvikling av 

regnskapsnormer, samt forslag til videre studier.   
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Forord 

Denne masterutredningen er skrevet som en del av vår masterstudie innenfor regnskap og 

revisjon ved Universitetet i Stavanger, våren 2018.  

 

Vi har begge de siste fire årene jobbet som revisormedarbeidere, parallelt med studiene. Dette 

har gitt oss viktig kunnskap om og erfaring med etablerte normer og praksis knyttet til 

regnskapsføring. Vår interesse for regnskap, sammen med vår veileder Norvald Monsen sin 

interesse for grunnleggende regnskapsteori, har resultert i en masterutredning om 

regnskapsføring knyttet til verdifall på eiendeler for private bedrifter.  

 

Arbeidet med masterutredningen har bidratt til å utvikle vår kunnskap innenfor flere området i 

regnskapsfaget. Særlig lærerikt har det vært å få bedre innsikt i skjæringspunktet hvor etablerte 

normer og praksis møter teori. 

 

Underveis i arbeidet med oppgaven har vi fått god veiledning og støtte av Norvald Monsen. 

Monsen har ved flere anledninger utover våren tatt turen fra Bergen til Stavanger for å møte oss 

personlig. På den måten har vi blitt godt kjent, noe som dannet grunnlag for gode diskusjoner. 

Takket være kunnskapen til Monsen og hans faglige litterære utgivelser har vi fått den 

informasjonen som har vært nødvendig, spesielt der hvor tilgangen på teori har vært begrenset. 

Videre har Monsen vært en viktig bidragsyter med tanke på å gi oppgaven en fornuftig struktur. 

Vi vil derfor gi en stor takk til Monsen for hans bistand underveis. 

 

Til slutt vil vi rette en takk til våre bedre halvdeler som har vist stor forståelse for den 

arbeidsmengde og tid som har gått med til denne masterutredningen. Dere har vært en viktig 

støtte under vår tid som student ved Universitetet i Stavanger.   

 

 

 

Stavanger 13. juni 2018 

Aleksander Henriksen og Bjørnar Austvik  
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1 Innledning 

1.1 Innledning 

Alle typer organisasjoner har behov for inntekter for å finansiere sine utgifter. Forskjellen er 

imidlertid hvordan de skaffer seg sine inntekter. Private bedrifter får sine inntekter gjennom 

markedsmessige byttetransaksjoner, dvs. kjøp og salg av varer og tjenester. For å få inntekter 

må bedriften levere varer og tjenester til kunden i bytte mot penger. Det er altså en direkte 

sammenheng mellom den inntekten private bedrifter får og den utgiften de pådrar seg. 

Offentlige organisasjoner får derimot sine inntekter fra innbyggerne gjennom skatter og 

avgifter, uten at det gis noen direkte form for motytelse. Inntektene brukes igjen for å finansiere 

utgifter til helsevesenet, skole, veiutbygging og så videre. Her er det enveis pengetransaksjoner, 

uten noen direkte sammenheng mellom inntektene og utgiftene (se f.eks. Monsen, 2017, s. 1). 

 

For å kunne drive økonomisk styring utarbeider ledelsen i organisasjonene regnskap. 

Regnskapet brukes til å gjøre ulike analyser og prognoser for å vurdere om utgiftene er 

forsvarlige med hensyn til de inntektene ledelsen forventer å oppnå. Utover det å være et 

økonomistyringsverktøy bruker organisasjonene regnskapet til å gi informasjon til omverden. 

Uansett hvilken type organisasjon det dreier seg om, vil det være eksterne interessenter med 

behov for ulik informasjon. For private bedrifter kan det være banker som har gitt lån, 

skattemyndighetene og potensielle investorer. For offentlige organisasjoner vil politikere og 

innbyggerne for øvrig være interessert i å se hvorvidt vedtatte budsjetter er overholdt eller ikke. 

Med bakgrunn i dette er det vanlig å definere regnskapets to normative formål som 

kontrollformålet og beslutningsformålet (se f.eks. Mellemvik, Monsen & Olsen, 1988, ss. 102-

103). 

 

1.1.1 Regnskapets normative formål 

Ettersom ulike typer organisasjoner er så grunnleggende forskjellige med hensyn til hvordan de 

finansierer utgiftene sine, vil regnskapets normative formål ha ulik betydning. De fleste private 

bedrifter har et lønnsomhetsfokus i den forstand at eierne tilfører kapital, med forventning om 

senere avkastning på investeringen sin. Ledelsens oppgave er da å sørge for at bedriften oppnår 

avkastningskravet fra eierne, gjennom de markedsmessige byttetransaksjonene. Når vi snakker 

om kontrollformålet for private bedrifter refererer vi til regnskapet som et verktøy eierne kan 

bruke for å kontrollere hvorvidt ledelsen har oppnådd fastsatte lønnsomhetsmålsettinger. Sagt 
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med andre ord, hvordan ledelsen har utnyttet ressursene i bedriften. Man kan derfor si at det er 

et prinsipal-agent forhold mellom eierne og ledelsen, hvor regnskapet spiller en sentral rolle 

som informasjonskanal (se venstre del av figur 1.1 nedenfor). Mellemvik et al. (1988, ss. 103-

104) skriver at «It is assumed that the information which the principal receives is fair and true». 

I det ligger blant annet at informasjonen i regnskapet skal være pålitelig. Det betyr samtidig at 

eksterne forhold som ledelsen ikke har rådighet over, ligger utenfor kontrollformålet. Et 

eksempel på eksterne forhold kan være fall i oljeprisen som fører til verdifall på eiendeler. Slike 

hendelser kan ikke ledelsen belastes for. I motsatt tilfelle er det heller ikke ledelsens fortjeneste 

dersom økt oljepris fører til verdiøkning på eiendeler.  

 

Beslutningsformålet retter seg mot de beslutninger regnskapsbrukerne tar basert på den 

informasjonen som fremgår av regnskapet. Regnskapet til private bedrifter kan ha mange 

brukere, blant annet eiere, banker, leverandører, skattemyndighetene mv. Eiere tar f.eks. 

beslutninger om å skyte mer penger inn i bedriften, banken tar beslutning om å gi lån, og 

leverandøren tar beslutning om de ønsker å selge på kreditt. Felles for disse er at det ofte dreier 

seg om allokering av ressurser. Med dette som grunnlag bør regnskapet bidra til å gi sikkerhet, 

eller i det minste redusere usikkerhet i beslutningsprosessen (Mellemvik et al., 1988, s. 104). 

 

Både med hensyn til kontrollformålet og beslutningsformålet er det viktig at regnskapet best 

mulig gjengir aktivitetene, og dermed også ressursutnyttelsen i bedriften. For private bedrifter 

med lønnsomhetsformål er ressursutnyttelsen tett knyttet opp mot de markedsmessige 

byttetransaksjonene. Ledelsen ansetter medarbeidere, kjøper inn varer og tjenester, investerer i 

maskiner osv. for å kunne produsere varer og tjenester til sine kunder i bytte mot penger. Det 

er denne transformasjonen fra input til output (se figur 3.2 nedenfor) som skaper 

lønnsomhetsvirkninger for bedriften, og som regnskapet skal forsøke å gi et bilde av.  

 

Mens man i privat sektor ofte har lønnsomhet som målsetting, er ikke dette tilfelle i offentlig 

sektor som fokuserer mer på andre verdier. Offentlige organisasjoner styres av folkevalgte 

representanter (politikere), som velges inn av innbyggerne gjennom demokratiske prosesser. 

Innbyggerne vil ha ulik oppfatning om hvilke målsettinger de offentlige organisasjonene skal 

ha, dvs. hvordan offentlige midler fordeles og brukes (f.eks. bygge ny skole eller nytt sykehus). 

I så måte står det vedtatte budsjettet sentralt, da denne representerer en beslutning om 

pengebruk. På grunn av fokus på pengevirkningene i budsjettet, er det også behov for et 

tilsvarende fokus i regnskapet slik at de kan sammenlignes (se Monsen, 2017, s. 4). Regnskapets 
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kontroll- og beslutningsformål for offentlige organisasjoner er altså tett knyttet opp mot det 

vedtatte budsjettet (se høyre del av figur 1.1 nedenfor), og ikke mot lønnsomhet slik det er for 

de fleste private bedrifter.  

 

 
Figur 1.1: Økonomistyringsproblemet i privat og offentlig sektor (Kilde: Monsen, 2017, figur 

1.2, s. 3; figuren er bearbeidet for å være tilpasset årsregnskapet til private bedrifter). Figuren 

illustrerer at det er noen likheter og noen ulikheter når det gjelder økonomistyringsproblemet 

for privat og offentlig sektor. 

Gjengitt med tillatelse. 

 

1.1.2 Ytelsesside og betalingsside 

Den grunnleggende forskjellen mellom ulike typer organisasjoner som f.eks. private bedrifter 

og offentlige organisasjoner kan alternativt forklares gjennom deres ytelsessider og 

betalingssider (se f.eks. Monsen, 2017, ss. 5-6). Ytelsessiden viser de innsatsfaktorene som 

gjennom en transformasjonsprosess blir til de varer og tjenester som til slutt skal leveres til en 

mottaker (f.eks. kunde eller bruker). Her er det store likheter mellom private bedrifter og 

offentlige organisasjoner. Ta for eksempel et offentlig sykehus og en privat helseklinikk. Begge 

anskaffer innsatsfaktorer som materialer (f.eks. sprøyter og medisiner) og ansatte 

(lønnskostnad), som de bruker for å levere en tjeneste (f.eks. en operasjon) til en pasient. Den 

store forskjellen mellom private bedrifter og offentlige organisasjoner finner vi på 

betalingssiden (pengesiden). En privat bedrift skaffer som nevnt inntektene sine gjennom 

markedsmessige bytteransaksjoner. I vårt eksempel vil pasienten som bruker den private 

helseklinikken betale bedriften for tjenesten (dvs. at tjenesten byttes mot penger) og betalingen 
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utgjør en inntekt for bedriften. En offentlig organisasjon vil derimot ha en enveis 

pengetransaksjon. I vårt eksempel vil pasienten på det offentlige sykehus ikke betale for 

tjenesten (vi ser bort fra egenandeler o.l.). Her er det ingen kobling mellom tjenesten og 

betalingen. Sykehuset får derimot tildelt sine penger gjennom statsbudsjettet der pengene blant 

annet kommer fra innbyggernes skattebetaling. 

 

1.1.3 Ulike typer regnskapsformer 

Som beskrevet over står ulike typer organisasjoner overfor ulike økonomistyringsproblemer. 

Dette har igjen ført til utviklingen av ulike regnskapsteorier. Den informasjonen som er 

nødvendig i regnskapet til for eksempel private bedrifter er forskjellig fra informasjonen som 

er nødvendig i regnskapet til offentlige organisasjoner. Følgelig kan ikke regnskapene de 

avlegger være like. Private bedrifter med lønnsomhetsfokus avlegger lønnsomhetsregnskap 

(forretningsregnskap), mens offentlige organisasjoner med pengefokus avlegger en form for 

kontantregnskap som bl.a. kameralregnskap (se Monsen, 2017, ss. 8-9). I vår masterutredning 

skal vi studere regnskapet til to private bedrifter, og vil derfor ikke gå nærmere inn på 

regnskapsteori for offentlige organisasjoner. 

 

1.2 Problemstilling 

De siste årene har vært preget av fall i oljeprisen. Dette har fått stor mediaoppmerksomhet på 

grunn av de globale konsekvensene det har medført. En stor andel av de private oljebedriftene 

har vært tvunget til å ta grep for å redusere kostnadene sine, blant annet ved å presse sine 

underleverandører på pris og ved å utsette prosjekter. Enkelte har også måttet selge unna 

eiendeler eller i verste fall legge ned driften. I så måte har problemstillingen om verdifall på 

eiendeler blitt særlig aktuell. Ikke bare for de private oljebedriftene, men også for deres 

underleverandører. I henhold til de fleste regnskapsstandarder (blant annet IFRS og GRS) skal 

man under visse forutsetninger innregne verdifall på eiendeler som en kostnad i regnskapet. 

Spørsmålet vi stiller oss er om nedskrivning av eiendeler som følge av ytre omstendigheter, og 

som er utenfor ledelsens kontroll, er i samsvar med den private regnskapsteorien. Slike 

nedskrivninger vil ikke følge av markedsmessige byttetransaksjoner, men være rene 

bokføringstransaksjoner. Vi ønsker derfor å gjøre en studie hvor vi ser på hvordan private 

bedrifter har behandlet problemstillingen om verdifall på eiendeler i sine regnskaper. 
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1.3 Utredningens formål 

Formålet med vår masterutredning er å se hvordan private bedrifter har behandlet verdifall på 

eiendeler i sine regnskaper, og sammenstille dette med den grunnleggende private 

regnskapsteorien og gjeldende regnskapsnormer. Basert på dette skal vi ta frem noen forslag til 

alternativ rapportering av verdifall på eiendeler, samt forslag til videre studier. 

 

1.4 Utredningens videre struktur 

I dette kapittelet har vi gjennomgått utredningens problemstilling og formål. I neste kapittel 

skal vi presentere utredningens metode. Vi skal gjøre en casestudie av to private bedrifter hvor 

vi analyserer våre empiriske funn. Resultatet fra analysen er ikke nødvendigvis ment å gjelde 

for alle private bedrifter. I stedet lar vi det være opp til leseren hvorvidt resultatene kan benyttes 

i andre sammenhenger. 

 

Før vi kommer til analysen har vi gjort en avgrensning av utredningen. Vi har valgt å studere 

regnskapspraksis med hensyn til verdifall på eiendeler for private bedrifter, hvor vi ønsker å se 

hvordan praksis samsvarer med regnskapsteori og gjeldende regnskapsnormer for private 

bedrifter. Det empiriske aspektet i utredningen kommer i form av en analyse av årsregnskap.  

 

Gjennom arbeidet med utredningen har vi kommet over flere interessante problemstillinger, 

men som faller utenfor avgrensningen av utredningen. I de tilfeller har vi kommet med 

anbefalinger til leseren om å følge disse sporene videre, om det skulle være interessant. 
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2 Metode 

2.1 Innledning 

I dette kapittelet vil vi gjennomgå og begrunne valg av metode og metodesynsmåte benyttet i 

denne masterutredningen. Samtidig vil vi argumentere for hvordan vi ønsker å generalisere våre 

empiriske funn. Det finnes en rekke ulike metoder for å innhente og analysere empiriske data, 

som for eksempel eksperimenter, spørreundersøkelser (surveys), historiske undersøkelser og 

casestudier for å nevne noen. Hver med sine styrker og svakheter. Valg av metode er i så måte 

en sentral del av utredningen, og spiller en avgjørende rolle for utredningens struktur og ikke 

minst hvorvidt våre resultater kan overføres til andre sammenhenger. 

 

Til slutt vil vi presentere de ulike regnskapsanalysenivåene som er aktuelle for utredningen, 

samt de kriterier vi stiller til våre empiriske valg. 

 

2.2 Casestudier 

I vår masterutredning skal vi analysere årsregnskapet til to ulike private bedrifter i Norge. 

Formålet er å se hvordan problemstillingen verdifall på eiendeler samsvarer med gjeldende 

regnskapsnormer og grunnleggende regnskapsteori. Analysen gjøres basert på de opplysninger 

som fremkommer av årsregnskapet. Det vil derfor ikke være hensiktsmessig å gjøre en historisk 

undersøkelse, som vi anser å mer adressere hvordan praksis har utviklet seg over tid. Videre er 

det et poeng i at vi ønsker å analysere subjektene i den kontekst de befinner seg i dag. Følgelig 

vil det ikke være aktuelt å gjøre et eksperiment hvor man studerer et fenomen i et kontrollert 

miljø, og tar bort variablene i konteksten. En spørreundersøkelse vil heller ikke være 

hensiktsmessig, ettersom den i sin natur krever et større utvalg og normalt ikke er like godt 

egnet til å gå i dybden slik vi ønsker. 

 

I en casestudie velger man ut ett eller flere casesubjekter (det empiriske valget) som man ønsker 

å studere fordi de i seg selv er interessante. Man starter først med en problemstilling, og velger 

så ut casesubjekter som er relevante for denne problemstillingen. De empiriske funnene man 

gjør kan benyttes til å kaste nytt lys over tidligere studier, eller til å definere nye studier. På den 

måten kan en casestudie være et viktig ledd i å gi empirisk innsikt til en problemstilling (se Yin, 

2014, ss. 40-41). 
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Ettersom vi ønsker å studere hvordan casesubjektene har behandlet verdifall på eiendeler i sine 

regnskaper, og etterpå søke å forstå hvorfor de har gjort dette sett i lys av gjeldende 

regnskapsnormer og den grunnleggende regnskapsteorien, vil det være hensiktsmessig for oss 

å gjøre en casestudie. Vi mener også at vår planlagte studie sammenfaller med sentrale punkter 

i Robert K. Yin (2014, ss. 16-17) sin definisjon av en casestudie:  

 

1. A case study is an empirical inquiry that 

 investigates a contemporary phenomenon (the “case”) in depth and within its 

real-world context, especially when 

 the boundaries between phenomenon and context may not be clearly evident. 

2. A case study inquiry 

 copes with the technically distinctive situation in which there will be many more 

variables of interest than data points, and as one result 

 relies on multiple sources of evidence, with data needing to converge in a 

triangulation fashion, and as another result 

 benefits from the prior development of theoretical propositions to guide data 

collection and analysis. 

 

2.3 Generalisering 

I dette avsnittet vil vi gjennomgå to ulike måter å generalisere resultat av empiriske studier; 

statistisk generalisering og analytisk generalisering. Det er et klart skille mellom disse som vi 

finner nødvendig å oppklare. Dette skillet er også avgjørende for den formen vi har valgt å 

benytte. Robert K. Yin (2014, s. 21) forklarer skillet mellom statistisk og analytisk 

generalisering som følgende:  

 

 [...] case studies, like experiments, are generalizable to theoretical propositions and not 

to populations or universes. In this sense, the case study, like the experiment, does not 

represent a “sample”, and in doing a case study, your goal will be to expand and 

generalize theories (analytical generalization) and not to explorate probabilities 

(statistical generalization). Or, as three notable social scientists describe in their single 

case study done years ago, the goal is to do a “generalization” and not a “particularizing” 

analysis (Lipset, Throw & Coleman, 1956, pp. 419-420).  
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En av de mest brukte formene for generalisering er statistisk generalisering, ofte benyttet i 

sammenheng med politiske valg. La oss si at man i forkant av stortingsvalget ønsker å forutsi 

fordeling av mandater mellom sosialistisk og borgerlig side. Da kunne man gjennomført en 

spørreundersøkelse av et representativt utvalg av de stemmeberettigede, og basert på svarene 

ville man kunne konkludere på vegne av alle stemmeberettigede. En slik generalisering stiller 

imidlertid strenge krav til både størrelse og tilfeldighet i utvalget, og vil av sin natur derfor ikke 

være egnet i en casestudie som ikke baserer seg på utvalg som sådan. 

 

I vår utredning ønsker vi å studere årsregnskapet til to private bedrifter som nylig har foretatt 

en nedskrivning, for å se praksis opp mot regnskapsteori og gjeldende regnskapsnormer for 

private bedrifter. Våre resultater og konklusjoner er det opp til leseren å avgjøre hvorvidt de 

passer inn i andre sammenhenger. 

 

2.4 Metodesynsmåte 

Når vi gjør en casestudie er det naturlig å beskrive ulike metodesynsmåter. Dette fordi valg av 

metodesynsmåte får konsekvenser for hvilke konklusjoner vi kan trekke fra de resultatene vi 

kommer frem til (se Monsen, 1987, ss. 19-22). Følgende metodesynsmåter vil bli diskutert: 

 

 Analytisk synsmåte 

 Systemsynsmåte 

 Aktørsynsmåte 

 

2.4.1 Analytisk synsmåte 

Ved analytisk synsmåte forsøker man å danne et bilde av virkeligheten basert på de sentrale 

komponenter den består av (se figur 2.1 nedenfor). Metoden skal anvendes på en objektiv måte, 

slik at også andre vil komme frem til den samme virkelighetsforståelsen basert på de 

identifiserte komponentene. I så måte kan man si at den kunnskap man får fra en slik synsmåte 

er individuavhengig. 

 

Formålet med vår utredning er å studere hvordan og hvorfor nedskrivninger gjøres i praksis, og 

vurdere dette opp mot den grunnleggende regnskapsteorien. Grunnlaget for analysen er 

årsregnskapet. Bokføringen er lik i alle private bedrifter, i form av debet- og kreditføringer (det 

dobbelte bokholderis prinsipp). Det vil derfor være naturlig for oss å anvende den analytiske 
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synsmåten, fordi årsregnskapet antas å være en objektiv fremstilling av de ulike komponentene 

i de private bedriftene. Videre må det antas at summen av de ulike komponentene årsregnskapet 

består av, utgjør helheten i årsregnskapet. 

 

 
Figur 2.1: Analytisk synsmåte (Kilde: Monsen, 1987, figur 2.1, s. 19; figuren er bearbeidet 

for å sammenligne med systemsynsmåten). Figuren illustrerer at virkeligheten etter den 

analytiske synsmåten er lik summen av komponentene den består av: 2(A) + 2(B) + 1(C) = 5. 

Gjengitt med tillatelse. 

 

2.4.2 Systemsynsmåte 

Også systemsynsmåten antar at virkeligheten består av ulike komponenter, men i motsetning 

til analytisk synsmåte antar man at også samspillet mellom komponentene har en verdi. I så 

måte vil virkeligheten kunne avvike fra summen av de komponentene den består av. Man kan 

med andre ord få synergieffekter (positive og negative) alt etter hvilke relasjoner det det er 

mellom komponentene (systemet). Den kunnskap man får gjennom systemsynsmåten er altså 

avhengig av systemets og ikke den enkelte komponents egenskaper. Se figur 2.2 nedenfor som 

illustrerer dette. 
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Figur 2.2: Systemsynsmåten (Kilde: Monsen, 1987, figur 2.2, s. 20; figuren er bearbeidet for 

å vise ulike synergieffekter). Venstre del av figuren illustrerer hvordan samhandling mellom 

komponenter i et system kan gi negative synergieffekter, ved at 2(A) + 2(B) + 1(C) = 4 

(virkeligheten). Høyre del av figuren illustrerer hvordan de samme komponentene som 

samhandler i et annet system kan gi positive synergieffekter ved at 2(A) + 2(B) + 1(C) = 6 

(virkeligheten). 

Gjengitt med tillatelse. 

 

Systemsynsmåten kunne være aktuelt dersom vi for eksempel skulle studert budsjettstyringen i 

private bedrifter og sett om det har en påvirkning på årsregnskapet. Det faller imidlertid utenfor 

vår utredning å gjøre dette. 

 

2.4.3 Aktørsynsmåte 

Når man anvender aktørsynsmåten er ikke fokus på å forklare en helhet. Formålet er å kartlegge 

den betydning og det innhold som ulike aktører legger i sine handlinger og det miljø som omgir 

dem. Virkeligheten antas derfor å bestå av ulike sosiale prosesser. I motsetning til den 

analytiske synsmåten, utvikler man her en individavhengig kunnskap (se figur 2.3 nedenfor). 

 

Ved å for eksempel gjøre intervjuer med formål om å få innsyn i interne beslutningsprosesser, 

for så å se dette opp mot operasjonalisering av nedskrivninger, kunne man benyttet 

aktørsynsmåten. I vår utredning har vi imidlertid valgt å gå bort fra denne fremgangsmåten. 

Intervjuer kan være svært tidkrevende, og det kan i tillegg være vanskelig å få tak i den 



  

11 
 

informasjonen man søker. Dette fordi private bedrifter er i konkurranse med hverandre og vil 

av naturlige årsaker være restriktiv med å gi ut informasjon som kan skade konkurranseevnen. 

 

 
Figur 2.3: Aktørsynsmåten (Kilde: Monsen, 1987, figur 2.3, s. 21; figuren er bearbeidet for å 

få frem hvor fokuset ligger ved anvendelse av aktørsynsmåten). Figuren illustrerer at det er 

den enkelte aktør sine handlinger som er i fokus.  

Gjengitt med tillatelse.  

 

2.4.4 Valg av metodesynsmåte 

I vår utredning ser vi på årsregnskapet til to private bedrifter. Ettersom årsregnskapet er et 

resultat av alle debet- og kreditføringer i en gitt periode (det dobbelte bokholderis prinsipp), har 

vi valgt å benytte den analytiske synsmåten. Vi skal ikke studere budsjettstyring eller gjøre 

intervjuer, og velger derfor heller ikke henholdsvis systemsynsmåten eller aktørsynsmåten. 

Dette kan imidlertid være forslag til andre som finner en slik fremgangsmåte mer interessant. 

 

2.5 Regnskapsanalysenivå 

I dette avsnittet vil vi presentere de ulike regnskapsanalysenivåene vi skal benytte i vår 

utredning. Analyse av regnskap kan nemlig gjøres på ulike nivåer og Monsen (2018, s. 8) 

foreslår følgende fire nivåer: regnskapsbegrep, regnskapsteori, regnskapsnormer og 

regnskapspraksis (se figur 2.4 nedenfor). 
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Figur 2.4: Regnskapsanalysenivå (Kilde: Monsen, 2018, figur 1, s. 8; figuren er gitt ny layout 

og teksten er oversatt fra engelsk til norsk). 

Gjengitt med tillatelse. 

 

På nivå 1 i figur 2.4 ovenfor refererer vi til generelle regnskapsbegreper som inntekter og 

utgifter. Et krav på innbetaling og forpliktelse til utbetaling gjelder uansett om man avlegger 

årsregnskap for private bedrifter eller kameralregnskap for offentlige organisasjoner. 

Begrepene på nivå 1 kan derfor benyttes til å forklare bokføring innenfor alle regnskapsteorier. 

På nivå 2 finner vi de ulike regnskapsteoriene som gjelder for ulike typer organisasjoner. 

Regnskapsteori for private bedrifter med lønnsomhetsfokus er forskjellig fra f.eks. 

regnskapsteori for offentlige organisasjoner som har som formål å tjene samfunnet. Ettersom 

vi skal studere årsregnskapet to private bedrifter, vil vi bare gjennomgå den private 

regnskapsteorien. Regnskapsteori for andre typer organisasjoner, som f.eks. offentlige 

organisasjoner, vil ikke bli gjennomgått. På nivå 3 skal vi studere gjeldende regnskapsnormer 

for private bedrifter. Med dette mener vi regnskapsregler i form av regnskapslover og 

regnskapsstandarder, slik de gjelder for private bedrifter i dag. På dette nivået gjør vi en 

ytterligere avgrensning i utredningen. De to private bedriftene vi skal studere er begge norske 

og begge er notert på Oslo Børs. Vi vil derfor kun gjennomgå regnskapsnormer som gjelder for 

slike selskap. På nivå 4 skal vi studere de private bedriftenes regnskapspraksis. 
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2.6 Empiriske valg 

IAS 36 «verdifall på eiendeler» er en regnskapsstandard som bygger mye på subjektive 

antagelser og estimater (kapittel 3). Ofte er slik informasjon veldig sensitiv for private bedrifter 

som er i konkurranse med andre. Som tidligere nevnt har vi derfor valgt å gå bort fra intervjuer, 

og har i stedet valgt å basere oss på offentlig tilgjengelig informasjon, dvs. de private 

bedriftenes årsregnskap. For en casestudie basert på den analytiske synsmåten er det ikke 

nødvendig og heller ikke ønskelig å velge mange selskaper. Vi har derfor begrenset det 

empiriske valget til to private bedrifter, noe som også tillater oss å gå mer i dybden av 

problemstillingen. Som det vil fremgå av kapittel 3 nedenfor ønsker vi å studere selskap som 

avlegger årsregnskap etter IFRS. Vi har derfor valgt selskap som er notert på Oslo Børs, fordi 

disse er pliktig til å avlegge årsregnskap etter IFRS. Videre har vi sett på selskap innenfor 

energisektoren (Olje og gass). Denne sektoren har opplevd vanskelige økonomiske tider de siste 

årene på grunn av fallende oljepriser, og har fått betydelig oppmerksomhet både i media og fra 

finanstilsynet. Selskapene her har ofte store verdier i anleggsmidler, og gjennomfører en del 

virksomhetssammenslutninger som gir opphav til goodwill. Med fallende aktivitet og 

lønnsomhet, og flere selskap som ender i konkurs, er problemstilling rundt verdifall på eiendeler 

og nedskrivning blitt særlig aktuell i energisektoren. På Oslo Børs er det notert 49 selskaper 

innenfor energisektoren (Oslo Børs). 

 

Siden vi kommer fra Vestlandet som også er den viktigste regionen for energisektoren i Norge, 

ønsker vi å se på selskaper som har sitt hovedkvarter her. For de aktuelle selskapene har vi sett 

igjennom årsregnskapet for 2016 og funnet selskaper som har foretatt nedskrivninger. Av disse 

har vi valgt å se nærmere på selskapene Solstad Offshore ASA og Eidesvik Offshore ASA, som 

begge har foretatt betydelige nedskrivninger i 2016. 

 

2.7 Oppsummering og presentasjon av neste kapittel 

I dette kapittelet har vi gjennomgått den metoden vi har benyttet i masterutredningen vår. Vi 

har valgt å gjøre en casestudie, hvor vi basert på våre funn gjør en analytisk generalisering. Vi 

har også argumentert for valg av metodesynsmåte, som vi finner naturlig sammenfaller med 

den planlagte studien. Videre har vi presentert de ulike regnskapsanalysenivåene utredningen 

vår består av, samt begrunnet våre empiriske valg. I neste kapittel vil vi gjennomgå 

utredningens regnskapsreferanseramme. 
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3 Regnskapsreferanseramme 

3.1 Innledning 

Opp gjennom tidene er det utviklet ulike regnskapsteorier tilpasset den enkelte 

organisasjonsform eller grupper av slike. Ettersom teoriene har utviklet seg ulikt har det også 

oppstått et vidt spekter av regnskapsbegreper, som ikke nødvendigvis er universelle. Begrepene 

«inntekter» og «utgifter» i den private regnskapsteorien har ikke nødvendigvis identisk 

betydning som i regnskapsteori for offentlige organisasjoner. Når vi gjør en studie av regnskap 

til private bedrifter finner vi det naturlig og nødvendig å sette en regnskapsreferanseramme for 

slike. Vi skal i de neste avsnittene se på regnskapsbegrep (regnskapsanalysenivå 1 i figur 2.4) 

og regnskapsteori (regnskapsanalysenivå 2 i figur 2.4) for private bedrifter. Vi vil også kort gi 

en beskrivelse av hva vi legger i begrepet regnskapspraksis (regnskapsanalysenivå 4 i figur 2.4). 

 

3.2 Regnskapsbegrep 

Vanlige begreper i den engelskspråklige (balanseorienterte) regnskapsteorien er eiendeler 

(assets), forpliktelser (liabilities), egenkapital (equity), inntekter (revenues) og kostnader 

(expenses) (se eksempelvis Booth, 2003; Kvifte og Johnsen 2008, s. 21). Her er eiendeler og 

gjeld i fokus, hvor inntekter og kostnader kun er å regne som en endring i disse størrelsene. 

Bakgrunnen for dette er at man bygger på en eierteori. Eierteorien går ut på at eiendelene i en 

bedrift tilhører eierne og gjelden representerer en forpliktelse for eierne, og hvor det 

overordnede formålet med regnskapet er å rapportere nettoformuen til bedriften. Enkelte hevder 

derfor at dagsverdi («current value») er mer relevant enn historisk kostnad («historical cost»). 

Dagens regnskapspraksis i privat sektor baseres i stor grad på eierteorien (Monsen, 2017, ss. 

21-22). En slik terminologi blir imidlertid noe upresis, fordi man blander sammen begreper og 

ikke tydelig nok får markert skillet mellom inntektenes og utgiftenes lønnsomhetsvirkning og 

pengemessige virkning (se figur 3.1 nedenfor). I tillegg bidrar det til at man løsriver 

regnskapsteorien fra de markedsmessige byttetransaksjonene som skaper lønnsomheten i de 

private bedriftene. Inntekter og kostnader defineres her ikke bare som kjøp og salg av varer og 

tjenester, men også som f.eks. økning og reduksjon av verdi på eiendeler.  

 

I den tyskspråklige (resultatorienterte) litteraturen derimot er fokuset rettet mot inntekter som 

krav på innbetalinger, og utgifter som forpliktelse til utbetalinger (se f.eks. Monsen 2018, s. 9). 

Disse begrepene er videreutviklet av Monsen (se figur 3.1 nedenfor). 
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Figur 3.1: Begrepene inntekt og utgift (Kilde: Monsen, 2017, figur 2.2, s. 13; figuren er 

bearbeidet for å være tilpasset private bedrifter). Figuren gir en alternativ fremstilling av 

begrepene inntekt og utgift.  

Gjengitt med tillatelse. 

 

Figur 3.1 illustrerer to ulike dimensjoner for begrepene inntekt og utgift. Den øverste delen 

viser inntektenes og utgiftenes pengemessige virkning. Inntekter og utgifter vil alltid ha en 

pengemessig effekt, enten de oppstår umiddelbart eller i senere regnskapsperioder. Umiddelbar 

kontantinntekt og umiddelbar kontantutgift er inntekter og utgifter som er innbetalt og utbetalt 

i regnskapsperioden. Slike transaksjoner medfører en endring i bedriftenes betalingskonto som 

vi finner blant balanseregnskapskontoene. Senere kontantinntekter og senere kontantutgifter er 

imidlertid ikke pengetransaksjoner, men kredittransaksjoner som skal innbetales og utbetales i 

senere regnskapsperioder. Eksempler på slike kan være kundefordringer (senere 

kontantinntekt) og leverandørgjeld (senere kontantutgift), og finnes på henholdsvis debetsiden 

og kreditsiden i balanseregnskapet (se Monsen, 2017, ss. 13-14).  

 

Inntekter og utgifter, kan i tillegg til pengevirkningene, ha positive og negative 

lønnsomhetsvirkninger (se Monsen, 2017, s. 14). Inntekter og utgifter med positive og negative 

lønnsomhetsvirkninger omtales her som henholdsvis lønnsomhetsinntekt og kostnadsutgift. 

Videre gjøres det et skille med henblikk til hvilken regnskapsperiode lønnsomhetsvirkningen 

oppstår. Ved f.eks. salg av en vare til en kunde står man overfor en transaksjon med umiddelbar 

lønnsomhetsvirkning. Inntekten oppstår da som et krav på innbetaling, og utgiften oppstår fordi 

man selv må yte noe noe i form av f.eks. arbeidskraft og materialer for å kunne produsere og 

levere varen. Slike inntekter og utgifter omtales som umiddelbar lønnsomhetsinntekt og 

umiddelbar kostnadsutgift. Der hvor lønnsomhetsvirkningen først oppstår i en senere 

regnskapsperiode står vi overfor en senere lønnsomhetsinntekt (f.eks. forskuddsbetaling fra 
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kunde for varer og tjenester som skal leveres i en senere regnskapsperiode) og senere 

kostnadsutgift (f.eks. varelager og anleggsmidler). Man kan også ha inntekter og utgifter som 

ikke har lønnsomhetsvirkninger. Slike omtales som ikke-lønnsomhetsinntekt (f.eks. 

låneinntekter) og ikke-kostnadsutgifer (f.eks. låneutgifter). 

 

Ut fra definisjonen til Monsen kan man si at inntekter og utgifter periodiseres til den 

regnskapsperioden hvor lønnsomhetsvirkningen oppstår. Dette er også sammenfallende med 

det norske «periodiseringsprinsippet» (se f.eks. NOU 2015:10, s. 20) og det engelske begrepet 

«accrual basis of accounting» (Elliott & Elliott, 2008, s. 24).  

 

Når vi i neste avsnitt skal gjennomgå regnskapsteori for private bedrifter, er det 

begrepsapparatet til Monsen (se figur 3.1 ovenfor) vi refererer til. Der vil vi også gjennomgå et 

talleksempel hvor vi knytter disse begrepene opp mot selve bokføringen.  

 

3.3 Regnskapsteori for private bedrifter 

Et regnskap skal som et utgangspunkt være en gjengivelse av aktivitetene i en organisasjon for 

en gitt periode. For private bedrifter med lønnsomhetsfokus vil disse aktivitetene på en eller 

annen måte være knyttet opp mot de markedsmessige byttetransaksjonene. Vi skal i dette 

avsnittet forklare disse aktivitetene ved hjelp av varekretsløpet og et talleksempel. Først vil vi 

imidlertid gjennomgå prinsipper for bokføring.  

 

3.3.1 Det dobbelte bokholderis prinsipp 

Gjennom regnskapshistorien har prinsipper for bokføring vært under utvikling. I starten 

benyttet man en form for enkel bokføring, hvor formålet var å vise transaksjonenes 

pengemessige virkning (ref. umiddelbar kontantinntekt og umiddelbar kontantutgift i figur 3.1 

ovenfor). Med andre ord å vise endring i kassebeholdningen (se Monsen, 2017, ss. 18-19). 

Dagens regnskapsteorier for private bedrifter bygger imidlertid på det dobbelte bokholderis 

prinsipp, som i tillegg til den pengemessige virkningen også viser transaksjonenes 

lønnsomhetsvirkning. Hver transaksjon føres to ganger med samme beløp (debet = kredit) på 

to ulike konto. Transaksjonenes pengemessige virkning (øverste del av figur 3.1) føres på 

balanseregnskapskontoene, mens ytelsessiden (nederste del av figur 3.1) føres på 

lønnsomhetsresultatregnskapskontoene. På denne måten muliggjør det dobbelte bokholderis 

prinsipp at lønnsomhetsresultatet kan rapporteres både via betalingssiden og via ytelsessiden 
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(se Monsen, 2017, ss. 18-19), og danner grunnlaget for lønnsomhetsregnskapet. Det er denne 

direkte koblingen mellom balanseregnskapskontoene og lønnsomhetsresultat-

regnskapskontoene som er fordelen med å bruke det dobbelte bokholderis prinsipp. 

Pengetransaksjoner uten lønnsomhetsvirkninger, eller lønnsomhetsvirkninger i senere 

regnskapsperioder føres kun på balanseregnskapskontoene. 

 

3.3.2 Varekretsløpet 

Private bedrifter med lønnsomhetsformål skaper som tidligere nevnt lønnsomheten gjennom 

markedsmessige byttetransaksjoner. Denne prosessen kan forklares gjennom bedriftenes 

ytelsessider og betalingssider. For å få inntekter må bedriftene selv yte noe i form av varer og 

tjenester. Ytelsessiden (øverste del av figur 3.2 nedenfor) viser de innsatsfaktorene som 

bedriftene anskaffer (f.eks. materialer og arbeidskraft representert som input i figur 3.2), og 

som gjennom en produksjonsprosess blir til de varer og tjenester som til slutt leveres til kunden 

(leveransen er her representert som output i figur 3.2). Betalingssiden (nederste del av figur 3.2) 

viser innbetaling fra kunden for de varer og tjenester de har mottatt, og utbetaling for anskaffede 

innsatsfaktorer (f.eks. materialer fra leverandør og lønn til ansatte). Det er denne prosessen fra 

in- og output av ytelser med tilhørende inn- og utbetalinger som skaper lønnsomheten i 

bedriften, og som lønnsomhetsregnskapet skal gi et bilde av. Videre viser betalingssiden 

transaksjoner med kapitalmarkedet, i form av eksempelvis låneopptak og avdrag på lån. Slike 

transaksjoner har ingen lønnsomhetsvirkning, noe som også fremgår av figur 3.2 ved at 

transaksjonene kun foregår på betalingssiden. 
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Figur 3.2: Varekretsløpet i en privat bedrift (Kilde: Monsen, 2017, figur 1.3, s. 5; figuren er 

oversatt til norsk og bearbeidet for å illustrere ytelsessiden og betalingssiden). Figuren 

illustrerer sammenhengen mellom ytelsessiden og betalingssiden for private bedrifter.  

 

3.3.3 Talleksempel 

La oss si at en privat bedrift skal produsere og levere en sykkel til en kunde for kr. 1 600. For å 

gjøre det trenger bedriften nødvendig utstyr og råvarer (av enkelhets skyld er dette eneste input 

i produksjonen). Bedriften investerer derfor i en maskin til kr. 1 000, og kjøper inn råvarer for 

kr. 800. Alle råvarene brukes i produksjon av sykkelen, men maskinen er helt ny og kan brukes 

til å produsere flere sykler. Ettersom råvarene er forbrukt blir disse å regne som en umiddelbar 

kostnadsutgift (se figur 3.1 ovenfor). Maskinen er derimot ikke «brukt opp», og representerer 

derfor en senere kostnadsutgift. Å ta hele lønnsomhetsvirkningen av investeringen ville ikke 

gitt en hensiktsmessig sammenstilling av lønnsomhetsinntekter og kostnadsutgifter i perioden. 

I stedet anslår ledelsen hvor mye av investeringsutgiften på         kr. 1 000 som har gått med til 

å produsere sykkelen, altså hvor mye av denne som har en lønnsomhetsvirkning i 

regnskapsperioden. La oss si at det er kr. 100. For enkelthetsskyld er både innbetalinger og 

utbetalinger utført kontant, og representerer dermed en umiddelbar kontantinntekt og 

umiddelbar kontantutgift. 
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Når ledelsen videre skal rapportere de aktivitetene som fremgår av talleksempelet over, 

utarbeider de lønnsomhetsresultatregnskap. Nedenfor vil vi illustrere bokføringen av 

talleksempelet ved hjelp av det dobbelte bokholderis prinsipp.  

 

 
 

Tabell 3.1: Regnskapsføringseksempel; talleksempel (Kilde: Monsen, 2017, tabell 3.5, ss. 32-

33; tabellen er bearbeidet for å passe vårt talleksempel). 

 

Forklaring til bokføringen av talleksempelet 

Vi begynner med å opprette en åpningsbalanse, bestående av kassebeholdning og egenkapital. 

Ved begynnelsen av perioden debiterer vi kassebeholdningen og krediterer egenkapital med kr. 

2 000. 

 

Bedriften starter med å kjøpe inn en maskin (1) for kr. 1 000 i kontant. Kassekontoen krediteres 

(umiddelbar kontantutgift) med dette beløpet og konto anleggsmiddel (senere kostnadsutgift) 

debiteres med samme beløp. Her rapporteres kun en pengevirkning, fordi transaksjonen ennå 

ikke har hatt en lønnsomhetsvirkning. Bruken av maskinen gir derimot en negativ 

lønnsomhetsvirkning i form av avskrivning (4) på kr. 100. Anleggsmiddelet (betalingssiden) 

krediteres da med kr. 100 og lønnsomhetsresultatregnskapskontoen (ytelsessiden) blir debitert 

med samme beløp. 
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Videre kjøper bedriften inn råvarer (2) for kr. 800 i kontant. Kassekontoen krediteres 

(umiddelbar kontantutgift) med dette beløpet og konto varelager (senere kostnadsutgift) 

debiteres med samme beløp. Tilsvarende som ved kjøp av maskin rapporteres her kun 

pengevirkningen. Bruken av råvarene gir derimot en negativ lønnsomhetsvirkning i form av 

varekostnad (3) på kr. 800. Varelageret (betalingssiden) krediteres med dette beløpet og 

lønnsomhetsresultatregnskapskontoen (ytelsessiden) blir debitert med samme beløp. Når 

bedriften leverer sykkelen til kunde får den kr. 1 600 i kontant betaling (5). Kassekontoen 

debiteres (umiddelbar kontantinntekt) med dette beløpet og konto lønnsomhetsresultat-

regnskapskonto (umiddelbar lønnsomhetsinntekt) krediteres med samme beløp.  

 

Siden det er en direkte kobling mellom balanseregnskapskontoene og lønnsomhetsresultat-

regnskapskontoen vil periodens resultat på kr. 700 fremkomme både via betalingssiden og via 

ytelsessiden. Derfor forklarer periodens lønnsomhetsresultat på lønnsomhetsresultat-

regnskapskontoen egenkapitalendringen. Vi debiterer lønnsomhetsresultatregnskapskontoen 

med kr. 700 (6) og krediterer lønnsomhetsresultat (egenkapitalkonto) med samme beløp (6). 

 

Til slutt har vi utarbeidet en sluttbalanse som viser eiendeler og egenkapital på 

balansetidspunktet.  

 

Som vi ser av talleksempelet over viser lønnsomhetsresultatet den pengemessige verdien av 

transaksjonene på ytelsessiden. Å vise faktiske varer og tjenester i regnskapet ville vært lite 

informativt, og ville dermed bidratt til å undergrave kontroll- og beslutningsformålet til 

regnskapet. 

 

3.4 Regnskapspraksis 

Med regnskapspraksis mener vi hvordan private bedrifter etterlever gjeldende lover, forskrifter 

og regnskapsstandarder. Regnskapsføringen er ikke nødvendigvis en nøyaktig vitenskap hvor 

man opererer med fasiter. Flere områder, sånn som nedskrivninger, er i stor grad preget av 

skjønn (estimater). Grunnlaget for skjønnsutøvelsen kan være ledelsens erfaring, 

bransjestandard, ulike input for å beregne estimater osv. Dette gjør at to tilsynelatende like 

selskap i samme bransje kan komme frem til helt ulike estimater. I tillegg vil estimatene ofte 

være preget av stor usikkerhet. 



  

21 
 

3.5 Oppsummering og presentasjon av neste kapittel 

I dette kapittelet har vi satt en referanseramme for regnskapsbegreper og regnskapsteori for 

private bedrifter. Enkelte begreper innenfor den private regnskapsteorien er problematiske i den 

forstand at de er lite informative, og ikke egner seg til å beskrive de markedsmessige 

byttetransaksjonene godt nok. Vi har derfor valgt å benytte oss av begrepsapparatet til Monsen 

(se figur 3.1). Videre har vi beskrevet den grunnleggende regnskapsteorien. Først har vi 

gjennomgått prinsipper for bokføring. Deretter har vi forklart de markedsmessige 

bytteransaksjonene for de private bedriftene gjennom deres ytelsessider og betalingssider (se 

figur 3.2). For å illustrere regnskapsføringen med utgangspunkt i regnskapsbegrepene og 

regnskapsteorien, har vi til slutt gjennomgått et talleksempel. Referanserammen i dette 

kapittelet er helt avgjørende når vi i neste kapittel skal gjennomgå innregning av verdifall på 

eiendeler i lønnsomhetsregnskapet.  
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4 Avskrivning vs. nedskrivning 

4.1 Innledning 

I dette kapittelet skal vi gjennomgå og forklare hva som ligger i begrepene avskrivning og 

nedskrivning av eiendeler, med utgangspunkt i regnskapsbegrepene og regnskapsteorien vi 

gjennomgikk i kapittel 3. Samtidig skal vi også argumentere for hvorfor vi mener 

nedskrivninger i noen tilfeller er problematisk sett i lys av den grunnleggende regnskapsteorien.  

 

4.2 Avskrivninger 

Private bedrifter gjør en rekke investeringer og innkjøp. Råvarer o.l. som kjøpes inn og 

forbrukes fortløpende har også lønnsomhetsvirkningen fortløpende (umiddelbar kostnadsutgift, 

se figur 3.1 ovenfor). Andre (ofte større) investeringer som brukes over flere regnskapsperioder 

har ikke tilsvarende umiddelbar lønnsomhetsvirkning, men utgjør en senere kostnadsutgift (se 

figur 3.1). Lønnsomhetsvirkningen av f.eks. en maskin tas over hele maskinens levetid i form 

av avskrivninger. På den måten får man en bedre fremstilling av den enkelte regnskapsperiodes 

lønnsomhet, ved at lønnsomhetsinntekten ved salg sammenstilles med tilhørende negative 

lønnsomhetsvirkning ved forbruk eller slitasje av eiendelen (se talleksempel i kapittel 3 for 

bokføring av avskrivningen). Dette er illustrert i tabell 4.1 og figur 4.1 nedenfor. 

 

 
Tabell 4.1: Avskrivning; talleksempel. Tabellen viser lønnsomhetsvirkningen av en 

investeringsutgift gjennom hele dens levetid. 
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Figur 4.1: Avskrivning. Grafen viser en lineær avskrivning av investeringsutgiften.  

 

I tabell 4.1 og figur 4.1 har vi illustrert lønnsomhetsvirkningen av en investeringsutgift på    kr. 

1 000 med en levetid på 10 år. Den årlige avskrivningen på kr. 100 utgjør en negativ 

lønnsomhetsvirkning i den enkelte regnskapsperiode. For enkelhets skyld har vi forutsatt at 

bedriftens inntekter og øvrige utgifter er like i alle 10 årene. Som vi ser blir 

lønnsomhetsresultatet da likt for alle årene. Ettersom aktiviteten i bedriften er den samme fra 

år til år, synes dette naturlig. Som vi ser av tabell 4.1 og figur 4.1 reduseres verdien av 

investeringsutgiften i takt med den årlige avskrivningen, og utgjør kr. 0 ved slutten av år 10. 

 

4.3 Nedskrivninger 

Når vi snakker om nedskrivninger mener vi ekstraordinære forhold som gjør at investeringen, 

eksempelvis en maskin, faller i verdi. Spørsmålet som da oppstår er hvordan man skal 

rapportere en slik hendelse. Som vi så i talleksempelet i hhv. kapittel 3 og i avsnitt 4.2 henger 

lønnsomhetsvirkningen av en investeringsutgift sammen bruken av og levetiden på den 

eiendelen man har investert i. Eksempelvis vil en innkjøpt maskin avskrives i takt med at den 

forbrukes/slites. På den måten henger lønnsomhetsvirkningen sammen med aktiviteten i 

bedriften. Et fall i verdi på en eiendel har ikke nødvendigvis noen tilsvarende sammenheng i 

seg selv. Verdifallet kan f.eks. skyldes eksterne forhold som fall i oljeprisen. Som vi vil vise i 

tabell 4.2 og figur 4.2 nedenfor vil bokføring av en nedskrivning gi en negativ 

lønnsomhetsvirkning tilsvarende en umiddelbar kostnadsutgift (se figur 3.1). Dette til tross at 

det ikke har skjedd en transaksjon. Spørsmålet videre er hvordan man kan vite at eiendelen er 
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falt i verdi. Som vi tidligere har nevnt (se avsnitt 3.3.2) fremkommer den pengemessige verdien 

på en eiendel som følge av de markedsmessige byttetransaksjonene. I tillegg kan både levetiden 

og den tiltenkte bruken av eiendelen være uforandret. Slike forhold gjør ikke at bedriften blir 

«fattigere» (altså at det oppstår en forpliktelse til utbetaling). Likevel vil det påvirke 

lønnsomhetsresultatet dersom nedskrivningen bokføres.  

 

Dersom det var tilfelle at verdifallet skyltes en skade på maskinen som gjorde at produksjonen 

gikk saktere eller at maskinen produserte dårligere produkter, altså indre omstendigheter, ville 

det naturligvis hatt en lønnsomhetsvirkning for bedriften. Bedriften måtte da foretatt 

nødvendige reparasjoner som koster penger (altså en forpliktelse til utbetaling). I et slikt tilfelle 

ville bedriften fått en umiddelbar kostnadsutgift med å bringe maskinen tilbake til den stand 

den var i før skaden.  

 

 

Tabell 4.2: Nedskrivning; talleksempel. Tabellen viser hvordan en nedskrivning 

påvirker lønnsomhetsresultatet.  
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Figur 4.2: Nedskrivning. Grafen illustrerer effekten av å bokføre en nedskrivning. 

 

Tabell 4.2 og figur 4.2 bygger i utgangspunktet på samme talleksempel som i tabell 4.1 og figur 

4.1, men hvor vi også har illustrert lønnsomhetsvirkningen av å bokføre en nedskrivning på kr. 

300 i år 2. Lønnsomhetsresultatet i år 2 blir da kr. 400, sammenlignet med kr. 700 i år 1. Dette 

til tross for at det ikke har vært endring i aktiviteten i bedriften. Videre ser vi at 

lønnsomhetsresultatet de etterfølgende årene er høyere enn i år 1 (kr. 737,5 pr år). Årsaken til 

dette er at avskrivningene de etterfølgende årene blir redusert fra kr. 100 til kr. 62,5 pr år.  

 

Det vi ser som problematisk i eksempelet ovenfor er at man får en lønnsomhetsvirkning uten at 

det har grunnlag i en markedsmessig byttetransaksjon (se avsnitt 3.3.2). Over hele 10-års 

perioden har det naturligvis ingen betydning, fordi da vil lønnsomhetsvirkningen av hele 

investeringsutgiften på kr. 1000 være tatt uansett. Det ser man både av tabell 4.1 og tabell 4.2 

ved at UB anleggsmiddel i år 10 er kr. 0, samt at det totale lønnsomhetsresultatet for alle årene 

er kr. 7 000.  Problemet er at bedriften skal avlegge lønnsomhetsregnskap for hver 

regnskapsperiode i de 10 årene, og en nedskrivning vil føre til at lønnsomhetsresultatet i den 

enkelte regnskapsperiode svinger opp og ned uten at det har skjedd noen endring i aktiviteten i 

bedriften. I kapittel 8 vil vi diskutere videre om nedskrivninger er i samsvar med, eller bryter 

mot regnskapsteorien. 
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4.4 Reversering av nedskrivninger 

Et annet relevant tema når vi snakker om nedskrivninger er etterfølgende reverseringer av slike. 

Som vi så i kapittel 3 omtales den pengemessige verdien av eiendeler som en senere 

kostnadsutgift. Lønnsomhetsvirkningen kommer som følge av at eiendelen forbrukes/slites. 

Under normale omstendigheter (altså hvor det ikke har skjedd en nedskrivning) vil den 

pengemessige verdien av eiendelen reduseres i takt med avskrivningene (se avsnitt 4.2 ovenfor). 

Når forholdene som førte til en nedskrivning ikke lenger er til stede, vil det derfor være naturlig 

å reversere eiendelens pengemessige verdi tilbake til den verdien eiendelen ville hatt dersom 

det ikke ble foretatt en nedskrivning. Vi vil i tabell 4.3 og figur 4.3 nedenfor vise hvordan 

bokføring av en nedskrivning og en etterfølgende reversering av nedskrivning påvirker 

lønnsomhetsresultatet.  

 

 
Tabell 4.3: Reversering av nedskrivning; talleksempel. Tabellen viser hvordan en 

nedskrivning og en etterfølgende reversering av nedskrivningen påvirker 

lønnsomhetsresultatet.  
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Figur 4.3: Reversering av nedskrivning. Grafen illustrerer effekten av å bokføre en 

nedskrivning og en etterfølgende reversering av nedskrivningen. 

 

Tabell 4.3 og figur 4.3 bygger i utgangspunktet på samme talleksempel som tabell 4.2 og figur 

4.2, men hvor vi også har illustrert lønnsomhetsvirkningen av å bokføre en reversering av 

nedskrivningen i år 5 med kr. 187,5. Ved å gjøre dette kommer vi tilbake til den verdien 

eiendelen ville hatt dersom det ikke ble foretatt noen nedskrivning i år 2. Som tabell 4.3 viser 

har anleggsmiddelet en UB på kr. 500 i år 5, noe som tilsvarer UB anleggsmiddel i tabell 4.1 i 

år 5. Som følge av reverseringen får bedriften et lønnsomhetsresultat i år 5 på kr. 925 

sammenlignet med kr. 737,5 i år 4. Videre ser vi at lønnsomhetsresultatet i de etterfølgende 

årene er kr. 700 (tilsvarende som i talleksempelet i avsnitt 4.1). Heller ikke her er det noen 

forskjell når vi ser det over hele levetiden til eiendelen. Det totale lønnsomhetsresultatet for de 

10 årene er kr. 7 000 og UB anleggsmiddel i år 10 er kr. 0, tilsvarende som talleksemplene i 

avsnitt 4.2 og 4.3. Likevel ser vi her, som i talleksempelet i avsnitt 4.3, at lønnsomhetsresultatet 

i de enkelte regnskapsperiodene svinger opp og ned. Dette til tross for at den underliggende 

aktiviteten i bedriften er den samme.   

 

4.5 Oppsummering og presentasjon av neste kapittel 

I dette kapittelet har vi sett på hvordan avskrivninger og nedskrivninger påvirker 

lønnsomhetsresultatet. Avskrivninger er et estimert forbruk av f.eks. innkjøpte maskiner, og 

dermed et resultat av markedsmessige byttetransaksjoner. Nedskrivninger kan derimot være 

mer en bokføringstransaksjon. Med det mener vi at gitt alt annet likt vil nedskrivninger gi 
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svingninger i lønnsomhetsresultatet i den enkelte regnskapsperiode, uten at det har skjedd noen 

endring i den underliggende aktiviteten i bedriften. Vi vil senere i vår utredning diskutere om 

nedskrivning er i samsvar med eller bryter mot regnskapsteorien. 

 

I neste kapittel skal vi gjennomgå gjeldende regnskapsnormer som er relevant for vår utredning. 
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5 Regnskapsnormer 

I dette kapittelet skal vi studere gjeldende regnskapsnormer for private bedrifter, i form av 

regnskapslov og regnskapsstandarder. Dette betyr at vi nå befinner oss på regnskapsanalysenivå 

3 (regnskapsnormer) i figur 2.4. I den videre gjennomgangen i dette kapittelet vil vi bruke 

regnskapsbegrepene slik de er brukt i regnskapslov og regnskapsstandard, selv om de ikke like 

presise som de regnskapsbegrepene vi diskuterte foran i utredningen under 

regnskapsanalysenivå 1. 

 

5.1 Regnskapsloven 

Med regnskapsnormer mener vi gjeldende lover og forskrifter for regnskapsføring, og allment 

aksepterte regnskapsstandarder. Ettersom vi skal analysere norske bedrifter er det naturlig at vi 

tar utgangspunkt i den norske regnskapsloven med forskrifter. I lov av 17. juli 1998 (heretter 

kalt regnskapsloven) § 3-1 fremgår det at «[…] regnskapspliktige skal for hvert regnskapsår 

utarbeide årsregnskap i samsvar med bestemmelsene i denne loven.» Det innebærer blant annet 

at norske bedrifter må etterleve regnskapsstandarden god regnskapsskikk, jf. regnskapslovens 

§ 4-6. Det er imidlertid et unntak fra denne regelen i regnskapslovens § 3-1, 4. ledd og § 3-9 

som sier at regnskapspliktige på børs skal utarbeide konsernregnskap etter International 

Financial Reporting Standards (heretter kalt IFRS). Andre regnskapspliktige har etter samme 

bestemmelser anledning til å frivillig utarbeide årsregnskapet etter IFRS.  

 

Når det gjelder vår utredning har vi valgt å ta utgangspunkt i IFRS. Dette fordi den utviklingen 

vi ser i Norge i dag (se f.eks. NOU 2015:10) tyder på at de norske regnskapsreglene vil gå i 

retning av de internasjonale regnskapsstandardene. Videre er også de to private bedriftene som 

vi skal studere notert på Oslo Børs og er dermed pliktig til å avlegge årsregnskap etter IFRS. 

Regnskapsstandarden god regnskapsskikk vil av denne grunn ikke bli diskutert videre. 

 

5.2 Regnskapsstandard 

5.2.1 Innledning 

Under IFRS er det en egen standard for nedskrivning - IAS 36 Verdifall på eiendeler. Formålet 

med standarden er å fastsette de fremgangsmåter som foretaket skal anvende for å sikre at deres 

eiendeler ikke regnskapsføres høyere enn deres gjenvinnbare beløp (IAS 36.1). Standarden 
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inneholder en rekke fremgangsmåter og prosedyrer som foretaket skal anvende for å nå 

standardens formål. IAS 36 regulerer nedskrivning for visse typer eiendeler. En betydelig andel 

av eiendelene til de private bedriftene vi har valgt å gjennomgå i vår utredning, faller inn under 

denne standarden. Nedskrivning av eiendeler som faller inn under øvrige standarder vil derfor 

ikke bli gjennomgått. 

 

Selskapet skal gjennomføre en nedskrivning hvis eiendelens balanseførte verdi oversiger 

gjenvinnbart beløp. Gjenvinnbart beløp er høyeste verdi av en eiendels virkelige verdi 

fratrukket salgsutgifter eller dens bruksverdi (IAS 36.18). Et tap ved nedskrivning skal 

innregnes i resultatet umiddelbart (IAS 36.60). Figur 5.1 nedenfor viser en oversikt over 

nedskrivningstesten. 

 

 

Figur 5.1: Nedskrivningstest. Figuren viser hovedtrekkene ved test av verdifall på eiendeler. 

 

I dette kapittelet skal vi se nærmere på virkeområdet for standarden IAS 36, indikasjon på 

verdifall, goodwill, innregning og måling av verdifall. Vi skal også se nærmere på de to 

metodene for å beregne gjenvinnbart beløp, virkelig verdi fratrukket salgsutgifter og 

bruksverdi. Til slutt skal vi se på notekravene til IAS 36. 

 

I det neste avsnittet skal vi se nærmere på virkeområdet for IAS 36. 
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5.2.2 Virkeområdet 

Standarden IAS 36 skal anvendes når det foreligger tap ved verdifall på eiendeler. Det er noen 

unntak for standarden. Tabell 5.1 nedenfor gir en oversikt over hvilke typer eiendeler som er 

innenfor og utenfor standarden (IAS 36.2-5). 

 

Innenfor IAS 36 Utenfor IAS 36 

 Eiendom, anlegg og utstyr 

 Immaterielle eiendeler (inkludert 

goodwill) 

 Felleskontrollerte virksomheter 

 Beholdninger (IAS 2) 

 Anleggskontrakter (IAS 11) 

 Utsatt skatt (IAS 12) 

 Ytelser til ansatte (IAS 19) 

 Finansielle instrumenter (IFRS 9) 

 Investeringseiendom (IAS 40) 

 Biologiske eiendeler (IAS 41) 

 Forsikringskontrakter (IFRS 4) 

 Anleggsmidler holdt for salg (IFRS 5) 

Tabell 5.1: Virkeområdet for IAS 36 (Kilde: IAS 36.2-5). 

 

I det neste avsnittet skal vi se nærmere på indikasjon på mulig verdifall. 

 

5.2.3 Indikasjoner på mulig verdifall 

IAS 36 sier noe om når gjenvinnbart beløp skal bestemmes. Et foretak skal ved slutten av hver 

rapporteringsperiode vurdere om det finnes indikasjoner på at en eiendel har falt i verdi (IAS 

36.9). Foretak skal vurdere både interne og eksterne indikatorer. Vi har i tabell 5.2 nedenfor 

listet opp det som foretaket skal vurdere som et minimum.  
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Eksterne indikatorer  Interne indikatorer 

 Betydelig fall i markedsverdi til eiendelen 

 

 Betydelige negative endringer i foretakets 

teknologiske, markedsmessige, 

økonomiske eller juridiske omgivelser 

som har negativ innvirkning på foretaket 

 

 Økning i markedsrenter eller 

markedsmessig avkastning som 

sannsynligvis vil påvirke 

diskonteringsrenten og gir betydelig 

lavere gjenvinnbart beløp  

 

 Balanseførte verdier av foretakets 

nettoeiendeler er høyere enn børsverdi 

 Foreligger dokumentasjon på at en 

eiendel er fysisk skadd eller ukurant 

 

 Det foreligger eller vil skje i nær 

fremtid vesentlige endringer med 

negativ innvirkning på foretaket som 

påvirker eiendelens bruk eller 

forventet bruk 

 

 Foreligger dokumentasjon som viser 

at eiendelens inntjening er eller vil bli 

lavere enn forventet  

Tabell 5.2: Indikasjoner på mulig verdifall (Kilde: IAS 36.12). 

 

Goodwill og immaterielle eiendeler med ubestemt levetid skal testes for verdifall hvert år, 

uansett om det foreligger indikasjon eller ikke.  

 

I det neste avsnitte skal vi se nærmere på vurderingsenheter. 

 

5.2.4 Vurderingsenhet 

IAS 36 sier at du skal som utgangspunkt beregne gjenvinnbart beløp for en enkelt eiendel (IAS 

36.22). Dersom eiendelen ikke genererer uavhengige kontantstrømmer skal du beregne 

gjenvinnbart beløp for den kontantgenererende enhet (heretter kalt KGE) som eiendelen 

tilhører. En KGE er definert i standarden som den minste identifiserbare gruppe av eiendeler 

som genererer inngående kontantstrømmer som i all hovedsak er uavhengige (IAS 36.6).  
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Eksempler på typiske KGE`er er: 

 

 Individuelle forretninger innen varehandel 

 Et datterselskap i et større konsern 

 

For å vurdere om inngående kontantstrømmer er uavhengige tar foretaket hensyn til ulike 

faktorer. Hvordan ledelsen styrer driften i foretaket, og hvordan ledelsen treffer beslutninger 

om fortsatt bruk og avhending av foretakets eiendeler (IAS 36.69). 

 

Vurderingen av KGE`er er en forretningsmessig vurdering. De nevnte faktorene kan ikke 

overstyre vurdering av KGE`er definert fra det laveste nivået av uavhengige kontantstrømmer. 

I praksis vil en «bottom-up» tilnærming til identifisering av KGE`er være den beste (se Ernst 

& Young, 2012, s. 1). 

 

I det neste avsnittet skal vi se nærmere på goodwill. 

 

5.2.5 Goodwill 

Goodwill er en residualpost som oppstår ved virksomhetssammenslutninger. Goodwill 

genererer ikke selvstendige kontantstrømmer, og må derfor fordeles til den eller de KGE`er 

som vil dra nytte av goodwillen. Ved test av mulig verdifall skal goodwill testes sammen med 

KGE`en (IAS 36.80). En må huske at det skal testes årlig for verdifall hvis en KGE inneholder 

goodwill, uavhengig om det foreligger en slik indikasjon. 

 

Hvis balanseført verdi av KGE`en inkludert goodwill overstiger gjenvinnbart beløp skal en først 

skrive ned goodwill, og deretter øvrige eiendeler hvis nødvendig (IAS 36.104). Se figur 5.2 

nedenfor som illustrerer dette. 
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Figur 5.2: Test av mulig verdifall på goodwill. 

 

I det neste avsnittet skal vi se nærmere på innregning og måling av verdifall. 

 

5.2.6 Innregning og målig av verdifall 

Som nevnt i innledningen er gjenvinnbart beløp det høyeste av virkelig verdi fratrukket 

salgsutgifter og bruksverdi. Ved nedskrivning skal det nedskrives til det høyeste av disse 

verdiene. Bakgrunnen for det er antakelsen om at foretaket er en rasjonell aktør. Dersom 

virkelig verdi fratrukket salgsutgifter er høyere enn bruksverdi, vil foretaket velge å selge 

fremfor fortsatt bruk av eiendelen (Ernst & Young, 2012, s. 131). I praksis erfarer en imidlertid 

ofte at virkelig verdi fratrukket salgsutgifter er lavere enn balanseført verdi og bruksverdi. Det 

er fordi virkelig verdi fratrukket salgsutgifter har et markedshensyn (hva en uavhengig 

tredjepart er villig til å betale), mens beregning av bruksverdi legger til grunn interne hensyn. I 

så måte vil foretakene ofte bare beregne bruksverdi når de ønsker å finne gjenvinnbart beløp. 

 

Et tap ved verdifall på en KGE eller eiendel skal umiddelbart innregnes i resultatet. Det er 

imidlertid unntak hvis eiendelens verdi reguleres av en annen standard, eks. 

verdireguleringsmodellen i IAS 16. Som tidligere nevnt faller dette imidlertid utenfor vår 

utredning, og vil derfor ikke bli diskutert videre. Etter en nedskrivning er det viktig å justere de 

årlige avskrivningene fremover.  
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Når grunnlaget for verdifall ikke lenger er til stede, skal selskapet beregne gjenvinnbart beløp 

og foreta en reversering dersom gjenvinnbart beløp er større enn balanseført verdi. 

Reverseringen innregnes i resultatet. Det er viktig å merke seg at reverseringen ikke kan 

overstige den balanseførte verdien fratrukket avskrivninger som eiendelen ville hatt, dersom 

det ikke hadde vært foretatt en nedskrivning. Det er også viktig å merke seg at det ikke er tillatt 

å reversere verdifall på Goodwill (IAS 36.110-124). 

 

I neste avsnitt skal vi se nærmere på virkelig verdi fratrukket salgsutgifter. 

 

5.2.7 Virkelig verdi fratrukket salgsutgifter  

Virkelig verdi for en eiendel er i IAS 36 definert som den pris foretaket ville oppnådd ved salg 

av en eiendel, eller betalt for overføring av en forpliktelse i en velordnet transaksjon mellom 

markedsdeltakere på måletidspunktet (IAS 36.6). Etter IAS 36 skal salgsutgifter trekkes fra 

virkelig verdi. Eksempler på slike utgifter er juridiske bistand, avgifter og utgifter til fjerning 

av eiendelen. 

 

Selskapet skal bruke virkelig verdi fratrukket salgsutgifter som gjenvinnbart beløp dersom det 

overstiger bruksverdien. Dette fordi foretaket som en rasjonell aktør ville foretrukket salg 

fremfor videre bruk. 

 

Fastsettelse av virkelig verdi reguleres av en egen standard, IFRS 13 Måling av virkelig verdi. 

Det generelle prinsippet for verdsettelse av virkelig verdi er å bruke mest mulig relevant 

observerbare inndata og minst mulig ikke-observerbare inndata (IFRS 13.67). Eksempel på 

observerbare inndata er børskurs og oljepris. IFRS 13 deler hierarki for virkelig verdi inn i 3 

nivåer som skal brukes i prioritert rekkefølge, hvor nivå 1 er høyest (IFRS 13.72). 

 

Nivå 1 er noterte priser i aktive markeder for identiske eiendeler eller forpliktelser som foretaket 

har tilgang til på måletidspunktet (IFRS 13.76). Prisen i et aktivt marked er den mest pålitelige 

informasjonen av virkelig verdi og skal brukes hvis den er tilgjengelig. Er det ikke et aktivt 

marked for identiske eiendeler eller forpliktelser må selskapet gå videre til neste nivå. 

Nivå 2 er noterte priser i aktivt marked på liknende eiendeler og forpliktelser, priser i et ikke-

aktivt marked for eiendeler og forpliktelser som er identiske, eller andre observerbare 
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markedsdata som renter og avkastningskurver (IFRS 13.82). Hvis slike data ikke finnes må en 

gå videre til nivå 3. 

 

Nivå 3 er virkelig verdi basert på ikke-observerbare data for eiendelen eller forpliktelsen. Ved 

beregning av virkelig verdi på nivå 3 skal man fortsatt bruke markedsperspektivet på inndata 

(IFRS 13.86-87). Eksempel på nivå 3 data er finansielle prognoser for en kontantgenererende 

enhet (IFRS 13.B36). 

 

De ulike verdsettingsmetodene som nevnes i standarden er markedsmetoden, kostprismetoden 

og resultatmetoden (IFRS 13. B5-B11). De private bedriftene vi har valgt ut i vår utredning har 

lagt bruksverdi til grunn ved beregning av gjenvinnbart beløp. Vi vil derfor ikke gå nærmere 

inn på de ulike verdsettingsmetodene for virkelig verdi fratrukket salgsutgifter. 

 

I det neste avsnittet skal vi se nærmere på bruksverdi. 

 

5.2.8 Bruksverdi 

Bruksverdi er den vanligste metoden for å fastsette gjenvinnbart beløp i praksis. Bruksverdi er 

definert i standarden som nåverdien av fremtidige kontantstrømmer som forventes å oppstå av 

en eiendel eller en kontantgenererende enhet (IAS 36.6). I motsetning til virkelig verdi 

fratrukket salgsutgifter som bygger på markedsforutsetninger, bygger bruksverdi på foretakets 

egne forutsetninger. En beregning av bruksverdi inneholder et estimat på fremtidige 

kontantstrømmer som diskonteres med et markedsbasert avkastningskrav. I praksis gir 

bruksverdi ofte urealistisk høye verdier fordi ledelsen har et optimistisk syn. Reduseres for 

eksempel avkastningskravet med 1 %, og øker den evigvarende veksten i terminalleddet med 1 

%, vil verdien økes med i underkant av 30 % (Kvifte, 2014, s. 362). Små justeringer kan altså 

gi betydelige utslag, noe som også innebærer at tilsynelatende like selskap kan ha store 

forskjeller. Det sier seg selv av bruksverdi, som bygger på skjønnsmessige vurderinger, er 

preget av betydelig usikkerhet. Figur 5.3 nedenfor beskriver de ulike stegene ved beregning av 

bruksverdi. 
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Figur 5.3: Beregne bruksverdi. 

 

Normalt består bruksverdien av nåverdi av eksplisitt prognose, og nåverdien av 

ekstrapoleringsperioden. Eksplisitt periode består av foretakets prognoser og er vanligvis tre til 

fem år. Ekstrapoleringsperioden kalles også terminalverdien og har lang tidshorisont. 

 

Videre skal vi se nærmere på de ulike delene som inngår i en beregning av bruksverdi. 

 

5.2.8.1 Fremtidige kontantstrømmer 

Standarden setter en rekke krav til måling av fremtidige kontantstrømmer (IAS 36.33): 

 

 Kontantstrømmene skal baseres på rimelig og dokumenterbare forutsetninger som 

representerer ledelsens beste estimat. 

 Kontantstrømmer skal baseres på de siste finansielle prognoser/budsjetter som er 

godkjent av ledelsen. 

 Finansielle prognoser/budsjetter skal maksimalt omfatte en periode på fem år. Periode 

på mer enn fem år kan kun brukes når det er berettiget. 

 Selskapet skal ekskludere eventuelle fremtidige kontantstrømmer som forventes å 

oppstå av fremtidige omstrukturering eller av at eiendelens inntjening forbedres. 

 Foretaket skal estimere kontantstrømmer utover det som omfattes av de siste 

prognoser/budsjetter ved å ekstrapolere prognoser/budsjetter og anvende en stabil eller 

fallende vekstrate for etterfølgende år. Økende vekstrate kan kun benyttes når det er 

berettiget. 

 

Ledelsen skal sammenligne budsjetterte kontantstrømmer fra tidligere år, og vurdere differanser 

mot faktiske kontantstrømmer. Dette er viktig for å kunne budsjettere mest mulig riktige 

kontantstrømmer fremover. Kontantstrømmene skal bygge på pålitelige prognoser/budsjetter, 

og derfor skal ledelsen ikke bruke en periode på mer enn høyst fem år. En periode på for 

eksempel 10 år ville normalt være svært vanskelig å budsjettere pålitelig (IAS 36.34-35). 
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Standarden sier at ekstern dokumentasjon skal tillegges størst vekt (IAS 36.33). Ledelsen bør 

derfor vektlegge informasjon fra markedet og analytikere hvis det foreligger. 

 

En prognose av fremtidige kontantstrømmer skal inneholde tre elementer (IAS 36.39): 

 

 Inngående kontantstrømmer ved fortsatt bruk av eiendelen/KGE. 

 Utgående kontantstrømmer som er nødvendige for å generere inngående 

kontantstrømmer, og som kan knyttes til eiendelen/KGE direkte eller allokert på en 

rimelig og ensartet måte. 

 Netto kontantstrømmer som vil bli mottatt eller betalt ved avhending av eiendelen ved 

slutten av dens utnyttbare levetid. 

 

For å unngå dobbeltelling skal fremtidige kontantstrømmer ikke inneholde kontantstrømmer fra 

finansielle eiendeler og forpliktelser som gjeld, pensjoner og avsetninger (IAS 36.43). 

Fremtidige kontantstrømmer skal heller ikke inneholde kontantstrømmer knyttet til 

finansiering, eller inn- og utbetaling av skatt (IAS 36.50). Det er fordi diskonteringsrenten 

beregnes før skatt.  

 

Hovedregelen er at prognoser for fremtidige kontantstrømmer skal lages for eiendelen/KGE i 

sin nåværende tilstand. Dermed skal kontantstrømmer som oppstår fra fremtidig 

omstrukturering som foretaket ikke har forpliktet seg til, eller forbedring av eiendelens 

inntjening, ikke inkluderes (IAS 36.44). Utgående kontantstrømmer fra daglig service og 

fellesutgifter som kan knyttes til eiendelen/KGE skal derimot inkluderes (IAS 36.41). Prognose 

for fremtidig kontantstrømmer skal også inkludere utgående kontantstrømmer som er 

nødvendige for å opprettholde nivået av økonomiske fordeler fra eiendelen/KGE (IAS 36.49). 

Et eksempel på slike kontantstrømmer er vedlikeholdsutgifter. En vesentlig utfordring for 

ledelsen er derfor å skille vedlikeholdsutgifter og påkostninger når de utarbeider prognoser for 

fremtidige kontantstrømmer. 

 

Er det en eiendel/KGE med langvarig levetid, vil en stor del av verdien komme fra 

terminalverien. Hvorvidt eiendelen har en bestemt eller ubestemt utnyttbar levetid har stor 

betydning for terminalverdien, og det er derfor viktig å skille de. Eksempelvis vil en KGE med 

allokert goodwill ha ubestemt utnyttbar levetid og vil i teorien da generere kontantstrømmer 

uendelig. 
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Har man en eiendel/KGE med uendelig levetid beregner man terminalverdien ved å utarbeide 

fremtidige kontantstrømmer som kan opprettholdes. Grunnlaget for terminalverdien vil være 

den siste kontantstrømmen i den eksplisitte perioden. Vanligvis brukes Gordons formel ved 

beregning av terminalleddet (se formel nedenfor). 

 

V = CF / (r-g)  
 
V = terminalverdi  

CF = kontantstrøm  

g = forventet vekst 

r = totalavkastningskrav   

 

Standarden sier at foretaket fortrinnsvis skal bruke forventet vekst (g) som enten er stabil eller 

fallende. Forventet vekst må normalt ikke overstige langsiktig gjennomsnittlig vekst for 

markedet eller landet uten at det er berettiget. 

 

5.2.8.2 Diskonteringsrente 

For å kunne beregne bruksverdien må vi diskontere de fremtidige kontantstrømmene slik at vi 

finner nåverdien. Diskonteringsrenten skal være før skatt og gjenspeile markedets vurdering av 

pengenes tidsverdi og eiendelenes risiko som de fremtidige kontantstrømmene ikke er justert 

for (IAS 36.55). Diskonteringsrenten reflekterer den avkastningen en investor vil kreve dersom 

de skulle velge en investering som med hensyn til beløp, tidspunkt og risikoprofil ville generere 

kontantstrømmer tilsvarende foretakets kontantstrømmer fra eiendelen (IAS 36.56). 

 

For en eiendel eller KGE vil ofte ikke diskonteringsrenten være observerbar i markedet. I slike 

tilfeller kan gjennomsnittlig kapitalkostnad WACC brukes som et utgangspunkt. I praksis 

brukes WACC av mange foretak til å finne diskonteringsrenten. Å beregne WACC er et 

vanskelig teknisk emne, og i den akademiske litteraturen er det ingen generell enighet. Å velge 

riktig diskonteringsrente er et viktig element ved test av verdifall, men i praksis vil det ikke 

være mulig å beregne en teoretisk perfekt rente. Målet er derfor å fastsette en rente som er 

rimelig og forsvarlig (Beyersdorff, 2016, s. 1440). Avkastningskravet skal stå i sammenheng 

med kontantstrømmenes tidsperspektiv og risiko. Finanstilsynet har derfor kritisert foretak som 

har beregnet markedspremie med en tidshorisont på 3-5, og hvor kontantstrømmene er 

uendelige. Formelen for å beregne totalavkastningskrav WACC er som følger: 
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WACC = ((G/G+E) * Rg * (1-t)) +((E/E+G) * Re) 
 
G = gjeld  

E = egenkapital 

Rg = gjeldskostnad 

Re = egenkapitalavkastningskravet 

t = effektiv skattesats  

 

5.2.8.3 Egenkapitalavkastningskravet 

Å beregne egenkapitalavkastningskravet regnes som den vanskeligste delen av WACC-

beregningen. Beregningen inneholder flere skjønnsmessige valg som for eksempel risikofri 

rente. Det finnes flere modeller for å beregne avkastningskravet til egenkapitalen, som f.eks. 

CAPM, APT og multiplikatormodellen. CAPM er den mest kjente av disse modellene, og er 

den som er lettest å bruke i praksis (Ernst & Young, 2012, s. 149). Formelen for CAPM er som 

følger: 

 

Re = Rf + β(Rm – Rf)  
 
Re = egenkapitalavkastningskravet  

Rf = risikofri rente 

Rm = forventet markedavkastning 

β = selskapets egenkapitalbeta  

Rm – Rf = markedsrisikopremie 

 

5.2.8.4 Før og etter skatt 

Av formelen for WACC ser vi at den er beregnet etter skatt, mens IAS 36 krever en 

diskonteringsrente før skatt. I praksis kan det tidvis være svært vanskelig å finne input til 

diskonteringsrenten før skatt. Derfor anvendes ofte kontantstrømmer og diskonteringsrente 

etter skatt. For å tilfredsstille kravene i IAS 36 om før skatt rente vil man beregne 

diskonteringsrenten implisitt. I praksis gjennomføres slik beregning ved hjelp av ekstrapolering 

(Ernst & Young, 2012, s. 151). 

 

I det neste avsnitt skal vi se nærere på noteopplysninger. 
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5.2.8.5 Noteopplysninger 

Nedenfor skal vi se på noen av de viktigste notekravene etter IAS 36. Et foretak skal for hver 

klasse av eiendeler opplyse om: 

 

 omfanget av tap ved verdifall som er innregnet i resultatet i løpet av perioden, 

 omfanget av reverseringer av tap ved verdifall som er innregnet i resultatet i løpet av 

perioden, 

 omfanget av tap ved verdiregulerte eiendeler som er innregnet i andre inntekter og 

kostnader i perioden, 

 omfanget av reverseringer av tap ved verdifall for verdiregulerte eiendeler som er 

innregnet i andre inntekter og kostnader i løpet av perioden (IAS 36.126). 

 

Krav om noteopplysninger etter IAS 36 er omfattende og kan deles inn i to kategorier (Ernst & 

Young, 2012, s. 152): 

 

1. når det foreligger nedskrivninger, og 

2. den årlige verdifalltesten av goodwill og immaterielle eiendeler med ubestemt levetid. 

 

5.2.8.5.1 Nedskrivninger foreligger 

Hvis en eiendel/KGE har innregnet eller reversert et tap ved verdifall i perioden skal det 

opplyses om følgende (IAS 36.130): 

 

 Hendelser og omstendigheter som førte til innregning eller reversering av tapet ved 

verdifall. 

 Hvor stort det innregnede eller reverserte tapet ved verdifall er. 

 For en eiendel skal det gis opplysninger om eiendelens natur og informasjon om 

segment etter IFRS 8 hvis det er aktuelt. 

 For en KGE skal det gis opplysninger som beskriver KGE`en, og som gir brukeren 

kjennskap til hvordan KGE`en er indentifisert. Man skal gi opplysninger om hvor stort 

det innregnede eller reverserte tapet ved verdifall er, samt informasjon om segment etter 

IFRS 8 hvis det er aktuelt. Man skal også opplyse dersom det har vært endringer i 

sammensetningen av eiendeler i KGE`en. 
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 Man skal gi opplysning om det gjenvinnbare beløpet til eiendelen/ KGE`en, og om 

gjenvinnbart beløp er virkelig verdi fratrukket salgsutgifter eller bruksverdi. 

 Er gjenvinnbart beløp virkelig verdi fratrukket salgsutgifter skal foretaket opplyse om 

hvilket nivå virkelig verdi er kategorisert i etter IFRS 13. Er virkelig verdi kategorisert 

i nivå 2 eller nivå 3 skal foretaket gi en beskrivelse av verdsettingsmetodene og 

eventuelle endringer i dem. Videre skal foretaket opplyse om de viktigste forutsetninger 

og hvilken diskonteringsrente som er brukt ved nåverdiberegningen. 

 Er gjenvinnbart beløp bruksverdi skal det opplyses om diskonteringsrenten som er 

brukt. 

 

Det er ingen krav om å opplyse hvilke forutsetninger et foretak har benyttet ved beregning av 

gjenvinnbart beløp, men det oppfordres likevel til å gi opplysninger om dette (IAS 36.132). 

 

5.2.8.5.2 Goodwill eller immaterielle eiendeler med ubestemt utnyttbar levetid 

For hver KGE med goodwill eller immaterielle eiendeler med ubestemt utnyttbar levetid skal 

det årlig gis en rekke opplysninger. Det gjelder imidlertid kun dersom slike eiendeler utgjør en 

betydelig andel av foretakets totale eiendeler. Hvis det er betydelig skal det opplyses om 

følgende (IAS 36.134): 

 

 Den balanseførte verdien av goodwill eller immaterielle eiendel med ubestemt utnyttbar 

levetid. 

 Om gjenvinnbart beløp er basert på bruksverdi eller virkelig verdi fratrukket 

salgsutgifter. 

 Er gjenvinnbart beløp basert på bruksverdi skal det videre opplyses om: 

o De viktigste forutsetningene for fremtidige kontantstrømmer som ledelsen 

bygger på. De viktigste forutsetningen er de som gjenvinnbart beløp er mest 

sensitiv for. 

o Informasjon om ledelsens metoder for å fastsette verdier knyttet til de viktigste 

forutsetningene. 

o For hvilken periode ledelsen har beregnet fremtidige kontantstrømmer. 

o Hvilken vekstrate som benyttes til beregning av fremtidige kontantstrømmer i 

den ekstrapolere perioden. Brukes det en vekstrate som er større enn den 

langsiktige gjennomsnittlige vekstraten må det begrunnes særskilt. 
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o Hvilken diskonteringsrente som benyttes for å beregne nåverdien av fremtidige 

kontantstrømmer. 

 Er gjenvinnbart beløp basert på virkelig verdi fratrukket salgsutgifter skal det opplyses 

om hvilken verdsettingsmetode som er benyttet til å måle virkelig verdi. Det skal også 

opplyses om eventuelle endringer i verdsettingsmetode. Er virkelig verdi ikke målt i 

nivå 1 (notert pris for identisk enhet i aktivt marked) skal det opplyses om følgende: 

o De viktigste forutsetninger for fremtidige kontantstrømmer som ledelsen bygger 

på. Dette vil være de forutsetningene som gjenvinnbart beløp er mest sensitiv 

overfor. 

o Informasjon om ledelsens metoder for å fastsette verdier knyttet til de viktigste 

forutsetningene. 

o Hvilket nivå i hierarkiet etter IFRS 13 som virkelig verdi er kategorisert i. 

o Er virkelig verdi beregnet ved å neddiskontere fremtidige prognoser for 

kontantstrømmer skal det opplyses om perioden for prognosene, vekstraten i 

terminalleddet og diskonteringsrenten. 

 Dersom en endring i en viktig forutsetning som er innenfor et rimelig mulighetsområdet 

ville ført til nedskrivning, skal det utarbeides en sensitivitetsanalyse. Det skal da 

opplyses om hvorvidt verdien av gjenvinnbart beløp overstiger balanseført beløp, 

verdien som er henført på de viktigste forutsetningene og hvor mye forutsetningene må 

endres før gjenvinnbart beløp blir lik balanseført beløp. 

 

5.3 Oppsummering og presentasjon av neste kapittel 

I dette kapittelet har vi sett på hvordan standarden IAS 36 behandler verdifall på eiendeler. Vi 

har blant annet sett på indikatorer for mulig verdifall, innregning og etterfølgende måling. 

Videre har vi fokusert på hvordan standarden sier man skal gå frem for å beregne bruksverdi, 

da vi anser dette som mest aktuelt for de private bedriftene vi har valgt i vår utredning. Til slutt 

har vi sett på ulike krav standarden stiller for noteopplysninger. I de neste kapitlene vil vi se på 

regnskap slik det utøves i praksis, når vi presentere de to private bedriftene som utgjør våre 

empiriske valg. 
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6 Bedrift A – Solstad Offshore ASA 

6.1 Innledning 

I dette kapittelet presenteres litt generelt om Solstad Offshore ASA i avsnitt 6.2. Her vil vi 

beskrive selskapets formål og visjoner, samt gi en beskrivelse virksomheten. I avsnitt 6.3 vil vi 

presentere den økonomiske situasjonen til Solstad Offshore ASA ved å se på årsregnskapet for 

2016. Til slutt i avsnitt 6.4 vil vi presentere hvordan og hvorfor selskapet har nedskrevet sine 

eiendeler. Vi vil studere regnskapspraksis til selskapet i form av årsregnskapet. Dette betyr at 

vi nå befinner oss på regnskapsanalysenivå 4 (regnskapspraksis) i figur 2.4.   

 

6.2 Generelt 

Solstad Offshore ASA er en norsk bedrift som opererer hovedsakelig i Europa, Brazil, Australia 

og Asia, med hovedkvarteret lokalisert i Skudeneshavn. Som vi ser av årsrapporten for 2016 er 

lønnsomhet er en sentral del av deres visjon (se Solstad Offshore ASA, 2017, s. 2): 

 

Vår visjon er å drive lønnsom, integrert rederivirksomhet med avanserte skipstyper, 

basert på egne eller innleide skip. Selskapet tilbyr først og fremst tjenester relatert til 

petroleums- og vindkraftvirksomheten til havs.  

 

Selskapet sin virksomhet består av å operere avanserte fortøy innenfor olje- og gassindustrien 

og mot markedet for fornybar energi. Selskapets oppdrag er i hovedsak installasjon, inspeksjon 

og vedlikehold av overflate og undervannsinstallasjoner. I 2016 har 15-20 skip ligget i opplag 

grunnet markedsutfordringer i bransjen. Flåten til Solstad Offshore ASA består av 61 skip 

fordelt på (se Solstad Offshore ASA, 2017, s. 10): 

 

 26 konstruksjonsservicesskip (CSV) 

 16 ankerhåndteringsskip (AHTS) 

 19 forsyningsskip (PSV) 

 

I årsrapporten for 2016 presenterer Solstad Offshore ASA markedsituasjonen som vanskelig 

(se Solstad Offshore ASA, 2017, s. 10). De vedvarende lave oljeprisene har endret 

markedsutsiktene for sektoren vesentlig. Vedlikehold og investeringer i offshoremarkedet 
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settes på vent eller skrinlegges. Det har gitt en overkapasitet i markedet som medfører sterkt 

fallende dagrater og svakere utnyttelse av skip. 

 

I 2017 ble det gjennomført en større fusjon mellom Solstad Offshore, Farstad Shipping, Deep 

Sea Supply og Rem Maritime som resulterte i Solstad Farstad ASA (se Solstad Offshore ASA, 

2017, ss. 10-11). Vi skal se på årsregnskapet 2016 til Solstad Offshore før fusjonen. I 

utredningen har vi derfor ellers brukt navnet Solstad Offshore ASA. 

 

6.3 Resultat 2016 

Solstad Offshore ASA avlegger regnskapet (konsernregnskap) i henhold til den norske 

regnskapsloven og i samsvar med IFRS (se Solstad Offshore ASA, 2017, s. 23). I 2016 hadde 

konsernet et underskudd etter skatt på kr. 826,5 millioner mot et underskudd i 2015 på kr. 1 

604,2 millioner. Som vi ser fra tabell 6.1 nedenfor ble det foretatt nedskrivninger på   kr. 1 

199,4 millioner i 2016 mot kr. 1 346,5 millioner i 2015. 
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Tabell 6.1: Resultatregnskapet til Solstad Offshore ASA for 2016 (Kilde: Solstad Offshore 

ASA, 2017, s. 18). 

 

Som vi har beskrevet i kapittel 3 vil man ved å bruke det dobbelte bokholderis prinsipp vise 

transaksjoner med lønnsomhetsvirkning både på ytelsessiden (representert med 

lønnsomhetsresultatregnskapskontoene, og som her kan sammenlignes med «Totalresultatet») 

og på betalingssiden (representert med balanseregnskapskontoene, og som her kan 

sammenlignes med «Balanse»). Vi har valgt å kun innta totalresultatet til Solstad Offshore 

ASA, fordi vi er interessert i å se hvorvidt nedskrivningen viser en lønnsomhetsvirkning i 

regnskapsperioden for 2016 eller ikke. For balanseregnskapet, se vedlegg 1.  
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6.4 Nedskrivning 

Solstad Offshore har i 2016 totalt nedskrevet skip for kr. 1 199 millioner fordelt på 3 segmenter; 

kr. 171 millioner for PSV, kr. 511 millioner for AHTS og kr. 517 millioner for CSV (se Solstad 

Offshore ASA, 2017, s. 44). Videre skal vi beskrive hvordan selskapet har utfør sin test av 

verdifall.  

 

6.4.1 Nedskrivningsvurdering 

Solstad Offshore ser kvartalsvis etter indikasjoner på mulig verdifall på eiendeler. I 2016 har 

konsernets børsverdi ligget lavere enn bokført egenkapital. Verdivurdering fra skipsmegler har 

også vist en fallende kurve i 2016. Offshoremarkedet har i 2016 vært svakt og konsernet har 

lagt flere skip i opplag. Dette er alle indikasjoner på mulig verdifall og selskapet har 

gjennomført nedskrivningstest i andre og fjerde kvartal. Nedskrivningstesten er gjort for alle 

skip hvor bokført verdi overstiger 65 % av meglerverdi. Hvert skip anses som egen 

kontantgenererende enhet. Gjenvinnbart beløp er funnet ved å beregne bruksverdi basert på 

vedtatt budsjett for 2017 og prognoser for etterfølgende perioder. De viktigste forutsetningene 

som ligger til grunn er forventede dagrater, kostnadsutvikling, operasjonsområder, rentenivå og 

markedsutvikling (se Solstad Offshore ASA, 2017, s. 43). 

 

6.4.2 Diskonteringsrente 

Solstad Offshore har i sin beregning brukt en diskonteringsrente på 8 %, økning fra 7,6 i 2015. 

Diskonteringsrente tar utgangspunkt i vektet kapitalavkastningskrav (WACC) for konsernet. 

Som risikofri rente har de brukt 10 års rente for statsobligasjon. De har brukt en gjennomsnittlig 

5 år beta for bransjen fra S&P og Oslo Børs. Gjeldselementet baseres på risikofri rente, tillagt 

konsernets gjennomsnittlige margin for sikrede lån, samt premie som tilsvarer forskjellen 

mellom risikofri rente og bankens utlånsrenter (se Solstad Offshore ASA, 2017, s. 43). 

 

6.4.3 Inntektsforutsetning 

Inntekt fra skip som har faste kontrakter er basert på gjeldende kontrakter. For skip uten 

kontrakt og skip som har kontrakt som utløper i perioden er inntektsstrømmen basert på 

historiske data. Egen historikk og gjennomsnittsrater for sammenlignbare skip for de siste 7-10 

årene er benyttet. I segmentene PSV og AHTS er det lagt til grunn rater ned til 

operasjonskostnivå i første del av perioden. Fra 2019 til 2023 legges det til grunn gradvis økning 
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av inntekter mot et nivå som tilsvarer gjennomsnittsratene for de foregående 7-10 år. Det legges 

til forutsetning at markedet normaliseres innen 2025 (se Solstad Offshore ASA, 2017, s. 43). 

 

6.4.4 Inflasjonsjustering 

De første årene forventer selskapet marginal eskalering av inntekter eller ingen 

inflasjonsjustering av inntekter de 2-3 første årene. For kostnader forventer selskapet en 

inflasjon på 2 % frem til 2019 og 3 % fra 2020. Det forventes lik inflasjon for inntekter fra (se 

Solstad Offshore ASA, 2017, s. 43). 

 

6.4.5 Residualverdier 

Ved estimering av residualverdi setter selskapet verdien initialt til 50 % av kostpris fratrukket 

forventede salgsomkostninger, og justeres i henhold til endringer i meglerverdiene. Selskapet 

forutsetter at meglerverdiene faller 2,5 % hvert år frem til skipet er 20 år. Selskapet forutsetter 

at skipene er avhendet etter 20 år i drift (se Solstad Offshore ASA, 2017, s. 43). 

 

6.4.6 Sensitivitetsberegninger 

Selskapet har utarbeidet en sensitivitetsanalyse som er basert på endring i de viktigste 

forutsetningene; diskonteringsrente, kostnadsutvikling, utnyttelsesgrad og rateforutsetning. 

Selskapet har beregnet at en økning i diskonteringsrente med 1-2 % ville gitt kr. 270-770 

millioner i økte nedskrivninger. Hvis ratenivå eller utnyttelsesgrad nedjusteres slik at inntekten 

reduseres med 2-5 % ville det gitt kr. 200-600 millioner i økte nedskrivninger. For 

kostnadsnivået har selskapet beregnet at en økning på 1-2 % ville gitt kr. 450-1100 millioner i 

økte nedskrivninger (se Solstad Offshore ASA, 2017, s. 44). 

 

6.5 Oppsummering og presentasjon av neste kapittel 

Som det fremgår av presentasjonen over har selskapet innregnet nedskrivninger av eiendeler i 

årsregnskapet for 2016. Nedskrivningen kommer av at gjenvinnbart beløp er antatt å være 

lavere enn bokført verdi. Gjenvinnbart beløp er beregnet med utgangspunkt i bruksverdi, som i 

stor grad er preget av skjønn. Videre forteller selskapets sensitivitetsberegninger at små 

justeringer i input vil gi store utslag i beregnet nedskrivning. 

 

I neste kapittel vil vi presentere neste bedrift som er Eidesvik Offshore ASA. 



  

49 
 

7 Bedrift B – Eidesvik Offshore ASA 

7.1 Innledning 

I dette kapittelet presenteres litt generelt om Eidesvik ASA i avsnitt 7.2. Her vil vi beskrive 

selskapets formål og visjoner, samt gi en beskrivelse virksomheten. I avsnitt 7.3 vil vi 

presentere den økonomiske situasjonen til Eidesvik Offshore ASA, ved å se på årsregnskapet 

for 2016. Til slutt i avsnitt 7.4 vil vi presentere hvordan Eidesvik Offshore ASA har 

gjennomført sin nedskrivning. Vi vil studere regnskapspraksis til selskapet i form av 

årsregnskapet. Dette betyr at vi nå befinner oss på regnskapsanalysenivå 4 (regnskapspraksis) i 

figur 2.4.   

 

7.2 Generelt 

Eidesvik Offshore ASA er et norsk selskap som opererer i hele verden, og hvor hovedkvarteret 

er lokalisert på Bømlo (se Eidesvik Offshore ASA, 2017, s. 29). Av selskapets visjon kan vi se 

at lønnsomhet er en hovedmålsetting (se Eidesvik Offshore ASA, 2017, s. 15):  

 

Eidesvik Offshore ASA skal være en ledende «Partner in Shipping» innen offshore 

logistikk, seismikk og undervannsoperasjoner. Vi skal utøve godt sjømannskap og være 

et kraftsenter for fremtidsrettede skip- og operasjonsløsninger. Vårt hovedmål er øke og 

trygge selskapets langsiktige verdiskapning, og gjennom det skape grunnlag for videre 

vekst trygge arbeidsplasser og økte aksjeverdier. Dette søker vi å oppnå gjennom å sikre 

skipene så stor grad av langsiktig beskjeftigelse som mulig. 

 

Eidesvik offshore ASA har i 2016 driftet 24 skip. Selskapets virksomhet er delt inn i de tre 

forretningsområdene: supply, seismikk og subsea. Ved årsskiftet hadde selskapet 479 ansatte 

og 150 innleide. Markedet for selskapets skip har i 2016 forverret seg. Det skyldes stor 

overkapasitet i de tre segmentene. Selskapet har ved slutten av 2016 fire skip i opplag (se 

Eidesvik Offshore ASA, 2017, s. 15). 

 

7.3 Regnskap 

Eidesvik Offshore ASA avlegger regnskapet i henhold til den norske regnskapsloven og i 

samsvar med IFRS. I 2016 hadde konsernet underskudd etter skatt på kr. 564,5 millioner mot 
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et underskudd på kr. 239,9 millioner i 2015. Som vi ser fra tabell 7.1 nedenfor ble det foretatt 

nedskrivninger på kr. 508,8 millioner i 2016 mot kr. 290 millioner i 2015. 

 

 

 
Tabell 7.1: Resultatregnskapet til Eidesvik Offshore ASA for 2016 (Kilde: Eidesvik 

Offshore ASA, 2017, s. 23). 
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Av samme grunn som for Solstad Offshore ASA (se kapittel 6), har vi her kun tatt inn 

resultatregnskap til Eidesvik Offshore ASA for 2016. For balanseregnskapet, se vedlegg 2.  

 

7.4 Nedskrivning 

Eidesvik Offshore ASA har i 2016 nedskrevet skip for kr. 508,8 millioner mot kr. 290,0 

millioner i 2015. Nedskrivningen er fordelt på 8 supply skip og ett subsea skip. Videre skal vi 

beskrive hvordan selskapet har utført sin test av verdifall (se Eidesvik Offshore ASA, 2017, s. 

44). 

 

7.4.1 Nedskrivningsvurdering 

Eidesvik Offshore ASA velger å gjennomføre nedskrivningstest på individuelle 

kontantgenererende enheter, som for selskapet er det enkelte skip. Selskapet har i 2016 

identifisert følgende nedskrivningsindikatorer: 

 

 Markedsituasjonen pr 31.12.2016 var fallende rater 

 Økende antall skip i opplag 

 Fallende børskurs er det klare indikatorer 

 

Selskapet har basert nedskrivningstesten på bruksverdi, og i sin bruksverdiberegning lagt til 

grunn svake markedsutsikter for alle tre segmenter på kort og mellomlang sikt. Det forutsettes 

svake rater og opplag de neste fire årene før inntjeningen beveger seg tilbake til historiske nivå 

(se Eidesvik Offshore ASA, 2017, s. 44). 

 

7.4.2 Diskonteringsrente 

Eidesvik Offshore har i sin beregning av bruksverdi brukt en diskonteringsrente på 7,9 % ut 

ifra et veid gjennomsnitt basert på området 7,5-8,1 %. Diskonteringsrenten på sin side er utledet 

fra kapitalavkastningskravet (WACC). Kapitalstrukturen i kapitalavkastningskravet baserer seg 

på antatt kapitalstruktur i sammenlignbare selskaper med tilsvarende eiendeler i en normal 

situasjon. Egenkapitalkostnaden er basert på forventet avkastningskrav for selskapets 

investorer. Gjeldskostnaden er basert på vilkår i låneavtale inngått i 2016. Den ligger marginalt 

over selskapets vektede gjennomsnitt for all rentebærende gjeld når obligasjonsgjeld også er 

inkludert. Beta som legges til grunn evalueres årlig på grunnlag av offisielt tilgjengelig 
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markedsdata fra sammenlignbare selskaper og hovedindeksen på Oslo Børs (se Eidesvik 

Offshore ASA, 2017, s. 44). 

 

7.4.3 Fremtidige kontantstrømmer og kapitalkrav 

Fremtidige kontantstrømmer er estimert ut ifra estimert brukstid som kan overstige 5 år. I 

estimering av fremtidige kontantstrømmer har selskapet noen viktige elementer som langsiktig 

inflasjonsrate, kontraktssituasjon (ordrereserven), utnyttelsesgrad, ordinære driftskostnader, 

periodisk vedlikehold, fraktrater og valutakurser (se Eidesvik Offshore ASA, 2017, s. 44). 

 

7.4.4 Sensitivitetsberegninger 

Selskapet har utarbeidet en sensitivitetsberegning for å synliggjøre usikkerheten i beregningene. 

Selskapet har beregnet at dersom flåtens inntekter eller utnyttelsesgrad reduseres med 5 % ville 

nedskrevet beløp økt med kr. 147 millioner. Ved en økning på 5 % i flåtens inntekter eller 

utnyttelsesgrad ville nedskrevet beløp blitt redusert med kr. 110 millioner. Selskapet har 

beregnet at hvis diskonteringsrenten (WACC) hadde vært 1 % høyere ville nedskrevet beløp 

økt med kr. 96 millioner. En reduksjon på 1 % i diskonteringsrenten ville ført til at 

nedskrivningen ble redusert med kr. 110 millioner (se Eidesvik Offshore ASA, 2017, s. 45). 

 

7.5 Oppsummering og presentasjon av neste kapittel 

Vi ser at også Eidesvik Offshore ASA har innregnet betydelige nedskrivninger av sine eiendeler 

i årsregnskapet for 2016. Tilsvarende som for Solstad Offshore ASA kommer nedskrivningen 

av at gjenvinnbart beløp er antatt å være lavere enn bokført verdi. Gjenvinnbart beløp er 

beregnet med utgangspunkt i bruksverdi, som i stor grad er preget av skjønn. Videre forteller 

selskapets sensitivitetsberegninger at små justeringer i input vil gi store utslag i beregnet 

nedskrivning. 

 

I neste kapittel vil vi, basert på den informasjonen vi har presentert i hhv. kapittel 6 og 7, gjøre 
en teoretisk og empirisk analyse av selskapenes årsregnskaper.  
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8 Analyse 

8.1 Innledning 

I de foregående kapitlene i denne masterutredningen har vi, ved hjelp av teori og empiri, dannet 

grunnlaget for analysen i dette kapittelet. I avsnitt 8.2 vil vi gjøre en kort teoretisk analyse hvor 

hensikten er å kunne gi en anbefaling om hvilken regnskapsmetode Solstad Offshore ASA og 

Eidesvik Offshore ASA bør benytte for å gi et mest mulig rettvisende bilde av de grunnleggende 

aktivitetene i og formålet til bedriftene. Videre i avsnitt 8.3 vil vi gjennomføre en empirisk 

analyse hvor vi ser på hvordan og hvorfor bedriftene har innregnet verdifall på eiendeler i sine 

regnskaper, og sammenstille dette mot regnskapsteori og gjeldende regnskapsnormer. 

 

8.2 Teoretisk analyse 

I den teoretiske delen av masterutredningen (se kapittel 3) har vi gjennomgått den 

grunnleggende teorien som ligger bak regnskapet til private bedrifter med lønnsomhetsformål. 

Regnskapet er en viktig informasjonskilde for å kunne vurdere bedriftenes lønnsomhet, og bør 

derfor være en gjengivelse av de markedsmessige byttetransaksjonene som skaper denne 

lønnsomheten. På den måten vil man kunne oppfylle regnskapets kontroll- og 

beslutningsformål. Som vi kom frem til bør slike bedrifter avlegge lønnsomhetsregnskap, hvor 

inntekter og utgifter periodiseres med hensyn til hvilken periode de markedsmessige 

byttetransaksjonene har lønnsomhetsvirkning. 

 

I kapittel 6 og 7 presenterte vi to private bedrifter, Solstad Offshore ASA og Eidesvik Offshore 

ASA. Der kom vi frem til at begge bedriftene har lønnsomhet som målsetting. Det impliserer 

samtidig at de ønsker å formidle informasjon om bedriftenes lønnsomhet til brukerne. Med dette 

som bakgrunn vil vi anbefale bedriftene å avlegge lønnsomhetsregnskap, fordi 

lønnsomhetsregnskapet antas å gi et rettvisende bilde av den økonomiske situasjonen for denne 

typen organisasjoner. 

 

8.3 Empirisk analyse 

Som casesubjekter i vår masterutredning valgte vi Solstad Offshore ASA og Eidesvik Offshore 

ASA. Begge selskapene har i 2016 innregnet betydelige nedskrivninger av sine skip i 

regnskapene sine. Ettersom de er notert på Oslo Børs, kunne vi i tillegg gå ut fra at de avlegger 
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årsregnskap i overensstemmelse med International Financial Reporting Standards (IFRS). Dette 

var viktige kriterier i våre empiriske valg (se avsnitt 2.6).  

 

Som kilde i denne analysen har vi i hovedsak benyttet selskapenes årsregnskap for 2016 

inkludert noter. Årsregnskapene, som inngår i selskapenes årsrapport, er studert i henholdsvis 

kapittel 6 og 7. Resultatet av studien danner det empiriske grunnlaget i denne analysen. 

 

Formålet med vår masterutredning var blant annet å se praksis knyttet til problemstillingen 

verdifall på eiendeler opp mot regnskapsteorien og gjeldende regnskapsnormer for private 

bedrifter. I de neste avsnittene skal vi gjennomgå etterlevelse av den norske regnskapsloven og 

IFRS-rammeverket. 

 

8.3.1 Etterlevelse av gjeldende regnskapsnormer 

Ettersom selskapene er notert på Oslo Børs faller de inn under unntaksregelen i regnskapsloven 

(se avsnitt 5.1) og skal derfor avlegge årsregnskap etter IFRS. Det impliserer at 

problemstillingen rundt verdifall på eiendeler skal løses med utgangspunkt i IAS 36 (se 

gjennomgang i avsnitt 5.2). 

 

8.3.1.1 Indikasjon på mulig verdifall 

Som nevnt i avsnitt 5.2.3 skal et selskap ved slutten av hver rapporteringsperiode vurdere om 

det finnes indikasjon på at en eiendel har falt i verdi. Selskapene skal som et minimum vurdere 

indikatorene vi har listet opp i tabell 5.2.  

 

Solstad Offshore ASA og Eidesvik Offshore ASA har lagt følgende indikatorer til grunn for 

nedskrivning:  

 

Solstad Offshore ASA (se avsnitt 6.4.1) Eidesvik Offshore ASA (se avsnitt 7.4.1) 

 Verdivurdering fra skipsmegler har vist 

fallende kurve 

 Offshoremarkedet har vært svakt 

 Selskapet har lagt flere skip i opplag 

 Fallende rater i markedet  

 Økende antall skip i opplag 

 Fallende børskurs  

Tabell 8.1: Indikatorer for nedskrivning.  
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Begge selskapene har identifisert eksterne indikatorer på mulig verdifall. Økende antall skip i 

opplag og fallende rater i markedet vil naturligvis medføre betydelig lavere inntjening for 

selskapene. Videre opplever Eidesvik Offshore ASA fallende børskurs, og Solstad Offshore 

ASA nevner verdivurdering fra skipsmegler med fallende kurve. Slik vi ser det er de 

indentifisere indikatorene i samsvar med IAS 36 og tilstrekkelige for å gjennomføre en 

nedskrivningstest.  

 

8.3.1.2 Vurderingsenhet  

IAS 36 sier at man skal beregne gjenvinnbart beløp for den enkelte eiendel dersom den 

genererer selvstendige kontantstrømmer. Hvis ikke skal man beregne gjenvinnbart beløp for 

nærmeste KGE. Hovedkravet for en KGE er at den genererer uavhengige kontantstrømmer (se 

avsnitt 5.2.4).  

 

Både Solstad Offshore ASA og Eidesvik Offshore ASA har valgt å gjennomføre 

nedskrivningstest på KGE nivå, hvor KGE er definert som det enkelte skip (se hhv. avsnitt 6.4.1 

og 7.4.1). Fra informasjonen i årsregnskapene gjør selskapene en vurdering om fortsatt bruk og 

avhending for det enkelte skip, slik at vi anser at hvert enkelt skip genererer selvstendige 

kontantstrømmer. Vi antar altså at når et skip legges i opplag påvirker det ikke kontantstrømmen 

til de aktive skipene. Hadde for eksempel selskapene i stedet valgt kategorier av skip som 

nærmeste KGE ville det vært i brudd med standarden, da det må antas at dette ikke kan regnes 

som det laveste nivå av uavhengige kontantstrømmer. Et skip består også av flere deler som 

skrog, motor og overbygning som er satt sammen. De ulike delene genererer ikke selvstendige 

kontantstrømmer slik at et skip anses som det laveste nivået. Selskapene har indentifisert samme 

type KGE og etter vår vurdering er dette i samsvar med IAS 36.   

 

8.3.1.3 Innregning og måling av verdifall  

Gjenvinnbart beløp er det høyeste av virkelig verdi fratrukket salgsutgifter og bruksverdi. Er 

gjenvinnbart beløp lavere en balanseført beløp skal beregnede verditapet innregnes i resultatet 

umiddelbart (se avsnitt 5.2.6).  

 

Solstad Offshore ASA har funnet gjenvinnbart beløp ved å beregne bruksverdi, og for 2016 har 

selskapet beregnet et verditap på kr. 1 199 millioner. Tapet på kr. 1 199 millioner er innregnet 

i resultat for 2016 (se avsnitt 6.3 og 6.4).  



  

56 
 

Eidesvik Offshore ASA har også funnet gjenvinnbart beløp ved å beregne bruksverdi. For 2016 

har selskapet beregnet et tap på kr. 508,8 millioner, noe som er innregnet i resultatet for 2016 

med samme beløp (se avsnitt 7.3 og 7.4).  

 

Vi ser at begge selskapene har gjennomført innregning og måling av verdifall på samme måte, 

og at dette er gjort i samsvar med IAS 36. Solstad Offshore ASA og Eidesvik Offshore ASA 

har begge funnet gjenvinnbart beløp ved å beregne bruksverdi. Vi vil videre analysere hvordan 

selskapene har beregnet bruksverdien, og sammenligne selskapene mot hverandre og opp mot 

IAS 36. Virkelig verdi fratrukket salgsutgifter blir følgelig ikke analysert.  

 

8.3.1.4 Fremtidige kontantstrømmer  

En viktig del av beregning av bruksverdi er å fastsette de fremtidige kontantrømmene for 

eiendelen eller nærmeste KGE. IAS 36 har som beskrevet i avsnitt 5.2.8.1 en rekke krav til 

hvordan selskapene skal gå frem for å måle fremtidige kontantstrømmer. Noen av de viktigste 

kravene i standarden er at kontantstrømmene skal bygge på rimelige og dokumenterbare 

forutsetninger, baseres på siste prognoser/budsjetter som er godkjent av ledelsen og maksimalt 

omfatter en periode på fem år. Det er kontantstrømmer for eiendelen/KGE i sin nåværende 

tilstand som skal legges til grunn.   

 

Solstad Offshore ASA forteller i noten lite om hvordan de estimerer fremtidige 

kontantstrømmer. De forteller at bruksverdi er beregnet basert på vedtatt budsjett for 2017 og 

prognoser for etterfølgende perioder. De viktigste forutsetningene som legges til grunn er 

forventede dagrater, kostnadsutvikling, operasjonsområdet, rentenivå og markedsutvikling (se 

avsnitt 6.4.1). Inntekt fra skip under kontrakt er basert på gjeldende kontrakt mens skip uten 

kontrakt er basert på historiske data (se avsnitt 6.4.3).   

 

For Eidesvik Offshore ASA er fremtidig kontantstrømmer estimert ut i fra estimert bruksverdi 

som kan overstige 5 år. De viktigeste forutsetningene selskapet legger til grunn er inflasjonsrate, 

kontraktssituasjon, utnyttelsesgrad, ordinære driftskostnader, periodisk vedlikehold, fraktrater 

og valutakurser (se avsnitt 7.4.3).  

 

Begge selskapene gir lite informasjon om de fremtidige kontantstrømmene. De oppgir ulike 

forutsetninger som kontantstrømmene baseres på, som vi anser som rimelige med hensyn til 
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kravene i IAS 36. Solstad Offshore ASA oppgir at beregningen av bruksverdi bygger på 

vedtatte budsjetter for 2017 og prognoser for perioden etter. Vi har ingen opplysninger om 

prognosene er godkjent av ledelsen. For Eidesvik Offshore ASA har vi ingen informasjon om 

selskapet har brukt budsjetter/prognoser som er godkjent av ledelsen. Eidesvik Offshore ASA 

legger til estimert bruksverdi som kan overstige fem år. Dette er i strid med hovedregelen i IAS 

36 og vi har ikke tilstrekkelig informasjon om de tilfredsstiller unntak. Solstad Offshore ASA 

opplyser ingenting om hvor lang tidshorisont de har på sine prognoser. Det er vanskelig å 

vurdere om de fremtidige kontantstrømmene til selskapene inneholder inntekter eller kostnader 

som ikke skal være med, og ut ifra den begrensede informasjonen vi har er det vanskelig å 

konkludere med hvorvidt selskapene tilfredsstiller kravene i IAS 36 for estimering av 

fremtidige kontantstrømmer. I en videre studie kunne det være interessant å gå detaljert inn i 

hvordan selskaper har estimert fremtidige kontantstrømmer. Dette faller imidlertid utenfor vår 

avgrensning i masterutredningen, og vil ikke bli fulgt videre.  

 

8.3.1.5 Diskonteringsrente 

Diskonteringsrenten brukes til å finne nåverdien av de fremtidige kontantstrømmene. Å finne 

riktig diskonteringsrente er vanskelig og innebærer mye skjønn. IAS 36 har noen krav til 

diskonteringsrenten. Den skal blant annet være før skatt og det skal være en sammenheng 

mellom tidshorisonten på diskonteringsrenten og de fremtidige kontantstrømmer. De fleste 

selskaper bruker WACC for å finne diskonteringsrenten (se avsnitt 5.2.8.2). Den vanskeligste 

delen av WACC-beregningen er å beregne egenkapitalavkastningskravet. I praksis er det 

kapitalverdimodellen CAPM som er mest brukt. I CAPM modellen er det flere variabler som 

baserer seg på skjønn som blant annet valg av risikofri rente. Andre viktige faktorer er 

markedsavkastning og selskapets egenkapitalbeta (se avsnitt 5.2.8.3). 

 

Solstad Offshore ASA har for 2016 brukt en diskonteringsrente på 8,0 %. Diskonteringsrenten 

er beregnet med utgangspunktet i WACC for konsernet. I sin beregning har de brukt 10 års 

rente for statsobligasjon som risikofri rente. Selskapets beta er en gjennomsnittlig 5 års beta for 

bransjen fra S&P og Oslo Børs. Gjeldselementet baseres på risikofri rente tillagt margin for 

sikrede lån og en premie tilsvarende forskjellen mellom risikofri rente og bankers utlånsrente 

(se avsnitt 6.4.2). 
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Eidesvik Offshore ASA har for 2016 brukt en diskonteringsrente på 7,9 %. Renten er utledet 

fra et veid gjennomsnitt basert på området 7,5–8,1 %. Diskonteringsrenten er beregnet med 

utgangspunkt i WACC. Selskapets beta er hentet fra sammenlignbare selskaper og 

hovedindeksen på Oslo Børs. Gjeldskostnaden er basert på inngåtte vilkår i låneavtaler for 2016 

(se avsnitt 7.4.2).   

 

Som vi ser har begge selskaper benyttet WACC som metode for å beregne diskonteringsrenten. 

Det er i samsvar både med IAS 36 og praksis. Selskapets diskonteringsrenter er svært like, kun 

0,1 % i forskjell. Det kan tyde på at renten er rimelig siden de opererer innenfor samme sektor. 

I en videre studie kunne det være aktuelt å sammenlignet diskonteringsrenten mellom flere 

selskaper innenfor samme sektor både nasjonalt og internasjonalt, for å se om det forekommer 

forskjeller og i så tilfelle hvorfor. Begge selskaper gir få konkrete opplysninger om de ulike 

inputene i WACC og det er derfor ikke mulig for oss å etterprøve beregningene basert på den 

informasjonen som fremgår av selskapenes årsregnskap med noter. Blant annet gir ingen av 

selskapene opplysninger om hvorvidt diskonteringsrenten er før eller etter skatt. Vi har derfor 

ikke tilstrekkelig informasjon til å konkludere hvorvidt beregningene av diskonteringsrenten er 

gjort i samsvar med IAS 36.  

 

8.3.1.6 Noteopplysninger 

IAS 36 inneholder en omfattende liste med krav til selskaper om hva som skal opplyses om i 

note. Notekravene kan deles inn i to: 1) når det foreligger nedskrivning, og 2) den årlige 

verdifalltesten av immaterielle eiendeler med ubestemt levetid (se avsnitt 5.2.8.5). Ingen av 

selskapene har KGE med goodwill slik at det kun er kravene til punkt 1 som er aktuelle. Vi har 

i avsnitt 5.2.8.5.1 beskrevet de ulike notekravene som IAS 36 stiller når det foreligger 

nedskrivning. Det skal blant annet opplyses om hva som førte til verdifall, hvor stort verditapet 

er, beskrivelse av nærmeste KGE og hvilken metode er brukt for å beregne gjenvinnbart beløp.  

 

Vi har gjennomgått noteopplysninger for Solstad Offshore ASA og Eidesvik Offshore ASA og 

vi har ikke avdekket noen avvik fra kravene i IAS 36. Begge selskapene oppfyller de objektive 

kraven i standarden. Begge selskaper har gitt opplysninger utover det standarden krever. De har 

blant annet oppgitt opplysninger om forutsetninger for beregning av bruksverdi og oppgitt en 

sensitivitets analyse.   
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8.3.1.7 Oppsummering 

Gjennom vår empiriske analyse av selskapenes etterlevelse av gjeldende regnskapsnormer har 

vi ikke identifisert noen avvik. Som nevnt har vi imidlertid ved enkelte tilfeller ikke fått 

tilstrekkelig informasjon gjennom årsregnskapet, til å konkludere om hvorvidt alle kravene i 

IAS 36 er fulgt. Videre ser vi at det store likhetstrekk selskapenes regnskapspraksis på området. 

Gjennomgangen av selskapenes handlinger knyttet til problemstillingen verdifall på eiendeler 

forteller oss at de legger ned betydelige ressurser for å etterleve standarden. Samtidig forteller 

det oss noe om hvor lojal selskapene er overfor standardsetterne. Dette danner et viktig 

bakteppe for vår konklusjon i neste kapittel.  

 

8.3.2 Etterlevelse av regnskapsteorien 

Solstad Offshore ASA og Eidesvik Offshore ASA er private bedrifter med lønnsomhetsformål, 

og bør følgelig avlegge lønnsomhetsregnskap (se avsnitt 8.2) som viser lønnsomhets-

virkningene av markedsmessige byttetransaksjoner.  

 

Som tidligere nevnt rapporterer ledelsen til eierne (og andre regnskapsbrukere) i form av 

regnskap, med den hensikt at eierne skal kunne kontrollere ledelsens utnyttelse av bedriftens 

ressurser. Når man innregner en nedskrivning i lønnsomhetsregnskapet som følge av en 

verdifall på eiendeler vil det påvirke lønnsomhetsresultatet, både i det året nedskrivningen 

innregnes og i etterfølgende regnskapsperioder (se talleksempel i avsnitt 4.3). Når verdifallet 

oppstår som følge av eksterne forhold er det problematisk, blant annet fordi slike forhold er 

utenfor ledelsens kontroll. Videre forteller det ikke nødvendigvis noe om bruken av eiendelen 

eller forventet levetid er endret. Dersom årsaken utelukkende skyldes eksterne forhold, og man 

planlegger å bruke eiendelen som før, vil en nedskrivning kun være en bokføringstransaksjon 

som er løsrevet fra de markedsmessige byttetransaksjonene. Slike transaksjoner vil kunne gi 

unødvendig støy i den rapporten (altså regnskapet) ledelsen avgir til eierne og øvrige 

regnskapsbrukere. Dette fordi man da blander sammen ulik type informasjon. I så måte vil en 

nedskrivning kunne undergrave regnskapets to normative formål, kontrollformålet og 

beslutningsformålet. Eller sagt med andre ord, det vil kunne bryte med den grunnleggende 

regnskapsteorien for private bedrifter med lønnsomhetsformål. 
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8.3.2.1 Solstad Offshore ASA og Eidesvik Offshore ASA 

Det som er interessant å se er at bakgrunnen for nedskrivningen til verken Solstad Offshore 

ASA og Eidesvik Offshore ASA har skjedd som følge av skade, nedsatt funksjon på skipene, 

bruksendring eller forventet levetid, men pga. ytre omstendigheter i markedet som f.eks. fall i 

børskurs og fallende kurve i verdivurdering fra skipsmegler. Slike omstendigheter vil ikke 

ledelsen i selskapene ha noen mulighet til å påvirke, og dermed vil en slik praksis bryte med 

kontrollformålet (se avsnitt 1.1.1). 

 

Videre i avsnitt 1.1.1 så vi at det for beslutningstakerne er viktig at regnskapet gir sikkerhet 

eller reduserer usikkerhet mht. allokering av ressurser til bedriftene og hvordan ressursene 

utnyttes. Ressursutnyttelsen for private bedrifter med lønnsomhetsformål er tett knyttet til de 

markedsmessige byttetransaksjonene (varekretsløpet). Lønnsomhetsregnskapet består av 

inntekter (definert som krav på innbetaling) og utgifter (definert som forpliktelse til utbetaling), 

som periodiseres mht. hvilken regnskapsperiode lønnsomhetsvirkningen oppstår (se avsnitt 

3.2). Transaksjoner som faller utenfor denne definisjonen vil derfor være rene 

bokføringstransaksjoner, noe som skaper støy i den informasjonen regnskapet skal formidle til 

regnskapsbrukerne. Etter det vi har lest i årsregnskapene til selskapene er ikke nedskrivningen 

knyttet til verken kjøp eller salg, og bryter dermed med beslutningsformålet. At det i notene (se 

avsnitt 6.4.6 og 7.4.4) er presisert en betydelig usikkerhet knyttet til estimatene og  hvor små 

endringer i forutsetningene ville gitt store utslag i verdi, er med på å underbygge denne 

vurderingen. 

 

8.3.2.2 Oppsummering 

Som vi har sett i det foregående avsnittet er ikke regnskapets normative formål overholdt ved 

innregning av nedskrivning i selskapenes regnskaper. Konsekvensen er at man i den enkelte 

regnskapsperiode vil forskyve lønnsomhetsvirkningen av selskapets investeringsutgifter, noe 

som vil skape støy i den informasjonen man ønsker å formidle til regnskapsbrukerne. Når vi 

samtidig ser at praksis samsvarer med gjeldende regnskapsnormer, men ikke regnskapsteorien, 

impliserer det at også de gjeldende regnskapsnormene bryter med regnskapsteorien. 

 

Vår analyse tar utgangspunkt i årsregnskapet for 2016. Her kunne det vært interessant å gjøre 

en videre studie hvor man fulgte en bedrifts behandling av en investeringsutgift over hele 

investeringens levetid. På den måten kunne man sett hvorvidt ev. nedskrivninger og 
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etterfølgende reverseringer samsvarer med den underliggende lønnsomheten i bedriften. En slik 

studie faller imidlertid utenfor vår avgrensning i oppgaven. Vi vil likevel oppfordre andre til å 

følge dette sporet dersom de finner det interessant.  

 

8.4 Oppsummering og presentasjon av neste kapittel 

I dette kapittelet har vi gjennomført en teoretisk analyse hvor vi har gjort en vurdering av 

hvilken form for regnskap de to bedriftene bør avlegge. Det vil med andre ord si, hvordan man 

i praksis bør utøve regnskapsføringen med utgangspunkt i regnskapsteorien for private bedrifter 

med lønnsomhetsformål. Videre har vi gjort en empirisk analyse hvor vi har sett på hvordan og 

hvorfor selskapene har innregnet nedskrivninger av eiendeler i regnskapet, sett i lys av 

gjeldende regnskapsnormer og regnskapsteori. Analysen danner et viktig bakteppe for de 

anbefalinger vi vil komme med i neste kapittel.  
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9 Konklusjon  

9.1 Konklusjon 

I analysen i kapittel 8 har vi sett at de to private bedriftene Solstad Offshore ASA og Eidesvik 

Offshore ASA i stor grad etterlever den gjeldende regnskapsnormen IAS 36 verdifall på 

eiendeler. Vi ser også store likheter mellom selskapene med hensyn til vurderinger som er gjort 

og forutsetninger som er tatt knyttet til problemstillingen verdifall på eiendeler. Vårt inntrykk 

er at Solstad Offshore ASA og Eidesvik Offshore ASA legger ned betydelig ressurser å etterleve 

standarden, og at de med bakgrunn i den informasjonen vi kunne finne i deres årsregnskapet 

etterlever standarden IAS 36. 

 

I begge selskapene skyldes nedskrivningen ytre omstendigheter som ligger utenfor ledelsens 

kontroll. Nedskrivningen i selskapene har ikke utgangspunkt i markedsmessige 

byttetransaksjoner hvor det er en pengemessig virkning, men er derimot rene 

bokføringstransaksjoner. Når nedskrivningen imidlertid bokføres gir man et inntrykk av at det 

har forekommet en transaksjon med negativ lønnsomhetsvirkning. Dette til tross for at det ikke 

har skjedd noen endringer i de underliggende aktivitetene i selskapet. Vi mener denne 

nedskrivningen er lite informativ og skaper støy i selskapenes regnskaper. Dermed bryter man 

mot regnskapets normative formå, og dermed også regnskapsteorien for private bedrifter med 

lønnsomhetsformål. Vi mener det ville vært mer i samsvar med regnskapsteorien å ikke 

innregne denne typen transaksjoner i regnskapet, men f.eks. opplyse om den i notene. Det vil 

gitt mindre støy for brukeren av regnskapet og gjøre det enklere å vurdere lønnsomheten til 

selskapene.  

 

9.2 Forslag til videre utvikling av regnskapsnormer 

Selv om en innregning av verdifall på eiendeler i regnskapet bryter med regnskapsteorien, kan 

det likevel være relevant informasjon for regnskapsbrukerne. Som et alternativ til å innregne 

verdifallet i regnskapet, kan man f.eks. utarbeide en egen resultatoppstilling som inkluderer 

nedskrivningen. Et annet alternativ kan være å kun gi opplysninger om mulig verdifall på 

eiendeler i notene. På denne måten ville man unngått å forstyrre den markedsmessige linken i 

regnskapet, og dermed være mer i samsvar med regnskapets normative formål. Vi vil derfor 

anbefale lovgiver og standardsettere å ta bort kravet om innregning av verdifall på eiendeler i 
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regnskapet, og i stedet se på alternative rapporteringsmåter. Dette vil kunne bidra til at 

regnskapsnormene i større grad samsvarer med regnskapsteorien.  

 

9.3 Forslag til videre studier  

I denne utredningen har vi gjennom en casestudie av Solstad Offshore ASA og Eidesvik 

Offshore ASA sett hvordan de har behandlet problemstillingen verdifall på eiendeler i sine 

regnskap og sammenstilt dette med den grunnleggende private regnskapsteorien og gjeldende 

regnskapsnormer. Det neste steget kan være å gjøre en casestudie hvor man ser på alternative 

rapporteringsmåter knyttet til problemstillingen verdifall på eiendeler. Her kan man omarbeide 

regnskapene til private bedrifter slik at man tar bort effekten av nedskrivningene i regnskapet, 

og i stedet viser dette i en separat rapport. Formålet vil da være å se om det øker 

informasjonsnytten til regnskapsbrukerne.   

 

Et annet forslag til videre studie kan være å gå detaljert inn å se på hvordan private bedrifter 

beregner fremtidige kontantstrømmer og diskonteringsrenten. Her er det mye skjønn involvert 

og det ville vært interessant å sett om deres beregninger er i samsvar med standarden. I en slik 

studie kunne man vurdert å benytte systemsynsmåten, ved at man fikk delta i bedriftenes interne 

prosesser. Da kunne man samtidig sett hvilken betydning bedriftenes interne prosesser har for 

regnskapet.  

 

Et tredje alternativ til videre studier kan være å intervjue ulike regnskapsbrukere 

(aktørsynsmåten) for å se hvordan de oppfatter informasjonen om verdifall på eiendeler i 

regnskapet etter gjeldende regnskapsnormer. Man kunne også vært interessant å gjøre en 

spørreundersøkelse hvor man basert på et utvalg kunne kommet med en statistisk generalisering 

av regnskapsbrukernes oppfatnings av gjeldende regnskapsnormer på dette området.   
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Vedlegg 1 

Solstad Offshore ASA – resultat, balanse og note 

(Kilde: Solstad Offshore ASA, 2017) 
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Vedlegg 2 

Eidesvik Offshore ASA – resultat, balanse og note 

(Kilde: Eidesvik Offshore ASA, 2017) 
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