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Sammendrag

Generell bevaepning av politiet har veert et tema som har engasjert mange aktarer, deriblant
politiet, politikere, eksperter innen terror og enkeltindivider i det norske samfunn. Denne
avhandlingen tar for seg hvilke argumenter og retoriske virkemidler som har vaert benyttet i
sparsmalet om innfgring av generell bevaepning under perioden hvor politiet fikk ordre om en

midlertidig beveepning.

Argumentasjonen som er fremtredende i debatten vedrgrende generell beveepning omhandler i
stor grad terrorbekjempelse, operative betraktninger, samfunnsmessige verdier og
konsekvensene en eventuell innfgring av generell bevapning vil ha. De argumentative
tekstene fremkommer som regel i etterkant av en hendelse, herunder i etterkant av innfgring
av midlertidig bevaepningsinstruks, Kgbenhavn-terroren og Paris-terroren. De ulike retorene,
med unntak av noen fa, viser til et klart standpunkt, enten motstandere eller forkjempere av
generell bevaepning. Det kan med andre ord tolkes som at debatten har vaert unyansert, i den
forstand at retorene ikke fremlegger argumenter bade for og imot generell beveepning, eller
diskuterer andre verktgy politiet kan ha til radighet.

Ved & analysere debatten utfra de tre appellformene; etos, logos, patos fremkommer det at
etos tilsynelatende er det mest benyttede virkemiddelet for a overbevise publikum, da retorene
viser til erfaring, troverdige titler og undersgkelser hva gjelder generell bevaepning. Flere av
retorene som formidler sitt budskap har en rolle i politiet, og det fremkommer at ulike

instanser innad i politiet er uenige i sparsmalet om generell bevaepning.

Det kan tenkes at patos har vaert benyttet ved a vise til konkrete episoder, herunder 22. juli,
personlige oppveksthistorier og ulike terrorangrep. Analyse av tekstene i form av logos kan
anses a ha vert minst benyttet, og det vises til undersgkelser foretatt av ulike nyhetsmedier
som ogsa i enkelte tilfeller er motstridende med andre undersgkelser som har veert foretatt i
perioden. Logos kan tenkes & ha vert benyttet nar enkelte retorer foretar sammenligninger

med andre land som har generell bevaepning, til tross for store nasjonale forskjeller fra Norge.
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1. Innledning

Debatten vedrarende hvorvidt politiet skal baere vapen pa generell basis eller ikke har fatt mye
medieoppmerksomhet de senere arene. | Politidirektoratets statistikknotat vises det til at det i
gjennomsnitt har blitt avfyrt 2,6 skudd per ar i perioden 2005-2014 (POD, 2015). | etterkant
av den midlertidige bevaepningsinstruksen fra regjeringen har debattinnlegg og
meningsutveksling blomstret opp i mediebildet, bade av tilhengere og motstandere av
eventuell innfgring av generell bevaepning. | en ny undersgkelse gjennomfart pa
politihgyskolen fremkom det at 80 prosent av politifolk har et gnske om a baere vapen fast,
hvilket star i kontrast til 20 prosent som hadde samme gnske i 2011 (NTB, 2017).
Prosentgkningen kan ha ulike forklaringer, men hvilke argumenter har veert fremtredende i
samfunnsdebatten angaende generell bevaepning av politiet, og pa hvilken mate har retorikk
blitt benyttet som virkemiddel for & overbevise publikum?

| perioden 25. november 2014 til 3. februar 2016 var politiet midlertidig bevaepnet som falge
av et skjerpet trusselbilde i Norge (Solheim, Martinsen & Dgvik, 2017). Videre har debatten
om & innfgre bevaepning av politiet vert fremtredende, hvor argumenter om forbedret
sikkerhet, kortere responstid og en tryggere hverdag gjerne blir lagt frem. Politiets
sikkerhetstjeneste (PST) ga 8. november 2017 uttrykk for at de gnsker generell bevapning av
politiet for & kunne stanse jihadistiske terrorister raskere (Rgset & Hopperstad, 2017).
Politidirektoratet ga derimot uttrykk for at innfaring av generell bevaepning ikke er gnskelig,
men var ikke motstander av generell bevaepning i enkelte utsatte omrader (Holm, 2017).
Justis- og beredskapsdepartementet sendte ut hgring om politi og beveepning, som hadde
haringsfrist 1.desember 2017 (NOU 2017: 9). Hgringen er basert pa utvalget som ble satt ned
for & evaluere ordningen med ubevapnet politi i 2016, ogsa kjent som bevapningsutvalget
(NOU 2017:9). Beveepningsutvalget la frem rapporten 29. mars 2017 (NOU 2017:9). |
rapporten fremkommer det flere rad hva gjelder bevaepning, og det vises til inspirasjon hentet
fra andre land som har generell bevaepning og land som ikke har det (NOU 2017:9). Det har
blant annet veert studiereiser til Sverige og England for utvalgets medlemmer for a leere om
alternative modeller (NOU 2017:9). Rapporten inkluderer kapittel om alternative
beveepningsmodeller for norsk politi, som blant annet innebarer en anbefaling om utpreving

av elektrosjokkvapen, samt andre operative tiltak (NOU 2017:9).



Flertallet i beveepningsutvalget var imot generell bevapning og gnsket en viderefgring av
dagens praksis med fremskutt lagring, basert pa bevaring av verdiene i den norske
polititradisjon og prinsippene for makt- og vapenbruk av politiet; legalitet, ngdvendighet,
forholdsmessighet og ansvarlighet (NOU 2017:9). Mindretallet gnsket en beveepningsmodell
med uladd vapen pa tjenesteperson, hvilket inneberer fremskutt lagring pa kropp (NOU
2017:9).

Innfagring av generell beveepning av politiet har veert mye debattert i media i etterkant av
perioden med midlertidige bevaepning av politiet. Flere politiske partier, blant annet Hgyre
har uttalt til media at partiet vil innfgre generell bevaepning av politiet pa spesielle steder som
kan antas a veere terrormal (Fossen & Farestvedt, 2016). Videre har blant annet Kristelig
Folkeparti og Venstre vist skepsis og motstand mot en innfgring av generell bevaepning. Det
har i sa mate vert en politisk diskusjon om hvilke konsekvenser og eventuelle verdier som
bergres ved en eventuell innfgring av generell beveepning av politiet. Debatten har med andre
ord engasjert og involvert ulike samfunnsaktgrer. Blant annet har ulike «ledere» i media
kastet seg inn i debatten og argumentert for sitt standpunkt, det er ogsa noen enkeltaktarer
som har argumentert for de verdimessige sparsmalene, mens ulike organer i politiet har
argumentert i en mer operativ forstand. Med operativ i denne sammenheng menes de
argumenter som dreier seg om praktiske og sikkerhetsmessige forhold. | debatten om generell
bevapning er enkelte standpunkt et tydelig for/mot generell bevapning, samtidig som andre

standpunkt kan oppfattes mer flytende.

Hensikten og motivasjonen med oppgaven er a analysere samfunnsdebatten som oppstod
vedrgrende generell beveepning av politiet i perioden hvor politiet i Norge var midlertidig
generelt bevaepnet ved bruk av kvalitativ dokumentgjennomgang. Det vil vaere av nytte a
analysere de argumenter som har veert benyttet og pa hvilken mate budskapet har vaert
formidlet pa. Retorikk og maten aktgrer formidler budskap analyseres ved bruk av retorisk
analyse for a gi innsikt i hvordan budskapet formidles med en forventning om overbevisning
og pavirkning. Eventuell innfaring av generell bevaepning av politiet kan ha innvirkninger pa
befolkningen, og hvordan samfunnet gjennomfarer endringer for a trygge befolkningen og

sentrale verdier. Dilemma rundt sikkerhet for a trygge befolkningen og frihet til innbyggerne
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har veert et kjent fenomen siden antikkens tid, men det er farst i nyere tid det har blitt en reell
utfordring (Engen et al, 2016). Dette dilemmaet kan anses a veere gjeldende hva gjelder
debatten om bevaepning av politiet, da man ma veie sikkerheten opp mot sentrale
samfunnsmessige verdier. Dilemmaet mellom ideelle mal og virkemidler, som beskrevet i
Engen et al (2016) kan anses tilstedevaerende i debatten, hvor enkelte er opptatt av
forebygging mot ugnskede trusler ved a bevaepne politiet, mens andre vil se pa de gkonomiske
og politiske konsekvensene ved generell beveepning.

Hensikten med oppgaven a analysere samfunnsdebatten som oppstod vedrarende generell
bevapning av politiet i perioden hvor politiet i Norge var midlertidig generelt bevaepnet.
Oppgaven er skrevet som en del av masterprogrammet i Samfunnssikkerhet ved Universitetet
i Stavanger. Samfunnssikkerhet er definert som «den evne samfunnet som sadan har til a
opprettholde viktige samfunnsfunksjoner og ivareta borgernes liv, helse og grunnleggende

behov under ulike former for pakjenning» (Justis- og politidepartementet, 2001-2002, s.4).

1.2 Problemstilling

Utfra innledningen har falgende problemstilling blitt utledet:

Hvilke argumenter og retoriske virkemidler har vert fremtredende i den offentlige
samfunnsdebatten vedrgrende generell bevaepning av politiet under perioden med

midlertidig beveaepning av politiet fra 25. november 2014 til 3. februar 2016?

For & operasjonalisere problemstillingen har tidsperioden blitt innskrenket hvor fokusomradet
for datainnsamling er i nevnte periode hvor politiet var midlertidig generelt beveepnet. Dette
grepet er foretatt slik at problemstillingen vil veere handterlig pa bakgrunn av
tidsbegrensninger. Grunnen til valgt tidsavgrensning er ogsa fordi debatten blomstret opp i
denne tidsperioden, og interessen for a debattere innfaring av generell bevapning av politiet
var meget stor. Videre er begrensningene innsnevret til a gjelde nettaviser. Det var av
interesse a benytte fire kjente nettaviser for a innhente tilstrekkelig relevante data, dette

medfgrte at dataene ble hentet inn fra Aftenposten, VG, NRK og Dagbladet.



Formalet, som nevnt innledningsvis, er a vise til hvilke argumenter og retoriske virkemidler
som har veert benyttet i samfunnsdebatten som pagikk da politiet fikk ordre om & vaere
midlertidig beveepnet. Det vil blant annet bli undersgkt hvilke operative og politiske
argumenter som har veert benyttet, samt hvilke samfunnsgrupper og organisasjoner som har

uttalt seg i debatten.

1.4 Tidligere forskning

Generell bevaepning av politiet er et omrade som engasjerer mange og det er derfor naturlig at
det finnes tidligere forskning pa temaet. Regjeringen nedsatte i 2016 et utvalg som skulle
vurdere praksisen med ubevapnet politi og vurdere om bevapningspraksis skulle endres.
Utvalget fikk navnet beveepningsutvalget (Justis- og beredskapsdepartementet, 2016). Videre
har arbeidet som har pagatt i overkant av et ar omfattet hgring fra ulike interessenter. Det har
blant annet veert skrevet en omfattende masteroppgave med samme tema pa UIO i 2016 som
tar for seg i hvilken grad innfgring av generell bevaepning av politiet vil ha innvirkning pa
sikkerhet for ulike trusler (Helstad & Ingjer, 2016). Arbeidsgruppen som ble satt ned for &
evaluere ordningen med ubevapnet politi sto bak initiativet til masteroppgaven som nevnt
over. Hensikten var a fa bedre innsikt i befolkningens og politiets perspektiver (NOU 2017:9).
Til tross for masteroppgavens omfattende omfang kan det anses at det ikke har vaert en
analyse av de argumenter og retoriske virkemidler som fremkom i debatten under den

midlertidige bevapningsinstruksen.

Beveepningsutvalget som ble satt ned var blant annet bekymret for at det synes som om tilliten
til politiet ville bli redusert ytterligere, spesielt blant befolkningsgrupper hvor tilliten var lav
fra far (NOU 2017:9). Anbefalingene fra bevaepningsutvalget var blant annet & systematisere
de situasjoner hvor politiet har anvendt makt og skytevapen (NOU 2017:9). Dette kan
indikere at det tidligere ikke har veert et godt nok system for rapportering av nevnte
situasjoner, og at publikum ikke har den fulle oversikt over bruk av vapen og makt blant
politiet. Rapporten til bevaepningsutvalget inneholder bade anbefalinger om tiltak,
sammenligninger fra andre land som minner om Norge, og en diskusjon om alternative

bevaepningsmodeller. Det kan anses som at kapittelet som omhandler debatten om generell



bevaepning er mangelfull i den forstand at det ikke har vaert hovedfokuset & analysere

retorikken som har veert benyttet.

Det har videre veert skrevet masteroppgave fra Universitetet i Stavanger i 2016 som tar for seg
hvordan den midlertidige bevaepningsordren pavirket politiets utferelse av oppgaver ved
benyttelse av risikobaserte beslutninger, organisatoriske tilneerminger og beslutninger i kriser
(Sandham & Todnem, 2016). Oppgaven er matnyttig, men har et annet fokus enn denne
oppgaven som tar for seg retoriske verktgy og de argumenter som har veert benyttet i debatten

vedrgrende generell beveepning av politiet.

Det har ogsa veert evalueringer av den midlertidige perioden med bevapnet politi, hvorav
politihgyskolen har publisert en rapport i 2017, med tittel «som far, men tryggere» (Barland,
Hgivik, Myhrer, & Thomassen 2017). Barland et al (2017) benyttet bade datainnsamling og
intervju som metode for & sgke svar pa innvirkningen den midlertidige bevaepningen hadde
for politiet og oppfattelsen blant de utvalgte informantene. Lade (2016) fokuserte i sin
masteroppgave pa politibetjenters handtering av publikum da politiet var midlertidig
bevapnet. Nevnte avhandling er utgitt av Politihgyskolen. Skjevrak (2016) skrev avhandling
om holdninger til beveepning av politiet etter & ha veert i praksis under den midlertidige
bevaepningsperioden. Funnene i Skjevrak (2016) tyder pa en holdningsendring hva gjelder
generell beveaepning av politiet, og at tendensene viser at 2016-kullet var mer positive til
beveaepning enn 2013-kullet. Det metodiske fra overnevnte tidligere forskning har benyttet en
annen metode for innsamling enn det denne oppgaven tar sikte pa, og vil i sa mate ha en

annen innfallsvinkel.

Av internasjonal forskning har blant annet Best et al (2004) forsket pa 31 hendelser hvor
politiet avfyrte skudd fra 1998-2001 i England og Wales, for 4 evaluere om enkelte benyttet
politiets bevaepning som et forsgk pa a ta sitt eget liv. Noe av hovedfokuset med artikkelen er
a frembringe et incentiv for & se pa politistrategier og hvordan politiet kan benytte mindre
dadelige tiltak for & minimere risikoen for slike hendelser (Best et al, 2004). Dette er i og for
seg ikke forskning som tar for seg generell beveepning av politiet, men det belyser de negative

utfallene et beveepnet politi kan ha, i tillegg til & vise til hvordan man kan redusere de



ugnskede hendelsene. Rogers (2003) forsket pa hvordan politiets bruk av skytevapen i
England kan utvikles i fremtiden ved a introdusere mindre dgdelige vapen. Artikkelen
konkluderer med a foresla utforming av en prosedyre for risikovurdering slik at
politibetjentene (egen oversettelse) vil vite hvilket vapen som er best egnet til hver
enkelthendelse (Rogers, 2003). Denne type forskning tar for seg en gjennomgang av
politistyrkene og deres maktmidler i England, og har derfor en annen innfallsvinkel og
kontekst enn denne oppgaven.

Politiforskeren Knutsson (2004) har forsket pa sammenligninger mellom Norge og Sverige.
Hensikten med forskningen var a se pa forskjeller og likheter hva gjelder avfyrte skudd fra
politiet som medferte konsekvenser i form av skade eller alvorlig skade (Knutsson, 2004).
Knutsson (2004) finner at politiet har blitt mer varsomme nar det gjelder benyttelse av vapen
bade i Sverige og Norge. Artikkelen tar for seg en analyse hva gjelder benyttelse av vapen i to
naboland, hvorav et av de har generell bevaepning mens det andre ikke har, og kan derfor gi
innsikt i forskjeller og likheter. | denne oppgaven fokuseres det pa argumentasjon om generell
bevapning hvor det blant annet gjgres sammenligninger for at avsender skal overbevise

mottaker.

1.5 Struktur

Dette underkapittelet viser til hvordan oppgaven er systematisert. Kapittel 2. Teori tar for seg
det teoretiske rammeverket for oppgaven. Det presenteres teoretiske begreper som benyttes i
kapittel 4. Analyse slik at leseren far forstaelse for den mening som tillegges begrepene som
benyttes for a analysere dataene. Kapittel 3. Metode viser til de metodiske fremgangsmatene
for oppgaven, hvor det presenteres og forklares hvilke veivalg som har vert benyttet for a
besvare gitt problemstilling. Kapittel 4. Analyse er inndelt i tre tidsperioder under den
midlertidige bevapningsperioden. Kapittel 5. Konklusjon viser til de viktigste funnene, og
besvarer gitt problemstilling. Det vil vare to referanselister i kapittel 6, hvorav 6.1 Litteratur
henviser til alle kilder benyttet utenom kilder fra kapittel 4. Analyse. Kapittel 6.2 Referanser

fra innsamlet data er en oversikt over de kilder som er benyttet i kapittel 4. Analyse.



2. Teori

Dette kapittelet tar for seg de teoretiske perspektiver og rammer som er satt for oppgaven. Det
vil saledes redegjeres for hvilke teoretiske begreper og forstaelser som vil vektlegges for a
analysere oppgavens innsamlede data. For a besvare problemstillingen blir fglgende
teoriomrader benyttet; kommunikasjonsmodell, retorikkens bakgrunn, forstaelse og
betydning, spraklige virkemidler og semiotikk som et verktay for overtalelse. Det vil i farste
underkapittel 2.1 Kommunikasjonsmodell vises til Berlo’s kommunikasjonsmodell (Engen et
al, 2016) for a vise til hvordan avsender formidler budskap. Underkapittel 2.2 Introduksjon til
retorikk gir en innfgring i hva retorikk er, og hva det brukes til, for & gi leseren forstaelse for
retorikkens opphav og anvendelse. Da det er ulike mater a forsta hva retorikk innebarer anses
det hensiktsmessig 4 avgrense oppgavens forstaelse av retorikk. Videre vil underkapittel 2.3
Den retoriske situasjon ta for seg i hvilke situasjoner retorikk oppstar og konteksten for
retorisk anvendelse. | underkapittel 2.4 De tre appellformene forklares de begreper som
benyttes for & analysere dataene i kapittel 4. Analyse. Siste underkapittel 2.5 Semiotikk og
retorikk som verktay for overtalelse viser til spraklige virkemidler som avsender kan benytte

for & overtale mottaker.

2.1 Kommunikasjonsmodell

For & gi en innsikt i retorikk, ma det forstas hva som menes med kommunikasjon (Engen et al,
2016). Berlo presenterte pa 1960-tallet en kommunikasjonsmodell som innebar en avsender,
melding, kanal og mottaker, se figur 1 under (Engen et al, 2016). | farste omgang er kilden
meldingen kommer fra «avsender» (Engen et al, 2016). Videre vil avsenders evne til &
kommunisere bli pavirket av ulike faktorer, herunder avsenders kommunikasjonsferdigheter,
holdninger til budskap, kunnskapen avsender sitter pa i det som kommuniseres ut, det sosiale
systemet hvor kommunikasjonen finner sted og det kulturelle i samfunnet (Engen et al, 2016).
Det neste steget i kommunikasjonsprosessen innebarer koding fra avsender, hvilket betyr
formulering av den melding som sendes utfra avsenders evne til 8 kommunisere og den
formening avsender har om mottakers evne til a tolke budskapet (Engen et al, 2016). Steg tre i
prosessen er melding som har en form for innhold som sendes ut, dette blir avgjort av den

kodingen som finner sted far og hvordan kommunikasjonen finner sted (ibid). Videre vil det



vaere en kanal i kommunikasjonsprosessen (ibid). Dette innebarer enten organiske kanaler, i
form av ulike sanser, den kan ogsa vere av en mer direkte art (ansikt til ansikt), eller indirekte
i form av et medium (ibid). | prosessen som inneberer dekoding vil mottaker som mottar
meldingen og dekoder vere avhengig av samme kommunikasjonsferdigheter som avsender,

saledes kan koding og dekoding forstas likt (ibid).

Koding Dekoding

Avsender ‘ Melding - Kanal ‘

Figur 1 (Engen et al, 2016)

Det er saledes av stor viktighet at avsender og mottaker er pa likt niva, og har lik forstaelse for
det budskapet som sendes ut (Engen et al, 2016). Avsender har derfor en viktig oppgave hva
gjelder & forsta hvordan budskapet skal formidles slik at mottaker far samme forstaelse, og
hvilke kanaler som skal benyttes for & oppna en vellykket kommunikasjonsprosess (Engen et
al, 2016).

Det kan trekkes paralleller mellom Berlos kommunikasjonsmodell og Boin et al (2005)
meningsdanningprosess i kriser. For at avsender skal fa best effekt av budskapet som
formidles er det seerdeles viktig & inneha samme virkelighetsforstaelse samtidig som avsender
av budskapet ma fremsta troverdig (Boin et al, 2005). | fglge Boin et al (2005) vil rykte og
historie til den organisasjon eller person som formidler budskapet ha innvirkning pa
troverdigheten.



2.2 Introduksjon til retorikk

Aristoteles definerer retorikk som «evnen til i enhver sak & se hvilke muligheter vi har til &
overtale» (Kjeldsen, 2013, s. 71). Videre brukes retorikken til & studere hvordan mennesker
bruker medier til & overbevise. Retorikken i bruk, kjent som den anvendte retorikken, er i sa
mate en kommunikasjonsform (Kjeldsen, 2004). Retorikk har pa ingen mate en klar definisjon
eller oppfatning om hvordan den burde benyttes, fra oldtidens antikk innebar retorikk en leere
om verbalspraket og til dels den skriftlige fremstillingen (Kjeldsen, 2004). | fglge Jgrgensen
(2009) er det en starre enighet om hva retorikk ikke er enn hva det faktisk innebzrer.
Brodersen et al (2007) hevder at overbevisning er knyttet til opplevde grunner, dermed vil
sterkere grunner vi blir presentert for gjare det enklere a vaere enig i saken, slik kan det anses
at retorikk og argumentasjon har en nar forbindelse. Videre viser Brodersen et al (2007) til at

argumentasjon er det sterkeste retoriske virkemiddelet.

Som redegjort for innledningsvis kan retorikk beskrives som en mate for retor bade a
overbevise og pavirke pa. Med retor menes i denne oppgaven en som taler, i motsetning til
retoriker som anses som forsker innen retorikk. Retor vil i s3 mate i denne sammenheng vare
nart knyttet til ordet «avsender». Argumentasjon tolkes som en mate & overbevise pa. Med
tanke pa at oppgaven vil analysere hvilke argumenter som har veart benyttet i media enten for
eller mot generell bevaepning, kan det vaere mest hensiktsmessig a se pa overtalelsesdelen.
Fafner (ref. Jargensen, 2009) skiller mellom bred og snever overbevisning, hvorav snever
forutsetter at det er motstridende meninger mellom avsender og mottaker, i motsetning til
bred overbevisning som innebaerer at mottaker kan ha et ngytralt stasted. Det kan vere nyttig
a bruke bade den brede og den snevre versjonen i denne oppgaven da det ikke er gitt at alle
mottakerne av et debattinnlegg stiller seg motstridende eller ngytrale til retors innlegg i

media.

Jens E. Kjeldsen (2004) anser retorikk for a veere studiet av retorisk kommunikasjon, hvilket
involverer en hensiktbestemt og virkningsfull kommunikasjon (Kjeldsen, 2004). Videre
innebaerer Kjeldsens forstaelse at kommunikasjon fra en aktgr (retor) henvender seg til
mottakere for & oppna en bestemt form for reaksjon hvor noe av formalet kan veere a skape

forandring eller pavirke bestemte mottakere (Kjeldsen, 2004). Det kan vare av nytte for



analyse av datainnsamlingen a benytte deler av Kjeldsens oppfatning av retorikk som
utgangspunkt, da oppgavens formal er & undersgke aktarer (retorer) som kan vere interesserte
i & skape en endring eller pavirke mottakerne. For a undersgke de tekniske metodene for a
analysere innhentet data vil det vaere hensiktsmessig a se pa de tre begrepene etos, patos og

logos som presentert av Aristoteles (Jargensen, 2009).

2.3 Den retoriske situasjon

| falge Andersen (1995) er en retorisk situasjon i moderne tid en situasjon der det skapes og
brukes retorikk, og med talen som frembringes eller utlgses omformer situasjonen. Bitzers
teori om den retoriske situasjon har hatt stor betydning innen det retoriske fagfelt og har
utfordret den gjeldende retorikkteorien (Jgrgensen & Villadsen, 2009). Bitzers teori gikk ut pa
at retorisk kommunikasjon utspringer av en bestemt type situasjon som kaller pa en retorisk
reaksjon (Jergensen & Villadsen, 2009). Videre vil dette innebeere at en situasjon som har en
utfordring eller et problem, gjare at aktgrene blir motivert til a si noe eller reagere for &

forandre situasjonen.

Richard Vatz var blant de farste kritikerne av Bitzers teoretiske bidrag (Jargensen &
Villadsen, 2009). Kritikken gikk i hovedsak ut pa at retoriske situasjoner ikke er objektive,
men oppstar fordi retor gir den mening gjennom ytring (Vatz, 2009). Richard Hauser
kritiserer Bitzers teori for & unnlate a ta hensyn til hvordan kommunikasjonssituasjonenes
elementer er dynamiske (Jgrgensen & Villadsen, 2009). Videre understreker Hauser at
retoriske situasjoner ikke eksisterer uavhengig av mennesker, og hvordan de ytre
omstendighetene farst far en retorisk relevans nar de knyttes til menneskers oppfattelse av de.
| denne oppgaven vil det veere av relevans a se pa fremstillingen gjort av Hauser, da teorien
tar for seg hvordan retor tilpasser seg for & motivere og engasjere tilhengerne (Jergensen &
Villadsen, 2009). Det antas at retor, hvilket i denne sammenheng er avsender av nettinnlegg,

har en intensjon om & overbevise publikum for a fa sympati for samme standpunkt.

2.4 De tre appellformene

For a vise til det Kjeldsen omtaler som bevismidler avhenger den retoriske funksjon og verdi
av hvordan taleren benytter de (Kjeldsen, 2004). Aristoteles (referert i Jargensen, 2009)
presenterte det som har gatt over i den retoriske tradisjonene som de tre appellformene; Etos,
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Patos og Logos. Videre er de farste appellformene etos og patos benyttet som et virkemiddel
for a spille pa det emosjonelle, hvorav sistnevnte logos i stgrre grad tar for seg intellektuell
pavirkning (Jergensen, 2009). En tekst kan som regel inneholde elementer av alle de tre
appellformene, hvorav styrken av hver enkelt kan variere (Jargensen, 2009). Aristoteles
formidler at enhver tale er et samspill mellom tre faktorer; den som taler, det som omtales og
dem som tiltales (Kjeldsen, 2004).

2.4.1 Etos

Etos er et virkemiddel som innebarer at talen retor holder skjer pa en troverdig mate, det er i
sa mate talerens karakter, retors troverdighet og tilhgrerens tillit til personen som er i
hovedfokus (Jgrgensen, 2009; Kjeldsen, 2004). Aristoteles viser til tre dimensjoner av
begrepet etos, hvor taler med disse egenskaper vil gjgre et godt inntrykk blant publikum,
hvilket er klokskap/dgmmekraft, moralsk karakter og velvilje (Jargensen, 2009). Videre er det
dimensjoner som gjer at taleren (retor) virker tillitsskapende og gjar talen overbevisende for
publikum. Med andre ord er formidlerens troverdighet det som omtales som etos (Brodersen
et al, 2007). Videre ma etos fremkomme pa bakgrunn av logos, pa bakgrunn av at vi naturlig
er tilbgyelige for & tro pA mennesker som er eksperter pa et felt (Brodersen et al, 2007).
Dersom vi tror pa formidler bak budskapet vil vi derfor lettere bli overbevist om budskapet.
Formidler kan gke sin etos ved a referere til erfaringer og kvalifikasjoner utenfor selve
tekstinnholdet (Brodersen et al, 2007). Videre kan formidler gke sin troverdighet gjennom
beherskelse av den saken som det skrives om, blant annet ved a gi oss et inntrykk av
fagkunnskap og kompetanse innenfor feltet (Brodersen et al, 2007). | falge Brodersen et al
(2007) vil forklaring av begreper og poenger av forfatter styrke tekstens etos ved a vise til
forstaelse, det kan ogsa ga andre veien ved at mottakere av budskapet ikke forstar hvilket
budskap forfatter gnsker a formidle. Den helhetlige vurdering av forfatters etos baserer seg

dermed pa troverdighet, beherskelse og overbevisning (Brodersen et al, 2007).

2.4.2 Patos

Hensikten med patos er for retor a vekke fglelser hos publikum, blant annet medlidenhet,

glede og sorg (Jergensen, 2009). Det handler i sa mate om hvordan retor klarer & vekke
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affeksjon hos de retor taler til. Brodersen et al (2007) beskriver patos som et virkemiddel for a
appellere til bestemte falelser, verdier eller oppfatninger hos tilhgreren. Videre kan bruk av
patos veere et forsgk pa & fa mottakerne til  bevege seg i en bestemt retning. Retorikk blir
ikke i alle situasjoner ansett som noe positivt. Jenssen og Aalberg (2007) viser til hvordan det
a «spille pa falelser» for politikerne kan bli ansett som en forsgk pa & manipulere publikum.
Det a spille pa falelser er derfor ikke ngdvendigvis en utelukkende positiv oppfattelse av
publikum. Aristoteles (referert i Brodersen et al, 2007) tok utgangspunkt i at alle delte de
samme verdiene, hvilket gjorde patosappellen til et enklere verktay enn det er i dagens
samfunn, hvor verdier og meninger kan tenkes a veaere mer ulike. Hensikten med bruk av
retorikk handler i stor grad om a engasjere leseren, vekke interesse, skape forstaelse og til dels
oppfordre til handling, hvilket kan veere en utfordring (Brodersen et al, 2007). Et virkemiddel
for & styrke en retorisk tekst kan veere bruk av adjektiver og beskrivelser av egen sak, hvilket
kan bidra til & analysere retoriske virkemidler som har veert benyttet i en nedskrevet tekst.
Brodersen et al (2007) viser til hvordan appell, mottagelighet og pavirkning innvirker pa
patoseffekten.

2.4.3 Logos

Med logos menes den overbevisning som skapes gjennom talen, hvilket innebarer hvilke
fremlagte saksforhold og argumentasjon som blir presentert (Jgrgensen, 2009). Med andre ord
handler det om hva taler faktisk sier. Det kan for eksempel veere bruk av statistikker eller
nyere forskning som har blitt oppdatert (Kjeldsen, 2004). Brodersen et al (2007) viser til
hvordan en argumentasjonsanalyse behandler logos i en tekst, ved & analysere i hvilken grad
hovedsynspunkt, holdbarhetsargumenter og relevansargumenter forbindes og argumenteres
for i teksten. Den viktigste pastanden i teksten, forfatterens budskap kalles for
hovedsynspunkt (Brodersen et al, 2007). Pastander som stgtter synspunktet kalles argumenter,
herunder opereres det med to typer: holdbarhetsargumenter og relevansargumenter (Brodersen
et al, 2007).

Holdbarhetsargumenter er pastander om de faktiske forhold som synspunktet til forfatter
bygges pa, og de har to krav, det ma veaere mer sannsynlig at argumentet er sant enn usant, og

det ma veere en beskrivelse av noe som foreligger utenfor teksten (Brodersen et al, 2007). For

12



at forbindelsen mellom holdbarhetsargument og synspunktet skal veere fullstendig behaves
det relevansargumenter, ifglge Brodersen et al (2007). Formalet med relevansargumenter er
ikke a gjare holdbarhetsargumentene sikrere, med viser hvordan de har med
hovedsynspunktet a gjgre (Brodersen et al, 2007). Med andre ord knytter relevansargumentet
hovedsynspunktet og holdbarhetsargumentene sammen, og pa en slik mate gjar
resonnementet relevant. Ifglge Brodersen et al (2007) ma relevansargumentet veere troverdige
for at holdbarhetsargumentene og synspunktet skal veere sikre. Forbehold som tas overfor
holdbarhets- og relevansargumenter «fglger med» nar hovedsynspunktet formuleres, hvilket
betyr at det gjares en vurdering av styrke eller sannsynlighet eksemplifisert ved «kan sies a

stemme», «ganske sannsynlig», «mye tyder pa», osv, (Brodersen et al, 2007).

2.5 Semiotikk og retorikk som verktgy for overtalelse

Semiotikk stammer fra gresk og betyr tegn (Heradstveit & Bjgrgo, 1992). Nar en retor
forsgker a overbevise mottaker er det ngdvendig a vite hvilke assosiasjoner, som kan forstas
som konnotasjoner, mottakeren har for det budskap som sendes, til tross for at det kan oppsta
konnotasjoner som retor ikke hadde forestilt seg (Heradstveit & Bjargo). Videre vil det veere
av nytte for retor a spille pa den kulturelle bakgrunnskunnskapen som deles med tilhgrerne
(Heradstveit & Bjargo).

2.5.1 De retoriske formene

For a overtale tilhgrerne i en bestemt sak benyttes det gjerne former for figurlig tale
(Heradstveit & Bjgrgo, 1992). Fra retorikkens eldre historie finnes det mange ulike retoriske
former, mens det i nyere tid er fa av disse formene som benyttes (Heradstveit og Bjargo,

1992). Disse redegjares for under, og vil benyttes videre i oppgaven.

2.5.1.1 Metaforen

John Searle (referert i Heradstveit & Bjargo, 1992) beskriver begrepet metafor ved a skille

mellom den bokstavelige meningen til ordet og den intenderte mening med utsagnet fra
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avsender. Hva gjelder bruk av metaforer er det to skoleretninger som forklarer funksjonen til
en metafor, henholdsvis sammenligningsteorier og semantiske interaksjonsteorier
(Heradstveit & Bjgrgo, 1992). Denne oppgaven vil benytte synet fra interaksjonsteorien, hvor
det hevdes at metaforen bygger pa et verbalt paradoks, hvilket betyr at metaforen bade er et
samspill mellom det metaforiske uttrykk og den bokstavelige konteksten (Heradstveit &
Bjergo, 1992).

Black (referert i Heradstveit & Bjergo, 1992) hevder at en metafor er en setning hvor noen av
ordene blir brukt metaforisk, kalt fokus, mens resten av setningen blir brukt ikke-metaforisk,
kalt ramme. Videre hevder Black at det i interaksjonen mellom fokus og ramme blir skapt ny
mening. Tanken bak synet pa metaforer som interaksjoner legger til grunn at det oppstar nye
koplinger og likheter mellom ulike kontekster, og at det i sa mate ikke utelukkende forholder
seg til metaforer som likheter (Heradstveit & Bjgrgo, 1992). Noe av hensikten for retor er a
kalle frem etablerte konnotasjoner hos mottaker, for deretter a viderefgre de til en ny politisk
kontekst (Heradstveit & Bjergo, 1992). Videre vil det til tross for at mottaker har andre
konnotasjoner enn retor vaere mulig a forsta hensikten med budskapet, samtidig som mottaker

kan veere uenig i de ytringer retor formidler (Heradstveit & Bjgrgo, 1992).

2.5.1.2 Metonym

| falge Jakobsen (referert i Heradstveit & Bjargo, 1992) bygger metonymet pa sammenheng.
Ved bruk av metonymi assosierer vi fra en del til et hele, med andre ord fra en del av
konteksten til resten av - eller til andre deler av - konteksten (Heradstveit & Bjargo, 1992).
Heradstveit & Bjargo (1992) omtaler fokuset i metaforen for et metonym, mens nar
metonymet blir plassert i en annen ramme oppstar metaforen. Metonymet kan med andre ord
kun knytte sammen ting som hgrer hjemme i samme kontekst. Heradstveit og Bjgrgo (1992)
eksemplifiserer ved & benytte metonymet «nazisme» som gir assosiasjoner til Hitlers plan om

a utrydde jedene.
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2.5.1.3 Eufemisme

Eufemisme blir benyttet nar man prgver a skape mer positive konnotasjoner ved a bytte ut et
eksplisitt uttrykk med et mildere ord (Heradstveit & Bjgrgo, 1992). Det kan forstas som a
«pynte» litt pa ordene for & gjere de mindre skremmende. Heradstveit & Bjgrgo (1992)
eksemplifiserer med at man i dedsannonsene skriver «sovnet stille inn» i motsetning til &
skrive «<NN er dgd». Det prgves saledes a redusere de negative assosiasjonene med daden.
Motsetningen til eufemisme er dysfemisme, altsa 4 tale med negativt ladede ord (Heradstveit
& Bjgrgo). Videre vil eufemisme og dysfemisme vise til hvilke intensjoner retor har med

utsagnet,

og hvilken retning pa verdilading det forsgkes a ta (Heradstveit & Bjargo, 1992). Ved bruk
av eufemisme er det vanlig & bruke forkortelser og videre lane fremmedord for & dempe de
negativt ladede konnotasjonene da det kan vere et stgrre omfang av ord og uttrykk a benytte i
andre sprak (Heradstveit & Bjgrgo, 1992). Et viktig poeng er a anse bruk av eufemisme som
en prosess hvor retor manipulerer spraket med intensjon om a oppna politiske eller retoriske
gevinster (Heradstveit & Bjgrgo, 1992).
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3. Metode

Dette kapittelet tar for seg de metodiske fremgangsmatene for oppgaven og hvilke valg som
er lagt til grunn for & kunne besvare problemstillingen. Farste underkapittel 3.1 Formal
forklarer hva hensikten med oppgaven er, for og senere kunne vise til de metodiske veivalg
som er foretatt for & besvare gitte problemstilling. Underkapittel 3.2 Undersgkelsesopplegg
viser til valgte undersgkelsesopplegg for innhenting av data. | underkapittel 3.3 Utvalg av
dokumenter forklares det hvordan fremgangsmaten for utvalgte data har foregatt og
avgrensningene som har veert foretatt. Videre i underkapittel 3.4 Datainnsamling vises det til
innsamlet data og hvordan det har veert kategorisert i kapittel 4. Analyse. Underkapittelet 3.5
Relabilitet og Validitet viser til oppgavens gyldighet og palitelighet, mens siste underkapittel
3.6 Styrker og svakheter ved valgte metode gjennomgar styrker og svakheter ved de

metodiske valgene.

3.1 Formal

Formalet med oppgaven er a belyse hvilken argumentasjon og retoriske virkemidler som har
veert benyttet i den offentlige diskusjonen vedrgrende generell beveepning av politiet i
perioden 25. november 2014 til 3. februar 2016. Bakgrunnen for valgte problemstilling er &
danne et bilde av formeninger og bruk av retoriske virkemidler i diskusjonen som pagikk i
overkant av ett ar for & vise til en ny vinkling og forstaelse av betydningen en eventuell
innfering av generell beveepning av politiet kan medfgre. Hensikten med oppgaven er saledes
ikke & formene noe om hvilke argumenter som veier tyngst, men heller vise til hvilke
perspektiver og syn som har preget den offentlige debatten i ulike medier. Med utgangspunkt i
oppgavens problemstilling vil det redegjares for undersgkelsesopplegg, utvalg og

datainnsamling, i tillegg til styrker og svakheter med valgte metodiske fremgangsmate.

3.2 Undersgkelsesopplegg
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Oppgavens hensikt er & analysere de retoriske virkemidler og argumenter som har veert
benyttet i perioden hvor politiet var midlertidig bevaepnet. Pa en slik mate er det en
beskrivende problemstilling som star i motsetning til en forklarende problemstilling
(Jacobsen, 2016). Med utgangspunkt i valgte problemstilling var det hensiktsmessig a velge
dokumentundersgkelse som undersgkelsesopplegg. Dokumentundersgkelse inneberer bruk av
sekundeerdata, hvilket vil si at dataene er innhentet av andre enn forskeren selv (Jacobsen,
2016). Videre er dokumentundersgkelse hensiktsmessig da oppgavens formal er a fa tak i hva
som ordrett har blitt sagt av ulike parter i perioden med midlertidig generell bevaepning i
Norge. Jacobsen (2016) omtaler dokumentundersgkelser som lignende en form for
observasjon fordi det gir innsyn i hva som faktisk har blitt sagt. Videre vil datanalyse og
datainnsamling forega parallelt pa grunn av at det er flere nettartikler som analyseres og
tolkes og det kan tenkes & dukke opp nye relevante tekster utover i studien. For & analysere de
ulike tekstene vil det bli benyttet teoretiske begreper, herunder de tre appellformene for &

besvare hvilke retoriske virkemidler som har veert benyttet i perioden.

3.3 Utvalg av dokumenter til analyse

Denne oppgaven tar i bruk det Jacobsen (2016) beskriver som andrehandskilder, hvilket vil si
at utvalget foretas blant ulike nettartikler. Videre er utvalget formalsorient i den forstand at
det velges ut enheter som kan gi den mest relevante informasjonen. | denne sammenheng har
utvalgte nettartikler i perioden med midlertidig generell bevaepning som debatterer temaet gitt
den mest relevante informasjonen. Ved gjennomgang av dokumenter er det viktig & avklare
hvilke tekster som skal velges for analysen (Grgnmo, 2004). Grunnet oppgavens omfang og
tilgjengelighet pa data var det krevende a samle inn papiraviser, og metodikken var derfor
begrenset til nettartikler. Nettartiklene som ble valgt ut var fra perioden politiet var
midlertidig beveepnet, hvor debatten rundt en innfgring av generell beveaepning av politiet var

meget framtredende.

For & besvare valgte problemstilling var det hensiktsmessig a forholde seg til offentlige kilder,
i form av nettartikler, for a fa et innblikk i den offentlige samfunnsdebatten og saledes hvilke
retoriske virkemidler, samt argumentasjon som var benyttet i gitte periode. Videre ma

avsender av informasjonen analyseres, det skilles mellom personlige og institusjonelle kilder
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(Jacobsen, 2016). Det ble ansett som hensiktsmessig & ha fokus pa personlige kilder, og rette
oppmerksomheten mot hva enkeltpersoner uttrykte i media, i tillegg til at det i enkelte
nettartikler ble ansett som relevant a redegjgre for hva enkelte grupper argumenterte i saken
om generell bevapning av politiet. Med dette menes for eksempel enten justispolitiske
talspersoner for et parti, talsperson for organisasjoner som politiets fellesforbund, samt
enkeltpersoner som uttrykte sine meninger i ulike kronikker. | fglge Jacobsen (2016) ma det
foretas en vurdering av kvaliteten pa kilden bade ved benyttelse av private og institusjonelle

kilder. Dette gjelder ogsa ved bruk av internett som kilde.

For & avgrense ytterligere og finne nettaviser som er av kjennskap blant befolkningen i Norge
var sgket etter data begrenset til a gjelde Aftenposten, NRK, VG og Dagbladet. For a innhente
data har det veert benyttet sgk i de nevnte nettavisene sine arkiv hvor artikler som har debattert
generell bevaepning av politiet har blitt analysert. Sgkeordene som ble valgt ut for a finne de
relevante artiklene var som falger «bevaepning», «politi», «pistol». Videre i arkivet var det av
viktighet a finne de artikler som var publisert i perioden hvor politiet var midlertidig
bevaepnet. Valgte nettaviser for oppgaven tenkes a vare av kjennskap til befolkningen, og det
antas at det er hyppigere benyttelse av nevnte nettaviser for debattinnlegg, i motsetning til
lokale aviser og spesifikke aviser som omhandler et bestemt omrade (til eksempel Dagens
Nzringsliv). | denne oppgaven har det veert av nytte a velge ut alle tekster som omhandler
generell beveepning av politiet i den midlertidige bevaepningsperioden. Dette kan veere en
fordel ved at alle tekster ble vurdert/ og eller analysert, og kan veere ulempe i form av at det
ble valgt ut konkrete avsnitt, sitat og setninger hvor det ansas at retoriske virkemidler var
benyttet.

3.4 Datainnsamling

Ved gjennomfgring av selve datainnsamlingen er det ngdvendig a foreta en systematisk
gjennomgang av utvalgte tekster til analysen (Grgnmo, 2004). | datainnsamlingsprosessen ble
alle tekster til analysen utskrevet og hver av tekstene ble gjennomgatt ved a markere ut
benyttelse av etos, patos, logos og semiotiske virkemidler. Det ble markert ut de argumenter
som ble benyttet i debatten og hvilke retoriske virkemidler som det ansas var benyttet for
avsender til & pavirke mottaker. Videre vil det veere hensiktsmessig for den retoriske
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gjennomgangen a forsta hva hensikten bak nettartiklene var fra avsender og i hvilken kontekst
det ble skrevet. Det er konteksten som er av interesse for oppgaven. Gjennomgangen av
debatten og argumentene for/mot generell beveepning av politiet i perioden hvor politiet var

midlertidig bevaepnet, medfarte at det var relativt uproblematisk & forsta konteksten.

| felge Granmo (2004) kommer vekslingen mellom datainnsamling og dataanalyse sterkest til
uttrykk nar datainnsamlingen skal kategoriseres. Arbeidet med datainnsamling foregikk
parallelt med kategoriseringen for a strukturere de argumenter og retoriske virkemidler som
var benyttet. Hver av artiklene ble i farste omgang analysert ved & se pa de argumenter som
ble benyttet, for videre & bli analysert utfra de retoriske formene og semiotiske virkemidlene.
De valgte tekstene vurderes og fortolkes i henhold til problemstillingen (Grgnmo, 2004).

Oversikten over de analyserte tekstene fra de ulike nettavisene er fordelt slik:

Nettavis Antall artikler analysert
Aftenposten 11

VG 7

Dagbladet 15

NRK 26

Et annet aspekt er & redusere uoversiktlig informasjon slik at de innsamlede dataene kan
kategoriseres og handteres pa en oversiktlig mate (Jacobsen, 2016). Dette ble gjort i form av
& markere ut de setningene hvor det ble ansett at avsender benyttet retoriske virkemidler for &

pavirke mottaker.

3.5 Reliabilitet og validitet

Reliabilitet og validitet henger som regel historisk nart den mer kvantitative
vitenskapstradisjonen hvor det er vanlige a gi begrepene tallmessige uttrykk, samtidig er det
viktig for forsker som foretar kvalitativ analyse & vise til at konklusjonene man kommer frem
til er palitelige og gyldige (Grenness, 2012). | kvalitative studier handler det om a forholde

seg kritisk til innsamlet data og i hvilken grad man kan stole pa dataene (Jacobsen, 2016).
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Validitet eller gyldighet kan forstas som at det som blir undersgkt er hensiktsmessig a
undersgke (Grenness, 2012). Et sentralt spgrsmal er hvor godt eller relevant dataene
representerer fenomenet (Johannessen et al, 2010). Denne oppgaven tar for seg et tema som
har vaert mye debattert i nyere tid og belyser aspekter ved hvilke argumenter og retoriske
virkemidler som har blitt benyttet i perioden politiet var midlertidig generelt beveaepnet, og kan
derfor sies a veere en relevant undersgkelse. Videre har oppgaven lagt fokus pa en annen
vinkling enn tidligere forskning og kan derfor anses hensiktsmessig. Validitet kan ogsa forstas
som forskers evne til & innhente relevante data for a besvare problemstilling (Grgnmo, 2004,
s. 221). Hva gjelder intern gyldighet som omhandler om resultatene oppfattes som riktige
(Jacobsen, 2015) har dataene veaert innhentet fra de offentlige nettartiklene som ble publisert i
perioden hvor politiet var midlertidig beveepnet og kan anses som riktige. Pa den annen side
ma forsker stille spgrsmalstegn om den virkeligheten som beskrives stemmer overens med
virkeligheten (Jacobsen, 2015). Da oppgaven har selektert ut de ulike artiklene kan det veere
mulighet for at forsker har selektert ut feil. For & veere bevisst pa virkelighetsbeskrivelsen har
alle artikler blitt gjennomgatt tre ganger ved a lese igjennom og kontrollere at alle relevante
tekstutdrag har veert analysert. Videre har det veert av stor viktighet & forsta kontekst og
mening bak de tekster som har veert skrevet for at beskrivelsen av virkeligheten stemmer
overens med den observerbare virkeligheten. Enkelte nettaviser har egne artikler for
abonnementer, og for & fa tilgang til alle dataene har det veert av nytte & abonnere pa enkelte

utvalgte nettaviser for & styrke oppgavens interne gyldighet.

Ekstern gyldighet viser til i hvilken grad funnene fra en undersgkelse kan generaliseres til
andre enn de som er undersgkt (Jacobsen, 2015). For & styrke den eksterne gyldigheten er det
viktig & ha tilstrekkelig med enheter (Jacobsen, 2015). | denne sammenheng er enhetene de
utvalgte nettartiklene som ga den mest relevante informasjonen. Hva gjelder overfagrbarhet
kan funnene i oppgaven gi en indikasjon pa at den retorikken som ble benyttet i den
avgrensede tidsperioden ogsa kan veare gjeldende i den videre debatten om generell
bevaepning av politiet. I falge Jacobsen (2015) er det viktig & velge ut enheter som
representerer spennvidden i det som studeres. | denne oppgaven har det blant annet veert
politikere, organer i politiet og enkeltmennesker som har deltatt i debatten, hvorav
argumentasjonen bade tar for seg de operative og politisk- verdimessige momentene, det kan
saledes gke den eksterne gyldigheten ved at alle relevante nettartikler fra utvalgte nettaviser

har veert vurdert/ og eller analysert.

20



Reliabilitet referer til datamaterialets palitelighet (Grenmo, 2004). | kvalitative analyser vil
det veere utfordrende & gjenta ngyaktig samme innsamlinger av data bade fordi fenomenene er
i endring og til dels fordi undersgkelsesopplegget kan veere for komplekst (Grgnmo, 2004).
Reliabilitet knytter seg ogsa til hvilke data som brukes og hvordan de bearbeides
(Johannessen et al, 2010). For a gke reliabiliteten kan det veere nyttig a gi leser en detaljert
beskrivelse av framgangsmaten i forskningsprosessen (Johannessen et al, 2010). Ved a gi en
ngyaktig beskrivelse av de metodiske valgene og maten det har vaert hentet ut dokumenter pa
(for eksempel ved at det spesifiseres at det er nettartikler og hvilke nettaviser som har blitt tatt
i bruk) kan det gjgre oppgaven mer palitelig. Videre har gjennomfaringen av
datainnsamlingen og kategoriseringsmetoden veert redegjort for som ogsa kan gke oppgavens
palitelighet. Ved a vise til at alle relevante artikler fra utvalgte nettaviser har vert benyttet og
systematisert utfra argumentasjon og de retoriske virkemidlene som tenkes & ha veert benyttet
for & overbevise, gir det leseren en fullstendig gjennomgang av de metodiske betraktninger
som har blitt gjort, og kan i s& mate styrke paliteligheten. Hva gjelder kategorisering av de
ulike enhetene har det blitt foretatt tre gjennomganger av hver artikkel for a sikre at

kategoriseringen blir sa korrekt som mulig for & gke oppgavens palitelighet.

3.6 Styrker og svakheter ved valgte metode

Pa lik linje med andre metodiske opplegg vil det veere bade svakheter og styrker ogsa ved
kvalitativ dokumentanalyse. Det er derfor viktig & vise til svakheter med metoden, og hvordan

disse har veert handtert og de styrker som valgte metode har.

Grenmo (2004) beskriver ulike utfordringer kvalitativ undersgkelse kan bringe, blant annet
kan forskers perspektiv pavirke utvelgingen og tolkningen av tekstene. Det har veert av
viktighet a vurdere alle de publiserte artikler fra valgte nettaviser i perioden med midlertidig
generell bevaepning for & unnga selektiv utvelging. Samtidig har enkelte tekster inneholdt
flere argumenter og det som antas & vare retoriske virkemidler enn andre. Videre vil forsker
aldri veere helt objektiv, og kan overse viktige tolkningsmuligheter fordi det er pa siden av det
valgte perspektivet forsker er opptatt av. Det vil veere mulig & motvirke denne utfordringen

ved a veere apen for tekster som viker fra de gitte kategoriene (Grgnmo, 2004). Da alle
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relevante tekster i perioden fra nevnte nettaviser har veert analysert kan dette motvirke
overseelse av viktige tolkninger. Videre kan tolkninger forsker gjar vere pavirket av
kontekstuell forstaelse (Grenmo, 2004). For & unnga kontekstuell forvirring har det veert
klargjort innledningsvis at konteksten innbefatter debatten rundt generell bevaepning av
politiet. Det kan ogsa oppsta andre utfordringer ved bruk av sekundardata. Det er ofte uvisst
hvordan dataene er samlet inn og hvilke maleapparater som har blitt brukt (Jacobsen, 2016).
Hva gjelder denne undersgkelsen har det vert viktig a presisere hvem som har skrevet
artikkelen, samtidig som det i enkelte tilfeller har veaert anonyme innlegg. Det har ikke veert en
igynefallende stor kontrast i benyttelse av retorikk fra de anonyme avsenderne, dette har
derfor ikke veert ansett som en utfordring. Videre bygger undersgkelsen pa den offentlige
diskusjonen hvor flere av aktgrene har sendt inn/skrevet nettartikkel selv, og det er heller ikke
hensiktsmessig for denne oppgaven a faktasjekke sitatene og argumentasjonen vedrgrende
generell bevaepning av politiet, da fokus til forskjell er & se pa hva som star i tekstene og

analysere de retoriske kjennetegnene.

Styrker ved valgte metode er blant annet at informasjonen er lite spontan, hvilket kan gjare
den mer gjennomtenkt og reflektert (Jacobsen, 2016). Dette kan veere en fordel nar
nettartiklene analyseres. | og med at konteksten er avklart i problemformuleringen vil det
vaere mulig & unnga kontekstuelle mistolkninger som beskrevet i Granmo (2004). Videre kan
en annen styrke veere at kildene ikke blir pavirket av at datainnsamlingen gjennomfares,
spesielt med tanke pa at forsker i denne sammenheng ikke har bedt om at tekster skal bli
skrevet. Videre har forsker heller ikke mulighet for & pavirke tekstens innhold da tekstene

allerede var skrevet, og offentliggjort pa ulike medier.

22



4. Analyse

Dette kapittelet tar for seg det empiriske grunnlaget for oppgaven og er slatt ssmmen med
drgfting av funnene, slik at argumentasjonen og de retoriske virkemidlene kommer til syne pa
en ryddig og strukturert mate. Analysedelen er inndelt i tre underkapitler utfra tidsperiode,
slik at det vil veere enklere a se om argumentasjonen endret seg i lgpet av den midlertidige
beveaepningsperioden. Hvert av underkapitlene er delt inn i henholdsvis tre deler, hvorav den
farste delen omhandler benyttelse av etos, den andre om bruk av patos og den siste delen
omhandler de antatte logos-rettede virkemidlene. De semiotiske verktayene er inkorporert i de
tre underkapitlene og blir analysert i de ulike underkapitlene for & vise til retorikk og
semiotikk i analysen av tekstene pa en strukturert mate. Underkapittel 4.1 Argumentasjon de
farste manedene med midlertidig generell beveepning omhandler empiri og drefting fra
tidsperioden 25. november 2014 til 25. april 2015. Deretter tar underkapittel 4.2
Argumentasjon halvveis i perioden med midlertidig beveepning for seg empiri og drgfting fra
tidsperioden 26. april 2015 til 26. september 2015. Det siste underkapittelet 4.3
Argumentasjon pa slutten av den midlertidige beveepningsperioden for seg empiri og dregfting
i perioden 27. september 2015 til 3. februar 2016. Underkapittel 4.4 Avsluttende drafting er
oppsummering fra de tre inndelte tidsperiodene, hvor hensikten er & samle tradene far det

konkluderes i kapittel 5. Konklusjon.

4.1 Argumentasjon de fgrste manedene med midlertidig generell bevapning

Det farste underkapittelet tar for seg tekster som ble publisert i perioden fra 25. november
2014 til og med 25. april 2015. Videre bestar underkapitlene av tekster som sees i lys av
teoretiske bidrag fra de tre appellformene; etos, logos og patos og de retoriske formene. |
Underkapittel 4.1.2 Etos vises det til hvilken troverdighet retor har, bade ut fra faglig
bakgrunn, og i lys av hvordan budskapet formidles pa en troverdig mate. Det vil i sa mate
vises til aktarer som ut fra sin bakgrunn kan antas a ha stor troverdighet. Videre vil
underkapittel 4.1.3 Patos vise til de falelser retor forsgker a spille pa hos mottakerne for a
overbevise om eget stasted i debatten. Underkapittel 4.1.4 Logos analyserer hvordan retor

benytter fakta som grunnlag for a pavirke mottakerne.
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4.1.2 Etos

De farste tekstene som ble utgitt 25. november 2014 viser til hvordan Politiets
sikkerhetstjeneste (PST) formidler en hemmelig orientering gitt til regjeringen hvor det
fremkommer at det er mellom 60-90 % sjanse for et mulig islamistisk terrorangrep som vil
finne sted i Norge i lgpet av det neste aret (Hetland, Bjorland & Kyllingstad, 2014). Politiets
sikkerhetstjeneste kan antas & ha stor troverdighet da de sitter pa informasjon som resten av
befolkningen som regel ikke har innsyn i. Dette fremkommer ogsa av Erlend Bjgrnestad,
Leder av politiets fellesforbund som uttaler «Eg stolar pa at dei vurderinga som ligg i botn er
gode og stetter avgjersla» (Hetland, Bjorland & Kyllingstad, 2014, s. 3). Pa samme dag, den
25. november 2014, er det allikevel formidlet en skepsis fra flere parter om en mulig
snikinnfgring av generell beveepning av norsk politi (Fjgrtoft & Helljesen, 2014). Det kan
antas at det er benyttet eufemisme ved a bruke ordet «avgjersla» istedenfor «stgtter
midlertidig generell beveepning», da avgjarelse kan vaere mindre direkte og truende enn
«midlertidig generell bevaepning».

Tidligere leder av Politiets Fellesforbund, Arne Johannessen, stiller seg skeptisk til at den
midlertidige beveepningen vil ga over til generell bevaepning og ytrer «Jo lengre tid som gar,
jo vanskeligere blir det & komme tilbake til det som er normalsituasjonen i Norge uten
bevaepning» (Fjgrtoft & Helljesen, 2014, s. 3). Ved a benytte seg av tittelen «Tidligere leder
av Politiets Fellesforbund» kan det tenkes at Johannessen forsgker a vise til troverdighet da
han har innehatt en posisjon tidligere som gir et spesielt innsyn i politiet og dets kunnskap.
Pastanden om «snikinnfgring» av generell bevaepning mgter motstand fra Politimester i Salten
politidistrikt, Geir Ove Heir, som mener at beveepningen ikke vil medfgre snikinnfering av
generell beveepning for norsk politi (Jacobsen & Bakken, 2014). Ordet «snikinnfaring» kan

anses som en metafor for & innfgre noe uten at det blir lagt merke til.

Aftenposten begir seg ogsa ut i debatten om bevaepningen av politiet og stiller spgrsmalstegn
ved den hemmelige informasjonen og formidler «Denne informasjonen stammer fra en
hemmelig rapport. Det gjgr det umulig a vurdere premissene for sannsynlighetsvurderingen»
(Aftenpostens Redaksjon, 2014, s. 3). Aftenposten setter altsa spgrsmalstegn ved hvilket
grunnlag som medfgrte en midlertidig generell bevaepning av politiet. Videre skrives det i

lederen i Aftenposten «De som jobber med sikkerhet har stor makt til & definere trusler basert
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pa informasjon som bare delvis er tilgjengelig for allmennheten. Det krever tillit»
(Aftenpostens Redaksjon, 2014, s. 4). Det kan tenkes at Aftenposten ikke ngdvendigvis har
«tillit» til de vurderinger som ble lagt til grunn, da de tidligere i avsnittet papeker at det er
«umulig & vurdere premissene for sannsynlighetsfordelingen». Aftenposten er en avis som
kan anses a ha stor troverdighet og det ligger dermed implisitt i teksten at publikum har et

inntrykk av deres posisjon.

Det er flere aktgrer som kaster seg inn i debatten, blant annet forsvarsanalytiker John Berg,
som ytrer seg imot Aftenpostens stasted (Berg, 2014). Det kan antas at Berg forsgker a
redusere troverdigheten til Aftenpostens Redaksjon da han ytrer at de utviser samme mangel
pa virkelighetskontakt som en del politikere og forskere (Berg, 2014). Berg argumenterer at
kriminelles motiv for a skaffe seg vapen henger sammen med utviklingen av konflikt- og
voldsnivaet mellom rivaliserende miljger og er ikke en konsekvens av eventuell bevaepning av
politiet (Berg, 2014). Videre kan det antas at det forsgkes a redusere troverdigheten til enkelte
forskere som er imot generell bevaepning «Motstanderne av bevaepning fester for ukritisk lit til
forskning av et slag som litt for lett finner det forskerne forventer» (Berg, 2014, s. 4). Det kan
ogsa redusere troverdigheten til Berg som selv er forsvarsanalytiker ved & konstatere at

motstandere av generell bevaepning «fester for ukritisk lit til forskning».

Politiets fellesforbund ytrer at de gnsker generell bevapning av politiet og antyder at det ikke
vil medfare noen endring, hvor det uttales «Erfarne politifolk er sikre pa at det ikke vil fare til
gkt eller ungdvendig bruk av vapen» (Bakken & Haarvik, 2014, s. 2). | dette sitat kan det
forsgkes a skape troverdighet ved a referere til «erfarne», hvilket kan symbolisere en tillit til
at de som har arbeidet lenge som politi vil ha starre kunnskap enn andre aktgrer. Anders
Werp, nestleder i Stortingets Justiskomite, statter stastedet til Politiets fellesforbund og antar
at saken om generell beveaepning vil behandles i Stortinget om kort tid, og uttaler «...Det dreier
seg om & skape trygghet i landet og for politiets arbeidssituasjon» (Bakken & Haarvik, 2014,
s. 3). Det kan tenkes at politiets fellesforbund bruker retorikk for & indikere at beveepning vil

skape trygghet i landet og for politiets arbeidssituasjon.
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Politimesteren i Vinstra stiller seg sterkt imot bevaepningsordren i Norge, og mener man ikke
kan begrunne bevapning av politiet pa en «ullen» uttalelse fra en 1IS-mann i Irak eller Syria
om trusler mot Vesten, men heller at vapendebatten burde dreie seg om andre forhold (Ruud
& Meldalen, 2014). Politiforsker Johannes Knutsson stiller seg Kritisk til beslutning om
beveaepning og henviser til at det var Politidirektoratet som ba om tillatelse til generell
beveepning etter Politiets sikkerhetstjenestes varsel om gkt fare for terrorangrep (NTB, 2014).
Videre ytrer Knutsson:

«Jeg skulle uhgrt gjerne sett den grundige analysen jeg forutsetter at POD har gjort,
der man ser pa hva det faktisk innebarer med midlertidig bevaepning, og om det reelt
gker beskyttelsen at man har pistolen pa hofta i stedet for i bilen» (NTB, 2014, s. 2).

Det kan tenkes at retor i dette sitatet sgker a fa publikum til a reflektere over hvilke analyser
som ligger til grunn, og hva midlertidig beveepning «faktisk» innebarer. Videre kan ord som
«reelt» gi et inntrykk av at en pistol pa hoften ikke gker beskyttelsen, hvilket star i kontrast til
argumentasjonen fra Anders Werp (Bakken & Haarvik, 2014). Det anses ogsa at Knutssons
uttalelse i sa mate star i kontrast til uttalelsen fra politiets fellesforbund. Videre kan det tenkes
at Knutsson benytter «grundige» som metafor for det motsatte, at POD ikke har gjort en

grundig analyse og ettersgker dokumentasjon.

Tre terroreksperter ved Forsvarets forskningsinstitutt reiser sparsmal om politibeveaepning
hjelper mot terror i en kronikk (Hegghammer, Stenersen & Nesser, 2014). Terrorekspertene
mener avslgringen av en rekke «Mumbai» -angrep kompliserer bevaepningsdebatten, da
gatepoliti i disse gitte scenarioene kan na stedene raskere enn beredskapstroppen

(Hegghammer, Stenersen & Nesser, 2014). Videre uttales det:

«Dette reiser to spgrsmal som vi akademikere ikke kan svare pa. | hvor mange
konkrete scenarier er det realistisk at veepnet gatepoliti kan og bgr engasjere
angriperen far beredskapstroppen gjer det? Og oppveier denne sikkerhetsgevinsten de
mange ulempene ved generell bevaeepning? Det fgrste ma besvares av politifaglige

eksperter — det andre av politikerne» (Hegghammer, Stenersen & Nesser, 2014, s.3).

Ved a benytte termer som «vi akademikere», «eksperter» og «politikerne» henviser retor til
ulike roller som kan tenkes a ha stor troverdighet. Det kan tenkes i overnevnte avsnitt at retor

forsgker & skape tillit hos publikum ved a trekke inn ulike troverdige samfunnsaktarer. Videre
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vises det bade til en debatt om det operative og en mer verdi-politisk debatt. | ett av de siste
avsnittene skrives det at Storbritannia, som star ovenfor en betydelig starre terrortrussel, ikke
har beveepnet politi (Hegghammer, Stenersen & Nesser, 2014). Det kan tenkes at ved &
sammenligne med et land som er mer terrortruet, og ikke har generell bevaepning, kan gke

troverdigheten til retor.

Arbeiderpartiets justispolitiske talsperson, Hadia Tajik, er imot generell beveepning av politiet
og uttaler: «Regjeringens forslag mangler politifaglig begrunnelse og vil endre politiets sivile
preg» (NTB, 2014, s. 2). Argumentet om at politiet vil endre sitt sivile preg blir benyttet av
Hadia Tajik, samtidig som hun konstaterer at forslaget fra regjeringen mangler politifaglig
begrunnelse. Det kan antas at retor forsgker a redusere troverdigheten til regjeringens forslag
ved a uttale at det mangler en «ekspert» begrunnelse. | en annen artikkel uttaler Tajik at de i
motsetning til regjeringen ikke kjenner detaljene i trusselvurderingen, hvilket medferer at
overprgvelse av beslutningen om midlertidig generell beveepning medfarer vanskelighet
(NTB, 2014). Tajik uttrykker i en annen artikkel: «Med andre ord har regjeringen, uten a vite
nok om behovet for vapen eller dagens ordninger, sendt pa hgring en ordning bare fordi
regjeringen selv er for den, ikke fordi Norge trenger det» (NTB, 2014, s.2). Retor
argumenterer i dette sitatet for at behovet for generell bevapning ikke ngdvendigvis er noe
Norge «trenger», men at det i motsetning er noe regjeringen alene gnsker. | kjglvannet av
Kgbenhavn-angrepet formidler Tajik: «All erfaring tilsier at man ikke kan bruke
enkeltepisoder som begrunnelse for store endringer. Jeg vil advare mot a ukritisk bruke

terroren som et bakteppe for en diskusjon om generell beveepning» (NTB, 2015).

Politidirektoratet vil vente med innfgring av generell bevaepning og uttrykker: «Selv om
vilkarene for bruk av skytevapen ikke foreslas lempet, vil generell bevaepning over tid kunne
pavirke politiets terskel for a lgsne skudd» (Skille, 2014, s. 3). Argumentet om terskelen for &
lgsne skudd blir fremhevet av Politidirektoratet, som ogsa kan ansees a ha stor troverdighet
blant publikum. Leder for Politiets Fellesforbund, Sigve Bolstad trekker frem et nytt argument
i favar av generell bevaepning, og uttrykker at hovedargumentet gar pa responstid (Vevang &
Flatset, 2015). Bolstad ytret videre i en annen kronikk: «Kriminaliteten blir stadig raere,
toffere og antall farlige situasjoner har eskalert. Mens publikum kan lgpe fra en kritisk og

alvorlig situasjon, ma politiet lgpe til» (Bolstad, 2015, s. 2). Videre understreker retor sitt

27



viktigste argument, kortere responstid (Bolstad, 2015). Bolstad stiller ogsa spgrsmalstegn ved
argumentasjonen rundt svensk politi som skyter mer enn det ubeveepnede politiet i Norge, og
spgr seg om hvilke andre arsaker som ligger bak et starre antall skudd i Sverige enn i Norge

(Bolstad, 2015). Bolstad (2015) hevder vi ma lytte til «fotfolket», med dette kan det tenkes at

retor bruker en billedlig betegnelse pa politiet.

Advokatforeningen har ytret seg i debatten vedrgrende generell bevapning av politiet, hvor de
formidler: «Terrorister gir seg neppe til & kjenne far de skyter, og vil sannsynligvis prioritere
a uskadeliggjere vaepnet politi for selv & unnga a bli skutt» (Smith, 2015, s. 4). Videre uttaler
Smith (2015): «...vi frykter at en generell bevaepning ikke vil redusere, men gke faren for tap
av liv og personskader for polititjienestemenn- fordi de blir terroristenes fgrste mal» (s. 5).
Det kan antas at advokatforeningen har troverdighet hva gjelder lov og orden, og det kan
derfor anses som at deres ytring i debatten om generell bevaepning kan ha pavirkningskraft
blant publikum. Smith stiller seg videre skeptisk til at det ikke er fremlagt forskning som gir
antydning til at bevaepnet politi gjgr samfunnet tryggere, og viser samtidig til viktigheten av
mer organisering og trening enn bevapning (Hgiland, 2015). Direktar i det
Kriminalitetsforebyggende rad, Erik Nadheim, bruker i lik grad som Smith argumentet om
manglende forskning, og legger vekt pa konsekvensene beveepning av politiet kan medfare
(NTB, 2015).

4.1.3 Patos

Den 25. november 2014 hadde Aftenpostens leder et innlegg hvor det uttrykkes at bevapnet
politi mé vere en unntakstilstand (Aftenpostens Redaksjon, 2014). Ett av sitatene i artikkelen

kan tenkes rettet mot publikums falelser:

«Det ma dessuten veere et tankekors ogsa for vapenforkjempere i politiet at

terrorgrupper som IS nettopp lykkes dersom de klarer & spre nok frykt til & endre

samfunnet, for eksempel i spgrsmalet om beveapnet politi» (Aftenpostens Redaksjon,
2014, s. 5).

Det kan antas at Aftenpostens leder bruker en eufemisme ved a skrive «a spre nok frykt til &
endre samfunnet», som egentlig antas a bety at terroristene oppnar malet sitt. Politimester i

Asker og Baerum politidistrikt, Terje Nybge benytter seg av tilsvarende utsagn ved a formidle:
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«Terrorens vesen som bygger pa frykt vinner pa et vis na» (Klungtveit, 2014, s. 1). Ved &
hevde at terroristene «vinner», kan det antas a vekke sterke fglelser hos befolkning, og det kan
tenkes at det forsgkes a vekke et sinne hos publikum. Det kan tenkes at metonym har blitt

anvendt ved & henvise til en del av politiets oppgaver, forhindre terrorangrep.

Politiet i Agder er bekymret for at noen kan ta vapenet fra de dersom det blir innfgrt generell

beveepning av politiet og politistasjonssjefen, Ole Hortemo, formidler:

«Vil du fremdeles at vi skal ga inn med vapen pa utesteder natt til sendag nar det er
fullpakket med folk pa dansegulvet? Skal vi ga inn og drive skjenkekontroll og veere
synlig med uniform og vapen pa laret? Da er jeg sa redd for det vapenet at jeg vil
tviholde pa det» (Andersen & Sundsdal, 2014, s. 2).

Det kan tenkes at patos benyttes i dette utdraget, da politistasjonssjefen henviser til konkrete
arenaer hvor det vanligvis ikke er vapen a se. Ved a vise til skjenkekontroll og utesteder kan
det antas at retor forsgker a vise til konkrete situasjoner hvor det ferdes mange mennesker og
befolkningen bergres av en eventuell innfgring av generell beveepning. Terrorekspertene i
bevaepningsdebatten skriver i kronikken: «...ei heller kunne blodbadet pa Utgya i 2011 veert
avverget med generell bevaepning.» (Hegghammer, Stenersen & Nesser, 2014, s. 3). Ved &
vise til den konkrete hendelsen pa Utgya 2011, og benytte «blodbadet» som konsekvens vil
det antas at retor forsgker a spille pa sterke assosiasjoner, for & vekke falelser blant

mottakerne.

Venstres daveerende justispolitiske talsperson, Iselin Nybg, tror konsekvensene ved en
innfgring av generell beveepning vil fare til at politiet mister sitt sivile preg, og at det kan
oppsta flere farlige situasjoner (NTB, 2014). Leder i Politilederlaget, Jonny Nauste benytter
seg ogsa av «det sivile preget», hvor Nauste utdyper at generell bevaepning av politiet vil
skape starre avstand til publikum (Senel, 2014, s. 2). Benyttelse av «sivilt preg» kan tenkes a
spille pa de verdimessige konsekvensene en eventuell innfgring av generell beveepning kan

medfare, og det kan tenkes at retor forsgker a spille pa falelser.

I en artikkel fra NRK kommer det til uttrykk at minoriteter frykter bevaepnet politi, hvorav en

av kapitteloverskriftene er «- Barna vare i politiets sikte» (Onsum & Skille, 2014, s. 2).

29



Benyttelse av at barn vil vare i politiets sikte antas a veere et forsgk fra retor a vekke sterke
falelser blant publikum, da barn anses som uskyldige ofre som skal beskyttes, og ikke veere i
politiets sikte. Videre i artikkelen uttrykkes det fra Akhentaton Oddvar de Leon at dersom du
ser annerledes ut havner du pa politiets radar (Onsum & Skille, 2014). Videre forteller de
Leon at bade han og hans venner er uskyldige, men at de har blitt stoppet av politiet, og
uttrykker frykten for et darlig forhold med politiet dersom de beerer vapen (Onsum & Skille,
2014). Frykten de Leon viser til kan tenkes a spille pa felelser til minoritetene blant publikum,

og det kan derfor tenkes at flere deler den samme frykten og standpunktet.

Fra den uformelle sparrerunden pa Karl Johan, foretatt av NRK forklarer tilhenger av generell
bevaepning av politiet, Fabian Emini: «Hvis politiet far vapen, sa far selvfalgelig ogsa de
kriminelle vapen. Men i vart lille land tror jeg ikke det kommer til & bli et stort problem»
(Zondag, Jarstad & Jergensen, 2014, s. 3). «Vart lille land» kan frembringe et bilde av at

Norge er et sapass lite land slik at det & beveaepne politiet kan antas & ha liten betydning.

Politidirektoratet pa den andre siden mener politikerne bgr vente med innfgring av generell
bevapning og uttrykker at dette er en «prinsipiell» endring av norsk politi (Zondag, Jorstad &
Jargensen, 2014, s. 4). Det kan derfor tenkes at politidirektoratet argumenterer i en mer verdi-
politisk retning. Leder i politiets fellesforbund, Sigve Bolstad mener vi gar i retning av
generell bevaepning, men synes debatten om temaet ikke tar for seg det operative argumentet
med responstid og formidler: «Veldig fa snakker om responstid, og det at sekunder og
minutter «er lik» liv ma komme mye bedre fram» (Zondag, 2014, s. 2). Bolstad benytter bilde
av hvordan det & redde liv handler om sekunder og minutter, og kan saledes tenkes & gi
publikum et inntrykk av at uten bevaepnet politi vil det ikke veere mulig a redde de liv hvor det
star pa sekunder og minutter. Det antas at Bolstad sgker a spille pa falelser til publikum i en
annen artikkel hvor det hevdes at befolkningen vil oppleve mer tillit til bevaepnet politi og
uttrykker: «Et folk med nert forhold til eget maktapparat vil trolig fale tillit til et politi som er
riktig utstyrt, som reagerer raskt og som kan beskytte folk og lgse kritiske situasjoner»
(Bolstad, 2015, s. 4). @yvind Rged svarer Bolstads pastander, og hevder at det er frykten som
har gkt og ikke antall drap eller ran (Rged, 2015). Ved a uttrykke at vi lever i en «fryktkultur»,
kan det tenkes at Rged (2015) forsgker a spille pa publikums falelser.
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| et debattinnlegg i Aftenposten problematiserer Harald Skibelid hvordan mediene setter seg

selv over politifaglige vurderinger, og skriver:

«Bare et farget mediekorps kunne fremstille en sak hvor politiet star i en livstruende
situasjon og redder publikum fra overhengende livsfare, som en situasjon som taler

mot politiets beveepning» (Skibelid, 2015, s. 3).

Videre hevder Skibelid (2015) at mediene har mistet sin evne som «vaktbikkje». Denne
skepsisen mot media kan spille pa publikums falelser da Skibelid tegner et bilde av at politiet
redder publikum, for sa a stille spgrsmalstegn ved at mediene taler imot generell bevapning i
den gitte situasjonen. Fredrik Heffermehl svarer Skibelid i sitt debattinnlegg, hvor Heffermehl
formidler: «Hva vil vapnene gjgre med politiet selv, dets etikk, normer, tenkemate? Hva med
holdninger og kontakt med publikum om politifolk skal ga i konstant hgy beredskap mot at en
eller annen trekker vapen? Alle blir en potensiell trussel» (Heffermehl, 2015, s. 2).

Heffermehl hevder at alle blir en potensiell trussel, som kan tenkes a spille pa felelsene til
publikum da den «vanlige mann i gata» kan utfra Heffermehls sitat bli ansett som en trussel.
Advokatforeningen uttrykker ogsa at sivile kan havne i skuddlinjen og hvordan det kan bli
lettere & ty til vapenbruk som kunne veert lgst pa annet vis (Smith, 2015).

Politimannen Jan Erik Haugland mener Norge har verdens beste ubevapnede politi og

skriver: «Fraveer av vapen gjer at norsk politi, som ett av de fa i verden, bruker hodet og

tenker seg om fgr de gar inn i en situasjon» (VG, 2015, s. 2). Videre fremkommer det at

datteren til Haugland overlevde massakren pa Utaya 22. juli 2011, og at det var hennes
telefon til operasjonssentralen som var det farste varselet (VG, 2015). Utgya 22. juli kan antas
a gi sterke assosiasjoner blant publikum, og bakgrunnen til Haugland kan derfor anses a spille
pa falelsene til publikum. Videre kan det tenkes at Haugland mener politi i land med generell
beveaepning ikke reflekterer over de valgene de gjor i gitte situasjoner da han skriver «bruker

hodet og tenker seg om fgr de gar inn i en situasjon».

| kjglvannet av Kgbenhavn-angrepet, som nevnt i kapittelet ovenfor skriver Dagbladets
lederartikkel: «Norsk politis sivile preg er et privilegium av umistelig verdi, og det er mildt

sagt urovekkende at en justisminister ikke har respekt for historie og norsk tradisjon» (NTB,

2015, s. 3). Benyttelse av ord som «umistelig» og «historie og norsk tradisjon» kan vekke
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falelser hos publikum. Ordet «umistelig» er ogsa et ord som kan benyttes ofte nar

enkeltmennesker dar, og kan saledes antas a vekke assosiasjoner blant publikum.

| et debattinnlegg i Dagbladet i etterkant av oppstyret rundt bevaepning pa og utenfor
Stortinget skriver en samboer til en politibetjent blant annet: «At hun ofrer egen sikkerhet for
a gjare Oslo til et tryggere sted for alle oss andre gjer meg ydmyk og uendelig stolt» (Lekke,
2015, s. 1). Videre formidles det:

«Tetzschner og Fylkesnes, det kjaereste jeg har kommer pa jobb villig til 8 ofre livet

sitt for & holde dere trygge. For hennes, deres, publikums og de gvrige betjentenes

sikkerhet ma det veere opp til politiet & vurdere om de skal ha med seg vapen inn pa
Stortinget eller ikke. Det er en forskjell pa & vaere mot generell bevaepning av politiet
0g pa a legge seg bort i politiets sikkerhetsvurderinger pa konkrete oppdrag» (Lgkke,
2015, s. 2).

Retor i disse utdragene opptrer personlig da det vises til samboeren i de farste utdragene, hvor
standpunktet kommer frem senere i avsnittet. Dette kan spille pa falelser hos publikum da
retor velger a sette saken inn i en personlig kontekst. Videre argumenterer retor for politiets

sikkerhet pa jobb da det skrives «villig til & ofre livet sitt for & holde dere trygge».

4.1.4 Logos

Professor ved Politihggskolen i Oslo, Johannes Knutsson, viser til undersgkelsen hans hvor
politiet i Sverige, som har veert beveepnet siden 1965, skjgt 30 ganger hvorav fire ble drept i
lgpet av et ar (Onsum & Skille, 2014). Tallene kan sammenlignes med norsk politi som
avfyrte skudd tre ganger i lgpet av et ar, hvorav to ble skadet. Ut fra dette formidler Knutsson:
«Far man direkte tilgang til skytevapen ligger det an til at man skyter oftere» (Onsum &
Skille, 2014, s. 5). Det kan tenkes at Knutsson sitt hovedsynspunkt er motstand mot generell
bevaepning. Videre utfra sitatet kan det anses at holderbarhetsargumentet til Knutsson er at
bevaepnet politi medfarer hyppigere skyteepisoder, hvorav relevansargumentet kan tenkes a
veere undersgkelsen som viser at det avfyres skudd oftere i Sverige hvor politiet er beveepnet.

| Aftenposten ble det gjort sammenligning mot USA, hvorav det vises til tall fra FBI som

rapporterer at de siste tiarene (pa davaerende tidspunkt) var 350 og 450 personer som var drept
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av amerikansk politi hvert ar (Mauren, 2014). Det er flere som bor i USA, men om frekvensen
hadde veert lik som Norge ville det betydd 126 drepte av politi i USA de siste ti arene
(Mauren, 2014). Det kan antas at holdbarhetsargumentet er tilsvarende Knutsson sitt (ref. i
Onsum & Skille, 2014), og relevansargumentet bygger pa de tallene FBI har rapportert om, og

kan derfor statte holdbarhetsargumentet.

Det vises til en artikkel fra NRK at syv politifolk er skutt og drept i Norge etter krigen (Senel,
2014). Videre fremkommer det at hovedsynspunktet i saken er at norsk politi bgr veere
ubevapnet, og at de overnevnte tallene tilsier at Norge er et fredelig land (Senel, 2014). Det
kan tenkes at holdbarhetsargumentet er at feerre blir skutt om politiet er ubevapnet, hvorav
relevansargumentet er tall over antall drepte sett i historisk kontekst. Artikkelen i Aftenposten
viser til hvordan bevapnet politi farer til gkt bevaepning i kriminelle miljger, hvor det
fremkommer at det er «solid dokumentasjon» pa dette (Aftenpostens Redaksjon, 2015, s. 5).
Hovedsynspunktet tenkes a veere at det sivile preget til politiet ma bevares, ogsa i tider med
gkt terrorfare, og Aftenpostens Redaksjon taler i sa mate imot generell bevaepning
(Aftenpostens Redaksjon, 2015). Holdbarhetsargumentet kan saledes veere at generell
bevaepning medfarer flere skyteepisoder. Relevansargumentet kan anses a vare den solide
dokumentasjonen som finnes vedrgrende generell bevapning av politi som medfarer
bevaepning i kriminelle miljger. Da det ikke nevnes spesifikt hvilken dokumentasjon det
henvises til, kan det tenkes at troverdigheten til relevansargumentet ikke ngdvendigvis er godt
nok.

Daveerende justispolitiske talsperson fra Arbeiderpartiet, Hadia Tajik, argumenterer ogsa for

at bevaepning vil endre politiets sivile preg og uttrykker:

«Fra andre land kjenner vi ogsa til at politi med vapen pa hofta kan bidra til at
situasjoner eskalerer, at det blir avfyrt flere skudd, og at flere blir skada som en falge

av det. Det er en situasjon vi ikke gnsker» (Zondag, Jarstad & Jgrgensen, 2014, s. 4).

Hovedsynspunktet kan tenkes a veere at retor er imot innfaring av generell bevaepning, hvorav
holdbarhetsargumentet er at det blir avfyrt flere skudd. Relevansargumentet antas a vere
kunnskap fra land med generell beveepning. @yvind Rged viser til at kriminaliteten i Norge
har gatt ned med 35,9% i 2014, og henviser til en artikkel fra VG (Rged, 2015). Rged stiller
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spgrsmalstegn om vi trenger flere vapen, og svarer pa pastanden fra lederen for Politiets
Fellesforbund, Sigve Bolstad, om at kriminaliteten stadig blir teffere (Reed, 2015). Videre
skriver Rged (2015) at Bolstad argumenterer mot statistikk, og ikke har noe fakta 8 komme
med. Hovedsynspunktet til retor er trolig at det ikke er behov for generell bevapning, og
holdbarhetsargumentet kan veere at kriminaliteten har gatt ned. Ved a vise til en nedgang pa

35,9 % i 2014 kan relevansargumentet veere troverdig.

4.2 Argumentasjon halvveis i perioden med midlertidig generell beveepning

Dette underkapittelet tar for seg de publiserte nett-tekster i perioden 26. april 2015 til 26.
september 2015. Kapitlene under er tematisert pa lik linje som 4.1 Argumentasjon de farste
manedene med midlertidig generell bevapning og tar for seg analyse ved benyttelse av etos,
patos og logos. Videre vil de retoriske formene inkorporeres i de tre underkapitlene.

4.2.1 Etos

Det er relativt lite trykk i beveepningsdebatten fra 26. april frem til 5. mai. | en artikkel i VG
er overskriften at 1 av 3 nordmenn mener myndighetene snikinnfarer bevaepning i Norge,
hvor blant annet Justispolitiker Kjell Ingolf Ropstad fra KrF tar til orde: «...Jeg frvkter
konsekvensene av generell beveepning kan vaere en eskalering der kriminelle miljger raskere
tyr til vapen» (Matre, 2015, s. 4). Ved a benytte tittelen «justispolitiker» kan det anses at retor
viser til troverdighet bak tittel. Videre bygger argumentasjonen hans pa tidligere utsagn og
fakta om bevaepning av politiet sett i lys av kriminelle miljger. Daveerende justispolitisk
talsperson i Venstre, Iselin Nybg, statter KrF-politiker Ropstad og uttaler: «Flere vapen betyr
flere vadeskudd, det ma vi veere klar over» (Newth, 2015, s. 3). Uttalelsen fra Nybg kom i
etterkant av et vadeskudd i Stavanger, og viser til at vadeskudd er et av problemene som
oppstar ved generell bevaepning (Newth, 2015). Det kan saledes anses a veere troverdig at
Justispolitisk talsperson ytrer seg om konsekvensene i etterkant av en situasjon med
vadeskudd.
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Svensk bevapningsekspert, Martin Lundin, advarer Norge mot a ta en forhastet beslutning om
innfering av generell beveepning og uttaler: «Det er fordi steget med a ga tilbake til ikke & ha
bevaepning nar man farst har innfart det, er veldig vanskelig. Det er jeg sikker pa» (Matre,
2015, s. 1). Det kan anses troverdig at en svensk bevapningsekspert, som har beveepning i sitt
land, uttaler at det vil veere utfordrende a reversere en innfaring av generell beveepning. Ytre
kommisser i Stockholms-politiet, Anders Bjargard beskriver sitt syn pa beveepning og ikke-
beveepning: «Politiets oppgave er jo ikke a skyte folk. Man ma sperre seg om effekten av
politiarbeidet i helhet. I Norge vil kanskje kriminelle lgpe fri i situasjoner der de ikke gjer det
i Sverige» (Matre, 2015, s. 3). Lundin ser bade fordeler og ulemper med bevapning, og

beskriver bade behovet for et defensivt og et offensivt holdningssett (Matre, 2015).

Tidligere skeptiker av generell bevapning, politimester i Vestoppland, ansa det som heldig at
politiet var bevaepnet under en skyteepisode lokalt, og utdyper: «Det farte til at
polititienestemennene var i stand til & skyte tilbake umiddelbart uten & matte hente vapen i
bilen» (Resrud & Strande, 2015, s. 3). Det faktum at politimesteren uttaler seg mindre
skeptisk til bevaepnet politi og viser til en konkret hendelse som avverget en situasjon, kan

anses som troverdig.

Generallgytnant Robert Mood har reagert sterkt pa politiets beveepning, og uttrykker:

«Det & ga med skarpe patroner i kammeret til enhver tid er like hgy beredskap som
norske soldater har nar de er i ferd med a ga inn i kampoperasjoner i utlandet. Man

ma ha mye vapentrening for at dette skal veere forsvarlig» (NTB, 2015, s. 1).

Som generallgytnant kan Robert Mood anses & ha stor troverdighet utfra Moods faglige
bakgrunn. Mood foretar en sammenligning av bevapnet politi og soldater i kampoperasjoner
som kan antas a veere et redskap for a fa publikum til & adoptere tilsvarende standpunkt.
Videre kan det tenkes at Mood antyder at politiet ikke har nok vapentrening til a ha generell
beveaepning. Lederen i Aftenposten statter opp under Moods uttalelser og skriver: «Kritikk fra
en sa erfaren offiser som Mood er det grunn til & ta alvorlig. Det er sveert vanskelig a se
grunnene til at politiet skal ha en mer skjerpet beredskap enn norske soldater i Afghanistan»
(Aftenpostens Redaksjon, 2015, s. 5). Ved a vise til Moods erfarenhet kan det anses at teksten

anses troverdig. Videre foretar Aftenposten en billedlig sammenligning av politiet i Norge og
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norske soldater i Afghanistan. Nestleder i Stortingets utenriks- og forsvarskomite, Christian
Tybring-Gjedde, refser derimot Robert Mood for & benytte sin hgye posisjon og stilling til
uttale seg, og kaller utspillene for «umusikalske» (Lofstad, 2015).

Terrorforsker Thomas Hegghammer er motstander av generell bevaepning og uttrykker: «Var
beste beskyttelse mot terror er ikke pistolen, men god etterretning. Modige infiltratarer og
skarpe analytikere har avverget langt flere terrorangrep» (NTB, 2015, s. 1). | debatten kan
dette ansees som et nytt argument mot generell bevaepning, da Hegghammer fokuserer pa
viktigheten av god etterretning. Videre kan det tenkes at publikum har troverdighet til
Hegghammer da han er terrorforsker. Det har ogsa veert skissert alternativer til skarpe vapen,
hvorav politiet utredet eventuell bruk av elektrosjokkvapen. Amnesty International uttaler:
«Vi er ikke prinsipielt mot bruk av elektrosjokkvapen hvis det brukes som et alternativ for
skarpe vapen» (Larsen-Vonstett, 2015, s. 1). Bade Senterpartiet (SP) og Venstre (V) statter

utredningen av alternativ politibeveaepning:

«Jeg synes det er positivt at politiet ser pa alternative mater & handtere dette pa. Det

er oppsiktsvekkende hvor lenge politiet faktisk har gatt med skarpladde vapen, siden

fgr jul i fjor, uten at man har sett pa alternativer. Sa dette var pa hgy tid» uttaler Jenny

Klinge fra Senterpartiet (Larsen-Vonstett, 2015, s. 2).

Det kan tolkes at Klinge, bade direkte og indirekte, kritiserer den midlertidige bevaepningen
av politiet ved & benytte ord som «oppsiktsvekkende», «faktisk», og «alternativer». Videre kan
utsagnet vaere av troverdig karakter, da Klinge skisserer hvordan det ikke har veert sett pa

alternativer far politiet ble beveepnet.

Det vises til NRK at det er flere politifolk som har endret mening om bevepning, og saledes
har blitt mer apen for det (Simonsen & Lindgren, 2015). Lensmann i Drangedal, Olav Lia, var
selv en av skeptikerne og har snudd; Lia uttaler: «Det som er fordelen er at du har verktayet
pa deg, og har det klart til bruk der og da» (Simonsen & Lindgren, 2015, s. 2). Det kan anses
troverdig at en lensmann skifter i bevaepningssparsmalet og blir mer apen for det, og kan
tenkes a pavirke publikum. Thor Langli har jobbet i politiet i 37 ar, og av sikkerhetshensyn
baerer han ikke skarpladde vapen og skudd i kammeret (Mogen, 2015). Langli forteller: «Jeg
synes det til dels er blitt framstilt som at politiet er beveepnet for var egen sikkerhet, men det

36



er for befolkningen» (Mogen, 2015, s. 4). Langli kan anses & ha en troverdig posisjon, da hans
erfaringer og refleksjoner antas & pavirke publikum. Argumentasjonen er til dels motstridende
med debattinnlegget som ble skrevet i Dagbladet tidligere i perioden (ref. Lakke, 2015).

4.2.2 Patos

Politiet i Stockholm er forngyde med generell bevapning og en av politibetjentene viser til en
hendelse hvor en psykisk syk person truet med et knivlignende objekt: «Det var stressende a
matte bruke pistolen, men det fikk den effekten jeg hapet pa. Uten vapenet hadde vi mattet
vare flere betjenter for a fa kontroll pa situasjonen» (Matre, 2015, s. 2). Det kan tenkes at
retor forsgker a vise til en konkret situasjon, og benytte ord som «stressende» gjares for a
vekke falelser hos publikum. Dagbladet kan tenkes a spille pa publikums fglelser nar de i
forbindelse med 17. mai skriver: «For farste gang vil det ellers trygge synet av politiet i
barnetogene innebzre skarpladde vapen til uniformen» (Dagbladet, 2015, s. 1). Ved a trekke
inn barnetogene og vise til hvordan skarpladde vapen vil komme til syne blant barn kan det
antas at retor vekker reaksjoner blant publikum. Robert Mood kan antas & benytte patos ved a
vise til symbolikk nar han uttaler: «La ikke generell veepning bli en symbolsak som

undergraver tiltakene vi virkelig trenger» (Lofstad, 2015, s. 2).

Aina Stenersen skriver i artikkelen «Ja til generell bevapning!» fglgende:

«Jeg er en vassekte Oslo- Jente. Fadt og oppvokst og bor pa Oslos gstkant. Ikke
mange av bystyrekandidatene i Oslo kan skilte med det samme. Dessuten elsker jeg
politiet. Intenst og langvarig. Sa klart de bgr ha vapen!» (Stenersen, 2015, s. 1).

Det kan tenkes at retor forsgker a vekke falelser blant publikum ved & illustrere bakgrunnen,
samt ved a benytte adjektiver som «intenst» og «langvarig». Gunaratnam (2015) svarer
Stenersen og skriver: «Oslo skal veere en trygg by der politiet har en sentral rolle i bybildet,
en by der vi baserer sikkerheten var pa tillit til hverandre, ikke vapen» (Gunaratnam, 2015, s.
1). Retor benytter «tillit» som kan tenkes & gi sterke assosiasjoner blant publikum, da det kan
veere et ord som vekker fglelser blant publikum. Videre viser retor til egen erfaring fra 22. juli
2011 hvor retor svemte fra Utaya i kuleregn, og hvor det ikke sto om bevapning, men
responstid og samhandling mellom ulike aktgrer (Gunaratnam, 2015). Det antas at nar retor

benytter Utgya 22. juli som argument, vekker dette sterke reaksjoner og falelser blant
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publikum. Argumentet om responstid ble tidligere benyttet av Bolstad (ref. Bolstad, 2015)
som et argument for generell beveepning, i motsetning til Gunaratnam som benytter responstid

som et argument mot generell beveepning.

4.2.3 Logos

Den 5. mai 2015 ble en undersgkelse utfgrt av VG publisert, hvor resultatene viste at 1 av 3
nordmenn svarte at den midlertidige beveepningen egentlig er et forsgk pa a «snikinnfgre»
generell bevaepning av politiet (Matre, 2015, s. 1). | undersgkelsen svarte respondentene pa
holdningen til generell bevaepning, hvorav nesten halvparten er positive og i overkant av en
tredjedel negative (Matre, 2015). Hadia Tajik viser til en undersgkelse foretatt av NRK i
desember 2014, hvorav tallene var neermest helt motsatt (Matre, 2015). Det kan tenkes at ved
a benytte undersgkelser hvor publikum gir uttrykk for holdningen til generell bevaepning kan
bidra til & pavirke. Det er ogsa igynefallende at to undersgkelser viser to ulike resultat pa ulike
tidspunkt i den midlertidige generelle bevapningsperioden. Standpunktet til retor kommer til
uttrykk i en annen artikkel hvor Tajik henviser til erfaringer fra andre land med generell
bevapning, hvor flere blir skadet og drept (Zondag & Sandvik, 2015). Det kan dermed antas
at hovedsynspunktet til retor er fortsatt  ha ubevaepnet politi. Holdbarhetsargumentet kan
antas a veere det samme som i tidligere kapittel at beveepning medfarer starre skade, hvorav

relevansargumentet er erfaringer fra andre land med generell bevaepning av politiet.

| motsvaret til Aina Stenersen skriver Gunaratnam (2015) at det var 16 vadeskudd i 2015, som
er nar en fordobling i antall vadeskudd med 9 i 2014. Det fremkommer i artikkelen at
Gunaratnam (2015) er imot generell bevaepning, og motstand mot generell bevaepning anses a
veere hovedsynspunktet. Holdbarhetsargumentet kan tenkes a veere at generell beveaepning
medfarer flere vadeskudd, hvor relevansargumentet viser til statistikk over vadeskudd fra to
tidsperioder. Vedrgrende debatten om alternative vapen viser Amnesty i USA til at 500 dade
pa ti ar av elektrosjokkvapen hos politiet, men er allikevel ikke prinsipielt imot bruken av det
som alternativ til skarpe vapen (Larsen-Vonstett, 2015). Hovedsynspunktet anses for & veere
vanskelig a tolke helt presist, men det fremkommer at Amnesty ser viktigheten i at politiet
ikke benytter elektrosjokkvapen som et dadelig vapen (Larsen-Vonstett, 2015).

Holdbarhetsargumentet kan veere at elektrosjokkvapen kan medfgre ded, og at det skal
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benyttes som et alternativ til skarpe vapen, hvorav relevansargumentet er rapporten som viser

til antall dede over en tiars periode i USA.

4.3 Argumentasjon pa slutten av den midlertidige generelle bevaepningsperioden

Dette underkapittelet tar for seg de publiserte nett-tekster i perioden 27. september 2015 til 3.
februar 2016. Kapitlene under er tematisert pa lik linje som 4.1 Argumentasjon de fgrste
manedene med midlertidig generell bevaepning, og tar for seg analyse ved benyttelse av etos,

patos og logos. Videre vil de retoriske formene inkorporeres i de tre underkapitlene

4.3.1 Etos

Politiet uttrykker til Aftenposten at det opplever en sterk mistillit ved og ikke kunne ga med
ladd vapen, og mener tiden er overmoden for en beveaepningsdebatt (Madsen, 2015). Videre
uttrykker Madsen (2015): «Dagens beveaepningsdebatt er fokusert pa terrortrusselen. Men

politihverdagen handler om ganske andre ting» (s. 7). Madsen er redaktar i Aftenposten og
benytter seg av politiets formeninger om bevapning og debatten rundt, og kan derfor anses

troverdig for publikum.

Politiets beredskapsdirekter, Kaare Songstad, hevder ogsa at bevaepningsdebatten ikke alltid
har veert basert pa et godt faktagrunnlag og uttrykker: «Antallet vadeskudd er ikke
urovekkende hgyt hvis man tar i betraktning det store volumet vapenladninger som skjer hver
eneste dag» (Solheim & Dgvik, 2015, s. 1). Som beredskapsdirekter kan det anses at retor har
troverdighet, og ved a vise til forholdstall mellom volumet av vapenladninger og vadeskudd

kan det tenkes at det pavirker publikum.

Leder i Politiets fellesforbund i Vestfold, Per Fronth, reagerer pa instruksendringen som
omhandler & ha ammunisjon og vapen hver for seg og uttaler: «Det er uheldig at man rokker
ved en innarbeida rutine som gir bade politifolk og ikke minst publikum trygghet» (Lilleds &

Eide, s. 2). Som leder i Politiets fellesforbund i Vestfold kan det tenkes at retor har
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troverdighet, videre henviser retor til publikum og deres trygghet som kan anses a gi
publikum troverdighet til retor og utsagnet. Fronth uttrykker i en annen artikkel at det ikke
finnes andre tiltak som sikrer politiet per i dag, og viser til at flere av medlemmene hans er

blitt tilhengere av en permanent bevapning (Gulliksen & Aakermann, 2015).

| etterkant av Paris-terroren uttrykker tillitsvalgte i Oslo-politiet hvorfor politiet ikke bar
avveepnes om to ukers tid (Zondag & Dgvik, 2015). Leder i Oslo politiforening, Kristin Aga
uttaler: «Grunnen til at politiet har et skarpladd vapen pa hofta handler om sekunder nar en
fare som star foran deg» (Zondag & Dgvik, 2015, s. 1). En annen tillitsvalgt i Oslo
politidistrikt forteller:

«Vi kan ta et tenkt eksempel, der noen vil prgve a bega terror inne pa Oslo S. Hvis vi
er ute og gar fotpatrulje i omradet, og da ma lgpe 200 meter tilbake, lade vapenet, og
sa lgpe tilbake for & handtere det, da blir responstiden mye lengre» (Zondag & Davik,
2015, s. 3).

Det kan tenkes at retor i begge utsagnene over forsgker a fa troverdighet blant publikum da
vedkommende tilhgrer politiforeningen og politidistriktet i Oslo, som kan tenkes & vaere mest
utsatt for terror, og deres bekymringer vedrgrende responstid kan derfor anses a vere av
troverdighet. Argumentet om responstid gar igjen i forbindelse med landsmate til Politiets
Fellesforbund, hvor forbundsleder Sigve Bolstad uttrykker at de krever permanent beveaepning
av politiet og uttrykker: «Bevaepning gir trygghet- Responstida vil ga ned og vi kan gjere
jobben var bedre og sikrere for alle» (Hultgreen, 2015, s. 2). Bolstad har vert en aktiv
debattant gjennom den midlertidige beveepningsperioden, og det kan fortsatt anses at

publikum tillegger retor troverdighet, pa bakgrunn av kompetanse og argumentasjon.

4.3.2 Patos

| etterkant av Paris-terroren oppsto det diskusjoner rundt eventuell forlengelse av den
midlertidige bevapningsperioden, hvor FrPs justispolitiske talsperson, UIf Leirstein, stiller
seg kritisk mot a avslutte bevaepningsperioden og uttaler at det er «sars uklokt» a ga vekk fra
midlertidig beveepning (Dgvik, Zondag & Lydersen, 2015, s. 1). Medlem i justiskomiteen for

Senterpartiet, Jenny Klinge, er uenig i Leirstein sine uttalelser og uttrykker:
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«Nei. Vi har a gjgre med terrorister, som ikke lar seg avskrekke av et bevaepnet politi.

Det er selvmordsbombere og folk som gnsker & dg for saken sin, og da er ikke

beveepnet politi middelet» (Davik, Zondag & Lydersen, 2015, s. 2).

Det kan tenkes at det vekkes fglelser blant publikum da retor benytter ord som «terrorister»
og «selvmordshombere» i uttalelsene, da dette er kjente termer for publikum som antas a
vekke assosiasjoner. Arbeiderpartiets Hadia Tajik mener at Paris-terroren ikke er et argument
for a starte generell bevaepning av politiet (Ottosen, 2015). Tajik trekker frem at diskusjoner
ma baseres pa fakta og uttaler: «Vi ma selvsagt ta ngdvendige debatter om bedre beredskap

og bekjempelse av ekstremisme kontinuerlig, men de ma drives frem av fakta, ikke frykt»

(Ottosen, 2015, s. 2). Det kan tenkes at Tajik mener debatten om generell bevaepning ikke har

dreid seg om fakta.

Anundsen kan tenkes a forsgke a spille pa publikums falelser ved a uttale: «Samfunnet
forandrer seg, vi forandrer oss som mennesker, og vi ser na en brutalisering bade av de
kriminelle miljgene og av terroren. Jeg mener det gjer at vi ma diskutere verktgykassa politiet
har» (Sandvik & Grenli, 2015, s. 3). Verktgykassa i denne sammenheng kan anses a veere en
metafor for bevaepning av politiet. Videre kan verktgykassa ogsa veere et eufemistisk forsgk

pa a benytte et positivt ladet ord for bevapning.

Aftenpostens redaktgr formidler at debatten om generell bevaepning er et verdispgrsmal i

samfunnet hvor Stortinget ma ta beslutningen:

«Politifaglige hensyn ma veie tungt, men debatten ma ta utgangspunkt i at beveepning
er et verdisparsmal slik det tydelig kom til uttrykk under stortingsdebatten i mai. Det
innebarer at folkevalgte ma avgjare hvilke maktmidler som kan brukes mot
befolkningen — ikke regjering, direktorat eller politiets fagorganisasjoner. Dette

ansvaret ma Stortinget ta.» (Madsen, 2015, s. 6).

Retor benytter ord som «verdispgrsmal» og «maktmidler», hvor farstnevnte kan vekke en

positiv assosiasjon, og sistnevnte negativ assosiasjon blant publikum.
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| Aftenpostens meningsspalte for ungdom, Si;D, ble det skrevet en artikkel hvor standpunktet
til retor var motstand mot generell beveepning, hvor det uttrykkes: «Ja, det var selvfglgelig
tragisk det som skjedde 22. juli 2011, men ville en gjeng politimenn med handvapen klart &

stoppe en sinnssyk mann som antagelig var villig til & dg for sitt syke, selvutnevnte

«oppdrag»?» (Aftenposten, 2015, s. 3). Videre uttrykker retor at det vil veere slitsomt a leve i
et samfunn hvor man skal vere beredt pa et terrorangrep pa alle mulige steder hele tiden
(Aftenposten, 2015). Det antas at ved a trekke inn 22. juli 2011 kan vekke sterke reaksjoner
blant publikum, og kan bidra til & pavirke publikums oppfatning og assosiasjoner hva gjelder
generell bevapning. Et annet meningsinnlegg i Dagbladet gar ogsa imot generell bevapning
av politiet, hvor det legges vekt pa hvilket samfunn vi gnsker, hvor retor uttrykker: «Debatten
om vi skal ha beveepnet politi i Norge er ogsa en debatt om hva slags samfunn vi vil ha. Jeg

vil ikke ha et samfunn der politiet har en rett til & felle umiddelbare dedsdommer. For det er

en slik rett en generell beveepning av politiet gir.» (Ajer, 2015, s. 1). Det kan antas at retor
benytter «umiddelbare dgdsdommer» som metafor for retten til & beere og bruke vapen for
politiet, og at dette kan vekke falelser blant publikum.

4.3.3 Logos

Redakter i Aftenposten viser til en undersgkelse utfart av Politihggskolen hvor tallet pa antall
bevaepningsordre er mer enn fordoblet i arene fra 2007 til 2013, blant annet fordi kniv
oppfattes som et farligere vapen enn far (Madsen, 2015). Retor uttrykker at risikoaksepten til
politiet trolig har gatt ned (Madsen, 2015). Videre viser retor til at malt i antall anmeldelser
per 1000 innbygger har kriminaliteten de siste arene gatt ned i Norge (Madsen, 2015).
Hovedsynspunktet til retor antas a ikke vaere preget av en tilhenger eller motstander av
generell bevaepning, men et gnske om en debatt som fokuserer i stgrre grad pa andre omrader
enn terrortrusler. Det kan antas at holdbarhetsargumentet er den nedadgaende kriminaliteten,

hvorav relevansargumentet er antall anmeldelser per 1000 innbygger.

NRK gjorde en gjennomgang i titalls politirapporter hvor politiet har brukt eller truet med
skytevapen det siste aret (Solheim, 2015). Gjennomgangen til NRK viste at det har oppstatt
flere situasjoner hvor politiet har statt ovenfor trusler hvor bevaepning kan ha veart avgjgrende

(Solheim, 2015). Det vises til syv konkrete situasjoner i NRKSs artikkel. Det kan antas at retors
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hovedsynspunkt er til dels tilhenger av generell bevaepning, hvorav holdbarhetsargumentet er
at den midlertidige bevaepningsperioden trolig har fart til at politiet har respondert kjapt pa
trusler ved bruk eller trussel om bruk av vapen. Relevansargumentet kan vere

politirapportene som viser til de konkrete situasjonene.

Det er foretatt sammenligninger mellom antall drepte i land med bevapnet politi og land uten
bevapnet politi (Ajer, 2015). Retor viser til at det er fem land som ikke hadde generelt
beveepnet politi 1 2013 og uttrykker: «I disse landene, som til sammen har over 70 millioner
innbyggere, drepte politiet sammenlagt kun tre stykker dette aret. Til sammenligning drepte
det generelt bevaepnede svenske politiet fire, mens politiet i USA tok over 400 liv» (Ajer,
2015, s. 1). Hovedsynspunktet til retor antas a veere motstander av generell beveepning.
Holdbarhetsargumentet tenkes & veere at land med beveepnet politi tar flere liv, hvorav
relevansargumentet er sammenligningen mellom land med bevapnet politi i forhold til land

som ikke har generell beveepning.

| et meningsinnlegg i Dagbladet uttrykker retor at antall vadeskudd har gkt siden den
midlertidige beveepningsinstruksen ble innfart, og uttaler: «Tiden det har gatt siden politiet
ble bevaepnet, kan ogsa telles pa en annen mate: det er 20 vadeskudd siden.» (Dagbladet,
2016, s. 2). Hovedsynspunktet til retor tenkes a veere forkjemper for ubevapnet politi, hvorav
holdbarhetsargumentet er at bevaepning kan fare til flere vadeskudd. Relevansargumentet kan
saledes veere antall vadeskudd som ble avfyrt i perioden med midlertidig beveepning av
politiet. Argumentet om flere vadeskudd har ogsa veert benyttet tidligere i perioden (ref.
Newth, 2015; Gunaratnam 2015; Solheim & Davik, 2015).

4.4 Avsluttende drgfting

Dette kapittelet tar for seg hovedlinjene i argumentasjon og retorikk fra de tre inndelte
tidsperiodene som ble presentert i kapittel 4. Analyse. Det vil saledes vere et kort
sammendrag fra tidsperiodene. Hovedfunnene fra hele perioden med midlertidig generell

bevapning vil konkluderes i kapittel 5. Konklusjon.
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Den farste tidsgitte perioden i analysekapittelet er preget av flere artikler hva gjelder innfaring
av generell bevaepning. Det anses at ulike instanser i politiet, herunder leder av politiets
fellesforbund, tidligere leder for samme forbund, og ulike politimestre benytter etos som
virkemiddel for a pavirke publikum, da benyttelse av tittel og erfaring fremkommer i de ulike
argumentative tekstene. Aktarer som Aftenpostens redaksjon, advokatforeningen,
partipolitiske talsmenn, forsvarsanalytikere og terroreksperter kan anses a fremsta troverdig
pa bakgrunn av det som formidles, bade ved a vise til fakta og sette spgrsmalstegn ved en
eventuell samfunnsutvikling dersom det blir innfgring av generell beveepning av politiet.
Argumentasjonen som benyttes i etos kapittelet tar for seg det ujevne vurderingsgrunnlaget
for & vurdere den midlertidige bevaepningsinstruksen pa bakgrunn av hemmelig informasjon
fra PST. Videre trekker enkelte retorer frem pastander om «snikinnfgring» av generell
beveaepning, og det argumenteres at enkeltepisoder ikke kan veere bakgrunn for store
endringer. Det baerer preg av at debatten ved bruk av etos bade tar for seg de operative og de

politisk-verdimessige sidene.

Hva gjelder det retoriske virkemiddelet patos i den fgrste tidsinndelte perioden anses det at
retor har benyttet utsagn for a vekke falelser blant publikum fra blant annet Aftenpostens
leder, debattartikler, og av ulike partipolitiske aktgrer. Det samme gjelder ulike aktgrer innad i
politiet, hvor argumentasjonen bygger pa at terroristene vinner ved a innfare bevaepning av
politiet basert pa frykt. Det benyttes operative argumenter om politiets og publikums
sikkerhet, og pastander om at alle blir en potensiell trussel. Videre belyses ogsa argumenter

som tar for seg samfunnsmessige verdier.

Logos som retorisk virkemiddel kan anses a vere benyttet av flere aktarer, herunder
professorer, partipolitikere, og Aftenpostens redaksjon. | utdragene er det forsgkt a belyse
hovedsynspunkt, holdbarhetsargument og relevansargument for a vise til om argumentet kan
anses a vaere bygget opp slik utvalgt teori viser til. Det kan antas at arsaken til omfanget av
artikler i denne perioden er pa bakgrunn av den nylig innfagrte midlertidige

bevapningsinstruksen fra regjeringen.
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Halvveis i den tidsavgrensede perioden hvor politiet var midlertidig bevaepnet kan det anses at
etos har vert benyttet for & fremsta troverdig, i den forstand at partipolitikere viser til
konkrete episoder hvor den midlertidige bevaepningsordren har vert uheldig. Det har ogsa
veert vist til heldige situasjoner hvor politiet har veert beveepnet av en politimester, som kan
anses som et troverdig argument. Videre kan det ha vert benyttet etos for & fremsta troverdig
av svensk bevaepningsekspert som henviser til tilstander med beveepnet politi i Sverige.
Troverdighet i form av titler og erfaring kan anses a vere benyttet av flere aktarer, herunder
terrorforsker, generallgytnant, og svensk bevapningsekspert. Hva gjelder erfaring vises det
blant annet til Thor Langli med 37 ars erfaring fra politiet. | denne perioden vises det til en
tidligere skeptiker av generell bevaepning som kan antas & ha endret standpunkt i lgpet av den
midlertidige beveepningsperioden. Det argumenteres ogsa for at en innfaring av generell
bevaepning vil vaere vanskelig a reversere, og at det dermed ikke ma tas forhastede

konklusjoner.

Patos i denne perioden kan ha vert benyttet av Stenersen og Gunaratnam som kan tenkes a
spille pa falelser ved & vise til oppvekst, og konkrete hendelser i form av 22. juli som anses a
vekke sterke reaksjoner og assosiasjoner blant publikum. Det kan ogsa tenkes at Dagbladet
forsgker & vekke falelser blant publikum ved & henvise til beveepningen av politiet under det
som tenkes & vaere «barnas dag», 17. mai. | artikkelen om politiet i Stockholm, som har
generell bevaepning, kan det antas a forsgke og vise til konkrete episoder hvor pistolen har
avverget eskalerende situasjoner for a vekke reaksjoner blant publikum.

Logos i denne perioden kan tenkes & ha veert benyttet ved gjennomfarelse av undersgkelsen
om publikums oppfatning av begrepet «snikinnfgring» av generell bevapning, og henvisning
til undersgkelsen som ble gjort pa et tidligere tidspunkt om publikums holdninger til generell
bevaepning. Argumentasjonen er analysert pa tilsvarende mate som den farste tidsavgrensede
periode, hvorav det vises til tenkt hovedsynspunkt, og argumentasjonen ved benyttelse av
holdbarhetsargument og relevansargument. | artikkelen til Amnesty International som
omhandler benyttelse av elektrosjokkvapen var det krevende a tolke det presise
hovedsynspunktet, da det verken ble vist til statte for, eller motstand mot, generell beveepning,
men et noe tvetydig og uklart standpunkt som omhandlet viktigheten av forsiktigheten ved

benyttelse av elektrosjokkvapen.
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Den siste tidsavgrensede perioden som tar for seg siste del av perioden med midlertidig
bevaepningsinstruks var det noe faerre artikler & hente enn de to tidligere periodene. Hva
gjelder benyttelse av etos kan redaktar i Aftenposten anses som troverdig i sitatet hvor
Madsen (2015) viser til hvordan beveaepningsdebatten i stor grad omhandler terrortrussel, uten
fokus pa de andre oppgavene politiet har, som ogsa blir nevnt av andre retorer. De fleste
artikler i denne perioden ble publisert i etterkant av Paris-terroren, som kan anses a
understgtte argumentet om at forkjempere for beveaepning reagerer i etterkant av et

terrorangrep.

Det kan antas at benyttelse av patos har veert tilstedevaerende i perioden. Argumentasjonen
om terrorbekjempelse er ogsa tilstedeveaerende hva gjelder benyttelse av ord og adjektiv som
vekker assosiasjoner til publikum, fra blant annet enkelte politiske partier som stiller seg
kritiske til generell beveepning. Andre fremtredende argumenter er av verdimessig karakter,
hvor det stilles sparsmalstegn ved betydningen generell bevaepning har for
samfunnsutviklingen. Denne argumentasjonen kan anses a bygge pa fremtiden. Det kan antas
at de ulike retorene bruker patos ved a vise til konkrete terrorsituasjoner som 22. juli 2011 og
Paris-terroren for a overbevise publikum om en innfgring av generell bevapning og en

motstand mot dette. Argumentasjon om terror som har vert kan anses a bygge pa fortid.

Hva gjelder benyttelse av logos i den siste perioden vises det til dokumentasjon om at
kriminaliteten per innbygger har gatt ned, hvor det tenkes at noe av hovedmotivasjonen bak
utsagnet er & fa debatten til & omhandle noe mer enn terrorbekjempelse. Videre vises det til
situasjoner hvor den midlertidige bevaepningsordren kan ha avverget situasjoner, antall
vadeskudd i perioden med midlertidig beveepning, og sammenligninger med andre land som

har generell bevaepning av politiet.
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5 Konklusjon

Problemstillingen for oppgaven har veert fglgende:

Hvilke argumenter og retoriske virkemidler har vert fremtredende i den offentlige
samfunnsdebatten vedrgrende generell beveepning av politiet under perioden med
midlertidig bevaepning av politiet fra 25. november 2014 til 3. februar 2016?

For & trekke de store linjene kan det anses at argumentasjonen i debatten har veert fokusert
rundt terrorbekjempelse, ved a referere til tidligere ugnskede hendelser. Videre har mye av
argumentasjonen i debatten omhandlet samfunnsmessige verdisparsmal, og pa hvilken mate
en innfgring av generell beveepning vil ha betydning for de verdiene som ligger til grunn i
samfunnet i dag. Det har ogsa vaert benyttet operative argumenter, i hovedsak fra ulike
instanser i politiet. Argumentasjonen er til dels motstridende, hvor enkelte retorer mener
bevapning vil fare til trygghet, mens andre mener beveepning vil fere til utrygge gater. Flere
av argumentene blir benyttet av ulike retorer, og er gjentakende for hele perioden med
midlertidig generell beveepning. Det er bemerkelsesverdig at de fleste tekstene under denne
perioden enten er motstander eller forkjemper av generell bevapning, og det er tilsynelatende
fa retorer som bade reflekterer rundt de positive og negative aspektene ved generell
bevaepning av politiet. Tredelingen av debatten anses a ha veert nyttig da det fremhever
aktgrer som har byttet stasted i debatten, i hvilken sammenheng debatten har vaert mest
framtredende, og hvordan mange av de samme argumentene er benyttet gjennom hele

perioden.

Det antas a ha veert benyttelse av de tre retoriske formene i argumentasjonen til de ulike
retorene. Det tenkes at det har vart benyttelse av etos i den forstand at retor har benyttet tittel
og henvist til erfaring for a fremsta troverdig, og i den forstand at argumentasjonen formidles
pa en troverdig mate. Patos kan anses benyttet i den forstand at det forsgkes a spille pa
falelser til publikum ved 4 vise til konkrete hendelser hvor retor har veert utsatt for, eller er i
ner relasjon til, noen som har vert utsatt for ugnskede hendelser. Det kan ogsa tenkes at
retorene forsgkte a spille pa falelser ved a vise til adjektiver eller ord av assosiativ betydning

for & overbevise publikum. Det anses at det retoriske virkemiddelet, logos, har vaert minst
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benyttet i debatten om generell bevapning i gitt periode. Av antatt logos benyttelse vises det
til undersgkelser, ssmmenligninger med andre land, bade med og uten generell bevaepning, og
vadeskudd i perioden. Det bemerkes at det foretas sammenligninger med land som er av stor

ulikhet fra Norge, hvorav USA, med svart liberal vapenlovgivning, blant annet blir nevnt.

Debatten rundt generell bevaepning kan virke lite opplysende, hvor arsaken kan tenkes at man
sitter pa ulik informasjon, bade med tanke pa hemmelighold fra PST og regjeringen om hva
som var arsaken til den midlertidige bevaepningsinstruksen. Det kan tenkes at det er et behov
for videre forskning for a vise til ulike alternative beveepningsmodeller for Norge med

tilhgrende nasjonale konsekvenser for & danne en mer opplysende debatt.
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