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retning og som underveis har stilt gode og kritiske spersmél, og ikke minst oppmuntret til
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Jeg vil ogsa rettet en stor takk til mine informanter 1 Stavanger kommunes arbeidsgruppe.
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Sammendrag

Denne studien omhandler sikring av det offentlig byrom mot tilsiktede handlinger. De senere
arene har den vestlige verden blitt utsatt for flere terrorangrep med tunge kjoretoy rettet mot
sivilbefolkningen. Noe som har skapt utfordringer pa politisk niva, for hvordan sikrer man seg
mot denne type angrep? I etterkant av terrorangrepet i Barcelona 2017, ble det sendt ut brev
til Politidirektoratet, som ble bedt om & instruere politidistriktene rundt om i landet til & innga
samarbeid med kommunene for & vurdere og identifisere ytterlige sikringstiltak for a
forhindre denne type angrep. Denne studiens hovedformaél har vart & fa en dypere forstaelse

for hvordan Stavanger kommune arbeider med denne tematikken.

Det teoretiske rammeverk i denne studien presenteres teori om risiko og risikopersepsjon for &
kunne si noe om hvordan mennesker forstar risiko, og deres handlingsvalg i forbindelse med
risikovurderinger. For & kunne si noe om hvordan innfering av ulike barrierer pavirker det
offentlige rom gjeres det rede for barriereperspektivet. Ettersom sikring av det offentlige rom
har relasjon til samfunnssikkerhet og utfordrer flere dilemma vedrerende de sentrale
demokratiske verdiene, frihet og sikkerhet, presenteres samfunnssikkerhetsbegrepet. I tillegg

gjores det rede for teori omkring dilemmaet mellom de to verdiene.

For & kunne besvare studiens problemstilling og forskningsspersmal et det anvendt en
kvalitativ metode for datainnsamling. Primzardata i denne studien bestar av personlige
intervjuer av representanter fra en arbeidsgruppe, nedsatt av Stavanger kommune 1 etterkant
det utsendte brev fra Justisdepartementet, samt deltakende observasjon. I tillegg er det

anvendt sekunderdata i form av dokumentanalyse.

Resultatene fra studien viser at Stavanger kommunes arbeidsgruppe besitter en bredspektret
kompetanse med representanter som har interesse og kunnskap om Stavanger.
Arbeidsgruppen er strukturert og har et helhetlig perspektiv for arbeidet den er satt til & utfore,
gruppen har bade et langsiktig og kortsiktig perspektiv for arbeidet. Et sentralt funn fra
studien viser derimot at det ikke foreligger noen sentrale foringer for hvordan arbeidet skal
utformes, noe som kan gjere arbeidet utfordrende. Resultatene viser ogsé at arbeidet har en
hendelsesorientert tilnerming, men at kommunen ensker en bredere arbeidsinstruks som ogsa
er rettet mot de bakenforliggende arsakene til terrorisme. Det fremkommer ogsa av studien at

kommunen ensker multifunksjonelle tiltak som kan bidra til & berike byen. Kommunen tar

il



ogsa hensyn til at bylivet er dynamisk og at tiltak kan miste sin funksjon i kraft av
byutvikling. Det konkluderes med at en datomerking av barrierene som innferes kan vere
hensiktsmessig i den forbindelse. Samtidig fremkommer det tydelig at sikringstiltakene ikke
skal gd pa bekostning av byrommets funksjonalitet, og at et grunnleggende behov er
ivaretakelsen av nedetatenes fremkommelighet. Resultatene i studien tyder ogsa pa at
balansegangen mellom frihet og sikkerhet er utfordrende ved et slikt arbeid. Studien finner at
dilemmaet er reelt. I arbeid med samfunnssikkerhet finnes ingen entydige losninger, arbeid

med & forhindre terrorisme er svaert komplekst.
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1 Innledning

En lastebil pa flere tonn suser i full fart inn i en intetanende folkemengde. Konsekvensene?
Selvsagt fatale. Kaos. Frykt. P& sekunder forandres en strandpromenade full av feststemte
mennesker seg til et levende mareritt. Terroristen herjer i over to kilometer langs Promenade
des Anglais, for han til slutt blir stanset og drept. 14. juli 2016, Nice. Det er Frankrikes
nasjonaldag, og scenene som utspiller seg er grusomme og konsekvensene likesd. Terroristen
tar 1 alt 86 menneskeliv og skader 400. Oppskriften er s& enkel at neermest hvem som helst
kan fa det til. Terrorisme. Metoden er oppsiktsvekkende og viser seg raskt & bli kopiert.
Angrepsmetoden bringer med seg en ny dimensjon av utfordringer. Store spersmal reiser seg;

hvordan skal den vestlige verden beskytte sine offentlige rom mot denne type angrep?

Den nye metoden for terrorangrep illustrerer at vi lever i en verden i konstant endring, hvor
samfunnssikkerheten stadig settes pa prove. Synlige sikkerhetstiltak som gjerder, pullerter,
sikkerhetskontroller, kamera og uniformerte vakter omkring potensielle terrormal er i ferd
med & bli mer og mer vanlig i det urbane landskap (Dalgaard-Nielsen mfl., 2016). Der hvor
dagens trusselbilde i gkende grad blir mer komplekst og det offentlige rom til stadighet blir
gjenstand for tilsiktede, ondsinnede handlinger, fordrer det et behov for diskusjon omkring
sikring og sikringstiltak.

Utfordringer for beskyttelse mot terrorisme og sentrale verdier i et demokratisk samfunn,
illustrerer et behov for tverrsektoriell kunnskap og kompetanse. I kjolevannet av flere
terrorangrep med tunge kjeretoy har det blitt stilt spersmal ved Norges beredskap. Er vi godt
nok rustet dersom et terrorangrep med tungt kjeretey skulle ramme oss? 17. august 2017, blir
Barcelona rammet av terror med samme metode. Like etter, den 24.august 2017, sendte
davarende Justisminister Jan Willy Amundsen et brev (heretter kalt Brev av august 2017)
(JD, 2017), til Politidirektoratet' (POD). I brevet star det blant annet at hendelsene i
Barcelona og tidligere hendelser av lik karakter har «aktualisert behovet for d iverksette ulike
sikringstiltak for d forebygge terroranslag mot store folkeansamlinger ved bruk av kjoretoy».

POD ble bedt om a instruere Politidistriktene om & gé i dialog med landets kommuner for &

! Politidirektoratet (POD). POD er et forvaltingsorgan underlagt Justis- og beredskapsdepartementet.
Direktoratet har ansvaret for faglig ledelse, styring, oppfolging, og utvikling av politidistriktene og scerorganene
i politiet (politiet.no)



vurdere og identifisere behov for sikringstiltak som kan iverksettes for & forebygge og

forhindre angrep som i Barcelona og liknende hendelser.

De siste drs terrorangrep ved bruk av tunge kjoretay som kjorer inn i folkemengder, har rettet
sokelyset mot noen sarbarheter i samfunnet. Soloterrorisme er komplekst og vanskelig &
forebygge, serlig ndr man samtidig ensker a bevare det &pne bysamfunnet. Det er
sammensatte utfordringer som stiller haye krav til beslutningstakeres kunnskap, kompetanse
og samfunnsforstéelse. Arbeid med sikring av det offentlige rom pévirker bade risiko og
risikopersepsjon, men utfordrer ogsa et dilemma om behov for sikring av det offentlige rom.

Sentrale verdier i det demokratiske samfunn som frihet og &penhet blir utfordret.

Sek i1 Brage Bibsys ved bruk av relevante sgkeord som; terrorsikring i offentlig byrom,
sikring av offentlig rom, sikring, terror, offentlig rom eller offentlig byrom, gir fa treff. Blant
alt materialet som ligger tilgjengelig i arkivet finner jeg én masteroppgave som tar for seg
temaet sikring av det offentlige byrom. Dette er en masterstudie fra 2015 1
Landskapsarkitektur ved institutt for landskapsplanlegging (ILP) ved Norges miljo- og
biovitenskapelige universitet. Studiens formal var & underseke mulighetene en
landskapsarkitekt har til & gi «terrorsikringstiltak en stedstilpasset utforming som ivaretar
byrommets kvaliteter og intensjoner» (Bakke, 2015). Det er med andre ord i norsk
sammenheng ingen studier som eksplisitt tar for seg tematikken; sikring av det offentlige rom
mot terror ved bruk av tunge kjeretay. Motivasjonen for denne studien var a fa en dypere
forstaelse for hvordan denne form for terrorisme pavirker samfunnssikkerheten, og det
utfordrende arbeidet som inngér i & beskytte seg mot denne form for terrorangrep. Studien tar
utgangspunkt i sikring av offentlig byrom mot terrorangrep med tunge kjoretoy i Stavanger

kommune.

1.1 Mél & Problemstilling

Malet med oppgaven har vert & utforske det arbeid som synes a ha relevans og betydning for
utarbeidelse av sikring av offentlig byrom i Stavanger kommune, samt de potensielle dilemma
som i den forbindelse kan gjore seg gjeldene. Temaet for oppgaven er sikring av offentlig
byrom. Med bakgrunn i ovennevnte hendelser, og hvordan sikring av offentlig rom ble satt pa
dagsorden i august 2017, dannet dette grunnlaget for denne studiens hovedformal, & kunne

besvare folgende problemstilling:



«Hvordan arbeider Stavanger kommune med barrierer for sikring av det offentlige rom mot
tilsiktede handlinger, og hvordan vurderes behov for barrierer opp mot behovet for d

opprettholde et funksjonelt byrom? »

1.2 Forskningsspersmal

For 4 kunne underbygge og gi en dypere forstéelse for studiens problemstilling er det
utarbeidet tre forskningsspersmél. Forskningsspersmalene ses i ssmmenheng med det
teoretiske rammeverket studien belyser i kapittel 3. Sikring av offentlig rom handler i en eller
annen form om barrierer og risikopersepsjon. I tillegg utfordrer det et serdeles sentralt
dilemma i det demokratiske samfunn. Forskningsspersmalene vil danne et grunnlag for &

kunne besvare studiens problemstilling og lyder som folger:

1. Hvordan planlegger og arbeider Stavanger kommune for bruk av barrierer for sikring
av det offentlige byrom?

2. Hvordan pavirker arbeidsgruppens akterers risikopersepsjon vurderinger av behovet
for innfering av barrierer?

3. Hvordan utfordrer dilemmaet mellom sikkerhet og frihet arbeidsgruppens vurdering

for innfering av sikkerhetsbarrierer, og hvordan balanserer akterene dette dilemma?

For & kunne belyse studiens problemstilling og forskningsspersmaél vil de empiriske resultater

vurderes og dreftes i lys av det teoretiske grunnlag presentert i kapittel 3.

1.3 Avgrensning

For & kunne belyse og besvare studiens problemstilling og forskningsspersmal er det foretatt
noen avgrensninger. Studien har sett pd Stavanger kommunes arbeid med sikring av
bysentrum mot tilsiktede handlinger. Gitt oppgavens problemstilling er det foretatt en naturlig
geografisk avgrensing til & gjelde Stavanger kommune. I tillegg er studien avgrenset til &
omhandle tilsiktede hendelser og utelater dermed utilsiktede hendelser. Det kunne veert
interessant & studere og sammenligne andres kommuners arbeid med ovennevnte tema, men
gitt studiens tidsbegrensning er dette vurdert til & bli for omfattende. Studien er ogsa
avgrenset i form av befolkningens meninger. Det kunne ogsé vert interessant og underseokt
hvordan sikringstiltak pavirker befolkningen, men gitt at tiltakene enda ikke var implementert

i perioden studien er utarbeidet, ble ogséd dette en naturlig avgrensning. Den metodiske



avgrensningen omfatter empiri og datainnsamling. Empiri i denne studien bestér av
prim&rdata innhentet gjennom intervjuer av ti medlemmer av tverrsektoriell arbeidsgruppe
nedsatt av Stavanger kommune, deltakende observasjon og dokumentanalyse.
Dokumentanalysen bestdr av blant annet nasjonale publikasjoner, samt avisartikler publisert i
perioden april 2017 til og med november 2017. Datainnsamling, antall informanter, og hvor

bredt oppgaven har favnet, har ogsa en sammenheng med oppgavens tidsbegrensning.

1.4 Tidligere forskning

I internasjonal sammenheng er det gjennomfert flere studier og det er mye forskning omkring
terrorisme, radikalisering, ekstremisme og fysiske sikringstiltak. Blant annet tar Coaffe (2009)
for seg hvordan forflyttingen av terrormal mot det sivile samfunnsliv har fert til en balge av
forebyggende terrorbekjempelsespolitikk i Vesten for & sikre byer mot fremtidige
terrorangrep. I Danmark 2016 publiserte Dalgaard-Nielsen mfl. (2016) en studie om fysiske
sikringstiltaks pavirkning pd befolkningen. Studien viste at sikringstiltakene i stedet for a
skape en forhoyet folelse av frykt, okte befolkningens trygghetsfolelse. Coaffes (2009) og
Dalgaard-Nielsens mfl. (2016) studier er begge interessante bidrag og blir ogsd anvendt i

denne studiens teorikapittel.

I norsk sammenheng er det derimot tilsynelatende begrenset med forskning som handler om
sikring av det offentlige rom mot tilsiktede handlinger i form av bilangrep. Som nevnt
innledningsvis finner jeg én masterstudie som omhandler sikring av offentlig rom. I 2015 ble
det utgitt en artikkel av Meyer mfl. (2015) som tar for seg utfordringer omkring
balansegangen mellom urbane aktiviteter og verdier ved sikring av regjeringskvartalet.
Artikkelen tar for seg balansegangen mellom dilemmaer for innfering av sikkerhetstiltak, og
hvordan ivareta to enskelige verdier som ikke er forenelige med hverandre. Meyer mfl.
(2015) peker blant annet pé at det har veart et okende fokus pé sikring av bygninger mot
bilangrep i etterkant av terrorangrepet 22. juli. Det konkluderes blant annet med at
sikringstiltak kan ha bade negative og positive konsekvenser og at planlegging kan bidra til &

redusere de negative. Artikkelen blir ogsa referert til 1 denne studien.



Bergen Arkitekthogskole (BAS) har i samarbeid med Nasjonal Sikkerhetsmyndighet (NSM)?,
COWT og Politiets Sikkerhetstjeneste (PST)* utarbeidet ett nytt masterstudie: «Secure by
Design». Samarbeidet resulterte ogsd i boken «The City between Freedom and Security».
Boken er en internasjonal publikasjon «som utforsker det polariserte feltet mellom statens og
neeringslivets onske om d sikre byens rom — og ideen om byen som dsted for et dpent sivilt
samfunn, direkte demokrati, ytrings- og forsamlingsfrihety (NSR 2016). Det er interessante

aspekter som fremkommer og boken blir ogsé i noen grad referert til i denne studien.

1.5 Begrepsavklaring

Sikkerhet
«Sikkerhet kan defineres som en tilstand; fraveer av uonskede hendelser eller frihet fra fare og
frykt. Denne tilstanden er imidlertid ikke statisk, men pdvirkes av endringer i faktorer

som trussel og farer, sarbarhet og verdi» (NOU 2006:6). I folge begrepsbeskrivelse fra Store

Norske Leksikon (SNL, 2015), er ogsa sikkerhet et ord som blant annet anvendes om tiltakene
som brukes for & oppnd denne tilstanden. Disse tiltakene kan kategoriseres folgende:
teknologiske, organisatoriske og menneskelige, og de deles videre opp i forebyggende og

skadebegrensende tiltak.

Sikring

Begrepet har ulike definisjoner innenfor ulike fagfelt. I denne studien forstas begrepet sikring
som et tiltak mot tilsiktede handlinger, ment for beskyttelse mot skader og tap. I
sikkerhetsloven blir begrepene objektsikring, sikring og beskyttelse sett pa som aktive
operative tiltak som potensielt kan innebere maktbruk av styrker rettet mot en konkret trussel

(lovdata.no 1998). Sikringsbegrepet ses i relasjon til sikkerhets- og barrierebegrepet.

2 Nasjonal Sikkerhetsmyndighet (NSM). Nasjonal sikkerhetsmyndighet (NSM) er Norges ekspertorgan for
informasjons- og objektsikkerhet, og det nasjonale fagmiljoet for IKT-sikkerhet. Direktoratet er nasjonal
varslings- og koordineringsinstans for alvorlige dataangrep og andre IKT-sikkerhetshendelser (nsm.no)

3 COWI er et radgivende ingeniorselskap innen rddgivning og prosjektering. COWI har kompetanse innenfor
teknikk, miljo og samfunnsplanlegging (cowi.no)

4 Politiets Sikkerhetstjeneste (PST). PSTs primecere ansvar er d forebygge og etterforske straffbare handlinger
mot riktes sikkerhet (pst.no). PST har ansvar for & utarbeide trusselvurderinger som omhandler informasjon som
tar sikte pé & forebygge og avverge alvorlige kriminelle handlinger, herunder blant annet terrorisme. PST
utarbeider arlige, faste trusselvurderinger og hendelsesstyrte trusselvurderinger (NOU 2006:6, s 46).



Barrierer

En barriere er noe som skal forhindre, eller har til hensikt & forhindre noe eller noen
(Hollnagel, 2004). Begrepet forstas i denne sammenheng som sikringstiltak iverksatt for &
forebygge og forhindre uenskede intenderte hendelser. Barrierbegrepet utdypes videre i
kapittel 3. Begrepene barrierer og sikringstiltak henvises i denne studien som to sider av

samme sak.

Terrorisme

Begrepet stammer fra det latinske ordet terrere, som betyr & skape redsel eller frykt
(Hammerlin, 2011). Terrorisme er en alvorlig form for kriminalitet og rammer 1 stor grad det
sivile samfunnet (PST, 2017-1). I tillegg til tap av menneskeliv fér terrorhandlinger langt
storre ringvirkninger i form av at det skaper en opplevelse av utrygghet og frykt (ibid ). I
folge PST (2017-1) er det ingen anerkjent allment akseptert definisjon av terrorisme. Men
begrepet blir i sikkerhetsloven definert som "ulovlig bruk av, eller trussel om bruk av, makt
eller vold mot personer og eiendom, i et forsok pad d legge press pa landets myndigheter eller
befolkning eller samfunnet for ovrig for a oppnd politiske, religiose eller ideologiske mal"
(lovdata.no, 1998., PST 2017-1). De senere ar har det vart en gkende trend med

soloterrorisme, det vil si angrep utfert av en enkeltperson (PST, 2017-2).

Tilsiktede handlinger
Begrepet brukes for a skille mellom uaktsomme handlinger og handlinger gjort med viten og
vilje. I denne studien har begrepet relasjon til terrorisme og terrorangrep, og forstds som en

«uonsket hendelse som fordrsakes av en aktor som handler med hensikty (NSM, 2015:9).

1.6 Oppgavens videre struktur

o Kapittel 2 beskriver temaet terrorangrep med tunge kjoretoy, samt viser en
tabelloversikt over denne type terrorangrep i vesten i perioden 14.06.2017 til og med
31.10.2018, og en grafisk fremstilling over antall terrorplott utfert og avverget i
Europa i perioden 1994 til 2017.

o Kapittel 3 tar for seg oppgavens teoretiske rammeverk. Her beskrives de teorier som er

lagt til grunn for oppgaven. Innledningsvis gjeres det rede for risiko og



risikopersepsjon. Deretter beskrives barriereperspektivet. Samfunnssikkerhet er et
sentralt tema nér det gjelder sikring av offentlige rom, og dette gjores det dernest rede
for. Avslutningsvis i dette kapittel utredes dilemmaet mellom to sentrale verdier i et

hvert demokratisk samfunn; sikkerhet og frihet.

I kapittel 4 presenteres det metodiske rammeverk som er lagt til grunn for
undersekelsen. Innledningsvis gjeres det rede for metodevalg for tilnerming,
datainnsamling og analyse. Dernest beskrives fremgangen i oppgavens
forskningsprosess, og til slutt utdypes svakheter og styrker ved studien, samt de etiske

betraktinger omkring min forskning.

I kapittel 5 presenteres de sentrale forskningsfunn og resultater fra min analyse.

I kapittel 6 presenteres og diskuteres funn i kapittel 4, i lys av empiri og det teoretiske

rammeverk studien bygger pa.

I kapittel 7 presenteres konklusjon, samt implikasjoner for videre forskning.



2 Terrorangrep med tunge kjoretoy

Terrorangrep ved bruk av tunge kjoretoy som kjerer inn i storre folkemengder har de to siste
arene preget terrorbildet i den vestlige verden. Hendelser som inntreffer i det offentlige byrom
utfordrer ogsa samfunnssikkerheten og det demokratiske samfunnets verdier. Vi lever i et
stadig mer komplekst og dynamisk samfunn hvor det stilles hoye krav til sikkerhet.
Viktigheten av samfunnets sikkerhet er blant annet i St.meld. nr. 17 (2001-2002) tydelig

fremhevet.

I perioden 14. juli 2016 til og med 17. august 2017, blir vesten rammet av hele syv
terrorangrep ved bruk av samme metode. Totalt har terroristene tatt 138 menneskeliv og

skadet naermere 700 personer i de til sammen syv terrorangrepene.

Sted Dato Antall drepte | Antall skadde
Nice 14.07 2016 86 400
Berlin 19.12 2016 12 48
London 22.03.2017 5 49
London 03.06.2017 6 50
Stockholm 07.06.2017 5 10
Barcelona 17.08.2017 16 100
New York 31.10.2017 8 13

Tabell 1Terrorangrep med tunge kjoretoy i vesten i perioden 14.07.2016 til og med 31.10.2017.

Statistikk viser ogsé at det er en tydelig ekning i antall terrorangrep utfort av jihadister i Vest-

Europa.
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Grafen illustrerer at det de to siste arene har vert en gkning 1 antall utferte terrorangrep. Med
utgangspunkt i Tabell 1 kan det ogsa indikere at det er en ny form for terrorisme som utspiller
seg 1 den vestlige verden, soloterrorisme ved bruk av tunge kjoretey rettet mot sivile mal. I det
folgende kapittel presenteres det teoretiske rammeverk som er valgt for 4 kunne belyse

studiens problemstilling og forskningsspersmal.



3 Teoretisk tilnerming

For & kunne si noe om hvordan mennesker forstar risiko og deres handlingsvalg i forbindelse
med risikovurderinger, presenteres i forste delkapittel teori om risiko og risikopersepsjon.
Spersmal omkring hvordan innfering av ulike barrierer pavirker det offentlige rom fordrer
ogsa et behov for teori om barrierer. I delkapittel to blir det gjort rede for barriereperspektivet.
Sikring av det offentlige rom kan i hoy grad relateres til samfunnssikkerhet. Et bade sentralt
og viktig spersmél ved innfering av sikkerhetsreduserende tiltak i et
samfunnssikkerhetsperspektiv, er i hvor stor grad behovet for sikkerhet vektes mot behovet
for frihet. I de to siste delkapitler presenteres samfunnssikkerhetsbegrepet, og det gjores rede

for teori omkring dilemmaet sikkerhet og frihet.

3.1 Risiko

Risikobegrepet har flere ulike tiln@rminger og er et begrep som det ikke finnes en entydig
definisjon av. Dette blant annet fordi begrepet bade er mangetydig og defineres ulikt innenfor
ulike fagdisipliner (Lindee mfl., 2012). Risikobegrepet blir ofte forbundet med

sannsynlighetsberegninger og beskrevet som felgende formel:
Risiko = Sannsynlighet x Konsekvens

En slik tallfestelse av risiko som vist i ovennevnte formel, viser seg i mange tilfeller & vare
utfordrende ettersom den skal si noe om framtiden. Risiko handler om antagelser om hva som
vil skje 1 framtiden og det er ingen eksakt vitenskap (ibid). Det er ogsd vanlig & skille mellom
den teknisk-naturvitenskapelige tilneermingen til risikobegrepet, og den
samfunnsvitenskapelige. Denne fragmenteringen nér det gjelder risikobegrepet har i stor grad
preget hvordan en forstar risiko. Den teknisk-naturvitenskapelige tilneerming forstés i
sammenheng med matematiske, statistiske og analytiske metoder for beregning av risiko og
blir gjerne fremstilt med tall som uttrykk av sannsynlighetsberegninger (Aven mfl., 2004). Pa
tidlig 1970- og 1980-tallet ble risiko i stor grad forstatt som noe en kunne beregne seg frem
til, en sakalt objektiv risiko (Lindee mfl., 2012). Denne tilnermingen bygger pa et tankesett
om at risiko er noe som kan uttrykkes objektivt. Det fremstilles gjerne som om ekspertene har

en rasjonell risikoforstaelse,
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mens lekfolket har en subjektiv forstaelse som hindrer dem i a forsta risikoen objektivt og
«korrekt» (Aven mfl., 2004). En utfordring med denne form for sannsynlighetsberegninger er
at de ofte er basert pa gjennomsnitt og dermed utelukkes faktorer som pédvirkes av
usikkerhetene (Aven og Renn, 2010). Innenfor den samfunnsvitenskapelige tilnermingen blir
risiko definert bredere og har en mer subjektiv tilneerming. Det er vanlig 4 se risiko i relasjon
til usikkerhet og som en kvalitativ vurdering hvor risiko uttrykkes som en subjektiv
sannsynlighet og som en grad av tro. De ulike tilnrmingene har begge sine styrker og
svakheter i vurdering og forstaelse av risiko. Aven mfl. (2004) understreker i den forbindelse
at de ulike tilnermingene ikke ma betraktes som gjensidig utelukkende av hverandre. Risiko

er ikke et absolutt fenomen, det vil alltid vaere snakk om grader av risiko (Boysen, 1997).

Risiko er ikke noe en kan fravike (Aven og Renn, 2010). Renn (2004) argumenterer blant
annet for at risiko ber anses for 4 vare et mentalt instrument som muliggjer a forutse
fremtidige farer, samt legge til rette for risikoreduserende tiltak. Usikkerhet har en naturlig
sammenstilling med risikobegrepet. Der hvor det er hoy sannsynlighet kan konsekvensene
vaere sma og motsatt, sannsynligheten kan vere lav men konsekvensene store (Aven mfl.,
2004). Lindee mfl. (2012) peker ogsa pa at usikkerhetsdimensjonen i stor grad er knyttet til
manglende kunnskap om sentrale og viktige fenomener. En av de sentrale diskusjonene
omkring risikobegrepet er at i stedet for a tallfeste sannsynligheter ber risikobegrepet i langt
storre grad basere seg pa usikkerheten, da det alltid vil vere usikkerhet knyttet til
sannsynlighet. Aven og Renn (2010) og Slovic (1997)-mener ogsa at det er behov for nye
perspektiver og tilnaerminger til begrepet for 4 kunne handtere risikoer effektivt i dagens
samfunn. Sannsynlighetsberegninger vil bli utfordrende der hvor en eksempelvis skal vurdere
risiko forbundet med tilsiktede handlinger. En mé ogsa ta hensyn til at trusselakteren(e) bade
er kalkulerende og strategiske i sine handlingsvalg, samt «at de er i stand til d tilpasse seg de
eventuelle sikringstiltak og endrede rammebetingelsene» (Busmundrud mfl., 2015:15). I slike
tilfeller hersker stor usikkerhet, og risikovurderinger omkring tilsiktede hendelser som
terrorangrep er serdeles krevende (ibid). Ettersom usikkerhetskomponenten er en sentral del

av risikobegrepet, foreslar Aven og Renn (2010:3) en ny definisjon av risikobegrepet:

“Risk refers to uncertainty about and severity of the consequences (or outcomes) of an activity

with respect to something that humans value.”
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For & si noe om risiko vedrerende sikring og arbeid med innfering av sikringstiltak, er det
relevant & presentere de engelske begrepene safety og security. Begrepene er velanvendt og
omdiskutert innenfor samfunnssikkerhetsfeltet. I sin enkelhet kan safety forstds som
beskyttelse mot ulykker, mens security handler om beskyttelse mot tilsiktede hendelser.
Security relateres til beskyttelses mot planlagte, bevisste handlinger for & pafere skade.
Security begrepet kan ses i relasjon til kriminelle handlinger som for eksempel terrorisme

(Albrechtsen, 2003). Alberchtsen (2003:7) definerer security folgende:

«A condition of being protected against planned, malicious and criminal incidents from a
wide range of threats, where what is protected is all kind of values to an
organisation/individual and incidents happen due to the wish for a wanted

output/consequences for the attacker.

Albrechtsen (2003) forklarer at forskjellen mellom begrepene blant annet er at arsakene til
safetyhendelser i hovedsak skyldes menneskelige feilhandlinger, i motsetning til
securityhendelser som oftest skyldes en persons eller en gruppes vilje, hvor handlingene er
kriminelle. Safetydrsaker er i ikke-planlagte, mens securtityarsaker er planlagte hendelser.
Utfallet i securitysammenheng er ogsé i motsetning til safetyhendelser i hovedsak skadelige.
Begrepene skiller seg ogsa fra hverandre i forhold til hva som er trusselen eller faren. Ved
security er det bdde eksterne og interne menneskelige trusler, mens ved safety dreier det seg
om interne menneskelige trusler. Truslene er ogsa observerbare, handgripelige og
narliggende. I securitysammenheng er ikke truslene pa samme mate alltid observerbare,
héndgripelige eller narliggende. Ogsa Engen mfl. (2016) uttrykker at security har relasjon til
risiko og usikkerhet til tilsiktede uenskede handlinger, mens safety henviser til risikoen og

usikkerheten knyttet til ikke-planlagte handlinger.

Risikoreduserende tiltak for & forhindre terrorisme i motsetning til risikoreduserende tiltak
vedrerende organisatoriske eller industrielle risikoer, er mer kompliserte og utfordrende.
Dette blant annet fordi organisatorisk risikoredusering ofte baseres pé historiske data som kan
veaere relevante & anvende i risikostyringen (Jore, 2017). Vederende eksempelvis terrorisme
m4 en i langt sterre grad stole pé etterretningstjenestene nar det kommer til vurdering av
iverksettelse av risikoreduserende tiltak. Jore (2017) papeker ogsa at slike trusselvurderinger

ofte er mer generelle enn hva trusselvurderinger pa enkelte organisasjonsniva er.
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I arbeid med samfunnssikkerhet argumenteres det for at «prevention is better than a cure»
(Engen mfl., 2016). Med dette henstilles det til behovet for det forebyggende arbeidet. En
utfordring med samfunnssikkerhetsarbeid i den forebyggende fasen er at det ofte har en
hendelsesorientert tilnaerming, samtidig som det ogsa er en enighet om at kriser og ulykker
som allerede har inntruffet, lite sannsynlig vil inntreffe igjen. Det argumenteres for at denne
formen for tilneerming ber skiftes ut med en risikobasert tilneerming hvor det fokuseres pa de

truslene som er foran oss (ibid).

3.2 Risikopersepsjon

Kunnskap om risikopersepsjon har vist seg & vare relevant for forstaelsen av hvordan
individer og samfunn héndterer risiko i det daglige liv (Slovic, 2010). Begrepet
risikopersepsjon har sitt utspring i enkeltindindividets kognitive egenskaper (Rundmo, 2002).
Ordet kognitiv har med erkjennelse, oppfatning og tekning a gjere (SNL 2018-1). Forskning
viser at menneskers risikoopplevelse pavirkes av individuelle egenskaper som blant annet
utdanning og kjenn. I tillegg spiller type risiko inn pa hvordan mennesker forstar og oppfatter
risiko (Rundmo, 2002). Det dreier seg med andre ord om individuelle verdier og personlig
erfaring, altsa individets personlige virkelighetsoppfatning ligger til grunn for menneskers
risikopersepsjon (Engen mfl., 2016). Opplevd risiko har en bredere sammensetting av ulike
faktorer enn den teknisk-naturvitenskapelige fremstillingen av risiko. Det er i langt sterre grad
de menneskelige og skjennsmessige vurderingene som legges til grunn (Boyesen, 1997).
Risikopersepsjon handler om hvordan mennesker opplever risiko, og forskning indikerer ogsa

at folelser har en betydning for menneskers risikopersepsjon (Rundmo, 2002).

I folge Slovic (1997) er risikovurdering iboende subjektivt og representerer en blanding av
vitenskap og vurderinger av viktige psykologiske, sosiale, kulturelle og politiske faktorer.
Hvor stor risiko mennesker velger a utsette seg for avhenger ogsé av frivillighetsgraden, det
vil si om risikoen er frivillig valgt eller ei (Boyesen, 1997). Forskning viser at det er flere
faktorer som pavirker ens risikopersepsjon; kjennskap til risikokildene, personlig kontroll
over graden av risiko, om risikoen har et katastrofepotensial, uenskede konsekvenser for
fremtidige generasjoner, visshet om dedelig utfall om risikoen skulle inntreffe, hvorvidt

risikoen er reversibel, samt tillit til informasjonskilden (Renn, 2004).
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Opplevelse av egenkontroll og beherskelse i vante situasjoner bidrar til at mennesker
undervurderer risikoene og man utvikler en subjektiv immunitet (Boyesen, 1997).
Opplevelsen av egenkontroll gjor ogsd at man blir fortrolig med risikoen(e), mens trusler og
risikoer knyttet til samfunnet vurderes som sterre enn de personlige risikoene. En studie viste
ogsa at bekymring for radonstrdling i eget hjem var langt lavere enn bekymring for
stralingsnivaet i distriktet (Chess og Hance, 1988). Sjoberg (2000) fant ogsé i en studie at
mennesker vurderte individuelle risikoer som lavere. Dette kan forstas som en form for
risikofornektelse og er et viktig aspekt innenfor risikopersepsjon. Fenomenet er knyttet til det
som er blitt kalt en urealistisk optimisme. Studien viste at graden av kontroll var en viktig
indikator for vurdering av risiko (ibid). Det er ikke alltid enighet om hva som er de faktiske
risikoene. Dette kan bli utfordrende i beslutningssituasjoner med mange ulike akterer med
ulik risikopersepsjon (Boyesen, 2003). I tillegg er noen risikoer knyttet til en generell frykt,
da de blant annet representerer et katastrofepotensiale. Slike risikoer oppleves som gkende og
vanskelige & redusere, og mennesker blir ufrivillig eksponert for risikoer som kan ramme
individuelt (Boyesen, 2003). Slovic (2010) viser ogsa til at hendelser som vekker sterke
folelser kan bli for overveldende i forhold til risikoopplevelsen, selv om de representerer en
begrenset sannsynlighet for a inntreffe. Store uonskede hendelser som terrorangrep pavirker

bade vare tanker og folelser betydelig.

3.2.1 Fryktfaktor

Forskning viser at ved hay opplevelse av frykt er det en storre tilbeyelighet for innfering av
risikoreduserende tiltak. Studier viser at fryktfaktoren har relevans for risikoredusering. Desto
hayere fryktfaktor, desto strengere regulering enskes det (Boysen, 1997). En studie viste blant
annet at det ikke er selve risikoen, men de potensielle konsekvensene som er drivende for
risikoreduserende tiltak (Sjoberg 2000., Boyesen 2003). Vassie mfl. (2005) fant ogsa i en
studie at mennesker synes til & ha en tendens til 4 undervurdere nivaet av hoy-frekvente
risikoer og overvurdere risikoer med langt lavere frekvenser. Dette var avhengig av blant
annet frykt og om det var ukjente risikofaktorer knyttet til trusselen. Boyesen (1997) uttrykker
at risikokildenes ulike karakteristikker ogsé er med pa & minimalisere eller maksimere den
opplevde risikoen. Ukjente og nye konsekvenser vil medfere at risikoen oppleves som storre
og viktigere enn ved gamle og kjente konsekvenser. En sammenligningsstudie av lekfolk og
eksperter viste ogsé at fryktfaktor og forhold til risikokilden kunne vare arsaksforklaringer til

hvorfor risiko ble vurdert sa ulikt (ibid).
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Ved beslutningstaking blir risikopersepsjon et viktig aspekt, og risikoreduserende tiltak som
iverksettes kan veare influert av bade risikoanalyser, enkeltindividers risikoopplevelse og
risikovurderinger (Engen mfl., 2016). Boyesen (2003) uttrykker at risiko er tilstede overalt,
konstant og at beslutninger som fattes i det henseende & redusere risiko i et demokratisk
samfunn, involverer akterer pa alle niva- bade eksperter, politikere og befolkningen. En
utfordring er at det lett kan oppsta en form for mistillit mellom de ulike gruppene ettersom de

alle har ulik forstéelse og opplevelse av risiko.

Dalgaard-Nielsen mfl. (2016) uttaler at flere forskere uttrykker en skepsis til synlige
sikringstiltak 1 urbane omréder, og at det blant annet argumenteres for at sikringstiltak vil
skape frykt og legge til rette for en politisk kontroll av borgerne. Dalgaard-Nielsens mfl.
(2016) viser derimot til en dansk studie fra 2011, som fant at synlige sikringstiltak forsterket
folelsen av sikkerhet. Det fremgér ogsé at argumentet om synlige sikringstiltak skaper frykt
og angst, er mer plausibelt enn det faktisk er testet. Dalgaard- Nielsen mfl. (2016)
gjennomforte en studie hvor de tok utgangspunkt i en antagelse om at svert synlige
sikringstiltak omkring folksomme omrader ville ha en negativ effekt pa menneskers
trygghetsfolelse. Studien fant derimot til forskernes overraskelse det motsatte; at synlige
sikringstiltak tilsynelatende okte trygghetsfolelsen blant befolkningen. Resultatet de fant

hadde heller ingen sammenheng forevrig med en forhoyet fryktfolelse omkring terrorisme.

3.2.2 Risikokommunikasjon

Mediebildet er ofte preget av katastrofale hendelser bade i form av rene ulykker,
naturkatastrofer og terrorangrep. Engen mfl. (2016) peker pé at risikopersepsjon ogsd ma ses i
sammenheng med sosial kommunikasjon. Medias rolle ved formidling av ulykkeshendelser
og katastrofer er viktig for samfunnet, men gjennom dens formidling blir de samtidig en

bidragsyter for befolkningens forstaelse av risiko (Olsen mfl., 2008).

I folge Slovic (1997) er det ogsd sammenheng mellom presentasjon av informasjon og
effekten av hvordan risikoer blir vurdert. Han viser til en rekke studier som har understrekt at
ulike méter 4 presentere den samme informasjonen omkring risiko kan fere til ulike

evalueringer og beslutninger. Blant annet ble det utfert en studie hvor en gruppe ble presentert
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for et lungekreftscenario’. Gruppen skulle forestille seg at de hadde lungekreft og velge
mellom to behandlingsalternativ, straling eller operasjon. Informasjonen om
behandlingsalternativene ble ulikt presentert. En gruppe fikk behandlingsalternativene
presentert med sannsynlighet for overlevelse en periode etter behandling. En annen gruppe
ble presentert med samme informasjon, men i stedet for & informere om det var en 68 prosent
sannsynlighet for & overleve ved & velge operasjon ble gruppen fortalt at det var en 32 prosent
sannsynlighet for & de. Presentasjon av sannsynligheten for & de mot sannsynligheten for &
overleve forte til en endring av prosentandelen som valgte striling over operasjon fra 44 til 18

prosent. Effekten var like sterk for ekspertene som for lekfolket.

Nér mennesker oppfatter risiko er det to aspekter som vektlegges: sannsynligheten for et
negativt utfall, og konsekvensene. Resultater fra en annen studie viste ogsé at bekymring forer
til at det stilles sterkere krav til risikoreduksjon enn ved evaluering av konsekvenser (Rundmo
og Moen, 2006). Eksperter krever ogsa en lavere grad av risikoredusering enn lekfolk og
politikere. Dette indikerer at eksperter vekter sannsynlighet mer enn de to andre gruppene ved
vurdering av risiko. Forskning tyder pé at det er konsekvensene heller enn sannsynligheten
som er bidragsytende ndr det kommer til krav om risikoreduserende tiltak. Rundmo og Moens

studie (2006) fant ogsé at bekymring har betydning for menneskers risikopersepsjon.

3.3 Barriereperspektiv

Barrierperspektivet har utgangspunkt i Gibson (1961) og Haddons (1980) energi- og
barriereperspektiv. Perspektivet handler om en forstielse for hvordan man kan skille farlige
energikilder fra sarbare objekter. Det bygger pd ideen om at uenskede hendelser kan inntreffe
ndr sarbare objekter pavirkes av skadelig energi pa grunn av ikke-eksisterende eller
ineffektive barrierer mellom de to. Barrierenes funksjon er & forhindre en uensket hendelse
eller redusere konsekvensene av dem (Engen mfl., 2016). Haddon videreutviklet Gibsons
energi-modell og systematiserte ulykkesforebyggende prinsipper inn i ti strategier®, hvor de
ulike strategiene relateres til de ulike elementene ved en uensket hendelse. Haddons
energimodell er i dag en kjent modell innenfor regulering og standardiseringsarbeid, serlig i

forhold til maskinell sikkerhet og risikoanalyser (Kjéllen 2000., Rosnes mfl., 2004).

5 McNeil, B.J., S.G. Pauker, H.C. Sox Jr., og A. Tversky (1982). «On the Elicitation of Prefrences for
Alternative Therapies,» New Engl. J. Of Med, 306:1259-1262.

¢ Haddon systematiserte ulykkesforebyggende prinsipper inn i ti strategier. De forste fem strategiene relateres til
selve energikilden og reduksjon av truslene (1,2,3,4,5). De to neste relateres til barrierene (5,6). De siste tre ses i
sammenheng med beskyttelse av sarbare mal (8,9,10) (Kjellén 2000; Rosness mfl. 2004).
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Hazard Victim
(Energy source) Barriers  (Vulnerable target)

Figur 2. Energi- og barrieremodellen for uonskede hendelser. — Kilde: Rosness mfl. 2004.

Det finnes ulike méter & definere barrierer pa. Hollnagel (2004) beskriver blant annet barrierer
som noe som kan forhindre en uensket hendelse i & inntreffe eller beskytte mot dens
konsekvenser. Kjellén og Albrechtsen (2017) definerer barrierer 1 henhold til energimodellen
og beskriver dem som et sett av systemelementer (menneskelige, tekniske og organisatoriske)
som i sin helhet utgjor en barrierefunksjon med mulighet for & forhindre, eller begrense/endre
energien (Kjellén og Albrechtsen, 2017:130). Barrierer som har til hensikt & forhindre eller
redusere sannsynligheten for at tilsiktede ueonskede hendelser skal inntreffe og redusere
konsekvensene nar de har inntruffet (Engen mfl., 2016), illustreres gjerne i et sakalt bow-tie-

diagram. De forebyggende barrierene kalles i diagrammet for proaktive barrierer.
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Figur 3.Bow-tie-diagram. Kilde: Budsmundrud mfl. (2015:23).

Hollnagel (2004) argumenterer for & skille mellom barrierer som har til hensikt & forhindre og
barrierer som er ment som beskyttelse. Forhindrende barrierer er tiltenkt & vaere funksjonelle
for en eventuell hendelse inntreffer. Hensikten er a sorge for at en hendelse ikke inntreffer
eller begrense /dempe utviklingen av den. Barrierer som skal fungere etter en faktisk
inntruffet uensket hendelse er beskyttende. Hensikten er a beskytte samfunnet, menneskene

og systemet fra konsekvensene etter & ha blitt rammet av en hendelse.

Innenfor samfunnssikkerhetsarbeidet finnes det ulike tilneerminger og arbeidsmetoder. Ved
forebygging og sikring av det offentlige rom vektlegges i hoy grad det proaktive
sikkerhetsarbeidet, dette vere seg forebygging av ulykker, kriser og katastrofer (Engen mfl.,
2016). Innfering av barrierer er ogsé i trad med fore var- prinsippet og fremstar av den grunn
som et viktig aspekt nar det gjelder forebyggende beredskapsarbeid (Kjellén og Albrechtsen,
2017).

3.3.1 Forsvar i dybden

Forsvar i dybden er et begrep som har stor nytteverdi for sikkerhetsdesign med stor risiko for
at ugnskede hendelser, som kan medfoere store fatale og materielle konsekvenser, inntreffer.
Begrepet forstds i sammenheng med hvor heoyt niva av sikkerhet som opprettholdes ved
barrieresvikt eller feilhandlinger gjennom flere lag med uavhengige barrierer (Kjellén og
Albrechtsen 2017., Reason, 1997). Forsvar i dybden forbindes ofte med heyteknologiske,
risikofylte organisasjoner, sdkalte HRO (High Reliability Organisations). Med forsvar menes

alt som kan forhindre eller avverge en ulykke. Dersom forsvaret ikke er tilstrekkelig kan det
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fore til alvorlige uenskede hendelser. Forsvar i dybden har til hensikt & avverge uenskede
hendelser gjennom flere lag av barrierer, som saledes begrenser og forhindrer enkelthendelser
1 4 utvikle seg til alvorlige hendelser (Rosness mfl., 2004). Forsvar i dybden oppnas gjerne
gjennom en kombinasjon av «harde» og «myke» forsvar. Harde forsvar forstas i sin enkelthet
som fysiske barrierer, alarmer, blokkeringer etc. Myke forsvar kan forstds som lovgivning,
regelverk, opplaering, orientering, tilsynsoversikt etc. (Reason, 1997). Til tross for at det
eksisterer multiple barrierer kan uenskede hendelser inntreffe som folge av barrierebrudd

(ibid). Reason (1997) illustrerer dette gjennom den velkjente sveitserost-modellen.

/~ Some “holes™ ™
due to active |
\_ failures /

=/ Defences
'Y / in depth

/” Other ‘holes™
| duetolatent |
\._conditions

Figur 4. Sveitserost-modellen — latente feil (Reason 1997: 12)

Modellen forstds som en «soft-hard» defencekjede hvor hull i barrierene illustrerer
ulykkesbanen til den uenskede hendelsen. Reason (1997) skiller mellom aktive feil og latente
forhold. Aktive feil er det som skaper uenskede hendelser. Aktive feil kan veare alt fra sma
enkle forglemmelser som & glemme a sette pa en sikkerhetslas, stenge en port, sla av eller pa
strom. Latente forhold ferer ikke nedvendigvis til en umiddelbar konsekvens. Dette er forhold
som gér uoppdaget hen og derigjennom legger grunnlag for at en uensket hendelse kan
inntreffe (Reason, 1997., Rosness mfl., 2004., Hollnagel, 1999). Hensikten bak sveitserost-
modellen er & forklare hvordan multiple barrierer kan forhindre uenskede hendelser fra &
oppsta 1 store, komplekse og farlige system, at det er redundans i systemet. Redundans vil si
at det for eksempel er overlapp, duplikasjoner eller reservesystemer som kompenserer for feil,
og pa den maten opprettholdes systemets pélitelighet (Aven mfl., 2004). Modellen er som
nevnt bdde velkjent og velanvendt og er ogsd overforbar til andre system (Kjellén og
Albrechtsen, 2017). Kjellén og Albrechtsen (2017) skiller ogséd mellom barrierefunksjon og
barriersystem. Barrierefunksjon handler om barrierens evne til & gripe inn i en ulykkesekvens
for 4 eliminere og redusere tap. Et barrieresystem er et sett med samspillende menneskelige,

tekniske og organisatoriske elementer som utgjer barrierefunksjonen som en integrert helhet.
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3.3.2 Aktive og passive barrierer

Barrierer kan vere bade aktive og passive. Dette skillet er ikke alltid er like tydelig, men en
passiv barriere er funksjonell ved & bare eksistere, mens en aktiv barriere pa sin side fordrer
en handling. Vanlige eksempler pa passive barrierer er fartsgrenser, regler, prosedyrer,
informasjon og veiledere. Aktive barrierer kan vere alarmer, sperringer, sikring og hinder

(Kjellén og Albrechtsen, 2017., Bento, 2001., Hollnagel, 1999).

En barriere kan ogsd vare permanent eller midlertidig. Permanente barrierer er ofte en del av
designets base, men kan ogsd implementeres etter at en uensket hendelse har inntruffet.
Midlertidige barrierer er som det ligger i begrepet, midlertidige, det vil si for en begrenset
periode, og er ofte forankret i eksterne forhold (Hollnagel, 2004). En sikkerhetsradgiver
uttaler blant annet at «midlertidige tiltak er bra, fordi du kan flytte dem. Det er nar disse
midlertidige tiltakene blir permanente vi har et problem» (Simpson mfl., 2017). Kruke og
Olsen (2012) peker ogsa pa at nar sikringstiltak forst er installert sa er det svert vanskelig &
fjerne dem. De uttrykker at for & redusere mulighetene for at det installeres nye og lite
gjennomtenkte sikringstiltak, som har til hensikt & vaere «midlertidige permanente
strakstiltak», ber det innferes en datostempling for de nye tiltakene. De ber vurderes isolert og
hvordan de samspiller med andre sikringstiltak nar «holdbarhetsdatoen» nermer seg. Om
tiltakene da vurderes til 4 ikke ha gnsket effekt, sier Kruke og Olsen (2012) at de ber fjernes.
Et sett av ulike barrierer kan kalles et barriersystem. Dette kan vaere alt fra fysiske hindringer

til lover, reguleringer (Hollnagel, 2004).

Terrorisme vurderes som en voksende trussel mot samfunnssikkerheten i byer internasjonalt
(Engen mfl., 2016). Risiko for terrorangrep vil fordre to komponenter; kapasitet og intensjon,
hvor intensjonen vil vare begrenset av terroristenes kapasitet (Hammerlin, 2011). De siste 10-
20 arene har det vert en gkende bruk av fysiske sikringstiltak som blant annet barrikader,
adgangsreguleringer og sikkerhetsvakter. Installasjon av sikkerhetsbarrierer har i tillegg rettet
fokus mot en «forskjenning» av dem, hvor det er enskelig at barrierene er kamuflert eller
usynlige (Engen mfl., 2016). Det pekes samtidig pé at en forskjennelse av barrierer kan bidra
til en okt frykt og angst for terror blant befolkningen, som folge av at de blir gjort
oppmerksomme pé at bestemte omrader betraktes av myndighetene som potensielle terrormél
(ibid). Sikringstiltak i form av fysiske barrierer vil vare bestemmende for blant annet type
terrorangrep. Veisperringer vil for eksempelvis kunne forhindre et angrep med kjoretoy. Pa

den andre siden sier Engen mfl. (2016) at sikringstiltak kunne fere til at terroristene
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revurderer opprinnelig plan, og der igjen seker nye metoder for & angripe (ibid).
Sikkerhetstiltak i form av forebygging og sikring kan ogsa fere til ikke-planlagte
konsekvenser som igjen kan skape nye uforutsette utfordringer. Men tendensen er at

sikkerhetstiltak i relasjon til terror har en sterre aksept blant befolkningen (Egen mfl., 2016).

3.4 Samfunnssikkerhet

Alle hendelser som inntreffer i Norge skjer lokalt i en kommune (NOU 2012:14). P4 denne
maéten er det derfor ogsé naturlig at kommunene har et sentralt ansvar nér det gjelder
samfunnssikkerheten i sine respektive kommuner (Engen mfl., 2016). Dette fremkommer
ogsa av kommuneloven av 1992 og Plan-og bygningsloven av 2008, samt
Sivilbeskyttelsesloven av 2010 (lovdata.no, 2008, 2010 ). Kommunene skal ivareta
innbyggernes interesser og lokalt og iverksette statlig politikk. En viktig oppgave for
kommunen er derfor & ivareta samfunnssikkerheten, 1 hovedsak innebarer dette

sikkerhetsstyring serlig i form av iverksettelse av risikoreduserende tiltak (Aven mfl., 2004).

Samfunnssikkerhet forteller noe om omverden og om sarbarheter i samfunnet, og stir som et
sentralt begrep 1 Norge nér det gjelder risikoregulering i samfunnet. Hensynet til
samfunnssikkerheten legger foringer for bade politikk og utforming av viktige
samfunnsinstitusjoner i samfunnet (Engen mfl., 2016). Samfunnssikkerhet blir i St.meld nr.

17 (2001- 2002) definert folgende:

«Den evne samfunnet som sadan har til d opprettholde viktige samfunnsfunksjoner og ivareta

borgernes liv, helse og grunnleggende behov under ulike former for pakjenningery

Samfunnssikkerhet handler om & sikre de viktigste samfunnsfunksjonene i samfunnet. For at
en hendelse skal oppfattes som en trussel mot samfunnssikkerheten ma den oppfylle noen
kriterier, blant annet péfere ekstraordinare pikjenninger og tap. Et terrorangrep kan forstés
som en trussel mot samfunnssikkerheten, da den fordrer en hindtering utover standard

kapasitet i samfunnet, samt vil kunne péfere ekstraordinare pakjenninger og potensielt tap.

Styring handler om & pavirke og endre samfunnet pa en bevisst og planmessig méte og er
selve kjerneoppgaven innenfor all politisk virksomhet (Reiseland og Vabo, 2012).
Planlegging har utgangspunkt i et eksisterende behov for, eller en tro pé at bestemte former

for forberedelser til en eventuell handling vil bidra til at resultatet blir bedre. Planlegging er et
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middel for & na et mal (Aven mfl., 2004). Myndighetenes ansvar for befolkningens sikkerhet
og beskyttelse uttrykkes blant annet i sivilbeskyttelsesloven som stiller krav til kommunenes
beredskap (Sivilbeskyttelsesloven §15 — Kommunal Beredskapsplikt; lovdata.no, 2010). I
dette ligger en forventning om at kommunen er forberedt pa & handtere uenskede hendelser

(Engen mfl., 2016).

I det norske samfunn er det en hoy forekomst av planlegging (Aven mfl., 2004). Dette skyldes
1 hovedsak Plan-og bygningsloven av 2008 (lovdata.no, 2008) som pélegger kommuner og
fylkeskommuner & utarbeide ulike kommuneplaner (Aven mfl. 2004). Sikkerhetsstyring kan
defineres som «alle tiltak som iverksettes for a oppnd, opprettholde og videreutvikle et
sikkerhetsnivd i overenstemmelse med definerte mdly (Aven mfl. 2004:67). Selve
sikkerhetsstyringsprosessen kan forklares som «en kontinuerlig aktivitet som foregdr integrert
i alt planleggings-og prosjekteringsarbeidy (ibid). Busmundrud mfl. 2015 har blant annet
vurdert ulike tilnerminger for risikovurderinger for sikring mot tilsiktede handlinger,
deriblant Norsk Standard 5832:2014 hvor sikringsrisiko defineres som et «uttrykk for
forholdet mellom trusselen mot en gitt verdig og denne verdiens sarbarhet overfor den
spesifiserte trusseleny (Busmundrud mfl., 2015:13). Det papekes at en ulempe med en slik
standard som NS5832, er at den tilsynelatende ikke vurderer sannsynlighet i analysen. De
understreker at en kunnskapsbasert sannsynlighetsvurdering er «nodvendig og unngdelig i en
risikovurdering for tilsiktede handlinger, selv om dette kan veere utfordrende» (Busmundrud
mlf.,, 2015:3). Det uttrykkes ogsa at det hverken internasjonalt eller nasjonalt finnes en
omforent beste fremgangsmaéte for risikovurderinger for tilsiktede handlinger. De uttaler
samtidig at det er noen gjennomgaende kjennetegn for hva som er en god tilnerming, blant

annet at:

«den er strukturert, har en arbeidsgruppe med bred kompetanse, at kunnskapsstyrken
kartlegges, at det er basert pd systemforstdelse og er konkret, har et helhetlig
perspektiv, kommuniserer risiko og usikkerhet, samt er giennomsiktig, sporbart og

etterprovbary (Busmundrud mfl., 2015:3).

I folge Burgess (2012) kan man ikke se samfunnet som mottaker av sikkerhetstiltak,
samfunnssikkerhet handler ogsa om at samfunnet er med pé a skape sikkerhet. Burgess (2012)
argumenterer for at begrepet samfunnssikkerhet er todelt. Det bestér bade av samfunn og
sikkerhet. Sikkerhet av samfunnet henstiller seg til verdier og sarbarhet, og til behovet for

beskyttelse. Samfunnet pa den andre siden henstiller til den sikkerheten som bare samfunnet
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kan gi. Han mener at samfunnet ikke er avhengig av staten for sin sikkerhet, men at det er
staten som er avhengig av et «velfungerende, solidarisk og tillitsfullt samfunny (ibid).
Samfunnet er ikke et objekt som kan beskyttes, men snarere en dynamisk og interaktiv akter
som gjennom a opprettholde demokrati og dpenhet ogsa gir sikkerhet (ibid). Tillit til vitale
samfunnsfunksjoner er en viktig faktor nar samfunnssikkerheten skal ivaretas. Dersom
sentrale samfunnsinstitusjoner eller systemer som er satt til 4 ivareta viktige funksjoner i
samfunnet ikke har tillit fra befolkningen, vil det by pé utfordringer og er svaert kritisk for
samfunnssikkerheten (Engen mfl., 2016) Uten tillit vil mennesker sgke egne losninger, det er
derfor prekeert at tilliten fra samfunnets borgere opprettholdes, systemenes palitelighet blir
dermed viktig. P4 samme maéte blir risikokommunikasjonen derfor ogsé et viktig aspekt. Om
samfunnssikkerheten handteres pd en god og troverdig maéte, vil det bidra til en okt folelse av

trygghet i samfunnet (ibid).

3.4.1. Samfunnssikkerhet og terrortrusler

Et sentralt og viktig aspekt for myndighetene er befolkningens opplevelse av trygghet for liv,
helse og viktige verdier. Trusselbildet er i stadig endring, og det er ogsé terroristenes
strategier og mal. Der hvor ambassader og offentlige bygninger tidligere var attraktive mal,
har det vert en forflytning over mot turistattraksjoner og &pne steder med storre
folkeansamlinger. Terrormal retter seg med andre ord mot det sivile samfunnsliv (Aven mfl.,
2004). Det er en ny form for terrortrussel som har blomstret opp, sdkalt mikroterrorisme.
Dette er en form for terrorisme som ikke har noen toppstyrt ledelse, men bestar mer av sakalte
soloterrorister som inspireres via internett. Dette bidrar til et enda mer komplekst trusselbilde

som i sa mate utfordrer arbeidet med & avdekke potensielle terrorangrep (Hammerlin, 2011).

Terrorisme er pa ingen mate et nytt fenomen og terrorangrep har vaert en del av historien fra
langt tilbake 1 tid. Terrorisme er en isme-, men det er ikke en ideologi som for eksempel
kommunisme, snarere en voldstaktikk eller en aksjonsform som strategisk anvendes for a
oppna politiske mal. For en terrorist er det ikke antall liv som er hovedmalet, men
oppmerksomheten og antall tilskuere (Jenkins 1975, 1 Hammerlin, 2011). Hensikten med en
terroraksjon er & skape frykt, og som det ligger i begrepet a terrorisere (Hammerlin, 2011).
Terrorister folger ikke institusjonelle regler eller prosedyrer, og det finnes ulike definisjoner
og metoder. Terroristenes strategier har imidlertid noen grunnleggende fellestrekk, blant annet
at de gjennom kommunikasjon forsgker & formidle et budskap og rette oppmerksomhet mot

en politisk sak. De soker & skape frykt, handlingslammelse eller overreaksjoner og fa

23



myndigheter eller andre til & gi etter for krav (Bjergo, 2011). Terrorisme vurderes som en
voksende trussel mot samfunnssikkerheten i byer internasjonalt (Engen mfl., 2016). Terror er
noe som paferes ufrivillig, er ukontrollert og uforstéelig for oss, det oppleves som et «angrep

pd menneskeverdet» og fér i tillegg bred mediedekning (Bjergo 2011., Engen mfl., 2016)

3.5 Dilemma mellom frihet og sikkerhet

Engen mfl. (2016) papeker at det ved forebyggende aktiviteter alltid vil veere dilemma knyttet
til dem. Gitt at det finnes en risiko for tilsiktede handlinger, fordres ogsé spersmalet om
behov for innfering av barrierer for sikring. Utfordringen er at vi risikerer a lukke det
offentlige rom. Behovet for sikring for a gi sikkerhet kan g pa bekostning av friheten. En
klassisk definisjon av dilemma er «valget mellom to alternativer som begge vil fore til et

uonsket resultaty (Engen mfl., 2016:372).

Sikkerhet og frihet er grunnleggende verdier i et demokratisk samfunn, dilemmaet er at de
ikke fullt ut kan eksistere samtidig. Det er ikke mulig & vaere 100 prosent sikker og samtidig
ha 100 prosent frihet. Risikoreduserende tiltak kan redusere menneskets individuelle frihet.
Ved innfering av sikkerhetsbarrierer er det mennesket som tilpasses barrierene og ikke
omvendt. Sdledes vil friheten vare begrenset. En flyreise fordrer eksempelvis en automatisk
sikkerhetskontroll. Det skjerpede tiltaket har forankring i terrorangrepet i USA 11. september
2001. Et slikt tiltak gir en opplevelse av beskyttelse, og at sikkerheten tas pa alvor. Tiltakene
er forstaelige og rammer ikke direkte, derav blir de ogsa akseptert (Egen mfl., 2016). Meyer (i
Simpson mfl., 2017) peker pa at innforte sikringstiltak ogsa kan pévirke omgivelsene pa en
positiv méte, bilfrie byer reduserer for eksempel trafikkutslipp. P& den andre siden pdpeker
hun at det kan ha negative effekter ved at de offentlige omridene fremstér som mindre
inviterende og at barrierene ser stygge ut. Sikkerhetstiltak i form av forebygging og sikring
kan ogsa fore til ikke-planlagte konsekvenser som igjen kan skape nye uforutsette
utfordringer. Tendensen er derimot at sikkerhetstiltak i relasjon til terror har en sterre aksept

blant befolkningen (Engen mfl., 2016).

Terror oppleves i stor grad som en ufrivillig risiko en disponeres for. Terroren rammer
vilkérlig og er vanskelig & beskytte seg mot (Bjorgo 2011., Engen mfl., 2016). Hammerlin
(2011) argumenterer ogsa for at samfunnet utvikler seg mot et stadig mer kontrollert og

overvaket samfunn. Samfunnssikkerhet handler om verdier og hvilke verdier vi ensker a
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prioritere (Engen mfl., 2016). Omfanget av risikoreduserende tiltak og
overvakningsmulighetene er tilneermet uendelige, og mulighetene for totalovervéking
eksisterer. Hammerlin (2011) er ogsa tydelig pa at det er befolkningen selv som ma sette
grensene. Sikkerhetsforebyggende tiltak kan fa helt andre konsekvenser enn forst tiltenkt. Det
ene tiltaks intensjon apner ogsa for muligheter for andre. P4 den maten kan de skape et
dilemma. Identifisering av trusselakterer er komplisert. Marli (2012) uttrykker blant annet at
trusler ofte ikke blir oppdaget for det for sent og at ved risikovurderinger er
trusselkomponenten den vanskeligste og mest usikre delen. Kontrollen over det sosiale rom
har veert og er 1 gkning (Hammerlin, 2011). Hammerlin (2011) hevder at usikkerheten er

prisen man ma betale for liberalitet, penhet og et mindre kontrollert samfunn.

Balansen mellom ulike verdier vil alltid utfordre avgjerelser i forbindelse med
risikoreduserende tiltak. Det totale bildet er ofte svaert komplekst og gir utfordringer i form av
ulike ringvirkninger. Et sikkerhetstiltak tiltenkt et omrade kan gi konsekvenser pa andre
omrader (Aven mfl., 2004). Det er utfordrende nar det kommer til vurderingen av innferte
tiltaks «godhet». Dette fordi utfallet vil vere ukjent og det er ikke mulig & si sikkert om en
beslutning er riktig eller ikke. For & vurdere om beslutninger er riktige eller godheten av dem

mener Aven mfl. (2004) at man kan rette fokus mot selve prosessen.

Etter terrorangrepet mot regjeringskvartalet 22. juli har det vaert en ekning i fokuset omkring
sikring av bygninger mot bilangrep (Meyer mfl., 2015). Et bysentrum er et primaert méal for
terrorister pd grunn av dens mange verdifulle fysiske og sosiale infrastrukturer. Skifte
innenfor terrorisme rettet mot det sivile og de hverdagsfylte byomradene har hatt pavirkning
pa den vestlige verdens forebyggende terrorpolitikk (Coaffe, 2009). Coaffe (2009) uttrykker
at det er et behov for & belyse og soke etter en storre forstaelse for de kontekstuelle faktorene
som ligger bak terrorisme, dens taktikk og malvalg. En mer avrundet og refleksiv forstaelse
for terrorisme som metode kan bidra til at beslutningstakere og planleggere kan sette seg i en
bedre posisjon for & utvikle mer nyanserte sikkerhetsstrategier. P4 denne maten kan de
angripe de bakenforliggende arsakene til terrorisme i stedet for & fokusere pa reaktive tiltak i
form av fysisk beskyttelse av offentlig rom (ibid). Tradisjonelle antagelser og altomfattende
betingelser for & dekke over et bredt spekter av voldelig aktivitet kan fere til en produksjon av
overfladiske resultater. Dette kan igjen bidra til at man betviler sannheten ved dagens debatter
og de faktiske truslene mot byomrédet. Det er en utfordring & fa en mer nyansert og refleksiv

forstéelse av terrorisme og sikkerhetspolitikk nar det kommer til byplanlegging (ibid). Videre
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argumenterer Coaffe (2009) for at det ma avsettes tilstrekkelig tid til refleksjon og at man ma
se planleggingen i et langtidsperspektiv for & vurdere hva som faktisk er gode lesninger for
lokale forhold. Det vil ogsa gi en bedre balansert risikostyring som ivaretar allmennhetens

interesser.

London har fra omkring slutten av 1900-tallet hatt en voldsom ekning av sikkerhetsbarrierer.
Béde i form av fysiske barrierer, men ogsé symbolske og teknologiske avgrensninger. Et av
de storste sikkerhetstiltakene som har blitt innfert er den sakalte «ring of steel». Det beskrives
som en avgrenset sikkerhetssone med begrenset tilgang (Simpson mfl., 2017). «Ring of steel»
er i dag et permanent sikkerhetstiltak, men var i utgangspunktet ment som et midlertidig tiltak
etter flere bilbomber pa 1990-tallet (Coaffe mfl., 2011). I etterkant har stadig flere omrader i
London fétt lignende typer «stélringer» og hele byen er gjennomregulert av
overvakningskamera (ibid). London er den byen i verden med heyest antall

overvakningskamera per innbygger (Simpson mfl. 2017., Hammerlin, 2011).

Beck (1997) hevder at samfunnet beveger seg i retning av et «katastrofisk» samfunn hvor
unntakstilstanden blir normaltilstanden. Beck (1997) beskriver risikosamfunnet som et
angstfellesskap og hevder at samfunnets solidaritet oppstar og opprettholdes gjennom angst,
og dermed blir en politisk kraft. Utfordringer og spersmaélet er hvor langt det sékalte

angstfelleskapet strekker seg og hvordan et slikt samfunn organiserer seg?

Ved handtering av risikoer relatert til samfunnssikkerhet vil man stadig bli konfrontert med
utfordringer i situasjoner hvor det ikke finnes entydige losninger. Risikoreduserende tiltak
som synes til 4 vaere optimale losninger 1 dag, kan vise seg & bli betraktet ganske annerledes i
senere tid (Olsen mfl., 2007). Dilemma og verdivalg vil alltid vaere en del av politiske
beslutninger. Et dilemma inneberer at det ikke eksiterer noe galt eller riktig svar, og ved &
velge et alternativ over det andre innebarer det at noe oppnés pa bekostning av noe annet med
lik verdi. Olsen mfl. (2007) sier ogsé at absolutt sikkerhet gir ingen frihet og absolutt frihet gir
relativt liten sikkerhet. For de aller fleste er bade frihet og sikkerhet fundamentale verdier,
hvor utfordringen som nevnt er at de aldri kan realiseres fullt ut samtidig. Det er umulig &
eliminere alle former for risiko. Et paradoks en opplever i alt sikkerhetsarbeid er at god
forebygging kan fore til en urealistisk folelse av okt sikkerhet (ibid). Vare kunnskaper om
samfunnssikkerhetsmessige utfordringer og risikoer er i langt storre grad begrenset i forhold

til vir kunnskap om organisatoriske og individuelle risikoer og sikkerhetsreduksjon. Olsen
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mfl. (2007) argumenterer for at det er viktig at kunnskap til stadighet utvikles, nettopp for a

kunne forstd samfunnets sarbarheter og kunne identifisere passende risikoreduserende tiltak.

Det forebyggende arbeidet med terror har i folge Hammerlin (2011) kostet bade i form av
okonomi og i form av tapte rettigheter og friheter. Prisen for felelsen av gkt trygghet har vi
vert villige til 4 betale. Men 1 etterkant av terrorangrepet 22. juli stiller han seg sperrende til
om vi egentlig har blitt mye tryggere (Hammerlin 2011:141). Paradokset med terrorisme er at
desto starre oppmerksomhet og desto flere sikkerhetstiltak som innferes, desto mer sarbare
blir vi. Nulltoleransen og vére reaksjoner blir selvforsterkende, og terroristene finner det
derfor sardeles attraktivt & utfore angrep (ibid). Hammerlin (2011) argumenterer ogsé for at
terroristenes mal 1 utgangspunktet ikke er de rent fysiske, men de mentale. Solvic (1997)
uttrykker ogsé at det er tilnermet ironisk at dagens samfunn som er langt tryggere enn

tidligere samfunn, ogsé har blitt mer bekymret for risiko i stedet for mindre bekymret.

Fugelli (2003) er skeptisk til det voksende behovet for begrepet nulltoleranse i samfunnet.
Han mener at nulltoleransen er smittsom og truer bdde menneskets frihet og trygghet. Han
bruker det gamle romerske begrepet nimiety’, rikdommens umettelighet, for & beskrive det
han kaller en formegethetens mentalitet som han mener Norge befinner seg i. Med
formegethetens mentalitet mener Fugelli (2003) at det vestlige samfunn og menneskene i det
har en ekstrem opptatthet av risiko. Forskning viser ogsa at 1 industrialiserte land har nivdet av
sikkerhet gkt de siste 50 arene (Olsen mfl., 2007). Fugelli er kritisk til den sikalte 0-visjonen,
som han mener har omdefinert livet fra lyst og glede til plikt og pine. I tillegg har den
manifestert seg som en del av menneskets forventninger om krav og rettigheter for
risikofrihet. I likhet med Beck (1997), hevder ogsa Fugelli (2003) at det moderne samfunn er
preget av angst. Utfordringer som reiser seg nir mennesker blir redde og mistenksomme er at
de blir aggressive og da igjen har lett for 4 overreagere. Nulltoleranse kan bidra til at frykt

gjor mennesket villig til & kjope trygghet, og prisen betales med frihet (ibid).

7 Nimiety, er der hvor mennesker eller samfunn lever i en overflod i stadig sgken etter mer. Mer penger, mer
opplevelser, mer sikkerhet, men ingen farer, sykdom eller ded. Romerne hevdet at slike samfunn og menneskene
i det til slutt ble bade ulykkelige, syke og farlige (Fugelli 2003).
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4 Forskningsdesign og metode

I folgende kapittel utdypes studiens forskningsdesign og metodevalg. Her redegjores det for
studiens gjennomferingsprosess. Videre blir ulike utfordringer som har gjort seg gjeldende
vedrerende datainnsamling, metode og utforming av studien beskrevet. Studiens reliabilitet og
validitet blir belyst og vurdert. Avslutningsvis belyses de etiske hensyn som er vurdert, samt

styrker og svakheter for valgt metode og prosjektet.

4.1 Kvalitativ metode

I denne studien er det anvendt en kvalitativ forskningsmetode for innsamling av data.
Metoden skiller seg fra en kvantitativ tilnerming blant annet i form av dataen som innhentes.
Kvalitative data er i sterre grad fyldige data om personer og situasjoner, hvor analyse og
fortolkning «er integrert i datainnsamlingeny (Halvorsen 2008:131). Gjennom studien har jeg
hele tiden stilt det grunnleggende og fundamentale spersmaélet som har vart ledende for

studien; hvordan arbeider Stavanger kommune med sikring av det offentlige byrom?

4.2 Valg av forskningsdesign og strategi

I folge Yin (2014) er forskningsdesignet den logiske planen som knytter sammen data til
studiens forskningsspersmal. For & kunne besvare studiens forskningsspersmal ma en i folge
Blaikie (2010) velge den forskningsstrategi som best kan besvare dem. Forskningsstrategien
vil serge for en logikk eller prosedyre for & besvare studiens forskningsspersmal (ibid).

I folge Halvorsen (2008:20) vil valgt metode vare avgjerende for hva en oppdager: «Det er
en systematisk mdte d undersoke virkeligheten pd, i form av innsamling, organisering,
bearbeidelse, analysering og tolkning av sosiale faktay. Det finnes ulike forskningsstrategier
a velge mellom; induktiv, deduktiv, retroduktiv og abduktiv. De ulike forskningsstrategiene er
ulike méter 4 besvare forskningsspersmél pa (Blaikie, 2010). I denne studien er det valgt en

abduktiv forskningsstrategi.

4.2.1 Abduktiv forskningsstrategi

Den abduktive metoden sgker a forklare og forsta en sosial kontekst ved hjelp av sosiale
akterers motiver og forklaring. Metoden har ikke et krav om bevis for at noe er sant, men
forseker a si noe om hvordan noe muligens kan vere (Blaikie, 2010., Danermark mfl., 1997).
Valget av en abduktiv forskningsstrategi grunnes blant annet i seken etter & forsta hvordan

Stavanger kommune arbeider med barrierer for sikring mot tilsiktede handlinger. Gjennom en
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abduktiv tilnerming seker en etter sannsynlige beskrivelser eller forklaringer (Jacobsen,
2015). Studien har utgangspunkt i allerede eksisterende teori. Det har ikke i vaert hensikt &
hverken teste hypoteser eller etablere ny teori, men snarere a fa en dypere forstéelse for
fenomenet. A gd i dybden pa et fenomen vil vaere «et forsok pd d fi en sd helhetlig forstdelse
som mulig av forholdet mellom undersokelsesenhetene og den konteksten

undersokelsesenheten inngdr i» (Jacobsen 2005:90).

4.3 Datainnsamling

Datainnsamling og analysering av data blir ofte ansett for & vaere selve kjerneaktiviteten 1
samfunnsvitenskapelig forskning og det er viktig at metoden(e) for datainnsamling
fremkommer tydelig. All samfunnsvitenskapelig forskning involverer beslutninger om hvor
og hvordan man skal samle data (Blaikie, 2010). Ulik metode, gir ulike data (Halvorsen
2008). I kvalitativ metode skaper forskeren mening ved & koble begreper til
observasjoner/data. Det vil si at meningen av vare observasjoner springer ut av
begrepsfestingen og fortolkningen av dem (Aase og Fossaskaret, 2014). Datakilder er ogsa
betinget av forskerens evne til 4 fa tilgang til dem. Datainnsamlingen bestar av av primer- og
sekundardata. Primaerdata er data man anskaffer ved bruk av metoder som interviju,
observasjon eller sporreskjema. Primardata er data innhentet av forskeren selv, sekundaerdata
er innhentet av andre (Jacobsen, 2015). Data for studien er samlet inn i perioden november
2017 til og med juni 2018. I denne studien var det et behov for & komme i dialog med akterer
som arbeider med sikring av offentlig byrom. For & kunne studere Stavanger kommunes
arbeid med sikring av det offentlige byrom var det en forutsetning at jeg fikk mulighet for
tilgang til informasjon. Det ble derfor i tidlig fase av prosjektet etablert kontakt med
Stavanger kommune. Kommunen var positive og har vert behjelpelige under hele prosessen
nér det gjaldt tilgang til informasjon. Jeg har innsamlet primerdata i form av personlige
intervjuer og deltakende observasjon. I tillegg til primardata er det anvendt sekundardata i

form av dokumentanalyse.

4.3.1 Dokumentanalyse

I tillegg til tilgang pd informasjon fra kommunen var det samtidig et behov for 4 undersoke
dokumenter som kunne danne en rammefaktor for kommunens arbeid med sikring av det
offentlige rom og annen litteratur som omhandler temaet. Det er gjennomfort
dokumentanalyse av Norges offentlige utredninger (NOU), stortingsmeldinger, veiledere,

dokumenter og statistikk publisert av blant annet PST, samt fem utvalgte avisartikler publisert
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i perioden april 2017 til og med november 2017. Dokumentene som er anvendt er presentert i

Tabell 2, og utdypes i kapittel 5. Dokumentanalysen har lagt grunnlag for studiens

sekundeaerdata.

Navn pa dokument / artikkel
PST Trusselbildet 2018
PST Pressemelding
PST Rapport om soloakterer
Risiko 2017. Risiko og sarbarhet i en ny tid
Terrorsikring. En veiledning i sikrings- og
beredskapstiltak mot tilsiktede uenskede handlinger
NOU 2012:24 22.juli-kommisjonens rapport
Terroristenes nye vépen har drept minst 105
mennesker i Europa pd under ett ar
Britisk antiterrorsjef advarer mot bilterror i Oslo

Terrorsikring pd Karl Johan: Klenete og dérlig design

Dette mener publikum om den nye terrorsikringen pa
Karl Johan

Sjaferer frykter for fotgjengernes sikkerhet pa «nye»
Karl Johan

Forskrift om kommunal beredskapsplikt

Lov om planlegging og byggesaksbehandling (Plan-
og bygningsloven

Lov om forebyggende sikkerhetstjeneste
(Sikkerhetsloven)

Tabell 2. Sekundcerdata anvendt i studien.

4.3.2 Valg av informanter

Utgitt
2018
2017
2017
2017
2015

2012
2017

2017
2017

2017

2017

2011
2008

1998

Tilgjengelig fra
Internett, pst.no
Internett, pst.no
Internett, pst.no
Internett, nsm.no

Internett, nsm.no

Internett, regjeringen.no

Internett, dagbladet.no

Internett, vg.no

Internett, nrk.no

Internett, aftenposten.no

Internett, dagbladet.no

Internett, lovdata.no

Internett, lovdata.no

Internett, lovdata.no

Sikring av offentlig rom er et relativt nytt tema i norsk sammenheng, og det ble tidlig et behov

for & innhente data fra akterer som arbeidet med det spesifikke tema. Ettersom studien

omhandler Stavanger kommune ble dette ogsa en naturlig akter & kontakte for

datainnsamling. I forste omgang ble det avtalt et uformelt mete med kommunen. Motet fant

sted 1 Stavanger kommunes lokaler januar 2018 hvor jeg informerte om studien og dens
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hensikt. For & kunne intervjue akterer i det sosiale systemet jeg ensket 4 underseke viste
sneballutvalgsmetoden a vere nyttig. Dette innebarer at informanter kan komme med tips til
andre aktuelle personer det kan vere aktuelt & intervjue (Halvorsen, 2008). Allerede under

forste mete med kommunen ble jeg introdusert for andre aktuelle informanter.

Under motet presenterte kommunen en nylig nedsatt tverrsektoriell arbeidsgruppe for sikring
av Stavanger sentrum. En gruppe bestédende av representanter fra flere ulike kommunale
tjenesteomrader, deriblant By- og samfunnsplanlegging, Helse og velferd, Bymiljo og
utbygging. I tillegg bestir gruppen av representanter fra Ser-Vest politidistrikt og tre deleide
selskaper. Arbeidsgruppen ble i forste omgang opplyst om studien gjennom en av gruppens
ledere. Det ble sendt ut en epost til samtlige deltakere med oppfordring til a ta kontakt dersom
de onsket & bidra til studien. Da det ikke var noen som besvarte denne eposten, opprettet jeg
selv kontakt med de ulike representantene per telefon. Jeg ga en kort presentasjon av meg selv
og studiens formél, samt hvor jeg hadde fatt kontaktinformasjonen deres fra og spurte om
mulighet for intervju. Samtlige informanter fremstod som positive og villige til & delta i
studien. Tidspunkt for intervju ble avtalt direkte pd telefon, i noen tilfeller ble tidspunkt avtalt
1 etterkant pa epost. Primardatainnsamlingen i denne oppgaven bestar av totalt ti intervjuer,
hvor ni ble avholdt i perioden mars til april 2018. Det siste intervjuet ble avholdt i mai 2018
pa grunn av at informanten matte utsette det opprinnelige intervjuet. I tillegg bestér
prim&rdatainnsamling av deltakende observasjon fra et mote og en befaring som fant sted i
mai og juni 2018. Dataene samlet inn i intervjuene av gruppens medlemmer var dekkende for
de primerdata jeg behovde i dette prosjektet. Jeg onsket & studere hvordan Stavanger
kommune arbeider med sikring av offentlig byrom, og akterene i kommunes arbeidsgruppe
ble vurdert som veldig relevante informanter for & kunne belyse studiens problemstilling.
Tabell 3 gir en oversikt over de ulike informantene i arbeidsgruppen og hvordan de blir
benevnt videre i studien. Tre av informantene representerer en organisasjon med fa ansatte,

for & sikre deres anonymitet er det besluttet & ikke oppgi hvilken organisasjon de er ansatt i.
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Omtales i Organisasjon / rolle i Sektor

studien som arbeidsgruppen

Informant 1 Stavanger Kommune. Leder Kommunal
langsiktige sikringstiltak

Informant 2 Stavanger kommune, radgivende = Kommunal

Informant 3 Stavanger kommune, radgivende = Kommunal

Informant 4 Rédgivende Interkommunal

Informant 5 Stavanger Kommune, Leder, Kommunal
kortsiktige tiltak

Informant 6 Rédgivende Kommunal / Privat

Informant 7 Stavanger Kommune, rddgivende = Kommunal

Informant 8 Stavanger Kommune, rddgivende = Kommunal

Informant 9 Rédgivende Kommunalt Foretak

Informant 10 Ser-Vest politidistrikt Offentlig

Tabell 3. Oversikt over utvalgte informanter i studien.

4.3.3 Intervjuprosess

Et kvalitativt intervju kan ha ulik grad av dpenhet (Jacobsen, 2015). I denne studien er det er
valgt semi-strukturerte intervjuer som metode for innhenting av intervjudata. Det innebaerer at
det ble utformet en intervjuguide (Vedlegg 2) med en fast rekkefolge, men guiden hadde
ingen fasitsvar (ibid). Gjennom denne metoden ble det mulig for meg a fa en dypere forstielse
for hvordan Stavanger kommune arbeider med sikring av det offentlige rom. Intervjuguiden
ble utformet med bakgrunn i studiens problemstilling og forskningsspersmal, og den ble

tematisk inndelt i fire kategorier:

Prosjektgruppen
Stavanger sentrum / Samfunnssikkerhet

Risikoopplevelse

el N

Dilemma mellom sikkerhet og frihet

I alt bestod intervjuguiden av 16 hovedspersmél og tre avsluttende sporsmal. Alle spersmal
ble stilt til samtlige informanter. I noen tilfeller belyste informantene spersmél som ogsa var
relevante under andre kategorier. For intervjuene startet ble informantene informert om

studiens formal. Det ble spurt om tillatelse til bandopptak, hvorav de ogsa fikk anledning til &
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signere samtykkeskjema (Vedlegg 3). Grunnlaget for ensket om bandopptak var a fa en
samtale med god flyt og & sikre mest mulig korrekt nedtegnelse av utsagn, samt ikke miste
relevante opplysninger som informantene kom med. Det ble opplyst om anonymitet, og
samtlige informanter godkjente opptak. Det ble ogsa opplyst om at alle opptak vil bli slettet
ved forelagt sensur. Samtlige informanter godkjente opptak, og noen av informantene signerte
samtykkeskjema mens andre ikke folte behov for dette. Samtlige intervju ble gjennomfert pa
informantenes arbeidsplass, bortsett fra ett som fant sted pa en apen kafé i Stavanger sentrum.
Dette skyldes at avtalen i forste omgang var ment som et kaffemete, det vil si en kvalitativt
ustrukturert samtale hvor det aktuelle tema skulle diskuteres. En stund ut i samtalen ble det
naturlig at jeg spurte informanten om mulighet for gjennomfering av intervju, noe
informanten var positiv til. Samtlige intervjuer hadde en varighet pa mellom 40 til 60
minutter, utfort ansikt til ansikt og i trdd med intervjuguiden. Alle informanter ble ogsé spurt

om det var andre aktuelle akterer som kunne bidra til & belyse studien (ref. sngballmetoden).

4.3.4 Deltakende observasjon

I tillegg til intervju av arbeidsgruppens informanter spurte jeg om mulighet for & delta pa
framtidige meter, noe jeg fikk anledning til. Metet fant sted 1 mai 2018 hvor ikke samtlige
medlemmer av arbeidsgruppen var til stede. Jeg spurte i tillegg om a fé delta pé en planlagt
befaring i Stavanger sentrum hvor plassering av de midlertidige sikringstiltakene var
grunnlaget for befaringen. Grunnen til at jeg spurte om & fa delta pa befaringen er at det var et
onske & se hvor kommunen ensket 4 implementere de midlertidige barrierene, samt hvilke
vurderinger de gjorde med hensyn til plasseringen. Under befaringen var det ikke utelukkende
medlemmer 1 arbeidsgruppen som deltok, men flere representanter fra de ulike nedetatene var
ogsa representert. Befaringen gav et godt innblikk i kommunens tanker omkring plasseringen
av barrierene, samt hvordan hensynet til nedetatenes fremkommelighet best skulle ivaretas.

Befaringen fant sted forste uken i juni 2018.

4.4 Datareduksjon og analyse

Datanalyse handler om kategorisering av innsamlet data og beskrivelse av funnene en har
gjort (Halvorsen, 2008). Analyse av kvalitative data er tidkrevende og det finnes ingen
standardiserte teknikker for hvordan man analyserer denne type data, dette skyldes blant annet
at dataene som er innsamlet er ustrukturert informasjon. En stor del av denne studiens

datareduksjon har bestatt av transkribering av gjennomferte intervjuer, som ble til 122
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transkriberte sider. Transkriberingen av intervjuene ble i hovedsak gjort like etter intervjuene
var gjennomfort. Ved transkribering blir intervjuene bedre egnet for analysering (Kvale,
2001). Mengden data var stor og arbeidet var tidkrevende. Etter transkribering var det
nedvendig 4 dele opp og kategorisere dataene. Innsamlet data ble kategorisert i de samme
kategoriene som intervjuguiden var inndelt i. Det var ikke all informasjon som fremkom i
intervjuene som var like relevant for studiens problemstilling. Det ble derfor behov for a
redusere datainnsamlingen ytterligere for 4 vektlegge de relevante funnene. Halvorsen (2008)
kaller denne form for tekstanalyse for delanalyse. En utfordring med denne metoden er at
lesere av studien ikke har forutsetninger for a kunne si noe om representativitet eller hvor

typiske de enkelte sitatene er.

4.5 Validitet og Reliabilitet

4.5.1 Validitet

Validitet relateres til tolkning av data og handler om gyldigheten av forskerens tolkninger
(Thaagaard, 2008). Validitet handler om samsvaret mellom virkeligheten og forskerens
beskrivelse av denne virkeligheten (Jacobsen, 2015). Validitet i en studie har ogsé
sammenheng med datainnsamlingens relevans for studiens problemstilling (Halvorsen, 2008).
Ved sikring av validitet er aspektene sannhet og kunnskap sentrale. En studies validitet kan

vurderes ut ifra om metoden faktisk underseker det den er ment a underseke (ibid).

Informantene i denne studien er valgt pa bakgrunn av deres tilknytning til det aktuelle tema.
For & kunne si noe om hvordan Stavanger kommune arbeider med sikring av offentlig byrom
fordret det som nevnt tilgang til informanter fra kommunen som arbeidet med tematikken. Jeg
fikk tilgang til informasjon om andre utenfor kommunen som ogsa var deltakere i den

nedsatte arbeidsgruppen.

Mine informanter er forstehandskilder, og som 1 kraft av sin deltakelse i arbeidsgruppen har
de nearhet til temaet denne studien tar for seg. En svakhet med studien kan vere hvorvidt det
er andre relevante akterer som ogsé kunne bidratt til  belyse studiens problemstilling. P4 den
annen side er det som nevnt et relativt nytt tema i norsk sammenheng. Det er ikke tidligere 1
Stavanger implementert barrierer med intensjon om a forhindre terror med tunge kjoretoy.
Det er derfor grunn til & anta at det ikke har forekommet arbeid andre steder i kommunen

tidligere vedrerende den spesifikke tematikken. Derav vurderes det til at valgte informanter er
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de som var best egnet til & kunne belyse denne studiens problemstilling i det aktuelle tidsrom

studien ble gjennomfort i.

Samtlige intervjuer i denne studien ble som tidligere nevnt tatt opp pd band. Dette kan ha hatt
en pavirkning pd informantenes svar. Det opplevdes derimot ikke forstyrrende, og
informantene syntes & vare komfortable med dette. Det er vanskelig & argumentere for og i
mot at informantene ville gitt andre svar dersom det ikke ble gjort badndopptak. Fordelen med
bandopptak var at det i storst mulig grad sikret at viktige opplysninger ikke gikk tapt, og at
det var riktig og neyaktig gjengivelse av informasjonen som fremkom. Ettersom det ikke ble
bemerket av noen av informantene at det var et forstyrrende element eller et hinder for dialog,

blir det vurdert som en fordel at det ble brukt bandopptaker.

Jacobsen (2005) stiller ogsa spersmal til om forskere klarer & vaere helt &pne for alle detaljer
og nyanser da mennesket er opplert til & se noe og overse noe annet. Evne til kritisk
refleksjon kan bli utfordrende i de tilfeller hvor man kommer for tett pd fenomenet man
studerer, at man blir fanget av det man studerer (Jacobsen, 2015). Foruten a ha observert et
mote, samt deltatt som deltakende observater pa en befaring, har jeg ikke studert
informantene i samhandling. Det vurderes derfor ikke til at jeg har hatt en nerhet til selve

arbeidsgruppen som kunne ha pévirket min evne til kritisk refleksjon.

En ulempe med semi-strukturerte intervju er at man kan gé glipp av andre interessante
aspekter som informanten kunne bidratt til a belyse. For & sikre en storre gyldighet ble derfor
samtlige informanter avslutningsvis i intervjuene spurt om det var noe annet de ville & si noe
mer om, og om det var andre sporsmal eller aspekter de ensket & belyse. For & sikre at mine
funn fra intervjuene hadde intern gyldighet, fikk samtlige informanter tilsendt empirikapittelet
hvor det ble gitt anledning til & gi en tilbakemelding pa om jeg hadde tolket og forstatt
informantenes uttalelser riktig. Det vil si om informantene kjente seg igjen (Jacobsen, 2015).
Bortsett fra en korrigert misforstaelse og en tilleggsopplysning var det ingen av informantene
som hadde noe & utsette pa sine besvarelser. Dette understotter at informantene har kjent seg
igjen 1 mine beskrivelser og tolkninger. Tilbakemeldingene fra informantene bidrar ogsé til a

styrke studiens interne validitet.

Ekstern validitet, fra utvalg til populasjon er vanskelig ved en kvalitativ tilneerming (Jacobsen,

2015). Dette begrunnes med at man underseker fi enheter som i dette tilfellet kunne gi
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informasjon om det bestemte formal. Hvorvidt det er mulig & generalisere mine funn er
vanskelig & si noe om. Det kan med utgangspunkt i Brev av august 2017 (JD, 2017) antas at
de forventninger fra sentralt hold i Norge for sikring av offentlig rom, er noenlunde like for
storbyer generelt i Norge. Det kan ogsa antas at behovet og ensket om a bevare et fritt og
apent byrom 1 stor grad vil vere relativt likt i de ulike kommunene. Séledes kan det forventes
at Stavanger kommune arbeider med en del av de samme utfordringene som ogsa andre
storbyer jobber med i forhold til sikring av det offentlige rom. Dette kan bidra til a styrke
studiens eksterne validitet, men ettersom studien har skt en dypere forstielse for Stavanger
kommunes arbeid med sikringstiltak i Stavanger, var det ikke en intensjon a generalisere.
Samtidig kan det understrekes at mine tolkninger av informantenes beskrivelser ikke

nedvendigvis ville blitt tolket pd samme mate av andre.

4.5.2 Reliabilitet

I all forskning ber sannhet, dpenhet og etterrettelighet etterstrebes (Halvorsen, 2008).
Reliabilitet handler i sin enkelthet om palitelighet, det vil si om forskningen er gjennomfort
palitelig og tillitsvekkende (Thaagaard, 2008). I tillegg refererer det til om en annen forsker
ved bruk av samme metode ville kommet frem til de samme resultatene (ibid). Reliabilitet har
sammenheng med hvordan datainnsamlingen er gjort og om relasjonen mellom forsker og

informant kan pavirke informasjonen som blir gitt.

Ved gjennomfering av intervjuer er det alltid en risiko for at man som forsker kan ha en
pavirkning pa informantenes svar. Det ble derfor etterstrebet en s neytral som mulig
fremtoning av spersmélene og jeg har forsekt & stille meg mest mulig objektiv i forhold til
hvordan informantene har tolket temaet i oppgaven. Spersmélet om jeg som forsker har
pavirket informantenes svar er likevel nedvendig & stille. Dette gjelder sarlig i de situasjoner
hvor det var et behov for en ytterligere utdypelse og forklaring til spersmaél fra intervjuguiden,
eller méten jeg som intervjuer responderte pa informantenes svar. En svakhet ved mitt
forskningsdesign er usikkerheten om informantene har forstatt meg riktig og om spersmalene
har vert tydelige nok. I de tilfeller hvor det ble forsekt & forklare hensikt og mening bak
spersmaél, kan jeg ha kommet til skade for & ha uttrykket meg pé en méte som kunne indikere
egne meninger. I tillegg ble det for & utdype og forklare et av spersmélene, brukt et eksempel
om trafikksikkerhet som i noen grad viste seg & bli ferende for svarene som ble gitt. Noen av
informantene ble tilsynelatende mer opptatt av eksempelet enn av det spersmalet innebar. Det

er vurdert som en svakhet ved intervjuprosessen. Spersmalet ble likevel stilt til samtlige
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informanter da det ga interessante refleksjoner. Det var ogsé noen sma forstyrrelser underveis
i noen fa av intervjuene, men de syntes ikke til 4 ha noen form for pavirkning pa
informantenes besvarelser. Dette var forstyrrelser i form av bank pé der og en gang én telefon
(min) som ringte. Det syntes derimot ikke til at det har pévirket informantenes svar. I et
tilfelle ble det byttet rom for intervjuet. Dette oppstod helt avslutningsvis i intervjuet og er

vurdert til & ha hatt liten pdvirkning pd informantens svar.

Noen informanter var ogsé usikre pd om svarene deres var riktige. I de tilfeller ble det forklart
at det ikke eksisterte fasitsvar, men at det var et gnske om en sterre forstaelse for studiens
tema og deres refleksjoner. Det var enskelig at informantene skulle oppleve meg som lyttende
og engasjert, jeg vektla derfor & tydeliggjore min nysgjerrighet for deres kompetanse og
kunnskap. I alt opplevde jeg informantene som bade fortrolige og engasjerte. Mot slutten av
datainnsamlingen opplevde jeg at informantene belyste flere av de samme aspektene. Pé dette

tidspunkt ble derfor vurdert til det som kalles for metning.

A studere en tematikk som sikring av et bysentrum har vert bide spennende og interessant,
samt utfordrende i den grad at arbeidet det var enskelig a studere fremdeles var i en
oppstartsfase. Det innebarer at vurderinger av sikringstiltakenes pavirkning pa byens
funksjonalitet ikke ble mulig. Selv om det ikke var denne studies hovedformal & studere de
faktiske barrierene, kunne det likevel veert interessant a sett det endelige resultatet. Jeg fikk
derimot gjennom befaringen sammen med kommunen et innblikk i hvor de midlertidige

barrierene vil plasseres.

4.6 Forskningsetiske aspekt

I folge Halvorsen (2008) er det et hovedprinsipp at forskeren har publiseringsfrihet, men at
det 1 noen tilfeller vil vere aktuelt med restriksjoner i forhold til denne friheten.
Publiseringsfrihet ble i denne studien veid opp mot en etisk forpliktelsesfrihet. Studien tar for
seg et tema som i stor grad beveger seg innenfor et felt preget av sikkerhetsgraderinger. Det
var derimot ikke seken etter sikkerhetsgradert informasjon som var denne studies hensikt. Det
ble derfor ogsa informert om at det ikke var behov for eller et gnske om informasjon som er
unntatt offentligheten. For a sikre at informasjon av slik art ikke har fremkommet i denne
studien fikk lederen for arbeidsgruppen innsyn i oppgaven som ble tilsendt pa epost. Det er

ikke kommet noen innvendinger pa dette, og oppgaven er derfor offentlig.
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Samtlige informanter ble lovet anonymitet i studien, og jeg har derfor valgt & omtale alle
informanter som han. Ettersom arbeidsgruppen bestar av et fitall representanter fra ulike
organisasjoner er det bevisst valgt & ikke opplyse om spesifikk utdanning og erfaring til de
ulike informantene. Det er derimot mulig at arbeidsgruppens medlemmer selv vil kunne
identifisere hverandre. Fra et forskningsperspektiv er dette etisk betenkelig. Informantene
skulle blitt tydeligere informert om dette pd forhénd. Det ble derfor sendt ut epost til
informantene hvor de ble informert om ovennevnte og de fikk dermed anledning til a trekke
seg som informanter etter gjennomlesing av studiens empirikapittel. Det ble gitt en tidsfrist
for tilbakemelding. Ingen av informantene valgte & trekke seg. Dette vurderes til & ha styrket
studiens interne validitet. I forhold til anonymitet oppstod det ogsa i noen tilfeller under
intervju ved forste spersmaél et dilemma da flere av informantene valgte & presentere seg ved
navn pa bandopptak. Denne informasjonen er derimot utelatt fra samtlige transkriberte
dokumenter, men eksisterer pd band. Opptakene vil etter at sensur foreligger bli slettet. Et
annet dilemma ved informantenes anonymitet er at de representerer en organisasjon med fa
ansatte. For & ivareta informantenes anonymitet ble det derfor besluttet & ikke opplyse om
hvilken organisasjon de tilherer. Det vurderes samtidig til 4 ikke ha fatt noen praktiske

konsekvenser for relevansen av presentasjonen av empirien min.

4.7 Styrker og svakheter ved designet og prosjektet

I denne studien er det det valgt en kvalitativ tilneerming. Dette mener jeg er den mest
hensiktsmessige metoden for & belyse denne studiens problemstilling og forskningsspersmal.
Det var et onske om & ga i dybden og ikke i bredden. Forskningsdesignet er basert pé et
begrenset antall informanter som kan gi utdypende beskrivelser av sikring av offentlig byrom,
og hvordan Stavanger kommune arbeider med dette tema. A besvare problemstillingen og
forskningsspersmalene i denne studien kunne blitt utfordrende ved en kvantitativ tilnerming,

ettersom det var et enske om dypere forklaringer og beskrivelser.

Antall personer som arbeider med det konkrete tema i Stavanger kommune er begrenset. Per
22.05.18 bestod arbeidsgruppen av 12 representanter hvor ti av dem er intervjuet. Spersmal
omkring antall informanter og om det ville vaere hensiktsmessig & intervjue flere har blitt
vurdert. Stavanger kommunes arbeidsgruppe var fremdeles i1 oppstartsfasen under
datainnsamling, noe som ogsd hadde en klar pavirkning pé hvorfor ikke samtlige

representanter er intervjuet. En av representantene i arbeidsgruppen var blant annet nylig
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tilkommet og hadde derfor ikke deltatt pa noen meter med arbeidsgruppen. Etter en
opplevelse av metning ble det vurdert til at det var samlet inn tilstrekkelig med data til at
problemstilling og forskningsspersmal kunne belyses pa en utfyllende méte, dermed ble ogsa

antall informanter vurdert til & veere tilstrekkelig.

Fordelen med en kvalitativ metode til tross for at den er tid- og ressurskrevende, er at
informantene har bidratt med mye ny informasjon som jeg i forkant ikke hadde kunnskap om.
Et viktig element av sikring av et offentlig byrom, er befolkningen sikringstiltakene har til
hensikt & beskytte. Denne studien er basert pa et innledende arbeid for sikring av de offentlige
rom i Stavanger. En undersegkelse av hvordan sikringstiltak pavirker befolkningen i Stavanger
kommune er vurdert til séledes a befinne seg pa hypotetisk niva ettersom det pa dette
tidspunkt ikke var iverksatt noen sikringstiltak mot terrorangrep med tunge kjoretoy. Det ble
dermed besluttet & ikke utvide studien til ogsé a omfatte befolkningen. En styrke med studien
er informantenes ulike fagbakgrunner. Dette bidro til at datainnsamlingen ble nyansert med
ulike synspunkter, noe som ogsa brakte frem ulike forstaelser av samme fenomen (Jacobsen,

2015).
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5 Empiri

I det folgende kapittel blir det redegjort for innsamlet data gjennom intervju, deltakende
observasjon, avisartikler og nasjonale dokumenter. Innledningsvis gis en kort presentasjon av
aktuelle lover og forskrifter som det gjeldende tema bereres av, nasjonale dokumenter og
publikasjoner. I tillegg gis en kort presentasjon av Norsk Standard NS5830-serien, samt VTS-
analyse og CIM. Dernest presenteres utvalgte avisartikler og bilder (1 og 2) fra Karl Johan i
Oslo blir fremlagt, dette for a gi et innblikk i hvordan sikringstiltakene iverksatt november
2017 er utformet. Dernest blir Stavanger kommune presentert og dagens generelle
sikringstiltak 1 Stavanger sentrum fremstilles i form av bilder (3-6). Avslutningsvis
presenteres primerdata fra intervju med medlemmer av Stavanger kommunes arbeidsgruppe,
samt fra metet og befaringen. Dette fremstilles kategorisk etter forskningsspersmaélene fra
kapittel 1. De empiriske funn fra gjennomferte intervjuer og avisartikler blir i hovedsak

fremstilt 1 sitatform.

5.1 Lov og forskrift
I det folgende presenteres noen lover som understreker kommunenes ansvar for

samfunnssikkerhetsarbeidet.

5.1.1 Forskrift om kommunal beredskapsplikt

Forskrift om kommunal beredskapsplikt uttrykker at kommunen skal ivareta befolkningens
sikkerhet og trygghet gjennom systematisk og helhetlig samfunnssikkerhetsarbeid. Hensikten
er & redusere risiko for tap av liv eller skade pa helse, miljo og materielle verdier. Videre
stilles det krav til gjennomfering av helhetlige risiko- og sérbarhetsanalyser hvor
hovedhensikten er & kartlegge og vurdere sannsynligheten for uenskede hendelser i
kommunen. Kommunen skal legge til rette for et «samfunnssikkerhetsarbeid som beskytter
befolkningen og gir kunnskap og bevissthet om samfunnssikkerhetsutfordringer (DSB,
2018:12). Kommunen plikter ogsé & vurdere hvordan hendelsene kan pévirke kommunen.
Forskriften fordrer ogsd at kommunen skal oppfordre til iverksettelse av forebyggende og
skadebegrensende tiltak. Videre fremkommer det at kommunen skal vare forberedt pa a
héndtere uonskede hendelser. Dette arbeidet skal utga av en beredskapsplan som skal
utarbeides som en handlingsdel til kommuneplanen i henhold til plan- og bygningsloven
(lovdata.no, 2008). Kommunen har ogsa gjennom bestemmelsene om kommunal

beredskapsplikt et samordningsansvar med andre samfunnssikkerhetsakteorer. Med dette
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forstas at kommunen skal vere initiativtakende og tilrettelegge for samarbeid om virkemidler

(DSB, 2018).

5.1.2 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven)

I plan- og bygningsloven uttrykkes det at kommunen skal ivareta bdde kommunale, regionale
og nasjonale mél, interesser og oppgaver. Gjennom samfunnsdelen i kommuneplanen skal det
blant annet tas «stilling til langsiktige utfordringer, mal og strategier for kommunesamfunnet

som helhet og kommunen som organisasjon» (lovdata.no, 2008)

5.1.3 Lov om forebyggende sikkerhetstjeneste (Sikkerhetsloven)

Sikkerhetslovens formaél er a legge til rette for effektivt & kunne motvirke trusler mot rikets
selvstendighet og sikkerhet og andre vitale nasjonale sikkerhetsinteresser. Dette arbeidet skal
sikres gjennom utevelse av forebyggende sikkerhetstjeneste. Sikkerhetsloven stiller blant
annet krav til en grunnsikring for informasjon og objekter av spesiell verdi for samfunnet,

gjennom blant annet d stille krav til defensive sikkerhetstiltaky (NSM, 2013:5).

5.2 Nasjonale publikasjoner
I det folgende delkapittel gis det en generell oversikt over nasjonale publikasjoner, med

relevans til studiens tema.

5.2.1 PST- Trusselbildet 2018

PSTs offentlige trusselvurdering fra 2018 uttrykker at vedrerende ekstrem islamisme vil de
inspirerte angrepene vare den mest sannsynlige form for terrorangrep i Norge (PST, 2018). I
Rapport om soloakterer (2017-2) papekte ogsé PST at det siden 2014, har vert en okning i
terrorangrep utfert av soloterrorister og at metoden anses for a vere bade enkel og effektiv.
Dette har en sammenheng med at denne form for angrep ogsé er den dominerende i Europa
(PST, 2018). Det kommer ogsa frem fra PST at den gkende trenden med soloterrorisme mest
sannsynlig vil fortsette, og at mélutvelgelse og metode vil ha sasmmenheng med soloakterenes
ressurser (PST, 2017-2). Symbolmal er i storre grad bedre sikret og PST uttrykker at de
generelle terrormal® har hatt en tydelig ekning. Dette er en trend som det ogsa forventes vil

fortsette 1 2018 (PST, 2017-1., PST, 2018). PST (2018) vurderer ogsé at dersom Norge blir

8 Generelle mal forklares av PST som mal uten ideologisk betydning for ekstreme islamister. Dette er gjerne
store folkeansamlinger pé offentlige steder med lett tilgjengelighet (PST 2018).
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angrepet er det bruk av metoder som kniv- og kjeretoysangrep mot generelle mal som vil
vare aktuelle. I Rapport om soloakterer uttrykte ogséd PST at det er sannsynlig «at
lastebilangrepene i Nice og Berlin i 2016 vil bli brukt som inspirasjon i forsok pa nye
angrepy (PST, 2017-2). Kjoretay og stikkvipen papekes & vaere bade de midlene som er
lettest tilgjengelige og lettest handterbare. PST uttrykker ogsa at: «Steder der det oppholder
seg mange sivile og som har fa sikringstiltak, er mest utsatt» og vurderer det som mulig at det
vil forekomme forsek pé terrorangrep, og at det er terrorister enten grupper eller personer
inspirert av islamistisk ideologi som utgjer den primare terrortrusselen mot Norge (PST,

2018).

5.2.2 NSM Risiko 2017. Risiko og sérbarheter i en ny tid.

NSMs rapport er en av fire trussel- og risikovurderinger som blir utgitt arlig. I rapporten
vurderes risiko for at samfunnet skal bli rammet av blant annet terror og andre alvorlige
handlinger (NSM, 2017b). Rapporten gir ingen direkte vurderinger om sikring av offentlig
byrom, men gir en foring og en indikasjon pad mangler og forventninger knyttet til
sikkerhetsarbeid 1 badde offentlig og privat sektor. Det er dermed vurdert til at rapporten kan
forstas 1 et perspektiv som ogsé kan ha feringer og implikasjoner for sikringsarbeid
vedrerende offentlig byrom. Rapporten peker blant annet pa at sikkerhetstruende hendelser
mot skjermingsverdige objekter med stor sannsynlighet vil inntreffe overraskende og uten
forvarsel. Nettopp derfor er det forebyggende sikkerhetsarbeidet sentralt og viktig. For a
ivareta og beskytte sentrale verdier i samfunnet er det nedvendig med risikoreduserende

sikkerhetstiltak noe som fordrer en god grunnsikring.

Identifisering og iverksettelse av effektive, helhetlige sikkerhetstiltak avhenger av god
sikkerhetsstyring og anses av NSM som det viktigste virkemiddelet og en nedvendig
forutsetning. Rapportens hovedformal er & gi beslutningstakere i offentlig og privat
virksombhet et «bedre grunnlag for d redusere risiko i sin egen virksomhet og samfunnety.
Rapporten uttrykker at Norge er et av verdens tryggeste land hvor myndighetenes tillit fra
befolkningen anses for 4 vaere hay, men at det ogsa stilles forventninger til det offentlige om
sikring av viktige verdier. Det fremkommer ogsd av rapporten at arbeidet med sikring av
objekter er utilstrekkelig og mangelfull. NSM uttrykker ogsa at «mangelfull planlegging og
styring av sikkerhetsarbeidet fortsatt er en utfordringy». Sikring av verdier har relasjon til

innsats, kunnskap og forstaelse om egne verdier og sarbarheter. Grunnleggende verdier som
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frihet og rettigheter ma ivaretas. NSM papeker ogsé at nye former for trusler fra blant annet

terrorisme skaper nye utfordringer ogsa nar det gjelder fysiske sikringstiltak.

5.2.3 Utdrag fra NOU 2012:14 og NOU 2000:24.

I NOU 2012:14 uttrykkes det at terrorangrepet 22. juli viste at potensielle trusler fra enslige
aktarer er bade hoyst reelle og vanskelig a avdekke, og at det allerede i 2010 oppstod en
okende bekymring i verden for angrep av enkeltperson med radikaliserte synspunkter.
Rapporten uttrykker ogsa at en ma vare forberedt pd det uforutsette og at en umiddelbar
trussel kan oppsté ogsa fra akterer som ikke er tidligere kjent. De understreker at alle
innenlandshendelser finner sted i en kommune og at kommunen har ansvar for viktige lokale

beredskapsressurser, samt har et grunnleggende ansvar for & ivareta befolkningen sikkerhet og

trygghet (NOU 2012:14 5.75)

Kommisjonens mandat omhandlet ogsd hensynet til verdiene apenhet og demokrati. Blant
annet kommer det fram av rapporten at det er en styrke for et inkluderende, &pent og
demokratisk samfunn at Norge ikke har tradisjon for a operere med fysiske sikringstiltak. I
rapporten uttrykkes det at dette ogsé ber tilstrebes «sd langt det er mulig ogsa i framtideny
(NOU 2012:14 s5.442). Samtidig uttrykkes det at ensket om et dpent og tilgjengelig samfunn
ikke ma fore til at objekter, personer og virksomheter som ivaretar kritiske
samfunnsfunksjoner ikke blir sikret. Dette vil kunne fa alvorlige konsekvenser for samfunnet
og vare skadelig for demokratiet. Det vurderes ogsé av kommisjonen at en arsaksforklaring
til at sikringsarbeidet rundt regjeringskvartet ikke hadde en hoyere prioritet var en
«manglende erkjennelse av risikoen som forelay (NOU 2012:14 s. 443). Det uttrykkes at
dersom risikoerkjennelsen hadde vert storre ville det fremstatt som lite sannsynlig at

prosjektet «som sa klart viste en uakseptabel sarbarhet, skulle ta over sju dar d gjennomfore»

(ibid).

Kommisjonen forventet at mye av diskusjonen ville omhandle dilemmaer knyttet til
samfunnets verdier, deriblant balansen mellom &penhet og sikkerhet. Det uttrykkes at dette er
«grunnleggende avveiinger i et demokrati» (NOU 2012:14 s. 450). De sier videre at
dilemmaene eksiterer og ma tas i betraktning ved vurdering av nye lover og tiltak «for d
styrke samfunnssikkerhet og beredskapy. De oppfatter ogsa at de «demokratiske omkostninger
knyttet til systemer som har som ambisjon d eliminere enhver risiko for terrorangrep er for

store. En viss risiko md vi leve medy (ibid). Kommisjonen peker ogsa pa at de som er
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ansvarlige for forebygging og handtering av alvorlige hendelser ogsad mé utvikle kunnskap om
de risikoer de star overfor. «Risikoforstdelsen ligger til grunn for hvilke tiltak som iverksettes,
og er dimensjonerende for den sikkerhet og beredskap samfunnet hary (NOU 2012:14 s. 450).
Det uttrykkes forstaelse for at arbeid med gjennomfering av tiltak rettet mot verste-fall-
scenarioer bade er krevende og vanskelig. Samtidig er de tydelige pé at en generell
grunnsikring ma vere pa plass og at arbeid med risiko ma ta heyde for overraskelser og

usikkerhet og ikke bare fokusere pa historiske erfaringer.

I NOU 2000:24 péapekes det at god beredskap blant annet krever at det finnes tilstrekkelig
kunnskap om hvilke farer som kan true samfunnssikkerheten. Det uttrykkes samtidig at «det

er neermest umulig d definere og mdle hvilke farer vi i sum til enhver tid er utsatt for» (NOU

2000:24 5.17).

5.2.4 Stortingsmelding nr.21 (2012-2013). Terrorberedskap

I denne stortingsmeldingen papekes det at det a kunne bevege seg fritt er et grunnleggende
gode i et demokratisk samfunn. Det uttales at sikkerhetstiltak sd langt det er mulig «ikke md
fore til lukkede byrom eller skape unadvendig stor avstand mellom offentlige myndigheter og
publikumy (s.60). I stortingsmeldingen uttales det ogsa at det overordnede mélet er &
forhindre at terrorangrep kan inntreffe, at det skal etableres flere barrierer som vil
vanskeliggjore og redusere konsekvenser av eventuelle angrep. Samtidig papekes det at
tryggheten ikke ma g pa bekostning av det dpne samfunn, og at sentrale verdier som dpenhet,
toleranse og delaktighet ma arbeides for. Det fremkommer ogsa av rapporten at tiltak som
skaper sikkerhet og trygghet i noen grad vil ha en pris, 1 form av inngripen i det enkelte
«individs rettigheter, personvern eller bevegelsesfrihet» (St.meld nr. 21 (2012-2013) s.12)

5.2.5 NSM, POD & PST - Terrorsikring. En veiledning i sikrings- og beredskapstiltak mot
tilsiktede uenskede handlinger (2015)

Veilederen er ment som et hjelpemiddel for virksomheters arbeid med sikringstiltak for
beskyttelse mot ugnskede hendelser. Veilederen er ogsa basert pd Norsk Standard NS5830-
serien og gir ni sikkerhetsrdd, hvor blant annet rdd nummer fem handler om & holde orden i
bygg og publikumsomréder, samt serge for at de er godt opplyst. Det rades her til & gjore
vurdering av begrensninger for adkomstpunkter, hvor adgangstegn for ansatte, besegkende og
kjeretay fremheves som et forebyggende tiltak. Veilederen antyder ogsa at sikringstiltak mot

terrorisme kan ha forebyggende effekter ved annen alvorlig kriminalitet, og at «riktig utfort
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sikring er samfunnsokonomisk fornuftig og lonnsomty, men at sikringstiltakene ma vaere

velbalanserte og ikke «for inngripende eller overstige den verdien de skal beskyttey.

5.3 Norsk Standard 5830-serien. Samfunnssikkerhet og beskyttelse mot tilsiktede

uegnskede handlinger

Serien omfatter standardene: NS5830:2012, NS5831:2014, NS5832:2014 og NS5834:2016.
De ulike standardene omhandler som det lyder av overskriften, samfunnssikkerhet og
beskyttelse mot tilsiktede uenskede handlinger. Risiko blir blant annet definert som et uttrykk
«forholdet mellom trusselen mot en gitt verdi og denne verdiens sdrbarhet overfor den
spesifikke trusselen» (Norsk Standard, 2014). Ved risikovurdering vurderes de tre
komponentene; verdi, trussel og sarbarhet. NS5834:2016 er den nyeste i 5830-serien, forméalet
med denne er 4 gi anbefalinger for hvordan planlegge sikringstiltak pa en effektiv méte for &

definere sikringsmal (Norsk Standard, 2016)

5.3.1 Verdi Trussel Sarbarhets-analyse (VTS-analyse) og CIM
Under arbeidsgruppens mete i mai 2018 ble VTS-metoden og CIM som ble presentert for
Stavanger kommune. CIM er et dataverktoy for & vurdere og analysere risiko i relasjon til
uenskede handlinger, sdkalt sikringsrisiko. I tillegg uttrykkes det at analyseverkteyet vil gjore
deg 1 bedre stand til & administrere prosess, resultat og oppfelging over tid. VTS-metoden tar
utgangspunkt i en verdi som man ensker a beskytte og dernest skal det vurderes om det er
sikringskontekst. For at man skal ha en sikringskontekst fordrer det at en av de felgende
faktorene er identifisert:

1. Det er verdi det er onskelig & beskytte

2. Det er en trussel mot verdien, eller

3. man ensker & innfere sikringstiltak for & beskytte verdien.
Metoden har en samfunnsvitenskapelig tiln@rming og presenterer ikke risiko i form av
sannsynlighet og konsekvens. VTS-analysen folger ogsd NS5832 standarden (vtsanalyse.no.,
onevoice.no). I etterkant av mete har kommunen anskaffet en sikkerhetsstyringsmodell som

skal anvendes, CIM, som blir levert av OneVoice.

5.4 Avisartikler publisert 1 perioden april 2017 til og med november 2017
I perioden april 2017 til og med november 2017 blir det publisert en rekke artikler omkring

sikring av det offentlige rom i Norge. I dette delkapittel presenteres fem artikler fra denne
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perioden. De ulike artiklene er hentet fra Dagbladet (2017a, b), VG (2017), NRK (2017) og
Aftenposten (2017b). Tre av artiklene (Dagbladet (2017b), Aftenposten (2017a) og NRK
(2017) omhandler publikums opplevelser av sikringstiltakene pa Karl Johan og presenteres
derav under en fellesoverskrift; «Publikums opplevelse av sikringstiltak pa Karl Johan». For &
gi et innblikk 1 sikringstiltakene pa Karl Johan fremlegges det etter andre artikkel (VG, 2017),

bilder (1 og 2) av de implementerte tiltakene.

5.4.1 «Terroristenes nye vapen har drept minst 105 mennesker i Europa pa under ett &r»
Dagbladet 11.04.2017

Dagbladet (2017a) beskriver utfordringer knyttet til terroristenes nye metoder ved bruk av
tunge kjoretoy. Ekstremismeekspert Gule ble intervjuet, han uttrykte blant annet at det er
«enormt vanskeligy» & finne enkle midler mot denne type terrorisme, men at avgrensninger til
omréder rent fysisk kan begrense skadene i omrdder hvor det er storre ansamlinger av
mennesker. Samtidig understreker han at det finnes grenser for hva man faktisk kan beskytte
seg mot «for samfunnet endres til d bli et overvakingssamfunny. Han sier ogsé at
sikringstiltak kan fore til et mindre fritt samfunn og han mener at det viktigste er at det er en
pagaende debatt om hvilke sikringstiltak det er mulig & innfere, samt hvor mange
sikringstiltak som skal aksepteres «for d kjope oss litt falsk sikkerhet». Han argumenterer med
at uansett hvor mange sikringstiltak som innferes vil ekstremister ta i bruk andre metoder for
a angripe. Det blir ogsa papekt at det er behov for & anerkjenne at 100 prosent sikkerhet vil
innebare et diktatorisk og autorativt overvakingssamfunn som ikke er enskelig.

Statsminister Erna Solberg uttrykker ogsa at hun haper & unnga fysiske sperringer av gater 1
Norge og peker pa utfordringer knyttet til risikostyring for & unngé terrorangrep, identifisering

og forhindring av potensielle terrorister. Hun uttaler blant annet folgende:

«Vi skal ta de sikkerhetsreglene vi md ta framover. Men problemet er at om vi sikrer et
sted, sd blir et annet sted mer utsatt. Vi flytter bare mdlet. A jobbe med forebygging av
at folk blir radikalisert, er faktisk det viktigste vi gjory.

5.4.2 «Britisk antiterrorsjef advarer mot bilterror i Oslo». VG 02.11. 2017

I artikkelen kommer det frem at Londons antiterrorsjef advarer mot bilterror i Oslos
paradegate, Karl Johan. Han sammenligner paradegaten med La Rambla, gaten som ble
rammet av terror i Barcelona 17. august 2017. P4 vei til Samfunnssikkerhetskonferansen

hadde han spasert opp Karl Johan og pa konferansen skal han uttalt: «Jeg gikk opp Karl
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Johans gate og grosset». Byradsleder Raymond Johansen uttalte til VG at Oslo skal vere en
trygg by 4 bo 1 og at det pdgikk et arbeid i den forbindelse, samt at det snarlig ville foreligge
forslag til sikring av Karl Johan. Det var blant annet etablert en arbeidsgruppe «med de mest
relevante virksomhetene som Beredskapsetaten, Brann- og redningsetaten, Bymiljoetaten,
Oslo Havn og Plan- og bygningsetateny. Videre papekte han at det var viktig a se
sikringstiltak og beredskap i sammenheng med andre kommuneprosjekter, som blant annet
Bilfritt byliv. Han uttalte videre at Oslo skal fortsette 4 veere en dpen og tilgjengelig by og at

«forebyggende og risikoreduserende tiltak sdaledes ma utformes pd en klok mdte».

5.4.3 Sikringstiltak pd Karl Johan
Sikringstiltakene pa Karl Johan ble natt til 7. november.2017 implementert, og bestéar i
hovedsak av betongelementer utformet som blomsterkasser. Sikringstiltakene presenteres her

ved to bilder, hentet fra henholdsvis Dagbladet (2017b) og Aftenposten (2017b).

Bilde 1. Terrorsikring - Karl Johan (1). Foto: Qistein Norum Monsen / Dagbladet (2017b)
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5.4.4 «Publikums opplevelse av sikringstiltak pa Karl Johany.

I Dagbladet (2017b) pekes det pé at de nylig implementerte tiltakene pa Karl Johan skaper
utfordringer for vareleveranse til omradet. En av de intervjuede kommenterte at de hadde lagt
om rutiner for a sikre tidligere varelevering. Han uttrykte ogsa bekymring for at det kan
oppsta farlige situasjoner nar store lastebiler skal mangvrere mellom sikringstiltakene. Han
fremstar likevel positiv til tiltakene. En forbipasserende som daglig gar gjennom Karl Johan,
uttaler til Dagbladet at det foles trygt og at han synes tiltakene ser bra. Han fremstér
utelukkende positiv og skulle helst sett at det var enda flere tiltak, noe han ansé som

nedvendig med dagens hverdag.

Aftenposten (2017a) har intervjuet forbipasserende pa Karl Johan og spurt hvordan de
opplever de nye sikringstiltakene. En av de spurte uttrykker at det bide er grétt og trist og at
det ikke ser bra ut. I tillegg sier hun at hun ikke tror de vil virke, uten at dette utdypes noe
ytterligere. En annen sier at hun synes det ser pent ut og at hun tror det er nedvendig. Dette
begrunner hun med at hun ikke har tro pé at «vi blir kvitt terrortrusselen i vdr tid, dessverre.
Derfor er det nadvendig med slike tiltak». En taxisjifer papeker at det blir vanskeligere for
funksjonshemmede & fa taxi fra Karl Johan, og at de i noen tilfeller blir nedt til & ga 250 meter

og da vil mange vere avhengige av hjelp.
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I etterkant av de iverksatte sikringstiltakene pa Karl Johan ble det rettet noe kritikk mot dem.
De midlertidige sikringstiltakene bestar av betongringer utformet som blomsterkasser (Bilde 1
og 2). Til NRK (2017) uttrykket blant annet Even Smith Wergeland ved Arkitekthayskolen at
losningen er for kleonete og at det fremstar som dérlig design, samt at det gjor omradet
vanskelig & orientere seg i. Tor Inge Hjemdal ved Design og Arkitektur Norge, mener ogsa at
losningen kunne vart bedre integrert i omgivelsene: «Det ser veldig terrorsikra ut. Det er en
banal losning som gjor det overtydelig hvorfor de er plassert der». Han peker pa at det finnes
alternative mater & sikre pé uten at det nedvendigvis behover & fremheve hvorfor sikringen er
utplassert og at sikring ogsa ber tilrettelegge for bruk. Wergeland etterlyser ogsé en mer
funksjonell losning. Han sier at den ndvaerende lgsningen gir mindre bevegelsesfrihet og gjor
omridet mindre tilgjengelig. Han referer til prinsippet om apenhet og sier at dette er det
motsatte. Ved spersmal om ikke det viktigste er befolkningens trygghet sier han at det er
viktig, men at lgsningene burde vere mer funksjonelle og at «Na oppleves det mer som en
barriere mot Karl Johan, som tross alt er en inngangsportal til Osloy». Beredskapssjef Ann
Kristin Brunborg i Oslo kommune, understreker at tiltakene er midlertidige og at det ved

slutten av aret (2017) vil ligge en endelig rapport fra arbeidsgruppen.

5.5 Stavanger kommune

Stavanger kommune er Norges fjerde mest folkerike kommune med per 4.kvartal 2017 133
139 innbyggere (SSB, 2017). Selve bysentrum sentrerer seg rundt havneomradet (vdgen) nord
for Breiavatnet og jernbanestasjonen. Mellom Stavanger domkirke og vagen befinner byens
torg seg. Selve handelsomrédet er preget av eldre trehusbebyggelse, med trange handlegater
(SNL, 2017). Stavanger er pd sommerstid preget av flere store festivaler som blant annet
Gladmat festivalen og The Tall Ship Races. De ulike festivalene tiltrekker seg store
folkemengder og i perioden mai til september er det haysesong for cruiseskipturisme 1
Stavanger. Pa denne tiden av aret hvor store festivaler og okt turisme sammenfaller samtidig
kan det samles omkring 50 000 mennesker i bysentrum. De storste festivalene i Stavanger er
ofte lokalisert i omrddet omkring vdgen. Her ligger ogsa en stor andel av cruiseskipene til kai.
Omrédet har i tillegg en stor andel restauranter med uteservering lokalisert her. Vagen er ogsa

et populert samlingssted for byens innbyggere.

Alle landets kommuner er pélagt gjennom lov & utarbeide risiko- og sérbarhetsanalyser.

Forskrift om kommunal beredskapsplikt §1 fordrer blant annet at
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«kommunene ivaretar befolkningens sikkerhet og trygghet. Det er en forventning om at
kommunene skal jobbe systematisk og helhetlig med samfunnssikkerhetsarbeidet pd
tvers av sektorer i kommunen, dette med sikte pd d redusere risiko for tap av liv eller

skade pa helse, miljo og materielle verdiery.

Stavanger kommunes arbeid med samfunnssikkerhet kommer hver sommer til syne i sentrum.
Da stenges blant annet omradet omkring vigen av for biltrafikk. I hovedsak har dette
sikringsarbeidet bestétt av to trebukker med en plank tvers over og er tydelig merket med
innkjering forbudt (Bilde 3), det er ogsa installert pullerter (Bilde 4) i vAgenomrédet.
Sperringene har til hensikt & hindre biltrafikk inn i vdgen. Foruten disse veisperringene er det i
tillegg flere ISPS-gjerder’ plassert rundt havneomrédet i Stavanger (Bilde 5). I havnen er det
ogsé flomsikring (Bilde 6). Det er kommunene som har ansvar for utvikling og planlegging av
bystrukturen (Regjeringen, 2016). Det offentlig byrom er dpent og tilgjengelig for alle. Fra
regjeringens side er det ogsa et onske om at byer skal ha gode og attraktive byrom for bade

innbyggere og besokende (ibid).

Bilde 3.Veisperring med trebukk i Stavanger. Foto: Irja C. Hagerup

% ISPS - International Ship and Port Facility Security. Formalet med gjerdene er 4 forebygge og hinder
sikringshendelser som kan skade havner, havneanlegg eller skip som anlgper disse. Alle havneanlegg som mottar
skip i internasjonal fart skal ha en sikringsplan godkjent av Kystverket (Kystverket 2018)
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Bilde 4. Omrade rundt vdagen med veisperring med pullerter. Foto: Irja C. Hagerup

Bilde 5. ISPS- gjerder i Stavanger. Foto: Irja C. Hagerup
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Bilde 6. Flomsikring i Stavanger. Foto: Irja C. Hagerup

5.6 Hvordan planlegger og arbeider Stavanger kommune med barrierer for sikring av
det offentlige byrom?

Kommunene har en sentral rolle nar det kommer til arbeid med samfunnssikkerhet. En
grunnleggende og viktig oppgave for kommunen er a beskytte befolkningen (DSB, 2018). For
a tydeliggjore og besvare studiens problemstilling om hvordan Stavanger kommune arbeider
med sikring av bysentrum vil det i det folgende gis en presentasjon av kommunens

arbeidsgruppe.

Sikring av bysentrum er et relativt nytt prosjekt i Stavanger kommune. Etter Brev av august
2017 (JD, 2017), hvor kommunene 14 som kopimottakere besluttet Stavanger kommune & ta
initiativ til et slikt samarbeid. Det ble nedsatt en arbeidsgruppe som per 22.05.18 bestér av
totalt 12 medlemmer. Gruppen ledes av to representanter fra Stavanger kommune. Gruppens
hovedoppgave er sikring av bysentrum. Arbeidsgruppen er inndelt i to kategorier hvorav den
ene gruppen har ansvar for utarbeidelse av sikringstiltak i et kortsiktig perspektiv. Den andre
gruppen fokuserer pa sikringstiltak i et langsiktig perspektiv. Gruppen er sammensatt av ulike
akterer. Dette er vurdert til & vere relevante akterer med en interesse og betydning for temaet;
sikring av bysentrum. P4 bakgrunn av dette er arbeidsgruppen vurdert til & vare relevante
informanter. Arbeidsgruppen er dynamisk og nye aktuelle akterer blir kontinuerlig vurdert til
deltakelse i gruppen. Gruppen samhandler ikke daglig. Gruppens metevirksomhet bestar i

hovedsak av planlagte mater og per 22.05.2018 hadde gruppen vert samlet til totalt fire
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moter. Det er ogsa planlagt et storre seminar 1 september 2018. Det er en tydelig ledelse av
arbeidsgruppen, men det synes til at informantene opplever at arbeidsgruppen er preget av en
flat struktur. Informant 6 sier blant annet at gruppen oppleves som «veldig jevnbyrdig..» og at
det er en gruppe med gjensidig respekt for hverandres kompetanse. Dette indikerer at det er en

apen gruppe hvor det er enske om & samle kompetanse for drefting og utvidelse av kunnskap.

Samtlige av informantene er positive til arbeidsgruppen sammensetting. Informantene er
enige om at det er en fordel at gruppen er bredt faglig representert og det fremheves at det er
mye kunnskap og kompetanse innad i gruppen. En av informantene (1) fremhever nyttigheten
av at ulike fagomrader presenterer ulike perspektiv. Noen informanter (2 og 5) uttrykker ogsé
at det er en samkjort gruppe med stor enighet om gruppens mal. Informant 5 sier folgende om
fordelen med arbeidsgruppen; «fordelen er at vi tar med de folkene vi har behov for og at vi
har en bredt sammensatt gruppe og har et felles mal». Det papekes samtidig fra en av
informantene (10) at gruppen ikke har en strategisk og tydelig planprosess. Flertallet (1, 3, 4,
5, 6, 8) av informantene fremstar likevel som genuint forneyd med sammensettingen og de
trenger alle betenkningstid nar de blir spurt om eventuelle utfordringer. Informant 1 uttrykker
et onske og behov for en felles kunnskapsplattform «...At vi har en felles bakgrunn slik at vi
kan fa en felles forstaelse av hva vi egentlig holder pd medy. Informant 5 er ogsa opptatt av
dette og sier folgende: «Det som er vdr utfordring er kompetanse. A ha en felles
kompetanseplattform, at vi har et felles utgangspunkt hva er det egentlig vi snakker om, hva
er trusselen og sd videre..». Informant 7 understreker at ettersom han ikke arbeider «spesifikt
med beredskap» til daglig oppleves det som litt utfordrende i forhold til bakgrunnskunnskap.
Det forstés slik at det er et behov og enske fra flere (1, 5, 7) i arbeidsgruppen om & fa et gkt
og bredere kunnskapsniva innad i arbeidsgruppen. Dette kan ha relasjon til at ulike
representanter har ulik kunnskap om risiko og samfunnssikkerhet. Det understrekes fra flere

informanter at arbeidsgruppen er relativt nyetablert (1, 5, 7, 8, 9).

5.6.1 «her er det den halte som leder den blinde»

Informantene stilles spersmél om sentrale foringer og retningslinjer som ligger til grunn for
arbeidet med sikring av Stavanger, og om det eksisterer veiledere eller offentlige organ hvor
det er mulig & henvende seg for spersmal eller rddgivning. Ingen av informantene har
kjennskap til dette. Samtlige uttaler at hovedarsaken for at arbeidsgruppen ble nedsatt har

utgangspunkt i Brev fra august 2017 (JD, 2017). Informant 1 sier folgende:

53



«Det er ingen andre foringer bortsett fra at vi skal hindre slike angrep som i
Barcelona, som sikkert var det siste som hadde skjedd, da brevet ble skrevet. Altsd

slike lastebil- eller bilangrep».

Informant5 understreker ogsé tydelig at det ikke finnes noen sentrale foringer: «Ja, det er jo
nesten fraveerende totalt. Sa her mad jo alle finne opp kruttet selv». Han peker ogsa pa hva som
forventes & veere kommunens ansvar og stiller spersmél til de enkeltes individuelle ansvar for
egen sikkerhet, og om det er forventet at kommunene skal beregne sannsynlighet for

terrorangrep i kommunen;

«veiledninger eller lov om forskrift sier jo at nar sentrale myndigheter trekker fram
kommunen sitt ansvar sa bruker de ofte begreper som om at ja, lov om kommunal
beredskapsplikt og sd videre. Den er jo sd generell at den kan jo egentlig brukes pd alt
det. Sdnn at den sier jo ikke annet enn at kommunen skal ivareta innbyggernes
trygghet og sikkerhet og sa videre under alle former for pdkjenninger. Ja og det er jo
d trekke det alt for langt, hvordan kan en kommune ivareta din sikkerhet fram og
tilbake fra der du kom fra i dag og til der du skal etterpa? Du har jo et betydelig
ansvar der selv, for eksempel sann at lov og forskrift kan vi ikke bruke, giennomfore
ros-analyser sier noe, ja hva er det? Skal kommunene selv begynne d beregne

sannsynligheten for terroranslag i Stavanger? »

Informant 3 understreker at «all planlegging av vdre bygde omgivelser skjer i henhold til
plan- og bygningsloveny og at han forholder seg til en kommuneplan, men at denne planen
ikke sier mye om sikkerhet. Slik forstatt er det dermed ingen andre foringer som er styrende
for Stavanger kommunes arbeidsgruppes arbeid. Det kan ogsa forstds som en etterlysning

etter noen sentrale feringer.

Informant 5 beskriver ogsa utfordringer ved & utarbeide sikringstiltak nar det ikke eksisterer

tydelige trusselvurderinger som kan legges til grunn for arbeidet;
«...det d kunne legge PST sin dpne trusselvurdering til grunn er jo hjelpelost i det

arbeidet vi holder pa med. For der stdr det jo at det er like sannsynlig som ikke

sannsynlig og sd videre. Meg bekjent sa har jo ikke politidistriktene fdtt noen sentrale
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foringer eller retningslinjer pa hva som skal gjores, sd her er det den halte som leder

den blinde...»

Det fremkommer ogsé fra Informant 5 at arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap ofte er
preget av lite generelle foringer og veiledere. Han understreker behovet for bruk av sunn
fornuft og at de i kommunen er vant til & arbeide uten tydelige retningslinjer og at det ikke

finnes andre statlige organer for veiledning:

«vi md rett og slett sette oss ned og tenke igiennom hva vi bor gjore med det vi vet. Vi
far ikke noe bedre foringer, instrukser, eller retningslinjer d forholde oss til som
hjelper oss i dette arbeidet. Da md vi rett og slett gjore det beste vi kan selv, og det er
vi vant til d gjore. Staten viser til lov om kommunal beredskapsplikt som om at det er
svaret pd at vi mad gjore dette. Ja, men der finner du iallfall ingenting som er
anvendelig som vi kan bruke i dette. Og det hores ikke ut som om det er noen som er
interessert i d leere oss dette, altsd jeg tror jo ikke politidirektoratet vet veldig mye om

dettey

Dette kan forstds som om at det er store forventinger til et arbeid uten sentrale feringer og at
det fra myndighetsniva ikke eksisterer en eksplisitt forventning til hvordan arbeidet skal
gjennomfores. Det fremstar som arbeidsgruppens ledelse baserer arbeidet pé tidligere
erfaringer og at bruk av sunn fornuft blir styrende for utarbeidelsen. Dette presiserer ogsa
Informant 5 at ikke er en ukjent arbeidsmetode for dem som arbeider med samfunnssikkerhet

og beredskap.

5.6.2 Samfunnssikkerhet i Stavanger kommune

Brev av august 2017 (JD, 2017) tydeliggjor at arbeid med sikring av offentlig rom handler om
sikring mot kjoretoy 1 hoy hastighet, da det refereres til angrep som i Barcelona og liknede.
Derav fremkommer en tydelig instruks om at hovedfokuset skal sentreres omkring fysiske
sikringstiltak. Under intervju ble informantene spurt om hvordan de forstod i begrepene
sikring og sikkerhetstiltak. De fleste syntes ikke til & ha et klart skille mellom begrepene, men
uttrykte en tydelig forstaelse for hva begrepene omhandler. Det viste seg ogsa at medlemmene
i arbeidsgruppen som arbeider med samfunnssikkerhet og beredskap i det daglige, hadde et
storre eierskap til begrepene og betydningen av dem (1, 4, 5). Dette ble ogsé papekt av

informantene selv. Informant 1 henviser til begrepene security og safety og forklarer at man

55



ved bruk av begrepet security snakker om fysisk sikring. I dette tilfellet sikring mot kjoretoy 1
hoy fart.

Informant 5 skiller ogsa klart mellom sikkerhet og sikring og henviser til en egen definisjon

som gruppen forholder seg til:

«Sikkerhet er trygghet mot uonskede hendelser som er uvillede eller utilsiktede.
Sikring er trygghet mot uonskede hendelser som er villede eller tilsiktede. For bade
Sikkerhet og Sikring jobber vi med tekniske, operasjonelle og organisatoriske

barrierer for d ha risikoen under kontrolly

Informant 5 sier ogsé at den enkleste formen for sikring er den fysiske, som barrierer i form
av piggtrad, betongblokker og videoovervékning, men at det ikke nedvendigvis kun er péd
denne maten man kan forsté sikring. Han mener at nar byens innbyggere aktivt bruker
byrommene hvor ogsa befolkningen opplever og foler seg vel, fungerer dette ogséd som en
form for sikring og sier: «Sd sikring er mye mer enn kun disse fysiske barrierene som en lett
har fokus pa». Dette kan ses i sammenheng med Burgess (2012) mening om at man ikke kan
se samfunnet som mottaker av sikkerhetstiltak, men at samfunnet ogsa er med pa & skape
sikkerhet. Han mener at samfunnet ikke er et objekt som kan beskyttes, men er en dynamisk,

interaktiv akter som ved & bidra til 4 opprettholde demokratiet og apenheten, gir sikkerhet.

5.7 Hvordan vurderes behovet for innfering av barrierer mot hensynet til et funksjonelt
byrom?

Arbeid med samfunnssikkerhet i en by som Stavanger kan vare utfordrende nar det gjelder
utarbeidelse og innfering av sikkerhetstiltak.. En informant (5) sier at det & opprettholde og
bevare den frie gode byen, samtidig som man heller ikke skal vaere naiv nar man ser hva som
skjer andre steder i Europa er en balansegang. Informant 2 sier ogsé: «Du ser hva som skjer i
andre byer, du leser om det, du ser at ting kan skje, men for to dr siden sd var det ikke et tema
engangy. Det kan forstds som om at hendelser det rapporteres fra andre steder i verden fir en

pavirkning pa bevisstheten omkring risikoforstéelse.

Nér informantene ble spurt om & beskrive fordeler med sikring og sikringstiltak, kom det frem

at det var en gjennomgaende positiv innstilling til dette (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9). Informant 1
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uttrykte blant annet at 4 skille trafikk fra mennesker alltid er positivt. Han peker pa
miljoperspektivet og hvordan framtidens byer ikke vil ha en sammensetting av biler og
mennesker slik som i dag. Dette anser han som en fordel. Flere av informantene (1, 3, 5, 10)
snakker ogsd om hvordan framtidens byer vil bli og at det i sterre grad vil bli feerre biler 1
sentrumskjernene. Informant 5 sier blant annet at ved at det blir vanskeligere 4 ta seg inn til
byene med tunge kjeretoy vil byene bli mer trafikksikre, luften blir bedre og at det er positivt
for trivselen i byen. Det ble ogsa fremhevet aspekter ved byutvikling og hvordan sikringstiltak
1 s mite kunne bringe med seg noe nytt, noe som kanskje ogsé var savnet i byen (Informant
3). Informant 10 uttrykker ogsa at det tidligere har «veert litt for mye biler i sentrum generelt,
og det er farlig for vanlige folk som gdr der faktisk..» Han peker pé terrorangrepet i
Stockholm og hvordan terroristen kapret en bil som stod parkert pd tomgang like ved
Drottningatan. Det kan indikere at arbeidsgruppens framtidssyn pd byens utvikling er positiv i
den forbindelse med at sentrum blir mindre tilgjengelig for biltrafikk. Ikke at det
nedvendigvis anses som fordelaktig at det skal innferes barrierer for sikring, men at
bivirkningene av sikringen oppleves som positivt i det videre arbeidet med byutvikling og at

sikkerheten pd andre omrader ogsé forbedres.

Et annet aspekt som fremkommer er hvordan sikringstiltak ber berike byen i tillegg til sin
opprinnelige funksjon. At dersom det aldri inntreffer et bilangrep sa har ikke tiltaket vaert
bortkastet likevel (Informant 1). Noen av informantene (5, 8,10) peker ogsa pa at bybildet er
dynamisk og er i stadig forandring og at det er nedvendig & utvise aktsomhet ved innfering av
sikringstiltak. Informant 3 sier blant annet at der er viktig & ta hensyn til at bylivet er i stadig
endring, og at det som er en bank i dag kan bli en restaurant i morgen; «..og dermed skal du jo
ogsd passe deg for d bruke for mange ressurser pd d sette opp alt for store barrierer, for
kanskje de ikke er nodvendige i morgen..». Med dette indikeres ogsé at det er en bevissthet
omkring kompleksiteten ved et dynamisk samfunn og hvordan fysiske barrierer kan miste sin
funksjon i takt med samfunns- og byutviklingen. Ved innfering av sikringstiltak stilles det
spersmal om eventuelle utfordringer dette kan medbringe i Stavanger. Flere informanter (1, 2,
8, 9, 10) trekker inn hensynet til livet i byen og dem som bruker byen. Informant 2 forklarer at

det er utfordring & finne aksepterte tiltak hvor alle blir forneyde

«Det hadde jo veert kjempeenkelt om vi kunne hermetisert en ring rundt byen, hvor

ingen kom inn og ingen kom ut. Men sann er jo ikke livet, noen skal inn og noen skal
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ut hele tiden. Sd det er d finne de tiltakene for d fa som gjor at alle i hele byen blir
fornayde..»

Dette indikerer at det ikke er et enske om en avstengt og lukket by, men at det etterstrebes

funksjonelle lgsninger som vil oppleves som tilfredsstillende for befolkningen.

Det kommer ogsa frem under samtaler at sikringstiltak i tillegg kunne redusere andre
uenskede hendelser enn hva tiltakene i forste omgang var tiltenkt. Informant 4 forklarte blant
annet at sikringstiltak med en annen intensjon ogsa hadde bidratt til & forbedre Helse, miljo og
sikkerheten. Gjentakende i flere intervjuer (1, 3, 4, 5, 8) er at sikringstiltak kan fa en positiv
effekt dersom de i tillegg til & fungere som sikring ogsé tillegges andre funksjoner, at tiltakene
er multifunksjonelle. Informant 5 sier blant annet «at de virker pa andre omrdder enn bare
terrorsikringy». Informantene 8 peker ogsa pa viktigheten av & beholde et apent og tilgjengelig

bysentrum for publikum;

«At vi md lage, gjerne hvis vi skal sette opp noe fysisk at vi skal sette opp en eller
annen benk for eksempel at det er en benk som ivaretar to funksjoner....lag noen
mobleringer i byrommet som kan virke naturlige i forhold til byrommet, men samtidig
har innebygd det sikkerhetselementet i seg... vi skal ikke ha tomme byrom som falge av
det. Det synes jeg er den storste utfordringen, at vi ikke iverksetter tiltak som

skremmer vekk folk»

Informant 10 understreker ogsé at mélet med sikringstiltakene mé vere «..at folk skal ha
trygghetsfolelsen..». Informant 8 er opptatt av konsekvensreduksjon og at fordelen med
tiltakene kan vere at det signaliseres at et angrep vil vare vanskelig & gjennomfoere her. Dette
forstas slik at tiltakenes utforming og utplassering vil virke avskrekkende for en potensiell
angriper, noe som ogséd Informant 6 og 7 uttrykker. Informant 8 papeker at det ikke har vaert
mange slike hendelser i Stavanger, men at de er bevisst at det kan inntreffe. Han sier ogsa at
sikringstiltak kan ha en forebyggende hensikt ved at konsekvensene begrenses, men at
risikoen ikke kan reduseres til null. Dette understreker flere av informantene (1, 3, 6, 7, 8).

Det kan tyde pé at informantene er bevisst pa at sikringstiltak ikke kan eliminere risikoen.

Det fremkommer fra informantene at det enskelig med tiltak som gir befolkningen en

opplevelse av trygghet. I den forbindelse sier Informant 5«... Poenget md jo veere at tiltakene
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vdre gjor at det ser trygt ut d veere her, her er det godt d veerey. Informant 7 er ogsé opptatt

av hvordan befolkningen opplever tiltakene og om de vil gi en folelse av trygghet:

«..For klart at hvis du setter i gang tiltak og de gir en generelt hoyere trygghetsfolelse
i befolkningen, pluss forebyggende effekt, pluss en sikrende effekt, sa er det litt sann
kostnytte-regnestykke som gar lettere opp, enn hvis du faktisk motsatt oppndr a skape

frykt..»

Informantene (1, 3, 5, 8, 9, 10) uttrykker videre at de er opptatt av at det Stavanger sentrum
skal oppleves som trygt, og at det er enskelig at folk bruker sentrum. Informant 5 sier ogsa at
dersom befolkningen opplever Stavanger som et utrygt sted a veere sa, har kommunen mistet
litt av hensikten. Under befaringen i Stavanger ble det vist bilder av de midlertidige barrierene
som vil komme i Stavangers byrom. Sikringstiltakene vil bestd av blomsterkasser som vist 1

folgende bilde (7) med beplantning.

Bilde 7. Midlertidige sikringstiltak i form av blomsterkasser. Foto: Lant av Stavanger

kommune /Industri og Maritim Service
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5.7.1 «Det kan jo skje her»

Ved spersmil om opplevelsen av behov for sikring i Stavanger sentrum synes det ikke til at
informantene (1, 3, 4, 5, 6, 10) vurderer det som et stort behov. Noen av informantene
uttrykker imidlertid (2, 5, 6) at det mé gjores noe da det blant annet er kommet palegg om a
gjore det. Informant 2 uttrykker at han ikke opplever noen umiddelbar fare og sier folgende:
«Av og til tenker jeg sann at det kan jo skje her og, det som har skjedd i andre byer, men det
er jo ingenting som tyder pd at Stavanger skal veere noe spesielt utsatt for noe sdnn...». Han
begrunner dette med hendelser som har inntruffet andre steder: «..Ja, de hendelser vi har hatt
hvor de bruker kjoretoy inn i folkemengder, sd vekker.. sa gjor det at noen md gjore noe
tenker jeg..». Informant 9 sier ogsé at «..selv om vi bor i Norge, sd kan det skje her og..» og at
med dagens situasjon vil det alltid veere behov for sikring ettersom «..situasjonen er blitt sann
i dag, at det er uonskede personer som vil gjore noe som du ikke onsker..». Informant 2
uttrykker ogsé forstéelse for at Brev av august 2017 (JD, 2017) ble utsendt, samtidig som han,
som flere andre informanter (3, 6, 7) uttrykker at han opplever det som mer aktuelt at det
utfores angrep pé sterre byer «men vi er jo en del av det og vi md jo ta de vurderingene som vi

far beskjed om».

Stavanger som by beskrives som en trygg by av alle informantene og ingen opplever at det er
en trusselutsatt by. En av informantene (5) understreker ogsa at det ikke er noe i trusselbildet
som indikerer at det er et behov for sikring av bysentrum, men at det likevel er vurdert til &

vare behov for 4 iverksette tiltak:

«Stavanger er en internasjonal by, vi er en del av Europa, vi er en del av verden. Jeg
kan ikke si at det aldri kan skje i Stavanger. Sannsynligheten for at det skulle skje i
Norge er relativt lav, og hvis det skulle skje i Norge at det skulle skje i Stavanger det
blir jo enda mindre.. sdnn risikometodisk sa er nok sannsynligheten sd lav at det burde
ikke veere grunn til d gjore noe, men vi mener jo at vi iallfall bor iverksette noen tiltak

som vil veere effektive uansett..»

Det fremstér i samtalen som vurderingen om & iverksette tiltak kan ha bakgrunn i en fore var-
tankegang, som ogsé kan forstds i sammenheng med instruks fremstilt i Brev av august 2017
(JD, 2017). Flere av informantene (1, 3, 4, 5, 8) uttrykker at det er et storre behov for sikring
under sommerens festivaler da det er en ekstra tilstromming av turister pa denne tiden. Maten

sikringsarbeidet har forekommet i denne perioden er som tidligere i Bilde 3 og Bilde 4.
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Informant 2 uttrykker at sikring av bysentrum om sommeren er noe kommunen har lang
erfaring med. Informant 2 understreker at de sikringstiltakene ikke vurderes til & lenger vere

gode nok, da hvem som helst kan kjere dem ned.

Ved spersmdl om sikringstiltak vil pdvirke byens funksjonalitet i form av eksempelvis
vareleveranse og fremkommelighet sier noen av informantene (4, 5, 6) at mye handler om god
planlegging og at tiltakene ikke skal matte g& pd bekostning av funksjonalitet. Flere av
informantene (1, 2, 3, 6, 8) pipeker behovet for tilrettelegging for nedetatene i byen, at
sikringstiltakene ikke skal vere til hinder for deres fremkommelighet. Under befaring deltok
ogsa flere representanter fra nedetatene, dette for & sikre at grunnleggende behov som
nedetatenes fremkommelighet blir ivaretatt. Informant 5 mener ogsa at byen skal bli mer
trivelig og ikke odelegge for funksjonalitet. Dette fordrer dog at brukere av byen tilpasser seg

de endringer som kommer, dette gjelder sarlig ved vareleveranse:

«Det kommer til d ga helt fint, for det er en forutsetning at det skal gjores. Men folk
md, de som har vareleveranser for eksempel md forholde seg til apningstidene naye,
og er det stengt sd er det stengt... men det blir litt opplceringstid. En blir strengere i dr
enn det vi har veert tidligere dr, men dette skal ikke gd utover funksjonaliteten i byen.

Det skal bli triveligere i byen ikke mindre triveligy.

Dette uttrykker at endringene ved at sikringstiltak innferes vil fa en pavirkning pa

varelevering ved at varer ma leveres til gitte tidspunkt og ikke utover dette.

Pé den andre siden er Informant 2 er noe mer betenkt og tror at tiltak vil kunne pavirke noen i
storre grad enn andre. Han er opptatt av a finne de gode lgsningene og har likevel tro pa at de
vil finne dem, noe som ogsé blir stettet av et flertall av informantene (1, 2, 3, 6, 7, 8, 10).
Informant 3 uttrykker ogsd at det kan pavirke funksjonaliteten, serlig om det ikke er en
bevisst implementering. I stor grad uttrykker informanten at det handler om hvordan tiltakene
tilpasses bymiljeet for ovrig og om tiltakene vil tilfere byen noe mer enn bare sikring.
Informant 8 understreker ogsé at dersom et omrade oppleves som terrorutsatt risikerer man &

skremme bort befolkningen;
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«men vi md ha flere tanker i hodet, vi skal ivareta den selve grunnleggende
tilgjengelighet til disse nodetatene og vi skal lose varelevering... Vi md finne losninger

pd det slik at de grunnleggende funksjoner i en by ivaretasy

I tillegg sier han at det er onskelig 4 planlegge det slik at sikringstiltakene ikke fremstar som
kunstige fremmedelementer i byrommet. Dette kan forstas slik at arbeidsgruppen ogsa er
opptatt av 8 komme frem til lesninger som er funksjonelle, og som ikke dominerer bybildet pa

en mate som skremmer befolkningen fra & bruke de offentlige rommene.

5.8 Hvordan pévirker arbeidsgruppens akterers risikopersepsjon vurderinger av
behovet for innfering av barrierer?

Ved spersmal om hvordan informantene opplever etterspersel for innfering av
sikkerhetstiltak, svarer samtlige informanter at det er ikke-eksisterende. Inntrykket er at
informantene ikke tror at dette er noe befolkningen reflekterer serlig over. Informant 2 sier
folgende «..jeg tror ikke noen tenker pa det. Jeg har aldri opplevd at noen har spurt etter noe
sann og hadde du spurt noen sa hadde de bare «hva er det vits i?.. tror jeg de hadde sagt..»
Informant 4 og 5 sier ogsé at de ikke opplever en ettersporsel, men at de tror at det er
forstéelse for det. Informant 4 sier blant annet: «Jeg tror at hvis vi ikke lager disse barrierene
for kompliserte, sd tror jeg at folk synes det er ok at en ser at noen faktisk har tenkt at det kan
veere fornuftig d sikre». Informant 5 uttrykker ogsé en skepsis til kjoretoyssperrer som kun har
til hensikt & fungere som dette. Dette begrunner han med at det neste gang vil vere noe annet
som vil skje, noe som ogsa Informant 1, 2, 3, 6, 8 og 10 pépeker. Informant 10 sier ogsé at
ved innfering av sikringstiltak sa viser det seg at kriminelle evner 4 tilpasse seg og finne nye
losninger og sier blant annet at «..de er jo ikke dummey. Informant 5 understreker samtidig:
«Men det er noe vi md gjore og det er forventninger i samfunnet, og liksom greie d balansere
det pa en mdte, det er veldig vanskeligy. Slik forklart kan det forstés at arbeidsgruppens
arbeid med sikringstiltak bunner i et myndighetsbehov og ikke et uttrykt enske fra
befolkningens side. Informant 4 uttrykker at det har en sammenheng med hvordan tiltakene
utformes. Dette understottes av flere av informantene (2, 3, 6, 7, 8). Informant 8 sier ogsa at
han tror sikkerhetstiltak kan gi en okt trygghetsfolelse. Ved at befolkningen ser at
myndighetene har planlagt og iverksatt tiltak si kan det skape trygghet blant befolkningen.

Han sier at ekspertkunnskap kan vere betryggende:
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«Ja, det er klart at ndr de ser at her er det iverksatt noen tiltak pd en mdte, sd foler de
seg pd en mdte tryggere. De ser at her har myndighetene planlagt og igangsatt tiltak
og de har tenkt over noen hendelser som kan oppsta... At dette er blitt analysert av
eksperter og de har gdtt igiennom og de har planlagt de nodvendige tiltakene ut i fra
den kunnskapen de hadde..»

Dette kan indikere at informanten vurderer at befolkningen har tillit til at kommunen har
ekspertkunnskaper om sikring av det offentlige rom. Dette kan ses i sammenheng med den
teknisk-naturvitenskapelige forstdelsen av risiko. P4 den andre siden er Informant 3 mer
usikker pd om det vil gi en storre folelse av trygghet og tror at befolkningen er godt opplyst i
dag og vet at det er utfordringer ved sikring:

«Jeg er ikke sikker pd det altsd, jeg tror egentlig at folk er veldig godt opplyst i dag,
de ser jo det samme som alle andre pad tv og horer de samme media sd jeg tror jo at

folk vet at vi ikke kan sikre dem hundre prosenty.

Det vurderes til at det er noe ulik forstaelse for hvordan sikringstiltak vil pavirke befolkningen
og deres oppleves av sikringstiltakene. Informant 5 sier at det er et sentralt og viktig aspekt at

kommunen klarer & skape en forstdelse blant befolkningen om at sikkerheten blir ivaretatt:

« ... At folk, ja her er det mange ulike tiltak men dette er laget til for din del og det er
ikke nodvendigvis fordi at vi tror du kommer til a do av d veere her, men det er faktisk
for d ivareta din sikkerhet, den lille risikoen rundt det. Det kommer til a bli et
kjempeviktig punkt for oss, som vi skal jobbe mye med... Hvis vi ikke far til det sa har

vi bommet grovt. Det skal vi fa til»

Det kan synes til at informantene har tro pa at dette vil lase seg pa en god méte og
befolkningens risikoopplevelse vurderes som viktig ved innfering av sikringstiltak i

bysentrum.

Et annet aspekt som fremhever seg er kommunikasjon. Informantene (1, 3, 5, 6, 7, 8, 10)
papeker at kommunikasjon og hvordan kommunisere dette ut til befolkningen uten & skape en
folelse av frykt. Informant 3 sier blant annet at det ma veere samsvar mellom hva man gjer og

hva man sier. Informant 6 peker pé at ansvaret ligger hos det offentlige, som ogsd havner i et
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dilemma nér det gjelder kommunikasjon. Hvordan skal man kommunisere at det innfores
sikringstiltak, samtidig som det hevdes at risikoen er lav? Ogsa informantene 1, 5, og 7
understreker viktigheten av kommunikasjon. Informant 1 uttrykker at det handler om hva som

signaliseres;

«..dersom vi kan gjore det pad en fin mdte og samtidig signalisere at vi faktisk har tenkt
pd a sikre byen. For det er jo trygt d vite at en tar hensyn til den tiden en lever i og de

truslene vi star over, men at det samtidig blir gjort pd en sd fin mdte at det ikke virker

truende. En skal jo ikke fole at en gar i et fort. Det er ikke den folelsen en vil ha, men

at det er gode tiltak og en vet at det faktisk er en mening bak dem..».

Informant 5 belyser ogsa viktigheten av at sikringstiltakene ikke gir befolkningen ubegrunnet

folelse av frykt;

«vivil jo ikke at de skal ga rundt her d veere redde for noe du ikke trenger a veere redd
for. Du skal veere redd for de rette tingene, eller du skal frykte de rettet tingene...ikke
dette, hva var sannsynligheten for d do av et terroranslag i Stavanger? Den er jo

utrolig lav helt til det skjer noe en dag, men sann er det jo med alt dette..».

Dette kan forstas som om sikringstiltakene ikke vurderes til 4 vaere nedvendige basert pd
offentlige trusselvurderinger, men at det ogsé er viktig & tilegne seg okt kunnskap om hvordan
befolkningen pévirkes av gkte sikkerhetstiltak, samt hvordan de forstir informasjonen som
fremkommer. Ogsa Informant 1 sier at det ikke er til hensikt & innfere dominerende
sikringstiltak, og peker som ogsa informantene 1, 5 og 8 pa viktigheten av & signalisere
tydelig at tiltakene ikke er iverksatt fordi det er en trusselsituasjon. Det kan forstés slik at
informantene er opptatt av at riktig signalisering av tiltakene vil illustrere at det sikkerheten
blir tatt pd alvor og at tiltakene har en tiltenkt funksjon. Dette kan ogsa indikere at
arbeidsgruppen opplever et dilemma ved kommunikasjon om hvorfor sikringstiltak blir

innfert nar trusselvurderinger tilsier at det ikke er en forheyet risiko for terrorangrep.
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5.9 Hvordan utfordrer dilemmaet mellom sikkerhet og frihet arbeidsgruppens
vurdering for innfering av sikkerhetsbarrierer, og hvordan balanserer aktorene dette
dilemma?

Balansegangen mellom sikkerhet og frihet utfordrer sentrale og viktige verdier i det
demokratiske samfunn og ved innforing av sikkerhetstiltak berares begge disse verdiene.
Arbeidsgruppens hovedformal er a iverksette tiltak for & sikre Stavanger sentrum. Under
sporsmal om dilemma mellom frihet og sikkerhet er de fleste informanter (1, 3, 4, 5, 7, 8, 10)
tydelige pé at det er onskelig & bevare friheten i sterst mulig grad. Ingen fornekter derimot
behov for eller nadvendigheten av sikkerhet, men det synes til at behovet ikke gjelder for
enhver pris. En av informantene (5) beskriver utfordringer ved gnsket om mest mulig
sikkerhet med et anerkjent sitat fra Dwight D. Eisenhower: «If you want total security, go to
prison. There you 're fed, clothed, given medical care and so on. The only thing lacking is
freedom». Han understreker at verden er i endring og det er en utvikling Stavanger ikke kan
stanse, men er skeptisk til ekende fysiske sikringstiltak som vil endres i takt med utviklingen i
terroristenes taktikk: «Det er jo en sann ond sirkel og da ender vi jo i et fengsel... ».
Informanten sier ogsé at Norge sannsynligvis har vert alt for naive, alt for lenge. Men at dette

er noe vi kanskje skal vaere glade for.

«Altsd jeg tror vi skal veere glad for at vi bor pd det tryggeste sted pd planeten, i det
tryggeste sekund i verden, aldri hatt det sd godt som vi har det nd, det er sa mye bra
og da md ikke vi holde pd a bygge murer og hinder rundt oss som gir oss en illusjon
om at det faktisk er noe annet enn det det faktisk er. Det er jo faren med det vi holder

pd med nd. Sd den der balansen der, skal vi vokte meget vely.

Slik uttrykt kan det tolkes som at informantene har et enske om i sterst mulig grad bevare
apenheten i samfunnet og i mindre grad ensker en innferelse av okte sikringstiltak. Det kan
forstas i sammenheng med samfunnsutviklingen forevrig, og dilemmaet som oppstéir nér det
angdr ekende implementering av fysiske barrierer som i sin konsekvens kan bidra til lukkede

bysentrum.
Under intervju ble informantene presentert for uttalelsen til statsminister Erna Solberg fra

Dagbladet (2017a) og spurt om hvor de synes at grensen mellom hva som sikres og hva som

ikke sikres gar. Dilemmaet med hvor grensen ber ga fremstér som utfordrende for
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informantene & besvare. Flere av informantene (1, 3, 4, 8) peker pa et behov for sikring ved
store folkeansamlinger og festivaler, som i hovedsak er gjeldende for Stavanger pé
sommerstid. Det kommer ogsa frem at de opplever at det er vanskelig a sikre mot alt.
Informant 8 sier at han synes det er vanskelig a avgjere hvilke omrdder som skal sikres, da det
samtidig fordrer at noe annet blir utelatt. Han uttrykker ogsa at sikringstiltak som forebygger
mot terror ogsa kan bidra til & skape en annen utfordring nér det gjelder trafikksikkerhet. I
form av utilsiktet pékjorsel kan sikringstiltakene pafere alvorlig skade «det er sdanne tanker
som det at du ikke lager feller for vanlige mennesker...». Dette forstas som et dilemma ved
utforming og innfering av barrierer som har til hensikt & beskytte, i motsatt tilfelle kan utgjere
en trussel ved utilsiktede hendelser. Informant 10 peker ogsa pé at det er et dilemma nar det
kommer til vurdering av hvor mye en skal sikre. Han sier blant annet at det er syv r siden
terrorangrepet 22. juli og at det var noe som aldri hadde skjedd fer. Han stiller seg sperrende
til om man skal sikre alle byrom og om ikke terroristene da vil oppna sine maél, & skape frykt?
Han sier ogsa at: «Det er faktisk mye farligere d kjore pa motorveien, vi stenger ikke
motorveien fordi...». Informant 10 er papeker at man ma akseptere og kunne leve med

risikoen for at «ting kan skje».

5.9.1 Behov for forebyggende tiltak
Den stadige soken etter a beskyttelse har ogsd noen inngéende utfordringer knyttet til seg.
Informant 5 understreker blant annet at i stedet for et reaktivt fokus omkring sikringstiltak,

burde det vaere mer fokus pa det forebyggende, og uttaler blant annet:

«..Hva er det som gjor at noen fdar sanne forskrudde ideer om d sprenge seg selv i
luften eller kjore en bil inn i en folkemengde? Vi bor jo ha fokus pa hvordan kan vi

sorge for at de som bor i Stavanger ikke fdr sanne ideer og ikke blir radikalisert..».

Han uttrykker en skepsis til kjoretayssperrer, og at det er et enske om et skifte av fokus bort
fra fysiske barrierer og et sokelys som rettes mot de bakenforliggende &rsakene. «..dessverre
sa snakkes det jo 90 prosent om det [fysiske sikringstiltak], ndr vi snakker om type
terrorsikring i byer...». Informanten reflekterer ogsé over at barrierenes funksjon om det neste

gang er annet som inntreffer og sier:

«Neste gang er det en med kniv og sabel som stikker ned folk, og ikke én i et kjoretoy.
Da hjelper det ikke a ha kjoretayhindre.. Hva hjalp det da da ha pullerter som gar opp
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og ned og voldsom videoovervakning ... altsd vi handler sd ofte reaktivt. Vi handler pa
det som hendte sist gang og ikke det som hender neste gang.. og det er jo et av
dilemmaene som vi faktisk hele tiden har, at dette vil utvikle seg over tid.... Og sd blir
det sd vanskelig at vi ncermest forflytter det over andre steder. Og snart blir byene
sann at du kan ikke kjore inn i byene, ja da kommer det andre motreaksjoner pd det.

Og da blir jo det en slags evig runddans, a gjete etter det som hendte sist gangy.

Informant 6 understreker ogsa at det na handler om hvite lastebiler, men om fem &r kan det
vare noe helt annet. Det samme uttrykker informantene 2, 3 og 10. Dette indikerer at arbeidet
med fysiske sikringstiltak er utfordrende nér det gjelder sikring i et langsiktig perspektiv.
Samtidig er Informant 5 tydelig pé at nar en foler seg presset vil det alltid vare en storre vilje

til & bevilge midler,

«..men ndr du stdr med kniven pd strupen sa md du gjore noe og da er viljen til d
bevilge penger mye storre, og sann er det med denne typen tiltak og. Men igjen tror
jeg pa at det ikke er fysiske tiltak dette handler spesielt om, det handler mye mer om de

tiltakene som ikke er fysiske..»

Informant 5 finner det ogsa pafallende at det ikke snakkes mer om det forebyggende arbeidet.
Det kan forstés slik at det er et behov for andre sikringstiltak foruten de rent fysiske. I tillegg
kan det ogsa indikere at informantene opplever at den politiske viljen til & bevilge midler til
samfunnssikkerhetsarbeid henger sammen med et mer dagsaktuelt bilde og har en langt mer
reaktiv henstilling, enn en forebyggende. Basert pa informantenes uttalelser kan det forstis i
det henseende at arbeidsgruppen opplever flere ulike dilemmaer nar arbeid med sikringstiltak
skal innfores. Det kan oppfattes som at informantene reflekterer over at det forebyggende

arbeidet ogsa ber involvere andre barrierer enn kun de rent fysiske.

5.9.2 Absolutt sikkerhet versus absolutt frihet

Dilemmaet mellom absolutt sikkerhet og absolutt frihet er tilnermet umulig & oppfylle
samtidig. Under sporsmél om hvordan informantene vurderer verdien sikkerhet mot verdien
av et fritt og dpent bysentrum er det gjennomgéende svaret at friheten i storst grad er viktigst
a bevare og opprettholde (1, 3, 4, 5, 7, 8, 10). Informantene understreker samtidig at det ogsa
er behov for en generell grunnsikring og noen av informantene (1, 4, 6, 7) peker ogsa pé at det

er kommet instruks om at det skal innferes sikringstiltak. Det forstds pa den maten at arbeidet
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vil bli gjennomfert selv om arbeidsgruppen ikke ville vurdere det som nedvendig med

sikringstiltak.

Gjentatte ganger uttrykker informantene at de tror sannsynligheten for et terrorangrep i
Stavanger er svert lav. Informant 1 uttrykker ogsa her behovet for multifunksjonelle tiltak og

sier:

«Jeg tenker jo at behovet for frihet er det absolutt viktigste da... Det er storre sjans for
at du blir drept i trafikken pd vei ut og inn av bysentrum, enn av noen som vil deg
vondt. Og derfor synes jeg ogsd at det er sd viktig at vi har tiltak som har en annen
funksjon enten d gjore byen gronnere eller det er sitteplasser, at det ekstra
bordservering om det skulle veere det, eller om det er rene trafikksikkerhetstiltak. For

det er jo et starre problem det i sentrum enn akkurat at noen kjorer pa deg med vilje..»

Informant 6 siterer Per Fugelli som skal ha sagt at vi lever pa det gronneste bladet, pa den

gronneste greinen;

«altsa vi lever i den minst farlige tiden av verdens historien sd har vi allikevel sd stort
fokus pa det....Og sd har vi dette mediebildet som gjor at vi kanskje tror at situasjonen
er annerledes. Men det er jo, han mente jo at vi lever i den fredeligste perioden i

verden ... allikevel er vi redde, og sa vet vi ikke helt hva vi er redde for..»

Slik uttrykt kan det forstds som om at informantene er bevisst at Stavanger vurderes til 4 vaere
en trygg by og at det kan synes til at det mediebildet ogsé pavirker befolkningen til & tro at

risikoen er storre enn hva den faktisk er.

Informantene blir spurt om hvordan de vurderer de ulike verdiene sikkerhet og frihet, og
hvilken verdi de anser for a vere viktigst. Samtlige informanter bruker litt tid her og noen blir
usikre pd om de svarer «riktig». Samtlige informanter er enige om at det er friheten som er
viktigst, men samtidig er det ingen av informantene som avviser behovet for sikkerhet. Noen
informanter (2, 8), uttrykker et enske om litt hoyere nivé av sikkerhet enn de andre

informantene. Informant 1 mener at friheten er det viktigste og sier blant annet:
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«Det er jo friheten som er det viktigste, det har jo med verdiene vdre, men samtidig sd
skal vi ha sikkerhetstiltak i bunn. Det tenker jeg er viktig, ikke bare ndr det gjelder

tilsiktede hendelsery

Samtidig er han opptatt av hvem friheten skal gjelde for og skiller mellom frihet for
mennesker og biler. Informanten peker ogsa her pa at mennesker trives bedre i bilfrie byer.
Det blir for han et definisjonsspersmaél og dersom byer blir bilfrie vil menneskene som bruker
byen slippe a forholde seg til biltrafikken pa samme méte. Det kan forstas slik at informanten
onsker et friere sentrum for gdende og at biltrafikk ikke nedvendigvis skal ha tilherighet 1
byer i framtiden. Av informantene som ligger tettere opp mot sikkerhetssiden blir det blant
annet argumentert med at basert pd kunnskap sé ensker Informant 2 4 ligge mer i midten av
de to verdiene, men sier samtidig: «..men ut i fra hvis jeg tenker lille Stavanger, sd tenker jeg
at full fokus pd den blir det gjerne feil [sikkerhet], blir gjerne feil, overkill hvis jeg kan bruke
det..». Det forstés ut fra samtalen at informanten opplever at det er behov for 4 tilrettelegge
for begge deler, bide frihet og sikkerhet. Informant 5 har tro pa at det skal vaere mulig &
kombinere begge deler og sier: «jeg kan ikke forsta at det ikke skal kunne gd an. Det tror jeg
skal veere fullt mulig a fd tily. En av informantene (8) mener at det er terroristene som

begrenser friheten gjennom a skape frykt:

«..men det er jo terroristene som begrenser din frihet, at du ikke vdger deg ut sant, at
du blir skremt vekk. Men sa iverksetter du noen sikkerhetstiltak, men samtidig ivaretar
en viss grad av frihet. Sd jeg mener at sikkerhet er viktig, men samtidig at det er ikke
friheten som er det viktigste hvis det.. ja jeg foler at det er en balansegang der altsa du

skal samtidig ivareta friheten, men iverksette sikkerhet..»

Det forstas slik at informanten opplever at sikkerhetstiltak kan bidra til & gi en storre
opplevelse av frihet i den forstand at sikringstiltakene gir en okt trygghetsfolelse i kraft av
deres eksistens. Informant 3 understreker ogsé at det er palagt fra myndighetsniva at det skal
iverksettes tiltak og at det dermed ma ytes noe (dette fremkommer ogsé fra informantene 2 og
6), men at det da er viktig med tiltak som har flere funksjoner. Informant 6 begrunner sin
vurdering med at han ikke tror at et overdrevet sikkerhetsfokus er et godt sted & vere.
Informant 7 sier ogsé at dersom fokuset blir sentrert omkring sikkerhet vil det kunne gi en
folelse av at det er en konstant trussel. Basert pé at det sjelden inntreffer hendelser ensker

informanten & fokusere pé frihet, men uten & vare naiv i tiln@rmingen. Det vurderes til at alle
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informantene ensker en trygg og tilgjengelig by, men at det er noe delte meninger omkring i

hvor stor grad det er behov for sikkerhetstiltak. Det er med andre ord et dilemma.
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6 Drofting

Den overordnede problemstilling i studien er «Hvordan arbeider Stavanger kommune med
barrierer mot tilsiktede handlinger, og hvordan vurderes behovet for barrierer opp mot
behovet for et fritt og dpent bysentrum?y. Gjennom hele studien har det vaert en malsetting &
f4 okt forstaelse og kunnskap om Stavanger kommunes arbeid med innfering av barrierer for
sikring mot terrorangrep med tunge kjoretoy. For 4 kunne besvare studiens problemstilling,
vil det i felgende kapittel presenteres paralleller mellom teori og de empiriske funn fra det
foregdende kapittel. Kapittelet er inndelt etter studiens tre forskningsspersmél presentert i

kapittel 1, og vil bli dreftet hver for seg.

6.1 Hvordan planlegger og arbeider Stavanger kommune for bruk av barrierer for
sikring av det offentlige byrom?

I denne studien blir innfering av barrierer for sikring av det offentlig rom studert gjennom
Stavanger kommunes arbeidsgruppe. Arbeid med sikring av det offentlige byrom i Stavanger
fremkommer som et samarbeid mellom ulike kommunale, interkommunale og offentlige
instanser. De ulike representantene i arbeidsgruppen er vurdert til 4 ha relevant kunnskap om
det offentlige rom i1 Stavanger. Informantene uttrykker ogsé at gruppen besitter en
bredspektret faglig kompetanse. Arbeidsgruppen ble nedsatt etter initiativ fra Stavanger
kommune. Kommunens arbeidsgruppes instruks felger Brev av august 2017 (JD, 2017) som
er & vurdere og identifisere behov for sikringstiltak som kan iverksettes for a forebygge og

forhindre angrep som i Barcelona og liknende hendelser.

Forskrift om kommunal beredskapsplikt fordrer blant annet at kommunen har et
«samordningsansvar med andre samfunnssikkerhetsaktorery (DSB, 2018), samt at
kommunen skal «ta stilling til langsiktige utfordringer, mal og strategier for
kommunesamfunnet». En av kommunens hovedoppgaver er a ivareta befolkningens sikkerhet
og trygghet gjennom systematisk og helhetlig samfunnssikkerhet (DSB, 2018). Kommunens
samordningsansvar fremkommer ogsa av plan- og byggingsloven (lovdata.no, 2008., DSB
2018). Det var som nevnt kommunen som tok initiativ til samarbeid mellom de ulike etatene,
men det var politidistriktene som forst fikk instruks om & innlede samarbeid, kommunene 1a
som kopimottakere av Brev av august 2017 (JD, 2017). Sett i sammen med gjeldende lovverk
(plan-og bygningsloven, sikkerhetsloven og forskrift om kommunalberedskapslikt

(lovdata.no, 2008, 1998, 2011), kan det forklare hvorfor Stavanger kommune tok initiativ til
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samarbeid om sikring av bysentrum, i forkant av Ser-vest politidistrikt. I form av
sikkerhetsstyring skal kommunen forvalte en av sine viktigste oppgaver, dens

samfunnssikkerhet, som i hovedsak handler om risikoreduserende tiltak (Aven mfl., 2004).

Kommunens arbeidsgruppe er inndelt i to fokusgrupper. Den en gruppens arbeid konsentreres
omkring de kortsiktige sikringstiltakene i bysentrum, mens den andre fokuserer pa
utarbeidelse av planer og strategier for sikringstiltak i et langsiktig perspektiv. Coaffe (2009)
argumenterer blant annet for viktigheten med et langsiktig perspektiv i planlegging og
utvinning av gode lokale losninger. Det vil gi en mer balansert risikostyring hvor ogsa
allmennhetens interesser blir ivaretatt. Kommunes inndeling av arbeidsgruppen i et kortsiktig
og et langsiktig perspektiv, sett i sasmmen med Coaffes (2009) vurdering av viktigheten av et
langsiktig perspektiv ved risikostyring, vurderes det til at kommunens risikostyring seker a
komme frem til gode losninger for Stavangers bysentrum. Stavanger kommunes arbeid med
samfunnssikkerhet er ogsa i trad med det ovennevnte lovverk, og instruks om samarbeid fra

Brev av august 2017 (JD, 2017) blir fulgt opp.

Arbeidet med sikring av offentlig rom kan ses i sammenheng med begrepene safety og
security. Saftey handler om beskyttelse mot utilsiktede hendelser. Security forstds som
beskyttelse mot tilsiktede hendelser (Engen mfl 2016., Albrechtsen, 2003). Kommunen har
utarbeidet egne definisjoner for sikring og sikkerhet, hvor sikring defineres folgende: «Sikring
er trygghet mot uonskede hendelser som er villede eller utilsiktedey. Sikkerhetsbegrepet
defineres som: «trygghet mot uonskede hendelser som er uvillede eller utilsiktede». Den
videre begrepsdefinisjonen til kommunen utdyper at for bade «sikring og sikkerhet jobbes det
med tekniske, operasjonelle og organisatoriske barrierer for d ha risikoen under kontrolly.

Albrechtsen (2003) beskriver securitybegrepet som:

«A condition of being protected against planned, malicious and criminal icidents from
a wide range of threats, where what is protected is all kind of values to an
organization/individual and incidents happen due to the wish for a wanted

output/consequences for the attackery.

Begrepene safety og security har ogsa en sammenheng med Kjellén og Albrechtsens (2017)
begrep om barrierer. Disse beskrives som et sett av systemelementer, bdde menneskelige,

organisatoriske og tekniske, og som 1 sin helhet utgjer en barrierefunksjon.
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I arbeidsgruppen er det noe ulik begrepsforstaelse av begrepene sikring og sikringstiltak. Det
vurderes vedrerende begrepsforstéelse av sikring og sikkerhetstiltak at informantene som
arbeider med samfunnssikkerhet i det daglige har et storre eierskap til begrepene enn dem
som ikke gjor det. Informant 5 uttrykker ogsa at en utfordring med arbeidsgruppen er ulik
kompetanse og at det er et onske om «...og ha en felles kompetanseplattform, at vi har et
felles utgangspunkt hva er det egentlig vi snakker om, hva er trusselen og sd videre..». Dette
kan forstds som at det er et behov om ekt kompetanse og risikoforstéelse innad i
arbeidsgruppen, ettersom flere av informantene uttrykker et enske om en felles
kunnskapsplattform. Informant 1 og Informant 5 papeker ogsé i den forbindelse at det er

planlagt et felles seminar i september 2018, med fokus pa dette.

Arbeid med innforing av sikringstiltak handler om vurdering av risiko. Risikobegrepet pd sin
side har flere ulike tiln®erminger og er mangetydig. Risiko handler om framtiden. Det er ingen
eksakt vitenskap og det finnes ulike definisjoner innenfor ulike fagdisipliner (Lindee mfl.,
2012). Risikovurderinger i forhold til terrorisme er utfordrende, det er vanskelig & forutse og
sikre seg mot (Engen mfl., 2016). Terrorisme rammer vilkérlig noe som igjen gjor det
utfordrende & beskytte seg mot (Bjergo, 2011). Sannsynlighetsvurdering av risikoen for a bli
rammet av terrorisme er relativt lav (PST, 2017-3), men konsekvensene dersom det skulle
inntreffe vil veere store. Aven mfl. (2004) papeker ogsé at fragmentering ved forstaelse av
risikobegrepet pavirker hvordan man forstér risiko. I en ren teknisk-naturvitenskapelig
tilneerming forstas risiko i sammenheng med statistiske og matematiske metoder og
fremstilles gjerne som tall uttrykt i sannsynlighetsberegninger (ibid). Aven og Renn (2010)
peker pa at usikkerhetsdimensjonen er en sentral del av risikobegrepet og mener at
risikovurderinger ogsa ber ta inn over seg usikkerheten knyttet til konsekvensene. Arbeid med
sikringstiltak i forhold til terrorangrep er utfordrende. Informant 5 sier blant annet at «..jeg
kan ikke si at det aldri kan skje i Stavanger..sann risikometodisk sd er nok sannsynligheten sd
lav at det burde ikke veere noen grunn til a gjore noe...». Risikostyring som har til hensikt &
forhindre terrorisme er mer komplisert og utfordrende enn risikostyring i forhold til
organisatoriske risikoer. Dette med bakgrunn i at risikostyring relatert til organisasjoner 1
storre grad anvender historiske data (Jore, 2017). Olsen mfl. (2007) understreker ogsé at var
kunnskap om samfunnssikkerhetsmessige utfordringer og risikoer er begrenset i forhold til
kunnskap om organisatoriske og individuelle risikoer og sikkerhetsreduksjon. Busmundrud

(mfl., 2015) sier ogsé at det er utfordringer knyttet til usikkerheten omkring risikovurderinger
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nér det gjelder tilsiktede hendelser. En ren teknisk-naturvitenskapelig tilneerming i denne
sammenheng kan vise seg & bli utfordrende (Aven mfl., 2004). Slik beskrevet vurderes det til
at arbeid med sikring av Stavanger sentrum er utfordrende. Det fordrer en tilnerming for

risikovurdering som ogsé ber ta innover seg usikkerhetsdimensjonen.

22. juli rapporten pekte pa manglende risikoforstéelse som en drsaksforklaring til at sikringen
av regjeringskvartalet ikke hadde blitt gjennomfert (NOU 2012:14). Engen mfl. (2016) sier at
anvendelse av en hendelsesorientert tiln&erming ved forebyggende samfunnssikkerhetsarbeid
er utfordrende, og at det i stedet ber fokuseres pa truslene som ligger foran oss.
Arbeidsgruppens instruks er & forebygge angrep som i Barcelona og liknende hendelser (JD,
2017). Med andre ord kan det argumenteres for at det forebyggende arbeidet med sikring av
bysentrum har en hendelsesorientert tilnerming. Utfordringen med terrorister er derimot deres
evne og kompetanse til 4 tilpasse seg sikringstiltakene, og slik bade endre strategier og mél
deretter (Engen mfl., 2016., Busmundrud mfl., 2015). P4 den andre siden fremkommer det en
tydelig bevissthet innad i arbeidsgruppen om at «neste gang» er det noe annet som inntreffer.
Slik vurdert kan det argumenteres for at den hendelsesorienterte tilneermingen har bakgrunn i

instruks fra Brev av august 2017 (JD, 2017).

En stor del av kommunens arbeid med sikring av det offentlige byrom bygger pé et
planleggende arbeid. Kommunen har sammensatt en tverretatlig arbeidsgruppe som har til
hensikt & planlegge utforming og implementering av sikringstiltak i Stavanger. I folge
Roiseland og Vabo (2012) handler styring om hvordan pévirke og endre samfunnet pa en
bevisst og planmessig mate. Planlegging har utgangspunkt i et behov for, eller tro pa at
bestemte former for forberedelser til en eventuell handling vil bidra til at resultatet blir bedre
(Aven mfl., 2004). Kommunens arbeidsgruppe har en positiv opplevelse av arbeidsgruppens
sammensetting og det fremstar som at medlemmene opplever at gruppen har en relativt flat
struktur. Blant annet sier Informant 6 at gruppen oppleves som jevnbyrdig. Det kan vaere
grunn til & anta at arbeidsgruppen har tillit til at det planmessige arbeidet kan bidra til en
forbedret sikkerhet 1 Stavanger. Informant 2 sier ogsa at det handler om & finne de gode
losningene, noe han ogsa har tro pé arbeidsgruppen vil klare. Informant 5 uttrykker ogsa at

arbeidet kommunen utforer skal gjore det triveligere og ikke mindre trivelig i bysentrum.

Busmundrud mfl., (2015) peker pa at det ikke eksisterer noen internasjonal eller nasjonal

«beste framgangsmate» for risikovurderinger i forbindelse med terrorisme, men at det er noen
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felles kjennetegn som gér igjen for hva som er en god tilnerming. Det fordrer som nevnt i

kapittel 3 at:

«den er strukturert, har en arbeidsgruppe med bred kompetanse, at kunnskapsstyrken
kartlegges, at det er basert pd systemforstdelse og er konkret, har et helhetlig
perspektiv, kommuniserer risiko og usikkerhet, samt er giennomsiktig, sporbart og

etterprovbarty.

P& bakgrunn av ovennevnte kan det argumenteres for at kommunens arbeidsgruppe
sammenfaller med flere av kjennetegnene pd hva som er en god tilnerming for tilsiktede
handlinger. Blant annet er arbeidsgruppen strukturert, har bred kompetanse, de har et helhetlig

perspektiv for arbeidet, samt at malet er konkret.

6.1.1 «her er det den halte som leder den blinde»

En av kommunens sentrale oppgaver er & ivareta innbyggernes interesser lokalt og iverksette
statlig politikk (Aven mfl., 2004). Forventningene til det kommunale arbeidet er blant annet
forankret i plan- og bygningsloven; forskrift om kommunal beredskapsplikt og
sivilbeskyttelsesloven (lovdata.no, 2010, 2011). Gjennom lovverket pépekes viktigheten av
kommunenes ansvar med samfunnssikkerhet. Foruten nevnte lovverk, er ikke
arbeidsgruppens medlemmer kjent med at det foreligger noen sentrale foringer eller
dokumenter for arbeidet arbeidsgruppen er satt til & utfore. Ansvaret for sikring av det
offentlige rom er slik forstatt opp til hver enkelt kommune. Det papekes ogsd av Informant 5
at PSTs dpne trusselvurdering er vanskelig & forholde seg til nar det gjelder sikring av
offentlig byrom. Han sier at sannsynlighetsvurderingen til PST er for generell, og at det er
mer eller mindre like sannsynlig som ikke sannsynlig at det vil inntreffe et terroranslag. Jore
(2017) peker ogsa pa at ved innfering av risikoreduserende tiltak ndr det gjelder terrorisme
ofte er mer kompliserte da de i langt sterre grad er avhengige av etterretningstjenestenes
trusselvurderinger, som ofte er mer generelle enn organisatoriske trusselvurderinger. En viktig
oppgave for kommunen er som nevnt & ivareta samfunnssikkerheten gjennom
sikkerhetsstyring blant annet i form av risikoreduserende tiltak. Kommunenes ansvar og de
generelle forventningene til samfunnssikkerhetsarbeidet fra myndighetene er store. Gjennom
intervju fremkommer det ogsd at samfunnssikkerhetsarbeidet i kommunen i stor grad synes a

vaere preget av bruk av sunn fornuft, og at 4 arbeide uten sentrale foringer ikke er et ukjent
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fenomen. Busmundrud mfl. (2015) peker som nevnt ovenfor pa at det ikke finnes noen
omforent beste framgangsmate for arbeid med tilsiktede hendelser. Uten styrende
dokumenter, foringer eller instrukser fordrer det implisitt at arbeidsgruppen selv tilegner seg
kunnskap og forstdelse pd egenhand. Informant 5 sier blant annet: «her er det den halte som
leder den blinde..». Med bakgrunn i arbeidsgruppens opplevelse av manglende sentrale
foringer for hvordan arbeidet skal forekomme, og hvordan det endelige resultatet skal bli og
hvem som i ettertid skal vurdere kvaliteten og godheten av sikringstiltakene, kan det

argumenteres for at arbeidet kan bli utfordrende for arbeidsgruppen.

Arbeidsgruppen avholdt i mai 2018 et mote vedrerende anvendelse av VTS-analyse og
innforing av CIM 1 forbindelse med sikring av Stavanger sentrum. Dette viser at kommunen
pa egenhénd tilegner seg ressurser som kan bidra til & gi en retning for hvordan arbeidet med
sikringstiltak kan utferes. VTS-analyser har utgangspunkt i de samme prinsippene som Norsk
Standard 5830-serien og NSMs veileder for terrorsikring (2015). Utfordringen med disse er at
de er rene risikovurderinger som utelukker sannsynligheten for at en uensket hendelse vil
inntreffe (Engen mfl., 2016). Busmundrud mfl. (2015:3) uttaler ogsa at det er en ulempe at
standarder som NS5832 ikke vurderer sannsynlighet i analysen, og understreker at det bade er
nedvendig og unngdelig med en kunnskapsbasert sannsynlighetsvurdering nér det kommer til

risikovurdering for tilsiktede handlinger (ibid).

6.1.2 Samfunnssikkerhet i Stavanger

I etterkant av terrorangrepet 22. juli ble det i stor grad rettet et fokus mot samfunnssikkerheten
i Norge og siden 2010 har det vart en ekende bekymring for soloterrorisme (NOU 2012:24). 1
St. meld 21 (2012-2013), fremkommer det ogsa at det overordnede malet er & forhindre at
terrorangrep kan inntreffe, og at det skal etableres flere barrierer for & vanskeliggjore og
redusere konsekvensene av eventuelle angrep. PSTs trusselvurdering (2018) indikerer ogsa at
nér det kommer til vurdering av type terroranslag er det rimelig & anta at de metoder og
strategier som er dominerende i terrorbildet i dag ogsa vil fortsette 1 2018. PST antar ogsé at
soloterrorisme vil gke og at det vil ramme myke mél, med andre ord det sivile samfunnsliv
(PST, 2017-2). Det fremkommer av datainnsamling at kommunens arbeid er konkret rettet
mot fysiske barrierer for & forhindre bilangrep. I folge Hammerlin (2011) fordrer et
terrorangrep to komponenter; kapasitet og intensjon. Det kan argumenteres for at ved
innforing av fysiske barrierer i Stavanger sentrum vil det kunne begrense terroristers

gjennomfoeringskapasitet med tunge kjeretoy som metode.
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Pé den andre side argumenterer Engen mfl. (2016) for at innfering av sikringstiltak kan fore
til at terroristene revurderer sine opprinnelige planer og finner nye metoder a angripe pa. Slik
argumentert kan det diskuteres hvorvidt innfering av sikkerhetsbarrierer vil bidra til en
forflytting av risikosoner til et annet omréde. I etterkant av flere terrorangrep med tunge
kjeretoy ble det i media stilt spersmél omkring behov for og utfordringer ved sikring av
offentlige byrom i Norge. Statsminister Erna Solberg uttalte i april 2017 til Dagbladet (2017a)
at det er utfordrende & arbeide med & bekjempe terrorisme, blant annet fordi at
implementering av sikringstiltak kan bidra til forflytting av terrormél. Busmundrud mfl.
(2015) péapeker ogsa at trusselaktorer er kalkulerende og i stand til 4 tilpasse seg endrede
rammebetingelser og sikringstiltak. Innenfor terrorisme finner man ogsé at det har vert et
skifte av terrormal. Attraktive terrormal har forflyttet seg fra offentlige bygninger og
ambassader til det sivile samfunnsliv; det offentlige rom. Dette som folge av de mange

sikringstiltak som er blitt innfort (Aven mfl., 2004).

Det er rimelig & anta at det ogsa er en bevissthet i arbeidsgruppen omkring terroristers
kapasitet, omstillingsevne og intensjon. En av informantene (10) uttrykte blant annet «..de er
ikke dumme..». Flere av informantene sier ogsa at «neste gang» er det noe annet som
inntreffer. Risiko handler om antagelser om fremtidige hendelser (Lindee mfl. 2012). Valg av
barrierer som iverksettes kan ogsé bli ferende for type terrorangrep som inntreffer. Samtidig
kan det argumenters for at kommunens ansvar for samfunnssikkerheten i kommunen ogsa
fordrer tiltak for & ivareta borgernes liv, helse og grunnleggende behov (St.meld.nr. 17 (2001-
2002)). I tillegg er det kommet instruks fra regjeringen om iverksettelse av sikringstiltak. Et
potensielt terrorangrep forstis som en trussel mot samfunnssikkerheten. Kommunen har
derfor i kraft av sin plikt ogsa et ansvar for 4 innfere sikringstiltak for & opprettholde
borgernes sikkerhet. Det kan samtidig pd bakgrunn av dette diskuteres hvorvidt kommunens
fokus ville hatt en noe annen innfallsvinkel for & lose denne problemstillingen dersom det
ikke hadde kommet brev fra Justisministeren (JD, 2017). Dette sett i relasjon til at ingen av

informantene vurderer Stavanger til 4 vaere en trusselutsatt by.

Arbeidsgruppens malsetting om sikring av bysentrum kan ses i relasjon til fore var-prinsippet
og barriereperspektivet. Hensikten med sikkerhetsbarrierer er & forhindre, forebygge eller
redusere konsekvenser av uenskede hendelser (Hollnagel, 2004) og er sentralt nar det

kommer til det forebyggende beredskapsarbeid (Kjellén og Albrechtsen, 2017). Flere av
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informantene vurderer storre folkeansamlinger til & vaere en sarbarhet i bybildet, og det
fremkommer at det er om sommeren det er storst ansamling av mennesker i Stavanger.
Informantene understreker at det pa denne tiden er flere store festivaler i Stavanger. I tillegg
er det stor tilstremning av turister, spesielt fra de mange cruiseskip som ligger til kai pd denne
tiden. Det er med andre ord en betydelig okning i antall mennesker som befinner seg i1 det
offentlige rom i Stavanger i denne perioden. Innfering av fysiske barrierer vil kunne fungere
som risikoreduserende og beskyttende tiltak mot kjoretoy i hoy hastighet. Informant 2
papeker ogsa at de sikringstiltak som tidligere har blitt brukt ikke lenger vurderes til & vaere
gode nok. Sikringstiltakene det henvises til er veisperringer med trebukker som vist i Bilde 3.
Det understrekes av Informant 2 og 5 at dette er sikringstiltak som ikke har til hensikt &
forhindre terrorangrep med tunge kjoretoy, men snarere en generell sperre for & vise at det
ikke er tillat med gjennomkjering i omradet. PST (2017-2., 2018) uttrykker ogsa at angrep
rettet mot store ansamlinger av mennesker i omrdder med fé sikringstiltak er mest utsatt.
Dette kan underbygge arbeidsgruppens vurdering av sommersesongen som mer sarbar, og
med bakgrunn i arbeidsinstruks etter Brev av august 2017 (JD, 2017) har kommunen vurdert

det til 4 vaere et gkt behov for sikringstiltak i denne perioden.

Barrierer kan forstas som fysiske vern som skal forhindre eller har til hensikt & forhindre noe
eller noen (Bento 2001., Hollnagel 2004). Det er i arbeidsgruppen en konsensus omkring
formaélet; 4 innfore fysiske barrierer for a forhindre tunge kjoretoy fra & kunne kjore inn en
folkemengde med hey hastighet. Barrierer med et slikt formal forstds som en proaktiv og
aktiv barriere (Busmundrud mfl., 2015., Hollnagel, 2004., Bento, 2001., Reason, 1997).
Informantene uttrykker at barrierene vil fremkomme i form av blomsterkasser og/eller benker,
noe som medferer at barrierene vil vare synlige i bybildet. Barrierenes intensjon er & fungere
som beskyttelse for sivilbefolkningen mot konsekvensene dersom en tilsiktet handling i form
av terrorangrep med tungt kjeretoy skulle inntreffe (Hollnagel, 2004). Med utgangspunkt i
Busmundruds mfl. (2015) bow-tie diagram kan de proaktive og aktive barrierene for a

forhindre terrorangrep med tunge kjoretoy, illustreres folgende.

78



Proaktive/Aktive Reaktive
barrierer barrierer
@ . - v
> Tilsiktede v
= *  hendel =
= - endelser . y S
— I l (Terrorangrep | I <
_—| |
% ¢ med tungt a
i~ T N\ _y kigretgy) /T =
A
Figur 5. Bow-tie diagram -proaktive og aktive barrierer for d forhindre terrorangrep med tunge kjoretoy. Kilde: Selvlaget

med utgangspunkt i Busmundruds mfl. (2015)

Det fremkommer ogsé fra informantene at dersom de fysiske barrierene ikke viser seg & vaere
nedvendige (aktive barrierer fordrer en handling), er det et sterkt enske om at tiltakene ikke
har vart en bortkastet investering. At tiltakene har tilfort byen noen den ikke hadde fra for.
Dette kan ogsa ses i ssmmenheng med at informantene ikke opplever at Stavanger er en
trusselutsatt by, Informant 2 sier blant annet «..men det er jo ingenting som tyder pa at

Stavanger skal veere noe spesielt utsatt for noe sann..».

Sikkerhetsdesign med hensikt & redusere eller forhindre uenskede hendelser med store fatale
og materielle konsekvenser, kan ogsé ses i ssmmenheng med Reasons (1997) begrep forsvar i
dybden. Forsvar i dybden beskrives som et sett av multiple barrierer som bestar av bade
«myke» og «harde» forsvar. Forsvar i dybden illustrerer hvor heyt nivé av sikkerhet som
opprettholdes ved barriersvikt eller feilhandlinger gjennom flere lag med uavhengige
barrierer. Med andre ord kan flere lag med uavhengige barrierer bidra til & begrense og
forhindre at uenskede hendelser inntreffer (Kjellén og Albrechtsen, 2017., Reason, 1997.,
Rosness mfl., 2004). Gjentatte ganger papeker arbeidsgruppen ensket om barrierer med flere
funksjoner, at de ikke utelukkende er fysiske i form av a forhindre kjoretoy i hoy hastighet 1 &
kjore inn i folkemengder. Hollnagel (2004) sier ogsa at barrierer kan vaere bade forhindrende

og beskyttende i en og samme barriere, noe som kan ses i sammenheng med begrepet forsvar
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i dybden. Det pipekes ogsa av en av informantene at ved implementering av barrierer, ma det
vurderes om barrierene kan utgjere en trussel for dem som ikke har onde hensikter, ved for
eksempel en utilsiktede pékjersler. Informantene er ogsa bevisst at det neste gang kan vere
noe annet enn et bilangrep som inntreffer. Sett i sammenheng med kommunens langsiktige
arbeid med sikring av bysentrum og vurdering av usikkerhetsdimensjonen omkring
terrorisme, kan det basert pd arbeidsgruppens uttalelser om barrierene som skal
implementeres, antas at de vil fremstd i form av bade «myke» og «harde» forsvar (Reason,

1997). Det vil si flere uavhengige barrierer som til sammen vil utgjere et barrieresystem.

Ved vurdering av implementering av barrierer kommer det ogsa frem at informantene har en
hey grad av refleksjon omkring bade barrierenes funksjon og utseende. Gjentakende for
informantene er ensket om multifunksjonelle tiltak som vil berike byen. Informant 1 sier blant
annet at det er gnskelig med tiltak som skal berike byen og ikke frargver den noe. En av

informantene (8) understreker ogsd ensket av multifunksjonelle tiltak og sier:

«..At vi ma lage, gjerne hvis vi skal sette opp noe fysisk at vi skal sette opp en eller
annen benk for eksempel at det er en benk som ivaretar to funksjoner, vi kan sitte pd
den benken og at det samtidig kan fungerer som et sikringstiltak sd jeg tenker mer
sann, lag noen mableringer i byrommet som kan virke naturlige i forhold til

byrommet, men samtidig har innebygd det sikkerhetselementet i seg..»

Med utgangspunkt i ovennevnte kan det argumenteres for at arbeidsgruppen har stor tiltro til
at tiltakene ikke vil 4 en begrensende funksjon pé det offentlige byrom forevrig, men tilfore
byen noe nytt. Arbeidsgruppen er opptatt av at barrierene ber ha en bredere funksjonalitet
foruten & vere rene kjoretayssperrer. Det er ogséd en gjennomgéende god tro pa at
sikringstiltakene ikke vil gé pa bekostning av funksjonalitet, eller vere til hinder for
nedetatenes fremkommelighet. Informant 8 sier blant annet «..men vi ma ha flere tanker i
hodet, vi skal ivareta den selve grunnleggende tilgjengelighet til disse nodetatene ..». Slik
vurdert kan det tyde pa at arbeidsgruppen har et langsiktig perspektiv i forhold til byutvikling
nér det gjelder implementering av sikringstiltak. Det argumenteres blant annet med at den
generelle byutviklingen indikerer at biler i mindre grad har tilherighet i byene. Informant 1
argumenterer ogsa for at mennesker trives bedre i bilfrie byer og at byene vil bli triveligere, at
det vil forbedre miljo og gi okt trivsel. Med bakgrunn i ovennevnte kan det séledes

argumenteres for at arbeidsgruppens langsiktige perspektiv for implementering av barrierer
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ogsa er forankret i et framtidig bybilde uten biler. Meyer (i Simpson mfl., 2017) peker ogsa pa
at sikringstiltak kan pévirke omgivelsene péd en positiv mate, hvor blant annet bilfrie byer for
eksempel reduserer trafikkutslipp. Ogsa byradsleder Raymond Johansen uttalte at det var
viktig & se sikringstiltak og beredskap i sammenheng med andre kommuneprosjekter i Oslo,
som blant annet Bilfritt byliv (VG, 2017). Slik argumentert kan det tyde pa at tiltakene vil
utformes pé en slik mate at de ikke utelukkende er hindre for tunge kjoretoy, men ogsé ha
flere funksjoner. I tillegg kan det argumenteres for at hensynet til grunnleggende funksjoner
som nedetatenes fremkommelighet vil bli ivaretatt. Slik argumentert kan det tyde pa at
tiltakene vil utformes pa en slik mate at de ikke utelukkende er hindre for tunge kjoretay, men
ogsa ha flere funksjoner. Et annet aspekt ved sikringstiltak som kan gi andre effekter pa et
bysentrum enn det som var intensjonen nar de forst ble iverksatt, er at de kan bidra til en
forhoyet sikkerhet generelt ved utestenging av biltrafikk. Informant 10 sier blant annet at det
har vert for mye biler i sentrum tidligere, og at dette ogsd har medfert en generell trussel for

befolkningen.

Aven mfl. (2004) sier at balansen mellom ulike verdier alltid vil utfordre avgjerelser i
forbindelse med risikoreduserende tiltak, og at det kan gi ulike ringvirkninger da det totale
bildet ofte er svaert komplekst. Et dilemma med okt bruk av sikringstiltak er at det stadig
iverksettes fysiske begrensinger i det offentlige rom. Dette kaller Coaffe (2009) for
overfladiske resultater. Det forstés slik at sikringstiltak av en fysisk dimensjon vurderes til &
miste sin hensikt ved at tiltakene ikke far tiltenkt funksjon. Olsen mfl. (2007) sier ogsé at
risikoreduserende tiltak som synes til & vere optimale losninger i dag, senere kan vise seg 4
bli betraktet pa en ganske annerledes méte. Det pdpekes av informantene at bybildet er
dynamisk og at det som i dag er en bank, i morgen kan vare en restaurant. Dette kan indikere
at arbeidsgruppens risikoforstaelse ogsa tar inn over seg usikkerhetselementet ved risikoene.
At de har en forstdelse for at barrierene kan miste sin funksjon i kraft av byutvikling, samt at
det er utfordringer knyttet til implementering av barrierer som kan gi ringvirkninger utover
det som i forste omgang var tiltenkt. Det kan ogsé argumenteres for at arbeidsgruppen har en
oppfattelse av at sikringstiltakene vil vaere permanente barrierer. Det kan med bakgrunn 1
ovennevnte vurderes at arbeidsgruppen ogsé har et enske om 4 utvise aktsomhet ved
anvendelse av ressurser knyttet til barrierer som kan miste sin funksjon pa et senere tidspunkt.
Kruke og Olsen (2012) argumenterer for at sikringstiltak ber «datomerkes» og fjernes dersom

de ikke vurderes til 4 ha ensket effekt. Slik vurdert kan det argumenteres for at kommunen
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kunne vere tjent med en slik datostempling pa sikringstiltakene, for & unnga at de mister sin

funksjon som folge av byutvikling.

6.2 Hvordan pévirker arbeidsgruppens akterers risikopersepsjon vurderinger av
behovet for innfering av barrierer?

For 4 forstd hvordan individer og samfunn handterer risiko, er kunnskap om risikopersepsjon
relevant (Slovic, 2010). Risikopersepsjon har relasjon til individuelle egenskaper (Rundmo,
2002) hvor kjenn, utdanning, verdier og erfaring spiller en sentral rolle for hvordan
mennesker forstér risiko (Slovic, 2010., Olsen mfl., 2008., Rundmo, 2002., Engen mfl.,
2016). Ulik kjennskap til risikokilden vil ogsa pavirke menneskers risikopersepsjon. I tillegg
er det flere andre faktorer som ogsé péavirker hvordan mennesker forstér risiko (Renn, 2004).

Fryktfaktoren er ogsa et sentralt aspekt ved menneskers risikopersepsjon (Boyesen 2003.,

Vassie mfl., 2005).

Informantene er bevisst de terrorangrep som har inntruffet i vesten de siste drene, men det
fremkommer ikke gjennom intervju at informantene har en forheyet risikoopplevelse omkring
terrorangrep. Arbeidsgruppen vurderer det blant annet som lite sannsynlig at et terrorangrep
vil bli utfert i Stavanger. Stavanger som by beskrives som en trygg by. Ingen av informantene
opplever at Stavanger pd noen maéte, er en trusselutsatt by og Informant 5 understreker i den
forbindelse at det ikke er noe i trusselbildet som indikerer at det er et behov for sikring av
bysentrum. Pa den annen side viser funn at informantene mener det er grunnlag for &
iverksette noen tiltak. Dette kan ha en sammenheng med usikkerhetselementet ved vurdering
av risiko, at det ikke er selve risikoen, men de potensielle konsekvensene som er drivende for
vurderingen av innfering av risikoreduserende tiltak (Sjoberg 2000., Boyesen, 2003).
Usikkerheten er knyttet til framtiden og hva vi enda ikke vet. Til tross for at sannsynligheten
vurderes til & vare lav, kan konsekvensene vurderes til & vaere hoye (Aven mfl., 2004), derav
kan det underbygge argumentet om hvorfor det iverksettes tiltak i Stavanger.
Risikopersepsjon pavirkes av folelser, og hendelser som vekker sterke folelser kan pavirke
risikoopplevelsen i en negativ retning. Dette selv om de representerer en begrenset
sannsynlighet for at hendelsen faktisk vil inntreffe (Slovic, 2010). Terrorisme seker & spre
frykt (Hammerlin, 2011) og vekker sterke reaksjoner, men sannsynligheten for 4 bli rammet
av terror vurderes til & vere lav (PST, 2017-2). Det kan argumenteres for at vurdering av
implementering av sikringstiltak i Stavanger, har sammenheng med myndighetskrav fra Brev

av august 2017 (JD, 2017) og ikke fordi det er en okt trusselopplevelse mot Stavanger.
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Arbeidsgruppen er bredt sammensatt av ulike fagdisipliner. Det er noe delte meninger
omkring virkningen av sikkerhetstiltakene og om de vil gi en gkt folelse av trygghet for
befolkningen. Forskning viser at risikopersepsjon péavirkes av individuelle egenskaper som
blant annet utdanning og erfaring. Type risiko pdvirker ogsé hvordan risikoer forstds og
oppfattes (Rundmo, 2002). Det er ulike vurderinger blant informantene hvordan sikringstiltak
vil pavirke befolkningen. Informant 8 tror blant annet at befolkningen vil fole seg tryggere og

sier:

«De ser at her har myndighetene planlagt og igangsatt tiltak og de har tenkt over noen
hendelser som kan oppsta... At dette er blitt analysert av eksperter og de har gatt
igiennom og de har planlagt de nodvendige tiltakene ut i fra den kunnskapen de
hadde..».

Informant 3 sier derimot at han er usikker pé dette ettersom befolkningen far samme
informasjon som dem via media. Han tror i tillegg at befolkningen er bevisst at det ikke er
mulig a sikre dem mot alle former for risiko. Ulike individuelle erfaringer og fagdisipliner
kan indikere at det ogsa er noe ulik risikoforstaelse innad i arbeidsgruppen. Det kan i denne
sammenheng bli en utfordring for kommunens arbeid med vurdering og implementering av
sikringstiltak, saerlig dersom det er flere motstridende risikoforstaelser. Dette kan ogsa vare
en understottende arsaksforklaring til hvorfor arbeidsgruppen ogsa opplever et behov for en
felles kunnskapsplattform og en felles risikoforstielse. I NOU 2012:14 papekes det ogsa at de
som er ansvarlige for forebygging og héndtering av alvorlige hendelser ogsd ma utvikle

kunnskap om de risikoer de star overfor.

Etter terrorangrep blir bdde konsekvenser og sarbarheter i samfunnet fremhevet i media. En
studie gjennomfort av Slovic (1997) fant at det ogsa er sammenheng mellom presentasjonen
av informasjonen og at det ikke er effektforskjeller mellom lekfolk og eksperter. De ble med
andre ord 1 like stor grad pavirket av informasjonspresentasjonen. Det papekes at
risikopersepsjon ogséd ma ses i sammenheng med sosial kommunikasjon (Engen mfl., 2016).
Terrorister seker oppmerksomhet, og terrorangrep i vesten far stor oppmerksomhet 1
mediebildet. Medias rolle er & vaere formidler av budskap, men gjennom formidling av
budskap pavirker ogsd media menneskers risikoforstaelse (Olsen mfl., 2008). Slovic (1997)

argumenterer ogsa for at maten en fremstiller informasjonen pé har betydning for hvordan
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man forstar risiko. Gjennom intervju kommer det ogsé frem at informantene er opptatt av

kommunikasjon ut til befolkningen, blant annet sier Informant 1:

«..dersom vi kan gjore det pad en fin mdte og samtidig signalisere at vi faktisk har tenkt
pd a sikre byen. For det er jo trygt d vite at en tar hensyn til den tiden en lever i og de

truslene vi star over, men at det samtidig blir gjort pd en sd fin mdte at det ikke virker

truende. En skal jo ikke fole at en gar i et fort. Det er ikke den folelsen en vil ha, men

at det er gode tiltak og en vet at det faktisk er en mening bak dem..»

Informantene uttrykker en bekymring for at sikringstiltakene kan utlese en folelse av frykt
blant befolkningen, og at de ikke ensker tiltak som vil skremme dem bort fra byen. Engen
mfl. (2016) sier ogsé at sikringstiltak kan gi en okt frykt og angst for terror blant befolkningen
ettersom de blir gjort oppmerksomme pé at det er bestemte omrider som betraktes som
potensielle terrormal. Informant 5 papeker blant annet dette og uttrykker folgende: «...vi vil jo
ikke at de skal ga rundt her d veere redde for noe du ikke trenger d veere redd for..».
Terrorisme handler som nevnt om & spre frykt (Hammerlin, 2011). Forskning viser at en hoy
opplevelse av frykt gjor at tilbgyeligheten for risikoreduserende tiltak blir starre (Boyesen,
2003). Det forstas slik at det ogsa er viktig for arbeidsgruppen a opprettholde befolkningens
tillit. Dersom det oppstar mistillit mellom befolkningen og dem som er satt til & ivareta viktige
samfunnsfunksjoner, kan det bli sveert kritisk for samfunnssikkerheten (Engen mfl., 2016).
Dersom det oppleves som at samfunnssikkerheten blir ivaretatt pd en god og troverdig mate,

kan det pd samme mate bidra til en okt folelse av trygghet i samfunnet.

Informantene opplever ikke at det er ettersporsel etter okt sikkerhet i Stavanger fra byens
innbyggere, men uttrykker samtidig at de tror det vil vaere forstéelse for det. Forskning viser
at ved ukjente risikofaktorer har mennesker en tendens til & overestimere risikoene (Vassie
mfl., 2005). Boyesen (2003) peker ogsa pa at ulik forstaelse av risiko kan bidra til at det
oppstér mistillit mellom ulike grupper med ulik risikoopplevelse. Ogsé Olsen mfl. (2008)
peker pa at de ulike komponentene ved risikopersepsjon bidrar til en kompleksitet omkring
forholdet mellom vurderinger og opplevelse av risiko i forbindelse med risikoreduserende
tiltak. Det argumenteres ogsa for at det er konsekvensene heller enn sannsynlighet som blir
bidragsytende nar det kommer til krav om risikoreduserende tiltak (Rundmo og Moen, 2006).

Dette kan forklares i trad med risikopersepsjon hvor terror er noe som péferes ufrivillig, er
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ukontrollert og uforstéelig for oss, det oppleves som et «angrep pa menneskeverdety og far i

tillegg bred mediedekning (Bjergo 2011., Engen mfl., 2016).

Pa den andre side kan det argumenteres for at okte sikringstiltak kan bidra til ekt
trygghetsfolelse blant befolkningen slik som Dalgaard- Nielsens mfl. (2016) studie viste. Etter
at sikringstiltakene pa Karl Johan ble iverksatt kom det blant annet frem av avisartiklene
anvendt i denne studien, at intervjuede personer pa Karl Johan opplevde sikringstiltakene som
bade betryggende og nedvendige (Dagbladet, 2017b., Aftenposten, 2017a). Engen mfl. (2016)

uttrykker ogsé at sikkerhetstiltak i relasjon til terror har en sterre aksept blant befolkningen.

Med utgangspunkt i ovennevnte kan det indikere at sikringstiltak vil oppleves viktig og
relevant for 4 forhindre terrorangrep. En gjennomgaende oppfattelse blant de intervjuede i de
utvalgte avisartiklene, var at dette er nedvendige tiltak for & forhindre terrorangrep. Noen var
ogsé skeptiske til om de ville vaere virkningsfulle nok. En uttalte folgende: «..Jeg tror ikke vi
blir kvitt terrortrusselen i vdr tid, dessverre. Derfor er det nodvendig med slike tiltaky
(Aftenposten 2017a). En annen forbipasserende opplevde sikringstiltakene som trygge og at
han gjerne skulle sett at det var flere slike tiltak. Forskning viser ogsd som nevnt at
sikringstiltak gir en okt trygghetsfolelse (Dalgaard-Nielsen mfl., 2016). I etterkant av
implementering har det i det offentlige ordskifte heller ikke vert en stor debatt omkring
sikringstiltakene. Kritikken mot tiltakene kom i hovedsak fra arkitekter som var kritiske til de
implementerte tiltakenes funksjonalitet og visualitet. De etterlyste et mer integrert og
funksjonelt design, og pekte ogséd pa utfordringen med at midlertidige tiltak ofte har en
tendens til a bli langvarige (NRK, 2017). Forskning tyder ogsa pa at det er bekymring for
konsekvensene heller enn sannsynligheten for at risikoen vil inntreffe, dette blir overveiende
ved vurdering av risikoreduserende tiltak (Rundmo og Moen, 2006). At det ikke er en storre
debatt omkring innferingen av risikoreduserende tiltak kan ha sammenheng med at det
gjennom media ble kommunisert at tiltakene er midlertidige (NRK, 2017). Det kan ogsa med
bakgrunn i ovennevnte empiri og teori stilles spersmal til om implementering av sikringstiltak

1 det hele tatt vil mete stor eller serlig motstand blant befolkningen?

Terrorangrep med tunge kjoretoy har de siste drene vert okende, og terrorisme vurderes som
en voksende trussel mot samfunnssikkerheten i byer internasjonalt (Engen mfl., 2016). Det er
vanskelig & forutse og sikre seg mot terrorisme og de siste 10-20 &rene har det vert en gkning

i bruk av fysiske sikringstiltak som blant annet barrikader, adgangsreguleringer og
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sikkerhetsvakter. I tillegg er det rettet fokus mot en «forskjenning» av barrierene, det vil si at
de er kamuflert eller usynlige (ibid). Sikkerhetstiltak kan samtidig skape andre utfordringer i
form av ikke-planlagte og uforutsette konsekvenser. Aven mfl. (2004) sier ogsé at
utfordringer med risikoreduserende tiltak er komplekse, og det kan fore til at sikringstiltak
kan gi andre konsekvenser enn forst tiltenkt. Dette kan ha sammenheng med usikkerhet og at
utfallet er ukjent. Dette har ogsa noen i arbeidsgruppen reflektert over. Det fremkommer blant
annet at sikringstiltak kan medfere utfordringer for trafikksikkerheten. Informant 8 sier i den
sammenheng at sikringstiltakene ma vere utformet pa en slik mate «... at du ikke lager feller
for vanlige mennesker...». De flere forhold som er dreftet ovenfor peker pé at ulik
risikopersepsjon kan {4 en pavirkning pd barrierenes utforming og virkeomrader. Utfordringer
omkring beskyttelse mot terrorisme er mange og ensket om et sikkert samfunn kan utfordre
onsket om et fritt samfunnsliv. Dilemmaet mellom frihet og sikkerhet diskuteres i det

folgende delkapittel.

6.3 Hvordan utfordrer dilemmaet mellom sikkerhet og frihet arbeidsgruppens
vurdering for innfering av sikkerhetsbarrierer, og hvordan balanserer aktorene dette
dilemma?

Gitt at det finnes en risiko for tilsiktede handlinger, vil det reise seg noen spersmaél i forhold
til behovet for innfering av barrierer mot tilsiktede handlinger. I den forbindelse vil det ogsa
vare naturlig a tenke at det vil oppsté noen utfordringer knyttet til de demokratiske verdiene
apenhet og frihet. Sikringstiltak vil i en eller annen grad medfere begrensinger i det offentlige
rom. Behovet for sikring for & gi sikkerhet vil séledes g& pd bekostning av friheten og fordre
et dilemma. Det fremkommer blant annet at sikringstiltakene pa Karl Johan har medfort at
noen opplever begrensninger i form av fremkommelighet for vareleveranse. Det har ogsé i en
viss grad gjort det vanskeligere for personer med synsnedsettelse & bevege seg i omrédet,
samt at det kan begrense tilgjengeligheten for personer med andre bevegelseshemninger som

har behov for transport i omradet. Generelt argumenteres det for en begrenset bevegelsesfrihet

(Dagbladet, 2017b., NRK, 2017)

Olsen mfl. (2007) sier at kunnskap er et sentralt aspekt som stadig ma utvikles for 4 kunne
identifisere passende risikoreduserende tiltak. Et dilemma er blant annet hvordan dagens
samfunn i langt sterre grad er tryggere enn tidligere, men menneskene blir stadig mer
bekymret for risiko, ikke mindre (Slovic, 1997). Noen informanter henviser ogsa til dagens

trygge samfunn, og at det fordrer noen utfordringer knyttet til det. Informant 5 sier blant annet
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«Altsd jeg tror vi skal veere glad for at vi bor pd det tryggeste sted pd planeten, i det
tryggeste sekund i verden, aldri hatt det sd godt som vi har det nd, det er sa mye bra
og da md ikke vi holde pd a bygge murer og hinder rundt oss som gir oss en illusjon
om at det faktisk er noe annet enn det det faktisk er. Det er jo faren med det vi holder

pd med nd. Sd den der balansen der, skal vi vokte meget vely.

Forskning viser ogsé at sikkerheten de siste 50 arene i vestlige land har okt (Olsen mfl.,
2007). Fugelli (2003) hevder at dette voksende behovet for nulltoleranse er truende for bade
menneskets frihet og trygghet.

Arbeidsgruppen ensker i overveiende grad a bevare friheten i samfunnet, samtidig som ingen
av informantene kan si at de ikke ensker en grad av sikkerhet. Utfordringen med
implementering av sikringstiltak er at sd lenge noe verdsettes, vil det innebzaere en grad av
risiko knyttet til verdiene. Det er ikke mulig & fravike risiko (Aven og Renn, 2010., Boyesen,
2003). INOU 2012:14 (s.442) uttales det ogsa at Norges tradisjon med a ikke operere med
fysiske barrierer og andre synlige sikringstiltak er med a pa styrke et inkluderende, apent og
demokratisk samfunn og at denne tilnermingen «sd langt det er mulig ma tilstrebes ogsd i
framtideny. Pa den andre siden uttrykkes det at manglende sikring ogsé kan fere til alvorlige
«konsekvenser som blir skadelige for vart demokrati» (ibid). Balansen mellom verdiene
apenhet og sikkerhet er grunnleggende avveiinger i et demokrati, men «d eliminere enhver

form for risiko for terrorangrep er for store» (NOU 2012:14 5.450).

En annen utfordring med samfunnssikkerhetsarbeidet er at det naermest er umulig &
identifisere alle former for trusler. Kommunes arbeidsinstruks har i tillegg en hendelsesbasert
og reaktiv tilnerming til risikoene. Dette blir ogsa papekt av Informant 5 som er kritisk til
denne form for risikotilnaerming da det blir en evig runddans i «d gjete etter det som hendte
sist gangy. Innenfor risikoforsking argumenteres det for at & kunne héndtere risikoer effektiv i
dagens samfunn, fordrer dette et behov for nye perspektiver og tilnaerminger (Aven og Renn,
2010., Slovic ,1997). Meyer mfl. (2015) peker blant annet pé at det etter terrorangrepet 22.
juli har veert en gkning omkring fokus pé sikring av bygninger mot bilangrep. Etter de siste
ars terrorangrep, fremstir det nd som at det er rettet et fokus mot bilangrep mot det offentlige
rom ved bruk av kjeretey (JD, 2017). Dette underbygger ogsa argumentet om en

hendelsesorientert tilnaerming. Det illustrerer samtidig dilemmaet beslutningstakere kan
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oppleve nér det gjelder forebyggende samfunnssikkerhetsarbeid. Coaffe (2009) hevder ogsé at
tradisjonelle antagelser og altomfattende betingelser for & favne over et bredt spekter av
voldelig aktivitet, kan bidra til at man far en overproduksjon av overfladiske resultater.
Lindee mfl. (2012) peker pa at usikkerhetsdimensjonen ved risiko i stor grad er knyttet til
manglende kunnskap om sentrale og viktige fenomener. Det dilemma som her fremkommer
er at kommunen arbeider med sikringstiltak rettet mot en kjent metode for terrorangrep. Som
nevnt har ogsa terrorister kapasitet og evne til 4 tilpasse seg innferte sikringstiltak og derav
finne nye metoder & angripe pd (Busmundrud mfl., 2015). Hammerlin (2011) sier ogsa at
desto sterre oppmerksomhet terrorister far og desto flere sikringstiltak som blir innfert, til
slutt bare vil gjere oss mer sarbare. Vare reaksjoner mot terrorisme blir selvforsterkende og
bidrar til at terrorister finner det enda mer attraktivt & utfore angrep (ibid). Hammerlin (2011)
hevder ogsd at kontrollen i det sosiale rom har og er i ekning. En kan derav stille spersmél om
denne formen for risikoredusering ved stadig implementering av nye sikringstiltak, vil fere til
en redusering av befolkningens frihet, men samtidig ikke gi en okt grad av sikkerhet? P4 den
andre siden papeker Coaffe (2009) at byomradene er primeare mal i kraft av deres mange
verdifulle fysiske og sosiale infrastrukturer. Beskrivelsene ovenfor illustrerer tydelig
dilemmaet mellom frihet og sikkerhet. Ingen sikkerhet vil gi full frihet, men samtidig ingen

beskyttelse.

Flere av informantene uttrykker som nevnt «hva med neste gang?». Busmundrud mfl. (2015)
papeker at slike elementer eker kompleksiteten og skaper grunnlag for stor usikkerhet. P4 den
maten blir ogsa risikovurderingsarbeidet krevende. Arbeidsgruppen finner det ogsa
utfordrende & vurdere hvor grensen for innfering av sikkerhetstiltak ber ga. Det er ogsa en
forstaelse for at det alltid vil eksistere en restrisiko da det ikke er mulig & eliminere alle
former for risiko. Informant 10 pdpeker ogsd at man ma akseptere og kunne leve med risikoen
for at «ting kan skje». 1 NOU 2000:24 (s.17) understrekes det ogsé at «det neermest er mulig da

definere og male hvilke farer vi i sum til enhver tid er utsatt fory.

Det fremkommer fra arbeidsgruppen at det ikke er enskelig med et avstengt og lukket
bysentrum, ei heller at sikringstiltakene som innferes skal frembringe en ubegrunnet folelse
av frykt blant befolkningen. Et dilemma som kan utspille seg ved okt fryktfolelse er at
tilbayeligheten for innfering av sikkerhetstiltak blir sterre (Boysen, 1997., Engen mfl., 2016).

Informant 5 sier blant annet
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«vi Vil jo ikke at de skal ga rundt a veere redde for noe du ikke trenger d veere redd for.
Du skal veere redd for de rette tingene... lkke dette, hva var sannsynligheten for d do

av et terroranslag i Stavanger? .

Slik vurdert kan det stilles spersmal ved samsvaret mellom kommunens handlinger og ord.
Dersom det ikke er en bekymring for faktiske terrorangrep og det er et enske om a bevare et
apent bysentrum, hvorfor blir det da iverksatt tiltak? Svaret pd dette kan antas 4 ligge 1 det
palagte krav fra regjeringens side (Brev av august 2017., JD, 2017). Det kan ogsa ha
sammenheng med arbeidsgruppens vurderinger om at framtidens byer vil vere bilfrie.
Arbeidsgruppens dilemma blir som ogsa noen av informantene papeker; hvordan formidler
man et budskap som ikke samsvarer med faktiske handlinger? Et viktig aspekt ved
samfunnssikkerhetsarbeidet er ivaretakelsen av befolkningens sikkerhet, blant annet gjennom
sikkerhetsstyring (Aven mfl., 2004). Samfunnssikkerheten kan samtidig utfordres og det kan
bli sveert kritisk dersom det ikke er tillit til vitale samfunnsfunksjoner (Engen mfl., 2016)

Mulighetene for et totalovervaket samfunn eksisterer (Hammerlin, 2011). Informant 5
uttrykker ogsé skepsis til det ekende fokus pa fysiske sikringstiltak som endres i takt med
utviklingen i terroristenes taktikk og sier blant annet: «Det er jo en sann ond sirkel og da
ender vi jo i et fengsel...». Beck (1997) papeker ogsa at samfunnet beveger seg i retning av en
ny normaltilstand som likner en unntakstilstand. Fugelli (2003) understreker ogsa det vestlige
samfunns ekstreme opptatthet av risiko og hevder at det moderne samfunn er preget av angst.
Beck (1997) hevder blant annet at samfunnets solidaritet oppstér og opprettholdes gjennom
angst og dermed blir en politisk kraft. Fugelli (2003) sier ogsé at nulltoleranse for risiko kan
bidra til at mennesket blir villig til & kjope trygghet og betale prisen i form av begrenset frihet.
Terror rammer vilkérlig og er vanskelig & beskytte seg mot (Bjergo, 2011). Slovic (2010)
argumenterer ogsa for at hendelser som vekker sterke folelser kan bidra til en okt

risikoopplevelse. Terrorisme kan forstds som en faktor som vekker sterke folelser.

PST (2018) vurderer ekstrem islamistisk inspirert terrorisme mot Norge som mulig. Det
understrekes i tillegg at angrepsmetodene vil bare preg av den trenden som har gjenspeilt seg
de siste angrepene, det vil si soloterrorisme med enkle midler, hvor store folkeansamlinger
med fa sikringstiltak er de mest utsatte omradene (ibid). Terrorangrepet 22. juli viste ogsa at
potensielle trusler fra enslige aktorer er reelle og er krevende a avdekke (NOU 2012:14) Slik

vurdert kan det bidra til en forstaelse omkring aksept av sikringstiltak ment for & forhindre
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terrorisme. Arbeidsgruppen har ogsé en forstaelse for at det neste gang kan vare et annet
uforutsett mal som rammes. Kunnskap om terroristers kapasitet tilsier at terrorister vil finne
nye mal og metoder & angripe pa (Busmunrud mfl., 2015). Dilemmaet som reiser seg er
hvorvidt det er mulig & beskytte seg mot terrorisme uten at det rokker ved demokratiske
verdier som frihet og dpenhet. Og hvilken pris er vi villige til & betale for okt folelse av
trygghet? Dersom ensket er 4 bevare sentrale verdier som liberalitet, &penhet og et mindre

kontrollert samfunn, er prisen at en ma akseptere en viss usikkerhet (Hammerlin, 2011).

6.3.1 Behov for forebyggende tiltak

Meerli (2012) papeker at trusler ofte ikke oppdages for det er for sent, og at en av de mest
kompliserte og usikre delene ved risikovurderinger er selve trusselkomponenten. God
beredskap fordrer at det eksisterer tilstrekkelig med kunnskap om hvilke farer som kan true
samfunnssikkerheten (NOU 2000:24). Coaffe (2009) uttrykker ogsa at det er behov for a seke
de underliggende kontekstuelle faktorene som ligger bak terrorisme, dens taktikk og dens
maélvalg. Det vil sette beslutningstakere og planleggere i en bedre posisjon for & utvikle mer
nyanserte sikkerhetsstrategier. Ved 4 angripe de bakenforliggende arsakene til terrorisme vil
en ogsa bevege seg bort fra en reaktiv metode med stadig innfering av fysiske sikringstiltak
(ibid). En av informantene (5) etterlyser ogsé forebyggende tiltak som ikke omhandler fysiske
barrierer. Han uttrykker en skepsis til kjoretayssperrer, at det er et onske om et skifte av fokus

bort fra fysiske barrierer og et sokelys som rettes mot de bakenforliggende arsakene

«..dessverre sa snakkes det jo 90 prosent om det [fysiske sikringstiltak] ndr vi snakker
om type terrorsikring i byer. Det er jo det en snakker om, og veldig lite om
forebygging for eksempel... Hva er det som gjor at noen fdr sdanne forskrudde ideer om
d sprenge seg selv i luften eller kjore en bil inn i en folkemengde? Vi bor jo ha fokus
pd hvordan kan vi sorge for at de som bor i Stavanger ikke fdr sdnne ideer og ikke blir

radikalisert..»

Det forstds som et enske om okt kunnskap, samt et enske og behov for & rette fokus mot de

bakenforliggende &rsakene for terrorisme.

I NSMs rapport (2017) uttrykkes det at det forebyggende sikkerhetsarbeid er sentralt og
viktig, samt at nye former for trusler skaper nye utfordringer ogsa nar det gjelder fysiske

sikringstiltak. Informant 5 peker pé at den politiske viljen til & bevilge ekonomiske midler til
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samfunnssikkerhetsarbeid har sammenheng med et dagsaktuelt bilde og pa den méten far man
en reaktiv tilnerming. Det kan diskuteres hvorvidt et proaktivt samfunnssikkerhetsarbeid i
form av forebygging i denne sammenheng kan vise seg & vare en alternativ mate for a
forhindre terrorangrep pé i Stavanger. Slik vurdert kan dette gi en bedre forklaring pa hvorfor
det ogsa er viktig for arbeidsgruppen at sikringstiltakene har flere dimensjoner ved seg, i form
av multifunksjonelle barrierer. Engen mfl. (2016) sier forbindelse med arbeid med
samfunnssikkerhet at: «prevention is better than a curey», og peker pa at en hendelsesorientert
tilnaerming ber skiftes ut med en risikobasert tilneerming ettersom det er enighet om at kriser
og ugnskede hendelser som allerede har inntruffet lite sannsynlig vil inntreffe igjen. Med
bakgrunn i ovennevnte empiri og teori, kan det argumenteres for at kommunen kunne ha hatt
fordel av en utvidet arbeidsinstruks som favnet bredere, og ikke bare omhandlet rent fysiske
aktive barrierer, men ogsa vurderte behovet for & utvide barrieresystemet til og ogsa vurdere

sikringstiltak i form av forebyggende «myke» forsvar.

Et annet aspekt fremhevet i NSMs veileder om terrorsikring (2015), som sier folgende om
sikringstiltak av fysisk karakter «riktig utfort sikrving er samfunnsokonomisk fornuftig og
lonnsomty. Et dilemma som utspiller seg ved samfunnssikkerhetsarbeidet er at det ikke finnes
entydige losninger nar det gjelder risikoreduserende tiltak. Ekstremismeekspert Gule,
uttrykker ogsé at det er «enormt vanskelig» a finne midler mot denne form for terrorisme, og
at det finnes grenser for hva man faktisk kan beskyttes mot da samfunnet kan endres til 4 bli
et overvakingssamfunn (Dagbladet, 2017a). Det er ikke mulig & opprettholde viktige
demokratiske verdier som sikkerhet og frihet som to absolutter i ett og samme samfunn. I et
samfunnssikkerhetshetsperspektiv blir det ogsd papekt utfordringer ved & avdekke potensielle
terrorangrep. Hammerlin (2011) understreker ogsa at paradokset ved & stadig innfere flere
sikkerhetstiltak og ekende oppmerksomhet mot terrorisme, bidrar til at vi blir mer sérbare.
Reaksjonene vare blir selvforsterkende, ettersom terroristene finner det enda mer attraktivt &
gjennomfoere angrep. Dette pdpeker ogséd Gule (Dagbladet, 2017a), som sier at det er behov
for & anerkjenne at 100 prosent sikkerhet vil inneberer et diktatorisk og autorativ
overvakingssamfunn som ikke er enskelig. Dette underbygger ogsa argumentet for at det vil
veaere relevant & ogsé stette seg til det forebyggende aspektet ved samfunnssikkerhetsarbeidet,
da det ogsa er en bevissthet omkring at det ikke er mulig & eliminere alle former for risiko.
Statsminister Erna Solberg uttalte ogsd felgende til Dagbladet i april (2017a): «4 jobbe med
forebygging av at folk blir radikalisert, er faktisk det viktigste vi gjory. Med utgangspunkt i
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ovennevnte kan det argumenteres for at arbeidet med sikring av offentlig byrom utfordrer

flere dilemmaer.
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7 Konklusjon

Formalet med denne studien har vert 4 fa en dypere forstaelse for hvordan Stavanger
kommune arbeider med sikringstiltak i det offentlige rom. I dette kapittel fremstilles studiens

konklusjon for & kunne besvare studiens problemstilling:

Hvordan arbeider Stavanger kommune med barrierer for sikring av det offentlige rom mot
tilsiktede handlinger, og hvordan vurderes behov for barrierer opp mot behovet for d

opprettholde et funksjonelt byrom?

Stavanger kommune har etablert en tverretatlig arbeidsgruppe for arbeid med sikring av
bysentrum. Dette samarbeidet har utgangspunkt i Brev av august 2017 (JD, 2017).
Resultatene fra studien viser ogsé at arbeidsgruppen besitter bredspektret kompetanse, og de
ulike representantene har en interesse og kunnskap om Stavanger. Resultater fra studien viser
ogsé at arbeidsgruppen har fokus pé gkt kompetanse, noe som anses som en fordel nar det
gjelder arbeid mot terrorisme. Resultater viser ogsa at gruppen er strukturert og har et
helhetlig perspektiv rettet mot det konkrete siktemal. En utfordring som fremkommer er
derimot at det ikke er noen tydelige sentrale foringer for utforming av arbeidet, noe som kan
gjore arbeidet utfordrende og vanskelig. En annen utfordring som fremkommer av studien er
at kommunen i kraft av sin arbeidsinstruks (JD, 2017) har en hendelsesorientert tilneerming,
da arbeidet eksplisitt er rettet mot terrorangrep med tunge kjoretoy. Arbeidsgruppen vurderer
Stavanger til & vaere en trygg og lite trusselutsatt by. Utfordringen med terrorisme er
terroristers kapasitet til & endre strategi og mal. Dette er ogsa kommunen bevisst. Et sentralt
funn i denne sammenheng er kommunens etterlysning av en bredere arbeidsinstruks som ogsa

omfavner det forebyggende aspektet rettet mot de bakenforliggende arsakene til terrorisme.

Kommunen gnsker at sikringstiltakene skal veere multifunksjonelle og ogsé berike byen,
samtidig som de har en sikringsfunksjon. Et sentralt funn er arbeidsgruppens inndeling av
arbeidet med sikring av bysentrum til & gjelde bade et kortsiktig og et langsiktig perspektiv.
Resultatene viser ogsd at kommunen i et langsiktig perspektiv tar hensyn til at fremtidens byer
i stor grad vil vaere bilfrie. Resultatene viser ogsa at kommunen vurderer hensynet til at
bybildet er dynamisk og i stadig endring. Det er ogsa en bevisstheten om at sikringstiltakene

kan miste sin funksjon i forbindelse med byutvikling. I denne sammenheng konkluderes det
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med at en datomerking av barrierene vil kunne vere hensiktsmessig, da dette kan bidra til en

kontinuerlig vurdering av sikringstiltakenes funksjon.

Balansegangen mellom frihet og sikkerhet er utfordrende nar det kommer til risikovurderinger
av potensielle terrortrusler. Resultater fra studien tyder ogsa pa at arbeidsgruppen blir
utfordret nar det kommer til dilemmaet mellom frihet og sikkerhet. Det fremkommer tydelig
at det innad 1 arbeidsgruppen er en hoy grad av enighet om & bevare dpenheten og friheten i
samfunnet, samtidig som det vurderes til & vere behov for implementering av sikkerhetstiltak.
Resultatene tyder pé at arbeidet med sikring av bysentrum ikke har sammenheng med en okt
risikoopplevelse, men heller med bakgrunn i regjerings instruks. Det synes til at det
konsekvensene heller enn sannsynligheten som er ferende for hvorfor det blir iverksatt

sikringstiltak.

De fysiske sikringstiltakene som implementeres kan forhindre eller redusere konsekvensene
av terrorangrep ved bruk av tunge kjoretoy. Resultatene viser at arbeidsgruppen ikke ensker a
iverksette tiltak som kan utlese en okt folelse av frykt i befolkningen og at tilliten fra
befolkningen er viktig. Kommunens dilemma blir da hvordan implementere tiltak som ikke
gir en forheyet folelse av frykt, og samtidig kommunisere til befolkningen at tiltakene ikke er
iverksatt fordi det vurderes til at det er en okt risiko for terrorangrep? Samsvar mellom

handling og ord blir et dilemma.

I arbeid med samfunnssikkerhet finnes ingen entydige losninger, og arbeid med & forhindre
terrorisme er svaert komplekst. Det er sammensatte utfordringer som stiller haye krav til
beslutningstakeres kunnskap, kompetanse og samfunnsforstaelse. En utfordring med den
sikkerhetspolitiske dimensjonen i vart samfunnsliv synes a vere at vi stadig beveger oss i
retning mot mer regulering og mindre apenhet. Sentrale demokratiske verdier blir saledes
sterkt utfordret. Resultater fra studien underbygger at dette arbeidet er komplekst ogsa i

Stavanger.

Stavanger kommune arbeider med barrierer for sikring av det offentlige rom mot tilsiktede
hendelser gjennom en tverrfaglig arbeidsgruppe. Et sentralt aspekt som fremkommer i denne
studien er at arbeidsgruppens vurderinger av behov for sikringstiltak, ikke skal gd pa
bekostning av byrommets funksjonalitet, og at et grunnleggende behov er ivaretakelsen av

nedetatenes fremkommelighet.
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7.1 Videre forskning

I norsk sammenheng er det gjennomfert lite forskning pé sikring av det offentlige rom mot
tilsiktede handlinger. Denne studiens problemstilling kan derav vurderes til 4 representere et
begrenset omrdde som det ber forskes mer pa. I denne studien er det tatt utgangspunkt i en
tidlig fase av vurdering og implementering av sikringstiltak i Stavanger kommune. Et viktig
aspekt ved sikring av et offentlig byrom er uten tvil befolkningen som tiltakene er ment &
beskytte. Det kunne derfor vert interessant a studere nermere hvilken effekt sikring og
sikringstiltak kan fa eller har pd befolkningen. Det kunne ogsa vart interessant og gatt bredere
ut enn det denne studien har gjort, for & underseke hvordan kommunene i landet forgvrig

arbeider med denne tematikken.
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Vedlegg

Vedlegg 1 — Brev av august 2017 (JD, 2017)

H

DET KONGELIGE
JUSTIS- OG BEREDSKAPSDEPARTEMENT

— —
Justis- og beredskapsministeren

Politidirektoratet
Postboks 8051 Dep
0031 Oslo

Deres ref Vir ref Dato
17/4847-55 24082017

Vurdering av sikringstiltak

Terrorhendelsen 1 Barcelona og tidligere hendelser av liknende karakter, samt
gieldende trusselbilde, har aktualisert behovet for a werksette ulike sikringstiltak for &
forebygge terroranslag mot store folkeansamlinger ved bruk av kjoretoy.

Jeg ber pd denne bakgrunn Politidirektoratet instruere politidistriktene om & gé 1 dialog

med kommunene med sikte pa a vurdere og identifisere vtterligere sikringstiltak som
kan iverksettes for a forebygge og forhindre ovennevnte og liknende hendelser.

Med vennlig hilsen

Per-Willy Amundsen

Kilde: NRK 2017
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Vedlegg 2 - Intervjuguide

INNLEDNING:

1. Kan du gi en kort presentasjon av deg selv og din bakgrunn (utdanning,

yrkeserfaring)?

2. Huvilken organisasjon representerer du og hva er din rolle i gruppen?

PROSJEKTGRUPPEN

3. Hoyvilke sentrale foringer og retningslinjer ligger til grunn for arbeidet i
prosjektgruppen?
Hvordan ledes gruppen? Er det feringer for utferelsen av arbeidet, eller klare
instrukser for hvordan prosjektet skal forekomme. Foreligger det noen form

veiledning, organ man henvender seg til for spersmal?

4. Hva er styrken til en slik arbeidsgruppe?

a. Er det noen utfordringer?

STAVANGER SENTRUM / SAMFUNNSSIKKERHET

5. Hva legger du i begrepene sikring og sikringstiltak?

6. Hvordan vil du beskrive fordeler (en) med sikring og sikringstiltak?
a. P& hvilken mate tror du ulike sikringstiltak bidra til & bedre sikkerheten 1

Stavanger?

7. Hva opplever du som de storste utfordringene med implementeringen av

sikringstiltak?

8. Hvordan vil du beskrive Stavanger som by?

a. hvordan vil du beskrive behovet for sikring i Stavanger sentrum?
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9. Hvordan tror du at ulike sikkerhetstiltak kan pavirke funksjonaliteten i bysentrum?
Da tenker jeg i hovedsak pa fremkommelighet, transport, vareleveranse, menneskene
som bruker sentrum etc. Ulike sikringstiltak kan vare pullerter, gjerder / veiskiller

(skille biltrafikk fra trafikanter). Blomsterkasser etc.

RISIKOOPPLEVELSE

10. Hvordan opplever du ettersporselen blant byens innbyggere for innfering av
sikkerhetstiltak?
a. Legges befolkningens meninger til grunn for utforming og innfering av
sikkerhetstiltak, i safall hvordan?
11. Det sies at sikkerhetstiltak kan bidra til en sterre opplevelse av sikkerhet, pd hvilken

maéte tror du innfering av sikkerhetstiltak kan bidra til dette?

12. Et annet argument er at sikkerhetstiltak som har til hensikt & beskytte, kan ha motsatt
effekt og virke mot sin hensikt. Nar opplevelsen av at sikkerhetstiltak beskytter, kan
man fa en motsatt effekt ved at en far en heyere opplevelse av risiko og dermed opptre
mindre varsomt. Tror du at sikringstiltak ogsd kan ha en motsatt effekt, at vi blir

blinde mht trusselen, safall hvordan?
13. Ved innfering av sikkerhetstiltak loper det ogsé en risiko for at risikosoner forflyttes,
hvor synes du grensen for innfering av sikkerhetstiltak bor ga?

(Altsa hvor er grensen mellom hva som sikres og hva som ikke sikres?)

DILEMMA MELLOM SIKKERHET OG FRIHET

14. Verdier som sikkerhet og frihet er sentrale i et demokratisk samfunn. Hvilke dilemma

tror du innfering sikkerhetstiltak kan fore til?

15. Absolutt sikkerhet og frihet er vanskelig om ikke nermest umulig & oppfylle samtidig.
Hvordan vurderer du behovet for gkte sikkerhetstiltak mot verdien av et (fritt og)
apent bysentrum?

a. Om du skulle vurderer disse verdiene i en tabell, hva ville du satt heyest?

Sikkerhet eller frihet?
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Sikkerhet

Frihet

16. Hvordan vurderer du behovet for sikringstiltak mot villede handlinger mot behovet for

sikringstiltak mot ikke-intenderte handlinger? (etc. naturkatastrofer eller andre

storulykker)

AVSLUTNING:

17. Har du noe du ensker & tilfoye? Noe vi ikke har diskutert, som du mener kan vaere

relevant for denne oppgaven?

18. Har du tanker om andre utenfor prosjektgruppen som det kan vaere aktuelt & snakke

med i denne sammenheng?

19. Kan jeg kontakte deg ved et senere tidspunkt dersom det er behov for utdypelse av

svar eller uklarheter?
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Vedlegg 3 — Samtykkeskjema

Samtykkeskjema

Mitt navn er Irja Camilla Hagerup, og er mastergradsstudent ved Universitet i Stavanger. I
forbindelse med min masteroppgave ensker jeg 4 giennomfore intervjuer med relevante
akterer som arbeider med samfunnssikkerhet i Stavanger kommune. Alle informanter vil bli
anonymisert i studien.

Det er et onske og behov for & gjere opptak av intervjuet, dette for & sikre korrekt informasjon
ved transkribering. Opptaket vil bli slettet ved sensur av oppgaven.

Som informant gis det anledning til & godkjenne den delen av oppgaven som er relevant for
din besvarelse. Teksten vil bli sendt til deg pa mail med en tilbakemeldingsftist.

Ved underskrift av dette brevet samtykker informanten til at de opplysninger som
fremkommer under intervjuet kan benyttes i denne studien, samt at intervjuet blir tatt opp pé

band.

Tusen takk for bidraget!

Informant

Mail:

Irja Camilla Hagerup

Mail: icsorbo@gmail.com / tlIf.; 9xxxxxxx
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