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Forord

Denne masteroppgaven markerer slutten pa en toarig masterstudie innenfor Samfunnssikkerhet
ved Universitetet i Stavanger. Selv om denne prosessen har vert svart utfordrende til tider, har
den ogsd veart utrolig lererik, og jeg har fitt mulighet til & kombinere kunnskap jeg har
opparbeidet meg bdde fra bachelor- og mastergradsstudiene. Jeg har ogsé fatt god hjelp fra

andre, og ensker derfor & rette en stor takk til disse.

Forst vil jeg rette en takk til min veileder, Christian Henrik Alexander Kuran. Takk for gode
innspill nér jeg har sett meg litt blind pa oppgaven, og takk for svaert motiverende veiledninger.
Dine tilbakemeldinger underveis i prosessen har gjort det ekstra kjekt & jobbe videre med

oppgaven.

I tillegg ma jeg rette en stor takk til mine kjere foreldre som alltid stiller opp. Takk for at dere
har stettet meg gjennom hele denne prosessen pd en méte som jeg alltid vil vare ekstremt
takknemlig for. Takk for all motivasjon dere har gitt meg gjennom studiedrene. I tillegg mé en
spesiell takk rettes til min mor, for din rolle som personlig psykolog nér stresset har statt pa

som verst, og for din rolle som korrekturleser nér jeg endelig kom meg i mal.

Ogsa min gode venninne Frida mé takkes. Takk for at du er sa flink til & motivere, og for at du
alltid har troen pa meg. Du har alltid stilt opp nér jeg har trengt hjelp og innspill til denne

oppgaven, men ogsé nér jeg har trengt en pause. Det setter jeg utrolig stor pris pa.

I tillegg ma jeg rette en takk til min kjaere sjef Aina, for at du alltid har veaert sa forstaelsesfull
og motiverende nér stresset har statt pa som verst. Jeg vil ogsé takke deg for alt du har lert meg.
A f4 muligheten til 4 kombinere masterstudie innenfor Samfunnssikkerhet med en deltidsjobb

innenfor HMS har vert utrolig givende og lererikt.

Sist men ikke mist ma det rettes en stor takk til min kjaere samboer Andreas. Takk for at du
alltid viser forstdelse, og for all tdlmodigheten du har vist gjennom denne prosessen. Takk for
at du alltid far meg i godt humer, selv i de mest stressende tider. Na tror jeg vi gleder oss like

mye til & starte pa en ny hverdag. Tenk, vi klarte det!



Sammendrag

12017 ble det utfort en befolkningsundersokelse pd vegne av DSB, hvor det fremkom at Norges
befolkning var lite forberedt pé en krise. Som et resultat av dette ble det i slutten av 2018 sendt
ut en brosjyre til alle Norges husstander, hvor malet var & pavirke befolkningens holdninger og
risikopersepsjon. Denne oppgaven har forsekt & gi svar pad hvordan denne brosjyren egner seg
til nettopp dette. Det ble utfort en dokumentanalyse av brosjyren hvor fokuset blant annet var
pa retoriske, spraklige og visuelle virkemidler. I tillegg ble det utarbeidet en sperreundersekelse
som ble distribuert til innbyggere i Stavanger kommune for 4 kunne gi svar pd hvorvidt
brosjyren faktisk oppfyller sitt formdl om & endre mottakernes holdninger og risikopersepsjon.
Videre er det gjort rede for teori knyttet til blant annet kommunikasjon, risikokommunikasjon,
risikopersepsjon, holdningsdannelse og —endring. Dette ga grunnlag for 4 si noe om hvorfor

eller hvorfor ikke brosjyren hadde pavirket mottakerne i ensket retning.

Oppgavens kvantitative metode viste at 33% av respondentene hadde mottatt brosjyren fra DSB.
Blant de som faktisk hadde mottatt den, var det ogsa kun 35% som hadde endret holdninger,
mens 26% hadde endret atferd som felge av brosjyren. Likevel ble det konkludert med at
avsender mest sannsynlig ikke hadde satt seg som mal a pavirke alle i malgruppen, ettersom
denne er sapass stor og variert. Det kan dermed argumenteres for at disse prosentandelene
egentlig er gode nok i denne sammenheng. Respondentene var heller ikke i stor grad blitt mer
bekymret for at sterre hendelser som kunne ramme kritiske sikkerhetsfunksjoner ville inntreffe.
Imidlertid kom det frem at de som hadde mottatt brosjyren i sterre grad hadde blitt mer
bekymret for hendelser som kunne fore til strem- og kommunikasjonsbrudd — hendelser som 1

aller hayeste grad er gjennomgaende 1 brosjyren.

Det kom heller ikke frem av oppgaven at noen andre kommunikasjonskanaler ville vert bedre
egnet. Oppgaven viste at det faktisk var en sterre prosentandel som hadde blitt mer
oppmerksomme pa temaet egenberedskap gjennom brosjyren enn gjennom andre digitale
kanaler. Det eneste alternativet som kunne vert bedre egnet i denne sammenheng ville vert
personlig kommunikasjon, men ettersom malgruppen er sépass stor og spredt langs hele Norge,
ville det vaert vanskelig 4 fa til dette 1 praksis. Oppgaven konkluderte dermed med at brosjyren
er et godt egnet virkemiddel for & pavirke mottakerne, men det er manglende erfaring knyttet
til det & matte klare seg pd egenhdnd i 72 timer som utgjer den sterste utfordringen — en

utfordring som vil eksistere uavhengig av kanal eller budskapsutforming.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn og begrunnelse for valg av tema

I desember 2017 ble det utfort en befolkningsundersekelse pa vegne av DSB (DSB, 2018), som
viste at befolkningen generelt er lite forberedt dersom en krise skulle inntreffe. Pa bakgrunn av
dette ble det utarbeidet en kampanje hvor malet var a forbedre befolkningens egenberedskap,
hvor fokuset var pd hva enkeltpersoner i samfunnet ber ha tenkt gjennom dersom viktige
samfunnsfunksjoner som strem, vann, mobilnett og lignende bortfaller. Kampanjen er utviklet
av DSB 1 samarbeid med Oslo kommune. Kampanjen ble lansert 19. Oktober 2018, og i
utgangspunktet skulle det kun benyttes sosiale medier for & fronte kampanjen (Sveen, 2018).
Sverige pa sin side hadde utarbeidet en brosjyre ved navn ”Om krisen eller kriget kommer”
tidligere dette aret (Barstad, 2018), og som folge av ensker fra ulikt hold ble det besluttet at det
ogsd 1 Norge skulle utarbeides en brosjyre. Denne brosjyren ble sendt ut til alle Norges

husstander i uke 49 1 2018, og fikk tittelen Du er en del av Norges beredskap” (DSB, u.4).

I uke 50-51 i 2018, altsd to uker etter at brosjyren ble sendt ut, ble det utfert en
oppfelgingsundersokelse for a kartlegge hvorvidt befolkningen hadde fatt okt risikopersepsjon
og endret sine holdninger til egenberedskap (DSB, 2019). Tidsrommet fra brosjyren ble mottatt
av husholdningene og frem til deres risikopersepsjon og holdninger til beredskap igjen ble
undersekt kan dermed sies & vere svert kort. Det kan gjerne tenkes at mottakerne ikke 1
tilstrekkelig grad har fatt tid til & sette seg ned med brosjyren og ta innover seg den
informasjonen som den kommuniserer i lopet av dette tidsrommet. Det vil dermed vare svert
relevant & se pd hvorvidt det har forekommet endringer 1 befolkningens risikopersepsjon og
holdninger til beredskap etter et lengre tidsrom, slik denne oppgavens undersgkelse gjor. I
tillegg ser undersokelsen utfort pa vegne av DSB kun pa hvilke endringer som har funnet sted
som folge av brosjyren, og ikke Ava disse endringene kan skyldes. Av den grunn ble det
besluttet at denne oppgaven skulle forseke & svare pa nettopp dette, ved hjelp av relevant teori,
en analyse av brosjyren, samt en egen kvantitativ sperreundersekelse som ble utfort i februar

2019.



1.2 Problemstilling

Problemstillingen som vil undersgkes lyder som folger:

”Hvordan egner brosjyren ”Du er en del av Norges beredskap” seg som
virkemiddel for i pavirke risikopersepsjon og holdninger til beredskap blant

innbyggerne i Stavanger kommune?”

For a best mulig kunne svare pa problemstillingen, er folgende forskningsspersmél formulert:
1. Hvilke fordeler og wulemper er det knyttet til & benytte brosjyre som
kommunikasjonskanal?
2. Hvordan har brosjyren pévirket mottakerne?

3. Hva kan denne eventuelle pavirkningen skyldes?

Merk at 1 diskusjonskapitlet er det blitt besluttet & sl& sammen forskningsspersmal 2 og 3. Dette
ble gjort for & skape en bedre leseropplevelse og flyt i teksten, samt redusere behovet for &
gjenta teoretiske perspektiver og metodiske funn nar forskningsspersmalene diskuteres. I
sammenheng med oppgavens hovedproblemstilling er det ogsé viktig a redegjore for hvorfor
det skilles mellom begrepene risikopersepsjon og holdninger til beredskap nar disse gjerne kan
sies & omhandle det samme. Dette skillet ble gjort med bakgrunn i at brosjyrens avsender gjor

dette i deres kvantitative undersekelse, og det var ensket & benytte seg av mest mulig lik ordlyd.

Folgende figur oppsummerer oppgavens oppbygging og formal:

Risikokommunikasjonsprosess hvor malet er & gke befolkningens risikopersepsjon og
endre deres holdninger og tilhgrende atferd tilknyttet egenberedskap

|
Forskningsspgrsmal 1

Kanal Hvilke fordeler og ulemper er det

(Brosjyre i posten) knyttet til @ benytte seg av denne Forskningssparsmaél 2

kommunikasjonskanalen? - P
Har risikokommunikasjonen

pavirket mottakernes
Avsender N (DuBet:des:ZZI " o Mottaker Risikopersepsjon?
(DSB og Oslo kommune) i N (Alle husholdninger) Holdninger/atferd?

Og hva kan denne eventuelle
pavirkningen skyldes?

|
Oppgavens problemstilling !

“Hvordan egner brosjyren “Du er en del av Norges beredskap” seg som virkemiddel for & pévirke risikopersepsjon og
holdninger til beredskap blant innbyggerne i Stavanger kommune?”

Figur 1: Oppsummering av oppgavens oppbygging og formal



1.3 Avgrensninger

Selv om oppgavens problemstilling nevner beredskap, vil ikke dette bli noe ytterligere utdypet
i teorikapitlet, som folge av at hovedfokuset i denne oppgaven er pa effekt av kommunikasjon
pa holdninger til beredskap, og ikke beredskap som eget fenomen. Den svenske brosjyren
trekkes ogsa frem i oppgavens diskusjonskapittel. En analyse av denne i kombinasjon med
resultatene av svenskenes undersokelse kunne gjerne gitt enda bedre innsikt i hva som fungerer
nér det kommer til brosjyrens utforming. Dette hadde imidlertid resultert i at denne oppgaven
hadde blitt svaert omfattende. Pa bakgrunn av dette ble det dermed tatt en beslutning om at den
svenske brosjyren kun nevnes i oppgavens innledning og diskusjonskapittel. I tillegg tar denne

oppgaven kun utgangspunkt i den norske versjonen av brosjyren.

Oppgaven er ogsa avgrenset til 4 kun benytte seg av en kvantitativ sperreundersokelse i tillegg
til dokumentanalysen for & besvare oppgavens problemstilling om hvordan brosjyren fra DSB
egner seg som virkemiddel for & pavirke befolkningens risikopersepsjon og holdninger til
beredskap. Dersom oppgavens omfang var sterre kunne det gjerne ogsa blitt tatt i bruk
fokusgrupper og dybdeintervjuer med et utvalg respondenter for 4 f4 enda bedre innsikt og

forstéelse av deres holdninger.

1.4 Begrepsavklaring

Beredskap Handler om individers, organisasjoners og samfunnets evne til d
forhindre, beskytte seg mot, respondere til, og komme seg etter kriser
(Paek, H.J., Hilyard, K., Freimuth, V., Barge, K. J. & Mindling, M.,
2010, s. 429)

Risikopersepsjon | “Viser til de mentale prosesser som oppstar ved en hendelse og/eller en
aktivitet, hvordan disse mentale prosessene pavirker og former
vurderingene av sannsynlighet og alvorlighet, og om hendelsen kan

betraktes som akseptabel eller ikke” (Engen et.al.,2016, s. 94)

Holdninger En tendens til a evaluere mennesker, problemer, objekter eller

hendelser pa en spesifikk mate (Cherry, 2018)




2. Teori

[ dette kapitlet vil det legges frem relevante teorier som senere i oppgaven vil benyttes for d
best mulig besvare oppgavens problemstilling. Overordnet vil det her legges frem teorier om

kommunikasjon, risikokommunikasjon, risikopersepsjon, samt holdninger og atferd.

2.1 Kommunikasjon

Selve begrepet kommunikasjon stammer fra det latinske ordet “communicare” som direkte
oversettes til ”a gjore felles” (Falkheimer & Heide, 2014, s. 31). Kommunikasjon er en
avgjorende faktor nar det kommer til & hjelpe individer i & forberede seg pd og respondere pa
en hendelse (Meredith et. al, 2008 s. ix). Kommunikasjon omhandler en forbindelse, og
overforing av et budskap fra et ”punkt” til et annet (Alme & Sande, 1988, s. 12). Et sentralt
begrep som knyttes til kommunikasjon, er informasjon. Informasjon betegner innholdet som en
forseker & overfore ved hjelp av kommunikasjon. Hvordan vi tolker og oppfatter informasjonen
pavirkes av spraket vart, vare erfaringer, kunnskaper og interesser, og det en person oppfatter
som betydningsfull informasjon, kan oppfattes som totalt uinteressant av en annen (Falkheimer

& Heide, 2014, s. 30).

2.1.1 Massekommunikasjon

Massekommunikasjon finner sted nar en avsender formidler et budskap til flere mottakere
samtidig (Sander, 2017), og denne formen for kommunikasjon representerer en motpol til
personlig kommunikasjon (Alme & Sande, 1988, s. 20). Massekommunikasjon krever en kanal,
og involverer ofte bruk av print eller digitale medier, slik som aviser, magasiner, filmer, radio,
tv eller lignende (Berger, 1995, s. 12). Massekommunikasjon kjennetegnes av enveis
kommunikasjon hvor madlgruppen er offentlig og senderen defineres som profesjonell.
Senderen vil ofte motta lite, eller ingen, form for tilbakemelding fra mottakerne etter at
budskapet er formidlet, 1 motsetning til ved personlig kommunikasjon hvor man i
kommunikasjonsprosessen kontinuerlig mottar tilbakemeldinger fra hverandre (Sander, 2017).
Sender og mottaker er ofte ukjente for hverandre, og det kan vere en mangel pé felles referanser
blant disse akterene. Dette kan gjore massekommunikasjon utfordrende. Samtidig kan man
ogsé oppna store fordeler gjennom a benytte seg av en slik form for kommunikasjon, hvor den
storste fordelen kanskje er at man har mulighet til & na et stort antall mottakere pd en og samme

tid.



Massekommunikasjon ble tidligere ansett som et godt virkemiddel for kunnskapsoverfering og
massepavirkning, men det viser seg at direkte personlig kommunikasjon er den viktigste kilden
til personlig utvikling (Alme & Sande, 1988, s. 20-21). Ifelge Hill et. al (2013, s. 522-523) vil
massekommunikasjon oftest fore til kortvarige endringer i holdninger hos publikum, og
effekten av kommunikasjonen vil dermed vare minimal. Med andre ord kan en oftest forvente
seg en kortvarig endring i holdninger hos mottakerne av budskapet, mens langvarige endringer
vil vaere 1 fatall (ibid.). Langvarig kommunikasjonsflyt representerer en mulig losning pa dette,
og kan i noen tilfeller fore til atferdsendringer hos mottakerne, s& fremt kommunikasjonen som

fremkaller disse endringene er kontinuerlig tilstede (ibid.).

2.1.2 Kommunikasjon som overforing av budskap

Ifolge Falkheimer og Heide (2014, s. 31) eksisterer det to perspektiver pd kommunikasjon. Det
forste perspektivet ser pd kommunikasjon som overforing av et budskap, mens det andre ser pa
kommunikasjon som deling av et budskap. Ferstnevnte kjennetegnes av en form for overtaling
ved hjelp av enveiskommunikasjon og kommunikasjonen anses som noe som ’gjores mot
noen”. Denne formen for kommunikasjon vil gjerne ha en gitt, lineer og forutbestemt effekt.
Det sistnevnte perspektivet, som anser kommunikasjon som deling av et budskap, kjennetegnes
ved at sender og mottaker har like store muligheter til & pdvirke hverandre, og hensikten med

kommunikasjonen er & oppné hvilket som helst resultat” (ibid).

I perspektivet som ser pd kommunikasjon som overforing av et budskap anses kommunikasjon
som en enveisprosess, hvor et eller annet budskap skal formidles fra en sender til en mottaker,
og det sentrale er at budskapet blir formidlet pa en effektiv méte (Falkheimer & Heide, 2014,
s. 32-33). Her forseker avsender & synkronisere den andres psykologiske tilstand med sin egen,
det vil si ren overtaling. Sdfremt budskapet er nddd frem til mottakeren, anses kommunikasjon
1 dette perspektivet & vaere vellykket. Perspektivet er imidlertid blitt kritisert for & ikke ta hoyde
for tolkningsaspektet, i form av at mottakerne ma tolke budskapet, og at budskapet kan tolkes
pa ulike méter av ulike individ (ibid.). Tidligere studier har ogsa vist at en slik form for
kommunikasjon sjeldent forer til varige holdningsendringer ettersom mottakerne sjeldent
prosesserer informasjonen de mottar i tilstrekkelig grad (Hill, S. J., Lo. J., Vavreck, L. & Zaller,

J., 2013, s. 527).



2.1.3 Den linecere kommunikasjonsmodellen

Kommunikasjon forstis vanligvis som en prosess hvor et budskap overfores fra en sender via
en kanal og til en mottaker (Alme & Sande, 1988, s. 13-14). Samspillet mellom disse tre

komponentene kalles gjerne for en lineeer kommunikasjonsmodell, hvor pilen gar i en retning:

Kanal

Informasjon Malgruppe
(Avsender) g Budskap = (Mottaker)
I
Stay
Figur 2: Egenillustrert linecer kommunikasjonsmodell basert pa West & Turner (2009, s. 13)

Den lineere kommunikasjonsmodellen ser med andre ord pa kommunikasjon som en enveis-
prosess, hvor malet er & overfore et budskap til en mottaker. Avsender er kilden til budskapet
og sender budskapet til en bestemt malgruppe, ofte kalt mottaker, gjennom en kanal. I denne
prosessen er det ogsa mulig det oppstar stoy som kan forstyrre formidling og tolkning av
budskapet. Eksempelvis kan det vare stay som skjer utenfor sender og mottaker (fysisk stay),
fordommer og folelser som forstyrrer overforingen eller mottakelsen av budskapet
(psykologisk), eller det kan rett og slett hende at avsender og mottaker tilegner budskapet ulike
meninger (semantisk) (West & Turner, 2009, s. 12-14).

Aristoteles’ kommunikasjonsmodell er den mest brukte modellen hvor avsender formidler
informasjon eller et budskap til mottakerne med mal om & pévirke dem eller fa dem til &
respondere og handle i samsvar med det som blir kommunisert (Peterson & Khalimzoda, 2016,
s. 425). I denne modellen er avsender den eneste aktive kommunikasjonsdeltakeren, og han
eller hun har kontroll over kommunikasjonen. Malet er & pavirke mottakeren, og man antar at
mottaker vil respondere pa den maten som avsender ensker. I denne sammenheng m& man
derfor vaere forsiktig med ordvalg, og maélgruppen ber pd forhdnd kartlegges. Aristoteles’
modell er ifolge Petersons og Khalimzoda (2016, s. 425) et godt utgangspunkt dersom man skal

oppna suksess 1 offentlig formidling.



2.1.4 Betingelser for god kommunikasjon

Ifolge Alme & Sande (1988, s. 15-18) er det fire faktorer som er avgjerende for hvorvidt man
kan anse kommunikasjon som ”god kommunikasjon”. Disse faktorene er felles utgangspunkt,
felles sprak, tilbakeforing, samt fravaer av stoy. Kommunikasjon betyr ”a gjore felles”, men god
kommunikasjon forutsetter at det allerede er noe felles. [ forbindelse med
massekommunikasjon vil dette ofte utgjore en utfordring i form av at avsender og mottaker
gjerne kan "leve 1 hver sin verden” (ibid.). Felles sprék er ogsa en avgjerende faktor, og utgjer
et grunnleggende element for at kommunikasjon i det hele tatt skal kunne finne sted. Den
vanligste formen for sprék er verbalspraket, men ogsa kroppsspréak og bildesprak spiller en stor
rolle. Tilbakemelding fra mottaker er ogsd viktig, ettersom det kan bekrefte at budskapet er
nddd frem, samt gi avsender indikasjoner om hvorvidt budskapet er forstitt riktig. Dette er

imidlertid ikke lett i en kommunikasjonssituasjon hvor man formidler et budskap til et stort
publikum (ibid.)

2.1.4.1 Spraklige virkemidler

Ifolge Federl (2019) benytter avsender seg alltid av spréklige virkemidler for & pavirke
holdningene og folelsene til mottakeren. Disse virkemidlene er en del av den skjulte
argumentasjonen (ibid.), og benyttes for & oppna en spesiell effekt i budskapet, samt hjelpe
mottakeren & forstd budskapet pé et dypere niva (Muniz, 2018). Disse virkemidlene benyttes
ofte for & understreke eller oppklare noe, i tillegg til & fa mottakeren til 4 bedre kjenne seg igjen

1 temaet (ibid.). Sentrale eksempler pé spréklige virkemidler i denne sammenheng er:

1. Kontraster som kan skape spenning og forsterke hovedpunkter i budskapet. Dette
virkemiddelet finnes bade i tekst (kontrastord) og bilder (kontrastfarger) (Federl, 2018)

2. Plussord eller minusord er ord som er positivt eller negativt ladet, og som kan forsterke
den &pne argumentasjonen (Federl, 2019)

3. Direkte tiltale finner sted nar avsender direkte henvender seg til mottakerne og oppretter
en personlig kontakt. Dette gjor det lettere & overbevise mottakerne (ibid.)

4. Gjennom a oppfordre mottakerne legger senderen press pa mottakeren og prover 4 fa ham
eller henne til & handle (ibid.)

5. Gjentagelser kan oke sannsynligheten for at mottakeren husker visse ord, setninger eller

avsnitt. Dette virkemidlet fremhever og forsterker det avsender sier (Federl & Eftedal,
2018)



2.1.4.2 Visuelle virkemidler

Farger benyttes gjerne for 4 fange oppmerksomhet, vekke folelser, skape en viss stemning eller
fremkalle minner (Royert & Hanselmann, 2018). De viser ogsa til at kontraster kan bidra til &
fange oppmerksombheten til mottakeren og tydeliggjore budskapet i et bilde. Ifolge Rayert og
Hanselmann (2018) har mennesker en felles oppfattelse og tolkning av farger, og som folge av

det kan man bruke farger som et effektivt kommunikasjonsmiddel.

2.1.5 Retorikk

Retorikk handler om avsenderens evne til & overbevise eller overtale mottakeren om at
budskapet som formidles er til & stole pa (Engen, O. A. H., Kruke, B. 1., Lindee, P. H., Olsen,
K. H.,, Olsen, O. E. & Pettersen, K. A., 2016, s. 217). Dersom milet med kommunikasjon er &
overtale, kan retorikk vaere et godt hjelpemiddel, og mottakerne vil bedre kunne forstd
budskapet, og videre bli pavirket av det, dersom retorikk brukes pa riktig méte (Bhasin, 2019).
Retorikk 1 dagens samfunn dreier seg ikke bare om tale, men ogsa om skriftlig kommunikasjon
(Engen et.al, 2016, s. 218). Ifelge Kjeldsen (2014, s. 12) handler ikke retorikk om overfering
av informasjon, men heller overforing av en bestemt handlingsmate. Det overordnede maélet
med retorisk kommunikasjon er & overbevise og oppna en form for respons eller reaksjon hos
tilhererne som et resultat av dette. For a klare dette ma taleren opplyse, informere, godtgjore
eller argumentere, samt holde publikums oppmerksomhet, vekke deres folelser og pavirke dem

til & handle (Kjeldsen, 2014, s. 14).

Det er sarlig tre elementer som er avgjerende i all retorikk: etos, patos og logos. Farstnevnte
handler om hvorvidt avsender formidler informasjon pa en mate som gjor at han eller hun
oppfattes som tillitsvekkende og troverdig, og er gjerne noe man bygger opp over tid. Ved &
benytte seg av patos forseker avsender a sette mottakerne i en viss sinnsstemning gjennom &
spille pé folelser. Bade etos og patos bidrar til at publikum far respekt og tillit til avsender.
Logos dreier seg om selve saken, og i denne sammenheng er selve budskapet av storst viktighet.
Her er det derfor viktig at avsender har overbevisende argumenter for selve saken og viser
grundig sakkunnskap. Tidligere var det mer vanlig a tenke at logos var det beste virkemiddelet
(ibid.), men ifelge Engen et.al (2016, s. 219) kan dette fore til at budskapet oppfattes som
kjedelig. Samtidig kan et budskap som er preget av for mye patos fore til at mottakeren blir
skeptisk, og for mye etos kan fore til at mottaker oppfatter avsender som selvopptatt. I denne
sammenheng vil det derfor vare viktig & kartlegge malgruppen for & avgjere hvilke av de tre

retoriske virkemidlene man skal fokusere pé (Lutzke & Henggeler, 2009).



2.1.5.1 Etos (Avsender)

Hvordan identiteten til avsender pavirker budskapets argument betegnes som etos. Etos handler
med andre ord om avsenders troverdighet, karakter og autoritet (Bhasin, 2019). Mottakerne
onsker alltid & vite hva motivet for kommunikasjonen er, og dersom avsender ikke tydeliggjor
hvorfor han/hun formidler informasjonen, kan det hende at noen av mottakerne antar at
avsender ikke er oppriktig, eller at han/hun skjuler noe. I sammenheng med etos er det ogsa
viktig at avsender redegjor for hvem man er og hvorfor man er kompetent til & si noe om det

bestemte temaet (Manktelow, u.a.).

2.1.5.2 Patos (Mottakere)

Patos er et virkemiddel hvor man forseker & appellere til mottakernes folelser. Ifolge Bhasin
(2019) er det & appellere til mottakernes folelser en god méte & fa respons pd. Gjennom a
appellere til mottakernes folelser kan avsender lettere f4 dem til 4 iverksette tiltak. For eksempel
kan avsender spille pé frykt og f4 mottakerne til 4 kjope noe fordi de er redde for hva som kan
skje dersom de ikke hadde gjort det (Bhasin, 2019). I sammenheng med patos ma avsender
sporre seg selv hvilke folelser hos publikum man ensker & vekke, eksempelvis frykt, tillit,
lojalitet osv. I tillegg m& man sperre seg selv hvorvidt mottakernes holdninger samsvarer med

budskapet man forsgker a formidle (Manktelow, u.a.).

2.1.5.3 Logos (Budskapet)

Budskapets mottakere vil analysere budskapet ved & sette det inn i en sammenheng. Dette vil
de gjore gjennom & se pa hvilke argumenter som er brukt, og hvorvidt de er logiske og
vellbegrunnende, samt hvordan de er formidlet (Manktelow, u.d.). I tillegg vil mottakerne
gjerne tenke gjennom hvilke hendelser som kan ha fort til at kommunikasjonen finner sted, og
hvorvidt kommunikasjonen faktisk er nedvendig. I denne sammenheng er fokuset pa logikk og
fornuft. Derfor ber avsender fokusere pé logiske, vellkonstruerte argumenter, hvordan man kan
stotte opp argumentene sine, hvilke motstridende argumenter som finnes, samt hvilke beviser

som finnes (ibid.).



2.2 Risikokommunikasjon

Ifolge DSB (2010, s. 26) handler risikokommunikasjon om & formidle sannsynligheten for at
noe uegnsket kan inntreffe, konsekvensene de bererte kan oppleve dersom det uenskede
inntreffer, samt rdd om hvordan disse ber forholde seg til risikoen. Informasjon som sendes ut
tidlig, pa sprék og i kanaler som mennesker forstar, stoler pd og bruker, vil kunne gi mennesker
mulighet til & ta valg som kan beskytte dem selv fra farer som kan true deres liv og velferd
(WHO, 2018). Ifelge Berger-Sabbatel og Journé (2018, s. 33) er risikokommunikasjon en
kritisk prosess nar det kommer til beredskap, og det kan utgjere en stor forskjell nar det kommer
til hvor effektivt man responderer i en krise. Mélet med denne type kommunikasjon er & gjore
mennesker i stand til 4 ta avgjerelser basert pa tilstrekkelig informasjon, slik at de kan beskytte
seg selv og deres narmeste. Risikokommunikasjon benytter seg av mange ulike
kommunikasjonsstrategier, eksempelvis massekommunikasjon (WHO, u.d) hvor man gjerne
benytter seg av skriftlig kommunikasjon (Renn, 2008, s. 255). I denne sammenheng er det
derfor viktig at materiellet er utformet pa en slik méte at det samsvarer med mottakernes behov,
bekymringer og kunnskapsniva. I dagens samfunn som stadig blir mer og mer kompleks, er

risikokommunikasjon et viktig, men samtidig utfordrende, fagfelt.

Ifolge Riley (2013, s. 13) spiller kommunikasjonsinnrammingen en avgjerende rolle. Ulike
innramminger vil frembringe ulike tolkninger, evalueringer eller losninger, og appellerer til
mennesker basert pa deres verdier eller synspunkter. Ettersom mennesker evaluerer en risiko
basert pd hva de foler om den, anbefaler forskere at kommunikasjonsavsendere er
oppmerksomme péd hvordan innrammingen kan pavirke publikums felelser (ibid).
Eksempelvis har tidligere forskning illustrert at informasjon som spiller pa tap ofte forer til
forebyggende atferd (Riley, 2013, s. 13), og ifelge Spence og Pidgeon (2010, s. 10-11) kan
det vere et effektivt virkemiddel for & eke sannsynligheten for at publikum prosesserer
informasjonen. I denne sammenheng er det viktig at mottakerne anser informasjonen som
personlig relevant. Et budskap som er preget av hay personlig relevans forventes & fore til mer
oppmerksomhet rundt budskapet og mer systematisk prosessering. Som folge av dette er
risikokommunikasjon spesielt nodvendig i risikoutsatte omrdder hvor det er mangel pé
personlig erfaring som folge av at omradet sjeldent blir berert av farer (ibid.).
Risikokommunikasjonen ma i denne sammenheng vekke underliggende oppfatninger, rore

ved individers holdninger, samt adressere deres egenansvar (Spence & Pidgeon, 2010, s. 12).
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2.2.1 Risikokommunikasjonens hovedfunksjoner

Ifolge Renn (2008, s. 203) har risikokommunikasjon flere hovedfunksjoner, hvor en av disse
gér ut pa 4 utdanne og opplyse kommunikasjonsmottakerne om risikoen og hindteringen av
denne. I denne sammenheng mé& man blant annet forsikre seg om at alle mottakerne av
beskjeden er i stand til & forstd budskapets innhold, samt gke mottakernes kunnskap om den
aktuelle risikoen. Den andre hovedfunksjonen gar ut pa a hjelpe til & handtere risikoen og
potensielle kriser, samt oppmuntre til atferdsendringer. I tillegg m& man etablere tillitt mellom
sender og mottaker av risikokommunikasjonen, samt overtale mottakerne av budskapet til a

endre deres holdninger og atferd.

2.2.2 Effektiv risikokommunikasjon

Ifolge Covi og Kain (2016, s. 613-614) handler effektiv risikokommunikasjon om mer enn a
bare formidle neyaktig informasjon. Det handler om & forsta persepsjoner, problemer og
holdninger hos befolkningen som er utsatt for risikoen, slik at personlige avgjorelser i
forbindelse med risikoen blir optimalisert. Ved & se pa hvorvidt mottakerne har fatt okt
kunnskap eller kompetanse, endret holdninger og atferd, samt fatt gkt tillit til avsender, kan
man avgjere hvorvidt risikokommunikasjonen har vart effektiv (Renn, 2008, s. 268). Ifelge
Maidl og Buchecker (2015, s. 1578-1580) er toveis risikokommunikasjon mer effektiv enn
enveis, men forstnevnte er vanskelig & 4 til 1 praksis nar mélgruppen er svert stor. Tidligere
forskning har imidlertid vist at en lineer risikokommunikasjon har begrenset effekt, ettersom

det er vanskelig 4 fange opp alle variasjonene i menneskers holdninger og folelser (ibid.).

Renn (2008, s. 251) legger frem et antall generelle regler som vil kunne eke sannsynligheten
for at budskapet fir gjennomslag hos publikum, uavhengig av malgruppe, risikoniva eller —type.
Ettersom de fleste har liten tid til 4 lese mye og detaljert informasjon, ma intensjonen bak
budskapet vare klart og sentralt i kommunikasjonen. Budskapet ber ogsd forenkles, men
samtidig ikke fremsta som upresist. I tillegg ber malgruppen pé forhand kartlegges, og man kan
ikke ta for gitt at publikum har teknisk kunnskap om temaet det er snakk om. Risikoens
konsekvenser og sannsynlighet, samt mulighet for & fjerne risikoen, og hvordan den handteres
av respektive institusjoner ber ogsd fremheves. I tillegg ber man starte med grunnleggende
informasjon om temaet for man etter hvert gker kompleksiteten utover i dokumentet. P4 denne
méten kan man fange oppmerksomheten til store deler av publikum tidlig i dokumentet, i tillegg
til at man tilfredsstiller andre deler av publikum som forventer en mer detaljert argumentasjon

og tilstrekkelig bevis.
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2.3 Risikopersepsjon

Et av malene med risikokommunikasjon er & gjore befolkningen oppmerksomme pa risikoer og
gi dem tilgang til kunnskap om hvordan man kan forberede seg. Et avgjerende spersmél i denne
sammenheng knyttes til hvordan man skal fa oppmerksomhet fra mennesker som ikke har blitt
rammet av den aktuelle risikoen s langt. Faktakunnskaper oker bevissthet og forbedrer
beredskap, men det er ikke den eneste faktoren som pévirker hvordan mennesker forholder seg
til risikoer. Bekymringer, subjektive persepsjoner, samt holdninger har blitt dratt frem som
viktig nér det gjelder hvorvidt individer informerer seg selv om risikoer og blir motivert til &
forberede seg pé en hendelse (Maidl & Buchecker, 2015, s. 1580). Menneskers subjektive
opplevelse av risiko er individuell, og kunnskap om befolkningens risikopersepsjon er dermed

avgjerende for & lykkes med risikokommunikasjon (DSB, 2010, s. 30)

Risikopersepsjon spiller ifelge Dawson et.al. (2014, s. 1382-1384) en stor rolle nér det gjelder
hvordan beslutningstakere tar avgjerelser og hvordan de oppferer seg. Videre hevder de at
risikopersepsjon og risikoatferd har en positiv korrelasjon, og individer vil ofte identifisere og
adaptere en risikoreduserende atferd dersom de anser den relevante risikoen som hey. Dette
gjelder spesielt dersom man oppfatter at man kan bli personlig berort av risikoen. Som folge av
dette kan man anta at dersom personlige konsekvenser vektlegges i risikokommunikasjonen,
vil det kunne gke risikopersepsjon og videre motivere en risikoreduserende atferd. Det er
likevel viktig & bemerke seg at okt risikopersepsjon kan resultere 1 en folelse av hjelpeloshet
blant publikum, som videre kan fore til at motivasjonen for 4 ta i bruk atferd som kan forebygge

konsekvensene reduseres (ibid.)

Tidligere var det mer normalt & fokusere pa individers kognitive vurderinger nar man forsket
parisikopersepsjon (Paek & Hove, 2017, s. 3-4). I senere tid har man imidlertid blitt mer opptatt
av folelser som skrekk, frykt og raseri nar det kommer til hvordan lekfolk evaluerer en risiko
(ibid.) Ifelge Engen et. al. (2016, s. 95) vil katastrofepotensialet ved en risiko, og hvorvidt
risikoen er kjent for individet fra for, som oftest ha betydning for hvordan man oppfatter
situasjonen. Selve risikosituasjonen, og hvorvidt man feler en personlig kontroll over
situasjonen, er ogsd avgjerende. Dersom individet mener at situasjonen kan kontrolleres, vil
situasjonen gjerne oppfattes som mindre alvorlig. Risikopersepsjon er ogsa en avgjerende
faktor nar det kommer til hvorvidt atferd som blir anbefalt av eksperter for & handtere eller

forhindre en risiko faktisk blir overfort til mottakerne (Pack & Hove, 2017, s. 6).
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Tidligere forskning har vist at effektiv kommunikasjon med befolkninger som er utsatt for
risikoer er vanskelig pa grunn av holdningene hos denne mélgruppen (Meredith et. al., 2008, s.
29). I tillegg viser det seg at den risikoutsatte befolkningen ofte vil tenke over beredskap etter
en krise, og ikke pa forhdnd av den, og at de ofte har en viss grad av vantro til at en krise vil
oppstd. Det synes ogsa at det er vanskelig a fa individer til 4 forsta at deres personlige beredskap
er essensiell, ettersom man mest sannsynligvis ikke vil fa hjelp med en gang dersom en
krisesituasjon oppstér (ibid.). Ifelge Paek et.al. (2010, s. 431-432) m4 individene anerkjenne at
problemet eksisterer og innse at situasjonen mé forbedres, for at de skal velge & handle.
Imidlertid har ikke lekfolk samme forstéelse av risiko som ekspertene, og som oftest velger de

lgsninger som er tilfredsstillende eller gode nok for en selv (Engen et.al., 2016, s. 124, 94)

2.3.1 Faktorer som pdvirker risikopersepsjon

Det er flere faktorer som pavirker risikopersepsjon (Riley, 2013, s. 12). Sentrale eksempler er
frivillighet, kjennskap til risikoen, oppfattet kontroll, alvorlighetsgrad, usikkerhet knyttet til
risikoen, samt umiddelbare uenskede effekter. Ifolge Engen et.al. (2016, s. 94) er det ogsa flere
faktorer som pdvirker hvordan vi selekterer og vurderer informasjon. Det blir produsert store
mengder informasjon i dagens samfunn, og som folge av dette legger vi gjerne storre vekt pa
noen fenomener fremfor andre. Denne informasjonsutvelgelsen er avgjerende for hvordan man

forholder seg til en hendelse, og hvorvidt man anser hendelsen som sannsynlig eller ei.

Forskning har vist at dette har folgende effekt pa risikopersepsjon (Engen et.al, 2016, s. 95):

1. Hendelser man forst tenker p4, blir ansett som mer sannsynlige enn hendelser som man
ikke anser som like viktige, eller som ligger “lengre bak i hodet”.

2. Folk flest anser hendelser som er alvorlige for dem som mer sannsynlige, og de baserer
seg oftest ikke pa sannsynlighetsfordelinger og frekvenser.

3. Nar folk flest vurderer hvorvidt noe skal skje eller ei, vil de heller se til egenskapene
ved en hendelse, og ikke til en sannsynlighetsfordeling.

4. Folk flest vil ignorere eller tone ned informasjon som utfordrer eksisterende

oppfatninger om sannsynligheten eller muligheten for en hendelse.
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2.4 Holdninger og atferd

Péavirkning er ifelge Waldahl (1993, s. 8-10) resultatet av samhandlingen som finner sted i
kommunikasjon n ar publikum aksepterer budskapet fordi de holdninger og den atferd som
anbefales samsvarer med deres egne verdier, har pavirkning funnet sted. Kompleksiteten og
mangfoldet av pdvirkende faktorer som styrer holdningsdannelse gjor det ifolge Renn (2008, s.
239) umulig & utvikle oppskrifter som kan folges for & pavirke publikum. Utformingen og
innrammingen av budskapet kan imidlertid hjelpe med & gjore publikum mer observante for
budskapet, og fa budskapet til & virke mer troverdig. Men den enskede effekten av holdnings-
og meningsendringer vil oppstd kun dersom andre pavirkende faktorer, som avsender sa & si

ikke har noen kontroll over, allerede stetter opp budskapet (ibid.)

Ifolge Cherry (2018) formes holdninger av tre hovedkomponenter; En kognitiv komponent (et
individs tanker og folelser om et objekt), en folelseskomponent (hvordan objektet far individet
til 4 fole seg), samt en atferdskomponent (hvordan holdningen pavirker individets atferd).
Cherry (2018) skiller mellom implisitte og eksplisitte holdninger. Mens forstnevnte omhandler
holdninger som gjerne er ubevisste, men samtidig har en effekt pa vare oppfatninger og atferd,
handler sistnevnte om holdninger som vi er bevisst pd at vi besitter, og som tydelig pavirker
vére oppfatninger og atferd. Det er likevel ikke gitt at individers atferd samsvarer med
holdningene de besitter. Forskning har vist at selv om det er flere viktige faktorer i forbindelse

med holdningsdannelse, er som oftest erfaring eller oppdragelse mest avgjerende (ibid.).

2.4.1 Hvordan og hvorfor oppstdr holdninger?

Det er et stort antall faktorer som pavirker hvordan og hvorfor holdninger oppstéar. Eksempelvis
vil holdninger bli formet som et resultat av erfaring, bade i form av direkte personlig erfaring,
eller som et resultat av noe man har observert (Cherry, 2018). I tillegg vil sosiale roller og
normer pdvirke holdninger. Forstnevnte omhandler hvordan det er forventet at man skal opptre
i en bestemt rolle eller kontekst, mens sosiale normer referer til regler i samfunnet som sier noe
om hvilken atferd som anses som passende. Ogsé leering spiller en stor rolle i sammenheng med
holdninger, og holdninger kan bli lert pa flere ulike mater. Et sentralt eksempel i denne
sammenheng er hvordan TV-reklamer kan fore til at man utvikler positive assosiasjoner til et
bestemt produkt. I tillegg vil individer forme holdninger gjennom & observere de rundt seg.
Dersom ens rollemodeller illustrerer en bestemt holdning, er det ogsd mer sannsynlig at man

selv utvikler tilsvarende holdninger (ibid.).
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2.4.2 Endring av holdninger og atferd

Publikums interesser, forstaelser og tillit til avsender er viktige i pavirkningsprosessen
(Waldahl, 1993, s. 31). Interesser er avgjerende for mottakerens seleksjonsmekanismer, i form
av eksempelvis valg av medieinnhold. I tillegg er folk flest gjerne mer oppmerksomme pa
innhold som interesserer dem, noe som gjerne legger grunnlaget for en bedre forstaelse. Slikt
stoff blir ogsé som regel tolket mer velvillig enn annet stoff, og man husker bedre innhold man
fant interessant. En utfordring i denne sammenheng er imidlertid at interesse for et bestemt
tema, ofte ogsé forbindes med veletablerte holdninger knyttet til temaet. Som folge av dette vil
det vaere vanskelig & endre holdninger hos folk som er sterkt interesserte, enn folk som ikke er
det. De mest engasjerte vil gjerne holde seg bedre oppdatert pé temaet, og dermed oppstar
ytterligere en utfordring nar det kommer til massekommunikasjon og pavirkning, i form av at
man lett ndr frem til de som har storst interesse for emnet og sterkt forsvar mot pavirkning,
mens det kan vare vanskelig 4 nd de som er mest pavirkelige. I denne sammenheng er derfor
budskapets tilgjengelighet avgjerende. Desto mindre tilgjengelig mediet er, desto mer avhengig
er avsender av at mottaker har en stor interesse for budskapet. Hoy tilgjengelighet kan dermed

1 flere sammenhenger veie opp for liten interesse (ibid.).

Ogsa egenskaper ved selve budskapet er avgjerende for pavirkning, slik som budskapets
innhold og form (Wahdal, 1993, s. 26). Budskap som er tankevekkende og som virker logisk
appellerende for mottaker vil kunne eke sannsynligheten for varige endringer i holdninger
(Cherry, 2018). Den spréklige fremstillingen som benyttes i budskapet vil vare avgjerende for
hvordan mottaker oppfatter budskapet, hvilke inntrykk mottaker sitter igjen med, samt hvilken
virkning budskapet har. At mottakeren forstir budskapet og dets innhold er ogsd avgjerende.
Spraket ma med andre ord vare lett forstaelig, og budskapet ma lett kunne settes inn i en storre
sammenheng (Waldahl, 1993, s. 31). I tillegg spiller argumentasjonstekniske virkemidler en
rolle her. Sentrale spersmal en ber stille seg er hvorvidt man som avsender ber avslutte
budskapet med en entydig og klar konklusjon, eller om dette skal overlates til publikum.
Avsender ma ogsa overveie hvorvidt argumenter som strider mot budskapet skal nevnes, eller
om disse skal utelukkes. Det er ingen fasit pa det overnevnte, ettersom det vil avhenge av bade

innholdets art og mottakerne (Waldahl, 1993, s. 26- 27).
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Aktiv kognitiv deltakelse i kommunikasjonssituasjonen er ogsa en viktig forutsetning for varig
pavirkning, og vil eke sannsynligheten for videre bearbeidelse av budskapet. En viktig
forutsetning for at dette skal finne sted er at mottaker er motivert til & bearbeide budskapet.
Dette skjer gjerne dersom mottaker oppfatter at budskapet er interessant og relevant for dem
selv, samt at mottaker skjonner at budskapet er nyttig. I tillegg ma mottaker vaere mentalt i
stand til & bearbeide budskapet, noe som forutsetter at budskapet er forstaelig (Waldahl, 1993,
s. 32). Avsenders troverdighet er ogsa av betydning, og det er viktig at publikum oppfatter
avsender som en neytral part som har interesse i & gi et riktig og objektivt bilde av saken
(Waldahl, 1993, s. 26). Ifelge Waldahl (1993, s. 25) gker avsenders pavirkningspotensiale med
okt grad av troverdighet, og ved at avsender ikke oppfattes 4 ha hensikt om & pavirke av
mottaker. Dette er noe som gjer at personlig kommunikasjon ofte er et bedre virkemiddel for

pavirkning enn massekommunikasjon.

Tidligere forskning har imidlertid vist at forskjellen mellom troverdige og lite troverdige
avsendere avtar over tid, noe som gjerne skyldes at kilden for budskapet etter hvert blir glemt
(Waldahl, 1993, s. 26). Likevel kan det at avsender oppfattes som troverdig gjerne fore til at
pavirkning blir internalisert og lert. I denne sammenheng vil pavirkning gjerne virke uavhengig
av avsender, og selv om avsender blir glemt, vil pavirkningen vedvare. I tillegg er tillit viktig
for avsenders pdvirkningspotensial. Desto mer mottaker stoler pa avsenders budskap, desto mer
pavirkelige er mottaker. Publikums tillit til avsender bestemmes i stor grad av de samme

faktorene som gir avsender troverdighet (ibid.)

Ingen pévirkning finner imidlertid sted uten en mottaker, og mottakers seleksjon og
formidlende mekanismer er dermed ogsa av betydning dersom kommunikasjonen skal fore til
endringer 1 holdninger. En kan skille mellom fire seleksjonsnivder, herunder selektiv bruk,
selektiv oppmerksomhet, selektiv forstaelse og selektiv hukommelse. Selektiv bruk har sin
bakgrunn i psykologiske og sosiale kjennetegn som forer til en mediebruk som den enkelte foler
han eller hun har utbytte av (Waldahl, 1993, s. 29). Mulighetene for selektiv bruk pavirkes blant
annet av tilgang til mediet, livssituasjon som skaper ulike omkostninger knyttet til bruken av
medier, og egenskaper ved mediet. I dagens samfunn utsettes vi for uendelig mengde
informasjon, og var kapasitet til & bearbeide ytre pavirkninger er begrenset. Som folge av dette
er vi ngdt til 4 foreta en utvelgelse av stimuli, som skjer gjennom selektiv oppmerksomhet og

selektiv forstaelse (ibid.).
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Gjennom & motivere individer til & lytte og reflektere over et budskap kan man eoke
sannsynligheten for at holdninger endres (Cherry, 2018). Et sentralt eksempel i denne
sammenheng er laering gjennom observasjon. Dersom man ser et individ uteve en spesiell form
for atferd, far instruksjoner, beskrivelser eller forklaringer om en spesifikk atferd, eller dersom
ekte eller fiktive personer uteve en spesiell form for atferd i1 ulike medier, kan dette fore til at
man endrer holdning til et objekt (ibid.). Forskning har imidlertid vist at det er enda
vanskeligere & endre atferd. Hvorvidt man velger & handle avhenger av et stort antall faktorer,
eksempelvis normer, verdier og situasjonelle omstendigheter. Dette gjor det vanskelig & forutse

effekten av risikokommunikasjon (Renn, 2008, s. 238).

Ifolge Renn (2008, s. 238) er det spesielt tre faktorer som er avgjerende dersom man skal eke
sannsynligheten for at risikokommunikasjonen forer til atferdsendringer hos publikum:

1. Kontinuerlig overforing av den samme informasjonen

2. Konsistent og samtykkende informasjon fra andre informasjonskilder

3. Referansegrupper eller rollemodeller endrer atferd 1 samsvar med det

risikokommunikasjonen oppfordrer til

2.4.3 Elaboration Likelihood Model

ELM-modellen representerer et rammeverk for overtaling, og er anvendelig pa ulike typer

avsendere, budskap, mottakere og andre kommunikasjonsvariabler (Kitchen, P. J., Kerr, G.,

Schultz, D. E., McColl, R. & Pals, H., 2014, s. 2035). Ifelge denne modellen finnes det to

overtalingsruter: en sentral rute og en periferisk rute (Helmersen, 2016; Wang & Chen, 2006):

» Dersom mottaker har motivasjon og evne til a reflektere over budskapet gjelder den
sentrale ruten til overtalelse (hoy innsats)

» Dersom mottaker har lav interesse og lav evne til d reflektere over budskapet gjelder

den periferiske ruten (lav innsats)

Individets motivasjon kan vaere pavirket av flere faktorer, eksempelvis om man anser budskapet
som personlig relevant eller hvordan man oppfatter budskapets avsender (Kitchen et. al, 2014,
s. 2035). Evner refererer til individets evne til & prosessere et budskap, og er avgjerende for
hvilken overtalingsrute som finner sted. Faktorer som pavirker et individs evne til & prosessere
et budskap er blant annet tilstedeverelse av distraherende stimuli, budskapets gjentakelse,
kompleksitet og tidligere relevant erfaring som individet besitter. Effekten av
overtalelsesprosessen males typisk ved & se pd hvilken effekt kommunikasjonen har hatt pa

holdninger og atferd (ibid.).
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Ifolge ELM-modellen vil muligheten for pavirkning vaere hoye ndr informasjonsprosesseringen
skjer gjennom den sentrale ruten (ibid.). Oppnadd holdningsdannelse, -endringer og -varighet
er et resultat av omfattende overveielse av budskapets argumenter, og vil ofte gjerne vare
vedvarende og  prediktive for et individs etterfolgende atferd. = Dersom
informasjonsprosesseringen skjer giennom den periferiske ruten, vil muligheten for pavirkning
vaere lavere. Denne prosesseringsruten krever lite kognitiv innsats, og man tilegner mer
oppmerksombhet til avsenders troverdighet og heuristikker. Som foelge av dette vil holdninger
som er dannet via den periferiske ruten vaere kortvarige og relativt upavirket av budskapets
argumenter, og det vil heller ikke kunne gi like gode indikasjoner om etterfolgende atferd slik

som den sentrale ruten gjor (ibid.). Figur 3 oppsummerer ELM-modellen:

Overtalende kommunikasjon
Midlertidig endring i holdning

v f.

Motivasjon til 3 pi ? ]
Mottakers engasjement, budskapets relevans, behov for kognisjon Nei
‘ Overtalende moment tilstede?
Ja Nei Mottakers egne motiver, karakteristikker ved avsender
Mulighet til 3 prosessere?
Distraksjoner, budskapets forstaelighet, kjennskap til temaet, interesse, frykt osv. 1

Nei
‘Ja
Prosesseringsmater

(Opprinnelig holdning, budskapets kvalitet, osv.)

Gunstige tanker dominerer

Ugunstige tanker dominerer

‘Ja (gunstige) ‘Ja (ugunstige)

Endring i kognitiv struktur Nei T
Er nye kognisjoner adoptert og lagret i minnet? Er andre el
responser mer fremtredende enn tidligere?

v v

Noytrale tanker dominerer il Opprinnelig holdning beholdes eller gjenvinnes

Vedvarende positiv Vedvarende negativ
holdningsendring holdningsendring
(Overtalelse) (Boomerang)

Figur 3: ELM-modellen (oversatt fra Kitchen et.al., 2014, s. 2036)

18



3. Metode

[ dette kapitlet vil det bli redegjort for oppgavens forskningsstrategi og vitenskapsteoretiske
stasted, samt hvilke metodiske valg som er blitt tatt i forbindelse med oppgaven. I tillegg vil de

metodene som er benyttet bli presentert og evaluert.

3.1 Vitenskapsteoretisk stasted

Oppgaven er basert pd en kombinasjon av en positivistisk og fenomenologisk-hermeneutisk
tilneerming. Positivisme refererer til det som finnes, og som kan sanses og erfares direkte (Aase
& Fossaskaret, 2014, s. 112), og det antas her at forskeren kan studere verden pa en objektiv
mate. [ det positivistiske perspektivet vil sosiale forhold la seg erkjenne som autonom
kunnskap, og forblir upévirket av den som beskriver fenomenet. I denne sammenheng soker
forskeren svar som ligger ferdig innarbeidet hos respondentene, og det gjelder & fa trukket ut
disse svarene sé direkte som mulig (ibid.). Holdninger og atferd anses i ssmmenheng med denne
oppgaven & vere ferdig innarbeidet hos respondentene, enten som et resultat av brosjyren fra
DSB, eller som et resultat av andre interne og eksterne faktorer. Det forutsettes imidlertid at

disse holdningene og atferdene fungerer uavhengig av denne oppgavens undersgkelse.

Den kvantitative undersgkelsen sgker a beskrive respondentenes perspektiver, opplevelser og
forstaelser. Som folge av dette vil oppgaven ogsa bygge pa et fenomenologisk perspektiv.

Tallene og statistikken som fremkommer av den kvantitative metoden i oppgaven er imidlertid
ikke selvforklarende, og mé derfor fortolkes av forskeren. Fortolkning, ofte omtalt som
hermeneutikk (De nasjonale forskningsetiske komiteene, 2010), inngar dermed ogsa som en
sentral del av denne oppgaven. Denne fortolkningen vil bygge pé underliggende forstaelser,
eksempelvis sammenheng mellom alder og hvor neye man leser brosjyren, men ogsa

fortolkninger basert pé allerede etablert teori som er presentert i oppgavens tidligere kapitler.

Hermeneutikk er sentralt nar det gjelder oppgavens kvalitative metode som bestdr av en
dokumentanalyse hvor brosjyren fra DSB analyseres og fortolkes av meg som forsker. Nér man
tolker en tekst, er det ifelge Nilsson (2016) viktig at forskeren er bevisst pa sin egen
forforstielse og fordommer. I likhet med flere av sperreundersokelsens respondenter har ogsa
jeg mottatt og lest DSB sin brosjyre i forkant av utarbeidelsen av denne masteroppgaven. |
sammenheng med dokumentanalysen ble det dermed avgjerende at jeg la min opprinnelige
oppfatning av brosjyren til side, og heller benyttet innsamlet teori som et grunnlag for

analysering og tolkning av denne kommunikasjonskanalen og dens innhold.
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3.2 Forskningsstrategi

Oppgavens forskningsstrategi bygger pa en kombinasjon av induktiv og deduktiv metode, som
av Blaikie (2000, s. 100-101) omtales som abduktiv metode. En deduktiv forskningsstrategi
finner sted nér forskeren ensker a kartlegge og forklare en allerede etablert sammenheng (ibid.).
I forbindelse med denne oppgaven dannet teorikapitlet grunnlag for flere av de hypotesene som
ble utformet og testet. Et sentralt eksempel i denne forbindelse kan knyttes til hvorvidt det
eksisterer en sammenheng mellom interesse for egenberedskap og hvor neye man har lest
brosjyren, slik teorikapitlet gir antydninger om. Et av malene med oppgavens forskning ble
dermed & bekrefte eller avkrefte denne hypotesen. En induktiv forskningsstrategi kjennetegnes
av at forskeren ensker & kartlegge og forklare en ny sammenheng gjennom & samle inn og
analysere data, og deretter utvikle nye teorier eller hypoteser basert pd dette (Hildebrandt,
2009). I forbindelse med denne oppgaven ble det eksempelvis utformet en hypotese om at de
eldre aldersgruppene hadde lest brosjyren mer ngye enn de yngre, og at de dermed i tillegg var
bedre forberedt pa en eventuell krise. Bakgrunnen for denne hypotesen var egne antagelser, og

hypotesen utgjer dermed en del av oppgavens induktive forskningsstrategi.

Hypotesene i denne oppgaven er med andre ord basert pd en kombinasjon av teori og egne
antagelser. Sperreundersokelsen ble 1 stor grad utformet pa bakgrunn av teori, og
respondentenes svar og eventuelle sammenhenger mellom de oppgitte svarene har ogsa blitt
tolket i lys av dette. Imidlertid har noen sammenhenger ikke samsvart med det som var antatt i
forkant av dataanalysen, og dette har dannet grobunn for ny teori som presenteres i oppgavens
diskusjonskapittel. Med andre ord bygger oppgavens forskningsstrategi pa en ikke-linear
prosess, hvor man har beveget seg fra teori til empiri, og empiri til teori. Dermed kan man
argumentere for at oppgaven i aller hoyeste grad bygger pd en kombinasjon av induktiv og

deduktiv metode, og forskningsstrategien anses dermed & vaere abduktiv.

3.3 Valg av forskningsdesign

Gripsrud, Olsson og Silkoset (2010, s. 38) skiller mellom tre ulike typer forskningsdesign:
eksplorativt (utforskende), deskriptivt (beskrivende) og kausalt (arsak-virkning). Hvilket
design som velges avhenger av hvor mye man vet om et tema, og hvilke ambisjoner man har
med hensyn til & analysere og forklare sammenhenger (ibid.). Denne oppgaven bygger pd en
kombinasjon av eksplorativt og deskriptivt forskningsdesign, hvor ferstnevnte innebaerer at
man pa forhand vet lite om temaet som undersekes, og man vet svart lite om hvilke

sammenhenger som kan tenkes & eksistere. Malet vil i1 forste omgang vere 4 forsta og tolke

20



fenomenet som undersokes, gjennom litteraturstudier og innhenting av sekundaerdata
(Gripsrud, Olsson & Silkoset, 2010, s. 39) I denne oppgaven ble dette gjort i starten av
prosessen, og relevant informasjon knyttet til temaet ble redegjort for i oppgavens teorikapittel.
Ved et eksplorativt forskningsdesign kan det ogsé vere aktuelt & utvikle hypoteser om mulige
sammenhenger, og deretter samle inn egen primerdata (ibid.). I forbindelse med denne
oppgaven ble hypoteser utarbeidet etter hvert som teorikapitlet ble utformet, og en
sperreundersokelse ble utviklet for & samle inn primardata som kunne bekrefte eller avkrefte

hypotesene.

Formalet med det deskriptive forskningsdesignet er 4 beskrive situasjonen pé et bestemt omrade
(Gripsrud, Olsson & Silkoset, 2010, s. 40). I denne oppgaven var dette knyttet til & beskrive og
analysere brosjyren fra DSB og kartlegge hvorvidt denne hadde hatt ensket effekt pa
mottakerne. Ifelge Gripsrud, Olsson og Silkoset (2010, s. 40) er det vanlig & benytte seg av et
deskriptiv forskningsdesign nédr forskeren har en grunnleggende forstdelse av temaet, og
sperreundersokelser er i denne forbindelse et utbredt verktey. I sammenheng med oppgaven
hadde det eksplorative forskningsdesignet pa forhand gitt en bedre grunnleggende forstielse av
de overordnede temaene 1 oppgaven; (risiko-)kommunikasjon, holdninger og atferd,

risikopersepsjon og beredskap, og dannet derfor grunnlag for undersekelsens innhold.

3.4 Valg av metode

Oppgaven bygger pa en metodetriangulering hvor kvantitativ og kvalitativ metode kombineres.
Hovedskillet mellom disse metodene knyttes til hvilken type data de genererer (Harboe, 2006).
Kvantitative metoder gir tall, svar eller fakta som kan telles eller statistisk beregnes, i
motsetning til kvalitative metoder (ibid.), som blant annet gér ut pd & samle inn et stort
materiale, slik at man kan kartlegge sammenhenger og tendenser, samt utbredelse av individers
holdninger og lignende (Hoffman, 2013). Metodetriangulering kan ifelge Andersen (2017) fore
til en dypere forstaelse av fenomenet man undersegker, og av den grunn vil ogsa tilliten til
studiens konklusjoner styrkes. Av den grunn anses oppgavens kombinasjon av metode som en
viktig styrke — den kvantitative undersekelsen gir svar pd hvordan brosjyren har pavirket

mottakerne, mens den kvalitative analysen vil kunne gi svar pa hva dette kan skyldes.
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3.5 Metodologi for datainnsamling

Sperreundersekelsen utgjer oppgavens kvantitative metode, mens analysen av brosjyren

representerer den kvalitative metoden som er brukt. Oppgavens metodologi for datainnsamling

oppsummeres i folgende tabell:

Tabell 1: Metodologi for datainnsamling

METODETRIANGULERING

Kvantitativ tilneerming

Kvalitativ tilneerming

Metode:

Sperreundersekelse

Respondent:

Innbyggere i Stavanger kommune

Formal:

Kartlegge hvorvidt brosjyren har fort til okt
risikopersepsjon og endrede holdninger til

egenberedskap blant respondentene

Metode:

Dokumentanalyse

Respondent:

Ingen

Formal:

Undersoke hva den eventuelle pavirkningen
kan skyldes med bakgrunn i dokumentanalysen

kombinert med teoretiske perspektiver

3.5.1 Sporreundersokelse

3.5.1.1 Utforming av sporreundersokelse
Sperreskjemaet (vedlegg 1) ble produsert

utformet med bakgrunn i innsamlet teori,

og monitorert i SurveyXact. Spersmalene ble

og tar for seg 6 sosiodemografiske sporsmél

innledningsvis. Opprinnelig bestod undersekelsen av totalt 31 spersmal, men dette ble etter

hvert kortet ned til 20 spersmal, hvorav 13 av disse ble stilt uavhengig av om respondenten

hadde mottatt eller lest brosjyren. Sperreundersgkelsen ble kortet ned for & unngad at

respondentene trakk seg underveis som folge av tidsbegrensninger eller lignende. I tillegg var

noen av spersméilene til en viss grad repeterende. Eksempelvis tok et spersmal for seg hvor

opptatt respondenten var av egenberedskap, mens et annet tok for seg hvor forberedt man var

pa en krise. I bunn og grunn ga disse spersmalene svar pa det samme, og forstnevnte ble dermed

fjernet. Sperreskjemaet bestér av kategoriske og ordinale svaralternativer, og benytter seg av

mye av den samme ordlyden som brosjyren som undersgkes gjor.
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Pa sporsmdl nummer 12, 17, 19 og 20 ble det benyttet en ”Annet” svarkategori. Denne
svarkategorien ble i hovedsak benyttet for & redusere sannsynligheten for at noen av
respondentene trakk seg underveis, som folge av at de ikke fant noen av de andre
svaralternativene som riktige for dem selv. Det var imidlertid kun en respondent som valgte
denne kategorien pd spersmédl nummer 12 som tok for seg folelser (se vedlegg 3). Dette
svaralternativet kunne blitt omkodet til & ga under kategorien “uro”, men med bakgrunn i
besvarelsens sterke negative holdninger til brosjyren, ble det besluttet & beholde
tekstbesvarelsen i1 analysen for & videre kunne benytte det i oppgavens diskusjonskapittel. Pa
sparsmél 17 er ikke utformingen av spersméilet og svarkategoriene optimale, noe som vil
redegjores for 1 kapittel 3.5 i denne oppgaven. En av besvarelsene, ’herte nettopp gode venner
si at vi burde ha vann og jod”, ble imidlertid omkodet til ”Samtale med familie, venner,
kollegaer eller andre”. Pa spersmal 18 er det ogsa flere respondenter som har oppgitt svar under
”Annet”-kategorien. Flere av disse besvarelsene er imidlertid ogsé dekket i spersmél 15, og det
ble dermed besluttet & ikke behandle disse besvarelsene ytterligere. Formélet med dette
sporsmélet var ogsd 4 se hvorvidt man faktisk hadde gjort de aktivitetene som brosjyren
eksplisitt anbefaler, utenom & handle inn de anbefalte husholdningsartiklene, og besvarelsene i
”Annet”-kategorien pa spersmal nummer 19 ble dermed ansett & ikke ha spesiell verdi akkurat

i denne sammenheng.

3.5.1.2 Sporsmdlenes relevans til oppgavens problemstilling

Sperreskjemaet ble utviklet med bakgrunn i oppgavens teorikapittel. Item 1-6 handlet om a
kartlegge respondentenes utgangspunkt og bakgrunn, og ble blant annet benyttet som grunnlag
for & si noe om hvorvidt det var forskjeller mellom hvor godt egnet brosjyren er som
kommunikasjonskanal mellom ulike sosiodemografiske grupper. Item 7 innledet fokuset pa
egenberedskap, og ble blant annet formulert med bakgrunn i & kunne si noe om hvorvidt de som
hadde mottatt/lest brosjyren oppga at de var bedre forberedt enn de andre gruppene. Item 8-9
tar for seg hvorvidt respondenten har mottatt brosjyren, og hvorvidt respondenten oppfatter den
som ngdvendig. Item 10 gér pd hvor godt man har lest brosjyren, og item 11-15 omhandler
spersmél knyttet direkte til brosjyren. Dersom man ved item 10 oppgir at man ikke har lest
brosjyren, kommer man direkte til item 16 i sperreundersgkelsen. Item 16-19 handler om
respondentenes egenberedskap og risikopersepsjon, mens siste item handler om hvorvidt man
anser DSB som en ngytral, troverdig kilde med god kunnskap om egenberedskap. Disse ble
blant annet brukt som grunnlag til & eventuelt kunne si noe om forskjeller mellom de som hadde

mottatt/ikke mottatt brosjyren.
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3.5.1.3 Datautvalg

Populasjonen i undersgkelsen er personer i alderen 18-60 ar eller eldre og som er bosatt i
Stavanger kommune. Ifglge Sudman (1983, s. 157) ber utvalget bestd av 100 personer eller mer,
og hver undergruppe ber bestd av 20-50 personer. Det ble satt opp 4 undergrupper basert pa
alder: 18-29, 30-39, 40-59 og 60 ér og eldre. Utvalgssterrelsen ble derfor satt til ca. 200
respondenter, med ca. 50 respondenter i de ulike undergruppene. I lopet av den tiden
sperreundersokelsen 14 ute var det stor respons fra aldersgruppene 18-29 ar og 40-59 ar, mens
det viste seg vanskeligere 4 né de to andre gruppene. Som folge av dette har de to ferstnevnte
en mye storre responsrate enn de i alderen 30-39 og 60+. Av den grunn finnes det skjevheter i
utvalget, og analysen viste ogsa at samtlige variabler ikke var normalfordelt (Vedlegg 50). Dette
er imidlertid tatt hoyde for i den kvantitative analysen, hvor ikke-parametriske undersekelser

er blitt benyttet.

3.5.1.4 Datainnsamling

Oppgavens datainnsamling bygger pa et bekvemmelighetsutvalg. Denne typen ikke-
sannsynlighetsutvalg avhenger av informasjonsinnsamling fra populasjonsmedlemmer som er
beleilig tilgjengelige til & delta i studien (Etikan, Musa & Alkassim, 2016, s. 2). Sperreskjemaet
ble i hovedsak distribuert til venner og bekjente pd Facebook. Det viste seg imidlertid tidlig at
noen av aldersgruppene var lettere tilgjengelige enn andre, og som folge av dette ble utvalgte
personer bedt om & distribuere undersekelsen til relevante personer i de aldersgruppene som
var underrepresentert. Utvalgsmetoden medferer at utvalget ikke er representativt i forhold til
populasjonen, men anses likevel & vere den mest praktiske i forbindelse med denne

masteroppgaven som folge av kostnads- og tidsbegrensninger.

Distribusjonen av sperreundersokelsen startet torsdag 21. februar 2019. Totalt var det 315 som
pabegynte undersekelsen, og 285 av disse gjennomferte den. I tillegg er lenken til
sperreundersgkelsen delt 163 ganger til respondenter som ikke har startet undersekelsen. Dette
kan blant annet tenkes & skyldes at man i sperreundersokelsens intro har lest at den kun er
relevant for personer bosatt i Stavanger kommune, eller rett og slett manglende interesse for

sperreundersokelsens tema. 3. mars ble datainnsamlingen avsluttet.
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3.5.1.5 Dataanalyse

Basert pd egne erfaringer med kvantitative analyser ble SPSS valgt for & analysere dataen.
Formalet med oppgavens kvantitative metode var 4 kartlegge hvorvidt brosjyren hadde pavirket
mottakerne slik den var ment og pavirke, og hvorvidt det eksisterte noen forskjeller mellom de
som hadde mottatt/lest brosjyren og de som ikke hadde mottatt/lest den. Som en del av
oppgavens induktive metode ble det utformet hypoteser om at det var en sammenheng mellom

utvalgte sosiodemografiske faktorer og om man hadde lest og/eller blitt pavirket av brosjyren.

Folgende analysemetoder ble benyttet for & gi svar pa oppgavens problemstilling:

o Kji-kvadrat test — ikke-parametrisk test som viser om det er sammenheng mellom to
kategoriske variabler (Lard Statistics, u.a).

e Bivariat analyse (Spearman’s correlation) — ikke-parametrisk test som benyttes for a
maéle styrken og retningen av sammenhengen mellom to variabler pé ordinalniva (ibid.)

e Kruskal-wallis test - ikke-parametrisk alternativ for One-way ANOVA som benyttes

dersom man har flere enn to grupper i en variabel (McDonald, 2015).

3.5.2 Dokumentanalyse

Dokumenter er ifelge Syvertsen (1998, s. 5-6) en betegnelse for audiovisuelle eller skrevne
beretninger som ikke er produsert av forskeren selv, og i dokumentanalysen vil forskeren
systematisk analysere disse. I likhet med andre analytiske metoder i kvalitativ forskning, krever
dokumentanalyser at data blir undersekt og tolket for & fremkalle meninger, oppna forstaelse
og utvikle empirisk kunnskap (Bowen, 2009, s. 27). Dokumentanalyse innebarer skimming
(overfladisk undersekelse), lesing (grundig underseking) og tolkning. Denne prosessen
kombinerer elementer av innholdsanalyse og tematisk analyse. Innholdsanalyse refererer til
prosessen med a organisere informasjon i kategorier relatert til forskningens sentrale spersmél

(Bowen, 2009, s. 32)

For 4 kunne besvare oppgavens problemstilling mé brosjyren ”Du er en del av Norges
beredskap” analyseres. Brosjyren er et skrevet dokument, med innslag av diverse bilder.
Analysen som vil utferes i denne sammenheng ligger tett opp mot tradisjonelle tekstanalyser,
som ifglge Syvertsen (1998, s. 23) typisk dreier seg om & identifisere retoriske virkemidler,
spréklige koder og meningsbarende ord. Teorikapitlet som inneholder tidligere forskning og
teorier tilknyttet kommunikasjon, retorikk m.m. er i denne sammenheng benyttet som et

utgangspunkt for det som blir presentert i analysen av dokumentet.
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3.6 Evaluering av metode

Nér man skal vurdere hvor ”god” en undersegkelse er, dukker spersmalet om undersokelsens
reliabilitet (palitelighet) og validitet (gyldighet) opp. Disse to begrepene benyttes gjerne nér
man skal vurdere hvor godt man maler ett eller flere fenomener (Gripsrud, Olsson & Silkoset,
2011, s. 50). Reliabilitet handler om forskningsresultatenes konsistent, troverdighet og
neyaktighet (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 276), og hvorvidt det er mulig for andre forskere pé
et senere tidspunkt & reprodusere det samme resultatet (Gripsrud, Olsson & Silkoset, 2011, s.
50). Ifelge Gripsrud, Olsson og Silkoset (2011, s. 50) er det imidlertid ikke sikker at hay
reliabilitet ogsd medforer hey validitet. Validitet har & gjere med hvorvidt man faktisk
underseker det man ensker 4 underseke, og i hvilken grad forskerens observasjoner reflekterer

de variabler eller fenomener som man gnsker 4 vite mer om.

3.6.1 Evaluering av kvantitativ undersokelse

Ved kvantitative undersegkelser handler reliabilitet om presisjonen péd variablene eller
indeksene, og om ungyaktighetene eller malefeilene i denne sammenheng (Thrane, 2018, s. 47).
Trusler mot denne metodens reliabilitet kan eksempelvis vare at en respondent egentlig mente
a krysse av pd ”Svert godt”, men ved en feil krysset av pd Godt”. Ifelge Thrane (ibid.) vil det
imidlertid alltid veere unegyaktigheter (malefeil) ved data fra sperreunderseokelser, men disse kan
man leve med. Systematiske malefeil vil imidlertid vare en trussel mot metodens validitet, og
kan fore til at vi maler noe annet enn vi ensker. Ifolge en metodologisk positivistisk tilnerming
til samfunnsvitenskap begrenses validitet til mélinger, og man er opptatt av hvorvidt en metode

maler det man ensker a male (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 276).

Sperreundersokelsen ble gjennomgatt med veileder for & styrke péliteligheten og gyldigheten.
Etter dette ble pre-testing av undersgkelsen utfert for & sikre at begrepene og innholdet var
forstaelig for respondentene. Basert péd tilbakemeldinger ble det gjort noen endringer i
forbindelse med ordlyd og rekkefolge. Kort tid etter at sperreundersekelsen var distribuert kom
det imidlertid frem at det ikke var tydelig nok at sperreundersekelsen kun var ment for
innbyggere 1 Stavanger kommune. Det ble derfor gjort ekstra tydelig i sperreundersekelsens
introduksjon at relevante respondenter var de som var bosatt i overnevnte kommune. Det er
likevel en mulighet for at det er noen som ikke er bosatt i denne kommunen som har besvart,
men denne anses & vare svart liten ettersom beskjeden i introduksjonen er sdpass tydelig (se
vedlegg 1). Noe som kunne styrket oppgavens validitet ville vart 4 understreke dette allerede

for distribusjonen ble igangsatt, og eventuelt lagt til et kontrollspersmél om bosted.
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En annen svakhet i forbindelse med sporreskjemaets validitet ble ogsa avdekket en god stund
etter at datainnsamlingen var igangsatt. Spersmal nummer 17 var ment til & undersoke hvorvidt
respondentene hadde blitt mer oppmerksom pa egenberedskap i hjemmet gjennom andre
kanaler enn brosjyren. Imidlertid er det tre respondenter som har oppgitt brosjyren under
kategorien ”Annet” pd dette spersmaélet, noe som viser at ordlyden i dette spersmélet gjerne
ikke var tydelig nok. Det ble ogsa observert etter datainnsamlingen at det ene svaralternativet
pa dette spersmaélet, “har ikke blitt mer oppmerksom pé egenberedskap” burde vert formulert
pa en annen mate, pa bakgrunn av at noen av respondentene har svart “Nei” under ”Annet”-
kategorien. For & gke validiteten kunne svaralternativet vaert formulert som “Har ikke blitt mer

oppmerksom pé egenberedskap gjennom noen av de overnevnte kanalene”.

3.6.2 Evaluering av kvalitative undersokelser

Reliabilitet og validitet er begreper som oftest benyttes i kvantitativ forskning, men ogsa nér
man utferer kvalitative undersgkelser md man vurdere metodens objektivitet og pélitelighet
(Anderson, 2010, s. 1). Hvorvidt oppgavens kvalitative undersekelse kan anses & ha hey
reliabilitet kan diskuteres. Ifolge Anderson (2010, s. 2) vil ofte kvalitative undersekelser i stor
grad vaere pavirket av forskeren, og det er mye mulig dette ogsa er tilfellet for denne oppgavens
dokumentanalyse. Imidlertid kan det ogsa argumenteres for at dersom andre forskere pa et
senere tidspunkt skulle utfort samme analyse, ville det vare relativt enkelt for dem & finne
brosjyren igjen, bide pé internett eller i denne oppgavens vedlegg. Det som er avgjerende i
denne sammenheng er at fremtidige analyser baserer seg pa tilsvarende teorigrunnlag som
denne oppgaven gjor, ettersom det er dette som har veart styrende for fokuset i
dokumentanalysen. Dersom det senere utarbeides nye teorier, er det mulig at analysen vil
fokusere pé andre elementer enn det denne oppgavens analyse gjor. Det kan ogsa argumenteres
for at dokumentanalysen har hey validitet, med bakgrunn i at metoden bidrar til at oppgaven
underseker det som den har som mal 4 underseke. Formalet med oppgaven er & si noe om
hvorvidt brosjyren er egnet som kommunikasjonskanal for & endre mottakernes holdninger og
atferd, og de funn som er fremkommet av dokumentanalysen i kombinasjon med utvalgte

teoretiske perspektiver vil kunne gi svar pd nettopp dette.
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4. Empiri
4.1 Analyse av brosjyren ”Du er en del av Norges beredskap”

Formalet med brosjyren er & gjore mottakerne bedre forberedt, og dette er folgelig et
fremtredende tema gjennom hele brosjyren. Brosjyren i sin helhet kan sies 4 i storre grad benytte
seg av positivt ladede ord, fremfor negative. Fokuset er i stor grad pa hvor bra det er at man er
forberedt, og hvordan man kan bli bedre forberedt, fremfor hvilke negative konsekvenser det
kan ha dersom man ikke er det. 1 tillegg nevnes de anbefalte husholdningsartiklene kontinuerlig
gjennom hele brosjyren, bade i ord, setninger og bilder. Brosjyren bestir av 12 sider med duse
farger, hvor bruk av verbaltekst kombineres med bruk av bilder. Brosjyrens forside (figur 4) er
forholdsvis lite informativ, men fremstiller klart budskapet ”Du er en del av Norges beredskap”
1 stor, bld skrift etterfulgt av teksten "R&d om egenberedskap” i en mindre font. Forsiden
henvender seg med andre ord direkte til mottakeren ved hjelp av ordet ’Du”. Forsiden er enkelt
bygd opp, og bestdr av en neytral, grd& bakgrunn med et bilde som illustrerer de
husholdningsartiklene som inngér i det anbefalte beredskapslageret som senere nevnes i
brosjyren. I tillegg kan man se logoen til DSB nederst pd forsiden, men hva DSB faktisk star
for er skrevet i relativt liten skrift i forhold til resten av teksten pa forsiden, og er dermed ikke
noe som fanger mottakers oppmerksomhet med det forste. Forsiden kan derfor sies & i stor grad
spille pa patos og logos, mens bruk av etos n@rmest uteblir. Det nevnes for eksempel ikke noe
om hvorfor avsender er kompetent nok til 4 si noe om temaet. Blikkfanget pa forsiden er dermed

selve budskapet om at innbyggerne er en del av Norges beredskap.

Du er en del av
Norges beredskap

RAD OM EGENBEREDSKAP

Figur 4: Brosjyrens forside, 2018, av DSB (https.://www.flickr.com/photos/dsb_norge/albums/72157702374855684)
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Noe av det forste man ser nar man dpner brosjyren opp pa ferste side er overskriften ”Verdens
tryggeste, og likevel sarbar”. Teksten ligger foran et gritt og forholdsvis utydelig bilde av to

personer som gar gatelangs. Denne siden bestar av mye tekst, hvor felgende er uthevet:

"Verdens tryggeste — og likevel sarbar”
"Vi lever i et trygt og stabilt samfunn der vi er vant til at det meste fungerer som det skal.
Livet i Norge er imidlertid helt avhengig av blant annet strom, vann og internett — og nettopp

det er var storste sarbarhet”.

Den forst setningen kan sies & bare preg av plussord (tryggeste) og minusord (sarbar), og
bygger séledes ogsé pa kontraster. Ogsa resten av teksten preges av bruk av kontraster, i tillegg
til bruk av patos, i form av at det benyttes et inkluderende sprdk gjennom det personlige
pronomenet ”Vi”. Videre nevnes diverse hendelser som kan inntreffe og fore til at mange kan
miste tilgang til strom eller vann, og at det blir vanskelig & fa tak i varer. De hendelsene som
nevnes er henholdsvis uvear, naturhendelser, sabotasje, tekniske problemer, terror eller
krigshandlinger. Deretter nevnes det igjen at ”Du er en del av Norges beredskap”, og avsender

argumenterer for dette ved & understreke at:

”Nadr samfunnet rammes av en stor hendelse eller krise, er det mange som trenger hjelp. Hvis
flere av oss er i stand til d ta vare pa oss selv og de rundt oss ved en hendelse, kan hjelpen

settes inn der behovet er storst. Pd den mdten er du en del av Norges beredskap”.

Bruk av patos kan man finne igjen i bruk av personlige pronomen som “oss”, fremfor
eksempelvis “innbyggerne i Norge”. Eksempler pa patos pa brosjyrens andre side kan finnes i
sitatet nedenfor, hvor det igjen vektlegges at publikum er en del av Norges beredskap, og at
gjennom & forbedre sin egenberedskap vil man ogsé hjelpe andre. Videre ber avsender om at
alle husstander tar noen enkle grep for a bedre sin egenberedskap, og presenterer hva formalet
med brosjyren er; den skal gi informasjon om de grunnleggende tingene du ber ha tenkt
gjennom, i tillegg til & gi konkrete eksempler pa hvordan du kan klare deg pa egenhand i minst
tre dager dersom en hendelse inntreffer. Bruk av logos finner man i argumentene knyttet til

ulike hendelser som kan fore til at viktige samfunnsfunksjoner svikter.
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I denne sammenheng er det heller ikke et konsistent ordbruk i forbindelse med ordene
“hendelse” og “’krise”, og heller ikke noe tydelig forklaring pd hva det er som skiller disse to.
Forstnevnte nevnes tre ganger pa denne siden, mens begrepet krise kun nevnes en gang. Nederst
pa siden henvises det ogsé til sikkerhverdag.no. Det fremkommer imidlertid ikke hvem som
star bak denne siden, eller hvorfor det kan vare nyttig & besgke nettopp denne. I tillegg henvises
det til den relevantes kommunes nettsider. Neste side bestar ogséd av mye tekst, men denne
fremstar gjerne mer oversiktlig som folge av mye luft mellom hvert punkt. Her listes alle de
anbefalte husholdningsartiklene opp, og mottakeren kan enkelt krysse av pd de tingene som de
har tilgjengelig hjemme. Teksten “Ditt eget beredskapslager” er uthevet og ligger foran en
gronn kontrastsirkel. Her stdr det ogsa ”Nedenfor er et eksempel pd hva man kan ha i hus for &
klare seg selv i tre degn”. Ogsé pa denne siden blir DSB nevnt, men uten noe ytterligere

informasjon.

Pa side fire og fem (figur 5) blir man igjen presentert for de ulike husholdningsartiklene,
anbefalinger om hvordan disse ber oppbevares, og hvorfor det er viktig at man tenker pa nettopp
dette — eksempelvis kommer det frem at man ber ha vatservietter og vann tilgjengelig, for darlig
hygiene kan fore til smitte og sykdommer. Ogsé disse sidene inneholder mye tekst, men et bilde
av de anbefalte husholdningsartiklene vies ogsd veldig mye plass. Bildet bestar av flere ulike
farger, bdde duse og sterke, og de anbefalte husholdningsartiklene kan man se i anonyme
hermetikkbokser og glasskrukker. Teksten pa denne siden har fokus pa grunnleggende behov
og hvordan man kan dekke disse i tre degn. Ordene "Mat”, Drikke”, ”Varme”, ”Legemidler og
forstehjelp”, "Hygiene”, samt “Informasjon” er i denne sammenhengen uthevet, og etterfolges
av rad 1 form av vanlige setninger, men ogsa ved hjelp av punkttegn. Ogsa her er det
inkonsistent begrepsbruk i forbindelse med ordet ’krise”, og "ulykke” benyttes i storre grad,

samtidig som begrepet hendelse ikke blir brukt i det hele tatt. P& disse sidene er det ogsé en

gronn boble med fremhevet skrift, hvor det star:

“Husk! Krisesituasjoner er uoversiktlige, og noen kan ha egeninteresser av d spre
feilinformasjon. Veer derfor ekstra oppmerksom pad at du far informasjon fra pdlitelige

kilder.”
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Denne argumentasjonen kan sies & bare preg av logos, men samtidig kan man ogsa si at
utsagnet kan bidra til & vekke folelser av frykt hos mottakerne, som folge av begrepsbruken
knyttet til “krisesituasjoner” og at noen “kan ha egeninteresser av 4 spre feilinformasjon”.

Oppsummert benyttes det i stor grad logos som retorisk virkemiddel pd disse to sidene, mens
etos fremdeles uteblir. Man kan imidlertid se hint av at avsender forseker & appellere til
mottakernes folelser, gjennom at avsender henvender seg direkte mot mottaker, og benytter seg

av ordene ”Du” istedenfor "Man”, slik som i tekstutdragene nedenfor:

”Du bor ha nok mat i boligen til a mette alle”
”Du trenger minst tre liter rent vann per person til drikke og matlaging i dognet”
“Du bor ha vdtservietter og antibakteriell handdesinfeksjon”.

“For d veere bedre forberedt pa strombrudd, er dette noen muligheter du bar vurdere”

SUK KAN DU DEXIE GRUNNLEGGENDE BEHOV | TRE DOGN
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Figur 5: Side 4 og 5 i brosjyren, 2018, av DSB (https://www.flickr.com/photos/dsb_norge/albums/72157702374855684)
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I motsetning til de tidligere sidene i brosjyren, bestar side seks av relativt lite tekst. Teksten
som er pa denne siden er ogsd i sterre font enn de tidligere sidene, og kan pa den méten gjore
det lettere & lese og eke sannsynligheten for at man faktisk tar seg tid til 4 lese. Her er
overskriften ”God beredskap handler ikke bare om hva du har i skapet, men ogsd hva du har i
hodet” fremtredende, med enda en overskrift i mindre font hvor det ogsé star ”Det du har og
det du kan”. I likhet med tidligere i brosjyren, ser man "DSB” i liten skrift nederst pa siden,
uten noe ytterligere informasjon om avsender. P4 denne siden blir det ogsd brukt personlige

pronomen som gjerne gir folelsen av et mer direkte sprék, eksempelvis som i sitatet nedenfor:

"Tenk gjennom hva som kan skje der du bor, hvordan du og de rundt deg kan bli rammet, og

hvordan dere sammen kan hdndtere det. Finn ut om noen kan trenge hjelp og hvordan du kan

bidra”.

Videre pd denne siden blir mottakerne oppfordret til & bli kjent med det utstyret som de
planlegger & benytte seg av i en nedsituasjon og forsikre seg om at det virker. Det oppfordres
ogsa til at mottakerne lerer seg grunnleggende forstehjelp, og at man finner utav hvordan
kommunen holder dem informert i en krise. Med andre ord kan man se at logos ogsé pa denne
siden er et utbredt retorisk virkemiddel. Her benyttes igjen begrepet “krise”, fremfor hendelse
eller ulykke som tidligere ble nevnt. Imidlertid nevnes her ogsa “nedsituasjon”, som gjerne kan
oppfattes som noe mer alvorlig enn dersom man eksempelvis hadde benyttet seg av begrepet
hendelse. P4 denne siden er ogsa et bilde av tre tepper og en klokke viet stor plass i brosjyren.
Ogsé her benyttes det duse farger i bakgrunnen, mens redfargen pd det ene teppet gjerne
tiltrekkes mer oppmerksomhet. Intensjonen bak dette bildet kan vere vanskelig & tolke, men
det kan gjerne skyldes at det som kommer pa de neste sidene skal bli viet stor plass og fa et eget

fokus avgrenset fra det som nevnes pd de neste to sidene.

Pé side atte og ni er overskriften ”Er du forberedt?”” uthevet og plassert pa en grenn bakgrunn
som sprer seg over begge sidene. Ogsa her kan man se "DSB” i liten skrift pd begge sider.
Publikum blir her presentert for fire ulike personer som reflekterer over hvor forberedt de er
dersom en krisesituasjon skulle inntreffe. Her ser man bilder av fire personer; to kvinner og to
menn, i alderen 20-71, med ulike familiesituasjoner og boforhold. De fire personene sier

folgende:
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Tobarnsmor (43), bor i leilighet:
“Jeg har ikke tenkt en eneste tanke rundt dette. Vi har mye torrvarer i huset, men jeg har ikke
tenkt at jeg md vurdere dette som en reell problemstilling. Sa jeg vet ikke. Vi burde ha noe

vann og ved lagret ved boden”.

Mann (20), bor i kollektiv med fire andre
“Jeg er nok ganske darlig forberedt. I var leilighet er det lite med skapplass, sd vi sliter med
d oppbevare ting. Ellers har jeg jo veert i forsvaret, sd jeg tror jeg hadde klart meg ganske
bra. Har bodd mye i telt og laget mat ute i skogen. Romkameraten min har leddgikt, sd det

hadde veert kjipt om han ikke fikk medisinene sine”.

Kvinne (71), bor alene i rekkehus
“Jeg er ikke bekymret for terror eller katastrofer og om noe skulle skjedd har jeg nok av mat
og klcer. Det som er viktig for meg er a ha muligheter for en ekstra varmekilde for a lage mat
og kunne fyre. Jeg er veldig glad i a hore pad radio og har kjopt meg DAB, sda md jeg bare

passe pd at jeg har batterier til den”.

Trebarnsfar (41), bor i enebolig
“"Man tenker at ingenting kan skje her i Norge, men man vet aldri med naturkatastrofer og
slikt. Som smabarnsforeldre vil du at barna skal holde seg friske, sd det er viktig a ha
medisiner og d kunne forstehjelp. Ogsa md jeg passe pa moren min. Hun er ikke sd god i

norsk, sd i en krisesituasjon hadde hun nok hatt utfordringer med d fa riktig informasjon”.

Oppsummert ser man her to personer som oppgir at de ikke tenker spesielt over temaet, og at
de heller ikke godt nok forberedt. Disse er begge foreldre og i 40-drene. Mannen i1 20-arene
oppgir at han er darlig forberedt, men samtidig har problemer med & gjere noe med det i form
av begrenset skapplass. Likevel tror han at han han skulle klart seg pa egenhdnd dersom en
krise inntraff, ettersom han har bodd og laget mye mat ute. Kvinnen i 70-arene oppgir at hun
ikke er bekymret for spesifikke hendelser, men at dersom noen av de skulle inntreffe, anser hun
seg selv som forberedt. Man ser ogsé at disse ulike individene vektlegger ulike ting nér det
kommer til hvor forberedt man er; Kvinne (43) vektlegger terrvarer, vann og ved, mann (20)
vektlegger medisiner, mann (41) vektlegger medisiner, forstehjelp og riktig informasjon, mens
kvinne (71) vektlegger mat, kler, ekstra varmekilder, DAB og batterier. Med andre ord blir

faktisk alle de anbefalte husholdningsartiklene ogsa nevnt pa denne siden.
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Pa brosjyrens tiende side er blikkfanget en stor overskrift som sier ”"VIKTIG MELDING: LYTT
TIL PODKAST” (figur 6). Ogsa her er fokuset at man skal kunne klare seg i tre dogn i eget
hjem i en krisesituasjon og at dette er noe Norske myndigheter anbefaler, og ikke noe som er
pakrevd av befolkningen. Videre presenteres podkastens tittel og navnet pa programlederne,
samt hva podkasten gér ut pa i korte trekk. I tillegg nevnes det hvor man finner podkasten. Side
111 brosjyren (vedlegg 2) bestar ikke av noe informativ tekst, men gir heller publikum mulighet
til & aktivt ta i bruk brosjyren i form av 4 skrive ned egne notater som dekker viktige
telefonnummer, adresser, eller annen nyttig informasjon for den relevante husstanden.

Tekstboksen er lagt foran et bilde av en kvinne som stér pa en ferje og ser utover en fjord.

VIKTIG
MELDING:
LYTT TIL
PODKAST

Norske myndigheter anbafaler at alle skal kurne klare sag | tre dean
| egat hjem | en krisesituzsion | pockasten «72 timars meter programiederne
Marte Stokstad og Knut Folkestad en rekdce kjenta nordmenn cg spar;
Fvor godt forberadt er du, agentiig?

«72 timens finner du | NRK Radio pa nett og mobil,
eler dar du harer pedkaster.

Figur 6: Side 10 i brosjyren, 2018, av DSB (https://www.flickr.com/photos/dsb_norge/albums/72157702374855684)
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4.2 Funn fra sperreundersokelse

Analysen viser at et fatall av sperreundersokelsens respondenter har mottatt brosjyren; av totalt
300 respondenter oppgir 99 personer at de har mottatt brosjyren (Vedlegg 3). Kji-kvadrat tester
viste ingen sammenheng mellom boforhold og om man har mottatt brosjyren (Vedlegg 37), og
heller ikke mellom sistnevnte og hovedgjeremal (Vedlegg 38). Kji-kvadrat test (Vedlegg 39)
viser at det er en sammenheng mellom hvorvidt man har mottatt brosjyren og om man har blitt
mer oppmerksom pa informasjon om egenberedskap gjennom samtaler med familie, venner
eller andre bekjente. Imidlertid viste testen ingen sammenheng mellom mottatt brosjyre og noen
av de ovrige kanalene. Analysen (Vedlegg 3) viser at foruten om brosjyren, er det TV som
oftest oppgis som en kanal man har fitt informasjon om egenberedskap fra (34%), etterfulgt av

samtaler med andre (26%), sosiale medier (23%) og radio (10%) (Figur 7).

uTV

HRADIO

PODKAST

SOSIALE MEDIER

2%—/’

2%
= KOMMUNENS NETTSIDER

= SIKKERHVERDAG.NO

B SAMTALE MED ANDRE
23%

Figur 7: Oversikt over hvilke kanaler som har informert om egenberedskap

Den bivariate analysen (Vedlegg 47) viste at det var en positiv sammenheng mellom hvor
forberedt man er pd en krise og om man har hatt samtaler med andre om temaet. Det ble
imidlertid ikke pédvist noen signifikant sammenheng i forbindelse med de andre kanalene.
Bivariat analyse (Vedlegg 43) viste en sammenheng mellom hvorvidt man hadde mottatt
brosjyren og om man hadde blitt oppmerksom pa egenberedskap gjennom samtaler med andre.
Kji-kvadrat test (Vedlegg 49) viste ogsé en sammenheng mellom hvorvidt man hadde blitt mer
observant pd egenberedskap gjennom samtaler med andre, og digitale medier som tv, radio,
podkast og sosiale medier. Imidlertid ble det ikke pavist noen sammenheng mellom forstnevnte
variabel og kommunens nettsider og sikkerhverdag.no. Bivariat analyse (Vedlegg 18 og
vedlegg 48) viste ogsa at det var en sammenheng mellom hvilke kanaler man hadde mottatt
informasjon om egenberedskap fra, og hvorvidt man hadde endret holdninger og atferd. Dette

gjaldt imidlertid kun radio, samt samtaler med andre, og ingen av de @vrige kanalene.
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Kji-kvadrat test av aldersgruppene viste ingen avhengighet mellom alder og hvorvidt man har
mottatt brosjyren (Vedlegg 5). Krysstabell (Vedlegg 6) viste samtidig at blant de som var
studenter, var det 80,8% som var i alderen 20-29, mens de resterende prosentene befant seg i
aldersgruppene 30-39 og 40-59. Bivariat analyse (Vedlegg 10) viste en negativ sammenheng
mellom variabelen alder og hvorvidt man hadde blitt mer observant pa egenberedskap gjennom
podkast. Analysen (Vedlegg 7) viste ogsé at det var ingen i aldersgruppen over 40 4r som hadde
blitt mer oppmerksom pé egenberedskap gjennom podkast. Med andre ord er det i storre grad
de yngre aldersgruppene som har benyttet seg av dette kommunikasjonsmediet. Krysstabell
(Vedlegg 11) viste at det var ingen i de to gvre aldersgruppene (40-60+) som hadde oppsekt
podkasten. I tillegg viste analysen (Vedlegg 36) at det var en tilnaermet lik fordeling blant de
som hadde mottatt og ikke mottatt brosjyren nar det gjaldt hvorvidt man hadde fétt informasjon
om temaet egenberedskap gjennom podkast (3,1% av de som ikke har mottatt brosjyren har

lyttet til podkast, mens 3,0% av de som har mottatt brosjyren har lyttet til podkast)

I brosjyren fremheves radio som den anbefalte informasjonskanalen dersom en hendelse skulle
inntreffe, men analysen (Vedlegg 34) viste at det var ingen forskjell mellom de som hadde
mottatt brosjyren og de som ikke hadde mottatt brosjyren nar det gjaldt hvorvidt man ferst ville
oppseke dette mediet. Av brosjyrens 99 mottakere, er det dermed 32% som oppgir radio som
forstevalg av informasjonskanal under en krise. Krysstabell (Vedlegg 31) viste at majoriteten
av de som oppga radio som foretrukken kanal under en krise enten hadde lest det meste av
brosjyrens innhold, eller lest hele. Figur 8 nedenfor illustrerer fordelingen av

informasjonskanalene blant de som har mottatt og ikke mottatt brosjyren:

1 samtaler med ancre | R EEEEEEE
Facebook/Twitter [ R

offentlige myndigheters nettside | I RN
racio |

werrv [

nettavis [

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

W Mottatt M Ikke mottatt

Figur 8: Informasjonskanal som oppsokes dersom en krise inntreffer
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Det kommer ogsa frem at kun 7 respondenter av totalt 99 oppgir at de ikke har lest brosjyren 1
det hele tatt, mens de resterende enten har bladd gjennom eller lest den (Vedlegg 3). Det er ogsa
en jevn fordeling blant respondentene nar det gjelder hvor neye man har lest den; 18,2% oppgir
a ha bladd gjennom, 20,2% oppgir & ha lest deler av innholdet, 23,2% har lest alt, mens
majoriteten (31,3%) oppgir & ha lest det meste av innholdet (Vedlegg 3). Undersokelsens
resultater (Vedlegg 33) viser at blant respondentene til undersgkelsen er det de som har lest alt
eller lest det meste som har blitt mest pavirket. Imidlertid oppgir ogsd de som har lest deler av
innholdet at de har fatt okt kunnskap om temaet. Unntaket er nar det kommer til endret atferd,

da variasjonen mellom lesenivéene kun varierer med 4% pa det hoyeste (se Figur 9).

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %

20 %
0 % (I L]
@kt kunnskap Endret holdning Endret atferd @kt tillit til mynd.

M Bladd gjennom Lest deler Lest det meste Lest alt
Figur 9: Mottakernes leseniva og pavirkning

Den bivariate analysen (Vedlegg 27) viser at det er en svak/middels positiv sammenheng
mellom hvor negye man har lest brosjyren og hvor godt forberedt man er pé en krise. Bivariat
analyse (Vedlegg 28) viste ogsa at de som har lest brosjyren mer neye i storre grad oppgir & ha
endret holdninger/atferd som folge av brosjyren, samt fatt ekt kunnskap om temaet
egenberedskap. Det ble imidlertid ikke pavist noen sammenheng mellom hvor neye man hadde
lest brosjyren og hvorvidt man hadde fatt ekt tillit til myndighetene. Den bivariate analysen
(Vedlegg 29) viser ogsa at det ikke er noen sammenheng mellom hvorvidt man anser DSB som
en troverdig kilde og hvor ngye man har lest brosjyren. Bivariat analyse (Vedlegg 8) viser at
det heller ikke er noen sammenheng mellom alder og hvor godt man leser brosjyren, og det er
heller ikke spesielt store forskjeller mellom aldersgruppene nar det gjelder hvor neye de har
lest brosjyren (Se Figur 10). Imidlertid er det ingen av respondentene i aldersgruppen 18-29
som oppgir at de ikke har lest brosjyren (Vedlegg 9).
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3 - Leste deler av innholdet 4 - Leste det meste
W5 - Leste alt

Figur 10: Lesenivad blant aldersgruppene

Den bivariate analysen (Vedlegg 30) viser at det ikke er noen sammenheng mellom hvor neye
man har lest brosjyren og hvorvidt man har blitt mer bekymret for noen av de hendelsene som
brosjyren dekker i lapet av de siste seks manedene. Det ble imidlertid en positiv sammenheng
mellom hvor neye man har lest brosjyren og hvorvidt man har tenkt gjennom hva man skal
gjore ved lengre bortfall av strom (Vedlegg 32). I tillegg er det en negativ sammenheng mellom
hvor neye man har lest brosjyren, og hvorvidt man gjennomferer branngvelser. Analysen viser
at de som ikke har mottatt brosjyren i sterre grad har laeert seg forstehjelp, gjennomferer
brannevelser og har tenkt gjennom hvor de skal oppseke informasjon dersom internett/telenett
bortfaller. Imidlertid er det de som har mottatt brosjyren som i sterre grad oppgir & ha tenkt
gjennom hvilke farer, ulykker og utfordringer man kan mete hjemme, samt hva man skal gjore

dersom stremmen bortfaller (Vedlegg 35).

Kji-kvadrat test og krysstabell (Vedlegg 44 og vedlegg 45) viste at de som har mottatt brosjyren
synes & oppfatte DSB som en mer troverdig og kunnskapsfull akter enn de som ikke har mottatt
den. Bivariat analyse (Vedlegg 22) viste ogsa en positiv sammenheng mellom hvordan man
oppfattet DSB og om man hadde endret holdninger og atferd som felge av brosjyren. Det ble
ogsé pavist en positiv sammenheng mellom hvorvidt man hadde fatt gkt tillit til DSB som folge
av brosjyren, og hvorvidt man hadde endret holdninger og atferd (Vedlegg 26). Imidlertid ble
det ikke pavist en sammenheng mellom syn pd DSB og hvorvidt man hadde gatt til innkjep av
de anbefalte husholdningsartiklene (Vedlegg 46). Kruskal-Wallis test viste imidlertid at det er
en sammenheng mellom hvorvidt man har mottatt brosjyren, og hvor godt forberedt man er pa

en krise (Vedlegg 40), hvor de som har mottatt brosjyren i snitt oppgir at de er litt bedre
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forberedt enn de som ikke har det. Kji-kvadrat test (Vedlegg 41) viser ogsé at det ikke er noen
sammenheng mellom hvorvidt man har mottatt brosjyren og er blitt mer bekymret for noen av
de hendelsene som brosjyren dekker. Kji-kvadrat testen (Vedlegg 42) viser ogsa at det er en
sammenheng mellom hvorvidt man har mottatt brosjyren og om man har lert seg
grunnleggende forstehjelp i lopet av det siste halve aret. I tillegg er det en sammenheng mellom
mottatt brosjyre og hvorvidt man har tenkt gjennom hva man skal gjere ved lengre bortfall av

strom.

Bivariat analyse (Vedlegg 12) viste ingen sammenheng mellom hvorvidt man oppgir & ha fatt
okt kunnskap om egenberedskap som folge av brosjyren og hvor godt forberedt man anser &
vare pa en krise. Kji-kvadrat test (Vedlegg 23) viste heller ingen sammenheng mellom hvorvidt
brosjyren var lett forstdelig og om man hadde endret holdninger og atferd som felge av
brosjyren. Bivariat analyse (Vedlegg 13) viste imidlertid en positiv sammenheng mellom
hvorvidt man oppga 4 ha fétt ekt kunnskap av brosjyren, og om man hadde endret holdninger
og endret atferd. Kji-kvadrat test (Vedlegg 14) viste at det var en sammenheng mellom hvorvidt
man oppga a ha endret holdninger som folge av brosjyren, og hvorvidt man hadde endret atferd.
Kji-kvadrat test (Vedlegg 16) viste en sammenheng mellom hvorvidt brosjyren hadde vekket
folelser hos mottakerne og hvorvidt de hadde endret atferd. Dette gjaldt folelsene nysgjerrighet,
uro og engasjement. I tillegg viste kji-kvadrat test (Vedlegg 15) at det var en sammenheng
mellom hvorvidt brosjyren hadde appellert til mottakerne folelsesmessig, og hvorvidt de hadde
endret holdninger til egenberedskap som folge av brosjyren. Dette gjaldt de samme folelsene
som nevnt ovenfor. Kji-kvadrat test (Vedlegg 16) viste ogsd en sammenheng mellom hvorvidt

brosjyren hadde gitt en folelse av egenansvar og om man hadde endret atferd.

Nér det gjelder om respondentene har gatt til innkjep av de anbefalte husholdningsartiklene,
sier flertallet (72,9%) nei (Vedlegg 34). Blant disse oppgir 57,4% at de hadde de fleste artiklene
fra for av, 31,1% at de ikke er opptatt av egenberedskap, og de resterende 11,5% sier at de ikke
la merke til innholdet om husholdningsartiklene. Kji-kvadrat test (Vedlegg 19) viste en
sammenheng mellom hvorvidt man oppga & ha endret holdninger som felge av brosjyren og
hvorvidt man hadde gétt til innkjep av de anbefalte husholdningsartiklene. Det kom ogsa frem
at det var en positiv sammenheng mellom hvorvidt man hadde gitt til innkjep av
husholdningsartiklene som folge av brosjyren og hvor godt forberedt man er pa en krise
(Vedlegg 4). Kji-kvadrat test (Vedlegg 24) viste en positiv sammenheng mellom hvorvidt man

hadde endret holdninger som folge av brosjyren, og hvorvidt man hadde blitt mer bekymret for
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hendelsene som brosjyren dekker i lopet av de siste seks manedene. Imidlertid viste det seg at
det kun var en positiv sammenheng mellom hvorvidt man hadde blitt mer bekymret for
uforutsette hendelser som terror, samt andre hendelser som kan fere til strem- og
kommunikasjonsbrudd, og hvorvidt man hadde endret atferd (Vedlegg 25). Analysen (Vedlegg
20) viste ogsa en positiv sammenheng mellom endrede holdninger som folge av brosjyren og
hvor forberedt man ansa seg selv & vare pé en krise. Kji-kvadrat test (Vedlegg 21 og Vedlegg
17) viste imidlertid ingen sammenheng mellom hvorvidt man hadde endret holdninger/atferd
som folge av brosjyren og hvorvidt man hadde lert seg forstehjelp eller gjennomfort
brannevelser i lopet av de siste seks méinedene. Imidlertid ble det pdvist en sammenheng

mellom endrede holdninger og atferd og de tre andre aktivitetene.
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5. Diskusjon

Forskningssporsmal 1: Hvilke fordeler og ulemper er det knyttet til a
benytte brosjyre som kommunikasjonskanal?

Brosjyren er en kommunikasjonskanal hvor myndighetene forseker & formidle et budskap til
alle landets husholdninger, og avsender (DSB) kan i denne sammenheng anses for a vare den
eneste “aktive” kommunikasjondeltakeren. Malet er & pavirke den norske befolkningens
holdninger til egenberedskap og deres risikopersepsjon, og det oppmuntres til & folge de radene
som fremkommer av brosjyren. Malgruppen er alle husholdninger i Norge. Dermed kan denne
kanalen betegnes som en del av en massekommunikasjonsstrategi. Denne
kommunikasjonsprosessen kan dermed oppsummeres i en linezer kommunikasjonsmodell som
illustrert nedenfor (Figur 11). En fordel med denne formen for kommunikasjon er at man har
mulighet til & néd et stort antall mottakere pa en og samme tid, slik ogsa denne oppgaven

illustrerer, hvor 99 av 300 oppgir at de har mottatt brosjyren fra DSB.

Kanal:
Brosjyre i posten

Budskap:
Duer en del av =
Norges beredskap

Avsender:

Mottaker:
DSB og Oslo kommune =

Alle husholdninger

Stoy

Figur 11: Brosjyrens kommunikasjonsprosess

Det kan ogsd argumenteres for at brosjyren inngér i perspektivet som ser pd kommunikasjon
som noe som overfores. Man kan 1 aller hoyeste grad si at kommunikasjonen i sammenheng
med brosjyren er noe som gjores mot noen, i form av at mottakerne blir eksponert for brosjyrens
overordnede budskap ”Du er en del av Norges beredskap”, uavhengig om de vil det eller ei. I
tillegg er kommunikasjonsprosessen linezr, og avsender og mottaker har ikke like store
muligheter til & pavirke hverandre. Mélet med brosjyren kan sies & vare 4 overtale Norges
befolkning til & selv bli bedre forberedt pé en eventuell krise, og dette gjores folgelig gjennom
enveiskommunikasjon. Dersom man tar utgangspunkt i perspektivet som anser kommunikasjon
som overforing av et budskap, kan man avgjere om kommunikasjonen har vart vellykket med
bakgrunn i hvorvidt budskapet er nddd frem. I denne sammenheng kan man dermed
argumentere for at kommunikasjonen ikke har vert vellykket, med bakgrunn i at kun 33% av

undersokelsens respondenter oppgir 4 i det hele tatt ha mottatt brosjyren.
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Av oppgavens teori kom det ogsa frem at massekommunikasjon ikke er et like godt virkemiddel
for kunnskapsoverforing som det personlig kommunikasjon er. I tillegg legges det ikke opp til
tilbakeforing 1 kommunikasjonsprosessen som oppgaven studerer, og det er dermed vanskelig
for avsender & vite om budskapet er nadd frem eller om det er forstatt riktig. Likevel kan det
gjerne ikke forventes at det skal legges opp til tilbakeforing mellom kommunikasjonsdeltakerne
i denne sammenheng, ettersom malgruppen er sapass stor. Det sier gjerne seg selv at
myndighetene ikke personlig kan ga ut til alle landets husholdninger og informere om
egenberedskap. Av den grunn kan brosjyren anses a vare en god lesning ettersom den i

prinsippet har gode forutsetninger for 4 na ut til et stort antall mennesker.

I motsetning til ved digitale kommunikasjonskanaler, er det en forutsetning at brosjyren fysisk
nar frem til mottakerne for at mottakerne skal ha mulighet til & ta innover seg budskapet. Det
kan dermed vere flere hinder som kan oppsta i kommunikasjonsprosessen, og som kan fore til
at mottakeren ikke engang gis mulighet til & prosessere budskapet. Dette kan eksempelvis vere
at brosjyren er blitt rotet bort i posten, eller at man ved et uhell har kastet den. At man ikke vet
om man har mottatt brosjyren, kan eksempelvis skyldes at det er noen andre i husholdningen
som er ansvarlige for 4 ta inn posten og at de gjerne har kastet brosjyren eller lagt den vekk i
en skuff for resten av husholdningen har blitt eksponert for budskapet. Med bakgrunn i dette
ble det antatt at de som er enslige, og av den grunn gjerne ogsd i sterre grad bor alene, oftere
oppga a ha mottatt brosjyren. Imidlertid avkreftet analysen dette, og det ble ikke pavist noen
sammenheng mellom hvorvidt man bor alene og om man har mottatt brosjyren. En kan dermed

argumentere for at de overnevnte hindrene ikke utgjor en utfordring 1 serlig stor grad.

Det kan ogsé vaere naturlig & anta at det er en sammenheng mellom alder og hvorvidt man har
mottatt brosjyren. Det kan tenkes at den yngste aldersgruppen (18-29) sjeldnere oppgir & ha
mottatt brosjyren. Denne aldersgruppen er gjerne leietakere eller bor hjemme med foreldrene
sine, og har de gjerne derfor ikke mottatt brosjyren som folge av at utleier eller foreldre har tatt
den inn med sin post. I tillegg er gjerne ogsa denne aldersgruppen studenter, og flere bor gjerne
ogsé 1 kollektiv med andre. Av sperreundersekelsens kom det frem at 80,8% av de som var
studenter var 1 aldersgruppen 18-29 &r, men det var ingen sammenheng mellom alder og om
man hadde mottatt brosjyren eller ei. Det var heller ingen sammenheng mellom hovedgjoremal
og hvorvidt man hadde mottatt brosjyren. Man kan dermed konkludere med at brosjyren ikke
nér frem til majoriteten av respondentene, men blant dem som den faktisk nér frem til, nar den

frem uavhengig av alder og hvorvidt man er student eller ei.
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I en verden som stadig blir mer digital, kan det gjerne ogsé tenkes at en brosjyre som sendes 1
posten kan anses som en litt gammeldags” kommunikasjonskanal, og vil gjerne som folge av
dette ikke appellere like godt til alle mottakerne. Eksempelvis kan det tenkes at de yngste
aldersgruppene (18-29 og 30-39) ikke har lest brosjyren like neye, med bakgrunn i at denne
aldersgruppen ofte betegnes som “Internettgenerasjonen” (Wallestad, u.d). Det kan dermed
tenkes at disse aldersgruppene i sterre grad innhenter informasjon om ulike temaer gjennom
internett, og at en fysisk brosjyre ikke i like stor grad appellerer til disse. Imidlertid viste
oppgavens analyse ingen sammenheng mellom alder og hvor ngye man hadde lest brosjyren,
og det var heller ikke spesielt store forskjeller mellom aldersgruppene og hvor neye de hadde
lest brosjyren. Det kom ogsa frem at ingen av respondentene i aldersgruppen 18-29 ikke hadde
lest brosjyren i det hele tatt. Det ble heller ikke pévist noen sammenheng mellom alder og
hvorvidt man hadde fatt ekt kunnskap, eller endret holdninger eller atferd som folge av
brosjyren. En kan dermed argumentere for at i de tilfeller hvor brosjyren har appellert til
publikum og pévirket deres holdninger og atferd, s& har den pavirket uavhengig av alder. Dette
kan gjerne antas a skyldes at brosjyren i stor grad viser til ulike mennesker i ulike livssituasjoner
og aldersgrupper som mottakerne kan relatere seg til, og dermed kan det tenkes at de ogsd
reflekterer over budskapet i storre grad. Dette kan i aller hoyeste grad anses & vere en av

brosjyrens styrker, som folge av at brosjyren mélgruppe er sipass stor og variert.

De som har mottatt brosjyren har ogsa i sterre grad blitt mer oppmerksomme pa egenberedskap
gjennom samtaler med andre. Det kan dermed tenkes at brosjyren har fort til at egenberedskap
er blitt et samtaleemne blant respondentene og deres venner, familie og bekjente.
Undersokelsen viste ogsd at de som har blitt mer observant pd temaet gjennom samtaler med
andre, ogsé anser seg selv som mer forberedt pa en eventuell krise enn de som ikke har det. En
kan dermed argumentere for at denne kommunikasjonskanalen er godt egnet i sammenheng
med en massekommunikasjonsstrategi, som folge av at den har fort til at mottakerne prater om
temaet seg imellom. Det at det sendes ut en brosjyre kan gjerne fore til mer oppmerksomhet
rundt temaet blant allmennheten, og at mottakerne kommuniserer med hverandre om temaet vil
ogsa eoke sannsynligheten for holdnings- og atferdsendringer, slik bade teorikapitlet og
oppgavens analyse bekreftet. Samtidig illustrerte oppgavens analyse at ogsa digitale medier
som tv, radio og sosiale medier hadde en positiv sammenheng knyttet til hvorvidt man hadde
hatt samtaler med andre om temaet. Dermed kan man argumentere for at det ikke er sikkert at
en brosjyre i sterre grad vil fore til at egenberedskap blir et samtaleemne blant

kommunikasjonsmottakerne enn det digitale medier vil gjore.
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Av oppgavens teorikapittel kom det ogsd frem at en utfordring med massekommunikasjon, er
at man gjerne ndr frem til de som har sterst interesse for temaet, fremfor de som har lav eller
ingen interesse av temaet. Dette kan imidlertid veies opp for ved at mediet som benyttes er lett
tilgjengelig for publikum. Man kan argumentere for at brosjyren i stor grad er lett tilgjengelig,
ettersom den blir sendt ut til alle landets husholdninger, uavhengig om de er interesserte i temaet
egenberedskap eller ei. Ved & motta brosjyren i posten og se budskapet ’Du er en del av Norges
beredskap” pé brosjyrens forside, kan det tenkes at en stor del av de som ikke har tenkt over

dette temaet tidligere faktisk nd blir mer observante pa det.

Ettersom brosjyren er et fysisk stykke papir, md den ogsé fysisk né frem til mottakerne. Noen i
malgruppen vil gjerne dermed vare avhengig av at andre i husholdningen anser budskapet som
relevant, tar vare pa brosjyren og formidler budskapet videre til resten av husholdningen. Man
kan dermed sporre seg selv om andre kommunikasjonskanaler, slik som TV, nettsider, sosiale
medier eller lignende, kunne vert bedre egnet i denne sammenheng. Det kan antas at de som
har mottatt brosjyren, til tross for at de ikke gjerne har handlet videre pd det, til en viss grad har
blitt observant pa temaet egenberedskap ved & se budskapet pa forsiden. Dermed kan antallet
mottakere av brosjyren sammenlignes opp mot hvor mange som oppgir & ha blitt mer
oppmerksom pa temaet gjennom andre kanaler som TV, sosiale medier osv. Av undersgkelsens
besvarelser er det TV som oftest oppgis som en kanal som har gjort respondentene mer bevisste
pa temaet (27%). Imidlertid utgjer dette en mindre prosentandel enn de som har mottatt
brosjyren (33%). Det ble heller ikke pavist noen sammenheng mellom om man hadde fétt
informasjon om egenberedskap gjennom TV og hvorvidt man hadde endret holdninger og
atferd, 1 motsetning til nar det gjaldt & ha mottatt brosjyren. Av den grunn kan man dermed
argumentere for at brosjyren er et like godt kommunikasjonskanal som de andre kanalene —

kanskje ogsé bedre.

Interesser er avgjerende for mottakernes seleksjonsmekanismer, og dermed ogsa avgjerende
for hvorvidt man velger a faktisk sette seg ned og lese brosjyren fra start til slutt. En kan gjerne
argumentere for at denne kanalen i utgangspunktet krever en storre interesse fra mottakerne enn
det noen andre kanaler ville gjort, slik som eksempelvis TV. Setter man seg ned for a
eksempelvis se Dagsrevyen, er det flere temaer man eksponeres for som man gjerne ikke er
serlig interessert 1 4 hore eller leere om. Samtidig kan man ogsé argumentere for at man i dag i

storre grad avgjer selv hvilken informasjon man vil eksponeres for, uavhengig av om kanalen
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er digital eller ei. Man har i dag mulighet til & spole over temaer man ikke finner interessante
pa TV, og man kan scrolle forbi det man ikke finner interessant i sosiale medier, nettaviser eller
lignende. En kan dermed argumentere for at de aller fleste medier i dag krever at publikum i
utgangspunktet har en viss grad av interesse for temaet dersom budskapet skal né frem og videre
prosesseres av mottakerne, slik ogsd ELM-modellen understreker. Dermed er det ikke gitt at en
spesifikk kommunikasjonskanal har bedre sjanser for & na ut til en sépass stor malgruppe enn

€n annen.

Det er ogsa avgjerende at mottaker ikke selekterer vekk brosjyren. Av teorien kom det frem at
dette blant annet pdvirkes av hvorvidt publikum har tilgang til kanalen, om det er noen
omkostninger knyttet til bruken av kanalen, samt kanalens egenskaper. Ser man bort ifra de
eventuelle fysiske hindringene som kan finne sted som foelge av at brosjyren er et ’fysisk papir”,
kan man argumentere for at det i aller hayeste grad legges opp til at publikum lett skal ha tilgang
til denne kommunikasjonskanalen. Dersom man eksempelvis hadde basert hele kampanjen pé
nettsiden sikkerhverdag.no, hadde det vert en forutsetning at mottakerne selv oppsekte mediet
dersom de ensket 4 vite mer om temaet egenberedskap. Hadde man benyttet kanaler som TV,
aviser, sosiale medier eller andre nettsted, er det ogsa avgjerende at publikum bruker disse
kanalene pa riktig tidspunkt, og at de faktisk oppseker disse kanalene, slik at de far med seg
budskapet. En kan dermed ogsa argumentere for at brosjyren, til tross for mulige fysiske
hindringer som kan sta i veien for at budskapet ndr frem, i denne sammenheng kan anses & vaere

en godt egnet kommunikasjonskanal.

I tillegg vil denne brosjyren kunne na frem til mélgruppen uavhengig av livssituasjon og
okonomisk status. En kan dermed videre argumentere for at brosjyren i aller hoyeste grad legger
opp til 4 kunne na frem med budskapet til alle sosiodemografiske grupper, som folge av at alle
1 mélgruppen 1 utgangspunktet har like muligheter for a bli eksponert for budskapet, og det
kreves ingenting av mottakerne nar det kommer til & oppseke kanalen. S& fremt brosjyren har
havnet 1 postkassen, vil man med stor sannsynlighet bli observant pd budskapet ”Du er en del
av Norges beredskap”, uavhengig av tidspunkt eller hvilke andre kanaler man benytter seg av.
Selv om det kan antas at det er forholdsvis stor sannsynlighet for at brosjyren nar frem til
publikum og at publikum blir oppmerksomme pa budskapet péd brosjyrens forside, er det ogsa
en forutsetning at publikum ikke selekterer vekk selve budskapet. I dagens samfunn hvor man
kontinuerlig utsettes for uendelige mengder informasjon, er man nedt til & velge bort noe.

Imidlertid viste analysen at hele 87% av respondentene mente at brosjyren var nedvendig.
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Samtidig ble det ikke pavist noen sammenheng mellom hvorvidt man oppfattet den som
nedvendig og hvor neye man hadde lest brosjyren. Det er gjerne naturlig & anta at sdfremt man
mener brosjyren og dens budskap er nedvendig, at man i sterre grad vil enske & ta innover seg
budskapet den formidler. Imidlertid er det kun et fatall (7%) av brosjyrens mottakere som ikke
har lest brosjyren i det hele tatt. Det kan gjerne skyldes at man i mindre grad selekterer bort
brosjyren og dens budskap som folge av at det er s sjeldent at man mottar noe slik informasjon
i en slik kanal. Det kan dermed tenkes at brosjyren og dens budskap av den grunn gjerne ikke
blir selektert bort i like stor grad som det eksempelvis ville gjort i en nettavis hvor det ogsd

finnes mange andre saker som kan vare av storre interesse for mottakeren.

God kommunikasjon forutsetter at kommunikasjonsdeltakerne har noe til felles med hverandre,
noe som kan utgjere en utfordring i sammenheng med brosjyren og dens budskap.
Myndighetene som til daglig jobber med samfunnssikkerhet har gjerne en annen forstielse,
oppfatning eller interesse av temaet egenberedskap enn det den vanlige nordmann har. Samtidig
kan dette tenkes & vaere en utfordring uavhengig om det er brosjyren eller en annen
kommunikasjonskanal som benyttes. Det kan derfor tenkes at det er selve budskapet, fremfor
selve kanalen, som kan gi utfordringer i denne kommunikasjonsprosessen. Budskapets
forstaelighet utgjor heller ikke en utfordring i denne sammenheng, med bakgrunn i at 98,9% av
respondentene oppgir at budskapet var lett forstaelig. 87% av respondentene mente at brosjyren

var nedvendig
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Forskningssporsmal 2 & 3: Hvordan har brosjyren pavirket
mottakerne, og hva kan denne eventuelle pavirkningen skyldes?

Dersom man skal avgjere hvorvidt risikokommunikasjonen har vart effektiv kan man se pé
hvorvidt mottakerne har fatt gkt kunnskap eller kompetanse, endret sine holdninger, tatt i bruk
en mer risikoreduserende atferd, samt fatt okt tillit til avsender. Av oppgavens undersgkelse,
kom det frem at 55% hadde fatt ekt kunnskap om egenberedskap som felge av brosjyren, 35%
hadde endret holdninger, 26% hadde endret atferd, og 11% hadde fatt okt tillit til norske
myndigheter. Det er imidlertid ikke like lett & avgjere om risikokommunikasjonen har vert
effektivt kun basert pa disse tallene. Mulige arsaker til hvorfor disse tallene ikke er hoyere ber
1 denne sammenheng utredes for & kunne avgjere hvorvidt brosjyren er et effektivt virkemiddel

for & pavirke befolkningens risikopersepsjon og holdninger til beredskap.

Av de totalt 99 respondentene som har mottatt brosjyren, er det kun 27% av disse som har gétt
til innkjop av husholdningsartiklene som brosjyren i aller hayeste grad understreker viktigheten
av. Blant de som oppgir & ikke ha gétt til innkjep av husholdningsartiklene, er det imidlertid
57% som sier at de hadde flere/de fleste husholdningsartiklene fra for av. Det kan likevel tenkes
at flere av de som oppgir at de har flere av husholdningsartiklene, likevel ikke er like forberedt
som det brosjyrens avsender skulle ensket. Oppgavens analyse illustrerte i tillegg at de som
hadde gatt til innkjep av husholdningsartiklene som felge av brosjyren, ogsa folte seg bedre
forberedt pa en eventuell krise enn de andre. Rett over en tredjedel av de 99 respondentene
oppgir ogsa a ha endret holdninger til egenberedskap som folge av brosjyren, mens 26% oppgir
a ha endret atferd. Dersom médlet med brosjyren var & endre holdninger til majoriteten av
mottakerne, kan man argumentere for at kommunikasjonen ikke har vaert suksessfull. At dette
er mélet anses imidlertid som lite sannsynlig ettersom malgruppen er sipass variert, og det er
gjerne begrenset hva én kampanje kan fore til av endringer hos alle disse individene. Samtidig
kan det tenkes at det eksisterer flere mulige forbedringer i forbindelse med brosjyren som kan
oke sannsynligheten for at flere blir pavirket basert pd det som fremkom i oppgavens

teorikapittel.

For at avsender skal kunne pavirke mottaker er det avgjerende trekk ved budskapets innhold og
form som ber vurderes. Eksempelvis kjennetegnes effektiv risikokommunikasjon av at man
formidler neyaktig informasjon om en risiko og hvordan publikum kan handtere denne pa best

mulig mate, og budskap som er tankevekkende og logisk appellerende vil kunne oke
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sannsynligheten for varige endringer i holdninger. I all hovedsak benytter brosjyren seg av
logos som retorisk virkemiddel, og budskapet bygger i stor grad pé logiske argumenter knyttet
til hva man ber ha tilgjengelig hjemme til enhver tid. I sammenheng med dette er det viktig at
avsender har overbevisende argumenter for selve saken og viser grundig sakkunnskap, noe man
i aller hayeste grad kan pasta at brosjyren gjor. Dette er likevel kun knyttet til hva man ber ha
tilgjengelig hjemme til enhver tid, og ikke 4vorfor man ber ha det.

Av teorikapitlet kom det ogsd frem at kommunikasjonen ber starte med grunnleggende
informasjon om temaet for man etter hvert eker kompleksiteten utover i dokumentet. Man kan
si at brosjyren i stor grad gjer dette i form av at man ferst blir presentert for temaet, for det
videre blir utdypet om hva man ber ha i huset til enhver tid, og hvor mye man ber ha av hver
artikkel. Man kan dermed argumentere for at publikums oppmerksomhet i stor grad blir fanget
i starten av dokumentet. Det er imidlertid ikke like lett & avgjere hvorvidt den retoriske
kommunikasjonen i brosjyren er god med bakgrunn i det som fremkom i teorikapitlet i
oppgaven om at det er stridende meninger blant teoretikerne knyttet til hvorvidt logos er det
beste retoriske virkemidlet eller ei. P4 den ene siden kan man si at den retoriske
kommunikasjonen i brosjyren er god ettersom logos i aller hoyeste grad benyttes, men pa den
andre siden kan dette ogsd fere til at kommunikasjonen oppfattes som kjedelig. Dersom
brosjyren hadde blitt oppfattet som kjedelig, vil det gjerne ikke vert like fristende for
mottakerne a lese den, og det kan fore til at man har mistet interesse. Imidlertid er det kun 7%
av brosjyrens mottakere som ikke har lest brosjyren i det hele tatt, mens 18,2% har bladd
gjennom. Med andre ord har majoriteten av brosjyrens mottakere lest deler av eller hele
brosjyren, og det kan siledes argumenteres for at til tross for at det er benyttet mye logos i
brosjyren, sd oppfattes ikke brosjyren som spesielt kjedelig av mottakerne. Det kan likevel
argumenteres for at brosjyren inneholder i overkant mye tekst, da spesielt pé side 4 som viser
til de anbefalte husholdningsartiklene, og gjerne i sterre grad vil appellere til de som er mest

interesserte 1 temaet.

Ogsé bruken av etos og hvorvidt avsender formidler informasjon pd en méte som gjor at han
eller hun oppfattes som tillitsvekkende er avgjerende. I tillegg er det viktig at avsender redegjor
for hvem man er og hvorfor man er kompetent til & si noe om det bestemte temaet. Hvorvidt
bruken av etos har vaert god nok i brosjyren kan gjerne gjenspeiles i hvor fa (11%) som oppgir
a ha fatt okt tillit til myndighetene som folge av brosjyren. Imidlertid kan dette ogsa skyldes at
innbyggerne i Norge i utgangspunktet har ganske hey tillit til norske institusjoner (NTB, 2018).
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Samtidig kan det gjerne ogsé skyldes at brosjyren i svert liten grad redegjor for hvem avsender
er. Det nevnes aldri fullt hvem dette er eller hvorfor de er kompetente til 4 si noe om temaet, og
det eneste som gir noen slags antydninger til hvem avsender er, er den lille logoen som er pa
utvalgte sider i brosjyren. Imidlertid viste oppgavens analyse at de som hadde mottatt brosjyren
1 snitt var mer positive til DSB enn de som ikke hadde mottatt brosjyren, og det er dermed ikke
gitt at det 4 1 storre grad redegjore for hvem avsender er eller hva avsender stér for, er like viktig

som forst antatt nar det gjelder & endre publikums holdninger i denne sammenheng.

At tillit til avsender er viktig dersom pévirkning skal finne sted kan ogsa oppgavens analyse
sies & bekrefte. Dette 1 form av at det ble pavist en positiv sammenheng mellom hvorvidt man
ansd DSB som en neytral, troverdig kilde med god kunnskap om egenberedskap, og hvorvidt
man hadde endret holdninger og atferd som folge av brosjyren. Det kom ogsa frem at det var
en positiv sammenheng mellom hvorvidt man hadde fatt ekt tillit til DSB som folge av
brosjyren, og hvorvidt man hadde endret holdninger og atferd. Samtidig fremkom det av
teorikapitlet at avsenderens karakteristikker ikke alltid er like avgjerende som folge av at det
kan hende at avsender etter hvert blir glemt. Imidlertid kan det at avsender oppfattes som
troverdig, fore til at pavirkning blir internalisert og lert, slik som nevnt i oppgavens teorikapittel.
Det kan dermed hende at de som oppgir at de i stor grad har et positivt syn pd DSB, og samtidig
oppgir at de har endret holdninger og atferd som felge av brosjyren, ogsa gjerne vil opprettholde

disse holdningene og en risikoreduserende atferd i et lengre tidsrom.

Av teori knyttet til retorisk kommunikasjon kommer det ogsé frem at bruk av patos er viktig
for & fi respons blant publikum, og at kommunikasjonsinnrammingen er avgjerende for
hvorvidt man appellerer til publikums felelser. Det at brosjyren ogsé i stor grad henvender seg
direkte til mottakeren ved hjelp av hyppig bruk av ordet "Du”, og benytter seg av et
inkluderende sprik gjennom personlige pronomen som “’vi” og ~oss” fremfor “innbyggerne i
Norge” kan sies & vaere en del av den retoriske kommunikasjonen. P4 den maten kan man gjerne
oke sannsynligheten for at mottaker anser budskapet som personlig relevant, og dermed ogsa
oke sannsynligheten for at de iverksetter tiltak. Ved & bruke disse inkluderende ordene kan
teksten ogsa gjerne oppfattes som mer oppriktig og mindre belerende, og publikum fir gjerne

en folelse av at avsender er pd deres side, og at vi stdr alle samlet om dette.
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Sannsynligheten for at holdninger endres kan gkes gjennom & motivere mottakerne til & ta til
seg og reflektere over budskapet. En kan argumentere for at dette er noe brosjyren i aller hoyeste
grad legger opp til. Gjennom & kontinuerlig henvende seg direkte til leseren gjennom setninger
som "Du er en del av Norges beredskap”, ”Ditt eget beredskapslager”, ”’(..) hvordan du kan
klare deg selv i minst tre dager ved en hendelse”, kan det hende mottakerne i storre grad ogsd
anser budskapet & vare relevant for dem selv, fremfor hvis det ble benyttet ord som
eksempelvis ”man”, “en”, "Norges innbyggere” eller lignende. Disse spréklige virkemidlene er
ogsa viktig for 4 kunne gke sannsynligheten for at mottakeren blir pavirket. I tillegg benyttes
ogsa gjentagelser, spesielt i forbindelse med brosjyrens hovedbudskap — nemlig at man ber ha
de anbefalte husholdningsartiklene tilgjengelige til enhver tid. Innholdet i brosjyren oppfordrer
ogsa mottakerne i stor grad til & handle, noe som ogsé ble fremhevet som et viktig spraklig
virkemiddel 1 teorikapitlet. I tillegg benyttes virkemidler som kontraster, plussord og minusord,
eksempelvis 1 sitatet "Verdens tryggeste — og likevel sarbar”, som ogsé kan sies a appellere til

mottakernes folelser.

Oppgavens analyse viste ogsa en positiv sammenheng mellom hvorvidt brosjyren hadde gitt
mottakerne en folelse av egenansvar, engasjement, uro eller nysgjerrighet og hvorvidt man
hadde endret holdninger og atferd til egenberedskap. At brosjyren i stor grad benytter seg av
direkte tiltale kan gjerne fore til at samtlige av de overnevnte folelsene har oppstitt. Med
bakgrunn i de funn som ble gjort i oppgavens dokumentanalyse, var det en antagelse at de som
hadde lest brosjyren mer ngye ogsé hadde blitt mer folelsesmessig pavirket som folge av bruken
av det retoriske virkemidlet patos og kontinuerlig bruk av personlige pronomen. Analysen viste
imidlertid ingen sammenheng mellom hvor neye man hadde lest brosjyren og hvorvidt man var
blitt pavirket folelsesmessig. En kan dermed argumentere for at selve utformingen av budskapet
gjerne ikke har hatt spesiell effekt i denne sammenheng, og at det gjerne heller er temaet i seg
selv som bidrar til & vekke folelser blant publikum. Bare forsiden i seg selv, hvor det stdr "Du

er en del av Norges beredskap”, kan tenkes a bidra til & vekke alle de overnevnte folelsene.

Den spraklige fremstillingen av budskapet er ogsd avgjerende dersom man skal pavirke
mottakerne. Budskapet i brosjyren kan i aller hoyeste grad sies & benytte seg av positivt ladede
ord, fremfor negative. I tillegg benyttes det i stor grad begrepene “ulykke” og “hendelse” i
storre grad enn krise”, og “katastrofe” nevnes ikke i det hele tatt. Dette kan tenkes & fore til at
noen av mottakerne ikke i stor nok grad innser alvorligheten av temaet. Fokuset er ogsa i stor

grad pé hvor bra det er & vaere forberedt, samt hvordan man kan bli bedre forberedt, fremfor
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hvilke negative konsekvenser det vil ha dersom man ikke er det. Av oppgavens teorikapittel
kom det frem at det i noen tilfeller vil vare hensiktsmessig a spille pé frykt dersom formélet er
a endre publikums atferd. Oppgavens analyse kan sies a bekrefte dette gjennom at det var en
positiv sammenheng mellom denne folelsen og hvorvidt man hadde endret holdninger eller
atferd. Det ble derimot ikke pévist noen sammenheng mellom hvorvidt man hadde fitt en
folelse av uro og hvor neye man hadde lest brosjyren. Dermed kan det antas at det i stor grad
er selve temaet som brosjyren dekker, og ikke setningsoppbygging og detaljerte argumenter,

som har fort til at mottakerne sitter igjen med en folelse av uro.

Det kan diskuteres hvorvidt de visuelle virkemidlene er blitt benyttet like effektivt, blant annet
med bakgrunn i at brosjyren bestar av duse farger som ikke er spesielt ioynefallende. I tillegg
er det flere bilder i brosjyren som kan sies & ikke akkurat understotte eller fremheve brosjyrens
budskap. Eksempelvis ser man pa side 9 en kvinne som stdr pé en ferje og ser utover en fjord,
og side 7 vier en hel side til et bilde av en klokke og noen tepper. Til sammenligning har
Sveriges brosjyre som ble nevnt innledningsvis i denne oppgaven illustrasjoner av krigsfly,
soldater, tanks, brannbiler og lignende (Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, 2018A).
Imidlertid er det kun 7% av svenskene som oppgir & ha forbedret sin egenberedskap
(Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, 2018B). Til sammenligning er det 23% av
denne oppgavens respondenter som oppgir 4 ha gétt til innkjep av en eller flere av de anbefalte
husholdningsartiklene. Det kan dermed diskuteres om de visuelle virkemidlene faktisk spiller

sa stor rolle 1 denne sammenheng, og ogsa hvorvidt det & spille pa frykt ville vert effektivt.

Av oppgavens teorikapittel kom det frem at det ikke er gitt at individenes atferd samsvarer med
holdningene de besitter. Imidlertid viste oppgavens analyse en positiv sammenheng mellom
hvorvidt man hadde endret holdninger som folge av brosjyren, og hvorvidt man oppga at man
hadde endret atferd. Dette reflekteres ogsa i analysen hvor det fremkommer at de som oppga &
ha endret holdninger, ogsd 1 stor grad hadde gatt til innkjeop av de anbefalte
husholdningsartiklene. Med andre ord kan det argumenteres for at sdfremt man rerer ved
mottakernes underliggende holdninger, sa vil man i stor grad kunne eke sannsynligheten for at
de utviser en atferd som er onskelig av avsender. Dette kan gjerne ogsé skyldes at mottakerne
har fatt gkt kunnskap om temaet som folge av brosjyren, og/eller at de forventet et positivt
utfall, i dette tilfellet at de vil veere bedre forberedt dersom en krise inntreffer. Oppgaven
illustrerer ogsa at de som har endret holdninger som folge av brosjyren, ogsa i sterre grad anser

seg selv & vaere godt forberedt pa en krise. Imidlertid ble det ikke avdekket noen sammenheng
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mellom hvorvidt man hadde fatt gkt kunnskap om egenberedskap som folge av brosjyren, og
hvor godt forberedt man ansé seg selv & vere pd en krise. Dette danner grunnlag for &
argumentere for at det ikke er tilstrekkelig 4 kun legge frem logiske argumenter som kan bidra

til okt kunnskap om temaet, man mé ogsa rere ved publikums holdninger og folelser.

Malet med brosjyren er & gke befolkningens risikopersepsjon og endre deres holdninger til
beredskap, og av den grunn er det gjerne naturlig & anta at sdfremt kommunikasjonen har veert
suksessfull, vil de som har mottatt brosjyren ha blitt mer bekymret for og bedre forberedt pa
utvalgte hendelser. Innledningsvis 1 brosjyren nevnes det at Norge er avhengig av strom, vann
og internett, og at det er nettopp dette som er var storste sarbarhet. Her nevnes ogséd uver,
naturhendelser, sabotasje, tekniske problemer, terror eller krigshandlinger. Til tross for at dette
gjerne ogsa er hendelser som ofte nevnes i andre kanaler, slik som eksempelvis TV eller aviser,
var det en antagelse at de som hadde mottatt og lest brosjyren i sterre grad var blitt bekymret
for disse hendelsene enn de som ikke hadde det. Oppgavens analyse viste imidlertid at
majoriteten av undersekelsens respondenter, uavhengig av hvorvidt de hadde mottatt brosjyren
eller ei, ikke var blitt mer bekymret for disse hendelsene. Det ble imidlertid bekreftet at de som
hadde mottatt brosjyren var i lopet av de siste seks manedene blitt mer bekymret for hendelser
som kan fore til strem- og kommunikasjonsbrudd enn de som ikke hadde mottatt den. Denne
type hendelse kan sies & vere et gjennomgédende i1 brosjyren, som folge av at fokuset er pa
hvordan man kan bli forberedt pa hendelser som medferer at man mister tilgang til vann, strom,
kommunikasjonsmidler og andre nedvendige varer. Oppgavens analyse viste i tillegg en positiv
sammenheng mellom hvorvidt brosjyrens mottakere var blitt mer bekymret for disse typer
hendelser og om de hadde endret atferd som folge av brosjyren. Dette samsvarer ogsd med det
Dawson et. al (2014, s. 1383-1384) legger frem om at risikopersepsjon og risikoatferd har en
positiv korrelasjon, og at individer vil ofte identifisere og adaptere en risikoreduserende atferd

dersom de anser den relevante risikoen som hgy.

Likevel er det gjerne vanskelig for en person som er bosatt i Stavanger kommune, og som aldri
har opplevd en storre krise hvor man ma klare seg pd egenhand, & forsta at det faktisk er mulig
at noe slikt inntreffer og at det kan ha konsekvenser for en selv. En kan dermed argumentere
for at det er stor fare for at mottakerne ikke anser budskapet & vaere av personlig relevans, og at
budskapet dermed heller ikke blir tilstrekkelig prosessert. Oppgavens undersokelse viste
imidlertid at 74,7% av de som hadde mottatt brosjyren hadde lest den. Dette kan tenkes & vare

et resultat av at disse individene anser budskapet & vere relevant for dem selv. Imidlertid er det
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et fatall av mottakerne som faktisk har handlet i samsvar med de anbefalinger som fremkommer
av brosjyren. For eksempel oppgir kun 26% at brosjyren har fert til at de har endret atferd i
forbindelse med egenberedskap, og 27,1% oppgir at de har gétt til innkjep av en eller flere av
de anbefalte husholdningsartiklene som folge av brosjyren. Blant de som ikke har gétt til
innkjep av husholdningsartiklene, oppgir 58% at grunnen er at de hadde flere/de fleste artiklene
fra for. Dette kan skyldes tilfeldigheter, eksempelvis at man har noe ekstra hermetikk eller
knekkebrod liggende etter forrige handletur, og at man dermed oppfatter det som at man har
personlig kontroll over risikosituasjonen. Imidlertid kan det ogsa tolkes som at disse individene
1 utgangspunktet er opptatt av egenberedskap, og dermed ikke trengte & gé til innkjop av noe,

noe som ogsa ble bekreftet i oppgavens analyse.

Oppgavens analyse viste at det faktisk er de som ikke har mottatt brosjyren som i sterre grad
har laert seg forstehjelp, gjennomfoerer brannevelser og har tenkt gjennom hvor de skal
oppseke informasjon dersom internett/telenett bortfaller. Dette kan imidlertid 1 stor grad
tenkes & skyldes tilfeldigheter — eksempelvis tar man gjerne forstehjelpskurs med jevne
mellomrom, uavhengig av hvorvidt man anser det som sannsynlig at en storre krise inntreffer.
Branngvelser er ogsé gjerne noe man gjennomforer med jevne mellomrom uavhengig av
hvorvidt man anser det som sannsynlig at en sterre krise inntreffer. Brosjyren fokuserer
imidlertid i stor grad pa ferstehjelp pé side fem, hvor en egen overskrift viser til "Legemidler
og ferstehjelp” og det var av den grunn en antagelse at mottakerne i storre grad hadde lart seg
dette 1 lapet av de siste seks ménedene. Men, som nevnt tidligere, kan det ogsa tenkes at man
leerer seg dette med jevne mellomrom, uavhengig av brosjyren. Dette kan ogsé sies a
bekreftes i oppgavens analyse som ble utfert i denne sammenheng, hvor det ikke ble pavist en
sammenheng mellom hvorvidt man hadde endret holdninger og atferd som felge av brosjyren,
og om man hadde utfort brannevelser eller lert seg forstehjelp i1 lopet av de siste seks

manedene.

Imidlertid ble det pévist en sammenheng mellom endrede holdninger og atferd som folge av
brosjyren og hvorvidt man oppgir a ha tenkt gjennom hva man skal gjere ved bortfall av strom,
tenkt gjennom hvordan man skal seke informasjon ved bortfall av tele-, mobil-, eller internett,
samt tenkt gjennom hvilke farer/ulykker/hendelser som kan inntreffe i hjemmet. I tillegg oppgir
de som har mottatt brosjyren i sterre grad & ha tenkt gjennom hvilke farer, ulykker og
utfordringer man kan mete hjemme, samt hva man skal gjore dersom stremmen bortfaller. Dette

kan man si at 1 stor grad stemmer overens med det som nettopp er brosjyrens budskap, som
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tydelig fremkommer pa side to — Livet i Norge er avhengig av blant annet strom, men en stor
hendelse kan fore til at stremmen faller bort, og som felge av dette ber alle husstander forberede
seg pa dette. Oppgavens analyse viste ogsa en sammenheng mellom hvor ngye man hadde lest
brosjyren, og hvorvidt man hadde tenkt gjennom hva man skal gjere ved lengre bortfall av
strom. Dette er gjerne ogsd den anbefalte “aktiviteten” som er mest gjennomgédende i hele
brosjyren — det nevnes pé side to, men det nevnes ogsd indirekte pé side tre, fire og fem.
Eksempelvis nevnes det at man ber tenke gjennom hvordan man skal tilberede mat uten strom,
hvordan man skal holde varmen, hvordan man skal klare seg uten varmt vann, og hvordan man

skal innhente informasjon dersom samtlige digitale kanaler ikke er tilgjengelige.

Dersom mélet med kommunikasjonen er & pavirke publikum til 4 handle pa bakgrunn av det
som blir kommunisert, er det ifelge teorien viktig at kommunikasjonsavsenderen forstér
malgruppens persepsjoner og holdninger i forkant av kommunikasjonen. En kan argumentere
for at dette i stor grad er gjort i forbindelse med brosjyren, med bakgrunn i
befolkningsundersgkelsen som ble utfort pa vegne av DSB i 2017, som viste at befolkningens
risikopersepsjon var lavere enn ensket og at deres holdninger til egenberedskap burde
forbedres. Imidlertid kan det tenkes at det & endre malgruppens risikopersepsjon i sammenheng
med dette temaet vil vere svert utfordrende, uavhengig av hvilken kommunikasjonskanal som
benyttes. Majoriteten av Norges befolkning har i liten grad kjennskap eller erfaring knyttet til
de aktuelle risikoene, og det kan dermed fore til at de faktisk feler de har mer kontroll over
situasjonen enn det de faktisk har. Mest sannsynlig medforer det ogsé at alvorlighetsgraden

ikke anses 4 vare spesielt hay.

Det at man heller aldri har vart tvunget til & klare seg pa egenhénd i 72 timer og derfor ikke
anser risikoen for dette til 4 vaere spesielt hay, kan ogsé gjerne fore til at man gjerne heller ikke
vil fole noe stor grad av tilfredsstillelse selv om man vurderer & bli, eller har blitt, bedre
forberedt pa en eventuell krise. Med bakgrunn i at man ikke har noe spesiell erfaring knyttet til
slike hendelser, kan det ogsd tenkes at mottakerne toner ned eller ignorerer deler av
informasjonen i brosjyren, som folge av at det strider med deres opprinnelige oppfatninger. At
man ikke har opplevd noe lignende for, vil dermed gjerne ogsa fore til at man ikke anser storre
hendelser som kan fore til en lokal eller nasjonal krise som like alvorlig og sannsynlig som en

mindre, personlig krise.
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Risikokommunikasjonens hovedfunksjoner er blant annet a utdanne og opplyse publikum om
risikoen og héndteringen av den, hjelpe med héndteringen av risikoen, samt oppmuntre til
atferdsendringer. I tillegg skal mottakerne av budskapet overtales til & endre sine holdninger og
atferd, og det skal etableres tillit mellom sender og mottaker. Nér det gjelder sistnevnte, viste
imidlertid analysen at dette ikke var en utbredt effekt av brosjyren blant mottakerne, da kun
11% oppga at de hadde fétt okt tillit til myndighetene som foelge av brosjyren. Likevel kan
gjerne ikke dette betraktes som avgjerende i denne sammenheng, ettersom den norske
befolkningen har generelt hoy tillit til offentlige instanser (NTB, 2018). Nar det gjelder &
utdanne og opplyse publikum om risikoen, samt hjelpe publikum a héndtere risikoen, kan man
i aller hoyeste grad argumentere for at brosjyren gjor dette, ettersom brosjyren fokuserer pa a
gjore publikum i stand til & handtere risikoen knyttet til diverse hendelser, og oppmuntrer dem
til 4 redusere konsekvensene av disse pa egenhdnd. Det nevnes ikke noe om hvordan risikoene
blir handtert av avsender, men det er gjerne heller ikke like relevant akkurat i denne

sammenheng, ettersom budskapet fokuserer pd hvordan innbyggerne selv kan handtere dem.

Brosjyren kan imidlertid sies & til dels ikke leve opp til avsenderens egen definisjon pé
risikokommunikasjon som sier at risikokommunikasjon handler om & formidle sannsynligheten
for at noe uensket kan inntreffe, konsekvensene de bererte kan oppleve dersom noe uensket
inntreffer, samt & gi rdd om hvordan man ber forholde seg til risikoen. Brosjyren sier noe om
konsekvensene man kan oppleve dersom en uensket hendelse inntreffer, og gir ogsa i aller
hayeste grad rdd om hvordan man ber forholde seg til denne risikoen, men sannsynligheten for
at disse hendelsene kan inntreffe nevnes det ikke noe om. Imidlertid kom det ogsd frem av
teorikapitlet at lekfolk ikke oppfatter risikoer pd samme méten som eksperter, og det kan tenkes
at sannsynligheten for at en viss hendelse inntreffer ikke vil oppfattes pa samme méte av
brosjyrens mottakere som det eksempelvis ville blitt av DSB. Dersom avsender hadde benyttet
seg av sannsynlighetsutregninger eller lignende for & understreke hvorfor det er viktig & vare
forberedt pa de ulike hendelsene som kan ramme mottakerne, ville det antageligvis ikke i storre

grad ha pévirket mottakernes risikopersepsjon eller holdninger til egenberedskap.

Imidlertid kan det tenkes at et gkt fokus pa hvorfor temaet er viktigere nd enn tidligere kunne
ha fort til sterre holdnings- og atferdsendringer. Holdninger er som oftest et resultat av erfaring
eller oppdragelse, hvorav forstnevnte kan utgjere et problem i sammenheng med denne
kampanjen. Ifelge oppgavens teorikapittel vil brosjyrens mottakere analysere budskapet ved &

sette det inn i en sammenheng, og 1 forbindelse med brosjyren vil gjerne mottakerne tenke
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gjennom hvilke hendelser som kan ha fort til at kommunikasjonen finner sted. Med bakgrunn i
manglende erfaring knyttet til det & matte klare seg pé egenhand i 72 timer, er det gjerne derfor
vanskelig & se for seg hvorfor egenberedskap er et tema som myndighetene anser som viktig
akkurat nd. Det kan dermed tenkes at et starre fokus pa Avorfor brosjyren sendes ut akkurat na,
samt hvorfor det er viktig at mottakerne handler nd, fremfor #va man ber gjere og hvordan man
ber gjere det, 1 storre grad kunne ha fort til at brosjyrens mottakere forstar hvorfor de ber gjore
som brosjyren anbefaler. Dette samsvarer ogsd med det som fremkom i oppgavens teorikapittel,

hvor det ble vektlagt at det er viktig & redegjore for intensjonene bak kommunikasjonen.

Til tross for at det ikke fremheves hvorfor dette temaet er viktig akkurat nd, sa kan det gjerne
sies at intensjonene bak kommunikasjonen er relativt klare med bakgrunn i det brosjyren legger
frem om at dersom en krise skulle inntreffe er det mange som trenger hjelp, og det er dermed
viktig at alle er forberedt slik at hjelpen kan settes inn der det er sterst behov. Brosjyren
dedikerer stor plass til hvordan publikum kan bedre forberede seg, men hva det er de faktisk
forbereder seg pa vies heller ikke mye oppmerksomhet annet enn pé brosjyrens forste side. Her
nevnes uver, naturhendelser, sabotasje, tekniske problemer, terror eller krigshandlinger, og at
disse hendelsene kan fore til at mange mister strom eller vann og at man ikke far tak i
nedvendige varer. At brosjyren eksempelvis nevner krigshandlinger som mulige hendelser som
kan inntreffe, vil gjerne oppleves av mottakerne som sveart lite relevant for dem selv, og
argumentene som videre benyttes kan gjerne oppfattes som lite velbegrunnede. Med bakgrunn
1 manglende erfaring knyttet til disse hendelsene blant brosjyrens mottakere, kan det gjerne
tenkes at noen oppfatter disse hendelsene som s& usannsynlige at det ikke er noe poeng i a
forberede seg. Holdninger knyttet til temaet er gjerne sapass innarbeidet hos flertallet av
mottakerne at budskapet ikke vil aksepteres, uavhengig av hvor godt formulert budskapet er.
Dette er noe som utgjer en utfordring i forbindelse med brosjyren, som folge av at personlige
erfaringer eller erfaringer basert pa observasjoner i aller hoyeste grad er avgjerende for hvordan
et individs holdninger oppstar og blir utformet. Videre kan det ogsa tenkes at noen av brosjyrens
mottakere gjerne kan pavirke andre mottakere i en uensket retning gjennom a fremme sine
synspunkter pa temaet gjennom personlige samtaler. Det kan dermed tenkes at et storre fokus
pa viktigheten og relevansen av budskapet, og hvorfor budskapet formidles akkurat né, i sterre

grad kunne fort til holdnings- og atferdsendringer.
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I denne sammenheng vil det gjerne derfor vare ekstra viktig a fange publikums oppmerksomhet
tidlig 1 kommunikasjonsprosessen, og appellere til publikum bade gjennom logikk og felelser.
Teorien fremhever ogsé at det & vektlegge de mulige personlige konsekvensene som risikoen
kan fere til for publikum videre vil gke deres risikopersepsjon, og dermed kan motivere til en
risikoreduserende atferd. Som nevnt tidligere fokuserer brosjyren i stor grad pd de mulige
konsekvensene som kan inntreffe av a ikke ha tilgang til vann, strem, internett og varer.
Imidlertid er konsekvensene som nevnes svert generelle, og det kan dermed hende at
mottakerne ikke oppfatter det som relevant for dem selv. Imidlertid vil det vaere vanskelig &
personlig skreddersy disse konsekvensene til de ulike mottakerne, ettersom malgruppen er si
stor og spredt i landet. Eksempelvis kan det tenkes at de som bor i én kommune er mindre
bekymret for skred og uvar enn de som bor i en kommune som faktisk har opplevd noe
lignende. Men i sammenheng med en slik kampanje er nok dette noe en mé leve med, ettersom
det ikke er mulig for myndighetene & ga ut til alle Norges husholdninger og kartlegge og fortelle
om hvilke spesifikke konsekvenser hvert individ kan oppleve dersom de ikke forbereder seg pa

de aktuelle risikoene.

I sammenheng med risikokommunikasjon i risikoutsatte omrader hvor det er mangel pé
personlig erfaring, vektlegger teorien viktigheten av at risikokommunikasjonen rerer ved
mottakernes holdninger, samt adresserer deres egenansvar. Som nevnt tidligere oppga 35% av
de 99 respondentene at de hadde endret sine holdninger til egenberedskap som folge av
brosjyren. I tillegg oppgir 48% av respondentene at de satt igjen med en folelse av egenansvar
etter at de hadde lest brosjyren. Ettersom brosjyren er en massekommunikasjonskanal, er det
gjerne ikke realistisk a tenke at brosjyren skal appellere folelsesmessig hos alle mottakerne. En
kan dermed argumentere for at det at 35% har endret holdninger, samt nesten halvparten av
mottakerne fikk en folelse av egenansvar som folge av brosjyren, er et godt utgangspunkt.
Oppgavens analyse viste ogsa en positiv sammenheng mellom hvorvidt man hadde fatt en
folelse av egenansvar, og om man hadde endret holdninger eller atferd som folge av brosjyren.
Med andre ord kan det antas at dersom man hadde adressert mottakernes egenansvar i enda
storre grad, kunne man ogsé i sterre grad oppnddd de holdnings- og atferdsendringer som er
onskelig. Imidlertid er det ikke like enkelt & si hvordan dette skulle blitt gjort i praksis, som
folge av at brosjyren kontinuerlig adresserer mottakernes egenansvar gjennom 4 gi anbefalinger

om hvordan de selv kan forbedre seg pé en eventuell krise.
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Samtidig kom det frem i teorikapitlet at sosiale roller, normer og observasjoner av andre pavirke
holdninger. Dette kan i stor grad gjenkjennes i funn fra oppgavens analyse, hvor det kun var
samtaler med familie, venner, kollegaer eller andre bekjente som hang sammen med hvorvidt
man hadde endret holdninger som folge av brosjyren. Blant de digitale kanalene var det kun
radio som hadde en sammenheng med hvorvidt man hadde endret holdninger, til tross for at en
stor andel av respondentene oppga & ha blitt mer oppmerksom pa egenberedskap gjennom flere
av de andre digitale kanalene. Dersom man ser et individ uteve en spesiell form for atferd, far
instruksjoner, beskrivelser eller forklaringer om en spesifikk atferd, eller dersom ekte eller
fiktive personer utever en spesiell form for atferd i ulike medier, kan dette ifolge oppgavens
teorikapittel fore til at individet endrer holdning til et objekt. Flere av kanalene som listes opp
i undersgkelsen kan sies 4 dekke dette. Eksempelvis kan man se programlederen i ”Innafor” pa
NRK utforske temaet, og prove 4 klare seg pa egenhénd i 72 timer (Noer, 2018). Man kan ogsa
pa sosiale medier se programlederne i P3 forberede seg pé en krise (NRK, 2018), og det er ogsa
laget en podkast som er dedikert til temaet, som ogsé nevnes i brosjyren, hvor kjente personer
blir intervjuet om egenberedskap. Sistnevnte kanal er det imidlertid fatallet av respondentene
som oppgir & ha benyttet seg av, mens TV og sosiale medier i stor grad er kanaler som
respondentene oppgir og fatt mer informasjon om egenberedskap fra. Likevel viste analysen at
det ikke var noen sammenheng mellom hvorvidt man hadde fatt informasjon fra disse digitale
kanalene, og hvor forberedt man oppga & vere pé en krise. Den eneste “kanalen” som viste en
positiv ssmmenheng med hvor forberedt man var pa en krise, var samtaler med venner, familie,
kollegaer eller andre bekjente. Dette kan 1 stor grad illustrere hvor vanskelig det er & endre
holdninger og atferd gjennom massekommunikasjon, og at det som oftest er toveis
kommunikasjon som er best egnet for dette formélet, slik ogsa teorikapitlet i denne oppgaven

legger frem.

Renn (2008, s. 238) legger frem tre faktorer som er avgjerende dersom risikokommunikasjonen
skal kunne resultere i atferdsendringer hos publikum. Den forste faktoren gar ut pa at man
kontinuerlig mé overfore den samme informasjonen. Det kan argumenteres for at dette 1 aller
hoyeste grad er vanskelig & fa til i praksis ndr man i hovedsak benytter seg av en brosjyre som
kommunikasjonskanal og kommunikasjonen kan anses som et “engangstilfelle”. Samtidig kan
det argumenteres for at avsender legger opp til & kontinuerlig overfere den samme
informasjonen, men ikke gjennom kanalen som oppgaven undersgker. Eksempelvis er det et
stort antall avisartikler som omtaler brosjyren og som gjentar brosjyrens innhold, men samtidig

er det kun én av undersekelsens 285 respondenter som oppgir & ha blitt mer oppmerksom pa
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temaet egenberedskap gjennom aviser. I tillegg legger DSB ut informasjon om kampanjen pé
sin Facebook side, men det er heller ikke en stor andel av respondentene som oppgir sosiale
medier som en kanal de har fatt informasjon om temaet fra. Som illustrert tidligere er det ogsa
et fatall av respondentene som har blitt mer oppmerksom pé egenberedskap gjennom de ovrige
kanalene som dekkes i spersmél nr. 17 i undersekelsen. En annen interessant ting i denne
sammenheng er ogsd at podkast, kommunenes nettsider og sikkerhverdag.no er de kanalene
som oppgis mest sjeldent av respondentene, til tross for at dette er de kanalene som nevnes i
brosjyren og som publikum i aller hoyeste grad oppmuntres til & oppseke. Disse oppdateres
gjerne jevnlig, og vil dermed ogsd kontinuerlig overfore informasjon knyttet til temaet.
Imidlertid er det opp til publikum og oppseke disse kanalene, noe undersgkelsens resultater i

stor grad illustrerte at respondentene ikke gjor.

Av teorikapittel kom det ogsé frem at dersom risikokommunikasjonen skal resultere 1 enskede
holdnings- og meningsendringer er avsender avhengig av at andre kanaler stetter opp
budskapet. Av de andre kommunikasjonskanalene som spersmél nr. 17 i undersokelsen dekket,
var det imidlertid kun radio og samtaler med andre som hadde en positiv sammenheng mellom
hvorvidt man hadde endret holdninger eller atferd som folge av brosjyren. Av disse to var det
samtaler med andre som viste seg & ha sterst effekt pa hvorvidt man hadde endret holdninger
eller atferd. Dette kan ogsd sies & henge sammen med det teorien legger frem om at det er andre
kanaler eller pavirkende faktorer som avsender ofte ikke har kontroll over som i sterst grad er
avgjoerende for hvorvidt holdnings- eller atferdsendringer oppstar. Dette kan ogsa sies & stotte
opp under det som fremkom av oppgavens teorikapittel om at personlig kommunikasjon er det

viktigste virkemiddelet for personlig utvikling.

En kan ogsd argumentere for at andre informasjonskilder, slik som videosnuttene, tv-
programmet og podkasten, i stor grad formidler konsistent og samtykkende informasjon. I disse
kanalene vil en ogsd gjerne kunne finne referansegrupper eller rollemodeller, slik som
eksempelvis 1 podkasten 772 timer” hvor kjente nordmenn blir intervjuet om temaet. Likevel
oppgir kun et fatall av respondentene, uavhengig om de har mottatt brosjyren eller ei, & ha blitt
mer oppmerksom pé temaet i andre kanaler. Dette kan gjerne skyldes publikums selektive
oppmerksomhet og det faktum at man har uendelige informasjonsmengder og —kilder a forholde

seg til, og at disse andre kanalene og temaet gjerne dermed har blitt selektert bort.
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En utfordring med massekommunikasjon er at effekten av denne typen kommunikasjon ofte vil
vaere minimal. En mulig lesning pa dette er en langvarig kommunikasjonsflyt, og podkaster kan
gjerne sies 4 utgjore en form for kontinuerlig kommunikasjonsflyt i form av at episoder
publiseres med jevne mellomrom, og at publikum folger og lytter til podkasten ukentlig.
Dermed blir man kontinuerlig eksponert for budskapet, noe som videre vil kunne oke
sannsynligheten for at pavirkning finner sted. I brosjyren vies det stor plass til podkasten 72
timer”. At man har utviklet en podkast i forbindelse med temaet kan tenkes 4 vare med
bakgrunn i at man ensker & gke interessen for temaet blant publikum, og det at det benyttes
kjente nordmenn i podkasten kan tenkes 4 ha stor pavirkningskraft. Imidlertid er det kun
publisert fem episoder av podkasten som nevnes i brosjyren, og alle disse ble publisert samme
dag, 17. Oktober 2018. Fra publiseringstidspunkt og frem til 20. April 2019 er podkasten blitt
lastet ned 42 068 ganger. 70% av disse nedlastningene fant sted mellom 17. Oktober 2018 og
11. Desember 2018, altsd en uke etter at brosjyren ble sendt ut (T. M. Eide, personlig
kommunikasjon, 26. April 2019). Disse tallene gir antydninger om at de som faktisk lytter til
podkasten i sterre grad gjeor dette i lopet av et kort tidsrom, og gjerne ogsa kort tid etter at

podkasten ble publisert og brosjyren ble sendt ut.

Det kan ogsa diskuteres om rett i overkant av 42 000 nedlastninger er mye nar malgruppen er
sapass stor. Til sammenligning hadde en av Norges storste podkaster, Tusvik & Tenne”, 370
000 nedlastninger i maneden i 2016 (Hellum, 2016), til tross for at deres malgruppe kan anses
a vere mye snevrere. I tillegg er det kun 1,5% av de totalt 229 respondentene i oppgavens
underseokelse som oppgir & ha blitt mer observant pd temaet gjennom denne podkasten. De som
hadde mottatt brosjyren oppgir heller ikke i storre grad & ha lyttet til podkasten enn de som ikke
har mottatt den, til tross for at brosjyren har et svart stort fokus pé podkasten. Dette skyldes
mest sannsynlig at podkast er en relativt lite utbredt medieform blant befolkningen (Moe &
Sakariassen, 2018, s. 16). Imidlertid ble det pdvist en sammenheng mellom podkast og en annen
variabel — nemlig alder. Her kom det frem at de yngre i storre grad hadde benyttet seg av denne
kanalen, og ingen i aldersgruppen over 40 ar hadde blitt mer oppmerksom pé egenberedskap
gjennom podkast. Ogsa tidligere forskning stetter opp under dette funnet, eksempelvis Reuters
digitale nyhetsrapport for Norge i 2018 (ibid.), hvor det kommer frem at halvparten av alle
nordmenn i aldersgruppen under 35 ar herer pd podkast minst en gang i maneden, mens de i
aldersgruppen over 45 ér benytter radio i storre grad. Det kan dermed diskuteres om det egentlig
er hensiktsmessig & dedikere en hel side i brosjyren til en kommunikasjonskanal som egentlig

ikke benyttes av et stort antall av brosjyrens mottakere.
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Et annet viktig element knyttet til egenberedskap, og som brosjyren legger forholdvis stor vekt
p4, er hvor man skal seke informasjon dersom en krise inntreffer. Imidlertid ble det ikke pavist
noen forskjell mellom de som hadde mottatt brosjyren og de som ikke hadde det nar det gjaldt
hvorvidt man ferst ville oppseke den anbefalte kommunikasjonskanalen—radio — under en krise.
I begge grupper var det 32 respondenter. Imidlertid er radio den kommunikasjonskanalen som
oppgis hyppigst blant de som har mottatt brosjyren, mens majoriteten av de som ikke har mottatt
brosjyren svarte at de ville oppsekt nettaviser for informasjon dersom en krise skulle inntreffe.
En kan dermed argumentere for at de som har mottatt brosjyren i sterre grad er mer
oppmerksomme pé noe viktig som fremheves 1 brosjyren — nemlig & vare observant pa at noen
kan enske 4 spre falsk informasjon dersom en krise inntreffer. Imidlertid kan det diskuteres om
det er tydelig nok at radio er den anbefalte kommunikasjonskanalen, ettersom kun 32% av de
som har mottatt brosjyren oppgir radio som ferstevalg. Dette kan ogsd sies a gjenspeiles 1 det
som fremkom i oppgavens analyse, hvor det helst var de som hadde lest brosjyren grundig som

oppga radio som foretrukken kanal under en krise.

Oppgavens analyse viste ogsd en positiv sammenheng mellom hvor ngye man hadde lest
brosjyren og hvor godt forberedt man var pd en krise. Imidlertid kan denne sammenhengen
ogsé tenkes & ga andre veien. Hvor godt forberedt man er pa en krise kan ogsé sies & vere et
uttrykk for hvor interessert man er i temaet egenberedskap, og dersom man er svaert opptatt av
temaet, vil man gjerne ogsa lese brosjyren mer ngye. Oppgavens analyse viste ogsa en positiv
sammenheng mellom hvor ngye man hadde lest brosjyren, og hvorvidt man hadde endret
holdninger og atferd som folge av brosjyren. Ifelge oppgavens teorikapittel ber budskapet
forenkles sa mye som mulig som felge av at publikum gjerne ikke har tid eller interesse av a
lese mye og detaljert informasjon dersom man skal oke sannsynligheten for at
risikokommunikasjonen far gjennomslag hos publikum. Det kan dermed tenkes at dersom man
hadde komprimert innholdet mer kunne det ha fort til at enda flere hadde lest brosjyren i sin
helhet, og at ogsé flere hadde blitt bedre forberedt pa en eventuell krise. Det kan imidlertid ogsé
argumenteres for at til tross for at omtrent en fjerdedel av mottakerne ikke har lest brosjyren,
kan de likevel ha blitt mer oppmerksomme pa temaet som folge av at budskapet er sipass
fremtredende pé brosjyrens forside. Det kan ogsé tenkes at brosjyren i flere tilfeller har fort til
at mottakerne har gatt fra 4 ha implisitte holdninger til egenberedskap og kriser, til at de na i
storre grad er bevisst pa sine holdninger knyttet til temaene, til tross for at de gjerne ikke har

lest brosjyren fra start til slutt.
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At det ble pavist en sammenheng mellom hvor ngye man hadde lest brosjyren og hvorvidt man
hadde fétt gkt kunnskap, endret holdninger eller atferd som folge av brosjyren kan gjerne sies
a stette opp under det som fremkommer i ELM-modellen. Her kom det frem at mottakere som
har motivasjon og evne til 4 reflektere over budskapet, ogsa lettere vil kunne bli pavirket av
budskapet. Det kan tenkes at de som leser brosjyren mer neye, ogséd er mer motivert til &
reflektere over budskapet. Imidlertid er brosjyren i stor grad gjentakende og konsis nar det
kommer til temaet den dekker. Likevel kan det tenkes at det gjerne er litt for mye tekst pa noen
av brosjyrens sider. Eksempelvis vil side 4, som forklarer hvordan man kan dekke
grunnleggende behov i tre degn, kunne sies & ha svart mye tekst, og det kan dermed tenkes at
det er de med storst interesse for temaet egenberedskap som setter seg ned og leser dette. Det
at man har evne til 4 reflektere over budskapet, kan gjerne knyttes til spersmalet om hvorvidt
mottakerne mente brosjyren var lett forstielig. Det ble imidlertid ikke funnet noen sammenheng
mellom hvor neye man hadde lest brosjyren og hvorvidt den ble oppfattet som lett forstaelig.
Det ble heller ikke pavist noen sammenheng mellom sistnevnte og om man hadde endret
holdninger eller atferd. P4 bakgrunn av dette, samt at hele 98,9% av respondentene oppga at de
syntes den var lett forstdelig, kan man gjerne argumentere for at det er motivasjonen til
mottakerne som spiller starst rolle i ssmmenheng med brosjyren. Det kan imidlertid ogsé tenkes
at det er andre faktorer som pdvirker mottakernes evne til & reflektere over budskapet og

forutsetninger for & bli pdvirket, slik som for eksempel stoy 1 kommunikasjonsprosessen.

Man kan argumentere for at sprik ikke utgjor et forstyrrelseselement i forbindelse med
brosjyren, ettersom den finnes i bade norsk, samisk og engelsk utgave. Likevel er det flere
stoyelementer som kan tenkes & finne sted i denne kommunikasjonsprosessen. Fysisk stoy kan
eksempelvis vare at brosjyren ikke nar frem til mottakeren, eller at man kanskje kan forveksle
en slik brosjyre med reklamebrosjyrer en mottar i posten. Det kan ogsé tenkes at det kan oppsta
semantisk stoy 1 kommunikasjonsprosessen i form av at avsender og mottaker tilegner
budskapet ulike meninger. Eksempelvis anser gjerne avsender budskapet & vere viktigere enn
det mottakerne gjor, som folge av at denne kommunikasjonsakteren har inngédende kunnskap
om temaet, og i sterre grad vet hvor viktig det er at man forbereder seg pa krisene som nevnes

1 brosjyren.
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I sammenheng med brosjyren og dens tema, er det likevel gjerne psykologisk sty som er den
storste faren i denne kommunikasjonsprosessen. Méalgruppen 1 denne sammenheng har mest
sannsynligvis folelser tilknyttet temaet egenberedskap som forhindrer dem i a ta budskapet fullt
innover seg, folelser som gjerne er et resultat av manglende erfaring knyttet til temaet. At man
som innbygger i Stavanger ikke har opplevd noen store kriser som krevde at man klarte seg pa
egenhand 1 72 timer vil mest sannsynlig utgjere et svaert viktig moment i
kommunikasjonsprosessen som kan forstyrre overferingen og mottakelsen av budskapet. En
mulig lesning for & hindtere denne formen for stey kunne eksempelvis vert & inkludere
motstridende argumenter. Av brosjyrens mottakere var det 13% som mente at brosjyren ikke
var nedvendig. Det kan gjerne tenkes at disse gjerne har forutinntatte meninger og holdninger
om temaet, gjerne pd bakgrunn av manglende erfaring, og videre kan pavirke andre i denne
retningen gjennom & fore samtaler om temaet. Av undersokelsen kom det frem at spesielt en av
respondentene hadde sterke negative meninger om brosjyren, og mente at kampanjen var
uansvarlig og korttenkt, og at brosjyren kunne ville bidra til 4 skape frykt blant publikum. Igjen
kan det tenkes at dersom man hadde understreket vorfor dette temaet er viktigere nd enn noen
gang tidligere, hvorfor det er nedvendig & formidle dette budskapet og hvorfor mottakerne né
virkelig mé ta temaet egenberedskap péd alvor, kunne man gjerne i sterre grad unngatt

motstridende argumenter i etterkant av brosjyrens kommunikasjonsprosess.
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6. Konklusjon

Det vil her bli lagt frem en konklusjon pd hovedproblemstillingen pa grunnlag av de diskusjoner

og konklusjoner som er fremkommet av forskningssporsmdlene.

”Hvordan egner brosjyren ”Du er en del av Norges beredskap” seg som
virkemiddel for i pavirke risikopersepsjon og holdninger til beredskap blant

innbyggerne i Stavanger kommune?”

Ettersom majoriteten av respondentene verken har blitt mer bekymret for de utvalgte
hendelsene eller endret holdninger til egenberedskap som felge av brosjyren, kan man gjerne
sporre seg selv hvorvidt brosjyren og dens budskap faktisk er godt egnet. Imidlertid viste det
seg at de som hadde mottatt brosjyren i sterre grad var blitt mer bekymret for hendelser som
kan fere til strom- og kommunikasjonsavbrudd — hendelser som i aller hoyeste grad er
gjennomgéende i hele brosjyren. Det kan dermed argumenteres for at brosjyren kan ha pavirket
mottakernes risikopersepsjon. Oppgavens undersokelse viste ogsé at 98,9% av respondentene
mente at brosjyren var lett forstaelig, mens 8§7% mente at brosjyren var nedvendig. Imidlertid
er man avhengig av at brosjyren fysisk nar frem til mottakerne dersom de skal vere i stand til
a prosessere budskapet og videre bli pavirket, og av totalt 300 respondenter var det 33% som
oppga at de hadde mottatt brosjyren. Det viste seg likevel at til tross for at det var et fatall av
respondentene som hadde mottatt brosjyren, sa hadde majoriteten av disse lest den, og det var
heller ingen store forskjeller mellom aldersgruppene nar det kom til hvor neye man hadde lest
brosjyren. Dermed kan en konkludere med at sdfremt brosjyren nar frem, s vil mottakerne med

stor sannsynlighet ta budskapet innover seg.

Men i en verden som stadig blir mer digital kan det gjerne tenkes at en brosjyre er en litt
gammeldags kommunikasjonskanal, og digitale kanaler er gjerne foretrukket. Undersokelsen
ga imidlertid ingen konkrete bevis pd at noen av de andre kanalene som underseokelsen dekket
ville veert bedre egnet. Egentlig var det antydninger til det stikk motsatte, ettersom en mindre
andel av respondentene oppga a ha blitt mer oppmerksomme pa egenberedskap gjennom de
digitale kanalene som ble nevnt i undersokelsen. Arsaken til dette kan tenkes & vare at man i
dag har et stort utvalg av kanaler man kan oppseke, og i stor grad ogsé bestemmer selv hvilken
informasjon man ensker & bli eksponert for. Dersom avsender hadde benyttet seg av noen av
de ovrige kanalene, eksempelvis radio, er man dermed avhengig av at budskapet blir formidlet

pa et tidspunkt hvor alle i malgruppen lytter til radio. Av den grunn kan man argumentere for
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at brosjyren er et godt alternativ, ettersom man ikke er avhengig av at mottakerne benytter seg
av kanalen pa et visst tidspunkt. I tillegg kommer en ikke bort fra at brosjyren mest sannsynlig
er et rimeligere alternativ enn flere av de andre kanalene ndr det kommer til utarbeidelsen og
formidlingen av budskapet. Ettersom det er sdpass sjeldent at man mottar brosjyrer fra
myndighetene 1 posten, kan det gjerne ogsd tenkes at det er storre sannsynlighet for at
mottakerne blir oppmerksomme pé temaet enn dersom man hadde benyttet seg av noen av de
alternative kanalene. I tillegg har alle i malgruppen i prinsippet like stor sjanse for & bli
eksponert for kanalen, uavhengig av livssituasjon og ekonomisk status. Oppgaven viste ogsa at
brosjyren i stor grad hadde fort til at mottakerne hadde blitt mer oppmerksom pé egenberedskap
gjennom samtaler med andre. Ettersom det er umulig for avsender & ta i bruk personlig
kommunikasjon hvor mélgruppen er hele Norges befolkning, kan man argumentere for at
brosjyren er en god alternativ lesning ettersom den far mélgruppen i snakk om temaet. Man
kan dermed konkludere med at selv om massekommunikasjon ikke er foretrukket dersom malet
er & pavirke mottakernes holdninger, vil gjerne en brosjyre vare et godt alternativ i denne

sammenheng hvor mélgruppen er sapass stor og variert.

En svakhet ved brosjyren er imidlertid at den er et “engangstilfelle” i en lineer
kommunikasjonsprosess, og den representerer derfor ikke en kontinuerlig kommunikasjonsflyt.
Imidlertid kan kommunenes nettsider, sikkerhverdag.no, samt podkasten 72 timer”, som
brosjyren henviser til, representere en mulig lesning pd det overnevnte i form av at disse
plattformene kan kontinuerlig oppdateres. Imidlertid er det et fitall av respondentene som
oppgir & ha blitt mer oppmerksomme pa egenberedskap gjennom disse kanalene. Det kan derfor
diskuteres hvorvidt bruk av andre kanaler som mottakerne i storre grad benytter, slik som TV
eller sosiale medier, kunne bidratt til at flere hadde endret holdninger og risikopersepsjon som
folge av kampanjen. Det er vanskelig & konkludere med om en annen kanal eller en annen
utforming av budskapet ville vert bedre egnet til & endre holdninger og risikopersepsjon hos
malgruppen, ettersom malgruppen er sdpass stor og variert. Ulike kanaler og budskap vil mest
sannsynlig appellere pé ulike mater til ulike sosiodemografiske grupper, og det vil vere
vanskelig & personlig skreddersy det til enhver som inngar i maélgruppen. En ting som
fortrinnsvis kunne vart nevnt i sterre grad, og som antagelig ville appellert til mottakerne
uavhengig av sosiodemografiske faktorer, er hvorfor temaet egenberedskap er viktig akkurat
nd. Som folge av at malet med brosjyren er & pdvirke holdninger og overtale til & handle, kan
det tenkes at et storre fokus pd hva det er som har fort til at denne brosjyren blir sendt ut akkurat

nd ville ha fort til at flere hadde blitt pavirket.
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Respondentene som hadde endret holdninger som folge av brosjyren, oppga i sterre grad at de
hadde endret atferd, samt gatt til innkjep av de anbefalte husholdningsartiklene. I tillegg oppga
90% av brosjyrens mottakere at de hadde blitt felelsesmessig pévirket, og det ble pavist en
positiv ssmmenheng mellom hvorvidt man hadde blitt folelsesmessig pavirket og hvorvidt man
hadde endret holdninger og atferd som folge av brosjyren. Dette kan blant annet skyldes bruken
av patos som ble kartlagt i oppgavens dokumentanalyse. Med andre ord kan det argumenteres
for at det er stor sannsynlighet for at brosjyren oppfyller sitt formal om & f4 mottakerne til &
endre atferd og bli bedre forberedt pd en eventuell krise, séfremt budskapet rorer ved
mottakernes underliggende holdninger og felelser. Andre spraklige virkemidler, slik som
gjentagelser, direkte tiltale, samt bruk av oppfordringer, kan ogsé tenkes & ha bidratt til & pavirke
mottakernes folelser. Av dokumentanalysen kom det ogsé frem at bruken av det retoriske
virkemidlet etos i aller hoyeste grad uteble, men det virket heller ikke som & vere et avgjerende

element i sammenheng med brosjyren og dens péavirkningskraft.

Den storste utfordringen i forbindelse med denne kampanjen, uavhengig av hvilken kanal en
benytter eller hvordan budskapet er utformet, kan synes a vere knyttet til manglende erfaring
blant brosjyrens mottakere. Det er naturlig 4 anta at fitallet av respondentene har erfaring med
de hendelsene som nevnes i brosjyren, og man kan nermest si med sikkerhet at ingen av
respondentene har vart i en posisjon hvor de har mattet klare seg pa egenhdnd i 72 timer.
Ettersom holdninger og risikopersepsjon i aller hoyeste grad er et resultat av erfaringer, antas
dette & vaere kanskje den viktigste arsaken til at ikke flere har endret sine holdninger og atferd.
Det at respondentene mangler erfaring rundt temaet, kan eksempelvis fore til at de ikke anser
temaet som relevant for seg selv, at de ikke anser alvorlighetsgraden for & vere spesielt hoy, og
at de foler de har mer kontroll over situasjonen enn de faktisk har. Dette problemet vil imidlertid
eksistere, ettersom kampanjen inngdr i en massekommunikasjonsstrategi hvor personlig
kommunikasjon ikke er mulig. Det kan dermed argumenteres for at brosjyren er et godt
virkemiddel for & pavirke befolkningens holdninger og risikopersepsjon, ettersom det ikke ble
pavist at noen andre kanaler ville vert bedre egnet, og at utfordringen knyttet til manglende

erfaringer vil eksistere uavhengig av hvilken kommunikasjonskanal som benyttes.
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Vedlegg
Vedlegg 1: Sperreskjema

Om undersokelsen:
Denne sporreundersgkelsen er utarbeidet i sammenheng med avsluttende masteroppgave i

Samfunnssikkerhet ved Universitetet i Stavanger varen 2019-

Formalet med sperreundersokelsen er & kartlegge hvilken effekt kampanjen ”Du er en del av

Norges beredskap” av DSB (DSB) har hatt pa innbyggerne i Stavanger kommune.

Merk at sporreundersokelsen kun er relevant for personer som er bosatt i Stavanger

kommune.

Beredskap omhandler 4 vere forberedt pa 4 mete kritiske situasjoner, dvs. A handtere og
redusere skadevirkninger av uenskede hendelser som kan fore til skade pa eller tap av verdier

eller personskade/dedsfall.

Sperreundersekelsen vil ta ca. 5 minutter.
Relevante aldersgrupper er fra 18 ar og oppover.

Alle svar er anonyme.
Tusen takk for at du bidrar!

1. Erdu

O Kvinne
QO Mann

2. Hvor gammel er du?

O 18-29ar
30-39 ar
40-59 ar
60 ar og eldre

C 00O

3. Hva er din sivilstatus?
O Gift
O  Samboer
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Q

Singel

4. Har du barn som bor med deg?

Q
Q

Ja
Nei

5. Hva er din heyeste fullferte utdanning?

Q

Q
Q
Q

Grunnskole/folkeskole
Videregiende

Universitet/hgyskole (1-3 ar)
Universitet/hgyskole (4 ar eller mer)

6. Hva er ditt hovedgjeremal?

Q

Q
Q
Q
Q

Student
Yrkesaktiv
Arbeidsledig
Ufoeretrygdet
Pensjonist

7. Pé en skala fra 1-5, hvor forberedt vil du si at du/din husholdning er dersom en storre krise

som kan medfore tap av vann, strem, kommunikasjonsnett eller andre viktige

samfunnsfunksjoner inntreffer?

Q

[ORNCRNORNG]

8. Har din husholdning i lepet av de siste tre madnedene mottatt en brosjyre i posten fra DSB

Sveert lite forberedt
Lite forberedt
Likegyldig/verken eller
Noe forberedt

Sveert forberedt

(DSB) med et bilde av ulike husholdningsartikler foran en grd bakgrunn, hvor det star ”Du er
en del av Norges beredskap™?

Q
Q
Q

Ja
Nei
Vet ikke

9. Synes du brosjyren var ngdvendig?

Q
Q

Ja
Nei

10. Hvor neye leste du gjennom brosjyren?

Q

[ORNCRNORNG]

1-Jeg har ikke lest den

2-Jeg bladde gjennom

3-Jeg leste deler av innholdet
4-Jeg leste det meste

5-Jeg leste alt
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11. Hvilke folelser satt du igjen med etter at du hadde lest brosjyren?
[ Nysgjerrighet

Uro

Engasjement

Trygghet

Folelse av egenansvar

Ingenting av det overnevnte

Annet (vennligst spesifiser)

I B 0 R

12. Synes du brosjyren var lett forstaelig?
O Ja
O Nei

13. Har brosjyren fort til at du

[ Har fatt gkt kunnskap om egenberedskap

[J Har endret dine holdninger til beredskap (eksempelvis at du tar det mer eller mindre seriast)

[J Har endret din atferd i forbindelse med egenberedskap (eksempelvis gétt til innkjep av
anbefalte husholdningsartikler)

[ Har fatt gkt tillit til norske myndigheter

[ Ingenting av det overnevnte

14. Brosjyren fra DSB (DSB) lister opp flere anbefale husholdningsartikler (for eksempel
hermetikk, medisiner, gassovn osv.) Har du som folge av & ha lest brosjyren anskaffet noe pa
listen for & forberedre egenberedskap 1 hjemmet?

O Ja

O Nei

15. Hva er grunnen til at du ikke har anskaffet deg noen av de anbefalte artiklene?
O Hadde flere/de fleste artiklene fra for
O Er ikke opptatt av egenberedskap i hjemmet
O La ikke merke til innholdet om husholdningsartikler

16. Har du de siste 6 maneder blitt mer oppmerksom pa egenberedskap i hjemmet gjennom
kanaler som:

TV

Radio

Podkast

Sosiale medier

Din kommunes nettsider

Sikkerhverdag.no

Samtale med familie, venner, kollegaer eller bekjente

Har ikke blitt mer oppmerksom pé egenberedskap i hjemmet
Annet (vennligst spesifiser)

O

I O B O

17. Ilepet av de siste 6 manedene, har du blitt mer bekymret for
[0 Uver/ekstremvar
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Naturhendelser (som flom, skred, og lignende)

Uforutsette hendelser (som terror, krigshandlinger og lignende)
Uforutsette hendelser som kan fore til strom- og kommunikasjonsbrudd
Ingen av de overnevnte

I O Y

18. I lopet av de siste 6 manedene, hvordan har din husholdning blitt bedre orberedt pa
hendelser som kan inntreffe i hjemmet?
[0 Jeg/vi har lert oss grunnleggende forstehjelp
[ Jeg/vi har tenkt gjennom hvilke farer, ulykker og utfordringer jeg/vi kan mete hjemme
[ Jeg/vi har tenkt gjennom hva jeg/vi skal gjere ved lengre bortfall av strem
[ Jeg/vi har tenkt gjennom hvordan jeg/vi kan seke hjelp eller informasjon ved bortfall av
mobilnett/telenett/internett
Jeg/vi gjennomferer branngvelser
Ingen av de over
[J Annet (vennligst spesifiser)

|

19. Dersom en krise eller ulykke skulle inntreffe, og alarm fra offentliige varslingsanlegg uler
— hvor vil du ferst seke ofisiell informasjon om hva som skjer og hva du ber gjere?
O Nettavis
TV/Nett-TV
Radio
Offentlige myndigheters nettside eller deres sosiale medier
Facebook/Twitter
I samtaler med andre
Annet sted (vennligst spesifiser)

000 O0O0

20. I hvilken grad anser du DSB (DSB) som en ngytral, troverdig kilde med god kunnskap om
egenberedskap?
O 1-Svert liten grad
2-Liten grad
3-Verken eller
4-Stor grad
5-Sveert stor grad

[ORNORNORNG]

Tusen takk for ditt bidrag!
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Vedlegg 2: Brosjyren ”Du er en del av Norges beredskap”

Du er en del av
Norges beredskap

RAD OM EGENBEREDSKAP

S klare seg selv i tre dogn.

Verdens tryggeste
- og likevel sarbar

Vilever | et trygt og stabiit samfunn dervi ervant til
at det meste fungerer som det skal. Livet i Norge er
imidlertid helt avhengig av blant annet strom, vann

A

=7
VAr sten

Uvaee. . sabotaspe. . terror
oliee ban fore tlat e for elsempel
stram eller vann, 09 at det kan bli vanskeligere 4 8 tak i
redvendige varer

Nir samfunnet rammess av en stor hendelse eller krise, erdet
mange som trenger hielp. Hvis flere av ass e istand til 3 ta
Vare pi 035 el 09 e rundt o35 ved en hendelbse. kan helpen
settes inn der behovet er starst. P3 den miten er du en delav
Norges beredskap

Derfor ber vialle husstander | Norge om & ta noen enide grep
for & bedre sin egen beredskap | dette heftet gie vi igjernom
g grunnikegoende tingene du bar ha tenkt gjennom o
korkrete eksempler pd hwordan du kan kiare deg selv | minst
tre dager ved en hendelse.

Los mer pi SIKKerVerdag.no og oi dn kommunes ne tts de

©38 | RbS om ege rbered s 3



SLIC KAN DU DEXKE GRUNNLEGGENDE BEMOV | TRE DDGN

Mat Drikke Varme
Duberha nok mati bokgen  Du 1enger Mt e Mer rt  Mange Dol har stram som
A Mette abe. TNk QRAKOM VAN DY DARCA B ke 00 Gen vADgILe aber eneite
VOrdIn Ou skl Biterede matiagng | dagnet. Vamet Kiden H opovarming Foe
maten Gersom strammen bar agres pd en Kakd mark 09 4 were bedre rberedt 4
er vannet ef borte Dersom 50m bod. o
O Nar Qyr ober R Spesielie OB UINUS VArmetDer BytIe  muligheter du Dev vurdene
Bahov | Getten midu uten gang | iret greme pb
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Du kan for elsempet s ka0 = Pass DI 3t Out fungerer
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handler ikke bare
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Tenk gjennom hwva som kan skje der du
bor, hvordan du 0g de runat deg kar
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kan handtere de
trenge help og hwe

dan dere samm:
Finn ut

m noe
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Vedlegg 3: Presentasjon av kvantitative funn

1. Er du?
Kvinne Mann
Antall 170 145
Prosentandel 54 46
2. Hvor gammel er du?
18-29 30-39 40-59 60+
Antall 94 53 129 40
Prosentandel 29,7 16,8 40,8 12,7
3. Hva er din sivilstatus?
Gift Samboer Singel
Antall 119 113 80
Prosentandel 38,1 36,2 25,6
4. Har du barn som bor med deg?
Ja Nei
Antall 133 179
Prosentandel 42,6 57,4
6. Hva er din heyeste fullforte utdanning?
Grunnskole/ Videregaende Universitet/ Universitet/
folkeskole heyskole heyskole
1-3 ér) (>4 ar)
Antall 18 105 117 69
Prosentandel 5.8 34 37,9 22,3
7. Hva er ditt hovedgjeremal?
Student Yrkesaktiv Arbeidsledig Uforetrygdet ~ Pensjonist
Antall 26 250 8 10 14
Prosentandel 8,4 81,2 2,6 32 4,5

8. Pi en skala fra 1-5, hvor forberedt vil du si at du/din husholdning er dersom en storre
krise som kan medfere tap av vann, strem, kommunikasjonsnett eller andre viktige

samfunnsfunksjoner inntreffer?

1: Svert lite  2: Lite 3: Likegyldig/
verken eller
Antall 76 115 38
Prosentandel 25 37,8 12,5

4: Noe 5: Sveert
forberedt forberedt
69 5

22,7 2
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9. Har din husholdningen i lepet av de siste tre midnedene mottatt en brosjyre i posten
fra DSB (DSB) med et bilde av ulike husholdningsartikler foran en gra bakgrunn, hvor
det star ”Du er en del av Norges beredskap”?

Ja Nei Vet ikke
Antall 99 130 71
Prosentandel 33 43,3 23,7

10. Synes du brosjyren var nedvendig?

Ja Nei
Antall 86 13
Prosentandel 86,9 13,1

11. Hvor neye leste du gjennom brosjyren?

1: Leste alt  2: Leste det 3: Leste deler  4: Bladde 5: Har ikke
meste av innholdet gjennom lest den
Antall 23 31 20 18 7
Prosentandel 23,2 31,3 20,2 18,2 7,1

12. Hvilke folelser satt du igjen med etter at du hadde lest brosjyren?
Nysgjerrighet Uro Engasjement Trygghet Folelseav Ingenting  Annet
egenansvar av det

overnevnte
Antall 17 30 10 2 47 9 1
Prosentandel 17 30 10 2 48 9 1

Annet:

Jeg blir provosert av at noen som har ansvar for samfunnssikkerhet sender ut slike brosjyrer.
Uansvarlig og korttenkt, spesielt med tanke pa sikkerhet. La oss sende ut litt frykt til Norges
befolkning. Flott. La oss bare sitte & vente til en f.eks. paranoid schizofren person har fatt

budskapet, s& kan vi bare lene oss tilbake og nyte showet.

13. Synes du informasjonen i brosjyren var lett forstielig?

1: Ja 2: Nei
Antall 88 1
Prosentandel 98,9 1,1
14. Har brosjyren fort til at du har ...
Fatt okt Endret dine Endret din Fatt okt tillit  Ingen av de
kunnskap om  holdninger til  atferd i til norske overnevnte
egenberedskap beredskap forbindelse myndigheter
med
egenberedskap
Antall 48 31 23 10 19
Prosentandel 55 35 26 11 22
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15. Brosjyren fra DSB (DSB) lister opp flere anbefalte husholdningsartikler (for
eksempel hermetikk, medisiner, gassovn osv.). Har du som felge av 4 ha lest brosjyren

anskaffet noe pa listen for 4 forbedre egenberedskap i hjemmet?

Ja Nei
Antall 23 62
Prosentandel 27,1 72,9

16. Hva er grunnen til at du ikke har anskaffet deg noen av de anbefalte artiklene?

1: Hadde flere/de fleste  2: Er ikke opptatt

3: La ikke merke til

artiklene fra for av egenberedskap  innholdet om
husholdningsartikler
Antall 35 19 7
Prosentandel 57,4 31,1 11,5

17. Har du de siste 6 maneder blitt mer oppmerksom pé egenberedskap i hjemmet

gjennom kanaler som:
Antall
TV 79
Radio 24
Podkast 7
Sosiale medier 53
Din kommunes nettsider 4
Sikkerhverdag.no 5
Samtale med familie, venner, kollegaer eller andre 62
Har ikke blitt mer oppmerksom pé egenberedskap 135
Annet 11
Annet:

e Nei

o Googlet

e Horte nettopp gode venner si at vi burde ha vann og jod

o Jobb relaterte kurs og friluftsliv

e Nettaviser

e Kun brosjyren og Internett

e Brosjyren

o Nyheter

e Brosjyre i posten

o Lokalavis

® nel

18. I lepet av de siste 6 mianedene, har du blitt mer bekymret for

Antall
Uvear/ekstremvar 56
Naturhendelser (som flom, skred, og lignende) 44
Uforutsette hendelser (som terror, krigshandlinger og 97
lignende)
Andre hendelser som kan fere til strom- og 53
kommunikasjonsbrudd
Ingen av de overnevnte 136

Prosentandel
27

8

2

18

1

2

21

46

4

Prosentandel
19
15
33

18

47
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19. I lepet av de siste 6 manedene, hvordan har din husholdning blitt bedre forberedt pa
hendelser som kan inntreffe i hjemmet?

Antall Prosentandel
Jeg/vi har laert oss grunnleggende forstehjelp 64 22
Jeg/vi har tenkt gjennom hvilke farer, ulykker og 46 16
utfordringer jeg/vi kan mete hjemme
Jeg/vi har tenkt gjennom hva jeg/vi skal gjere ved 64 22
lengre bortfall av strem
Jeg/vi har tenkt gjennom hvordan jeg/vi kan seke hjelp 23 8
eller informasjon ved bortfall av
mobilnett/telenett/internett
Jeg/vi gjennomferer branngvelser 23 8
Ingen av de over 152 53
Annet 7 2

Annet:

o Vi har et nodlager med mat/drikke/fyrstikker osv.
® [kjopt jodtabletter
Har fornyet Brannalarm og brannapparater i huset. Satt ekstra brannapparater. Lagt
fram lommelykt pd flere strategiske plasser. Nok ved til fyring
Foreta div innkjop
Kjopt mye ved
Reserveproviant og drikke
Vi har snakket om men ikke gjort

20. Dersom en krise eller ulykke skulle inntreffe, og alarm fra offentlige varslingsanlegg
uler - hvor vil du ferst seke offisiell informasjon om hva som skjer og hva du ber gjere?
Antall Prosentandel

Nettavis 92 32,2
TV/Nett-TV 45 15,7
Radio 78 27,3
Offentlige myndigheters nettside eller deres sosiale medier 53 18,5
Facebook/Twitter 4 1,4

I samtaler med andre 14 4,9
Annet 0 0

21. I hvilken grad anser du DSB (DSB) som en neytral, troverdig kilde med god
kunnskap om egenberedskap?

1: Sveert 2: Liten grad  3: Verken eller 4: Stor grad 5: Sveert

liten grad stor grad
Antall 7 17 102 110 49
Prosentandel 2 6 36 39 17
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Vedlegg 4: Bivariat analyse — Innkjop av husholdningsartikler og

forberedt pa Krise

Ho: Det er ingen sammenheng mellom hvorvidt man har gatt til innkjep av

husholdningsartiklene og hvor godt forberedt man er pé en krise

H;. Det er en sammenheng mellom hvorvidt man har gitt til innkjep av

husholdningsartiklene og hvor godt forberedt man er pi en krise

% Nonparametric Correlations

Correlations
Forberedt pa Hushartikler
krise Neija
Spearman's rho  Forberedt pa krise  Correlation Coefficient 1,000 42 1™
Sig. (2-tailed) . ,000
N 304 85
HushartiklerNeja  Correlation Coefficient 421" 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 .
N 85 85

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Forkaster nullhypotesen (x2 =0,421, p<0,000).

Vedlegg 5: Kji-kvadrat test - Alder og mottatt brosjyre

Hj: Det er ikke en sammenheng mellom alder og hvorvidt man oppgir & ha mottatt

brosjyren

H;. Det er en sammenheng mellom alder og hvorvidt man oppgir & ha mottatt brosjyren

Case Processing Summary

Valid
N Percent

Cases

Missing Total

Percent N Percent

Alderl * Mottattbrosj 229 47,8%

250 52,2% 479 100,0%

Alderl * Mottattbrosj Crosstabulation

Mottattbrosj

1,00 2,00 Total

Alderl 1,00 Count 24 42 66
Expected Count 28,5 37,5 66,0

2,00 Count 21 18 39

Expected Count 16,9 22,1 39,0

3,00 Count 41 57 98

Expected Count 42,4 55,6 98,0

4,00 Count 13 13 26
Expected Count 11,2 14,8 26,0

Total Count 99 130 229
Expected Count 99,0 130,0 229,0

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,622* 3 ,305
Likelihood Ratio 3,617 3 ,306
Linear-by-Linear ,765 1 ,382
Association
N of Valid Cases 229

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 11,24.

Beholder nullhypotesen (x2 =3,622, p=0,305>0,05).
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Vedlegg 6: Krysstabell - Alder og hovedgjoremal

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Alderl * Hovedgjerem 308 64,3% 171 35,7% 479 100,0%

Alderl * Hovedgjerem Crosstabulation

Hovedgjerem
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Total

Alderl1 1,00 Count 21 68 4 0 0 93
% within Alderl 22,6% 73,1% 4,3% 0,0% 0,0% 100,0%

% within Hovedgjerem 80,8% 27,2% 50,0% 0,0% 0,0% 30,2%

2,00 Count 4 44 3 0 0 51

% within Alderl 7,8% 86,3% 5,9% 0,0% 0,0%  100,0%

% within Hovedgjerem 15,4% 17,6% 37,5% 0,0% 0,0% 16,6%

3,00 Count 1 118 1 4 0 124

% within Alderl 0,8% 95,2% 0,8% 3,2% 0,0%  100,0%

% within Hovedgjerem 3,8% 47,2% 12,5% 40,0% 0,0% 40,3%

4,00 Count 0 20 0 3 14 40

% within Alderl 0,0% 50,0% 0,0% 15,0% 35,0% 100,0%

% within Hovedgjerem 0,0% 8,0% 0,0% 60,0% 100,0% 13,0%

Total Count 26 250 8 10 14 308
% within Alderl 8,4% 81,2% 2,6% 3,2% 4,5% 100,0%

% within Hovedgjerem  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Vedlegg 7: Krysstabell — Alder og podkast

Podkast
0 1 Total

Alderl 1,00 Count 90 4 94
% within Podkast 29,1% 57,1% 29,7%

2,00 Count 50 3 53

% within Podkast 16,2% 42,9% 16,8%

3,00 Count 129 0 129

% within Podkast 41,7% 0,0% 40,8%

4,00 Count 40 0 40

% within Podkast 12,9% 0,0% 12,7%

Total Count 309 7 316

% within Podkast 100,0% 100,0% 100,0%

Vedlegg 8: Bivariat analyse - Alder og lest brosjyre

Hj: Det er ingen sammenheng mellom alder og hvor neye man har lest brosjyren

H;i: Det er en sammenheng mellom alder og hvor ngye man har lest brosjyren

Correlations
Lestbrosjyre Alderl

Spearman's rho Lestbrosjyre  Correlation Coefficient 1,000 -,114
Sig. (2-tailed) . ,263

N 99 99

Alderl Correlation Coefficient -,114 1,000

Sig. (2-tailed) ,263 .

N 99 316

Beholder nullhypotesen (x2 =-0,114, p=0,263>0,05).
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Vedlegg 9: Krysstabell — Alder og lest brosjyre

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Alderl * Lestbrosjyre 99 20,7% 380 79,3% 479  100,0%

Alderl * Lestbrosjyre Crosstabulation

Count
Lestbrosjyre
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Total

Alderl 1,00 0 4 4 10 6 24

2,00 2 2 5 6 6 21

3,00 4 11 7 12 7 41

4,00 1 1 4 3 4 13
Total 7 18 20 31 23 99

Vedlegg 10: Bivariat analyse — Alder og podkast

Hoy: Det er ingen sammenheng mellom alder og om man har blitt mer oppmerksom pa
egenberedskap gjennom podkast
H;: Det er en sammenheng mellom alder og om man har blitt mer oppmerksom pa

egenberedskap gjennom podkast

Correlations
Alderl Podkast
Spearman's rho  Alderl Correlation Coefficient 1,000 —,138’
Sig. (2-tailed) . ,014
N 316 316
Podkast Correlation Coefficient -,138" 1,000
Sig. (2-tailed) ,014 .
N 316 479

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Forkaster nullhypotesen (x2 =-0,138, p=0,014<0,05).
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Vedlegg 11: Krysstabell — Alder og andre kanaler

Crosstab Crosstab
LM Radio
0 1 Total 0 1 Total
Alderl 1,00 Count 77 17 94 Alderl 1.00 Count 87 7 94
Fwithin V. 32,5%  21,5%  29,7% %within Radio  29,8%  29,2%  29,7%
2,00 Count 44 9 53 2,00 Count 49 4 53
Fwithin V.~ 18,6%  11,4%  16,8% % within Radio  16,8%  16,7%  16,8%
3,00 Count 93 36 129 3,00 Count 119 10 129
% within TV 39,2% 45,6% 40,8% % within Radio 40,8% 41,7% 40,8%
4,00 Count 23 17 40 4,00 Count 37 3 40
% within TV 9,7% 21,5% 12,7% % within Radio 12,7% 12,5% 12,7%
Total Count 237 79 316 Total Count 292 24 316
% within TV. 100,0%  100,0%  100,0% % within Radio  100,0%  100,0%  100,0%
Crosstab Crosstab
Podkast Sosiale medier
0 1 Total 0 1 Total
Alderl 1,00 Count 90 4 94 Alderl 1,00 Count 78 16 94
% within Podkast 29,1% 57,1% 29,7% % within Sosiale medier 29,7% 30,2% 29,7%
2,00 Count 50 3 53 2,00 Count 48 5 53
% within Podkast 16,2% 42,9% 16,8% % within Sosiale medier 18,3% 9,4% 16,8%
3,00 Count 129 0 129 3,00 Count 104 25 129
% within Podkast 41,7% 0,0% 40,8% % within Sosiale medier 39,5% 47,2% 40,8%
4,00 Count 40 0 40 4,00 Count 33 7 40
% within Podkast 12,9% 0,0%  12,7% % within Sosiale medier 12,5% 13,2% 12,7%
Total Count 309 7 316 Total Count 263 53 316
% within Podkast  100,0% 100,0% 100,0% % within Sosiale medier ~ 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab Crosstab
Din kommunes nettsider Sikkerhverdag.no
0 1 Total ° ! Total
Alderl 1,00 Count 92 2 94 Alderl 1,00 Count 92 2 94
9% within Din Kommunes 29.5% 50.0% 29.7% % within Sikkerhverdag. 29,6% 40,0% 29,7%
nettsider ' ' ' 0o
2,00 Count 53 0 53 2,00 Count 51 2 53
% within Din kommunes 17.0% 0.0% 16.8% % within Sikkerhverdag. 16,4% 40,0% 16,8%
nettsider ! ! ' (o
3,00 Count 127 2 129 3,00 Count 128 1 129
% within Din kommunes 40,7% 50,0% 40,8% % within Sikkerhverdag. 41,2% 20,0% 40,8%
nettsider no
4,00 Count 40 0 40 4,00 Count 40 0 40
% within Din kommunes 12,8% 0,0% 12,7% % within Sikkerhverdag. 12,9% 0,0% 12,7%
nettsider no
Total Count 312 4 316 Total Count 311 5 316
% within Din kommunes 100,0% 100,0%  100,0% % within Sikkerhverdag. 100,0%  100,0%  100,0%
nettsider no
Crosstab Crosstab
. Har ikke blitt mer
Samtale med familie, venner, oppmerksom pa
kollegabeerkjglls{eandre egenberedskap i hjemmet
0 1 Total ° L Total
Alderl 1,00 Count 70 24 94 | Alderl 1,00 Count 49 45 94
— % within Har ikke blitt 27,1% 33,3% 29,7%
é#ﬁ!‘.éf'f:r:"ni?'f med 27,6% 38,7%  29,7% :,‘geerng%m,esz;s:?q p
kolle ller and ¢
bZKjegzteer GLIPENL [ hjemmet
2,00 Count 20 13 53 2,00 Count 31 22 53
ithi % within Har ikke blitt 17,1% 16,3% 16,8%
zxﬁm:\vs:':n";a'l‘e med 15,7% 21,0% 16,8% mer oppmerksom pa
kollegaer eller andre egenberedskap i
bekjente hjemmet
3,00 Count 110 19 129 3,00 Count 75 54 129
9% within Samtale med 43,3% 30,6% 40,8% % within Har ikke blitt 41,4% 40,0% 40,8%
familie, venner, mer oppmevksom pa
kollegaer eller andre egenberedskap i
bekjente hjemmet
4,00 Count 34 6 40 4,00 Count 26 14 40
% within Samtale med 13,4% 9,7% 12,7% % within Har ikke blitt 14,4% 10,4% 12,7%
familie, venner, mer oppmerksom pa
kollegaer eller andre egenberedskap i
bekjente hjemmet
Total Count 254 62 316 Total Count 181 135 316
% within Samtale med 100,0% 100,0%  100,0% % within Har ikke blitt 100,0% 100,0%  100,0%

familie, venner,
kollegaer eller andre
bekjente

mer oppmerksom pa
egenberedskap i
hjemmet
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Vedlegg 12: Bivariat analyse — Okt kunnskap og forberedt pa krise

Hy: Det er ikke en sammenheng mellom hvorvidt man oppgir 4 ha fiatt ekt kunnskap om
egenberedskap som folge av brosjyren og hvor godt forberedt man anser & vzere pa en
krise

H;. Det er en sammenheng mellom hvorvidt man oppgir 4 ha fatt ekt kunnskap om

egenberedskap som folge av brosjyren og hvor godt forberedt man anser & vere pa en krise

Correlations
Fatt skt
kunnskap
om
egenberedsk  Forberedt pa
ap krise
Spearman's rho  Fatt %kt kténr'lskap om Correlation Coefficient 1,000 ,059
egenberedskap Sig. (2-tailed) . 308
N 479 304
Forberedt pa krise Correlation Coefficient ,059 1,000
Sig. (2-tailed) ,308 .
N 304 304

Beholder nullhypotesen (x2 0,059, p=0,059>0,05).

Vedlegg 13: Bivariat analyse — Okt kunnskap, endret holdninger og
atferd

Hoy: Det er ingen sammenheng mellom ekt kunnskap, endrede holdninger og endret atferd som

folge av brosjyren

H;: Det er en sammenheng mellom okt kunnskap, endrede holdninger og endret atferd

som felge av brosjyren

Correlations

Har endret
Fatt okt atferd i

kunnskap forbindelse

om Har endret med
egenberedsk  holdninger til egenberedsk
ap beredskap ap
Spearman's rho  Fatt skt kunnskap om Correlation Coefficient 1,000 42 1™ ,380"
egenberedskap = =
Sig. (2-tailed) . ,000 ,000
N 479 479 479
Har endret holdninger Correlation Coefficient 42 1™ 1,000 ,457"
til beredskap = -
Sig. (2-tailed) ,000 : ,000
N 479 479 479
Har endret atferd i Correlation Coefficient 380" 457" 1,000
forbindelse med - -
egenberedskap Sig. (2-tailed) ,000 ,000 .
N 479 479 479

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Forkaster nullhypotesen (x2 =0,380, p<0,000).
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Vedlegg 14: Kji-kvadrat test — Holdninger og atferd

Ho: Det er ikke en sammenheng mellom hvorvidt man har endret holdninger og om man har
endret atferd
H;. Det er en sammenheng mellom hvorvidt man har endret holdninger og om man har

endret atferd

Har endret holdninger til beredskap * Har endret atferd i forbindelse
med egenberedskap Crosstabulation

Har endret atferd i
forbindelse med

egenberedskap
0 1 Total
Har endret holdninger 0 Count 438 10 448
L Expected Count 426,5 21,5 448,0
1 Count 18 13 31
Expected Count 29,5 1,5 31,0
Total Count 456 23 479
Expected Count 456,0 23,0 479,0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 99,985 1 ,000
Continuity Correction” 91,488 1 ,000
Likelihood Ratio 46,559 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear 99,777 1 ,000
Association
N of Valid Cases 479

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,49.
b. Computed only for a 2x2 table

Forkaster nullhypotesen (x2 =99,985, p<0,000).
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Vedlegg 15: Kji-kvadrat test — Holdninger og felelser

Ho: Det er ikke en sammenheng mellom hvorvidt brosjyren har appellert til mottakerne

folelsesmessig og hvorvidt de har endret holdninger til egenberedskap

H;. Det er en sammenheng mellom hvorvidt brosjyren har appellert til mottakerne

folelsesmessig og hvorvidt de har endret holdninger til egenberedskap

Egenansvar, engasjement, uro, nysgjerrighet

Har endret holdninger til

beredskap
Har endbreer(erézlfan';nger til 0 1 Total
0 1 Total uo 0 Count 432 17 449
Nysgjerrighet 0 Count 440 22 462 EXRects oMt 419,9 29,1 449,0
Expected Count 432,1 209 462,0 4 Count 16 14 30
1 Count 8 9 17 Expected Count 28,1 1,9 30,0
Expected Count 15,9 1,1 17,0 Total Count 448 3 479
Total Count 448 31 479 Expected Count 448,0 31,0 479,0
Expected Count 448,0 31,0 479,0
Chi-Square Tests
Chi-Square Tests Asymptotic
Asymptotic vave | g Ceaed | el 0%eae
Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided) Pearson Chi-Square 85,4252 1 ,000
Pearson Chi-Square 62,879 1 ,000 Continuity Correction” 78,487 1 ,000
Continuity Correction® 55,172 1 ,000 Likelihood Ratio 43,574 1 ,000
Likelihood Ratio 29,285 1 ,000 Fisher's Exact Test ,000 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000 Linear-by-Linear 85,246 1 ,000
Linear-by-Linear 62,748 1 ,000 Association
Association N of Valid Cases 479
N of Valid Cases 479

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,10.

b. Computed only for a 2x2 table

Har endret holdninger til

beredska|

Har endret holdninger til

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,94.
b. Computed only for a 2x2 table

P beredskap
[ 1 Total 0 1 Total
Engasjement 0 Count 444 25 469 Trygghet 0 Count 447 30 477
Expected Count 438,6 30,4 469,0 Expected Count 446,1 30,9 477,0
1 Count 4 6 10 1 Count 1 1 2
Expected Count 9,4 6 10,0 Expected Count 19 W1 2,0
Total Count 448 31 479 Total Count 448 31 479
Expected Count 448,0 31,0 479,0 Expected Count 448,0 31,0 479,0
Chi-Square Tests Chi-Square Tests
Asymptotic Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig. Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided) Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 48,346 1 ,000 Pearson Chi-Square 6,287* 1 ,012
Continuity Correction® 39,736 1 ,000 Continuity Correction” 1,139 1 ,286
Likelihood Ratio 20,998 1 ,000 Likelihood Ratio 2,863 1 ,091
Fisher's Exact Test ,000 ,000 Fisher's Exact Test ,125 ,125
Linear-by-Linear 48,245 1 ,000 Linear-by-Linear 6,274 1 ,012
Association Association
N of Valid Cases 479 N of Valid Cases 479

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,65.

b. Computed only for a 2x2 table

Har endret holdninger til

b. Computed only for a 2x2 table

beredskap
[ 1 Total
Folelse av egenansvar 0 Count 418 14 432
Expected Count 404,0 28,0 432,0
1 Count 30 17 47
Expected Count 44,0 3,0 47,0
Total Count 448 31 479
Expected Count 448,0 31,0 479,0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 75,936 1 ,000
Continuity Correction” 70,593 1 ,000
Likelihood Ratio 44,611 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear 75,777 1 ,000
Association
N of Valid Cases 479

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,04.

b. Computed only for a 2x2 table

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,13.

Forkaster nullhypotesen for:

Nysgjerrighet (x>=62,879, p<0,000)

Uro (x*=85,425, p<0,000)
Engasjement (x> =48,346, p<0,000)

Egenansvar: (x2 =75,936, p<0,000)

Beholder nullhypotesen for:

Trygghet (x> =6,287, p=0,125>0,05)
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Vedlegg 16: Kji-kvadrat test — Atferd og folelser

Ho: Det er ikke en sammenheng mellom hvorvidt brosjyren har appellert til mottakerne

folelsesmessig og hvorvidt de har endret atferd

H;. Det er en sammenheng mellom hvorvidt brosjyren har appellert til mottakerne

folelsesmessig og hvorvidt de har endret atferd

Har endret atferd i
forbindelse med
egenberedskap

Har endret atferd i
forbindelse med

egenberedskap
0 1 Total 0 1 Total
Nysgjerrighet 0 Count 443 19 462 uro 0 Count 435 14 449
Expected Count 439,8 222 462,0 Expected Count 427,4 21,6 449,0
1 Count 13 4 17 1 Count 21 9 30
Expected Count 16,2 8 17,0 Expected Count 28,6 14 30,0
Total Count 456 23 479 Total Count 456 23 479
Expected Count 456,0 23,0 479,0 Expected Count 456,0 23,0 479,0
Chi-Square Tests Chi-Square Tests
Asymptotic Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig. Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided) Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 13,524% 1 ,000 Pearson Chi-Square 44,456 1 ,000
Continuity Correction” 9,609 1 ,002 Continuity Correction® 38,770 1 ,000
Likelihood Ratio 7,522 1 ,006 Likelihood Ratio 23,229 1 ,000
Fisher's Exact Test ,006 ,006 Fisher's Exact Test ,000 ,000
H;\se:é;k()iz;‘unear 13,495 1 ,000 hx:seg(rl;lzlg;‘unear 44,363 1 ,000
N of Valid Cases 479 N of Valid Cases 479

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,82.

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,44.
b. Computed only for a 2x2 table

b. Computed only for a 2x2 table

Har endret atferd i
forbindelse med
egenberedskap

Har endret atferd i
forbindelse med

egenberedskap
0 1 Total 0 1 Total
Engasjement 0 Count 450 19 469 Trygghet 0 Count 454 23 477
Expected Count 446,5 225 469,0 Expected Count 454,1 22,9 477,
1 Count 6 4 10 1 Count 2 0 2
Expected Count 9,5 5 10,0 Expected Count 19 1 2,0
Total Count 456 23 479 Total Count 456 23 479
Expected Count 456,0 23,0 479,0 Expected Count 456,0 230 4790
Chi-Square Tests Chi-Square Tests
Asymptotic Asymptotic
Significance  Exact Sig. Exact Sig. Significance  Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided) Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 27,681° 1 ,000 Pearson Chi-Square 1017 1 750
Continuity Correction® 20,375 1 ,000 Continuity Correction® ,000 1 1,000
Likelihood Ratio 12,029 1 ,001 Likelihood Ratio 197 1 657
Fisher's Exact Test ,001 ,001 Fisher's Exact Test 1,000 ,906
Linear-by-Linear 27,623 1 ,000 Linear-by-Linear 101 1 751
Association Association
N of Valid Cases 479 N of Valid Cases 479
a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,48. a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,10.
b. Computed only for a 2x2 table b. Computed only for a 2x2 table
Har endret atferd i
fordnlse med Forkaster nullhypotesen for:
genberedskap
0 1 Total )
Folelse av egenansvar 0 Count 425 7 432 : : h — 1 3 524 :0 006 0 05
Expected Count 4113 207 432,0 Nysg] errlg et (X N N p N < N
1 Count 31 16 47
Expected Count 44,7 2,3 47,0 2
Total Count 456 23 479 UrO (X :44,456, p<0,000)
Expected Count 456,0 23,0 4790
. 2
Chi-square Tests Engasjement (x”=27,681, p=0,001<0,05)
Asymptotic
e | o | s | tmoe | baod Egenansvar: (x> =97,479, p<0,000)
Pearson Chi-Square 97,479° 1 ,000 g M b 9 p )
Continuity Correction® 90,515 1 ,000
Likelihood Ratio 52,658 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear 97,275 1 ,000
Association

N orvata Gases s Beholder nullhypotesen for:

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,26.
2
Trygghet (x”=0,101, p=0,906>0,05)

b. Computed only for a 2x2 table
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Vedlegg 17: Kji kvadrat test — Endret atferd og anbefalte aktiviteter

Ho: Det er ingen sammenheng mellom endret atferd og om man har gjennomfort de anbefalte

aktivitetene

H;: Det er en sammenheng mellom endret atferd og om man har gjennomfert de

anbefalte aktivitetene

Jeg/vi har tenkt gjennom

Crosstab hvilke farer, ulykker og
utfordringer jeg/vi kan mote
Jeg/vi har lert oss hjemme
grunnleggende farstehjelp
0 1 Total 0 L Total
Har endret atferd i 0 Count 393 63 456 ;:;Lien'!‘jde'lg; 3::;" i 0 Count 417 39 456
forbindel.
e‘;’ebr:rt;%?es;s:‘ae: EXpertedlcatne 395,1 60,9 456,0 egenberedskap Expected Count 412,2 43,8 456,0
1 Count 22 1 23 4 o 16 7 23
Expected Count 19,9 3,1 23,0 Expected Count 20,8 2,2 23,0
Total Count 415 64 479 Total Count 433 46 479
Expected Count 415,0 64,0 4790 Expected Count 433,0 46,0 4790
Chi-Square Tests Chi-square Tests
Asymptotic Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig. Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided) Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 1,696 1 ,193 Pearson Chi-Square 12,077* 1 ,001
Continuity Correction” 976 1 323 Continuity Correction” 9,688 1 ,002
Likelihood Ratio 2,190 1 ,139 Likelihood Ratio 8,366 1 ,004
Fisher's Exact Test ,341 ,161 Fisher's Exact Test ,004 ,004
Linear-by-Linear 1,692 1 ,193 Linear-by-Linear 12,052 1 ,001
Association Association
N of Valid Cases 479 N of Valid Cases 479

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,07.

b. Computed only for a 2x2 table

Jeg/vi har tenkt gjennom hva
Jjeg/vi skal gjere ved lengre
bortfall av strem

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,21.
b. Computed only for a 2x2 table

Crosstab
Jeg/vi har tenkt gjennom
hvordan jeg/vi kan soke hjelp
eller informasjon ved bortfall

av
mobilnett/telenett/internett

0 1 Total
Har endret atferd i 0 Count 403 53 456
Pk Expected Count 395,1 60,9  456,0
1 Count 12 11 23
Expected Count 19,9 3,1 23,0
Total Count 415 64 479
Expected Count 415,0 64,0 479,0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 24,791 1 ,000
Continuity Correction” 21,762 1 ,000
Likelihood Ratio 17,120 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear 24,739 1 ,000
Association
N of Valid Cases 479

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,07.

b. Computed only for a 2x2 table

0 1 Total
Har endret atferd i 0 Count 437 19 456
';g;’,:[;ii':;s:;;“ Expected Count 433,1 219 456,0
1 Count 19 4 23
Expected Count 21,9 1,1 23,0
Total Count 456 23 479
Expected Count 456,0 23,0 479,0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 8,377* 1 ,004
Continuity Correction” 5,734 1 ,017
Likelihood Ratio 5,326 1 ,021
Fisher's Exact Test ,019 ,019
Linear-by-Linear 8,360 1 ,004
Association
N of Valid Cases 479

Crosstab
Jeg/vi gjennomfoerer
brannevelser
0 1 Total
Har endret atferd i 0 Count 434 22 456
e ol Expected Count 434,1 21,9 456,0
1 Count 22 1 23
Expected Count 21,9 1,1 23,0
Total Count 456 23 479
Expected Count 456,0 23,0 479,0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square ,011% 1 917
Continuity Correction® ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,011 1 ,916
Fisher's Exact Test 1,000 ,696
Linear-by-Linear ,011 1 917
Association
N of Valid Cases 479

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,10.

b. Computed only for a 2x2 table

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,10.
b. Computed only for a 2x2 table

Forkaster nullhypotesen for:

Tenkt gjennom farer (x2 =12,077, p=0,004<0,05)
Bortfall av strem (x2 =24.791, p<0,000)
Infokilde (x*=8,377, p=0,019<0,05)

Beholder nullhypotesen for:

Farstehjelp (x2 =1,696, p=0,341>0,05)
Branngvelser (x2 =0,011, p=1,000 >0,05)
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Vedlegg 18: Bivariat analyse - Andre kanaler og endret atferd

Hoy: Det er ikke en sammenheng mellom hvilke kanaler man har mottatt informasjon fra og
om man har endret atferd

H;: Det er en sammenheng mellom hvilke kanaler man har mottatt informasjon fra og
om man har endret atferd

Correlations

Har endret Samtale med
atferd i familie,
forbindelse venner,
med Din kollegaer
egenberedsk Sosiale kommunes  Sikkerhverda  eller andre
ap v Radio  Podkast medier nettsider g.no bekjente
Har endret atferd i Pearson Correlation 1 058 127" -,027 -,017 -,021 ,073 3177
forbindelse med = =
egenberedskap Sig. (2-tailed) ,205 ,005 ,550 711 ,653 ,111 ,000
N 479 479 479 479 479 479 479 479

Forkaster nullhypotesen for:
Samtaler med andre (x>=0,317, p<0,000)
Radio (x*=0,127, p=0,0,005<0,05)

Beholder nullhypotesen for:

TV (x*=0,058, p=0,205 >0,05)

Podkast (x*=-0,027, p=0,550 >0,05)

SoMe (x*=-0,017, p=0,711 >0,05)

Kommunens nettsider (x2 =-0,021, p=0,653>0,05)
Sikkerhverdag.no (x*=0,073, p=0,111 >0,05)

Vedlegg 19: Kji-kvadrat test — Endret holdning og innkjep av
husholdningsartikler

Hoy: Det er ikke en sammenheng mellom hvorvidt man oppgir at brosjyren har endret
holdninger og hvorvidt man har gatt til innkjep av husholdningsartikler
H;. Det er en sammenheng mellom hvorvidt man oppgir at brosjyren har endret

holdninger og hvorvidt man har gitt til innkjep av husholdningsartikler

Har du som falge av & ha lest
brosjyren anskaffet noe pa
listen for a forbedre
egenberedskap i hjemmet?

1 2 Total
Har endret holdninger 0 Count 8 47 55
tl beredskap Expected Count 14,9 40,1 550
1 Count 15 15 30
Expected Count 8,1 21,9 30,0
Total Count 23 62 85
Expected Count 23,0 62,0 85,0

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 12,363 1 ,000
Continuity Correction® 10,632 1 ,001
Likelihood Ratio 12,043 1 ,001
Fisher's Exact Test ,001 ,001
Linear-by-Linear 12,218 1 ,000
Association
N of Valid Cases 85

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,12.
b. Computed only for a 2x2 table

Forkaster nullhypotesen (x2 =12,363, p=0,001<0,05).
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Vedlegg 20: Bivariat analyse — Endret holdninger og forberedt pa

Krise

Hy: Det er ingen sammenheng mellom endrede holdninger og forberedt pa krise

H;: Det er en sammenheng mellom endrede holdninger og forberedt pa krise

Correlations

Har endret
holdninger til
beredskap

122"
,034
304
1,000

Forberedt pa
krise

1,000

Spearman's rho Forberedt pa krise Correlation Coefficient
Sig. (2-tailed)

N 304
Correlation Coefficient 122"
Sig. (2-tailed) ,034
N 304

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Har endret holdninger
til beredskap

479

Forkaster nullhypotesen (x2 =0,122, p=0,034<0,05).
Vedlegg 21: Kji kvadrat test — Endret holdninger og anbefalte
aktiviteter

Ho: Det er ingen sammenheng mellom endrede holdninger og om man har gjennomfort de
anbefalte aktivitetene
H;: Det er en sammenheng mellom endrede holdninger og om man har gjennomfert de

anbefalte aktivitetene

Crosstab

Jeg/vi har lrt oss
grunnleggende forstehjelp

Crosstab

Jeg/vi har tenkt gjennom
hvilke farer, ulykker og
utfordringer jég/vi kan mote
hjemme

o 1 Total o 1 Total
Har endret holdninger 0 Count 386 62 448 ;:laQSFZLLLEQA?;o\dn\HQEV 0 Count 409 39 448
il beredskap BoecedlCand 3881 599 4480 Expected Count 405,0 430 4480
1 Count 29 2 31 1 Count 24 7 31
Expected Count 26,9 4,1 31,0 Expected Count 28,0 3,0 31,0
Total Count 415 64 479 Toul Count 433 46 479
Expected Count 415,0 64,0 479,0 Expected Count 433,0 46,0 479,0
Chi-Square Tests Chi-Square Tests
Asymptotic Asymptotic
vae | ar | e | feale | taaste e o Csas | Shem e
Pearson Chi-Square 1,367 1 242 Pearson Chi-Square 6,430° 1 011
Continuity Correction” 803 1 370 Continuity Correction® 4,931 1 026
Likelihood Ratio 1,626 1 202 Likelihood Ratio 4,959 1 026
Fisher's Exact Test 409 188 Fisher's Exact Test 021 021
Resocaten 164 ' 243 Risacaten o417 ! o
N of Valid Cases 479 N of Valid Cases 479

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,14.
b. Computed only for a 2x2 table

Crosstab

Jeg/vi har tenkt gjennom hva
Jeg/vi skal gjere ved lengre
bortfall av strom

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,98.

b. Computed only for a 2x2 table

Crosstab
Jeg/vi har tenkt gjennom
hvordan jeg/vi kan soke hjelp
eller informasjon ved bortfall

av
mobilnett/telenett/internett

0 1 Total
0 1
— Total Har endretoldninger 0 Count 430 18 448
Har endret holdninger 0 Count 398 50 448 il beredskap
Expected Count 426,5 21,5 4480
LI Expected Count 388,1 599 4480 3
1 count 26 s 31
1 Sam 7 " 3 Expected C: 29,5 L5 310
Expected Count 26,9 41 310 ST . : :
Total Count 415 64 479 ! Count 456 3 479
Eewlcons 15,0 540 | 4790 Expected Count 456,0 230 4790
Chi-Square Tests Chi-Square Tests
Asymptotic Asymptotic
Signficance  ExactSig.  Exact Sig Significance  Exact Sig. Exact Sig
Value df (@-sded)  (@-sided)  (1-sided) Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 28,955" 1 ,000 Pearson Chi-Square 9,304* 1 ,002
Continuity Correction” 26,092 1 ,000 Cantinuity Correction® 6,843 1 1009
Likelihood Ratio 20,520 1 000 Tikelood Ratio 6.165 1 o
Feber ‘;"“‘ rest 000 000 Fisher's Exact Test 012 012
Linear-by-L 28,894 1 1000
Arsecaton Linear-by-Linear 9,284 1 ,002
Association
N of Valid Cases 479
N of Valid Cases 479

a. 1 cells (25,0% have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,14.

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count s 1,49.
b. Computed only for a 2x2 table

b. Computed only for a 2x2 table
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Crosstab
Jeg/vi gjennomfarer
brannovelser
o 1 Total

Har endret holdninger 0 Count 426 22 448
til beredskap

Forkaster nullhypotesen for:

Expected Count 4265 215 4480
1 Count 30 1 31

Expected Count 29,5 15 31,0

Total Count 456 23 479
Expected Count 456,0 23,0 4790

Tenkt gjennom farer (x2 =6,430, p=0,021<0,05)
Bortfall av strem (x2 =28,955, p<0,000)
Infokilde (x2 =9,304, p=0,012<0,05)

Chi-Square Tests

Asymptotic
nnnnnnnnn

ig Exact Sig. Exact Sig,
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)

Pearson Chi-Square ,180° 1 671
Continuity Correction” ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,201 1 1654
Fisher's Exact Test 1,000 553

Linear-by-Linear 180 1 1672
Association

Beholder nullhypotesen for:
Farstehjelp (x2 =1,367, p=0,409>0,05)
Branngvelser (x2 =0,180, p=1,000 >0,05)

N of Valid Cases 479

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,49.
b. Computed only for a 2x2 table

Vedlegg 22: Bivariat analyse — Endret holdninger/atferd og syn pa
DSB

Hoy: Det er ingen sammenheng mellom hvordan man oppfatter DSB og om man har endret
holdninger og atferd som felge av brosjyren
H;: Det er sammenheng mellom hvordan man oppfatter DSB og om man har endret

holdninger og atferd som folge av brosjyren

Correlations
Har endret
atferd i
forbindelse
Har endret med
holdninger til  €genberedsk
DSBtrov beredskap ap
Spearman's rho  DSBtrov Correlation Coefficient 1,000 ,133 ,202"
Sig. (2-tailed) . ,024 ,001
N 285 285 285
Har endret holdninger Correlation Coefficient 1337 1,000 457"
til beredskap
Sig. (2-tailed) ,024 . ,000
N 285 479 479
Har endret atferd i Correlation Coefficient ~ ,202" 457" 1,000
forbindelse med : :
egenberedskap Sig. (2-tailed) ,001 ,000 .
N 285 479 479

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Forkaster nullhypotesen (x2 =0,202, p=0,001<0,05).



Vedlegg 23: Kji kvadrat test — Endret holdninger/atferd og brosjyre

lett forstaelig

Hj: Det er ingen sammenheng mellom hvorvidt man brosjyren var lett forstielig og om

man har endret holdninger og atferd

H;: Det er sammenheng mellom hvorvidt man brosjyren var lett forstaelig og om man har

endret holdninger og atferd

Har endret holdninger til

beredskap
0 1 Total
Synes du informasjonen 1 Count 58 30 88
Pl Expected Count 57,3 30,7 88,0
2 Count 0 1 1
Expected Count 7 3 1,0
Total Count 58 31 89
Expected Count 58,0 31,0 89,0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 1,892% 1 ,169
Continuity Correction® ,103 1 749
Likelihood Ratio 2,131 1 ,144
Fisher's Exact Test ,348 ,348
Linear-by-Linear 1,871 1 ,171

Association
N of Valid Cases

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,35.
b. Computed only for a 2x2 table

Har endret atferd i
forbindelse med

egenberedskap
0 1 Total
Synes du informasjonen 1 Count 65 23 88
foreaaien var let Expected Count 65,3 22,7 88,0
2 Count 1 0 1
Expected Count 7 3 1,0
Total Count 66 23 89
Expected Count 66,0 23,0 89,0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square ,352% 1 ,553
Continuity Correction® ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,602 1 ,438
Fisher's Exact Test 1,000 742
Linear-by-Linear ,348 1 ,555
Association
N of Valid Cases 89

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,26.

b. Computed only for a 2x2 table

Forkaster nullhypotesen:
(x*=1,892, p=0,348>0,05).
(x*=0,352, p=1,000>0,05).
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Vedlegg 24: Kji-kvadrat test — Endret holdninger og bekymret for
hendelser

Ho: Det er ingen sammenheng mellom om man har endret holdninger og om man har blitt mer
bekymret for de utvalgte hendelsene
H;: Det er sammenheng mellom om man har endret holdninger og om man har blitt mer

bekymret for noen av de utvalgte hendelsene

Crosstab

Crosstab
Uver/ekstremvaer Naturhendelser (som flom,
0 1 Total skred, o.1)
Har endret holdninger 0 Count 403 45 448 0 1 Total
til beredskap
Expected Count 3956 52,4 448,0 :'Iat: em:rek‘ holdninger 0 Count 412 36 448
1 Count 20 11 31 pLato Expected Count 406,8 412 4480
Expected Count 27,4 3.6 31,0 1 Count 23 8 31
Total Count 423 56 479 Expected Count 28,2 2,8 31,0
Expected Count  423,0 56,0 4790 Total Count 435 44 479
Expected Count 435,0 44,0 4790
Chi-Square Tests
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig. Asymptotic
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided) Significance  Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 18,174* 1 ,000
5 Pearson Chi-Square 10,976 1 ,001
Continuity Correction 15,794 1 ,000 5
Continuity Correction 8,949 1 ,003
Likelihood Ratio 13,096 1 ,000
: Likelihood Ratio 7,968 1 ,005
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Fisher's Exact Test ,004 ,004
Linear-by-Linear 18,136 1 ,000
ASseciaticn Linear-by-Linear 10,953 1 ,001
Association
Nof Valid Cases 479 N of valid Cases 479

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,62.
b. Computed only for a 2x2 table

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,85.
b. Comouted onlv for a 2x2 table

Crosstab
Crosstab Andre hendelser som kan
Uforutsette hendelser (som fore til stram- og
terror, krigshandlinger o.l.) kommunikasjonsbrudd
0 1 Total 0 1 Total
Har endret holdninger 0 Count 363 85 448 Har endret holdninger 0 Count 408 40 448
tl beredskap Expected Count 357,3 90,7  448,0 ey Expected Count 398,4 496 4480
1 Count 19 12 31 1 Count 18 13 31
Expected Count 24,7 6,3 31,0 Expected Count 27,6 3,4 31,0
Total Count 382 97 479 Total Count 426 53 479
Expected Count 382,0 97,0 479,0 Expected Count 426,0 53,0 479,0
Chi-Square Tests Chi-Square Tests
Asymptotic Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig. Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided) Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 6,993 1 ,008 Pearson Chi-Square 32,100* 1 ,000
Continuity Correction® 5,825 1 ,016 Continuity Correction® 28,833 1 ,000
Likelihood Ratio 6,006 1 ,014 Likelihood Ratio 21,500 1 ,000
Fisher's Exact Test ,018 ,011 Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear 6,979 1 ,008 Linear-by-Linear 32,033 1 ,000
Association Association
N of Valid Cases 479 N of Valid Cases 479

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,28.
b. Computed only for a 2x2 table

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,43.
b. Computed only for a 2x2 table

Forkaster nullhypotesen:

Uver/ekstremver (x* =18,174, p=<0,000).
Naturhendelser (x2 =10,976, p=0,004<0,05).
Uforutsette hendelser (x2 =6,993 p=0,018<0,05).
Andre hendelser (X2 =32,100, p<0,000).
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Vedlegg 25: Kji-kvadrat test — Endret atferd og bekymret for
hendelser

Ho: Det er ingen sammenheng mellom om man har endret atferd og om man har blitt mer
bekymret for de utvalgte hendelsene
H;: Det er sammenheng mellom om man har endret atferd og om man har blitt mer bekymret

for de utvalgte hendelsene

Crosstab
Crosstab Naturhendelser (som flom,
skred, o.l.)
Uveer/ekstremvar
0 1 Total 0 1 Total
Har endret atferd i 0 Count 415 41 456
R ¢ Count 205 5L 455 forbindekelned E d 414,1 41 4
egenberedskap Expected Count 402,7 53,3 456,0 egenberedskap xpected Count s 9 56,0
1 Count 18 s 23 1 Count 20 3 23
Expected Count 20,3 2,7 23,0 Expected Count 20,9 2,1 23,0
Total Count 423 56 479 Total Count 435 44 479
Expected Count 423,0 56,0 479,0 Expected Count 435,0 44,0 479,0
Chi-Square Tests Chi-Square Tests
Asymptotic Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig. Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided) Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 2,363% 1 124 Pearson Chi-Square ,431° 1 511
Continuity Correction® 1,451 1 ,228 Continuity Correc(ionb ,082 1 774
Likelihood Ratio 1,969 1 ,161 Likelihood Ratio 388 1 533
FfShe'S Exact Test 171 118 Fisher's Exact Test ,458 ,355
'I;Tse:cri;%;‘ur\ear 2,358 1 2125 Linear-by-Linear ,430 1 512
Association
NiofiValidiCases 479 N of Valid Cases 479

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,69.

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,11.
b. Computed only for a 2x2 table

b. Computed only for a 2x2 table

Crosstab
Crosstab Andre hendelser som kan
fore til strem- og

Uforutsette hendelser (som kommunikasjonsbrudd

terror, krigshandlinger o.1.)

0 1 Total 0 1 Total
rarbgndret atferd i 0 Count 372 84 456 :)?'Lier:(‘ideli:; amrfeedrd . 0 Count 410 46 456
ezgerllrl;t:;e'les:skmaepd Expected Count 363,7 92,3 456,0 egenberedskap Expected Count 405,5 50,5 456,0
1 Count 10 13 23 1 Count 16 7 23
Expected Count 18,3 4,7 23,0 Expected Count 20,5 2,5 23,0
Total Count 382 97 479 Total Count 426 53 479
Expected Count 382,0 97,0 479,0 Expected Count 426,0 53,0 479,0
Chi-Square Tests Chi-Square Tests
Asymptotic Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig. Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided) Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 19,682% 1 ,000 Pearson Chi-Square 9,212* 1 ,002
Continuity Correction® 17,393 1 ,000 Continuity Correction® 7,260 1 ,007
Likelihood Ratio 15,522 1 ,000 Likelihood Ratio 6,759 1 ,009
Fisher's Exact Test ,000 ,000 Fisher's Exact Test ,008 ,008
Linear-by-Linear 19,640 1 ,000 Linear-by-Linear 9,193 1 ,002
Association Association
N of Valid Cases 479 N of Valid Cases 479
a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,66. a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,54.
b. Computed only for a 2x2 table b. Computed only for a 2x2 table

Forkaster nullhypotesen for:
Uforutsette hendelser (x2 =19,682 p<0,000)
Andre hendelser (x2 =9,212, p=0,008<0,05).

Beholder nullhypotesen for:

Uvear/ekstremver (x2 =6,993 p=0,171>0,05).
Naturhendelser (x2 =0,431, p=0,458>0,05).
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Vedlegg 26: Bivariat analyse — Okt tillit, ekt kunnskap, endrede

holdninger og atferd

Ho: Det er ingen sammenheng mellom hvorvidt man har fatt ekt tillit til DSB som felge av

brosjyren, og om man har endret holdninger og atferd

H;: Det er ssmmenheng mellom hvorvidt man har fatt ekt tillit til DSB som felge av

brosjyren, og om man har endret holdninger og atferd

Correlations
Har endret
Fatt skt atferd i
kunnskap forbindelse
Har fatt okt om Har endret me
tillit til norske ~ egenberedsk  holdninger til ~ egenberedsk
myndigheter ap beredskap ap
Spearman's rho  Har fatt skt tillit til Correlation Coefficient 1,000 292" 258" 172"
norske myndigheter
Sig. (2-tailed) . ,000 ,000 ,000
N 479 479 479 479
Ftt okt kunnskap om Correlation Coefficient 292" 1,000 4217 380"
egenberedskap
Sig. (2-tailed) ,000 . ,000 ,000
N 479 479 479 479
Har endret holdninger Correlation Coefficient ,258“ 42 17 1,000 ,457“
til beredskap
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 : ,000
N 479 479 479 479
Har endret atferd i Correlation Coefficient 172" 3807 457" 1,000
forbindelse med
egenberedskap Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 .
N 479 479 479 479

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Forkaster nullhypotesen

@kt kunnskap (x>=0,292, p<0,000)
Endret holdninger (x2=O,258, p<0,000)
Endret atferd (x*=0,172, p<0,000)

Vedlegg 27: Bivariat analyse - Lest brosjyre og forberedt pa krise

Hy: Det er ikke en sammenheng mellom hvor ngye man har lest brosjyren og hvor godt

forberedt man er pa en krise

H;: Det er en sammenheng mellom hvor neye man har lest brosjyren og hvor godt

forberedt man er pi en Krise

Nonparametric Correlations

Correlations

Forberedt pa

Lestbrosjyre krise
Spearman's rho  Lestbrosjyre Correlation Coefficient 1,000 ,238’
Sig. (2-tailed) . ,018
N 99 99
Forberedt pa krise  Correlation Coefficient 238" 1,000
Sig. (2-tailed) ,018 .
N 99 304

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Forkaster nullhypotesen

x*=0,238, p=0,018<0,05
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Vedlegg 28: Bivariat analyse — Lest brosjyre og krav til effektiv

risikokommunikasjon

Ho: Det er ingen sammenheng mellom hvor godt man har lest brosjyren har oppfylt et eller

flere av kravene til effektiv risikokommunikasjon

H;: Det er en sammenheng mellom hvor godt man har lest brosjyren og om brosjyren

har oppfylt et eller flere av kravene til effektiv risikokommunikasjon

Lestbrosjyre

Har endret
Fatt skt atferd i

Spearman's rho Lestbrosjyre
Sig. (2-tailed)
N

Correlation Coefficient

kunnskap forbindelse
om Har endret med Har fatt gkt
egenberedsk  holdninger til ~ egenberedsk tllit til norske
ap beredskap ap myndigheter
,353" ,269" ,250° ,092
,000 ,007 ,012 ,363
99 99 99 99

Forkaster nullhypotesen for:

Okt kunnskap (x*=0,353, p<0,000)

Endret holdninger (x2=0,269, p=0,007<0,05)
Endret atferd (x2=0,250, p=0,012<0,05)

Beholder nullhypotesen for:
@kt tillit (x*=0,092, p=0,363>0,05)

Vedlegg 29: Bivariat analyse - Lest brosjyre og syn pa DSB

Hp: Det er ikke en sammenheng mellom hvorvidt man anser DSB som en troverdig kilde

og hvor neye man har lest brosjyren

H;: Det er en sammenheng mellom hvorvidt man anser DSB som en troverdig kilde og hvor

neye man har lest brosjyren

Lestbrosjyre

DSBtrov

Spearman's rho  Lestbrosjyre  Correlation Coefficient 1,000
Sig. (2-tailed)

N 99

DSBtrov Correlation Coefficient ,195

Sig. (2-tailed) ,065

N 90

,195
,065
90
1,000

285

Forkaster nullhypotesen

(x*=0,195, p=0,065>0,05)
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Vedlegg 30: Bivariat analyse - Lest brosjyre og bekymret

Hj: Det er ingen sammenheng mellom hvor godt man har lest brosjyren og hvorvidt

man har blitt mer bekymret for hendelser ila. De siste 6 midnedene

H;: Det er en sammenheng mellom hvor godt man har lest brosjyren og hvorvidt man har blitt

mer bekymret for hendelser ila. De siste 6 ménedene

Correlations

Andre

Uforutsette hendelser
hendelser som kan fere
Naturhendels ~ (som terror, til strem- og
Uvar/ekstre  er (som flom,  krigshandling =~ kommunikasj
Lestbrosjyre mvaer skred, o.l.) ero.l) onsbrudd
Spearman's rho  Lestbrosjyre Correlation Coefficient 1,000 -,110 -,016 ,137 ,024
Sig. (2-tailed) . ,278 ,876 177 ,813
N 99 99 99 99 99

Beholder nullhypotesen

Uver (x*=-0,110, p=0,287>0,05)
Naturhendelser (x2=-0,0 16, p=0,876>0,05)
Uforutsette hendelser (x2=0,137, p=0,177>0,05)
Andre hendelser (x2=0,024, p=0,813>0,05)

Vedlegg 31: Krysstabell — Lest brosjyre og anbefalt kanal under en

o
krise
Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Lestbrosjyre * Dersom 90 18,8% 389 81,2% 479 100,0%

en krise eller ulykke
skulle inntreffe - hvor vil
du ferst seke offisiell
informasjon om hva
som skjer og hva du
ber gjere?

Lestbrosjyre * Dersom en krise eller ulykke skulle inntreffe - hvor vil du ferst segke offisiell
informasjon om hva som skjer og hva du ber gjere? Crosstabulation

Count
Dersom en krise eller ulykke skulle inntreffe - hvor vil du ferst seke offisiell informasjon om hva
som skjer og hva du ber gjere?
1 2 3 4 6 8 Total

Lestbrosjyre 1,00 3 1 1 0 0 2 7

2,00 3 5 4 3 0 0 15

3,00 7 3 5 3 0 0 18

4,00 8 1 12 6 0 1 28

5,00 4 2 10 4 1 1 22
Total 25 12 32 16 1 4 90
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Vedlegg 32: Bivariat analyse — Lest brosjyre og anbefalte aktiviteter

for a bli bedre forberedt

Ho: Det er ingen sammenheng mellom lest brosjyre og hvorvidt man har gjort en eller flere

anbefalte aktiviteter i lopet av de siste seks manedene

H;: Det er en sammenheng mellom lest brosjyre og hvorvidt man har gjort en eller flere

anbefalte aktiviteter i lopet av de siste seks minedene

Correlations

Jeg/vi har
tenkt
gjennom
hvordan
Jeg/vi har jeg/vi kan
tenkt Jeg/vi har soke hjelp
gjennom tenkt f eller
hvilke farer,  gjennom hva M ormarsrjfon
Jeg/vi har ulykker og Jeg/vi skal ved *;3 all
lert s m;or/?/?rk]gﬁr gjlore ved mobilnett/tel Jeg/vi
grung[:ggen J gmme boi‘nfglrleaV enet(/g\(erﬂe gjenn?mfme
Lestbrosjyre  forstehjelp hjemme strem brannevelser
Spearman's rho  Lestbrosjyre Correlation Coefficient 1,000 -,088 184 224 090 39"
Sig. (2-tailed) . ,385 ,068 ,026 ,378 ,017
N 99 99 99 99 99 99

Forkaster nullhypotesen

Tenkt gjennom bortfall av strem (x2=0,224, p=0,026<0,05)

Gjennomforer brannevelser (x°=-0,239, p=0,017<0,05)

Vedlegg 33: Krysstabell — Lest brosjyre og krav til effektiv

risikokommunikasjon

Fatt gkt kunnskap om

Har endret holdninger til

egenberedskap beredskap
0 1 Total 0 1 Total
Lestbrosjyre 1,00 Count 7 0 7 Lestbrosjyre 1,00 Count 7 0 7
% within Fatt ekt 13,7% 0,0% 7,1% % within Har endret 10,3% 0,0% 7,1%
kunnskap om holdninger til
egenberedskap beredskap
2,00 Count 16 2 18 2,00 Count 16 2 18
% within Fatt skt 31,4% 4,2% 18,2% % within Har endret 23,5% 6,5% 18,2%
kunnskap om holdninger til
egenberedskap beredskap
3,00 Count 8 12 20 3,00 Count 14 6 20
% within Fatt skt 15,7% 25,0% 20,2% % within Har endret 20,6% 19,4% 20,2%
kunnskap om holdninger til
egenberedskap beredskap
4,00 Count 10 21 31 4,00 Count 17 14 31
9% within Fatt ekt 19,6% 43,8% 31,3% % within Har endret 25,0% 45,2% 31,3%
kunnskap om holdninger til
egenberedskap beredskap
5,00 Count 10 13 23 5,00 Count 14 9 23
% within Fatt okt 19,6% 27,1% 23,2% % within Har endret 20,6% 29,0% 23,2%
kunnskap om holdninger til
egenberedskap beredskap
Total Count 51 48 99 o ol 68 31 L)
e % within Har endret 100,0% 100,0% 100,0%
fu“l:?;(na:a;‘mak‘ 100,0% 100,0%  100,0% holdninger til
egenberedskap beredskap
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Har endret atferd i
forbindelse med
egenberedskap
0 1 Total Har fatt ekt tillit til norske
myndigheter
Lestbrosjyre 1,00 Count 7 0 7 0 1 Total
% within Har endret 9,2% 0,0% 7,1%
atferd i forbindelse med Lestbrosjyre 1,00 Count 7 7
egenberedskap % within Har fart ekt tillit 7,9% 0,0% 7,1%
2,00 Count 18 0 18 til norske myndigheter
9% within Har endret 23,7% 0,0% 18,2%
atferd i forbindelse med 20D count - 16 18
egenberedskap % within Har fatt ekt tillit 18,0% 20,0% 18,2%
til norske myndigheter
3,00 Count 13 7 20
% within Har endret 17,1% 30,4%  20,2% 3,00 _Count 19 20
atferd i forbindelse med % within Har fatt ekt tillit 21,3% 10,0% 20,2%
egenberedskap til norske myndigheter
4,00 Count 23 8 31 4,00 Count 27 31
e e 30,3% 34.8%  313% xlwixhin Har fatt okt tillit 30,3% 40,0%  31,3%
egenberedskap til norske myndigheter
5,00 Count 15 8 23 5,00  Count 20 23
% within Har endret 19,7% 34,8% 23,2% % within Har fatt ekt tillit 22,5% 30,0% 23,2%
atferd i forbindelse med til norske myndigheter
egenberedskap
Total Count 89 10 99
UEEL Coum} 76 23 99 5% within Har fatt ekt tillit 100,0% 100,0%  100,0%
% within Har endret 100,0% 100,0%  100,0% til norske myndigheter
atferd i forbindelse med
egenberedskap
. . .
L]
Vedlegg 34: Krysstabell — Mottatt brosjyre og informasjonskanal
der krise
Dersom en krise eller ulykke skulle inntreffe - hvor vil du ferst seke offisiell informasjon om hva
som skjer og hva du ber gjere?
2 3 4 6 8 Total
MotattNeijja 1,00 41 26 32 19 3 7 128
2,00 25 12 32 16 90
Total 66 38 64 35 4 11 218

Vedlegg 35: Krysstabell — Mottatt brosjyre og anbefalte aktiviteter

MotattNeija * Jeg/vi har lart oss grunnleggende forstehjelp

MotattNeija * Jeg/vi har tenkt gjennom hvilke farer, ulykker og
utfordringer jeg/vi kan mgte hjemme Crosstabulation

Jeg/vi har tenkt gjennom

Crosstabulation

Jeg/vi har lert oss
grunnleggende ferstehjelp

hvilke farer, ulykker og
utfordringer jeg/vi kan mete

0 1 Total
MotattNejJa 1,00 Count 94 36 130
% within Jeg/vi har laert 51,4% 78,3% 56,8%
oss grunnleggende
forstehjelp
2,00 Count 89 10 99
% within Jeg/vi har laert 48,6% 21,7% 43,2%
oss grunnleggende
forstehjelp
Total Count 183 46 229
% within Jeg/vi har laert 100,0% 100,0% 100,0%

oss grunnleggende
forstehjelp

hjemme
0 1 Total

MotattNejja 1,00 Count 112 18 130

% within Jeg/vi har tenkt 58,3% 48,6% 56,8%

gjennom hvilke farer,

ulykker og utfordringer

jeg/vi kan mete

hjemme

2,00 Count 80 19 99

% within Jeg/vi har tenkt 41,7% 51,4%  43,2%

gjennom hvilke farer,

ulykker og utfordringer

Jjeg/vi kan mete

hjemme
Total Count 192 37 229

% within Jeg/vi har tenkt 100,0% 100,0%  100,0%

gjennom hvilke farer,
ulykker og utfordringer
jeg/vi kan mete
hjemme
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MotattNeija * Jeg/vi har tenkt gjennom hva jeg/vi skal gjere ved
lengre bortfall av strem Crosstabulation
Jeg/vi har tenkt gjennom hva

jeg/vi skal gjere ved lengre
bortfall av strem

0 1 Total
MotattNejla 1,00 Count 112 18 130
% within Jeg/vi har tenkt 62,9% 35,3% 56,8%
gjennom hva jeg/vi skal
gjere ved lengre bortfall
av strom
2,00 Count 66 33 99
% within Jeg/vi har tenkt 37,1% 64,7% 43,2%
gjennom hva jeg/vi skal
gjere ved lengre bortfall
av stram
Total Count 178 51 229
% within Jeg/vi har tenkt 100,0% 100,0%  100,0%

gjennom hva jeg/vi skal
gjere ved lengre bortfall
av strom

MotattNeija * Jeg/vi har tenkt gjennom hvordan jeg/vi kan sgke

hjelp eller informasjon ved bortfall av mobilnett/telenett/internett

Crosstabulation

Jeg/vi har tenkt gjennom
hvordan jeg/vi kan seke hjelp
eller informasjon ved bortfall

av
mobilnett/telenett/internett

0 1 Total
MotattNeijja 1,00 Count 120 10 130
% within Jeg/vi har tenkt 56,9% 55,6% 56,8%
gjennom hvordan jeg/vi
kan soke hjelp eller
informasjon ved bortfall
av
mobilnett/telenett/inter
nett
2,00 Count 91 8 99
% within Jeg/vi har tenkt 43,1% 44,4% 43,2%
gjennom hvordan jeg/vi
kan seke hjelp eller
informasjon ved bortfall
av
mobilnett/telenett/inter
Tt
Total Count 211 18 229
% within Jeg/vi har tenkt 100,0% 100,0%  100,0%

gjennom hvordan jeg/vi
kan seke hjelp eller
informasjon ved bortfall

av
mobilnett/telenett/inter
nett

MotattNeija * Jeg/vi gjennomferer brannevelser Crosstabulation

Jeg/vi gjennomferer
brannevelser

0 1 Total
MotattNejJa 1,00 Count 118 12 130
% within Jeg/vi 55,9% 66,7% 56,8%
gjennomferer
branngvelser
2,00 Count 93 6 99
% within Jeg/vi 44,1% 33,3% 43,2%
gjennomferer
branngvelser
Total Count 211 18 229
% within Jeg/vi 100,0% 100,0% 100,0%
gjennomferer

branngvelser

Vedlegg 36: Krysstabell — Mottatt brosjyre og podkast

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
MotattNeija * Podkast 229 47,8% 250 52,2% 479 100,0%
MotattNeijJa * Podkast Crosstabulation
Podkast
0 1 Total
MotattNejla 1,00 Count 126 4 130
% within MotattNeija 96,9% 3,1%  100,0%
% within Podkast 56,8% 57,1% 56,8%
2,00 Count 96 3 99
% within MotattNeija 97,0% 3,0% 100,0%
% within Podkast 43,2% 42,9% 43,2%
Total Count 222 7 229
% within MotattNeija 96,9% 3,1% 100,0%
% within Podkast 100,0% 100,0% 100,0%
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Vedlegg 37: Kji-kvadrat test — Mottatt brosjyre og boforhold

Hj: Det er ikke en sammenheng mellom om man bor alene og om man har mottatt
brosjyren

H;: Det er en sammenheng mellom om man bor alene og om man har mottatt brosjyren

Sivilstatus
Gift/Samboer Enslig Total
Mottatt brosjyre i Ja Count 77 22 99
el Expected Count 72,9 26,1 99,0
% within Sivilstatus 34,8% 27,8% 33,0%
Nei Count 95 35 130
Expected Count 95,8 34,2 130,0
% within Sivilstatus 43,0% 44,3% 43,3%
Vet Count 49 22 71
S e 52,3 18,7 71,0
% within Sivilstatus 22,2% 27,8% 23,7%
Total Count 221 79 300
Expected Count 221,0 79,0 300,0
% within Sivilstatus 100,0%  100,0%  100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,678% 2 432
Likelihood Ratio 1,683 2 431
Linear-by-Linear 1,669 1 ,196
Association
N of Valid Cases 300

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 18,70.

Beholder nullhypotesen (x2=1 ,678, p=0,431>0,05)
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Vedlegg 38: Kji-kvadrat test - Mottatt brosjyre og hovedgjoremal

HO: Det er ingen sammenheng mellom hovedgjeremail og om man har mottatt brosjyren

HI: Det er en sammenheng mellom hovedgjeremal og om man har mottatt brosjyren

Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Hovedgjerem * 229 47,8% 250 52,2% 479 100,0%
Mottattbrosj
Hovedgjerem * Mottattbrosj Crosstabulation
Mottattbrosj
1,00 2,00 Total
Hovedgjerem  Student Count 10 7 17
Expected Count 7.3 9,7 17,0
% within Mottattbrosj 10,1% 5,4% 7,4%
Yrkesaktiv Count 81 110 191
Expected Count 82,6 108,4 191,0
% within Mottattbrosj 81,8% 84,6% 83,4%
Arbeidsledig  Count 1 4 5
Expected Count 2,2 2,8 5,0
% within Mottattbrosj 1,0% 3,1% 2,2%
Uferetrygdet  Count 4 4 8
Expected Count 3,5 4.5 8,0
% within Mottattbrosj 4,0% 3,1% 3,5%
Pensjonist Count 3 5 8
Expected Count 3,5 4.5 8,0
% within Mottattbrosj 3,0% 3,8% 3,5%
Total Count 99 130 229
Expected Count 99,0 130,0 229,0
% within Mottattbrosj 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,093% ,542
Likelihood Ratio 3,176 ,529
Linear-by-Linear ,558 455
Association
N of Valid Cases 229

a. 6 cells (60,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,16.

Beholder nullhypotesen (x2=3,093, p=0,529>0,05)

I tillegg er forutsetningen om at ingen celler i kontigenstabellen skal ha mindre enn 5 1

forventet frekvens brutt av 6 celler
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Vedlegg 39: Kji-kvadrat test - Mottatt brosjyre og andre kanaler

Hj: Det som har mottatt brosjyren er ikke blitt mer oppmerksomme p4 informasjon om

egenberedskap fra TV

H;: Det som har mottatt brosjyren er blitt mer oppmerksomme pa informasjon om

egenberedskap fra TV

v
0 1 Total
MotattNej)Ja 1,00 Count 100 30 130
Expected Count 97,1 32,9 130,0
% within TV 58,5% 51,7% 56,8%
2,00 Count 71 28 99
Expected Count 73,9 25,1 99,0
% within TV 41,5% 48,3% 43,2%
Total Count 171 58 229
Expected Count 171,0 58,0 229,0
% within TV 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square ,805% 1 ,369
Continuity Correction” 554 1 457
Likelihood Ratio ,802 1 371
Fisher's Exact Test ,443 ,228
Linear-by-Linear ,802 1 371
Association
N of Valid Cases 229

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 25,07.

b. Computed only for a 2x2 table

Beholder nullhypotesen (x2=0,805, p=0,443>0,05)

Hj: Det som har mottatt brosjyren er ikke blitt mer oppmerksomme p4 informasjon om

egenberedskap fra Radio

H;: Det som har mottatt brosjyren er blitt mer oppmerksomme pa informasjon om

egenberedskap fra Radio

Crosstab
Radio
0 1 Total

MotattNejJa 1,00 Count 120 10 130

Expected Count 118,1 11,9 130,0

% within Radio 57,7% 47,6% 56,8%

2,00 Count 88 11 99

Expected Count 89,9 9,1 99,0

% within Radio 42,3% 52,4% 43,2%
Total Count 208 21 229

Expected Count 208,0 21,0 229,0

% within Radio 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)

Pearson Chi-Square ,789% 1 375
Continuity Correction® 1432 1 511
Likelihood Ratio ,781 1 377
Fisher's Exact Test ,489 ,254
Linear-by-Linear ,785 1 376
Association
N of Valid Cases 229

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,08.

b. Computed only for a 2x2 table

Beholder nullhypotesen (x2=0,789, p=0,489>0,05)
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Hy: Det som har mottatt brosjyren er ikke blitt mer oppmerksomme p4 informasjon om

egenberedskap fra Podkast enn de som ikke har mottatt den

H;: Det som har mottatt brosjyren er blitt mer oppmerksomme pa informasjon om

egenberedskap fra Podkast enn de som ikke har mottatt den

Podkast

0 1 Total
MotattNejja 1,00 Count 126 4 130

Expected Count  126,0 40 1300

%within Podkast  56,8%  57,1%  56,8%

2,00 Count 9% 3 99

Expected Count 96,0 3,0 99,0

%within Podkast  43,2%  42,9%  43,2%
Total Count 222 7 229

Expected Count  222,0 70 2290

% within Podkast  100,0%  100,0%  100,0%

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance  Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)

Pearson Chi-Square ,000* 1 ,984
Continuity Correction” ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,000 1 ,984
Fisher's Exact Test 1,000 647
Linear-by-Linear ,000 1 ,984
Association
N of Valid Cases 229

2.2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,03.
b. Computed only for a 2x2 table

Beholder nullhypotesen (X2=0,000, p=1,000>0,05)

Hj: Det som har mottatt brosjyren er ikke blitt mer oppmerksomme p4 informasjon om

egenberedskap fra Sosiale medier enn de som ikke har mottatt den

H;: Det som har mottatt brosjyren er blitt mer oppmerksomme pa informasjon om

egenberedskap fra Sosiale medier enn de som ikke har mottatt den

Sosiale medier

0 1 Total

MotattNejla 1,00 Count 110 20 130

Expected Count 110,1 19,9 130,0

% within Sosiale medier 56,7% 57,1% 56,8%

2,00 Count 84 15 99

Expected Count 83,9 15,1 99,0

% within Sosiale medier 43,3% 42,9% 43,2%
Total Count 194 35 229

Expected Count 194,0 35,0 229,0

% within Sosiale medier 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)

Pearson Chi-Square ,002* 1 ,961
Continuity Correction” ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,002 1 ,961
Fisher's Exact Test 1,000 ,557
Linear-by-Linear ,002 1 ,961
Association
N of Valid Cases 229

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,13.
b. Computed only for a 2x2 table

Beholder nullhypotesen (X2:0,002, p=1,000>0,05)
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Hy: Det som har mottatt brosjyren er ikke blitt mer oppmerksomme p4 informasjon om

egenberedskap fra sin kommunes nettsider enn de som ikke har mottatt den

H;: Det som har mottatt brosjyren er blitt mer oppmerksomme pa informasjon om

egenberedskap fra sin kommunes nettsider enn de som ikke har mottatt den

Din kommunes nettsider

0 1 Total

MotattNejJa 1,00 Count 127 3 130

Expected Count 127,7 2,3 130,0

% within Din kommunes 56,4% 75,0% 56,8%

nettsider

2,00 Count 98 1 99

Expected Count 97,3 1,7 99,0

% within Din kommunes 43,6% 25,0% 43,2%

nettsider
Total Count 225 4 229

Expected Count 225,0 4,0 229,0

% within Din kommunes 100,0% 100,0% 100,0%

nettsider

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)

Pearson Chi-Square ,551% 1 ,458
Continuity Correction® ,054 1 ,815
Likelihood Ratio ,585 1 ,444
Fisher's Exact Test ,636 ,419
Linear-by-Linear ,549 1 /459

Association
N of Valid Cases

229

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,73.
b. Computed only for a 2x2 table

Beholder nullhypotesen (x2=0,5 51, p=0,636 >0,05)

Ho: Det som har mottatt brosjyren er ikke blitt mer oppmerksomme pé informasjon om

egenberedskap fra Sikkerhverdag.no enn de som ikke har mottatt den

H;: Det som har mottatt brosjyren er blitt mer oppmerksomme pi informasjon om

egenberedskap fra Sikkerhverdag.no enn de som ikke har mottatt den

Sikkerhverdag.no

0 1 Total
MotattNej)a 1,00 Count 130 0 130
Expected Count 127,2 2,8 130,0
% within Sikkerhverdag. 58,0% 0,0% 56,8%
no
2,00 Count 94 5 99
Expected Count 96,8 2,2 99,0
% within Sikkerhverdag. 42,0%  100,0% 43,2%
no
Total Count 224 5 229
Expected Count 224,0 5,0 229,0

% within Sikkerhverdag. 100,0% 100,0% 100,0%
no

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)

Pearson Chi-Square 6,712% 1 ,010
Continuity Correction® 4,556 1 ,033
Likelihood Ratio 8,533 1 ,003
Fisher's Exact Test 014 ,014
Linear-by-Linear 6,683 1 ,010

Association
N of Valid Cases

229

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,16.
b. Computed only for a 2x2 table

Forkaster nullhypotesen (x2=6,7 12, p=0,014>0,05)
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Ho: Det som har mottatt brosjyren er ikke blitt mer oppmerksomme pé informasjon om
egenberedskap fra samtaler med andre enn de som ikke har mottatt den
H;: Det som har mottatt brosjyren er blitt mer oppmerksomme pi informasjon om

egenberedskap fra samtaler med andre enn de som ikke har mottatt den

Crosstab

Samtale med familie, venner,
kollegaer eller andre

bekjente
0 1 Total
MotattNejja 1,00 Count 107 23 130
Expected Count 99,9 30,1 130,0
% within Samtale med 60,8% 43,4% 56,8%
familie, venner,
kollegaer eller andre
bekjente
2,00 Count 69 30 99
Expected Count 76,1 22,9 99,0
% within Samtale med 39,2% 56,6% 43,2%
familie, venner,
kollegaer eller andre
bekjente
Total Count 176 53 229
Expected Count 176,0 53,0 229,0
% within Samtale med 100,0% 100,0% 100,0%
familie, venner,
kollegaer eller andre
bekjente
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 5,025 1 ,025
Continuity Correction® 4,341 1 ,037
Likelihood Ratio 4,987 1 ,026
Fisher's Exact Test ,028 ,019
Linear-by-Linear 5,003 1 ,025
Association
N of Valid Cases 229

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22,91.
b. Computed only for a 2x2 table

Forkaster nullhypotesen (x2 =5,025, p=0,025<0,05)

Vedlegg 40: Kruskal-Wallis test - Mottatt brosjyre, forberedt pa krise

Ho: Det er ikke en sammenheng mellom mottatt brosjyre og hvor forberedt man er pé en krise
H;: Det er en sammenheng mellom mottatt brosjyre og hvor forberedt man er pa en

Krise

Kruskal-Wallis Test

Ranks
MotatiNeja N Mean Rank Forkaster nullhypotesen (x2 =6,542, p=0,011<0,05).
Forberedt pa krise 1,00 130 105,65
o o Testen viser at det er en signifikant forskjell mellom

Test Statistics®h de som har mottatt brosjyren og de som ikke har det.

Forberedt pa

krise
Kruskal-Wallis H 6,542
df 1
Asymp. Sig. ,011
Exact Sig. ,010
Point Probability ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable:
MotattNeija
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Vedlegg 41: Kji-kvadrat test - Mottatt brosjyre og bekymret for
hendelser

Hj: Det er ingen sammenheng mellom mottatt brosjyre og hvorvidt man har blitt mer
bekymret for uvzer ila. De siste 6 minedene
H;: Det er en sammenheng mellom mottatt brosjyre og hvorvidt man har blitt mer bekymret

for uveer ila. De siste 6 manedene

Crosstab
Uvaer/ekstremvaer
0 1 Total

Motatt  Nei Count 105 25 130
Expected Count 103,9 26,1 130,0

% within Motatt 80,8% 19,2% 100,0%

Ja Count 78 21 99
Expected Count 79,1 19,9 99,0

% within Motatt 78,8% 21,2% 100,0%

Total Count 183 46 229
Expected Count 183,0 46,0 229,0

% within Motatt 79,9% 20,1% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)

Pearson Chi-Square ,1372 1 711
Continuity Correction” ,042 1 ,838
Likelihood Ratio ,137 1 711
Fisher's Exact Test 741 417
Linear-by-Linear ,137 1 ,711

Association
N of Valid Cases

229

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,89.
b. Computed only for a 2x2 table

Beholder nullhypotesen (x2 =0,137, p=0,741>0,05)

Hj: Det er ingen sammenheng mellom mottatt brosjyre og hvorvidt man har blitt mer
bekymret for naturhendelser ila. De siste 6 midnedene
H;: Det er en sammenheng mellom mottatt brosjyre og hvorvidt man har blitt mer bekymret

for naturhendelser ila. De siste 6 manedene

Naturhendelser (som flom,

skred, o.l.)
0 1 Total

MotattNejja 1,00 Count 110 20 130
Expected Count 109,6 20,4 130,0

% within MotattNeija 84,6% 15,4% 100,0%

2,00 Count 83 16 99

Expected Count 83,4 15,6 99,0

% within MotattNeija 83,8% 16,2% 100,0%

Total Count 193 36 229
Expected Count 193,0 36,0 229,0

% within MotattNeija 84,3% 15,7% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square ,026 1 ,873
Continuity Correction® ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,026 1 ,873
Fisher's Exact Test 1,000 ,507
Linear-by-Linear ,025 1 873
Association
N of Valid Cases 229

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,56.
b. Computed only for a 2x2 table

Beholder nullhypotesen (x2 =0,026 , p=1,000 >0,05)
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Hj: Det er ingen sammenheng mellom mottatt brosjyre og hvorvidt man har blitt mer

bekymret for uforutsette hendelser ila. De siste 6 minedene

H;: Det er en sammenheng mellom mottatt brosjyre og hvorvidt man har blitt mer bekymret

for uforutsette hendelser ila. De siste 6 minedene

Uforutsette hendelser (som
terror, krigshandlinger o.l.)

0 1 Total
MotattNejJa 1,00 Count 94 36 130
Expected Count 88,0 42,0 130,0
% within MotattNeija 72,3% 27,7% 100,0%
2,00 Count 61 38 99
Expected Count 67,0 32,0 99,0
% within MotattNejja 61,6% 38,4% 100,0%
Total Count 155 74 229
Expected Count 155,0 74,0 229,0
% within MotattNeija 67,7% 32,3% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 2,937* 1 ,087
Continuity Correction® 2,469 1 ,116
Likelihood Ratio 2,925 1 ,087
Fisher's Exact Test ,090 ,058
Linear-by-Linear 2,924 1 ,087
Association
N of Valid Cases 229

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 31,99.

b. Computed only for a 2x2 table

Beholder nullhypotesen (x2 =2,937, p=0,090 >0,05)

Ho: Det er ingen sammenheng mellom mottatt brosjyre og hvorvidt man har blitt mer

bekymret for andre hendelser ila. De siste 6 manedene

H;: Det er en sammenheng mellom mottatt brosjyre og hvorvidt man har blitt mer

bekymret for andre hendelser ila. De siste 6 médnedene

Andre hendelser som kan
fore til strem- og
kommunikasjonsbrudd

0 1 Total
MotattNejja 1,00  Count 110 20 130
Expected Count 103,3 26,7 130,0
% within MotattNeija 84,6% 15,4% 100,0%
2,00 Count 72 27 99
Expected Count 78,7 20,3 99,0
% within MotattNeija 72,7% 27,3%  100,0%
Total Count 182 47 229
Expected Count 182,0 47,0 229,0
% within MotattNeija 79,5% 20,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 4,869% 1 ,027
Continuity Correction” 4,168 1 ,041
Likelihood Ratio 4,830 1 ,028
Fisher's Exact Test ,032 ,021
Linear-by-Linear 4,848 1 ,028
Association
N of Valid Cases 229

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20,32.

b. Computed only for a 2x2 table

Forkaster nullhypotesen (x2 =4,869, p=0,032<0,05)
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Vedlegg 42: Kji-kvadrat test - Mottatt brosjyre og anbefalte
aktiviteter

Ho: Det er ingen sammenheng mellom mottatt brosjyre og hvorvidt man har lert seg
grunnleggende forstehjelp ila. De siste 6 manedene

H;: Det er en sammenheng mellom mottatt brosjyre og hvorvidt man har lert seg
grunnleggende forstehjelp ila. De siste 6 midnedene

Jeg/vi har lart oss
grunnleggende ferstehjelp

0 1 Total
MotattNejja 1,00 Count 94 36 130
Expected Count 103,9 26,1 130,0
% within Jeg/vi har laert 51,4% 78,3% 56,8%
oss grunnleggende
forstehjelp
2,00 Count 89 10 99
Expected Count 79,1 19,9 99,0
% within Jeg/vi har laert 48,6% 21,7% 43,2%
oss grunnleggende
forstehjelp
Total Count 183 46 229
Expected Count 183,0 46,0 229,0
% within Jeg/vi har laert 100,0% 100,0% 100,0%

oss grunnleggende
forstehjelp

Chi-Square Tests
Asymptotic

Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 10,834% 1 ,001
Continuity Correction” 9,766 1 ,002
Likelihood Ratio 11,527 1 ,001
Fisher's Exact Test ,001 ,001
Linear-by-Linear 10,787 1 ,001
Association
N of Valid Cases 229

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,89.
b. Computed only for a 2x2 table

Forkaster nullhypotesen (x2 =10,834, p=0,001<0,05)

Hj: Det er ingen sammenheng mellom mottatt brosjyre og hvorvidt man har tenkt
gjennom hvilke farer, ulykker og utfordringer man kan mete hjemme
H;: Det er en sammenheng mellom mottatt brosjyre og hvorvidt man har tenkt gjennom

hvilke farer, ulykker og utfordringer man kan mete hjemme

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 1,186% 1 ,276
Continuity Correction” ,824 1 ,364
Likelihood Ratio 1,176 1 ,278
Fisher's Exact Test ,284 ,182
Linear-by-Linear 1,180 1 277
Association
N of Valid Cases 229

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,00.
b. Computed only for a 2x2 table

Beholder nullhypotesen (x2 =1,186, p=0,284>0,05)
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Ho: Det er ingen sammenheng mellom mottatt brosjyre og hvorvidt man har tenkt gjennom
hva man skal gjere ved lengre bortfall av strom

H;: Det er en sammenheng mellom mottatt brosjyre og hvorvidt man har tenkt gjennom
hva man skal gjere ved lengre bortfall av strem

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)

Pearson Chi-Square 12,329°% 1 ,000
Continuity Correction” 11,229 1 ,001
Likelihood Ratio 12,292 1 ,000
Fisher's Exact Test ,001 ,000
Linear-by-Linear 12,275 1 ,000

Association
N of Valid Cases 229
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22,05.

b. Computed only for a 2x2 table

Forkaster nullhypotesen (x2 =13,329, p=0,001<0,05)

Hj: Det er ingen sammenheng mellom mottatt brosjyre og hvorvidt man har tenkt
gjennom hvordan man kan seke hjelp eller informasjon ved bortfall av
mobilnett/telenett/internett

H;: Det er en sammenheng mellom mottatt brosjyre og hvorvidt man har tenkt gjennom hva

man skal gjere ved lengre bortfall av strom

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square ,012*% 1 914
Continuity Correction® ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,012 1 ,914
Fisher's Exact Test 1,000 ,552
Linear-by-Linear ,012 1 914
Association
N of Valid Cases 229

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 7,78.
b. Computed only for a 2x2 table

Beholder nullhypotesen (x2 =0,012, p=1,000>0,05)
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Hj: Det er ingen sammenheng mellom mottatt brosjyre og hvorvidt man gjennomferer
brannevelser

H;: Det er en sammenheng mellom mottatt brosjyre og hvorvidt man gjennomferer

brannevelser
Chi-Square Tests
Asymptotic
Signifi;ance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)

Pearson Chi-Square ,780% 1 377
Continuity Correction® ,404 1 ,525
Likelihood Ratio ,798 1 ,372
Fisher's Exact Test ,462 ,265
Linear-by-Linear 776 1 ,378
Association
N of Valid Cases 229

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,78.
b. Computed only for a 2x2 table

Beholder nullhypotesen (x2 =0,780, p=0,462 >0,05)

Vedlegg 43: Bivariat analyse — Mottatt brosjyre og samtale med andre

Ho: Det er ingen sammenheng mellom hvorvidt man har mottatt brosjyren og om man har blitt
mer oppmerksom pa egenberedskap gjennom samtaler med andre
H;. Det er en sammenheng mellom hvorvidt man har mottatt brosjyren og om man har

blitt mer oppmerksom pi egenberedskap gjennom samtaler med andre

=% Correlations

Correlations

Samtale med
familie,
venner,
kollegaer

eller andre
MotattNeja  Dekjente
MotattNeila Pearson Correlation 1 138"
Sig. (2-tailed) ,037
N 229 229
Samtale med familie, Pearson Correlation 138" 1
venner, kollegaer eller ; =
andre bekjente Sig. (2-tailed) ,037
N 229 479

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Forkaster nullhypotesen (x2 =0,338, p=0,037<0,05)
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Vedlegg 44: Kji kvadrat test — Mottatt brosjyre og syn pa DSB

Ho: Det er ingen sammenheng mellom hvorvidt man har mottatt brosjyren og hvilket syn man

har p4 DSB

H;: Det er en sammenheng mellom hvorvidt man har mottatt brosjyren og hvilket syn

man har pa DSB

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,0062 4 ,001
Likelihood Ratio 20,941 4 ,000
Linear-by-Linear 13,971 1 ,000
Association
N of Valid Cases 218

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,65.

Forkaster nullhypotesen (x2 =19,006, p<0,000)

Vedlegg 45: Krysstabell — Mottatt brosjyre og syn pa DSB

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
MotattNeija * DSBtrov 218 45,5% 261 54,5% 479  100,0%

MotattNeija * DSBtrov Crosstabulation

DSBtrov
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Total

MotattNejja 1,00 Count 4 9 54 42 19 128
% within MotattNeija 3,1% 7,0% 42,2% 32,8% 14,8%  100,0%

2,00 Count 0 5 17 44 24 90

% within MotattNeija 0,0% 5,6% 18,9% 48,9% 26,7%  100,0%

Total Count 4 14 71 86 43 218
% within MotattNeija 1,8% 6,4% 32,6% 39,4% 19,7%  100,0%
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Vedlegg 46: Bivariat analyse — Syn pa DSB og innkjop av
husholdningsartikler

Hj: Det er ingen sammenheng mellom hvorvidt man anser DSB som troverdig og
hvorvidt man har gitt til innkjep av de anbefalte husholdningsartiklene
H;: Det er en sammenheng mellom hvorvidt man anser DSB som troverdig og hvorvidt man

har gétt til innkjep av de anbefalte husholdningsartiklene

Correlations

Har du som
felge av a ha
lest
brosjyren
anskaffet
noe pa listen
for a
forbedre
egenberedsk
api
hjemmet?

DSBtrov

Spearman's rho  DSBtrov Correlation Coefficient 1,000 -,060

Sig. (2-tailed) . ,591
N 285 83

Har du som falge av & Correlation Coefficient -,060 1,000

ha lest brosjyren

anskaffet noe pa listen s

onaforbedre Sig. (2-tailed) ,591

egenberedskap i

hjemmet? N 83 85

Beholder nullhypotesen (x2 =-0,060, p=0,591>0,05)

Vedlegg 47 Bivariat analyse - Andre kanaler og forberedt pa krise

Hoy: Det er ikke en sammenheng mellom hvilke kanaler man har mottatt informasjon fra og
hvor godt forberedt man er pa en krise
H;: Det er en sammenheng mellom hvilke kanaler man har mottatt informasjon fra og hvor

godt forberedt man er pa en krise

Correlations

Samtale med
familie,
venner,

Din kollegaer

Forberedt pa Sosiale kommunes Sikkerhverda eller andre

krise v Radio Podkast medier nettsider g.no bekjente
Spearman's rho  Forberedt pa krise Correlation Coefficient 1,000 ,107 ,095 -,075 ,104 ,064 ,059 116
Sig. (2-tailed) . ,063 ,097 ,194 ,070 267 ,308 ,043
N 304 304 304 304 304 304 304 304

Forkaster nullhypotesen for:

Samtaler med andre (x2 =0,116, p=0,043<0,05)

Beholder nullhypotesen for:

TV (x*=0,107, p=0,063 >0,05)

Radio (x*=0,095, p=0,097 >0,05)

Podkast (x> =-0,075, p=0,194 >0,05)

SoMe (x*=0,104, p=0,070 >0,05)

Kommunens nettsider (x2 =0,064, p=0,267>0,05)
Sikkerhverdag.no (x2 =0,059, p=0,308 >0,05)
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Vedlegg 48: Bivariat analyse - Andre kanaler og endret holdninger

Ho: Det er ikke en sammenheng mellom hvilke kanaler man har mottatt informasjon fra og
om man har endret holdninger
H;: Det er en sammenheng mellom hvilke kanaler man har mottatt informasjon fra og

om man har endret holdninger

Correlations

Samtale med

familie,
venner,
Har endret Din kollegaer
holdninger til Sosiale kommunes Sikkerhverda ~ eller andre
beredskap TV Radio Podkast medier nettsider g.no bekjente
Har endret holdninger  Pearson Correlation 1 ,043 ,095" -,032 ,015 -,024 ,056 ,299”
til beredskap
Sig. (2-tailed) ,346 ,037 484 ,736 ,598 ,217 ,000
N 479 479 479 479 479 479 479 479

Forkaster nullhypotesen for:
Samtaler med andre (x> =0,299, p<0,000)
Radio (x*=0,095, p=0,037<0,05)

Beholder nullhypotesen for:

TV (x*=0,043, p=0,346>0,05)

Podkast (x*=-0,032, p=0,484>0,05)

SoMe (x>=0,015, p=0,736>0,05)

Kommunens nettsider (x2 =-0,024, p=0,598>0,05)
Sikkerhverdag.no (x2 =0,056, p=0,217 >0,05)
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Vedlegg 49: Kji kvadrat test — Samtaler med andre og digitale medier

Ho: Det er ingen sammenheng mellom hvorvidt man oppgir 4 ha lert mer om egenberedskap
gjennom samtaler med andre og digitale kanaler
H;: Det er sammenheng mellom hvorvidt man oppgir 4 ha leert mer om egenberedskap

gjennom samtaler med andre og digitale kanaler

Chi-Square Tests Chi-Square Tests
Asymptotic Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig. Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided) Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 17,886 1 ,000 Pearson Chi-Square 17,984* 1 ,000
Continuity Correction® 16,379 1 ,000 Continuity Correction” 15,452 1 ,000
Likelihood Ratio 15,032 1 ,000 Likelihood Ratio 12,851 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000 Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear 17,849 1 ,000 Linear-by-Linear 17,947 1 ,000
Association Association
N of Valid Cases 479 N of Valid Cases 479
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,39. a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,16.
b. Computed only for a 2x2 table b. Computed only for a 2x2 table
Chi-Square Tests Chi-Square Tests
Asymptotic Asvn;\pmu( .
vave | o Osaey | O s vae | df  Oosded | Coeed | Govded
Pearson Chi-Square 21,1212 1 ,000 Pearson Chi-Square 18,682* 1 ,000
Continuity Correction® 16,261 1 ,000 Continuity Correction® 16,866 1 ,000
Likelihood Ratio 12,789 1 ,000 Likelihood Ratio 14,799 1 ,000
Fisher's Exact Test ,001 ,001 Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear 21,077 1 ,000 Linear-by-Linear 18,643 1 ,000
Association Association
N of Valid Cases 479 N of Valid Cases 479
a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,92. a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,97.
b. Computed only for a 2x2 table b. Computed only for a 2x2 table
Chi-Square Tests Chi-Square Tests
Asymptotic Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig. Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided) Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 13,508* 1 ,000 Pearson Chi-Square 9,708* 1 ,002
Continuity Correction” 8,599 1 ,003 Continuity Correction” 6,006 1 ,014
Likelihood Ratio 8,069 1 ,005 Likelihood Ratio 6,108 1 ,013
Fisher's Exact Test ,008 ,008 Fisher's Exact Test ,018 ,018
Linear-by-Linear 13,480 1 ,000 Linear-by-Linear 9,688 1 ,002
Association Association
N of Valid Cases 479 N of Valid Cases 479

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,66.
b. Computed only for a 2x2 table

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,53.
b. Computed only for a 2x2 table

Forkaster nullhypotesen for:
TV (x*=17,886, p<0,000)
Radio (x*=17,984, p<0,000)
Podkast (x*=21,121, p<0,000)
SoMe (x*=18,682, p<0,000)

Beholder nullhypotesen for kommunens nettsider (x2 =13,508, p=0,008<0,05) og

sikkerhverdag.no (x*=9,708, p=0,018<0,05) som folge av at de ikke oppfyller kravet til Kji-
kvadrat testen om max 25% av cellene inneholder ferre enn 5 enheter.
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Vedlegg 50: Normalitetstest

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Sivilstatus ,220 83 ,000 ,805 83 ,000
Hoyeste fullferte 214 83 ,000 ,837 83 ,000
utdanning

Forberedt pa krise ,276 83 ,000 ,848 83 ,000
Kjsnn ,405 83 ,000 ,613 83 ,000
Alderl ,252 83 ,000 ,853 83 ,000
BarnNeija ,405 83 ,000 ,613 83 ,000
Lestbrosjyre ,219 83 ,000 ,861 83 ,000
DSBtrov ,283 83 ,000 827 83 ,000
Hovedgjerem 471 83 ,000 ,526 83 ,000
MotattNeija . 83 . . 83 .
ForstaeligNeija ,532 83 ,000 ,086 83 ,000
Krise_info ,208 83 ,000 ,864 83 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

(p=0,000<0,05: Fordelingen er statistisk signifikant ulik en normalfordeling)
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