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1 Innledning

Regjeringen har en visjon om en femdobling av vekst i havbruk innen 2050. For a lykkes med dette, er
rammebetingelser og tilgang pa sjgareal sentralt. Men hvordan vil gkt vekst i havbruk pavirke
samarbeidet mellom ulike aktgrer i en fjord?

Krav til driften kan settes bade ved tildeling av konsesjoner og lokaliteter, og pa andre tidspunkt.
Havbruksnaeringen er i stor grad styrt gjennom vide fullmaktslover, men ogsa via sveert detaljerte
forskrifter. Oppdretterne opplever mye av dette som detaljstyring, mens de som er kritiske til
havbruksnaeringen hevder at nzeringen er for svakt kontrollert.

Havbruksnaeringen har mange utfordringer fremover om man skal oppna den betydelige veksten som
bade politikere og neaering gnsker. Behov for nye arealer, reduksjon av miljgpavirkning, forbedret
handtering av fiskevelferd, og et styrket omdgmme er bare noen utfordringer som naeringen har behov
for a Igse. For a fa dette til kreves det betydelig innovasjon i hvordan man Igser problemene, bade i
naeringen, men ogsa i forvaltning og i politikkutvikling. Styrket samarbeid om drift og beredskap
mellom naeringsaktgrer og mellom naering og forvaltning er en av flere mater dette kan skje pa.

Havbruksnaeringen har tradisjonelt sett samarbeidet mye. Aktgrene kjenner hverandre, og utviklingen
har vaert preget av en stor grad av apen kunnskapsutveksling. Samtidig har det skjedd store endringer
de siste arene, bade gjennom stgrre og faerre aktgrer og gjennom stgrre konkurranse om lokaliteter.
Det kan derfor vaere grunn til & se pa hvordan samarbeidet foregar i dag, og hvordan framtidsutsiktene
for denne maten a Igse problemer i felleskap, ser ut.

Et viktig tema er hvorvidt slikt samarbeid skal vaere frivillig eller om det er noe som forvaltningen i
gkende grad vil palegge naeringen. Malet med denne studien er a etablere kunnskap om samarbeid,
komme med forslag hvordan dette kan organiseres og gjgre faglige betraktninger om nzeringen kan ta
ansvar for slikt samarbeid, eller om det bgr legges til forvaltningen.

| prosjektet "Havbruksforvaltning 2030" er ulike type samarbeid i havbruk kartlagt, bade frivillig og
lovpalagt. Her er omradesamarbeid definert som et samarbeid mellom to eller flere private eller
offentlige aktgrer tilknyttet havbruk innenfor et definert geografisk omrade. Et geografisk omrade kan
vaere knyttet til en fjord, en kommune, et fylke eller en region.

Formalet med denne studien er a vurdere ulike former for omradesamarbeid, og pa bakgrunn av kost-
/nytte-beregninger vurdere i hvilken grad dette kan brukes som et produksjonsoptimaliserende tiltak.
| tillegg er det et mal 3 etablere et kunnskapsgrunnlag for hvordan eventuelt omradesamarbeid kan
organiseres, samt a gjgre faglige betraktninger om neeringen kan ta ansvar for slikt samarbeid, eller
om det bgr legges til forvaltningen.



2 Metode

| dette kapittelet beskrives metoden som er benyttet for a studere studiets problemstillinger.

2.1 Studiets avgrensning

Hovedfokuset i studiet er pa omrddesamarbeid, som er samarbeid mellom to eller flere neeringsaktgrer
i havbruk (felles utfordringer og pa samme niva i verdikjeden) innenfor et definert geografisk omrade
i sjg (Figur 1). Et slikt samarbeid kan ogsa inkludere samarbeid med underleverandgrer, forvaltning og
ikke statlige organisasjoner (NGOer). Et konsern er her definert som en naeringsakter. | litteraturen er
samarbeid definert som relasjoner som utvikles mellom to eller flere formelt frittstdende
organisasjoner som resultat av en gjensidig avtale om fremtidig utveksling av ressurser, felles
aktiviteter eller felles beslutningstaking.

Innenfor et geografisk omrade:
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Figur 1 Studiets fokus og avgrensing
Studiet inkluderer ikke:

— En kunde (selskap/konsern) - et leverandgrsamarbeid (kommersielt drevet samarbeid)

— Samarbeid mellom kun underleverandgrer

— Samarbeid mellom kun etater i forvaltningen

— Prosjektsamarbeid/program, der hensikten er a fremskaffe mer kunnskap (enkelt hendelser)
— Strategiarbeid (for eksempel utvikling av naeringsplan)

— Interkommunalt plansamarbeid der kun to eller flere kommuner samarbeider

— Formale krav, som palegges oppdrettere (for eksempel rapporteringskrav)

— Leverandgrutvikling

— Videregdende opplaering/videreutvikling av videregaende skole

— Samarbeid pa messer (for eksempel Nor-Fishing og Aqua Nor)



2.2 Begrepsavklaring

I havbruksnaeringen og forvaltningen brukes ulike begreper for a beskrive omrader og soner. Nedenfor
gis en kort beskrivelse av identifiserte begreper.

2.2.1 Produksjonsomrader

For a regulere kapasiteten i norsk laks- og grretoppdrett ble det innfgrt et nytt system for kapasitets—
gkning oktober 2017 (Fiskeridirektoratet, 2018). Dette systemet deler kysten inn i 13 omrader, sakalt
produksjonsomrader, hvor miljgindikatorer skal regulere kapasiteten (Figur 2). | dag reguleres
kapasiteten kun etter en miljgindikator, lakselus.
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Figur 2 Produksjonsomrdder (Kilde: Fiskeridirektoratet)

2.2.2 Vannregioner

For ytterligere & komplisere bildet, ma vi ta med at vannforvaltningen ogsa opererer med sin egen
inndeling. Vannforvaltningen er hjemlet i vannforskriften av 2006 (FOR-2006-12-15-1446). Her framgar
det at Norge (etter modell fra EU) skal bygge opp et omfattende apparat, bestaende av vannregioner
(11 i alt, se Figur 3) og vannomrader (16), for a ta hand om i alt 23 536 vannforekomster (Klausen,
2012). Det spesielle ved denne inndelingen er at den er gkosystembasert, det vil si grensene fglger de
naturlige grensene for nedbgrsfeltene og de tilhgrende kystomradene. Dermed skal man, i teorien fa
en samordning mellom alle som bruker og pavirker det samme vannet, "fra fjell til fjord" (ibid: 316).
Vannregionene krysser derfor de fleste andre administrative inndelinger, herunder bdde kommune-
og fylkesgrenser.
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Figur 3 Vannregioner i Norge (Kilde: FOR-2006-12-15-1446)

Til na har det veert fylkeskommunene som har vaert ansvarlige og de 11 har hatt hvert sitt vannregion-
utvalg og sitt eget vannregionssekretariat med tilhgrende referansegrupper. Pa omradeniva er det
opprettet vannomrddeutvalg, selv om det her er stor variasjon med hensyn pa dekningsgraden i de
ulike fylkene. P3 nasjonalt niva har Klima- og miljgverndepartementet og Miljgdirektoratet det
overordnete ansvaret. Som ledd i planleggingen er det fastlagt en plansyklus, bestaende av et plan-
program, en drgfting av vesentlige spgrsmal, utarbeiding av en forvaltningsplan og til slutt et tiltaks-
program. Her finner vi altsa et rendyrket eksempel pa en gkosystembasert forvaltning, med sitt eget
administrative apparat. Problemet er bare at vannmyndigheten, som her er lagt til fylkeskommunene,
ikke har virkemidler som kan bidra til realiseringen av de gode formalene; i siste instans "et godt
vannmiljg". Virkemidlene er det i hovedsak sektororganene eller kommunen som sitter med.
Realiseringen av tiltaksprogrammet er dermed basert pa samarbeid med en hel rekke andre organer,
noe som til na har veert middels vellykket. Klausens konklusjon er verd a gjenta:

"Vannregionsystemet griper inn i et stgrre, meget sammensatt og innflgkt system av delvis
overlappende regioninndelinger, hvor myndighet og ressurser er sveert spredt. Det a legge
ytterligere en regioninndeling oppa disse vil ikke automatisk medfgre at samordningsevnen i
systemet som helhet gker." (Klausen. 2012:332).



Poenget i denne sammenheng er at vannkvaliteten i fjord og kystsystemer kan fa direkte innvirkning
pa havbruksnaeringen. Er miljgtilstanden i en elv eller fjord darlig, vil det i utgangspunktet ikke vaere
anledning til vekst eller ny aktivitet som forsterker problemene. Sa langt har ikke vannforskriften vaert
brukt til 8 begrense havbruk i fjordene eller pa kysten, mens motstandere av havbruksvirksomheten i
sin ndvaerende form hevder at apne oppdrettsmerder bryter med vannforskriften, og dermed mot EUs
regelverk, som Norge har forpliktet seg til a felge pa dette omradet.

2.2.3 "Kommunehav"

En annen inndeling av betydning for omradesamarbeid er kommunegrenser. Kommunene har som
kjent ansvar for sine sjpomrader ut til grunnlinja pluss en nautisk mil (1852 m). Planlegging i og av dette
omradet er i prinsippet frivillig, men stadig flere kystkommuner planlegger na hele eller deler av
sjpomradet innenfor sine kommunegrenser.

Det er kommunene som er ansvarlig for 3 peke ut egnede omrader for akvakultur (A-omrader) eller
omrader for flerbruk, hvor akvakultur er inkludert. Fra tidligere erfaring ser vi at oppdrettere i en
kommune ofte forsgker & samordne sine arealgnsker, og at det er en underforstatt regel at man ikke
sgker pa samme omrade. Med gkende arealknapphet har det over tid blitt stgrre kamp om knappe
arealer og kommunene ma3, i samarbeid med fylkeskommunen, i flere tilfeller prioritere mellom
selskapene som gnsker tilgang til samme lokalitet.

Etter siste kommunesammenslaingsreform er det na 356 kommuner (per 2020) i Norge. Av disse er
det cirka 164 som har lakseoppdrett innen sine kommunale farvann. Som det framgar av
Coreplanprosjektet (Hersoug et al, 2019) er det stadig flere kommuner som inngar i regionale
plansamarbeid og ifglge Kvalvik & Robertsen (2017) var det i 2017 registrert at i alt 60 kommuner
hadde deltatt i ulike samarbeidslgsninger. Men ogsa innenfor slike regionale planforslag, ma endelig
kystsoneplan (eller del av kommuneplan) godkjennes av det enkelte kommunestyre. Samordning
innenfor hvert enkelt kommunehav vil derfor stadig veere en utfordring.

2.2.4 Omrader og soner for a kontrollere og bekjempe sykdom og lakselus

Det fins ulike begreper som brukes for & beskrive omrader og soner for a kontrollere og bekjempe
sykdom og lakselus. Nedenfor beskrives de identifiserte begrepene.

Kontrollomrade, bekjempelsessone og overvakningssone: | "Forskrift om omsetning av akvakulturdyr
og produkter av akvakulturdyr, forebygging og bekjempelse av smittsomme sykdommer hos akvatiske
dyr" brukes ordene bekjempelsessone og overvdkningssoner for a beskrive et omrade myndighetene
gnsker kontroll over, tilsammen et sakalt kontrollomrdde (FOR-2008-06-17-819). Dette for & hindre
spredning av fiskesykdommer. | forskriften star det:

"Nar det er pdavist sykdom pa liste 1 i et akvakulturanlegg eller akvakulturomrade for blgtdyr,
kan Mattilsynet for a forhindre spredning av sykdommen fastsette forskrift om opprettelse av
kontrollomrade bestaende av bekjempelsessone og overvakningssone.

Forskriften skal minst inneholde forbud mot a flytte levende akvatiske dyr inn i, rundt inne i eller
ut av kontrollomradet, og forbud mot utsetting av akvatiske dyr i kontrollomradet, uten etter
tillatelse fra Mattilsynet. | tillegg kan forskriften inneholde andre pabud, forbud og tiltak som er
ngdvendige for a begrense eller bekjempe sykdommen, herunder:



a) forbud mot d f@re andre akvatiske organismer, herunder smittebaerende arter, inn i, rundt
inne i eller ut av omradet,

b) forbud mot utsetting av andre akvatiske organismer,

¢) forbud mot flytting av akvatiske dyr og organismer mellom akvakulturanlegg eller
akvakulturomrdder for blgtdyr,

d) seerlige regler og pabud om transport, transportmidler og ballastvann,

e) pabud om seerskilte laboratorieundersgkelser mv.,

f) pdbud om smitteskille mellom fiskegrupper, herunder brakklegging av lokaliteter, og

g) adgangsbegrensninger for personer som kan fgre med seg smitte til akvakulturanlegg eller
akvakulturomrader for blgtdyr, og om plikt til G la sin person og medbrakte gjenstander
desinfiseres."

Figur 4 og Figur 5 viser eksempler pa bekjempelse- og overvakningssoner for ILA og PD (BarentsWatch,
2019).

Figur 4 Eksempel 1: Bekjempelse- og overvdkningssoner for PD uke 46, 2019. Mgrke bld sone = PD-sone og
Lyse bld sone = overvdkningssone for PD. Grgnn = fiskeslakteri (Kilde: BarentWatch)



Hordaland

Figur 5 Eksempel 2: Bekjempelse- og overvdkningssoner for ILA i Hordaland uke 46, 2019. Mgrke orange
sone = Bekjempelsessone for ILA og Orange sone = overvidkningssone for ILA. Grgnn = fiskeslakteri
(Kilde: BarentsWatch)

Sone: En informant i Mattilsynet sa at de er ikke helt konsekvent nar de bruker ordet sone, men de
forsgker a reservere sone til de tilfellene der det er behov for a opprette soneforskrifter for a bekjempe
sykdom. Dette blir for eksempel gjort ved ILA-utbrudd, der det er et kontrollomrade som bestar av en
bekjempelsessone rundt den (de) smittede lokaliteten(e) og en overvakningssone for de lokalitetene
lengre unna de smittede lokalitetene.

Aktgrene i havbruksnaeringen brukes ogsa ordet sone. Ifglge en av informantene i den innledende
kartleggingen er sonesamarbeid forpliktende avtaler med hensyn til til koordinert utsett og
brakklegging mellom aktgrene som driver med produksjon av laks (Karlsen et al., 2018). En annen
informant beskrev at sonesamarbeid er aktivt sonesamarbeid bade nar det gjelder utsett av fisk og
som forebygging- og bekjempelsesstrategi mot lakselus og andre sykdommer.

Ifglge en informant i Mattilsynet brukes ulike begreper for a@ beskrive omrader for & kontroll og
bekjempelse av lakselus. Her brukes tre ulike begreper, som betyr det sasmme; koordineringsomrade,
lusekoordineringsomrade og lusesoner. Dette er omrader som etter lakselusforskriften (FOR-2012-
12-05-1140) skal ha en felles plan for kontroll og bekjempelse av lus:

"Akvakulturanleggene skal ha en plan for effektiv kontroll og bekjempelse av lakselus. Planen
skal veere samordnet med andre akvakulturanlegg innenfor et neermere bestemt geografisk
omrade. Omfanget pa det geografiske omradet skal bestemmes ut fra hydrografiske forhold og
plasseringen av akvakulturanlegg, slik at omradet er egnet for a fa til en effektiv kontroll og
bekjempelse. Planen skal beskrive samordnede tiltak som gjennomfgres for a ivareta hensyn til
ville bestander, og skal spesielt omfatte tiltak som sikrer lavest mulig forekomst av infektive
stadier av lakselus i sjgen i perioder som er kritiske for ville bestander av laks og sjggrret.

Planen skal minst inneholde falgende:

a) navn, lokalitetsnummer og kontaktdetaljer for akvakulturanlegg som er omfattet av det
geografiske omrdadet med samordnet plan

b) begrunnelse for valg av omrddets omfang,



c) tiltak som gjennomfgres i akvakulturanlegg i omrddet for G begrense forekomsten av lakselus
og utviklingen av resistens, herunder rutiner for samordnet utsett i og brakklegging av
akvakulturanlegg,

d) rutiner for samordning av behandlinger gijennom dret med tidsrom og tiltaksgrense for disse
behandlingene. Dette gjelder ogsG samordnede behandlinger om vdren, jf. § 7,

e) rutiner for utveksling av informasjon mellom akvakulturanlegg innenfor omrddet som er
ngdvendig for G giennomfare samordnet kontroll og bekjempelse. Informasjonsutvekslingen
skal minst inneholde opplysninger om gjennomfgrte behandlinger, resultater fra folsomhets-
undersgkelser og tellinger av lakselus."

Det er identifisert fglgende definisjoner pa begrepene; Koordineringsomrade: Et fastsatt geografisk
omrade der alle akvakulturanlegg i sjg skal koordinere behandling, forebygging, registreringer og
bekjempelse av lakselus og der alle akvakulturanlegg i sjg brakklegges koordinert (Mattilsynet, 2012).
Lusekoordineringsomrade: Et fastsatt geografisk omrade der alle akvakulturanlegg i sjg brakklegges
koordinert (Mattilsynet, 2012). Dette kalles ogsa lusesoner, jf. Figur 6. Verd & bemerke er at
Mattilsynet ikke har en oversikt over disse omradene/sonene per dags dato.
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Figur 6 Lusesone i Trgndelag (Kilde: kyst.no)



Mattilsynet bruker ogsa begrepet brakkleggingsomrader. | akvakulturdriftsforskriften § 40 (FOR-2008-
06-17-822) star det:

"Lokaliteter i sjgvann med matfisk og stamfisk skal tsmmes og brakklegges i minimum 2
mdneder etter hver produksjonssyklus. Mattilsynet kan treffe vedtak om lengre brakkleggingstid
av den enkelte lokalitet og koordinert brakklegging av et omrdade, dersom hensynet til fiskehelse
tilsier det."

Koordinert brakkleggingsomrade er et smitteforebyggende tiltak, som Mattilsynet kan bruke ved
godkjenning av driftsplaner (Regjerningen, u.d.)

| fglge "Forskrift om omsetning av akvakulturdyr og produkter av akvakulturdyr, forebygging og
bekjempelse av smittsomme sykdommer hos akvatiske dyr" defineres brakklegging som fglgende
(FOR-2008-06-17-819):

"...ndr akvakulturanlegg (anlegg) som ledd i handtering av sykdom, temmes for akvakulturdyr
som er mottakelige for den aktuelle sykdom, eller kjent for G kunne overfgre smittestoffet, og
temmes for smittebaerende vann der hvor det er mulig. Anlegget forblir tomt en viss periode."

2.3 Fremgangsmate
Nedenfor presenteres fremgangsmaten i denne studien.

Studien startet med en innledende kartlegging, som beskrevet i notatet av Karlsen et al. (2018). Denne
kartleggingen var basert pa spgrreundersgkelse/intervju med 37 informanter fra havbruk, forvaltning
og neaeringslivsorganisasjoner, samt Google-sgk og giennomgang av regelverket. Funnene viste at det
var serlig interessant a studere omradesamarbeid knyttet til drift og beredskap mer i detalj.

Deretter ble det gjennomfgrt ett dybdeintervju med representanter for Mattilsynet, fordi de fgrer
tilsyn med at oppdrettere fglger akvakulturdriftsforskriften (FOR-2008-06-17-822) og har ansvar for
godkjenning av driftsplanene. | forkant av intervjuet laget vi en intervjuguide, som var rettet mot
fglgende punkter:

a) Samarbeid med nzeringsaktgrer, forvaltning og/eller leverandgrer innenfor et definert
geografisk omrade (f.eks. i forhold til lus og sykdom, fiskevelferd, MTB, eller stgrrelse pa
lokaliteter)

b) Ersamarbeidet lovpalagt eller frivillig?

c) Utfordringer og muligheter ved et slikt arbeid

To informanter fra forvaltningen ble intervjuet hgsten 2018. Dette ble tatt opp pa band og transkribert.

| 2019 har det vaert gjennomfgrt en spgrreundersgkelse blant alle oppdrettsbedrifter i hele Norge.
Undersgkelsen handler om samarbeid mellom oppdrettsaktgrer som driver matfiskproduksjon i
samme geografiske omrade, for eksempel koordinert brakklegging, utsett av fisk og avlusning i en
sone. Spgrsmalene i spgrreundersgkelsen ble testet pa oppdrettsaktgrer, forvaltning og en
representant fra en sjpmatorganisasjon, for a gke relevansen av undersgkelsen (se vedlegget for mer
informasjon om spgrsmalene). Informantlisten ble basert delvis pa uttrekk fra Akvakulturregisteret og
oversikt over oppdrettere fra tidligere forskningsprosjekter. Svarene ble anonymisert og vil ikke kunne
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feres tilbake til den enkelte deltaker. Undersgkelsen var landsdekkende. Bade sma, mellomstore og
store bedrifter var inkludert i studien. Undersgkelsen ble giennomfgrt av Norstat via telefon og web-
undersgkelse. Antall informanter var 37 oppdrettere. Flere av informantene i utvalget var skeptiske til
undersgkelsen, de gnsket mer informasjon om studien fgr de eventuelt ville besvare. En mulig for-
klaring pa dette kan vaere algeoppblomstringen i Nordland og Troms, som pa den tiden tok det meste
av fokus og arbeidskapasitet. Undersgkelsen er for gvrig godkjent av Norsk senter for forskningsdata
(NSD).

Notatet gir ogsa en oversikt over ulike brakkleggingsomrader i Norge per juni 2019. Dette er basert pa
data innsamlet av Mattilsynet i deres interne prosjekt om brakkleggingsomrader. Prosjektgruppen har
fatt tilgang til dette datamaterialet. Dette er bearbeidet og funnene er digitalisert. Ifglge Mattilsynet
har det tidligere ikke veaert laget en slik oversikt. Det er verdt & merke seg at dette er et gyeblikksbilde,
noe som innebarer at brakkleggingsomradene kan endres over tid.
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3 Teoretisk rammeverk

Historisk inngang — samarbeid i nzeringen fgr og na: Samarbeid har alltid statt sentralt i havbruks-
naeringen i Norge. Som pavist i havbruksnaeringens historie (Hovland et al., 2014) var naeringen fra
starten preget av prgving og feiling og en utstrakt grad av samarbeid. Erfaringene, bade gode og
darlige, ble delt i bade formelle og uformelle nettverk. Dette fortsatte selv om naeringen gradvis ble
mer institusjonalisert og formalisert. Eksempelvis har det helt fra 1980-tallet vaert en omfattende
offentlig finansiert forskning innen ulike omrader tilknyttet oppdrett, hvor kunnskapen var apen og
fritt tilgjengelig for alle som hadde interesse. Det samme har vaert og er tilfellet for naringens egen
forskning, giennomfgrt via Fiskeri- og havbruksnaeringens forskningsfinansiering (FHF).

| tillegg til deling av kunnskap og erfaring, sa er havbruksnaeringen ogsa avhengig av samarbeid pa
andre omrader, ettersom oppdrett er en virksomhet med betydelige eksternaliteter. Det vil si at den
enkeltes valg og handlinger pavirker naboer og andre naeringsaktgrer, ettersom de alle driver i en felles
allmenning. | naturbasert produksjon er man ofte avhengig av almenningsressurser som ikke enkelt lar
seg privatisere, slik som beitemark, vassdrag eller marine fiskebestander. Nar slike ressurser skal
benyttes av mange enkeltakt@grer som hver for seg maksimerer egen profitt, kan det oppsta situasjoner
som er vesentlig darligere for alle parter enn om det hadde latt seg gjgre a inngd forpliktende
samarbeid. Samarbeid sees derfor pa som en Igsning pa det som gjerne kalles «allmenningens
tragedie». Samarbeid defineres ofte som relasjoner som utvikles mellom to eller flere formelt
frittstdende organisasjoner som resultat av en gjensidig avtale om fremtidig utveksling av ressurser,
felles aktiviteter eller felles beslutningstagning. Det fins mye forskning pa samarbeid, bade om hva som
er gevinster og ulemper, og hvordan samarbeid kan lykkes. Det som ofte vektlegges er at gjennom
samarbeid har man mulighet til 3 I@se problemer som den enkelte ikke kan Igse alene. Grunnlaget for
samarbeidet er altsa gjensidig avhengighet mellom aktgrene.

| havbruk er den gjensidige avhengigheten sveert tydelig, fordi lokalitetene ligger i samme sjg, og
vannstrgmmer gjgr at man pavirker hverandre. Men det er ogsa andre grunner til at oppdretts-
aktgrene er avhengig av hverandre. | gkende grad ser man at offentlig forvaltning forventer at
naeringen kan svare ut hvordan aktgrene i felleskap skal Igse problemer. Og den samme forventningen
finner vi hos andre interessenter, som i all hovedsak vurderer og bedgmmer oppdrettsaktgrene under
ett —som havbruksnaeringen.

Forskningen viser at det kan vaere mange fordeler ved 3 samarbeide. Det man ofte er opptatt av er at
det er en mate a fa tilgang til ressurser som den enkelte ikke rar over selv. Det kan vaere muligheten
for gkt kontroll over hva som pavirker eget anlegg, tilgang pa teknologi og fysiske ressurser, gkt
kapasitet og kompetanse. Samarbeid kan fgre til gkt resultatoppndelse for den enkelte samarbeids-
partner gjennom spredning av risiko og kostnader, deling av ressurser, utvidet fleksibilitet, gkt tilgang
til teknologi og kunnskap, eller til nye markeder (Phillips et al., 2000). Samarbeid mellom flere ulike
aktgrer kan altsa bidra til stordriftsfordeler som man alene ikke klarer a oppna. Andre fordeler ved
samarbeid er at man ogsa kan fa tilgang til legitimitet og renomme, samt en sterkere politisk posisjon
(Parmigiani & Rivera-Santos, 2011). Det at flere aktgrer stdr sammen og tydelig viser at man
samarbeider om 3 Igse felles problemer kan altsa gi gkt makt og innflytelse, samt trygge omverden pd
at man tar ansvar for a8 handtere nye og gamle utfordringer.

For a veere villige til a delta i samarbeid ma aktgrene anerkjenne at det eksisterer en gjensidig
avhengighet, og at samarbeid er ngdvendig og kan virke positivt pa problemlgsning. Hvis aktgrene ikke
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far til 3 samarbeide, vil gjerne offentlige myndigheter vurdere at det er ngdvendig med insentiver, fro
eksempel gjennom at samarbeid blir palagt gjennom forskrift. Palagt samarbeid blir i litteraturen sett
pa som lite heldig og er sjelden tilstrekkelig for at et effektivt samarbeid faktisk vil finne sted. Ostrom
(1990) viser at frivillig samarbeid om felles naturressurser er en god mate & bygge tillit og skape
effektive Igsninger pa, og hun advarer mot for mye regulering fra offentlige myndigheter. Derimot sa
er det noen faktorer som ma veere tilstede for at samarbeidet skal vaere vellykket.

Disse inkluderer at medlemskapet i samarbeidet er klart definert, at alles handlinger er observerbare,
at det finnes muligheter for graderte sanksjoner mot dem som matte bryte regelverket for
samarbeidet, og at gevinstene ved samarbeid er tydelige, rimelig fordelt, og ikke beheftet med for stor
usikkerhet. Hvis disse betingelsene er oppfylt sa er det gode muligheter for at et frivillig samarbeid kan
holdes stabilt over tid, slik at ressursen forvaltes pa en god mate av de som er gkonomisk avhengig av
den, og som gjerne kjenner den best.

12



4 Resultater og diskusjon

Nedenfor presenteres funn fra den innledende kartleggingen pa omradesamarbeid, dybdeintervju
med Mattilsynet og resultater fra spgrreundersgkelsen, samt oversikt over brakkleggingsomrader i
Norge per juni 2019.

4.1 Omradesamarbeid

4.1.1 Frivillig, "frivilling under tvang" og lovpalagt omradesamarbeid

| en innledende kartlegging gjennomfgrt varen 2018 ble omradesamarbeid kartlagt (Karlsen et al.,
2018). Funnene viser at det er ulike type samarbeid innenfor et geografisk omrade bade frivillig og
lovpalagt. Samarbeidet er knyttet til drift, beredskap, arealforvaltning og strategiarbeid (Figur 7).
Lovpalagt samarbeid kreves pa fglgende omrader: brakklegging, sonesamarbeid, fiskehelse, lakselus
og sykdom, samdrift og samlokalisering, samt regional planstrategi.

De fleste samarbeidene er frivillige, og mange oppdrettere har et mer utstrakt samarbeid enn det som
kreves i loven. Verd @ merke er at flere av informantene papekte at samarbeidet pa mange omrader
er "frivillig under tvang" altsd de samarbeider frivillig for de vet at de risikerer & fa palegg fra
myndighetene dersom de ikke samarbeider. En informant mente at: "det gdr mye fortere om naeringen
samarbeider frivillig uten at forvaltningen er koblet pa". Ifglge en av informantene fra Mattilsynet har
de oppfordret til mest mulig frivillig samarbeid, samordnet brakklegging og smitteforebyggende tiltak.

Frivillige og lovpalagte omradesamarbeid

Drift Strategiarbeid
Beredskap Arealforvaltning
Brakklegging § Regional planstrategi §
Sonesamarbeid & Al bl - Strategiarbeid naeringsutvikling
Fiskehelse, lakselus og sykdom & 5 ESOPP gms r::ni Interkommunal kystsoneplan Havbruksstrategi
Utfisking av remt oppdrettsfisk & e e Marine grunnkart

Fiskevelferd

Utbrudd av smittsom sykdom
Akutt forurensing

Brann

Samdrift - beredskapsplan §

Villaks

Samdrift og samlokalisering
Transport og service

Smolt

Stamfisk

Slakting

Innkj@p, leie/eie utstyr
Kompetanseutvekling/radgiving

Figur 7 Identifisert samarbeid mellom aktgrer i havbruk, forvaltning og leverandgrer innenfor et geografisk
omradde. § = Lovpdlagt samarbeid (Kilde: Videreutviklet fra Karlsen et al., 2018)

| den innledende kartleggingen ble det identifisert flest samarbeid knyttet til drift, seerlig innen
fiskehelse, brakklegging og sonesamarbeid, men det pagar ogsa en del samarbeid knyttet til beredskap.

| det videre arbeidet ble det derfor sett naermere pa samarbeid mellom oppdretter knyttet til drift og
beredskap.
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4.1.2 Samarbeid om drift og beredskap

Funnene fra spgrreundersgkelsen viser at informantene i stor grad samarbeider om drift og beredskap
med andre oppdrettere som driver i samme geografiske omrade, og cirka 2/3 samarbeider med
forvaltningen utenom hva som anses som lovpalagte krav (Figur 8).

Min bedrift samarbeider om drift og beredskap...

...MED FORVALTNING UTENOM PALAGTE KRAV n

...MED ANDRE OPPDRETTSAKT@RER SOM DRIVER | n
SAMME GEOGRAFISKE OMRADE |

Antall informanter

® Helt enig  m Delvis enig Ngytral m Delvis uenig Helt uenig

Figur 8 Informantenes samarbeid om drift og beredskap med forvaltning og andre oppdrettere (N=37)

4.1.3 Samarbeid mellom store og sma oppdrettsaktgrer

| undersgkelsen ble ogsa samarbeid mellom oppdrettsaktgrene studert. Funnene viser at over halv-
parten av informantene samarbeider godt med bade store og sma oppdrettsaktgrer, mens to av
informantene ikke har et godt samarbeid med andre oppdrettere og to av informantene ikke har et
samarbeid med andre fordi de er alene i sin sone (Figur 9).

En informant hadde inntrykk av at nar det er mange aktgrer i et omrade, er det vanskelig a fa til et
samarbeid/a enes. Dette trenger ikke ngdvendigvis veere avhengig av stgrrelsen pa selskapene. Sma
selskap har feerre valgmuligheter, og informanten syntes at de store selskapene ma vaere enda mer
fleksible. De store selskapene har stgrre fleksibilitet, fordi de har tilgang pa et stgrre antall lokaliteter
De kan ha mulighet til 8 brakklegge en lokalitet over en lengre periode og flytte driften til en annen
lokalitet. For a forhindre at lokaliteten ikke blir inndratt, ma de oppfylle kravene i laksetildelings-
forskriften § 38 (FOR-2004-12-22-1798). Her star det at Fiskeridirektoratet kan trekke tilbake en
lokalitetsklarering dersom det ikke har veert virksomhet som overstiger en tredjedel av det tillatte i en
periode pa to ar.

En annen informant er ikke enig i dette, vedkommende synes de sma selskapene slipper lettere unna
enn de store pa grunn av en "syns-synd-pa-de-holdning". Informanten mener at dette bgr de ikke fa
lov til, de bgr fglge reglene pa lik linje som de store selskapene.

Funnene viser ogsa at to av informantene er alene i sin sone. De trenger ikke a forholde seg til andre
oppdrettsaktgrer, men de samarbeider allikevel med andre oppdrettere jf. Figur 9. Dette stpttes av en
tredje informant som sa at de ikke trenger a samarbeid sa mye med andre oppdrettere, fordi de stort
sett er alene i fjordsystemene. Informanten hevdet at oppdretterne har en uskreven regel om
samarbeid nar det gjelder fordeling av lokaliteter; de konkurrerer ikke om lokaliteter pa hverandres
omrader. Dette kan sees pa som et sakalt "uformelt samarbeid".
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‘I min sone, er det godt samarbeid
mellom oppdrettsaktgrene

VI ER ALENE | VAR SONE, OG TRENGER IKKE A FORHOLDE
OSS TIL ANDRE OPPDRETTSAKT@RER

NEI

DELVIS, BARE MELLOM DE SMA OPPDRETTSSELSKAPENE

DELVIS, BARE MELLOM DE STORE
OPPDRETTSSELSKAPENE

JA, BADE STORE OG SMA OPPDRETTSAKT@RER

0 5 10 15 20 25

Antall informanter

Figur 9 Funn knyttet til samarbeid mellom oppdrettsaktgrer i deres sone (N=37)

4.1.4 Gevinster og risikohandtering ved samarbeid

Tjueatte av informantene samarbeider med andre for a redusere risiko for spredning av sykdommer
og parasitter (Figur 10). Det er litt feerre samarbeid for & redusere miljgbelastning og for & fa mer
gkonomisk effektiv drift for selskapene.

Min bedrift samarbeider om drift og beredskap...

...FOR A FA EN MER @KONOMISK EFFEKTIV DRIFT FOR “ n
SELSKAPENE
...FOR A REDUSERE MILJ@BELASTNING E

...FOR A REDUSERE RISIKO FOR SPREDNING AV
SYKDOMMER ELLER PARASITTER

Antall informanter

7

H Helt enig  m Delvis enig Ngytral ~ m Delvis uenig ~ ® Helt uenig Vet ikke/ikke relevant

Figur 10  Informantenes samarbeid om drift og beredskap for G oppnd lsnnsomhet, redusere miljgbelastning
og risiko for sykdom og parasitter (N=37)

Ifglge en av informantene varierer samarbeidet nar det gjelder transport av smolt og slaktefisk. Det er
liten fare for sykdom ved transport av smolt og slakteklar fisk, men transport av stor (1 kg) smolt og
bruk av baten til avlusing er et stgrre problem. For eksempel dersom PD-syk smolt har veert
transportert med brgnnbat, er det stor sannsynlighet for at fisk som har blitt transportert med baten
etterpa blir smittet. Det medfgrer en kostnad med rengjgring. Informanten hevder det er uklart hvem
som skal ta en slik regning, og hvilke kjgreregler man har mellom oppdrettere og brgnnbatselskap. Pa
dette omradet etterlyser informanten bedre samarbeidsordninger.
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Det har ogsa kommet frem at det er ulike oppfatninger nar det gjelder samarbeid, og at det kan vaere
geografiske forskjeller: En informant mente at samarbeidet i Midt-Norge er kommet mye lengre enni
sgr og nord. Informanten tror at dette har sammenheng med at det er fa store selskap i denne regionen
og at de hadde felles utfordringer som matte Igses. En annen informant kommenterte samarbeidet
mellom sma og store aktgrer. Ifglge denne informanten har de mindre selskapene i Nord-Trgndelag
"overraskende" deltatt pa samarbeid. Ofte pa slike mgter stiller de store selskapene med personer
som kan ta beslutninger der og da, og de sma selskapene kan ofte bli overkjgrt.

Materialet for denne studien viser at det er vanskelig & konkludere bade med hensyn til om det er
store eller sma bedrifter som samarbeider mest, og hvem av de som har stgrst fordeler av et
samarbeid. Sma og store organisasjoner har pa hver sin side bade fordeler og ulemper som
samarbeidspartnere. Sma bedrifter har ofte fordeler som handler om korte beslutningslinjer og en
oversiktlig organisasjon som kan snu seg raskt. Stgrre bedrifter har derimot stgrre gkonomiske muskler
og ogsa ofte mer innflytelse. De kan ogsa vaere mer fleksible i produksjonen og kan ha mer 3 spille pa
i et samarbeidsforhold, men de kan ogsa vaere mer byrakratiske og tungrodde.

4.1.5 Konflikter og konkurranse

De fleste av informantene i spgrreundersgkelsen mener at konflikter oppstar oftere nar det er flere
oppdrettsaktgrer i et geografisk omrade og nar tettheten mellom lokalitetene er stor (Figur 11). En
informant papekte at "nasjonalitet [utbredelse nasjonalt] og store ressurser gir st@grre handlingsrom".
En annen informant kommenterte at det er "for sméd brakkleggingsomrdder", som er i samsvar med
synspunktene fra informantene i Mattilsynet. En tredje informant mener at konflikter oppstar ofte pa
grunn av konkurranse om lokaliteter/sgknader. Ifglge en femte informant kan konflikter oppsta nar
"Nye aktgrer sgker seqg inn blant etablerte lokaliteter og soner. Dette gdelegger ofte gode soner og MT*
gj@r ingen ting for G stoppe dette". En annen informant syntes dette ikke er en aktuell problemstilling,
fordi de er alene i en sone.

Konflikter oppstar oftere...

...NAR DET ER FLERE OPPDRETTSAKT@RER | ET...
...DER TETTHETEN MELLOM LOKALITETENE ER STOR

ANDRE FAKTORER

Antall informanter

m 1 Helt enig m 2 Delvis enig 3 Ngytral m 4 Delvis uenig 5 Helt uenig 0 Vet ikke/ikke relevant

Figur 11 Funn knyttet til konflikter (N=37)

Ifglge en informant fra Mattilsynet er hovedutfordringen for a fa til et samarbeid mellom aktgrene i
havbruksnaeringen tilgang til areal. Nar nzeringsaktgrene har fatt tildelt et areal, holder de pa dette
arealet og da far man ikke sa gode brakkleggingsomrader/varighet. Funnene fra spgrreundersgkelsen
viser at 23 av informantene er helt og delvis enige i at gkt konkurranse om lokaliteter begrenser
samarbeidet om drift og beredskap (Figur 12). Atte av informantene er helt eller delvis uenige.

! Mattilsynet
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@KT KONKURRANSE OM LOKALITETER BEGRENSER n
SAMARBEIDET OM DRIFT OG BEREDSKAP
|

Antall informanter

® Helt enig m Delvis enig m Ngytral m Delvis uenig m Helt uenig = Vet ikke/ikke relevant

Figur 12 Funn knyttet til samarbeid og gkt konkurranse om lokaliteter (N=37)

4.2 Drift

4.2.1 Driftsplan

Mattilsynet har ansvaret for & godkjenne driftsplaner, i tillegg har de en rolle under etablering og
utvidelse av oppdrettsanlegg (Figur 13).

1 2
Etabc::rmg Anlegget i drift:

eventisllatisdaia Godkjenning av driftsplan

Fiskevelferd

Vurderer:
Smittefare Driftsplanen inneholder bla.:
Brakkleggingsgruppe Brakklegging

Anleggets plasseringen

Ved utvidelse vurderes i tillegg:
Helsestatus
Overholdelse av regelverket

Figur 13 Mattilsynets rolle i etablering av anlegg, utvidelse og drift (Kilde: Informant Mattilsynet).

| akvakulturforskriften §40 (FOR-2008-06-17-822) star det:

"Det skal til enhver tid foreligge en driftsplan for akvakulturanlegg i sjgvann. Av driftsplanen skal
det for de to neste kalenderdrene minimum framga:

a) hvilke lokaliteter det planlegges G sette ut fisk pd, tidspunktet for utsett og antall fisk. For
lokaliteter, der flere akvakulturtillatelser er tilknyttet, skal det fremgad hvilke tillatelser
utsettet gjelder for, og

b) tidsrom for brakklegging og eventuell oppbevaring av rensefisk og flytting av fisk til andre
lokaliteter, og

c) hvilke lokaliteter som eventuelt ikke planlegges brukt."
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Under etablering av oppdrettsanlegg og eventuelt utvidelse, vurderer Mattilsynet fglgende:

1 Risikoen for smittespredning. Her legges det stor vekt pa avstander mellom lokalitetene i omradet

2 Er anlegget med i en brakkleggingsgruppe eller ikke? Dette er koblet til driftsplanene, der
oppdrettere foreslar grupper av lokaliteter som skal brakklegges. Mattilsynet gjennomfgrer
vurderinger av driftsplanene i et omrade. Dersom planen ikke i tilstrekkelig grad tar hensyn til
fiskehelse- og velferd, vil den ikke bli godkjent.

3 Er plasseringen egnet ut ifra fiskevelferd?

Funnene fra spgrreunderspgkelsen viser at 25 informanter mener at Mattilsynet krever koordinerte
brakkleggingssoner ved godkjenning av driftsplanene (Figur 14). Ifglge en av informantene fra
forvaltningen setter Mattilsynet foten ned "i gkende grad" dersom driftsplanene ikke er gode nok. En
annen informant sa at denne praksisen varierer mellom regionene i Mattilsynet. Over halvparten av
informantene er helt eller delvis enige i at offentlige myndigheter bruker driftsplanen som et verktgy
for & regulere samarbeid og sonedrift mellom oppdrettere.

Ifglge en informant fra Mattilsynet er det primaert opp til oppdretterne a finne ut hva de mener er
mest egnede koordinerte brakkleggingsgrupper, hvor stor disse skal vaere. Dette fungerer kun delvis,
fordi noen av omradene er blitt ganske sma der en utfordring er at avstanden mellom anleggene er
mindre. Dette bekreftes av datamaterialet fra Mattilsynet, som viser at noen brakkleggingsomrader er
svaert sma (for mer detaljer, se 4.2.2). | andre regioner har man lyktes bedre.

Videre viser undersgkelsen at samarbeidet om drift og beredskap er delvis ivaretatt gjennom avtaler
mellom oppdrettere. Til tross for at det bare er delvis ivaretatt gjennom avtaler, er samarbeid om drift
og beredskap bedre ivaretatt gjennom avtaler sammenlignet med regelverket. Fra forvaltningen sin
side vektlegges motivasjonen til naeringsaktgrene som viktig for a fa til mer samarbeid. Informanten
peker pa forhold som kan styrkes for a belgnne de som driver godt, og hvor det er behov for klarere
kriterier. | dag belgnnes ikke de som driver godt bedre enn de som driver darlig.

MATTILSYNET KREVER KOORDINERTE
BRAKKLEGGINGSSONER VED GODKJENNING AV n EH

DRIFTSPLANER
OFFENTLIG MYNDIGHETER BRUKER DRIFTSPLANEN SOM

ET VERKT@Y FOR A REGULERE SAMARBEID OG — nn

SONEDRIFT MELLOM OPPDRETTSAKT@RER
SAMARBEIDET OM DRIFT OG BEREDSKAP ER GODT nn n!
IVARETATT GJENNOM AVTALER MELLOM OPPDRETTERE

SAMARBEIDET OM DRIFT OG BEREDSKAP MELLOM

|
OPPORETTSAKTARENE ER GODT REGULERT GIENNOM P— o |
| | |

REGELVERKET

Antall informanter

H Helt enig m Delvis enig = Ngytral ® Delvis uenig ® Helt uenig = Vet ikke/ikke relevant

Figur 14 Forelgpige funn knyttet til samarbeid ift. driftsplan, avtaler mellom oppdrettere og regelverk (N=37)
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4.2.2 Sonesamarbeid og optimalisering av produksjon i sj@

Funn fra spgrreundersgkelsen viser at over halvparten av informantene er helt enig og delvis enig i at
samarbeid om & koordinere utsett av fisk og brakklegging av lokaliteter i en sone er viktig for a
optimalisere produksjonen i sjg (Figur 15).

Halvparten av informantene anser ikke samarbeid pa koordinert avlusning i en sone som sentralt. En
mulig forklaring pa dette kan vaere gkt bruk av rensefisk og at andre metoder for a kontrollere og
bekjempe lakselus avgjgres av hver enkelt bedrift. Denne beslutningen kan vaere helt uavhengig av hva
andre oppdrettere gjor for a kontrollere og bekjempe lakselus.

For a optimalisere produksjonen i sjg er sonesamarbeid pa...

..KOORDINERT AVLUSING VIKTIG 3 1]
..KOORDINERT UTSETT AV FISK m
VIKTIG
..KOORDINERT BRAKKLEGGING AV
LOKALITETER VIKTIG L2 L2

aDRe FakToReR. 1 I I

Antall informanter

® 1 Helt enig m 2 Delvis enig = 3 Ngytral m 4 Delvis uenig m 5 Helt uenig = 0 Vet ikke/ikke relevant

Figur 15  Sonesamarbeid og optimalisering av produksjonen i sjg (N=37)

4.3 Beredskap

Ifglge informantene fra den innledende kartleggingen er beredskap knyttet til:

— Varsling

—  Kriseteam

— Beredskapsliste

— Branngvelser

— Rgmming og gjenfangst
— Fiskehelse

— Vassdragskonsesjon

| tillegg har beredskap knyttet til alger kommet pa agendaen igjen etter algeoppblomstringen i Nord-
Norge varen 2019.

4.3.1 Algeberedskap

Pa oppdrag fra Sjgmat Norge har Nofima kartlagt hendelsesforlgpet og beredskapen av algekrisen som
rammet 14 oppdrettere i Troms og Nordland varen 2019. Funnene er presentert i en rapport av Karlsen
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et al. (2019). Under denne krisen tapte oppdretterne cirka 13 400 tonn fisk (6 600 tonn i Nordland og
6 800 tonn i Troms), og cirka 8 millioner fisk (4 millioner i Nordland og 4 millioner i Troms)
(Fiskeridirektoratet, 2019). Et sentralt funn var at krisehandteringen og samarbeidet mellom
oppdrettere, forvaltning, leverandgrer og forskningsmiljger var meget god. De involverte hadde
allikevel forslag til forbedringspunkter for a vaere bedre forberedt ved en eventuelt ny algekrise med
et slikt omfang.

Basert pa studien om algekrisen varen 2019 anbefaler Nofima fglgende (Karlsen et al., 2019):

1  Det opprettes et landsomfattende overvdkingsprogram for algeoppblomstring hver vdr. Hvordan
det bgr organiseres og finansieres ma utredes ytterligere. Det synes naturlig at HI spiller en sentral
rolle, ettersom institusjonen er den sentrale rddgivingsinstans for Fiskeridirektoratet. | Nord- og
Midt-Norge vil det vaere mulig G kople pa institusjoner som SINTEF og Akvaplan-niva, som begge
har lang fartstid innen overvaking av alger og den ngdvendige kompetansen.

2 For analyse av vannpragver/algeprgver bgr det undersgkes om det ikke kan bygges opp en bedre
regional analysekapasitet, enten i Bod@, Tromsg eller Harstad. Dette vil kunne gi raskere svar enn
dagens ordning. Det kan veere vel sa nyttig at vannprgver tas av selskapene selv og analyseres.
Ved hjelp av mikroskop med kamera, kan man heller sende bilder til fagfolk som kan bistG med
identifisering og telling av algene.

3 Det bgr ogsa vurderes a forsterke kompetansen hos de som jobber pa lokalitetene, slik at de kan
giennomfgre analyser jevnlig. Fordelen med dette er at det vil veere raskere, mer effektivt, flere
praver taes og det sikrer mer kontinuitet i mdlingene enn @ gjennomfgre feltarbeid.

4  Med hensyn pa beredskapsplaner bgr selskapene sgrge for at det opprettes avtaler med stgrre
fiskefartgyer, som kan bistd med pumping. Dagens beredskap, som i hovedsak er bygget pad
avtaler med to selskap (Scanbio Marine Group AS og Hordafor AS), har vist seq for sdrbar for kriser
av det omfang som fant sted vdren 2019.

5 Videre mad det sgrges for avtaler med ensilasjeprodusenter i regionen. Hvis disse ikke har kapasitet,
md det vurderes om det ikke ma bygges opp en regional tankkapasitet. Det bgr kartlegges om det
som er av nasjonal kapasitet er tilstrekkelig fér man eventuelt vurderer G bygge opp ekstra
regional kapasitet, samt hvilke utfordringer sildoljefabrikkene/- andre fabrikker for prosessering
av restrastoff har i forhold til G benytte seg av rastoff fra laks og hvordan man kan Igse disse
utfordringene. Flaskehalsen viste seg G vaere oppkverning av dgd fisk. Det ma derfor organiseres
kverner med stgrre kapasitet. En mulig Igsning vil vaere et mobilt oppkverningsanlegg.
Organisering og finansiering av bade tank og kverningskapasitet ma utredes videre. Det bgr ogsa
vurderes om algedgd fisk, som nylig er d@d, kan transporteres og produseres direkte til fiskemel-
og olje.

6  Ngdvendige tillatelser til frakting av dadfisk og type ensilasje (kategori 2 eller 3) ma kunne avklares
pd forhdnd. Det md ogsd kunne gjgres for flytting av fisk i krisetilfeller.

7  Nar det gjelder krisevarsling bgr det inngd i alle beredskapsplaner at Fiskeridirektoratet og
Mattilsynet varsles samtidig. Videre bgr det vaere Fiskeridirektoratets oppgave @ varsle alle anlegg
i naerheten, som kan tenkes G bli rammet av samme type angrep.
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8  Sad snart varsling er sendt bgr Fiskeridirektoratet std for videre organisering pd myndighetssiden.
Fiskeridirektoratet bgr sgrge for en organisert informasjonsformidling, med daglige, faste
mgtepunkter tilgjengelig for alle impliserte. Det lages en sentral database for omfanget av dgdfisk
(antall og mengde), som oppdateres fortlgpende under krisen. Det bgr ikke vaere et krav om
rapportering av omfanget i en krisesituasjon, dette skal uansett rapporteres i Altinn ved
mdnedslutt. Fokus pd G berge verdier er det viktigste og det vil uansett vaere en forsinkelse mellom
innrapporterte tall og prognoser pa total dgdelighet. Det siste er kanskje det viktigste tallet i
forhold til G ha en oversikt over det totale omfanget.

9  Oppdretterne selv bgr sta for koordinering av individuelle og kollektive ressurser. Det samme
gjelder for hvordan en eventuell krise skal hdndteres i og av selskapet (hvem som skal gjgre hva).
Det synes likevel pdkrevet at det finnes en regional beredskapsplan. Dette er en oppgave for
Fiskeridirektoratet i samarbeid med oppdrettsselskapene og Mattilsynet.

10 Det bgr organiseres en mer langsiktig plan for forskning pd alger, ikke pd bestemte alger isolert,
men hvordan alger spiller en sentral rolle i gkosystemene. Hvor forskningen bgr konsentreres kan
avgjgres pa et senere tidspunkt, men det vil vaere av avgjsrende betydning at Norges
forskningsrdd og FHF kommer sammen og drdfter mulig ansvarsdeling og finansiering.

4.4 Digitalisering av omradesamarbeid pa lokalt og regionalt niva

Havbruksnaeringens lokale og regionale pavirkning antas a ha stor betydning for et fremtidig vekst-
system. Frem mot 2030 er apenhet om positive og negative pavirkninger fra havbruk essensielt, bade
nar det gjelder utslipp og tiltak.

| dag fins det mye data pa selskapenes prestasjon pa lokalitetsniva. Noen av disse dataene er sammen-
stilt og apent tilgjengelig, som for eksempel i Fiskehelsetjenesten til BarentsWatch (2019). Selskapene
i havbruksnaeringen har ogsa egne produksjonsstyringssystemer for eksempel Fishtalk Control®? for &
styre og kontrollere egen produksjon. Disse systemene inneholder ulike type data.

Det er ikke identifisert et system/verktgy som kan brukes for & vurdere en samlet pavirkning knyttet
til bade miljgmessig, gkonomisk og samfunnsmessige forhold fra flere selskap, bade positive og
negative, i et omrade (omradebelastning). Et slikt verktgy kan veere nyttig bade for havbruksaktgrer
og forvaltning for blant annet a vurdere mulige tiltak ved behov pa gruppeniva i et omrade.

Havbruksnaeringen ma forholde seg til omradebegrepet pa mange niva, som beskrevet under kapittel
2.2. Forvaltningen av havbruksnaeringen skjer bade pa store for eksempel (produksjonsomrader) og
mindre geografiske omrader (for eksempel brakkleggingsomrader). | dette prosjektet er det utviklet
en prototype for samlet vurdering av et omrade ved a digitalisere brakkleggingsomradene
(datamateriale mottatt fra Mattilsynet). Dette er beskrevet mer i detalj i avsnittene nedenfor.

2 https://www.akvagroup.com/programvare/fishtalk-control--
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4.4.1 Brakkleggingsomrader

| samarbeid med Mattilsynet fikk vi oversendt en oversikt over brakkleggingsomrader i papirformat
som vist i Figur 16 og Figur 17. Dette dannet grunnlaget for utviklingen av prototypen for samlet
vurdering av et omrade.
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Figur 16  Eksempel 1: Brakkleggingsomrdder i Varangerfjorden (Kilde: Mattilsynet, juni 2019)
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Figur 17  Eksempel 2: Brakkleggingsomrade Nordmgre N (Kilde: Mattilsynet, juni 2019)
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4.4.2 Digitalisering av brakkleggingsomradene ved bruk av Microsoft PowerBI (PBI)

Datamaterialet fra Mattilsynet som viser brakkleggingsomradene fins kun i papirformat. Vi valgte
derfor a strukturere denne informasjonen digitalt for a fa en rask oversikt over brakkleggingsomradene
nasjonalt, regionalt og lokalt. Dette arbeidet ble utfgrt pa felgende mate: | fgrste omgang identifiserte
vi hvilke lokaliteter som var innenfor et brakkleggingsomrade ved hjelp av Akvakulturregistret og
kartlgsningen til Fiskeridirektoratet. Denne informasjonen ble registrert i en radatafil (Figur 18), som
ble lastet inn i verktgyet Microsoft PowerBI (PBI).
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Figur 18  Eksempel radatafil: Lokaliteter i et omrdde overfart til tabell-format

Deretter koblet vi disse radataene med andre tabeller/registre gjennom relasjoner (se Figur 19), som
geografi (latitude/longitude for a lokalisere dem i et kart) og akvakulturregistret (for blant annet 3 finne
eierskap til lokalitetene). Vi har ogsa beriket dataene med areal (stgrrelse pa lokalitet og omrade),
samt status pa luseniva over tid.
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Figur 20 viser brakkleggingsomrader i et kart, der alle lokaliteter i et omrade har lik farge. Dette er
digitalisering av brakkleggingsomradene vist i Figur 16. Med enkle klikk kan man skifte fylke, kommune
eller sortere pa eiere, stgrrelse osv.

Vadso

Figur 20 Digitalisert versjon av kartet i Figur 16

Fordelen med a digitalisere informasjonen er mange. Vi vil videreutvikle dette slik at informasjonen
relatert til et enkelt omrade kan utvides. Transparens, apenhet og tilgjengelighet er viktig ogsa for
havbruksnaeringen. Det er ogsa et poeng at dette kan enkelt publiseres slik at «alle» kan ta del i
informasjonen som er basert pa apne tilgjengelige data.

Sentrale spgrsmal i denne sammenhengen er: Hva er optimalt antall brakkleggingsomrader? Optimalt
i forhold til hva? Hvilke hensyn skal vektlegges nar disse brakkleggingsomradene defineres? Vil det
veere ulike hensyn/behov hos oppdretterne versus forvaltningen? Hvor lett er det a drifte og forvalte
slike omrader?

Ifglge en av informantene i Mattilsynet er det er noe mangelfullt kunnskapsgrunnlag om hva som er
en riktig inndeling av soner/omrader, fordi det ikke er sa enkelt & si at store omrader og koordinert
brakklegging er den eneste veien a ga. Dette er dynamisk og vil endre seg over tid. Et eksempel pa
dette er soneforskriftene i Hordaland og i Nord-Trgndelag som tradde i kraft i 2010, der oppdretterne
ble palagt strengere krav til lusebekjempelse enn resten av landet (Mattilsynet, 2012). | forskriftene
ble ulike lusekoordinerings- og brakkleggingsomrader definert. | 2012 ble disse forskriftene evaluert.
To av funnene var at dette bidrar til mer samordnet lakselusbekjempelse, samt at Havforsknings-
instituttet og Veterinaerinstituttet mente at soneforskriftene kunne veere et godt verktgy i bekjempelse
av lus. Soneforskriften i Nord- og Ser-Trgndelag ble opphevet i 2014 (Mattilsynet, 2016), og
soneforskriften i Hordaland og Rogaland opphevet i 2017 (Mattilsynet, 2017). De er na erstattet av
lakseluseforskriften (FOR-2012-12-05-1140), som gjelder hele landet. Funn fra Veterinzerinstituttet sar
tvil om felles brakklegging har effekt pa lusesituasjonen (Guarracino et al., 2018). Et eksempel pa
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soner/omrader er produksjonsomrader, som er rigget i forhold til lakselus. Her er som kjent kysten
delt opp i 13 produksjonsomrader, hvor miljgtilstanden males ut fra én parameter, nemlig lakselus.
Det er fglgelig god grunn til at stgrrelsen pa soner/omrader vil variere ut fra hvilke utfordringer man
star overfor.

Nedenfor vil det bli sett naermere pa informantenes synspunkter om fremtidig omradesamarbeid.

4.5 Fremtidig omradesamarbeid

Funn fra spgrreundersgkelsen viser at informantene er delt i synet pd om ansvaret for samarbeid om
drift og beredskap i fremtiden bgr ligge hos forvaltningen (Figur 21). De er heller ikke enige at slikt
samarbeid skal vaere frivillig. Figur 22 viser informantenes svar pa disse to spgrsmalene. Som det
fremkommer av figuren er det stor variasjonen pa spgrsmalene. For eksempel mener noen
informanter at forvaltningen bgr ha ansvaret for samarbeidet om drift og beredskap, og at
samarbeidet bgr vaere frivilling. Andre informanter mener at forvaltingen ikke bgr ha ansvaret for
samarbeidet, og at samarbeidet ikke bgr vaere frivillig.

FORVALTNINGEN B@R HA ANSVARET FOR SAMARBEID OM — ““
DRIFT OG BEREDSKAP | HAVBRUK ‘
SAMARBEID OM DRIFT OG BEREDSKAP MELLOM

|
OPPDRETTERE | SAMME GEOGRAFISKE OMRADE B@R
T T .

VARE FRIVILLIG |

Antall informanter

® 1 Helt enig ™ 2 Delvis enig 3 Ngytral m 4 Delvis uenig ™ 5 Helt uenig

Figur 21 Funn knyttet til hvem som bgr ha ansvaret for samarbeid om drift og beredskap i fremtiden (N=37)
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Figur 22 Bgr forvaltningen ha ansvaret for samarbeidet i et omrdde (q14) eller bgr dette veere frivillig (q15).
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| spgrreundersgkelsen ble informantene ogsa bedt om a rangere ulike faktorer de mener pavirker
fremtidig sonesamarbeid frem mot 2030. Det er lite enighet om hva som vil pavirke et slikt samarbeid
i fremtiden (Figur 23).2

Hva vil pavirke fremtidig sonesamarbeid mellom
oppdrettsaktgrene frem mot 2030?
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Figur 23 Fremtidig sonesamarbeid mellom oppdrettsaktgrene frem mot 2030 (N=37)

4.6 Beerekraftig vekt og omradesamarbeid

Det er politiske malsettinger om at norsk havbruk skal vokse pa en baerekraftig mate (Meld.St.16, 2014-
15). Dette er en utfordring, fordi det er biologiske og miljgmessige eksternaliteter i havbruk som typisk
pker med vekst i produksjon. Innovasjon er derfor ngdvendig pa flere omrader, herunder omrade-
samarbeid. Ambisjonen om betydelig bzerekraftig vekst i havbruksproduksjonen er kanskje den
sterkeste driveren for @ utvikle omradesamarbeid.

Vi har en eksternalitet nar en produksjonsaktivitet (for eksempel et havbruksanlegg) pafgrer andre
gkonomiske aktgrer en kostnad, som ikke blir internalisert i det bedriftsgkonomiske regnskapet til den

3 Flere av svarene er ikke inkludert her, fordi vi har en mistanke om at informantene har svart i forhold til Havbruk
2030 og ikke hva de mener vil pavirke et fremtidig sonesamarbeid mellom oppdrettsaktgrer frem mot 2030. Det
er flere forklaringer pa dette, en mulig forklaring er utforming av spgrsmalet og hvordan spgrsmalet er blitt stilt
seerlig pa telefon.
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bedriften som er opphavet til det. Med dagens produksjonsteknologi er det eksternaliteter bade
innenfor havbruk og fra havbruk til andre aktgrer, som illustrert i Figur 24. Eksternaliteter i form av
sykdom og lakselus fgrer til redusert fiskevelferd, lavere produktivitet og lavere gkonomisk resultat i
havbruk. Men eksternalitetene fgrer ogsa til kostnader pa andre aktgrer i samfunnet, for eksempel
aktgrer knyttet til lakseelver.

Lok.[ Lok.d

Eksternaliteter innen@®ppdrett(f.eks.
sykdommer,dakselus)

Eksternaliteter Idorholdzil@ndrel
aktgrer(f.eks.Bykdommer,Aakselus,
remtiiisk)

Figur 24 Eksternaliteter innen havbruk og til andre aktgrer

Problemet med en videre vekst basert pa uendret teknologi er at eksternalitetene, altsa kostnadene
som pafgres andre aktgrer, kan forventes a gke. "Teknologi" kan her defineres som et vidt begrep. Det
omfatter ikke bare fysisk teknologi i snever forstand, altsa merder, féringsutstyr, for, etc. Men det kan
ogsa omfatte interne driftsrutiner pa anleggene. | vid forstand kan teknologi ogsa omfatte felles
samarbeid eller koordinering av produksjonsaktiviteter mellom selskapene i en region, for eksempel
lokalisering, brakklegging, deling av informasjon, og ulike andre tiltak for bekjempelse av sykdom og
lakselus. Det er naturlig @ inkludere samarbeid eller koordinering mellom selskap som en del av
"“teknologien" siden de for alle praktiske formal produserer i en felles allmenning. Da vil ogsa
"innovasjon" i teknologien omfatte innovasjoner i samarbeid mellom selskapene i en region.

Nar det gjelder eksternaliteter innen havbruk kan sammenhengen vaere slik som i Figur 25, hvor gkt
biomasse av oppdrettslaks i en region fgrer til gkt smittepress nar teknologien er uendret, altsa at det
ikke er innovasjoner. Det gkte smittepresset fgrer til gkt dgdelighet og redusert tilvekst hos oppdretts-
laksen i regionen, og spesielt etter at biomasse terskelverdi overstiges sa kan man tenke seg at
smittepresset gker mer. Dette fgrer til at produktiviteten i regionen reduseres, her illustrert i hgyre
panel ved at en gkning i biomasse (eller MTB) ved hgye biomassenivaer gir mindre gkning i produksjon
enn ved lave biomassenivaer. Dette fgrer til gkte produksjonskostnader og lavere Ignnsomhet i den
regionale havbruksnaeringen, eventuelt ogsa en fiskevelferd som kan anses som lite akseptabel.
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Figur 25  Mulig sammenheng mellom regional biomasse av oppdrettslaks (MTB), smittepress og
totalproduksjon

Likeledes kan eksternaliteter fra havbruk til villaks illustreres som i Figur 26. En gkning i biomassen av
oppdrettslaks i en region fgrer til en gkning i populasjonen av lakselus, nar teknologien er uendret.
Dette kan i neste omgang fgre til en pavirkning pa bestanden av vill laks, som vist i h@yre panel. Spesielt
for hgye nivaer av oppdrettslaks i en region kan dette fgre til negativt press pa villaksbestanden.
Bestanden av vill laksefisk kan komme under et niva som er akseptabelt for samfunnet.

Antalldakselus Villaksbestand
i®egionen (tonn)

A A

totaltbiomasseFfor@ppdrettslaksi
itegionen

Fasell:FAntalldakseluskisker@ned /

Samfunnets

fortbestand

Fase®R:@BestandenavillaksEsynker
med@kendeForekomst@vRAakselus

itegionen
Biomasse Biomasse
oppdrettslaks oppdrettslaksii
regionentonn) regionentonn)

Figur 26 Mulig sammenheng mellom regional biomasse av oppdrettslaks, lakselus og villaksbestand
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Baerekraftig vekst er altsd avhengig av innovasjoner som reduserer de negative eksternalitetene per
tonn oppdrettsfisk i tilstrekkelig grad. Disse innovasjonene kan vaere pa fglgende omrader:

— Innovasjoner i biologisk og fysisk produksjonsteknologi, dvs. Genetiske egenskaper til oppdretts-
laksen, for, vaksiner, merder, etc.

— Innovasjoner i interne standarder og driftsrutiner i et selskap.

— Innovasjoner i omradesamarbeid mellom havbruksselskaper, dvs. selskaper som produserer i en
felles allmenning.

| denne rapporten har vi fokus pad omradesamarbeid. Kunnskapsgrunnlaget fra rapporten kan veere
nyttig i forhold til & forstd betingelsene for innovasjon i omradesamarbeid, bade barrierer og
muligheter. Som vist i de to figurene under, kan vellykkede innovasjoner i omradesamarbeid fa positive
effekter bade (1) internt i havbruksnaeringen og (2) i forhold til andre gkonomiske aktgrer. Figur 27
viser effekten pa produktiviteten i havbruksproduksjonen og Figur 28 viser effekten pa bestanden av
vill laksefisk fgr og etter innovasjon i omradesamarbeid. For en gitt biomasse (MTB) gker bade
produktiviteten i havbruksnzeringen og den negative eksternaliteten i forhold til villaks synker.
Implikasjonen av dette er at den regionale naringen kan fa lisens til 4 vokse av samfunnet, og den kan
oppna hgyere Ignnsomhet.

‘Smit.tepress Produksjonfif
iegionen regionen(tonn)

! T

Fasell:Bmittepress@keriined
Biomass forBppdrettslaks?

iegionen,Fog@EpesieltEtter@nk
"terskelverdi”

7 -
Fase®R:@roduktivitetenisynker
spesieltBhariomasse
passerererskelverdi

Biomassell Biomasse

oppdrettslaksa oppdrettslaksBiE
regionentonn) regionenitonn)

Figur 27  Effekten av innovasjon i omrddesamarbeid pa produktiviteten i regional havbruksnaering
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Figur 28  Sammenheng mellom regional biomasse oppdrettslaks (MTB), lakselus populasjon og villaks
bestand far og etter innovasjon i omrddesamarbeid

Selv om omradesamarbeid i sum kan vare Ignnsomt for havbruksnaeringen og samfunnsgkonomisk
Isnnsomt, sa kan flere forhold fgre til at slikt samarbeid ikke blir etablert. Fglgende forhold pavirker
mulighetene for omradesamarbeid og utformingen av dette:

— Kunnskap: Havbruksselskapenes kunnskap om hydrodynamiske, biologiske og epidemiologiske
faktorer som pavirker eksternaliteter.

— Informasjon: Informasjonsteknologier og -systemer for hgsting, analyse og deling av relevant
informasjon om faktorer som pavirker produksjon i havbruk, smittepress og effekter i og utenfor
havbruk (f.eks. vill laksefisk).

—  Tillit: Havbrukselskapenes tillit til hverandre og holdninger til samarbeid.

— Institusjonelle forhold i regionen som pavirker mulighetene for samarbeid.

— Offentlige reguleringer som direkte eller indirekte gir incitamenter eller tvinger fram
(sanksjonerer) samarbeid.

4.6.1 Biogkonomisk modell: Analytisk rammeverk for analyse av omradesamarbeid

Misund et al. (2019) har utviklet en biogkonomisk modell som ogsa kan brukes til 3 analysere
omradesamarbeid. Modellen utvider en Verhulst type biogkonomisk modell med elementer fra
smittemodeller for parasitter og patogener.

Lennsomheten (profitten) til oppdrettsanlegget er i den biogkonomiske modellen gitt ved:

n n
T = <K0 - Z QiSLiZLi — Z RiSD,iZD,i) [Pfq (1 - g) - C]
=1 i=1

Lgnnsomheten pavirkes i denne modellen av baerekapasiteten til lokaliteten (K), lakselussmitte fra
andre anlegg i omradet (Q;S;;z;,), sykdom smittepress fra andre anlegg (R;Sp;zp,), laksepris (pf),

produksjon (g), naturlig vekstrate (r) og produksjonskostnader (c). Misund et al. (2019) viser hvordan
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modellen kan brukes i numeriske analyser hvor profitten maksimeres for ulike numeriske verdier av
parametrene. Dette kan for eksempel vaere for ulike nivader pa smittepress.

Modellen gir mulighet til a spesifisere heterogene lokaliteter med ulike karakteristika nar det gjelder
for eksempel baerekapasitet og sarbarhet i forhold til smitte fra andre anlegg. Den er et utgangspunkt
for a analysere tiltak innenfor omradesamarbeid som har en kostnad, men som ogsa kan pavirke for
eksempel smittepress av lakselus og sykdommer, tilvekst og produksjon. Man kan analysere effektene
av et kostbart tiltak innenfor omradesamarbeid pa biologiske og gkonomiske resultater for de ulike
lokalitetene og for omradet. Dette kan blant annet gi kunnskap om faktorer som pavirker ulikheter nar
det gjelder netto nytte (profitt) for ulike anlegg. Slik sett kan modellen kaste lys over noen forhold som
gir sviktende bedriftsgkonomiske incitamenter til omradesamarbeid.

Modellen kan ogsa benyttes til & analysere omradesamarbeid for gkende nivaer av regional MTB, hvor
man kan anta at smittepresset knyttet til lakselus og sykdom ogsa gker. Dette kan endre incitamentene
til kostbare omradesamarbeidstiltak.

Modellen representerer selvfglgelig en forenkling av virkeligheten. Videre mangler vi per i dag
kvantitativ kunnskap om viktige biologiske og epidemiologiske sammenhenger, ogsa i forhold til
konkrete regioner langs kysten. Modellen impliserer for eksempel at havbruksanlegget har full
informasjon om alle relevante sammenhenger, f.eks. biologiske relasjoner. Pa tross av disse
forutsetningene og forenklingene kan likevel modellen gi nyttig analytisk innsikt om betingelser for
omradesamarbeid.
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5 Oppsummering

Havbruksnaeringen i Norge har siden starten veert preget av utstrakt samarbeid. Pionerene prgvde og
feilet og leerte i stor grad av hverandre. Grgntvedt-brgdrene pa Hitra, som var de fgrste som
introduserte flytemerder for laks i sj@, drev i arevis "voksenopplaering" for nye oppdrettere. Etter hvert
som nzaeringen ble sterkere institusjonalisert var fri flyt av informasjon og erfaring helt sentralt, bade i
Norske fiskeoppdretteres forening (NFF) og i salgslaget FOS. Omfattende forskning, bade i statlig og i
naeringens egen regi (Norges forskningsrad og Fiskeri- og havbruksnaeringens forskningsfinansiering)
har gjennomgaende fgrt en apen politikk, hvor nye funn har veert tilgjengelig for alle interesserte
oppdrettere. Dette i motsetning til i flere andre land, hvor forskningsresultater i mye st@rre grad har
veert privatisert og lite tilgjengelig. Dette har bidratt til en rask utvikling av alt fra teknologiske lgsninger
til bruk av for og vaksiner, hvor norsk havbruksneering regnes som verdensledende. | utgangspunktet
var dette samarbeid som gavnet alle oppdretterne. Senere har utviklingen fgrt til en rekke alternative
samarbeidslgsninger, hvor noen oppdrettere driver i samdrift, andre deler felles lokalitet, noen driver
felles settefiskanlegg, eller organiserer felles innkjgp, slik som for eksempel samarbeidsorganisasjonen
Salmongroup. Ifglge tradisjonell gkonomisk teori er dette Igsninger som velges for a fa tilgang til flere
ressurser og bedre informasjon.

Men havbruksnaeringen har ogsa samarbeidslgsninger som er drevet fram av andre hensyn, det
gkonomene betegner som eksternaliteter. Oppdretterne driver i en felles allmenning, hvor hav-
strommer frakter bade forrester, sykdommer og lus. Hva en oppdretter gjgr (eller ikke gj@r) kan ha
store konsekvenser for andre oppdrettere i samme omrade. Det har fgrt til at Mattilsynet handhever
en rekke bestemmelser for @ minimere effektene av eksternaliteter knyttet til fiskehelse og -velferd.
Det kan dreie seg om samordnet brakklegging, minimumsavstand mellom anlegg og oppretting av
bekjempelse- og overvakningssoner. Som vist i denne rapporten vil slike typer samarbeid, enten vaere
frivillige eller lovpalagte, men faller ogsa inn under overskriften "frivillig tvang"”, det vil si samarbeidet
organiseres pa frivillig basis, vel vitende om at hvis man ikke gjgr det, vil slikt samarbeid bli palagt fra
myndighetsorganer slik som Mattilsynet. Synet pa hva som skal gjgres pa frivillig basis og hva som ma
lovpalegges varierer, slik det framgar av spgrreundersgkelsen i denne rapporten.

| studien har vi sett spesielt pa omradesamarbeid innen drift og beredskap. Dette er aktiviteter hvor
Mattilsynet i gkende grad palegger oppdretterne i et omrade a samarbeide gjennom samordnet
brakklegging av lokaliteter. Dette gjennomfgres ved at driftsplanene i et omrade vurderes i
sammenheng, og godkjennes dersom de tilfredsstiller fiskehelse- og velferdshensyn. Et annet moment
som er verd a trekke frem er algeoppblomstringen sommeren 2019. Denne oppblomstringen reiste
nye problemstillinger bade med hensyn pa hvordan en varslingstjeneste bgr organiseres og hva bgr
vaere pa plass nar katastrofen inntrer i form av beredskap (brgnnbater, slaktekapasitet, transport av
dedfisk, oppkverning og alternative lokaliteter).

| studien framgar det likevel tydelig at naer sagt alle oppdrettere innser at samarbeid innen en rekke
felter er helt ngdvendig. Uenigheten kan ga pa hvem som skal ta initiativet og ansvaret, altsa hvilke
spilleregler som skal gjelde for samarbeidet. Selv om man inngar i et forpliktende samarbeid sa kan det
virke som det er noe uklart hvordan samarbeidet vil sta seg nar man mgter utfordringer. Vi ser ogsa at
det er uenighet om i hvilken grad det bgr foreligge universelle Igsninger eller mer "skreddersydde"
Igsninger for utfordringer som vil kunne variere mye fra ett omrade til et annet.
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Basert pa denne studien er det vanskelig a8 konkludere bade med hensyn til om det er store eller sma
bedrifter som samarbeider mest, og hvem av de som har stgrst fordeler av et samarbeid. Sma og store
organisasjoner har pa hver sin side bade fordeler og ulemper som samarbeidspartnere.

Denne rapporten avsluttes med anbefalinger til hvordan omradesamarbeid bg@r organiseres basert pa
funnene i denne studien.

Hvordan samarbeidslgsninger pa ulike problemer og utfordringer vil kunne utvikle seg fram mot 2030,
vil vita opp i en egen rapport. Her er det tilstrekkelig a8 peke pa at Igsningene vil avhenge mye av:

1 Hvordan konsentrasjonen i naeringen utvikler seg. Hvis det blir stadig feerre og st@rre selskaper vil
noen former for samarbeid lettere internaliseres, slik som utviklingen av egne selskapsfjorder, hvor
en aktgr har samtlige tillatelser i ett omrade. Videre vil det kunne veere aktuelt med stgrre grad av
egenkontroll innen gitte rammer (definerte resultatvariable).

2 Hvordan teknologien utvikler seg. Teknologisk utvikling er i sin tur i stor grad avhengig av pris pa
oppdrettslaksen. Med store overskudd som i de siste seks arene vil det skje omfattende
teknologiutvikling (jfr. Utviklingstillatelsene), som igjen vil kunne drive fram helt nye teknologiske
Igsninger. Det gjelder i fgrste rekke offshore-Igsninger, lukkede merdanlegg, bruk av stor smolt og
ikke minst utviklingen av landanlegg. Eksempelvis vil bruk av lukkede merdanlegg kunne redusere
behovet for samarbeid med hensyn pa lus og sykdomsbekjempelse.

3 Hvordan administrasjonen av naeringen utvikler seg. | dag er det administrative ansvaret delt
mellom en rekke organer, pa alle tre administrative niva (stat, fylkeskommune og kommune). Hvis
havbruksforvaltningen sentraliseres mer, vil det kunne forenkle de administrative oppgavene og
felgelig ogsa kravene til samarbeid. Motsatt kan det ogsa tenkes at laveste niva, kommunene, far
stgrre innflytelse over lokalisering og drift, noe som vil gke kravene til organisert samarbeid.

Dette er tendenser som vil belyses gjiennom ulike scenarioer for hvordan havbruksnaeringen kan tenkes
a utvikle seg i arene fram mot 2030. Uansett vil havbruksnzeringen vaere underlagt en samfunns-
kontrakt, hvor kravene til a drive baerekraftig bare ser ut til 8 gke over tid. Dette vil i seg selv kreve
ulike former for samarbeid. Det sentrale spgrsmalet blir sa om dette vil skje giennom palegg om stadig
mer detaljerte krav, eller om myndighetene vil satse pa a gi rammer for virksomheten og hvor det blir
opp til naeringen selv a finne de beste virkemidlene.
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6

Anbefalinger organisering av omradesamarbeid

Omradesamarbeidet i norsk havbruk bgr i stgrst mulig grad veere frivillig. Faglitteraturen advarer
mot pdlagt samarbeid, ettersom det sjelden er tilstrekkelig for a fa til et effektivt samarbeid. Dette
stgttes av oppdretterne, som mener at det gar mye fortere om naringen kan samarbeide uten at
forvaltningen er direkte involvert. Mattilsynet oppfordrer ogsa til mest mulig frivillig samarbeid.

Det anbefales a styrke kunnskapsgrunnlaget relatert til avtaler mellom bedrifter for a kunne gi
nyttig kunnskap om hvordan slike avtaler bgr utformes; hvilke elementer bgr innga, hvilke
spilleregler bgr benyttes, hvordan er beslutningsreglene, hvordan bgr sanksjonsmuligheter
formuleres?

Samarbeidet mellom involverte partere bgr veere klart definert gjennom avtaler, hvor handlinger
til de involverte er synlige for alle, og hvor det er sanksjonsmuligheter mot dem som bryter
samarbeidsavtaler. Videre bgr, bade kostnader og gevinster av samarbeidet veere tydelige, de bgr
veere rimelig fordelt og ikke forbundet med for stor usikkerhet.

Det bgr etableres bedre samarbeidsordninger mellom oppdrettere og brgnnbatselskaper, slik at
det er klare regler for ansvars- og kostnadsfordelingen nar det gjelder transport av syk fisk. Det
samme gjelder for avtaler med fiskebatrederier for transport av dgdfisk.

Konflikter mellom oppdrettere i et begrenset geografisk omrade under drift kan ogsa vaere en
vesentlig utfordring. Det bgr vurderes om det skal etableres en ordning for @ handtere slike
konflikter. Denne vurderingen bgr inkludere hvem som skal ha ansvaret og om det er behov for a
gjore justeringer i regelverket.

@kt konkurranse om lokaliteter i samme omrade begrenser samarbeid om drift og beredskap. Selv
om hovedregelen bgr vaere at samarbeid baseres pa frivillighet, vil det vaere hensyn som ikke kan
Ipses av selskapene alene. Dette gjelder for eksempel et fellesgode som avlastingslokaliteter, som
det ble akutt bruk for under giftalgeangrepet varen 2019. Fylkeskommunen i samarbeid med
kommunene, Mattilsynet og Fiskeridirektoratet bgr i fellesskap fa utviklet et minimum av
beredskapslokaliteter innen hvert produksjonsomrade.

Det anbefales a styrke kunnskapsgrunnlaget for brakklegging: Hvilken effekt har felles brakk-
legging? For eksempel funn fra Veterinzerinstituttet sar tvil om felles brakklegging har effekt pa
lusesituasjonen (Guarracino et al., 2018), slik at her er det behov for vitenskapelig avklaring. Det
er i tillegg behov for a fa mer kunnskap om hva som er et optimalt antall brakkleggingsomrader.
Optimalt i forhold til hva? Hvilke hensyn skal vektlegges nar brakkleggingsomradene defineres? Vil
det veere ulike hensyn/behov hos oppdretterne versus forvaltningen? Hvor lett/vanskelig er det &
drifte og forvalte slike omrader?

| dag fins det ikke et verktgy for a gjennomfgre en samlet vurdering av negative og positive
pavirkninger fra ulike oppdrettsaktgrer pa lokalt og regionalt niva, som inkluderer bade miljg-
messige, gkonomiske, samfunnsmessige forhold. Det anbefales a lage et digitalt verktgy for
omradesamarbeid pa lokalt og regionalt niva. Det fins allerede mye data om havbruksnaeringen pa
lokalitetsniva. Noen av disse dataene er sammenstilt, som for eksempel i Fiskehelsetjenesten til
BarentsWatch (2019). Et verktgy som beskriver en samlet vurdering av pavirkning kan vaere nyttig
bade for havbruksaktgrer og forvaltning, samt andre som har interesse av havbruksnaeringen.
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9 Det anbefales ogsa a videreutvikle et digitalt verktgy som viser brakkleggingsomradene nasjonalt.
Et slikt verktpy kan brukes for a fa mer kunnskap om slike omrader som nevnt under anbefaling 8.
Verd a bemerke er at digitalisering av brakkleggingsomradene gjennomfgrt i dette prosjektet er et
gyeblikksbilde basert pa oppdretternes driftsplaner. | det videre arbeidet bgr det derfor vurderes
hvem som skal ha ansvaret for verktgyet, hvordan skal disse dataene oppdateres og hvem som
skal ha ansvaret for oppdateringen.

10 De mer detaljerte anbefalinger knyttet til beredskap er listet opp under 4.3.1.
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Vedlegg - Intervjuguide spgrreundersgkelsen

Sparreundersgkelse om samarbeid mellom oppdrettsaktgrer og forvaltning
Introduksjon:

Vi gjennomfarer for tiden en spgrreundersgkelse blant alle oppdrettsbedrifter i hele Norge.
Undersgkelsen handler om samarbeid mellom oppdrettsaktgrer som driver matfiskproduksjon i samme
geogrdfiske omrddet, for eksempel koordinert brakklegging, utsett av fisk og avlusning i en sone.
Spgrreundersgkelsen er en del av prosjektet «Havbruksforvaltning mot 2030» som er finansiert av FHF
(Fiskeri- og havbruksnaeringens forskningsfinansering) Undersgkelsen er utarbeidet av Nofima og
NTNU Samfunnsforskning, og intervjuene gjennomfgres av selskapet Norstat.

Svarene anonymiseres og vil ikke kunne fgres tilbake til den enkelte deltaker.

Del 1 - Dagens situasjon i forhold til samarbeid mellom andre oppdrettere som driver i samme
geografiske omrade
(Kommentar til Norstat: Det er viktig at informantene svarer i forhold til sin region, der de har

aktiviteter)

1) “Min bedrift samarbeider om drift og beredskap med andre oppdrettsaktgrer som driver i
samme geografiske omrade.”
a) 1-5 (1=Helt enig, delvis enig, ngytral, delvis uenig, 5=helt uenig)
b) Vet ikke/ikke relevant

2) “Min bedrift samarbeider om drift og beredskap med forvaltning utenom palagte krav.”
a) 1-5 (1=Helt enig, delvis enig, ngytral, delvis uenig, 5=helt uenig)
b) Vet ikke/ikke relevant

3) «Min bedrift samarbeider om drift og beredskap for a redusere risiko for spredning av
sykdommer eller parasitter»
a) 1-5 (1=Helt enig, delvis enig, ngytral, delvis uenig, 5=helt uenig)
b) Vet ikke/ikke relevant

4) «Min bedrift samarbeider om drift og beredskap for a redusere miljgbelastning»
a) 1-5 (1=Helt enig, delvis enig, ngytral, delvis uenig, 5=helt uenig)
b) Vet ikke/ikke relevant

5) «Min bedrift samarbeid om drift og beredskap for a fa en mer gkonomisk effektiv drift for
selskapene»
a) 1-5 (1=Helt enig, delvis enig, ngytral, delvis uenig, 5=helt uenig)
b) Vet ikke/ikke relevant

6) «@kt konkurranse om lokaliteter begrenser samarbeidet om drift og beredskap»
a) 1-5 (1=Helt enig, delvis enig, ngytral, delvis uenig, 5=helt uenig)
b) Vet ikke/ikke relevant



7) «Samarbeidet om drift og beredskap mellom oppdrettsaktgrene er godt regulert gjennom
regelverket»
a) 1-5 (1=Helt enig, delvis enig, ngytral, delvis uenig, 5=helt uenig)
b) Vet ikke/ikke relevant

8) «Samarbeidet om drift og beredskap er godt ivaretatt giennom avtaler mellom oppdrettere»
a) 1-5 (1=Helt enig, delvis enig, ngytral, delvis uenig, 5=helt uenig)
b) Vet ikke/ikke relevant

9) «Offentlig myndigheter bruker driftsplanen som et verktgy for a regulere samarbeid og sonedrift
mellom oppdrettsaktgrer»
a) 1-5 (1=Helt enig, delvis enig, ngytral, delvis uenig, 5=helt uenig)
b) Vet ikke/ikke relevant

10) «Mattilsynet krever koordinerte brakkleggingssoner ved godkjenning av driftsplaner»
a) 1-5 (1=Helt enig, delvis enig, ngytral, delvis uenig, 5=helt uenig)
b) Vet ikke/ikke relevant

11) «I min sone, er det godt samarbeid mellom oppdrettsaktgrene»
(Velg et eller flere av alternativene nedenfor)
Ja, bade store og sma oppdrettsaktgrer
Delvis, bare mellom de store oppdrettsselskapene
Delvis, bare mellom de sma oppdrettsselskapene
Nei
Vi er alene i var sone, og trenger ikke a forholde oss til andre oppdrettsaktgrer
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12) Ranger hver faktor nedenfor fra 1 til 5 ut fra hva du mener er viktig for a optimalisere
produksjonen i sj@ i ditt selskap, der 1 er viktigst og 5 minst viktig:
a) Sonesamarbeid pa koordinert brakklegging av lokaliteter
b) Sonesamarbeid pa koordinert utsett av fisk
c) Sonesamarbeid pa koordinert avlusing
d) Andre faktorer, hvilken?....

13) Ranger hver faktor nedenfor fra 1 til 5 ut fra hva du mener er relevant i forhold til konflikter
mellom andre oppdrettsaktgrer, der 1 er veldig relevant og 5 ikke relevant:
a) Konflikter oppstar oftere der tettheten mellom lokalitetene er stor
b) Konflikter oppstar oftere nar det er flere oppdrettsaktgrer i et geografisk omrade
c) Andre faktorer, hvilken?....

Del 2 — Framtidas samarbeidssituasjon mot ar 2030

14) «Samarbeid om drift og beredskap mellom oppdrettere i samme geografiske omrade bgr vaere
frivillig»
a) 1-5 (1=Helt enig, delvis enig, ngytral, delvis uenig, 5=helt uenig)
b) Vet ikke/ikke relevant

15) «Forvaltningen bgr ha ansvaret for samarbeid om drift og beredskap i havbruk»
a) 1-5 (1=Helt enig, delvis enig, ngytral, delvis uenig, 5=helt uenig)
b) Vet ikke/ikke relevant



16) Ranger hver faktor nedenfor 1 til 5 ut fra hva du mener vil pavirke fremtidig sonesamarbeid
mellom oppdrettsaktgrene frem mot 2030, der 1 er viktigst og 5 minst viktig:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)
h)
i)

Lokalitetsstruktur

Fzerre oppdrettsaktgrer i en sone

Mer vern — flere oppdrettsfrie omrader

Eksklusive rettigheter for enkelt oppdrettsaktgr pa en fjord/sone

Bareevne pa lokalitet/omrade/fjord/sone

Apenhet om miljgpavirkning (fakta)

Sektormyndighetene far innsynsrett i data hos oppdrettsaktgrer

Overgang til ny teknologi (apen vs. lukkede merdsystemer)

Forvaltningen setter krav til spesifikk bruk/ikke bruk av teknologi og legemiddelbruk
(eks. ikke lov med hydrogenperoksid, lusebehandling) for a fa lov til & drive oppdrett
(som tiltak for a forbedre produksjonen)

Ulik forretningsstrategier hos konkurrerende oppdrettsaktgrer
Produksjonsregulering som fglge av opp-/nedbygging av kapasitet basert pa
trafikklyssystemet

Faerre offentlige sektormyndigheter (Mattilsynet, Fiskeridirektoratet, Fylkesmannen,
Fylkeskommunen...) -

Etablere et hav(bruks)direktorat som koordinerer sameksistens mellom ulike brukere
i kystsonen

Annet?.....

Del 6 — Bakgrunnsopplysninger
17) Hvilken posisjon i selskapet har du?
a) Daglig leder
b) Eier
c) Daglig leder og eier
d) Annet:

18) Hvor mange konsesjoner har ditt selskap/konsern?

a)
b)

Apent svar med antall:............
Vet ikke

19) I hvilket fylke(r) er dine lokaliteter lokalisert?
Svar: Finnmark, Troms, Nordland osv

20) | hvilke produksjonssone(r) er dine lokaliteter lokalisert?
Svar: 1 til og med 13, med flere valg eks: 1,3,5
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