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To spenner fra samme hand?
Folkevandringstidens relieffspenner i detal]

“From the same hand” is a phrase repeatedly used in studies of Migration Period brooches. We explore if it
is possible to establish whether the same hand produced two strikingly similar, but yet different, relief
brooches from Sogn and Fjordane. Building on current knowledge on manufacture, a hypothetical sequence
of variation is set forward, before comparing the two items in detail. Striking similarities in the layout could
be explained by reuse of a tool when making the second brooch, or mechanical copying. Minor differences
are most likely the result of final adjustment of one or both of the wax models used to produce the clay
moulds. Due to slightly different signatures in the final touches on the model, we conclude, in contrast to
earlier research, that the two brooches are from different hands. However, the most striking decorative
elements, three masks and the disc on the bow, are individually made, thus at first glance the two brooches
look more different than they actually are. To explore the seemingly deliberate combination of similarities
and differences is a topic for future research.

Innledning

«Fra samme hand» er en frase som har vert gjentatt utallige ganger i studier av jernalderens
smykker, mest poetisk i Eva Nissen Meyers (1935:50) beskrivelse av to spenner «av samme
hand, sa sikkert som to brev med samme handskrift». Formuleringen er hyppig brukt i
hennes studie av folkevandringstidens relieffspenner, som har satt preg pa senere forskning
(Rostad 2016:146). Nissen Meyers diskusjoner hviler imidlertid pa premiss som forskningen
har forlatt, inkludert en utdatert forstaelse av hvordan spennene ble til. Dermed er det behov
for nye undersokelser. I denne artikkelen vil vi foreta et nerstudium av to spenner fra Sogn
og Fjordane med klare likhetstrekk og diskutere hvor like de faktisk er. Gjennom en
utforskning av fellestrekk og seeregenheter vil vi vurdere om det er mulig & fastsla hvorvidt
to tilsynelatende like relieffspenner kan vare fremstilt av samme person. Til grunn for vurd-
eringen ligger oppdatert kunnskap om fremstillingsprosesser og miljoet som handverkerne
opererte i.
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Fra samme hand

Et gjennomgéende tema i Nissen Meyers Relieffspenner i Norden (1935) er om spenner kan
vere laget av samme hand. I diskusjonene kommer inspirasjonen og innflytelsen fra Haakon
Shetelig tydelig frem, ikke minst fra hans studie av Osebergfunnet hvor han innsirklet en
rekke ulike handverkere, som han navngir, paviser sammenheng mellom og plasserer i en
skole, den sakalte Vestfoldskolen (Shetelig 1920). Tilsvarende paviser ogsa Nissen Meyer
mestere med karakteristiske kjennetegn og grupperinger av stilistisk like spenner i geogra-
fisk avgrensede omrader. Forsgket pa 4 n@rme seg menneskene som fremstilte spenner
gjennom deres handlag og evne til & utforme motiver har vart fulgt opp av flere, blant annet
av Signe Horn Fuglesang (1987), som har brukt uttrykket «the personal touch». Hun viser
at en analyse av evnen til & fremstille et motiv gir mulighet for & skille mellom handverkere
med ulike ferdigheter. Vektleggingen av en handverkers signatur er ogsa i trad med forsk-
ningstrender som fremhever at handverkskyndige har kroppsliggjort eller sékalt «taus
kunnskap» som ikke uttrykkes verbalt (Polanyi 2009 [1966]). Vi har tidligere vist at en
studie av handlag kan benyttes for & pavise samarbeid (Pedersen og Kristoffersen 2018), og
vil vektlegge at en persons handlag teoretisk sett kan spores bade i utforming av ornamen-
tikk og 1 tekniske losninger. Imidlertid er intensjonalitet bade hos produsent og mottaker en
vesentlig faktor a ta med i vurderingen. En erfaren og dyktig handverker kan slurve, eller
med viten og vilje fremstille et dérlig produkt (Holmqvist 1972a:24) og dermed std bak
arbeider av bade hay og lav kvalitet, mens en uerfaren og lite kompetent handverker neppe
kan fremstille et produkt av serlig kvalitet.

Nissen Meyers (1935:3) hovedanliggende var & gruppere relieffspennene pa grunnlag av
komposisjon. Handverk er folgelig ikke et sentralt tema, men hun inkluderer noen fa sider
om spennenes fremstilling hvor det fremgar at hun baserer seg pa en tolkning av handverks-
prosessen som viste seg a vaere feil (Nissen Meyer 1935:85-88). Hun ble forledet av en
annen sveart kjent arkeolog, Jan Petersen, og hans diskusjon av en klebersteinsform fra
Rogaland med en fordypning formet som en relieffspenne. Fordypningen mangler en av
relieffspennenes klare kjennetegn, den omfattende ornamentikken, noe Petersen (1932)
betraktet som et tegn pa at ornamentikken ikke var stept, slik det til da var antatt, men skéret
i selvet. Nissen Meyer adopterer tolkningen og understreker at den forklarer variasjonen
som er pavist blant relieffspennene, nemlig at det ikke er gjenbrukt stopeformer til orna-
mentikken (Nissen Meyer 1935:85-86).

Fremstillingsprosess med mange ledd og muligheter for variasjon

Senere forskning, og ikke minst funn av stepeformer, har tilbakevist at ornamentikken er
skaret i metall (Holmgqvist 1972a—c). Nissen Meyers forstaelse av stopeprosessen kan ogsa
korrigeres pa et annet vesentlig punkt. Hun trekker inn vikingtidens mange like ovale spen-
ner, som en kontrast til relieffspennene, og forutsetter at den store likheten kan forklares
med at mange ovale spenner er stopt i samme form. Funn av stepeformer til ovale spenner
har imidlertid vist at det ble benyttet former av leire som kun er egnet til & brukes én gang
(Brinch Madsen 1984). Slike engangsstepeformer av leire ble ogsa benyttet til & fremstille
relieffspenner, og det er funnet sarlig mange under utgravningene pa Helgo i Mélaren fra
19541111977 (Holmqvist 1972a—c; Lundstrom 1972; Hjérthner-Holdar mfl. 2002). Standard-
iseringen av ovale spenner som Nissen Meyer og andre hadde observert i gravmaterialet fra

120



vikingtid, har sammenheng med at det ble fremstilt mange narmest like stopeformer ved
hjelp av modeller eller eksisterende spenner (Brinch Madsen 1984). De kjente stopeform-
ene til relieffspenner fra Helgd kjennetegnes derimot av stor variasjon (Holmqvist
1972b:259), og Agneta Lundstrom (1972:155) har papekt at en rekke ulike formelementer
har blitt kombinert pa narmest sa mange mater som mulig. Variasjonen ser dermed ut til &
vere etterstrebet.

En stopt metallgjenstand vil vare etterarbeidet i storre eller mindre grad, blant annet for
a fjerne stopekanalene som metallet rant gjennom, fjerne eventuelle stoperender og rense
opp ornamentikken (Holmqvist 1972a:24; Hedegaard 2005). Studier av stepeformer og
ferdige spenner har imidlertid vist at relieffspenner er stopt med majoriteten av ornamen-
tikken (Holmqvist 1972b; Lundstrom 1972; Axboe 1984; Hines 1997:205-222; Pedersen
2015; Pedersen og Kristoffersen 2018). Stepeformen av leire er bygget opp med fuktig leire
omkring en forutgaende modell, formet som det ferdige produktet. Modellen kunne vaere av
voks (Holmqvist 1972a:24; Axboe 1984; Hines 1997:209; Pedersen og Kristoffersen 2018),
noe vi nylig har kunnet pavise pa baksiden av Dalemspennen fra Trondelag (Pedersen og
Kristoffersen 2018:figur 9). Voksmodellen kan ha blitt skaret ut, ettersom voks er et
materiale som lett lar seg bearbeide, men trekk ved enkelte relieffspenner tyder pa at voks-
modellen selv kunne vere stopt i en form hvor deler av dekoren var skaret ut (Axboe 1984;
Pedersen og Kristoffersen 2018). Holmqvist (1972a:24) nevner i en diskusjon av Helgo-
materialet at nye voksmodeller kan produseres i en negativ av leire. Det er uklart hvilken
type form han refererer til, men det er mulig at han viser til den mekaniske kopieringen som
senere er blitt kalt vokskopimetoden (Hedegaard 1992:77-78), hvor det lages et avtrykk av
en gjenstand i fuktig leire som det deretter stopes voksmodeller i (Hedegaard 1992:77-78;
se ogsa Oldeberg 1966:84; Brinch Madsen 1984:91-92; Jansson 1985:12; Séderberg 2001).
Metoden apner for gjenbruk av en eksisterende spenne nar det skal lages en ny. Holmqvist
(1972a:24) vektla at det lett blir skader pa voksmodellen, som méa korrigeres, og at retusje-
ring ogsa vil fere til variasjon mellom voksmodeller stopt i samme form.

Det kan like gjerne ha blitt brukt modeller av andre materialer, og i diskusjonene av
stopeformene fra Helgd har modeller av tre, horn, bein eller metall blitt fremhevet, med
henvisning til at spor etter stoping med «tapt voksy-metoden (cire perdue) er fraverende
(Lamm 1980:107; Clarke og Lamm 2017:30-31). En modell av tre, horn eller bein mé vaere
skaret ut, mens en metallmodell ogsa kan vare stopt (Hedegaard 2005:8-9; Pedersen
2016:69-74). Vi vil fremheve at det ikke er noen motsetning mellom bruk av flerdelte for-
mer, som er funnet pa Helgd, og bruk av voksmodeller, mens andre spor etter «tapt voks»-
metoden kan vere vanskelig a pavise arkeologisk (Hines 1997:210-211; Soderberg
2001:15). Voksmodeller assosieres ofte med udelte stopeformer av leire ettersom redskapet
tillater bruk av slike former, fordi voks kan smeltes ut ved lav varme. Modeller av tre,
metall, og annet som ikke kan smeltes ut uten & edelegge leirformen, krever pa sin side
flerdelte former, hvor modellen fjernes for de ulike delene samles og forsegles ved hjelp av
et ekstra lag av leire (Hines 1997:205-206; Hedegaard 2005; Pedersen 2016:69—74). Voks-
modeller kan ogsé benyttes til en flerdelt form (Lenborg 1986; Soderberg 2001:81; Hede-
gaard 2005:11), og formene har den fordelen at gasser lett kan unnslippe i skjetene mellom
delene, bade under brenning av formen og ved steping (Brinch Madsen 1984:34; Lenborg
1994:372; Soderberg 2001:16). En eksisterende spenne kan ogséa benyttes som en «modell»
dersom nélen fjernes, slik det er pavist i vikingtid (Carlsson 1983:80), men denne formen
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for gjenbruk og mekanisk kopiering har i mindre grad veart diskutert for de skandinaviske
relieffspennenes del. I sammenlikningen av de to spennene fra Sogn og Fjordane vil vi blant
annet vurdere graden av gjenbruk og mekanisk kopiering. Har likhetstrekk oppstatt nar
modeller eller former er skaret ut, altsd gjennom visuell etterlikning, eller er likhetstrekk et
resultat av mekanisk kopiering, med bruk av en eksisterende spenne, eller gjentatt bruk av
eksisterende modeller eller former? Vi vil i tillegg diskutere om det er mulig a fastsla
hvilke(t) materiale de anvendte modellene var laget av, og legger til grunn de ulike fysiske
egenskapene til materialer som voks, tre og metall (se Hedegaard 2005:8-9).

Uansett hvilken type modell som benyttes, sa har produksjonsprosessen flere ledd, og det
inngér bade positive versjoner, med form som spennen selv, og negative versjoner, med
form som et avtrykk av spennen. Som et minimum ma det ha vart involvert en stopeform
av leire (negativ) og en modell til & bygge opp stepeformen (positiv). Bade positive og
negative versjoner av spennen kan etterarbeides og justeres, men den samme typen etter-
arbeid i henholdsvis en positiv og negativ versjon vil avtegne seg forskjellig pa det endelige
produktet. For eksempel vil en nedskjaring i den negative versjonen fremsta som en rygg
pa den stepte spennen, mens en nedskjering i en positiv versjon vil forbli en fure (Axboe
1984).

Studier av folkevandringstidens sterste relieffspenne har vist at den bestar av flere deler
som er festet sammen med nagler, og at noen av delene kan besta av flere fragmenter av
voks som er klebet til hverandre for voksmodellen ble ferdigstilt (Axboe 1984; Pedersen og
Kristoffersen 2018). Det siste er en enkel prosess ettersom voks smelter ved lav temperatur
og deler lett kan klebes sammen. Det er ogsa mulig & feste elementer av voks til modeller av
et annet materiale (Hedegaard 2005:9). Denne muligheten for & koble sammen ulike deler
og fragmenter er det vesentlig & ta hoyde for nar man skal vurdere om to spenner er fra
samme hand. Den apner nemlig opp for kombinasjon av ulike deler. Dermed er det ikke
nedvendigvis slik at en spenne enten er resultat av gjenbruk eller utformet fra bunnen av, de
to ulike alternativene kan ha blitt kombinert.

A sammenlikne to tilsynelatende like spenner er folgelig krevende fordi det blir vesent-
lig @ ga ned i de minste detaljer. Et kompliserende element er at krymping er et fenomen som
ma tas med i betraktning, ettersom leiren krymper noe nar den terker og metallet trekker seg
noe sammen nar det storkner (Hedegaard 2005). Eksperimentelle forsek har vist at krymp-
ingen fra modell til spenne var pa 2—5 % nar en kobberlegeringspenne ble brukt som modell
for en kobberlegeringspenne, og 5—-8 % nar en voksmodell ble brukt som en modell for en
kobberlegeringspenne (Hedegaard i Pedersen 2016:71). I tillegg er det vesentlig & ta med i
betraktning at de spennene vi sitter med 1 dag bare utgjer et lite og tilfeldig utvalg av det
samlede materialet som ecksisterte i folkevandringstiden (Bee 1930:10; Holmgqvist
1972b:255; Hines 1997:207; se ogsa Pedersen 2016:197). Det kan vere ukjente mellom-
ledd mellom forholdvis like spenner.

Dagens kunnskap om fremstillingsprosessen gjor dermed var sammenlikning forholds-
vis komplisert. Som vi alt har vist, &pner den for at deler av en spenne kan vare originalt
fremstilt mens andre deler kan veare resultat av gjenbruk eller mekanisk avstepning. I tillegg
er det hevet over tvil at et team har vert involvert (Pedersen 2015:43), noe Nissen Meyer
(1935) aldri sa for seg. Dermed er det ogsé teoretisk sett mulig at medlemmer av teamet
skifter pa oppgavene. Folgelig star vi nd med en rekke teoretiske muligheter nar vi star
overfor to spenner.
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Hypotetiske muligheter for variasjon

Hvis premisset er at vi sammenlikner to spenner, slik vi vil gjore i denne artikkelen, forut-
setter at ambisjonen var & lage noe likt og etablerer en hypotetisk rekkefolge som gar fra
minst til mest like, kan den se slik ut:

Spennene er fremstilt:
* helt uavhengig av hverandre av to ulike team

* helt uavhengig av hverandre av to ulike team som har etterliknet hver sin eldre spenne
med visse likhetstrekk

* heltuavhengigav hverandre av to ulike team som har etterliknet den samme eldre spennen
» «fra bunnen av» av det samme teamet, likheten blir sterst om arbeidsfordelingen var lik

» med en viss avhengighet av hverandre, det vil si at den ene spennen bestar av en kombi-
nasjon av deler utarbeidet «fra bunnen av» og av deler som involverer gjenbruk av red-
skaper til den andre spennen (modeller, eller stopeformer til modeller) eller avstepning
av den andre spennen. Likheten blir sterst om det samme teamet med lik arbeidsfor-
deling var involvert

» med betydelig avhengighet av hverandre, det vil si at den ene spennen er kopiert meka-
nisk fra den andre gjennom avstepning, likheten blir sterst om det samme teamet med lik
arbeidsfordeling var involvert

+ ved bruk av den samme modellen eller stapeformen til voksmodeller, likheten blir storst
om det samme teamet med lik arbeidsfordeling var involvert

Variasjonene er selvsagt langt sterre enn det som fremkommer her, og slett ikke sa skjema-
tisk som listen gir inntrykk av. Selv i det sistnevnte tilfellet vil spennene aldri kunne bli
identiske, ettersom bade spennen selv, og eventuelt ogsa involverte mellomledd, har veert
etterarbeidet (Holmqvist 1972a:24; Hedegaard 2005). Dersom etterarbeidet har vart bety-
delig kan variasjonen ogsa vere sterre enn i de forut nevnte alternativene.

For & parkere tidligere forskning som har tatt for gitt at det kun var én handverker bak en
spenne, har vi fremhevet teamet i punktene over. Det er imidlertid pa sin plass & understreke
at til tross for at prosessen utvilsomt er teamarbeid, sa kan utformingen av spennen vare
resultat av ett individs arbeid. Andre medlemmer av teamet kan ha hatt stettefunksjoner, og
statt for oppgaver som a holde blasebelgen i gang og elte sammen ingredienser til formleire
og smeltedigler.

To relieffspenner fra Sogn og Fjordane

To relieffspenner fra Sogn og Fjordane med klare likhetstrekk er valgt ut som studieobjekt.
Vi vil forst presentere spennene og deres funnkontekst og deretter foreta en detaljert
sammenlikning. Relieffspennen fra garden Serheim i Luster kommune (Figur 1) kom for
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Figur 1 Relieffspennen fra Sorheim i Luster Figur 2 Relieffspennen fra Holum i

kommune (B3720). Foto: Svein Skare © Leikanger kommune (B8045). Foto:

Universitetsmuseet i Bergen / CC BY-NC-ND 3.0.  Adnan Icagic © Universitetsmuseet i
Bergen / CC BY-SA 4.0.

dagen i 1881, og funnet er omtalt i Bergen museums trykte tilvekst i Fortidsminnesmerke-
foreningens arsberetning for dette aret (Lorange 1882:87). Der star det at den er funnet
«sammen med nogle Jernsager fra yngre Jernalder». I samme arsberetning er det oppgitt at
spennen ble funnet «i en lav sandhaug» og at det «Over haugen var kastet en stor vakker ros,
blandet med jord, omtr. 3 m. hei, med tydelige randstene» (Bendixen 1882:22). Fra roysen
stammer sannsynligvis et tidligere innkommet funn fra vikingtid: et enegget sverd, en
tverroks og ekseblad av yngre jernalders type, klinknagler og en glassperle. Funnet er inn-
fort i tilvekstkatalogen i Fortidsminnesmerkeforeningens arbok for 1878 (Lorange
1879:330), og er omtalt allerede i 1877 (Bendixen 1878:166). Det fremgar at haugen hadde
fotkjede og groft. Den handskrevne aksesjonsprotokollen i Universitetsmuseet (Oldsamling
IV) oppgir at spennen ble funnet «lostliggende i jorden, men pa et sted hvor der hadde vert
ryddet en haug eller en rois som skal ha vert 5 alen hei og med sandsteiner der 1a omtrent
2 alen pé den indre steinhop. Under raisen skal ha vaert en lav sandhaug hvori spennen 18».
Gjenstandene fra vikingtid ble funnet i reysen over sandhaugen.

Relieffspennen fra garden Holum i Fresvik i Leikanger kommune (Figur 2) ble funnet i
1929, og er omtalt i Bergen museums tilvekst, trykket i museets drbok for dette aret (Boe
1930:21-25) og diskutert kort allerede i 1931 i en artikkel av Johs. Bge. Funnet kom for
dagen ved jordbruksaktivitet, men ble faglig undersekt. Det er en godt utstyrt kvinnegrav i
nedgravd kiste bygget av heller og med helledekke som var delvis nedrast. Den dede har
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ligget pa, eller vert dekket av, never og dyrehud. I funnet inngikk foruten spennen: hekte-
spenne med forgylte relieffknapper av kopperlegering, to plateringer av selv med forgylt
dyrefrise langs kanten, tre nekler og et rembeslag i nekkel/beltering, begge av kopperlege-
ring, spinnehjul av bergart, en skinnskrape, en sprettekniv og et vevsverd av jern, to spann-
formete leirkar — den ene plassert oppi det andre, tre og trekarkitt fra beholdere samt jern-
fragmenter (Kristoffersen 2000; Fredriksen mfl. 2014; Vedeler mfl. 2018). Relieffspennen
har i tidligere publikasjoner gatt under navnet Hauglumspennen, og garden den ble funnet
péa under navnet Hauglum.

Begge spennene er datert til sen folkevandringstid, 500-550 ¢.Kr. (fase D2b, se Kristoffersen
2000; Kristoffersen og Magnus 2010). Likhetstrekkene mellom de to har vart papekt av
flere. Boe fremsetter Serheimspennen som en nesten fullkommen parallell til Holum-
spennen, men bemerker at det er noen forskjeller. Han skriver at «Overdelen og beylen
kunde gjerne vere stopt i samme form, men menstret pd knappens overside er noget for-
skjellig, likesa utformingen av fotpartiet, sarlig hvad menneskemaskene angér. Sterre er
dog forskjellen ikke mellem de to enn at de med sannsynlighet kan antas & vare arbeidet av
samme mester» (Bee 1930: 11). Den samme konklusjonen trekker Nissen Meyer (1935:71—
72), om enn mer indirekte. Hun regner bade Serheim- og Holumspennen som tilherende en
gruppe av forholdsvis like spenner som hun kalte Sognegruppen (Nissen Meyer 1935:71—
72), men presiserer at flere trekk tyder pa at «en annen hand har skaret disse to stykkene».
I likhet med Bee peker hun pa at det er noen fa mindre forskjeller mellom de to. Blant fol-
kevandringstidens relieffspenner er det eksemplarer av bemerkelsesverdig hey kvalitet
(Pedersen og Kristoffersen 2018; Kristoffersen og Pedersen i trykk), men disse to spennene
faller ikke i en slik kategori. Boe (1930:9) vurderte Holum som «ikke av de beste innen
serieny», med dyrestil av «middelmadig kvalitet», mens Nissen Meyer (1935:72) under-
streker at dyrefigurene pa spennene ikke pa langt naer er sé korrekt utfort som pa de andre
Sognespennene.

Serheim versus Holum

Bae og Nissen Meyer har dermed vist at spennene har klare likhetstrekk, men ogsé noen
mindre forskjeller. Det understreker behovet for a gé inn i detaljer for & kunne vurdere om
spennene kan vere fremstilt av samme person, eller team. I det folgende vil vi utforske hvor
langt vi kommer med en ren visuell undersekelse av de to spennene (inspirert av Hines
1997:209-211). Er det mulig & pavise eller avvise at de er laget av samme hand? Vi vil her
presentere spennenes hovedtrekk og vare konklusjoner (og viser til katalogen for den helt
presise sammenlikningen av detaljene). Et vesentlig premiss som vi legger til grunn er at
linjeforing og utformingen av sterre og mindre detaljer i motivene kan gi grunnlag for &
innsirkle ulike handverkere (inspirert av Nissen Meyer 1935; Fuglesang 1987; Pedersen og
Kristoffersen 2018).

Overordnet sett har de to spennene til felles at de er forgylt og stapt i ett stykke, i noe som
ser ut til & veere en kobberlegering. Begge har markante lister, som er fylt med det svart-
aktige materialet niello, og néleskjede av lik sterrelse og utforming som er bayd mot venstre.

Hodeplatene (Figur 3) har tilnermet like dimensjoner og mange pafallende likhetstrekk
i ornamentikken, noe som peker i retning av at gjenbruk eller mekanisk kopiering har vert
involvert. Det er vanskelig a se for seg at to modeller er skaret til sa likt pa frihdnd. Det
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samme gjelder eventuelle andre
forutgaende redskaper, som sto-
peformer til voksmodeller. De
mange likhetstrekkene kan for-
klares med at Serheimplaten er et
resultat av en avstepning av
Holumplaten, ettersom den er én
millimeter kortere og smalere,
men forskjellen i bredde er i sa
fall litt 1 underkant av det som er
observert gjennom eksperimen-
telle studier (se over). Den mini-
male forskjellen i storrelse og de
markante likhetstrekkene kan
alternativt, og like gjerne, for-
klares med at Serheims metall-
plate, og/eller voksplate er kuttet
Figur 3 Hodeplaten til relieffspennene fra Sorheim (a) eller filt til litt mer, etter at to
og Holum (b). Foto: Svein Skare (a) og Adnan Icagic (b) ~ voksmodeller til hver sin spenne
© Universitetsmuseet i Bergen / CC BY-NC-ND 3.0 (a) har vert stopt i samme form.
0g CC BY-SA 4.0 (b). Enkelte minimale forskjeller,

som noe forskjellige tverrgaende

streker pa de to bandslyngene i
randen (Figur 3a), kan mest sannsynlig forklares med litt forskjellig etterarbeid. Det er tro-
lig utfort pa den forutgaende modellen ettersom vi ikke kan se arbeidsspor pa den stopte
gjenstanden. Her er det er skéret ned en fure pa disse stedene i Serheimplaten, til forskjell
fra Holumplaten. Dette kan bety at modellen til Holumplaten er gjenbrukt til Serheim-
platen, etter en mindre justering, alternativt at to stepte voksmodeller er etterarbeidet litt
forskjellig. Den sistnevnte forklaringen passer best med at mindre detaljer i platens midt-
parti har mer kantet preg pa Holumplaten og er mer avrundet pa Serheimplaten (Figur 3).
Her ligger to sammenslyngede menneskeliknende figurer (Figur 3a, Figur A og B), med
neyaktig samme plassering og utstrekning, men litt mykere linjer pa Serheimplaten. Etter-
som voks er et forholdsvis mykt materiale er det rimelig & anta at begge modellene var av
voks. De har mest sannsynlig blitt stept i samme form, alternativt i to ulike leirformer som
var avstepninger av den samme spennen. Vi kan ikke utelukke at forskjellene er resultat av
en avstepning av Holumplaten, men regner det som mindre sannsynlig.

Bayleknappene (Figur 1 og 2) er til gjengjeld apenbart forskjellige, noe som klarest frem-
gér av at det er henholdsvis 17 og 24 straler i den ytterste borden, flest hos Holum. Her er
det ogsa forskjeller i etterarbeidet i og med at midtpunktet er forgylt pa Serheim, og innlagt
med niello pa Holum. Beylene er ellers pafallende like, noe som peker i retning av gjenbruk
eller mekanisk kopiering og en nar forbindelse mellom de to. Samlet sett kan dette forklares
med at det har vert to ulike modeller til bayleknappen, og en mulig direkte forbindelse
mellom de to baylene, som vi vil komme tilbake til. Kombinasjonen av likheter og forskjel-
ler kan best forklares med bruk av voksmodeller, hvor det er enkelt 4 klebe sammen ulike
elementer.

Bandslynge
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Foten til de to spennene skiller seg ogsé klart fra hverandre, mest pafallende gjennom
maskene i enden av de tre flikene (Figur 4). Maskene har helt forskjellig uttrykk pa de to
spennene, og likt uttrykk internt pa hver spenne. Samtidig er det mange klare likhetstrekk
overordnet sett, som ogsa her kan peke mot gjenbruk eller en form for mekanisk kopiering;
foten er bygget opp pa samme maéte, med to profilhoder ved overgangen til baylen, likt list-
verk og et rombisk midtfelt utformet pd samme mate. Sentralt i feltet ligger en figur som

former seg etter feltets form, trolig skal den opp-
fattes som en menneskefigur (Figur 4). I likhet
med hodeplatene, er det variasjon i mindre detal-
jer. For eksempel har Holumspennen et tverrband
opp mot beylen som mangler pa den andre spen-
nen. Et trekantet parti rett over tverrbandet er en
forheyning p& Holumspennen, og en fordypning
péa den andre. Holumspennens to profilhoder har
en opprullet kjeft som er dannet av en enkel rygg,
mens Serheimspennens tilsvarende to elementer
har en fure i toppen. Samtlige trekk kan forklares
med etterarbeid av en voksmodell som er resultat
av en avstepning av Holumspennen. For & nevne
ett eksempel, tverrbandet er et element som lett
kunne skjares bort pa voksmodellen til Serheim-
spennen, mens elementet vil vare vanskeligere a
legge til. Tilsvarende kan den trekantede forhey-
ningen lett skjares om til en fordypning. Det er
ogsa enkelte mindre forskjeller i detaljene til
figuren i det rombiske feltet. Under detaljstudiet
av spennene konkluderte vi med at Holum-
spennen har den klareste versjonen av figuren i
det rombiske feltet, noe som vil passe godt over-
ens med at forgjengeren har et klarere motiv enn
kopien. I likhet med hodeplaten er det enkelte
detaljer, for eksempel ytterst mot heyre flik, som
peker klarere i retning av etterarbeid av to voks-
modeller steopt i samme form. Maskene pa foten
starter ogsa likt med eyebrynsbuer med tilneermet
lik form, fylt med niello. For evrig er maskene
individuelt utformet. En mulig forklaring er at
elementene er endret pd Serheimspennen ved at
det er lagt pa voks, som deretter er formet pa en
ny mate, alternativt at det er kuttet av og deretter
skjotet pa vokselementer. I vire gyne fremstar
maskene pa Serheimspennen som mest vellykket
motivmessig sett, men vi vil ikke utelukke at de
to ulike variasjonene av maskemotivet har for-
skjellig meningsinnhold.

Figur 4 Foten til relieffSpennene fra
Sorheim (a) og Holum (b), med en
karakteristisk maske i hver av de tre
flikene, og en figur innenfor det rombiske
midtpartiet. Foto: © Svein Skare (a) og
Adnan Icagic (b). Universitetsmuseet i
Bergen /CC BY-NC-ND 3.0 (a) og CC
BY-S4 4.0 (b).
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Figur 5 Baksiden til relieff-
spennen fra Sorheim. Foto: Svein
Skare © Universitetsmuseet i
Bergen/CC BY-NC-ND 3.0.

Figur 6 Baksiden til relieff-
spennen fra Holum. Foto: Adnan
Icagic © Universitetsmuseet i
Bergen /CC BY-SA 4.0.
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Baksiden til Serheimspennen (Figur 5) har markante
furer til forskjell fra Holumspennen, og igjen er dette et
trekk som med enkelhet kan skjares inn i en voksmodell.
For gvrig kan det ikke spores forskjeller, men et tekstil-
fragment pa baksiden av Holumspennen dekker over
enkelte trekk, som nalefestets form og overgang fra bey-
len til henholdsvis hodeplate og fot (Figur 6). Det er
imidlertid ingen tvil om at naleskjeden i begge tilfeller er
stopt i ett med spennen, plassert pd samme sted og formet
likt, sd ogsa dette elementet kan peke mot mekanisk
kopiering. Serheimspennens bakside har semlese over-
ganger fra beyle til hodeplate og fot. Forsidene gir mulig-
het for sammenlikning, og viser at beylen er festet svaert
likt pa begge spennene bade til hodeplate og fot. Sa likt
ville det neppe bli om to og to vokselementer var skjotet
sammen forst pd den ene spennen og deretter pad den
andre. Overgangene peker dermed ogsé mot en klar for-
bindelse mellom de to spennene, enten ved at den ene er
en avstepning av den andre, eller at voksmodellene var
stopt i samme form. Folgelig har de tre delene hodeplate,
beyle og fot vert forbundet da (av)stepningen fant sted.
Dette passer ogsa godt med observasjonene av forsiden.
Detaljene pa Serheimspennen har som nevnt et avrundet
preg, bade pa figurene pa platen, og figuren i det rombiske
feltet pa foten. Tilsvarende detaljer pA Holumspennen er
kantete, noe som tyder pa at det er samme person som
utforte arbeidet pa de ulike delene pa samme spenne. Pa
Holumspennen er det en annen klar forbindelse mellom
plate og fot; de pyramideformede forheyningene fra
platen gjenfinnes pa masken i fotens ende.

Til tross for furene pd Serheimspennen og Holum-
spennens tekstilfragment, er den forstnevnte klart tyngst,
noe som passer godt med det visuelle inntrykket av at
godset i spennen er mer solid. Dette kan forklares med at
voksmodellene har fatt litt forskjellig tykkelse.

Hvordan forsta kombinasjonen av likhetstrekk

og forskjeller?

Nér vi sammenfatter resultatene av den detaljerte
sammenlikningen er det utvilsomt en naer forbindelse
mellom de to spennene. Mange trekk er som nevnt i den
grad like at det er vanskelig & se for seg at ornamentikk er
skaret sapass likt i to ulike tilfeller. Dermed er det svert
sannsynlig at en form for gjenbruk eller mekanisk



kopiering har vart involvert. A fastsld entydig hvordan likhetene har oppstatt er vanske-
ligere. To alternativer fremstar som mest aktuelle; som vi har vist over s& kan Serheim-
spennen vere en kopi av Holumspennen, kopiert med vokskopimetoden med etterfolgende
bearbeiding av detaljer i voksmodellen, eller s har begge en felles forgjenger i produk-
sjonsprosessen, en stopeform for voksmodeller, som har resultert i at det har blitt stept to
narmest like voksmodeller, som er etterarbeidet forskjellig. Denne stopeformen kan ha
veert skaret ut eller vert et avtrykk av en eksisterende spenne. Mindre detaljer pa hodeplate
og fot peker mot at to stepte voksmodeller er det mest sannsynlige alternativet, men vi kan
ikke utelukke avstepning av Holumspennen.

Det som ogsa er apenbart er at bade beyleknappen og maskene er formet forskjellig pa
de to spennene. Dette har mest sannsynlig skjedd ved at disse elementene er skiftet ut
eller omarbeidet i voksmodellen til Serheimspennen, alternativt i begge voksmodellene.
Maskene synes umiddelbart & vare et trekk som ser ut til & kunne bringe oss pé sporet av
handverkerne bak. Her kan vi skimte to ulike personer, med ulike meninger om hvilket
uttrykk maskene har, eller ulike evner til & fremstille motivet. Vi kan selvsagt ikke utelukke
at det er én og samme person som ensker & utrykke to forskjellige ting med de ulike maskene.
Ulikhetene kan for eksempel uttrykke at maskene er, eller kan, forskjellige ting, men ogsa i
mindre detaljer kommer to ulike signaturer til syne. Etterarbeid av voksmodeller og ferdig
stopte spenner vil uunngéelig fore til mindre forskjeller, selv nar én og samme handverker
har veert involvert. Det er imidlertid trekk som peker mot to ulike hender, og dermed to
forskjellige personer som har statt for etterarbeidet av voksmodellene til hver av spennene,
den ene med mer kantete linjeforing enn den andre. Selv om vi ikke kan utelukke at ogsa
disse mindre forskjellene er intensjonelt utarbeidet av den samme personen, for & skape to
forskjellige spenner, sa regner vi det som mer sannsynlig at de sma detaljene gjenspeiler
handlaget til to forskjellige personer. En samlet vurdering peker dermed i retning av at to
ulike personer har etterarbeidet voksmodellene som stepeformene til spennene ble bygget
opp rundt. Hvorvidt de har tilhert samme team, eller ikke, har vi vanskelig for & si noe om.
Hvis vi da skal nerme oss en konklusjon, som selvfelgelig er beheftet med betydelig
usikkerhet, sé er den stikk i strid med Nissen Meyers og Bees konklusjon: De to spennene
ikke er fra samme hénd — til tross for at mange trekk er pafallende like.

Konklusjon og veier videre

Likhetstrekkene som Nissen Meyer og Boe paviste kan best forklares med gjenbruk av red-
skap eller mekanisk kopiering. Noen helt entydig konklusjon om sammenhengen mellom
de to spennene har vi imidlertid ikke kommet frem til, ettersom det er flere mulige forkla-
ringer pa hvordan de péfallende likhetstrekkene kan ha oppstatt. De kan best forklares med
gjenbruk av den samme stepeformen for voksmodeller, etterfulgt av individuelt etterarbeid,
men at Serheimspennen er et resultat av en avstepning av Holumspennen, kombinert med
individuelt etterarbeid, kan heller ikke utelukkes. Det er uansett klart at de mest igyne-
fallende, dekorative elementene, nemlig maskene og bayleknappen, er skiftet ut slik at de to
spennene ved forste oyekast fremstdr som mer forskjellig enn de egentlig er. Kanskje er
dette en pragmatisk lesning? Det er tidsbesparende a gjenbruke en form, eller lage et
avtrykk, og tilfore enkelte nye deler kontra a fremstille hele spennen fra bunnen av. Eller var
det avgjerende for folkevandringstidens handverkere & fremstille individuelle spenner som
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samtidig viser slektskap til en sterre gruppe? Er det vi ser et helt bevisst spill med likheter
og forskjeller? Dette er spersmal som vi forelopig ikke kan besvare, men som vi vil ta med
oss inn i fortsatt arbeide med folkevandringstidens relieffspenner. En vei videre er & trekke
inn de ovrige spennene i Sognegruppen (Nissen Meyer 1935:71-72; Kristoffersen og
Magnus 2015:131-132) og i tillegg underseke om analyser av spennenes ramateriale kan
gir oss flere holdepunkter, en annen vei er a se pa andre tilsvarende grupper pavist av tidlig-
ere forskere (Nissen Meyer 1935; Sjovold 1993; Restad 2016), for & utforske hva kombina-
sjonen av likhetstrekk og forskjeller kan innebere. Da oppstér ogsa et behov for & videre-
utvikle metoder for sammenlikning. Det har vert mulig & sammenlikne to sépass enkle
spenner rent visuelt, mens metoden vi har brukt her neppe er gjennomferbar pa de mest
komplekse spennene.

Katalog

Detaljert sammenlikning av de to spennene — for spesielt interesserte

Vi presenterer her resultatene av vart detaljerte studie av de to spennene, slik at spesielt
interesserte lesere kan gé oss i semmene. De to spennene har lik storrelse, begge med en
lengde pa 10 cm. Holum star oppfert med 10,1 cm. Hodeplatene maler 5,2 x 2,5 cm (Holum)
og 5,1 x 2,4 cm (Serheim). P4 Holums masker i sideflikene mangler de ytre delene.

Hodeplatene
Hodeplatene er bygget opp pa samme mate (Figur 3). @verste del av borden bestar av en rad
med rettvinklede S-formete figurer, som lgper mellom to hjerner med en firsidig pyramide-
formet forheyning i heyt relieff innenfor en rektangulaer ramme. Inn mot hvert av hjernene,
henholdsvis oppe pa venstre side og nede pa hoyre side, er det lagt en kort horisontal linje for
afylle ut flaten, og detaljen er lagt noyaktig likt pa begge spennene. I likhet med de S-formete
figurene bestér linjen av en rygg med en innskéret fure i toppen. Under hjernefeltene, i bor-
den pa kortsidene, ligger det et ovalt bandslyng med to korte, horisontale tverrstreker. Tverr-
strekene pa Serheim og bandslyngene pa begge spennene er dannet av en rygg med en inn-
skaret fure pa toppen, mens Holums tverrstreker mangler furen. Tverrstrekene er imidlertid
neyaktig likt plassert pa begge spennene. Borden er avsluttet nede ved en kort list som gar
inn mot, men ikke henger sammen med niellolisten som rammer inn platens midtfelt.

Innenfor niellorammen loper en skarp rygg som danner en indre ramme, og motivet i
midtfeltet bestar pa begge spennene av to sammenslyngede, menneskeliknende figurer. Den
ene (Figur A) med hodet opp mot venstre hjerne og den andre (Figur B) med hodet midt i
feltet ned mot beyleroten. De to hodene har en noe ulik utforming, og varierer pa samme
mate pa begge spennene. Figur A har rettviklet hodeprofil der ogséa nesen star i rett vinkel til
hodet. Nesen er skilt ut og er trapesformet med skré avslutning nede, og noe smalere og
lengre pa Serheimspennen. Hakepartiet er avrundet pa Serheim, mens det er rettvinklet pa
Holum. Figur B’s hode, som ligger ned mot beyleroten, har nesen i en rettlinjet forlengelse
av hodeprofilen. Nesene er mer kvadratiske og med rett avslutning nede. De star ogsa frem
i relieffet slik at undersiden vises klarere. Hodeprofilen er igjen noe rundet pa Serheim, og
rettvinklet pa Holum.

Fra hodene pa figurene gar det en bandformet kroppslinje mot et bein. Figurene er koblet
sammen ved at kroppslinjen fra Figur A gér ned under kroppslinjen pa Figur B, ned til hoyre
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hjerne mot foten til Figur B. Figurene har kun ett bein hver. Beina er innbyrdes forskjellig
utformet pa de to figurene, og er i tillegg ulikt utformet spennene imellom. Figuren pa
Serheim har lar som er smalere og mer buet enn Holum. Beinet pd Holum er beyd fremover
in@rmest en rett vinkel og gar sé skratt ned til hakepartiets ende. En svunget kroppslinje gar
fra figur B og opp mot feltets hoyre hjerne. Her gér det over i et lar pa begge spennene, beinet
bayer seg sé skarpt nedover langs den heyre sidekanten pa feltet, avbrutt av en tverrstrek.

Bayle
Baylen er laget etter ssamme menster, men dekoren pé beyleknappene er noe ulikt utformet
(Figur 1 og 2). Midtpunktet i knappen fra Serheim bestar av en rund forsenkning innsirklet
av to niellolister. P4 Holum er midtpunktet fylt med niello, slik at det kun innsirkles av én
niellolist. Linjene som stréler ut fra midtfeltet er skarpe og med et dypere relieff hos Serheim
enn hos Holum hvor de virker mer runde og utvisket i formen.

Selve beylen har pd begge spennene et litt bredere, glatt parti naermest roten oppe og
nede. Ovenfor dette er det tversgaende rygger med en fure i toppen. Boylene er avgrenset av
langsgaende lister i hay relieft, fylt med niello.

Fot: Profilhoder

Profilhodene som skyter ut fra vingefeltet ved baylens nedre rot er ner identiske péa de to
spennene (Figur 4). Hodene er forholdsvis enkelt utformet, de har avrundet hodeprofil med
nielloinnlegg, oyne og med en avrundet dobbelt linje som nedre avslutning. Hodene har en
uttrukken og opprullet kjeft, en rygg med fure pa Serheimspennen og en enkel rygg pa
Holumspennen. Pé sistnevnte er det en liten avflatning everst oppe, neermest hodet.

Fot: Lister

Pé begge spennene rammes fotens rombiske midtfelt inn av en niellofylt list med en skarp
rygg innenfor. Mot nedre flik er det en liten avflatning der ryggen leper sammen pa
Serheimspennen, noe som skiller den fra Holumspennen der ryggen ender i en spiss. Der
ryggene loper sammen i evre del, har Holumspennen tverrgdende linjer bestaende av to
rygger med en fure i toppen, et motiv som mangler pa Serheimspennen. Over det inn-
snevrede partiet har Holum en pyramidal forheyning som markerer listenes ovre ende og
overgangen til baylens rot. Det tilsvarende partiet pa Serheim er en fordypning.

Fot: Midtfelt

Figuren som ligger klemt inne i de rombiske midtfeltene (Figur 4) er det klart beste motivet
pa spennene, utfert med en helt annen sikkerhet enn de noe kronglete figurene i hodeplatens
midtfelt. Hodeprofilen er lik, men ikke identisk pa de to spennene. Den er ogsé forholdsvis
lik hodet til Figur A i platens midtfelt pa de respektive spennene. Holumspennen har et rett
kutt i pannen, som en parallell til den nevnte figuren i midtfeltet. I nederkant av hodet laper
en dobbelt linje som kan oppfattes som kroppslinje som binder sammen de to beina, og i
hver ende av kroppslinjen er det et lar. Beinet som ender i nedre flik av feltet er forholdsvis
likt utformet pa de to spennene. Den korte kroppslinjen leder mot et pareformet lar som
ligger ut mot venstre flik. Beinet boyer av og fortsetter mot en opprullet figur som utgjer en
del av foten som ender i en spiss forlengelse —en ta? — som ligger i nedre flik. Beina som gér
ut fra kroppslinjens heyre ende er imidlertid ulike. Pa Serheimspennen har det en noe uklar
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utforming. Det som vel skal regnes som laret, har en tresidig form. Fra dette forer en buet
linje, en skarp rygg, mot en halvméneformet figur ute i hoyre flik som antakelig skal vare
foten. Pa Holumspennen har beinet en klarere form. Laret er pereformet. Herfra beyer bei-
net av og ender i en treleddet labb. Her er det kanskje Holumspennen som har den klareste
versjonen av figuren, som en parallell til Figur A pa egen plate.

Fot: Masker

Utformingen av hodeprofilen med V-formete oyebryn innlagt med niello er forholdsvis lik
pa alle de seks maskene. Maskene i1 Serheimspennens sidefliker har imidlertid smalere og
mer buede bryn, som ogsé er utfert i hayere relieff. Holumspennens bryn er bredere, mindre
buet (og i lavere relieff?). Disse elementene har likere utforming i maskene i spennenes
endefliker, men Holumspennens er fortsatt noe bredere. Fra det spisse partiet hvor gyebry-
nene motes gar det pa Serheimspennen ut et tresidig felt. I masken i endefliken er dette fylt
med en tresidig figur. Utenfor det tresidige feltet i endeflikene ligger to lokkeformete figurer
som sannsynligvis skal oppfattes som barter eller skjegg. Fra brynenes ytre ende beyer en
rygg med fure inn under eynene mot det tresidige feltet. PA Holumspennens masker loper
en vertikal rygg med en fure fra det spisse partiet der brynene metes — muligens en nese?
Den leper under en horisontal rygg med en fure. Nedenfor denne er sideflikenes masker
skadd. P4 masken i endefliken loper den vertikale linjen ned mot listen i den horisontale
avslutningen. Pa begge sider er det pyramidale forheyninger, firsidige som i platens evre
hjerner, men noe mindre. Mens variasjon er tilstrebet gjennom bruk av ulike dekorelemen-
ter, er form og sterrelse/proporsjoner pa maskene i endefliken naer identisk pa de to spen-
nene. Det er ogsa utformingen av den gvre hodeprofilen og eynene.
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