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Forord

Da var det over! Det som fgles som en lang prosess, men som likevel oppleves som et knips
med fingrene. Etter to ar som masterstudent, og totalt seks ar ved Universitetet i Stavanger er
det endelig pa tide a senke skuldrene og levere inn det ferdige produktet som markerer
avslutningen pa mitt masterstudium i samfunnssikkerhet. Det har veert to utrolig spennende og
innholdsrike ar, som for min del ogsa har fert til en enorm leringskurve og en utvikling av

interessen for fagomradet.

Jeg gnsker med dette a rette en stor takk til alle informantene som til tross for en travel hverdag,
stilte til intervju. Uten deres faglige kompetanse og innspill hadde ikke oppgaven latt seg
gjennomfare pa samme mate. Jeg vil ogsa takke min veileder, Bjgrn Ivar, for gode samtaler og
tilbakemeldinger gjennom hele denne prosessen. Du har virkelig veert til stor hjelp nar det har
blitt for mange tanker i hodet samtidig. Til slutt vil jeg ogsa takke min fantastiske samboer Jens
som har veert utrolig god & lene seg pa og som har fatt meg til & se det positive oppi det hele.
Det samme gjelder mine foreldre Wonny og Bjgrn, som er utrolig gode stettespillere og som
heier pa meg uansett hva. Tusen takk til resten av familien og til en utrolig flott venninnegjeng.

Deres oppmuntring gjennom denne prosessen har vert uvurderlig.

Sandnes, 14. juni 2019

Siren Strgm Hagen



Sammendrag

Ved innfagrelsen av samvirkeprinsippet som en del av de nasjonale prinsippene for arbeidet med
samfunnssikkerhet og beredskap etter terrorangrepet 22. juli, og som et resultat av et mer
sammensatt trussel-og risikobilde vil innsatsen i starre komplekse kriser kreve en mer omforent
krisehandtering. Med andre ord vil innsatsen ofte overga handteringskapasiteten til den enkelte
beredskapsaktgr eller organisasjon. For & imgtekomme samvirkeprinsippets krav til
myndigheters, virksomheters eller etaters selvstendige ansvar for a sikre et best mulig samvirke
med relevante aktgrer og virksomheter i forebygging, beredskap og krisehandtering fordres det
blant annet et gkt fokus pa samvirke mellom sivile og militere beredskapsaktarer. Et sivil-
militeert samarbeid som omfatter et bredt feil av ulike akterer og samarbeid pa alle niva er
dermed en viktig forutsetning. Moderniseringen av totalforsvarskonseptet legger dermed
faringer for hvordan samfunnets samlede ressurser pa tvers av aktgrer og sektorer skal fungere
i hele krisespekteret. Det inneberer gjensidig statte og samarbeid mellom Forsvaret og det
sivile samfunnet. Samvirkeprinsippet stadfester sadan ngdvendigheten av et godt samarbeid,
men gir likevel ikke en definisjon av samvirke. Nar det er sagt, har heller ikke samvirkebegrepet
en tydelig definisjon i Norge. Oppgaven har derav fglgende problemstilling: «Hvordan
fungerer samvirke mellom sivile og militere beredskapsakterer i Rogaland?». Hensikten med
problemstillingen er & gke forstaelsen for sivilt-militeert samvirke i en avgrenset regionen, hvor
de sentrale beredskapsakterene er  Fylkesmannen, ngdetatene,  Sivilforsvaret,

Heimevernsdistrikt 08 og frivillige rednings- og beredskapsorganisasjoner.

Studiet baserer seg pa teoretiske bidrag om ugnskede hendelser, beredskap og
beredskapsplanlegging, samvirke, samvirkeperspektiv og forutsetninger for samvirke. Saledes
har ogsa det teoretiske grunnlaget veert utgangspunkt for innsamling av data. For a svare pa
problemstillingen ble det gjennomfart atte kvalitative intervju med personer innad hos de
sentrale beredskapsaktgrene. Det ble lagt opp til semi-strukturerte intervju hvor informantene
ble stilt sparsmal, og hvor de ellers kunne snakke sa fritt som mulig om det de selv ansa som
viktig for regionens samvirke og beredskap. Dokumentanalyse er ogsa benyttet, ettersom det
medbringer en dybde til problemstilling, og som ogsa fungerer som en erstatning for politiets

fraveer i oppgaven.

Oppgaven viser at det regionale sivil-militeere samvirke er noe mer enn det som utspilles i en

akutt krisefase og ved krisehandtering. Det er noe som ogsa er ngdvendig og gjennomsyrer



arbeidet i en farkrisefase, ved forberedelser og forebygging, blant annet gjennom gvelser, og
for det arbeidet som skal utfares i en etterkrisefase. Samvirke vil pa mange mater fungere basert
pa at de sentrale beredskapsaktarene har en omforent og helhetlig tilneerming og forstaelse av
samvirkebegrepet. Det til tross for at noen av beredskapsakterenes primarroller og
saerinteresser er fremtredende i forstaelsen. Viktige forutsetninger for samvirke vil blant annet
veere avhengig av en felles situasjonsbevissthet. Kommunikasjon og informasjonsutveksling,
samt tillit og en forstaelse av egne og hverandres roller og ansvarsomrader er dermed sentralt.
Felles avelser, spesielt samvirkegvelser er viktig for a oppfylle forutsetningene. Et formalisert
samvirke og felles beredskapsplanlegging, samt et uformelt samvirke viser seg & vere

fremtredende og barende for det eksisterende samvirke.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn

Med et sammensatt trussel- og risikobilde, preget av natur- og menneskeskapte faktorer og
hendelser (Rosenthal, 1998; Perrow, 1984, 2007; Boin & Lagadec, 2000; Wise, 2002), gjerne
kombinert (Goodhand & Hulme, 1999), vil dagens samfunn stadig utsettes for mindre og starre
pravelser. Det kan vaere prgvelser i form av ekstremveaer som flom og ras eller digitale angrep
og terroraksjoner (Kruke, Olsen & Hovden, 2005). Innsatsen ved stgrre komplekse kriser vil
dermed ofte overga handteringskapasiteten til den enkelte beredskapsaktar eller organisasjon
(Rietjens & Bollen, 2008; Kristiansen, Magnussen & Carlstrom, 2008, 2017; Engen, Kruke,
Lindge, Olsen, Olsen & Pettersen, 2016; Eriksen, 2017; Fredhom & Goransson, 2006;
Andersson, Carlstrém, Ahgren & Berlin, 2014; Thomson & Perry, 2006). For & mgte
utfordringene ensker regjeringen i Norge a videreutvikle det sivil-militeere samarbeidet
innenfor rammen av totalforsvarskonseptet. Det innebzrer blant annet gkte krav om et godt
sivilt-militeert samarbeid (Forsvarsdepartementet & Justis- og beredskapsdepartementet, 2018;
Norheim-Martinsen, Bjerga, Endregard, Hakenstad, Johansen, Listou, Romarheim &
Thomstad, 2019). Det stadfester den gkende gjensidige avhengigheten mellom sivile og
militeere beredskapsakterer (Studer, 2001; Direktoratet for samfunnssikkerhet (DSB), 2013),
hvor sivile myndigheter og etaters ansvar er a ivareta samfunnssikkerheten og hvor Forsvarets
primaroppgaver bestar av a sikre Norges suverenitet og ivareta statssikkerheten.
Samfunnssikkerhet- og beredskapsarbeidet krever dermed at samfunnets samlede ressurser
utnyttes pa en effektiv og best mulig mate. Det krever imidlertid koordinering og samhandling
(Forsvarsdepartementet & Justis- og beredskapsdepartementet, 2018, s. 5; NOU 2012:14;
Rietjens & Bollen, 2008; Lango, Lagreid & Rykkja, 2011; Boin & Bynander, 2015).

I St. Meld. 22 (2007-2008) vektlegges samvirke og samordning for a sikre en helhetlig og
samordnet beredskap og krisehandtering pa sentralt-, regionalt- og lokalt niva. Det fremkommer
av meldingen at ingen sektor alene kan forebygge, redusere eller handtere fremtidens
samfunnssikkerhetsutfordringer (Justis- og politidepartementet, 2008). Sadan vil et sivilt-
militeert samvirke veere sentralt. Derimot var det ikke for etter Gjerv-kommisjonens
granskningsrapport av terrorhandlingene 22.juli 2011 (NOU 2012:14) at samvirke offisielt ble
innfart som et grunnleggende prinsipp for arbeidet med samfunnssikkerhet og beredskap

(Justis- og beredskapsdepartementet, 2012). Granskningsrapporten ga en rekke eksempler pa



hvordan ressursene ikke fant hverandre pa det som omtales som det mest kritiske tidspunktet i
nyere norsk historie. Rapporten papeker svakheter ved handteringen som blant annet kunne
knyttes opp mot en manglende evne til samhandling mellom ngdetatene over tid, samt at evnen

og viljen til & lzere av tidligere gvelser og hendelser har veert for liten (NOU 2012:14).

Ved a innfgre samvirkeprinsippet skal det stilles krav til at myndighet, virksomhet eller etat har
et selvstendig ansvar for a sikre et best mulig samvirke med relevante aktgrer og virksomheter
i arbeidet med forebygging, beredskap og krisehandtering. Det understreker behovet for at alle
virksomheter og nivaer skal ha et aktivt og bevisst forhold til gjensidige avhengigheter og
negdvendige samvirkeaktarer, bade ved forebyggende arbeid og i beredskapssituasjoner (Justis-
og beredskapsdepartementet, 2012). Samvirkeprinsippet kan sadan sees som et godt tiltak hvor
individuelle aktarer ma legge til rette for og planlegge best mulig tverrsektorielt samarbeid med
andre relevante aktarer (Sgrensen, Magnussen, Torgersen, Christiansen & Carlstrom, 2018).
Forskning viser ogsa at samvirke anses som mer fordelaktig og nyttig enn individuelle tiltak
(Berlin & Carlstrom, 2008). Samvirke beskrives blant annet som bade demokratiserende og
effektivitetsfremmende (Barker, 1993). Derimot mangler samvirkebegrepet en etablert
definisjon i Norge (Holtan, Sollid, Fivel, Knutsen, Davidsen, Bjelland & Eidem, 2015;

Kristiansen mfl, 2017). En svensk definisjon av samvirke er derimot:

«Den interaksjonen som skjer mellom to eller flere akterer i den hensikt & samordne
sine virksomheter og at samordning av virksomheter innebaerer at disse koordineres for &
oppna felles mal. (...) Samvirke er den metoden som velges nar de aktgrene hvis virksomhet
som skal samordnes er selvstendige i forhold til hverandre og ingen part derfor har
beslutningsrett overfor den andre» (Wahlberg, Asplund, Beausang & Hartoft, 2003).

Et godt samvirke forutsetter ifglge Meld. St. 10 (2016-2017) at bade tekniske, organisatoriske
og menneskelige forutsetninger er pa plass. Det innebaerer organisering og kultur (Odlund,
2007; Lango mfl., 2011; Comfort, 1988; Thompson, 2003; Alther & Hage, 1993; Borys &
Jemison, 1989), kjennskap og forstaelse til hverandres roller og ansvarsforhold (Tierney, Perry
& Lindell, 2001), hvor tillit (McEvily, Perrone & Zaheer, 2003; Edelenbos & Klijn, 2007) er
viktig for & blant annet skape en gjensidig avhengighet (Hammervoll, 2014). Det forutsetter
felles planlegging (Weiseth & Kjelserud, 2008; Engen mfl. 2016), situasjonsforstaelse
(Endsley, 1988, 1995; Jones & Roelofsma, 2000), kommunikasjon (Jacobsen & Thorsvik,
2013; Rietjens, Verlaan, Zaalberg & De Boer, 2009, Paton & Flin, 1999; Fredhom mfl, 2006),



gvelser (Kristiansen mfl, 2017; Engen mfl, 2016; Andersson mfl, 2014; Kim, 2013; Andersson,
Carlstrom & Berlin, 2013; Lee, Trim, Upton & Upton, 2009; Kristiansen, Sgrensen, Carlstrém
& Magnussen, 2017; Lavik, 2010; Cannon-Bowers, Tannenbaum, Salas & Volpe, 1995) og
lering og erfaringsdeling (Garvin, 1993; Sommer, Braut & Nja, 2013; Pollestad & Steinnes,
2012; Borell & Eriksson, 2013; Bharosa, Lee & Janssen, 2010; Hoch, 2014). For & oppna et
godt samvirke ma partene mgtes med en apen holdning til hverandres perspektiv, kompetanse
og ressurser hvor oppmerksomheten rettes mot at oppgaven totalt sett blir lgst pa best mulig
mate (Justis- og beredskapsdepartementet, 2017; Martin, Nolte & Vitolo, 2016; Berlin &
Carlstrom, 2008; Alexander, 2002; Svedin, 2006).

«Sammen er vi sterkere og sikrere» (Jens Stoltenberg, 2019).

1.2 Formal og problemstilling

Formalet med oppgaven er med bakgrunn i innledningen a studere samvirke mellom sivile- og
militeere beredskapsaktarer i Rogaland. Ettersom samvirkeprinsippet ikke gir en klar definisjon
av samvirke er oppgavens formal a redegjare for forstaelsen de utvalgte beredskapsaktarene i
Rogaland har av samvirke og dermed ogsa opparbeide en gkt forstaelse av hvordan samvirke
utfolder seg regionen. Totalforsvarskonseptet vil fungere som en overordnet ramme for
oppgaven, noe som ogsa kan bidra til & se paralleller fra et regionalt perspektiv til et nasjonalt
perspektiv. Med bakgrunn i oppgavens innledning og formal er falgende problemstilling

utarbeidet:

«Hvordan fungerer samvirke mellom sivile og militeere beredskapsaktgrer i Rogaland?»

Videre er det utarbeidet tre forskningssparsmal som skal vere behjelpelig ved a svare pa den
overordnede problemstillingen. Falgende forskningssparsmal er:
e Hvem er de sentrale beredskapsaktgrene i Rogaland, og hva er deres bidrag til det
regionale sivil-militeere samvirke?
e Hvaer de sentrale forutsetningene og utfordringene ved det sivil-militere samvirke?
e Huvilken forstaelse har beredskapsaktgrene av begrepet samvirke, og samsvarer

forstdelsen mellom aktgrene?



1.3 Avgrensning

Oppgaven er avgrenset til & studere hvordan samvirke fungerer mellom sentrale sivile og
militeere beredskapsaktarer innen totalforsvaret i Rogaland. Hendelser av et stgrre skadeomfang
vil ofte kreve deltagelse fra flere akterer pa flere hierarkiske niva (Flin & Arbuthnot, 2002;
Levik, 2010; Hovden, 2012), men grunnet oppgavens starrelse og omfang har jeg valgt a
avgrense oppgaven til et regionalt niva. Aktarene er valgt med bakgrunn i deres rolle og direkte
involvering i det regionale samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet, samt hvordan disse
beredskapsaktgrene utspiller seg i et sivilt-militeert samarbeid og samvirke. Samvirke under

ugnskede hendelser og ved krisehandtering er dermed ikke gjort rede for i oppgaven.

Det betyr ogsa at oppgaven ikke vil vaere i stand til & male hvorvidt samvirke og beredskapen i
Rogaland er bra eller darlig. Heller vil oppgaven fokusere pa aktarenes forstaelse av samvirke
og hvilke forutsetninger som legges til grunn. P& samme mate vil heller ikke oppgavens
starrelse og omfang kunne si noe om privat-offentlig samarbeid, som innebzrer aktgrer som
ogsa er en del av totalforsvaret. Det er samarbeidspartnere fra naringslivet og industrien som
vil ha ansvar for ulike kritiske samfunnsfunksjoner og infrastruktur. Det er ogsa aktgrer som i
gkende grad vil spille en stor rolle i totalforsvaret, og som sadan er viktige samarbeidspartnere
for sivile og militeere beredskapsaktarer i fred, krise og veepnet konflikt (Forsvarsdepartementet
& Justis- og beredskapsdepartementet, 2018). Det betyr at det er flere aktuelle aktarer, for
eksempel Avinor, NVE, Statens Vegvesen og sa videre, som ikke er inkludert i oppgaven, men

som alle er betydelige for a styrke totalberedskapen.

1.4 Oppgavens disposisjon

Oppgaven bestar av syv kapitler, i tillegg til forord, sammendrag, referanseliste og vedlegg. |
kapittel 1 presenteres bakgrunn og tidligere forskning, formal, problemstilling og tilhgrende
forskningsspgrsmal. Deretter fglger en gjennomgang av kontekst og omstendigheter knyttet til
oppgavens tema og formal i kapittel 2. | kapittel 3 vil det redegjares for oppgavens teoretiske
rammeverk. Her star klassifiserende teori og beskrivende begrep sentralt. Teori knyttet til
samvirke, beredskap, gvelser og lering, samt krisebegrepet vektlegges. Videre presenteres den
metodiske tilnermingen i kapittel 4. Det vil veere en beskrivelse av hvordan jeg har gatt frem
for & besvare problemstillingen. Det empiriske grunnlaget vil sa fremlegges i kapittel 5, for sa
a draftes opp mot det teoretiske rammeverket i kapittel 6. Det vil i det avsluttende kapitlet, i

kapittel 7 gis en konklusjon pa oppgavens problemstilling.



2. Kontekst

| dette kapitlet presenteres de kontekstuelle rammene for oppgaven. Det vil innledningsvis
redegjares for samfunnssikkerhetsbegrepet og nasjonale prinsipper for samfunnssikkerhet- og
beredskapsarbeidet. Deretter fglger en gjennomgang av totalforsvarskonseptet. Avslutningsvis
vil det redegjares for det hva som legges til grunn i et sivilt-militeert samarbeid. Formalet og
kapitlets hensikt er a gi en utvidet forstaelse av de bakenforliggende forholdene som legges til

grunn for oppgaven og arbeidet med samfunnssikkerhet og beredskap.

2.1 Samfunnssikkerhet

Samfunnssikkerhet er et tvetydig og omdiskutert begrep bade i norsk politisk ssmmenheng og
I internasjonal akademisk kontekst (Fimreite, Lango, Leegreid & Rykkja, 2014, s. 17). Begrepet
er tverr- og flerfaglig i sin natur og krever dermed et tverrfaglig samarbeid (Engen mfl, 2016,
S. 25-27). Samfunnssikkerhet ble forst definert i St. Meld. 17 (2001-2002) som: «Den evne
samfunnet har til & opprettholde viktige samfunnsfunksjoner og ivareta borgernes liv, helse og
grunnleggende behov under ulike former for pakjenninger» (Justis- og politidepartementet,
2002). Denne definisjonen har i ettertid fremstatt som den mest omforente (Kruke mfl., 2005).
| Meld. St. 10 (2016-2017) legges det til at ulike pakjenningene eller hendelser kan veere utlgst
av naturen, veere et utslag av tekniske eller menneskelige feil eller bevisste handlinger (Justis-
og beredskapsdepartementet, 2017). Pakjenninger og hendelser ma ifglge Kruke mfl. (2005)
videre vurderes i lys av noen generelle kriterier: (1) Ekstraordinzre pakjenninger og tap: store
hendelser som samfunnet ikke kan handtere ved hjelp av ordinere rutiner. (2) Kompleksitet og
gjensidig avhengighet: hendelser eller forebygging av hendelser i teknologiske og sosiale
systemer med sterk gjensidig avhengighet. (3) Tillit til vitale samfunnsfunksjoner: hendelser
eller forebygging av hendelser som undergraver tilliten til at samfunnets institusjoner ivaretar

den individuelle og kollektive tryggheten.

Samfunnssikkerhet handler om politikk og tiltak som skal sikre at vitale funksjoner i samfunnet
fungerer og gjar at befolkningen kan leve i samfunnet uavhengig av styresett og landegrenser.
Det vil imidlertid veere et gjensidig interessefellesskap mellom samfunnssikkerhet og
statssikkerhet, hvor statssikkerhet tradisjonelt sett har hatt et territorielt fokus ved & sikre
landegrenser og statsbeerende institusjoner. Derimot vil bade strategier, politisk handlingsrom
og virkemidler vere forskijellig for & handtere henholdsvis statssikkerhet og samfunnssikkerhet

(Kruke mfl. 2005). Samfunnssikkerhet knyttes primaert til nasjonalt niva, men handler likesa



om de regionale og lokale forholdene ettersom ugnskede hendelser ofte vil skje innenfor et
geografisk avgrenset omrade. Det betyr at materielle, organisatoriske og menneskelige
ressurser ma veere tilgjengelig regionalt og lokalt for & kunne forebygge og handtere ugnskede
hendelser. Det ma dermed foreligge et samarbeid og omfattende samvirke blant alle nivaene i
samfunnet, fra regjeringen, til fylkesmenn og kommuner, til ngdetatene og sa videre. Med andre
ord kan ingen sektor i det norske samfunnet alene klare a handtere store hendelser og ulykker
(Engen mfl.2016, s. 282).

2.2 Nasjonale prinsipper for samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid

Arbeidet med samfunnssikkerhet og beredskap skal ogsa ta utgangspunkt i de nasjonale
samfunnssikkerhet- og beredskapsprinsippene: ansvar, likhet, nerhet og samvirke.
Prinsippene beskrives i en rekke Stortingsmeldinger, blant annet Meld. St. 29 (2011-2012) og
Meld. St. 10 (2016-2017):

1. Ansvarsprinsippet innebeerer at den organisasjon som har ansvar for et fagomrade i en
normalsituasjon, ogsa har ansvaret for ngdvendige beredskapsforberedelser og for a
handtere ekstraordineere hendelser pa omradet.

2. Likhetsprinsippet innebarer at den organisasjon man opererer med under kriser i
utgangspunktet skal veere mest mulig lik den organisasjonen man har til daglig.
Prinsippet kan sees som en utdypning av ansvarsprinsippet ved at man ikke skal endre
ansvarsforholdene internt i og mellom organisasjoner i forbindelse med krisehandtering.

3. Nerhetsprinsippet betyr at kriser organisatorisk skal handteres pa lavest mulig niva.
Den som har starst narhet til krisen, vil vanligvis veere den som har best forutsetninger
til & forsta situasjonen og dermed vaere best egnet til & handtere den.

4. Samvirkeprinsippet betyr at myndigheter, virksomheter eller etater har et selvstendig
ansvar for a sikre et best mulig samvirke med relevante aktgrer og virksomheter i

arbeidet med forebygging, beredskap og krisehandtering.

Prinsippene skal veere styrende for malet om at samfunnet skal kunne forebygge og handtere
kriser pa en effektiv mate (Justis- og politidepartementet, 2002) og gjelder for alle typer kriser
(Justis- og beredskapsdepartementet, 2017). Prinsippene skal ogsa felges uansett hvilket
myndighetsniva krisen ledes fra, og det skal vies oppmerksomhet til dem under hele prosessen
(Engen mfl., 2016, s. 283). Samvirkeprinsippet skal ogsa gjennomsyre planverk, rutiner og
prosedyrer, og samvirkegvelser med relevante aktgrer skal vektlegges (Justis- og

beredskapsdepartementet, 2012).



2.3 Totalforsvarskonseptet

Totalforsvaret er en fellesbetegnelse pa ordninger som til enhver tid regulerer den gjensidige
stgtten og samarbeidet som legger til rette for at Forsvaret og det sivile samfunn skal kunne
forebygge, planlegge for, og handtere kriser i fred, sikkerhetspolitiske kriser, veepnet konflikt
og krig (Norheim-Martinsen mfl., 2019, s. 13; DSB, u.a.). | utgangspunktet var totalforsvaret
etablert for a skape en sammenheng mellom freds- og krigsberedskap (Forsvarsdepartementet,
1946). Totalforsvaret var da den alliansefrie smastatens svar pa faren for total krig.
Grunnprinsippet var at samfunnets samlede ressurser om ngdvendig skulle kunne mobiliseres
for forsvaret av landet (Norheim-Martinsen mfl., 2019, s. 11), hvor tanken var at det sivile
samfunnet skulle stgtte opp om Forsvaret. Krigsberedskapen ble derimot tonet betraktelig ned
etter opplgsningen av Sovjetunionen og Warszawapakten pa begynnelsen av 1990-tallet (ibid.,
2019, s. 12; Forsvarsdepartementet & Justis- og beredskapsdepartementet, 2018).
Totalforsvaret har likevel vert fremtredende gjennom arene, blant annet hvor fokuset mot en
gkende sarbarhet i samfunnet har vokst seg starre (NOU 2000:24), noe som har medfart behov
for et mer dynamisk totalforsvar som tar hensyn til endringer i den sikkerhetspolitiske og
samfunnsmessige utviklingen. Fra en beredskap rettet mot ytre fiender ble beredskapsarbeidet
justert mot indre anliggender bade pa nasjonalt og lokalt niva, der statlige og kommunale
myndigheter gis nye roller i arbeidet med a skape et mindre sarbart og mer robust samfunn
(Kruke mfl. 2005).

Terrorangrepet mot USA 11. september 2001 illustrerte hvilken alvorlig trussel internasjonale
terrornettverk utgjer mot samfunnet og i ytterste konsekvens mot statssikkerheten. Det
medfarte at myndighetene i Norge innsa behovet for et Forsvar som kunne bidra til & sikre et
stadig mer sarbart samfunn mot bade menneskeskapte og naturlige trusler, og totalforsvaret ble
igjen satt pa dagsorden (Norheim-Martinsen mfl, 2019, s. 12). | Langtidsplanen for
forsvarssektoren perioden 2005-2008 gis Forsvaret oppgaven om a bidra til & ivareta norsk
samfunnssikkerhet, redde liv og begrense konsekvenser av ulykker, katastrofer, anslag og
angrep fra statlige og ikke-statlige akterer (Forsvarsdepartementet, 2004). Det signaliserte
starten pa en gkende gjensidighet mellom Forsvaret og det sivile samfunnet. 1 2004 sluttet
Stortinget seg til en utvidelse og modernisering av totalforsvarskonseptet som skulle tilpasses
dagens utfordringer (Norheim-Martinsen mfl., 2019, s. 16). Siden den gang har konseptets
grunnprinsipp veert at samfunnets samlende ressurser, om ngdvendig ogsa private ressurser,

skal kunne bidra til forsvaret av Norge (Justis- og politidepartement, 2004).



Trusselbilde har saledes beveget seg fra fokus pa nasjonens og alliertes sikkerhet, til et
perspektiv hvor egenproduserte trusler i det moderne risikosamfunnet har sterre betydning for
samfunnets sikkerhet (Kruke mfl. 2005). Det moderne totalforsvaret skal dermed fungere i hele
krisespekteret. Et endret trussel- og risikobildet har medfert at det ikke lenger er et nasjonalt
ngdvergeinstrument, men at det skal ha en praktisk anvendelse innenfor en rekke omrader og
veere til gjensidig nytte for Forsvaret og samfunnet for gvrig (Norheim-Martinsen mfl., 2019,
s. 12). Det innebeerer gjensidig stgtte og samarbeid mellom Forsvaret og det sivile samfunnet
(Forsvarsdepartementet & Justis- og beredskapsdepartementet, 2018). Snarere enn a vare et
konsept i ordets rette forstand er totalforsvarstanken et uttrykk for en ambisjon om a
sammenfgye samfunnets samlede ressurser pa tvers av aktarer og sektorer, offentlig som privat,
nar det matte vaere behov for dem (Norheim-Martinsen mfl.,, 2019, s. 12). Det moderne

totalforsvaret baseres derfor pa pragmatisme, fleksibilitet og gjensidighet (ibid, 2019, s. 20-21).

2.4 Sivilt-militert samarbeid

| arbeidet med samfunnssikkerhet er de operative ressursene viktig, ettersom det er de som gjer
en innsats der hendelser inntreffer. Det er brann- og redningspersonell, polititjenestepersonell
og ambulansepersonell som er farst pa ulykkesstedet og redder liv. Det er ogsa personell fra
sykehus, Sivilforsvaret, redningshelikoptertjenesten og frivillige organisasjoner som utfarer
redningsaksjoner og bistar mennesker i ngd. Sammen med Forsvaret, utgjer disse operative
ressursene sydspissen i arbeidet med samfunnssikkerhet (Justis- og beredskapsdepartementet,
2017). Det er viktige instanser for a styrke handteringsevnen for oppgaver i fredstid, krise og
krig. Den eksisterende beredskapen som til enhver tid befinner seg i ulike sektorer betegnes
som grunnberedskapen, det inneberer blant annet kommuner, ngdetatene og andre aktgrer med
beredskapsansvar. Grunnberedskapen vil likevel i gitte situasjoner ha behov for forsterkninger
i form av materiell, personell eller kompetanse (NOU 2013:5). Dermed vil et sivilt-militeert
samarbeid omfatte samarbeid pa alle niva og dekker med andre ord et bredt felt med ulike
aktgrer. Slik vil ogsa sivilt-militeert samarbeid i stor grad veere situasjonsbetinget
(Forsvarsdepartementet & Justis- og beredskapsdepartementet, 2018). Sivilforsvaret som statlig
forsterkning vil i enkelte mindre, ekstraordinere hendelser kunne bistda med utvalgte
kapasiteter, men i hovedsak nyttes i hendelser som er stagrre i volum og/eller kompleksitet.
Forsvaret er derimot dimensjonert og innrettet for & handtere hendelser i krig, men som ogsa
har en rekke kapasiteter som er relevant forsterkning i et spekter av ugnskede hendelser i
fredstid (NOU 2013:5). Figur 1 illustrerer spekteret fra fredstidshendelser til kriser og krig:
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Figur 1. Spekteret fra fredstidshendelser til kriser og krig (NOU 2013:5).

Med andre ord vil Forsvaret i noen tilfeller statte sivil virksomhet, mens i andre situasjoner vil
Forsvaret stgttes av sivile ressurser. Forsvarets stgtte reguleres gjennom bistandsinstruksen
hvor formalet er & fastsette bestemmelser om Forsvarets bistand til politiet og gi aktuelle sjefer
I Forsvaret og politiet retningslinjer for prosedyrer, samhandling og anmodning om bistand.
Forutsetningene for bistand er derimot at Forsvaret kan bista politiet dersom bistanden som ytes
er forenlig med Forsvarets primaroppgaver. | tillegg skal politiets egne personell- og/eller
materielle ressurser normalt vaere uttemt eller funnet utilstrekkelig for & lgse oppdraget. Det
kan bes om bistand ved forebygging og bekjempelse av anslag av serlig skadevoldende eller
omfattende karakter, da som vakthold og sikring av objekter og infrastruktur, ettersgking og
pagripelse av personer som kan sette menneskers liv og helse eller vesentlige
samfunnsinteresser i alvorlig fare, og ulykker, naturkatastrofer og lignende for a verne

menneskers liv og helse, eiendom og for & opprette ro og orden (Forsvarsdepartementet, 2017).

1 2015 endres politiloven, blant annet lovfestes det i §27 farste ledd at Forsvaret kan utgve makt
innenfor rammene som falger av 86 i sin bistand til politiet (Politiloven, 1995). |1 2017 blir ogsa
bistandsinstruksen forenklet og forkortet, hvor det gjares en rekke kutt i beslutningskjeden, og
skillet mellom handhevelseshistand og alminnelig bistand fjernes. Alle beslutninger om
anmodning og innvilgelse av bistand kan dermed tas innad i etatene, som regel i Forsvarets
operative hovedkvarter og i det relevante politidistrikt eller Politidirektorat. Det sikrer at

beslutninger om bistand kan tas raskere i en mulig krisesituasjon (Forsvarsdepartementet &



Justis- og beredskapsdepartementet, 2017). Det tilrettelegges ogsa for et enda bedre samarbeid
mellom politiet og Forsvaret (Forsvarsdepartementet & Justis- og beredskapsdepartementet,
2018). Innad i politidistriktene er Heimevernet (HV) den viktigste samarbeidspartneren og det
foreligger lokale samarbeidsavtaler mellom gitt politidistrikt og HV-distrikt. Sadan kan HV
bista politiet som enkelt avdeling. HV kan palegges tjeneste for a avverge eller begrense
naturkatastrofer eller andre alvorlige ulykker, mens annen bistand reguleres pa samme mate

som resten av Forsvaret, gjennom bistandsinstruksen (Politidirektoratet, 2011).

Forsvaret er i dag tettere integrert i det sivile samfunnet enn tidligere, og er i stor grad avhengig
av varer, tjenester, kompetanse, teknologi og personell fra sivil sektor. Dette gjelder bade i
fredstid og i krise og vaepnet konflikt. Forsvaret er saledes pa flere omrader avhengig av at det
sivile samfunn fungerer mest mulig som normalt ogsa i krise og vaepnet konflikt. Dette gjelder
bade for den spesifikke sivile statten til Forsvaret, og for varer og tjenester som Forsvaret har
behov for pa linje med andre aktarer. Disse forholdene forsterker den gjensidige avhengigheten
mellom Forsvaret og det sivile samfunnet (Forsvarsdepartementet & Justis- og

beredskapsdepartementet, 2018).

2.4.1 Militere styrkers involvering i sivil krisehandtering

Alexander (2002) redegjer for to tilneerminger knyttet til hvilken grad militere styrker skal
involveres i sivil krisehandtering, henholdsvis «civil defence» og «civil protection».
Utviklingen fra «civil defence» til «civil protection» kan ogsa knyttes til den utviklingen
totalforsvarskonseptet har gatt og gar igjennom. Tilnermingen «civil defence» oppsto i
etterkant av andre verdenskrig og under den kalde krigen. Tilnzermingen vektlegger autoritaere
teknikker og innskrenkning av individuell frihet i handteringen av sivilbefolkningen. «Civil
protection» fokuserer derimot pa et samvirke og gjensidig informasjonsdeling mellom det
militere og det sivile, og pa den maten tilrettelegger for et sivilt-militeert samarbeid.
Tilnzermingen oppsto nar behovet for autoriteere teknikker for & handtere sivilbefolkningen
gradvis avtok og ble svakere, og hvor det istedenfor oppsto et behov for a beskytte
sivilbefolkningen som falge av hendelser bestdende av jordskjelv, orkaner, flom og
transportulykker. Dermed ble det et skende fokus pa god handtering i sivile kriser, og hvor man

innsa at slike kriser ikke effektivt ville la seg lgse gjennom militeere midler.
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3. Teori

| dette kapitlet presenteres det teoretiske rammeverket for oppgaven. Farst vil det redegjares
for krisebegrepet og krisefaser. Deretter vil teori om beredskap og beredskapsplanlegging
presenteres, med hovedvekt pa trening og gvelser, samt lering, som viktige faktorer. Det vil sa

gjeres rede for teori om samvirke, samvirkeperspektiv og forutsetninger for samvirke.

3.1Ulykker, kriser og katastrofer

3.1.1 Kirisedefinisjoner

Forskningslitteraturen bestar av flere definisjoner av krisebegrepet og oppfattelsen er dermed
ulik. Definisjonene har likevel flere felles karakteristikker og tilbyr hver pa sin mate sentrale
trekk i beskrivelsen av en krise (Engen mfl., 2016, s. 261). | NOU 2000:24 defineres kriser som
en hendelse som har et potensial til a true viktige verdier og svekke en virksomhets evne til &
utfare viktige samfunnsfunksjoner. Dette er en bred og overordnet definisjon. Kriser vil vere
alltid veere forskjellige og krisens karakter er avhengig av hvilke konsekvenser den medfarer,
hvor raskt situasjonen inntreffer og utvikles, samt hvor godt samfunnet er forberedt pa a mate
situasjonen. Ifglge Rosenthal, Charles & t” Hart (1989) er kriser en alvorlig trussel mot struktur,
verdier og normer i et sosialt system som under tidspress og usikkerhet gjar det ngdvendig a
foreta kritiske beslutninger. Boin, "t Hart, Stern & Sundelius (2005) supplerer ved a si at en
krise kan forstas som en kontinuerlig serie av kritiske avgjgrelser. Rykkja (2008) sier at jo mer
grunnleggende verdier krisen rammer, jo dypere gar den. Det kan dermed vere ngdvendig a se
kriser i relasjon til andre ugnskede hendelser som ulykker og katastrofer (Quarantelli, 2000).
Hollnagel (2004) definerer en ulykke som en ikke planlagt hendelse eller omstendighet som
inntreffer uforutsigbart og uten tydelig menneskelig intensjon eller observerbar arsak, som farer
til tap eller skade. En starre ulykke er en akutt hendelse som umiddelbart eller senere medfarer
flere alvorlige personskader og/eller tap av menneskeliv, alvorlig skade pa miljget og/eller tap
av starre gkonomiske verdier (Engen mfl. 2016, s. 262). Quarantelli (2000) skiller dermed
hendelsene fra hverandre basert pa sterrelse og omfang, ngdvendige ressurser, samt den
effekten hendelsen har pa enkeltmennesker, organisasjoner, lokalsamfunn og storsamfunn.
Tabellen under skisserer noen sentrale forskjeller mellom ulykker, kriser og katastrofer. I

tabellen pa neste side skisseres noen sentrale forskjeller mellom ulykker, kriser og katastrofer.
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Omfang: Ressursbehov: Mobilisering:
Ulykke X X Lokal
Krise XXX XXX Lokal
Regional
Katastrofe XXXX XXXX Lokal
Regional

Nasjonal

Internasjonal

Tabell 1. Ulykker, kriser og katastrofer: sentrale forskjeller. (Engen mfl. 2016).

En ulykke kategoriseres derfor gjerne som en ugnsket hendelse av mindre omfang som etablerte
responsstrukturer lokalt kan handtere. En krise defineres er derimot en ugnsket hendelse av et
starre omfang som krever en mer omfattende respons og derigjennom en mobilisering lokalt og
gjerne ogsa regionalt. En katastrofe er en hendelse som medfarer starre gdeleggelser pa
infrastruktur, en hendelse som krever mobilisering av mer omfattende responskapasiteter
nasjonalt, men ogsa noen ganger internasjonalt (Engen mfl., 2016, s. 262). Videre kan ugnskede
hendelser grovt deles inn i henholdsvis natur- og menneskeskapte hendelser (Hammervoll,
2014, s. 27). Se vedlegg A for inndeling og eksempler pa ulike hendelser.

En krise er med andre ord en sterre uheldig situasjon eller hendelse som medfarer en ugnsket
endring fra en normaltilstand til en ekstraordinar situasjon, og som pavirker situasjonen til
mange og/eller pavirker et stgrre geografisk omrade (Kristiansen mfl. 2017, s. 23-24, jf.
Sivilbeskyttelseslovens (2010) definisjon). Omfang og ressursbehov ved sterre ugnskede
hendelser kan ogsa medfare at lokale aktgrer og samfunnsfunksjoner har problemer med a
handtere situasjonen og opprettholde sin funksjon. Det er med andre ord en hendelse som er
mer omfattende enn det det vanlige beredskapsapparatet kan handtere alene eller ved bruk av
egne ressurser (Engen mfl., 2016, s. 260-262 ). Det vil ofte oppsta et behov hvor offentlige,
private og frivillige aktgrer jobber sammen og samvirker, pa tvers av organisatoriske og
sektorielle grenser (Kristiansen mfl., 2017, s. 24). Katastrofer vil ogsa kreve mobilisering av

nasjonale og til og med internasjonale ressurser.

3.1.2 Kirisefaser
En krise forbindes ofte med akuttfasen hvor energi utlgses og viktige verdier star pa spill, blant

annet definerer Fritz (1961) kriser som hendelser avgrenset i tid og rom. | en slik forstaelse av
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krisebegrepet blir krisehandtering gjerne sett pd som handtering av unntak (Roux-Dufort,
2007), for eksempel hendelser som trafikkulykker, flommer, branner og jordskjelv. Dette er
hendelser som kan sees som avgrenset i tid og rom (Engen mfl. 2016, s. 264). Den akutte fasen
kan imidlertid ogsa sees i sammenheng med andre krisefaser. Forskere presenterer ulike
faseinndelinger (Turner, 1976; Olson 2000; Kruke 2010, 2012). Felles for de fleste av dem er
at de inneholder tre grunnleggende faser. Vanligvis presenteres fasene som en linear prosess
fra forkrisefase via akutt krise til etterkrisefasen. Den lineare faseinndelingen peker pa at en
krise har en klart definert start og slutt. Med andre ord en forenklet kriseforstaelse (Engen mfl.
2016, s. 264).

Ved & benytte et utvidet krisebegrep sees derimot den akutte hendelsen i ssmmenheng med hva
som skjer fgr hendelsen og i etterkant. Kriser er dermed ikke ngdvendigvis noe ekstraordinaert
som plutselig inntreffer uten forvarsel (Engen mfl., 2016, s. 264). Kruke (2012) viser dermed
faseinndelingen som en sirkuleer prosess, hvor tanken er at man alltid vil komme tilbake til en
ny normal tilstand etter en krise, altsa til en ny farkrisefase. Det inneberer a ikke ga tilbake til
status quo, til situasjonen som skapte krisen. Forhapentligvis vil det oppsta en ny, mer robust
farkrisefase som falge av leering av beredskap og krisehandtering. Tanken bak en farkrisefase
er at man skal vaere mer oppmerksom pa svake signalene pa at noe kan veere galt og at man er
pa vei inn i en akutt krise (Weick, Sutcliffe & Obstfeld, 1999, Weick & Sutcliffe, 2001; Weick,
2001). Blant annet vektlegger Drennan & McConnell (2007) viktigheten av & identifisere trusler
og vurdere potensielle risikoer i farkrisefasen. Med det utgangspunktet sees ikke kriser som
enkeltstdende hendelser, men hendelser som har sine forklaringer lenge far den akutte fasen.
Den akutte fasen ma sees i sammenheng med farkrisefasen for & skape en helhetlig tilneerming
ti samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet (Engen mfl. 2016, s. 264; Kruke, 2012):

Akutt krisefase:
-Respons

Farkrisefase: Etterkrisefase:
-Forebygging -Gjennoppbygging
-Forberedelser -Leering

Figur 2. Krisefaser som en sirkuler prosess (Engen mfl. 2016; Kruke, 2012).
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Kruke (2012) sier dermed at det er en klar ssmmenheng mellom hva som gjares av forebygging
og beredskapsforberedelser i en farkrisefase, og mulighetene for en effektiv handtering av de
kriser som likevel utvikler seg. Dette far ogsa implikasjoner for etterarbeid og lering i
etterkrisefasen. En sirkuleer prosess vil dermed bevege seg fra en etterkrisefase til en ny
farkrisefase, i pavente av den neste krisen. Det er imidlertid slik at den neste krisen ogsa kan
ramme uforberedt. Det kan ha flere arsaker og arte seg forskjellig. For det farste etableres det
ofte en hendelsesorientert tilneerming til sikkerhets- og beredskapsarbeid ettersom det er
naturlig a tenke at en viktig prioritering er a forhindre at en krise skal skje igjen. Denne
tilneermingen bgr imidlertid skiftes ut med en risikobasert tilnerming som vektlegger
fremtidige trusler. For det andre lar vi oss overraske over den neste krisen (Engen mfl. 2016, s.
266). Det betyr i bunn og grunn a veere forberedt pa det uventede (Weick & Sutcliffe, 2001).

3.2 Beredskap og beredskapsplanlegging

Beredskap betyr grovt sett «a vaere beredt» (Engen mfl. 2016, s. 280; Hammervoll, 2014, s. 27;
Kristiansen mfl. 2017, s. 20; Eriksen, 2017, s. 11). Beredskap handler dermed pa mange mater
a forberede seg pa a handtere ekstraordinere hendelser. Ifalge Weick & Sutcliffe (2001)
innebzrer beredskap a veere godt forberedt og forberedt pa det uventede. Formalet er a forutse
mulige trusler og utfordringer slik at de kan handteres pa en effektiv mate, for sa a etablere
ressurser og utstyr for & handtere disse (Engen mfl., 2016, s. 280). A bygge opp et
beredskapssystem er bade komplekst og sammensatt (Kristiansen mfl. 2017, s. 19), og vil
dermed bygge pa flere aktiviteter (Engen mfl. 2016, s. 280). Beredskapsarbeidet skjer bade i
forkant for a forebygge (unnga eller redusere sannsynligheten for ugnskede hendelser) eller for
a forberede hvordan eventuelle hendelser skal handteres, men ogsa etter at en ugnsket hendelse
har oppstatt, for & begrense skadeomfanget (Hammervoll, 2014, s. 27). Det er ulike
tilnerminger til beredskapsarbeid, men flere stgtter seg pa offentlige etaters
beredskapsorganisering og engelsk faglitteratur (Kristiansen mfl., 2017, s. 20; Hammervoll,
2014). Begreper som ofte benyttes er mitigation, preparedness, response og recovery (Mileti,
Drabek & Haas, 1975; U.S. Department of Homeland Security, 2017). Hammervoll (2014)
benytter begrepene for & beskrive faser i beredskapsarbeid for alle typer ugnskede hendelser,

fra det minste branntillgp til den sterst tenkbare naturkatastrofe. Figur 3 illustrerer hvordan:
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Ugnsket

hendelse

Forebygging Forberedelser Skadebegrensning Etterarbeid

Figur 3. Faser i beredskapsarbeidet (Hammervoll, 2014). |

Den praktiske utfarelsen vil derimot veere avhengig av type hendelse. Ifglge Hammervoll
(2014) vil noen ugnskede hendelser ikke ha serlig forebygging og forberedelser i forkant og
skadebegrensningen ma dermed tas pa sparket, mens andre hendelser kan forberedes og
forebygges. Beredskapsarbeidet for uventede hendelser som oppstar jevnlig kan dermed

alternativt illustreres som et hjul (Kristiansen mfl. 2017, s. 20), som i figur 6.

Figur 4. Beredskapssirkelen (U.S. Department of Homeland Security, 2017).

Engen mfl. (2016) benytter samme prosesstilneerming og sier beredskapsarbeidet ma sees som
en kontinuerlig prosess som aldri blir ferdig, hvor malet er a forberede seg pa & handtere kriser
som ikke kan forebygges. Pa den maten inngar beredskapsfasene som en naturlig del av

krisefaseinndelingen, slik som figur 7 illustrerer:
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Akutt krisefase:
- Respons

(mobilisere beredskaps-

organisasjonen)

Forkrisefase:

- Risikoanalyse
- Beredskapsanalyse
- Beredskapsplan

Etterkrisefase:

- Normalisering
- Evaluering og lering

- Etablere beredskaps-
strukturer og ressurser

Figur 5. Faser i beredskapsarbeid i relasjon til krisefaser (Engen mfl, 2016).

Ved a gjennomfare analyser av risiko etableres det en oversikt over aktuelle trusler eller farer,
bade som historisk sett har pavirket samfunnet, samt framtidens nye potensielle trusler (Perry
& Lindell, 2003). En beredskapsanalyse vil bade gi rammer for hendelser det skal etableres
beredskap for, samt dimensjonering av beredskapen for disse hendelsene. En beredskapsplan
vil dokumentere den beredskapen som etableres (organisering, utstyr og ressurser) pa bakgrunn
av analysene. Beredskapsplanen skal sikre at responsen i en krise er planlagt, forutsigbar,
effektiv og koordinert. Relevant trening og @ving, samt mobilisering i krisesituasjoner, gir
grunnlag for evaluering av beredskapen som er etablert. Leerdom fra evalueringer og erfaringer,
samt kunnskapsproduksjon ma sa benyttes som grunnlag for oppdatering av analyser,
dokumentasjon og gvelser. Sadan kan beredskapsplanlegging, trening og @ving bade handle om
en spesifikk trussel og om fleksibilitet og tilpasning til uventede krisesituasjoner (Engen mfl.
2016, s. 280-286). Ifglge Engen mfl. (2016) ma dermed beredskapsplaner sees som et levende

dokument som krever kontinuerlig oppdatering og tilpasning.

3.2.1 Beredskapsplanlegging

En relevant planleggingsprosess for beredskap skal resultere i et oppdatert planverk som bygger
pa beredskapsproduktet, justeringer og oppdateringer som fglge av endringer i forutsetninger
og leringsmomenter etter gvelser og hendelser, sa vel som behovsavklaringer, deltakelse og
strategier. Derimot finnes det flere mater a gjennomfare beredskapsplanlegging pa, alt etter
hvilke prioriteringer, deltakelse, politiske faringer og maktkonstellasjoner som legges til grunn
(Engen mfl., 2016, s. 287). Ifglge Weiseth & Kjeserud (2008) skal beredskapsplanleggingen

resultere i en plan som beskriver hvem som har ansvar for hva, hvor, nar og hvordan
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beslutninger skal fattes. Engen mfl. (2016) henviser til en rekke forskere som hver for seg tilbyr
retningslinjer eller kriterier for beredskapsplanleggingen. Basert pa disse er falgende

retningslinjer utarbeidet:

(1) Sa korrekt kunnskap som mulig innebeerer at beredskapsplanleggingen ber ledes av
kvalifiserte og kompetent fagpersonell som kjenner til gjeldende lover og regler, metodikk og
verktgy for planleggingsprosessen. Planleggingen ma ogsa baseres pa sa korrekt kunnskap om
trusselen som mulig, samt mulige lgsninger for handtering. Dermed bgr planleggingen integrere
alle tilgjengelige ressurser og kompetanser, offentlige, private og frivillige. (2) Kunnskap om
menneskelige reaksjoner og kapasiteter som betyr at planleggingen ma inkludere refleksjoner
og kartlegging av hva som finnes av kompetanse og ressurser i det omradet det planlegges for.
(3) Planlegge for hensiktsmessig respons innebarer at beredskapsplanen skal sikre
prioriteringer av liv og helse i tillegg til & mate prioriterte behov med relevante ressurser pa den
mest effektive og passende maten. Trusselbilde ma dermed evalueres kontinuerlig. (4) Sikre
samvirke som betyr at beredskapsplanen tydelig presiserer involverte aktgrers ansvarsforhold.
Planen ma ogsa vaere kompatibel med planer i andre relevante organisasjoner pa samme niva,
og de pa lavere og hgyere niva. Det medfarer behov for vertikal og horisontal koordinering, og
koordinering pa tvers av organisasjonsgrenser. Organisasjonene ma kjenne til hverandres
mandat, strukturer, kapasiteter og begrensninger, samt hvordan de er avhengig av hverandre.
(5) Helhetlig tilneerming og generelle prinsipper betyr at planleggingsprosessen ma integrere
planer for hver enkelt samfunnstrussel inn i en helhetlig tilneerming for a handtere ulike trusler.
Den ber veere generisk heller enn hendelsesspesifikk. Planleggingen bgr dermed baseres pa
noen generelle prinsipper og skrives pa en enkel og utvetydig mate. Slik kan
beredskapsstrukturer og strukturer for krisehandtering benyttes i ulike typer hendelser. (6)
Trening og @ving er viktig for at alle relevante aktarer trener pa de oppgavene og prosedyrene
som er ngdvendig for at de skal kunne fylle sin rolle i en situasjon som krever mobilisering av
hele eller deler av beredskapsorganisasjonen. Effektiv planlegging bgr dermed inneholde
testing av planen og de forutsetningene som er lagt til grunn, samt teste prosedyrer, nivaet pa
de ansatte, fasiliteter, utstyr og ressurser, for eksempel gjennom gvelser. (7) Prosess versus
produkt betyr at effektiv planlegging er en kontinuerlig prosess som ma ta hensyn til at
omgivelser, trusler, utstyr og ansatte forandrer seg over tid. Det ma foreligge en evne til &
omstille seg for & mate disse endringene. En oppdatert beredskapsplan kommer dermed ut av
en fortlgpende planleggingsprosess som tar inn over seg den dynamiske virkeligheten og sarger

for at beredskapen reflekterer faktiske trusler, og at den bygger pa definerte fare- og
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ulykkessituasjoner, og at den er dimensjonert i henhold til ytelseskrav. (8) Planlegging og
krisehandtering er to forskjellige aktiviteter som ikke ma forveksles, men som likevel er
gjensidig avhengig av hverandre. Dermed skal beredskapsplanen inneholde refleksjoner om

hvordan planen forholder seg til de gvrige krisefasene.

3.2.2 @velser og trening

@velser er en vanlig metode for & forberede ulike grupper i samfunnet pa handtering av mulige
kriser. Opprinnelsen er militer, men har senere fatt en sentral plass i
samfunnssikkerhetsarbeidet, delvis pa bakgrunn av den nere tilknytningen mellom sivil
beredskap og det militere (Fimreite mfl., 2014, s. 145). @velser anses som viktig ettersom det
vil gke bevisstheten om og kompetansen til & handtere en reell krise (ibid., 2014, s. 147). Ifglge
Boin, Kofman-Bos og Overdijk (2004) er grunntanken at man vil veere bedre rustet til a takle
en krise dersom man har trent pa en liknende situasjon. Kristiansen mfl. (2017) sier ogsa at alle
relevante aktgrer ma involveres i trening og gvelser for & oppna samvirke. | den sammenheng
skilles det mellom trening og gvelser (Kristiansen mfl., 2017, s. 27). Trening handler om
enkeltferdigheter og den enkeltes kjennskap til krav om egen posisjon, prosedyrer og utstyr.
Trening danner dermed grunnlag for gving. @velser vil validere eller teste relevansen og
effektiviteten til den enkeltes trening, undersgke hvorvidt beredskapsplanen fungerer slik den
er tiltenkt (Perry & Lindell, 2003), samt vise kvaliteten pa samvirke, samhandling og
kommunikasjon mellom personer, enheter og organisasjoner (Engen mfl., 2016, s. 363;
Fimreite mfl., 2014, s. 147). | dag blir trening vanligvis valgt basert pa hvilken hendelse en har
behov for & trene pa. Det er da lett & ignorere eller glemme teamprosesser og teamarbeid som
ogsa ma trenes (Eriksen, 2017, s. 23). Ettersom dagens kriser sees som mer komplekse,
grenseoverskridende og sammenkoblede enn tidligere (Rosenthal, 1998; Perrow, 1984; Boin &
Lagadec, 2000; Wise, 2002; Perrow, 2007) vil samordning i kriser veere sentralt (Fimreite mfl.,
2014, s. 145). Samordning eller samvirke under gvelser vil saledes gjere det enklere a jobbe
sammen nar det virkelig gjelder. @velser gir ogsa mulighet til & gke kunnskapen om egne
arbeidsoppgaver og se egen posisjon i relasjon til andre aktarer (Engen mfl., 2016, s. 363).
Trening og gvelser kan dermed sees som et bindeledd mellom beredskapsplanlegging og
allokering av ressurser pa den ene siden og handtering av ugnskede situasjoner pa den andre
siden (Engen mfl., 2016, s. 361-362).

@velser gjennomfgres jevnlig, men i ulik skala og med forskjellig innretning. De kan ha ulike

formal og ulik organisering. Noen gvelser er bredt anlagt, og tar for seg hele prosessen, fra
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krisen oppstar og til den avsluttes. | mer avgrensede gvelser handler det ofte om & gve pa
akuttfasen preget av tidspress og rask beslutningstaking (Fimreite mfl., 2014, s. 147-148). Perry
(2004) skiller mellom tabletop-, funksjonelle og fullskalagvelser. Tabletop-gvelse er den minst
komplekse og formelle type gvelse (Engen mfl., 2016, s. 363). Deltakerne presenteres for en
tenkt krisesituasjon, og beskriver hvordan de vil opptre og handtere den. Aktuelle
problemstillinger, utfordringer og lgsninger diskuteres «over bordet», eller pa papiret. Slike
gvelser kan involvere hele eller deler av en organisasjon, men omfatter som regel primeert
ledelsen og andre ngkkelpersoner. En funksjonell gvelse bestar av en del av organisasjonen som
skal gve pa en spesifikk situasjon. @velsen skal gjennomfares sa realistisk som mulig og krever
mer planlegging og aktivitet. Malet er ofte & teste en bestemt del av en krise- eller
beredskapsplan (Fimreite mfl., 2014, s. 148). Fullskalagvelser er den mest omfattende og
realistiske gvingsformen. @velsen ser hvordan organisasjonen som sadan fungerer samlet, samt
hvordan samvirke med andre relevante aktgrer funger. Slike gvelser krever betydelige ressurser
og planlegging (Engen mfl., 2016, s. 364-365). Den gvelsesformen som derimot er mest
hensiktsmessig for & gve ulike etater i & jobbe sammen, er samvirkegvelser (Kristiansen mfl.,
2017, s. 28). Ifglge Andersson mfl (2014) er malet a styrke fokuset pa tvers av sektorene, skape
felles ledelsesplattformer og en tverrsektoriell nysgjerrighet. Det betyr at de ulike aktarene skal
oppna gkt kunnskap om hverandres organisasjoner, bli i stand til & se og forstd hverandres
individuelle utfordringer, og gjennom det finne gode felles lgsninger pa organisatoriske og
praktiske problemstillinger (Kristiansen mfl., 2017, s. 28; Svedin, 2006). Ifglge Kim (2013) er
det viktig at fokuset for samvirkegvelser nettopp er det & gve samvirke, framfor at
organisasjonene som deltar kun fokuserer pa egne definerte mal for gvelsen. Ved a fokusere pa
elementer ved samvirke under gvelser, som for eksempel & oppmuntre til samvirke, teste
alternative strategier, mulighet for a gjere feil, sammenligne og gjare felles evalueringer, kan
sarbarheter reduseres og beredskapen til & handtere hendelser som krever samvirke styrkes. Det
gjelder uansett scenariooppbygging, ettersom evnen til & samvirke ogsa kan benyttes i andre
situasjoner (Berlin & Carlstrom, 2014).

Planlagte og gjennomfarte gvelser antas a vare vesentlig for & kunne skape realistiske
forventninger, bygge tillit og kunnskap om krisehandtering (Fimreite mfl., 2014, s. 149).
Likevel viser flere til ulike begrensninger ved gvelser (Robert & Lajtha, 2002; Boin mfl., 2004;
Smith, 2004). For det farste er ikke gvelser en reell uforutsett hendelse, og vil dermed ikke gi
et fullstendig realistisk bilde. Ofte gjelder gvelser «vanlige» ulykker og kriser, med andre ord

kriser man kan forestille seg og som til en viss grad er forutsigbare. Slike gvelser gjentas ved
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jevne mellomrom, og kan dermed ha et visst element av ritual. @velsen har ogsa ofte et bestemt
forlgp, som fglges uavhengig av hva deltakerne faktisk foretar seg underveis. Det er dermed
lite rom for overraskelser (Fimreite mfl., 2014, s. 149). Boin mfl. (2004) sier det kan resultere
I rutinemessige og rigide handlingsmgnstre, og fare til at underliggende problemer eller
organisatoriske svakheter forblir uoppdaget. Ifglge Berlin & Carlstrom (2015) vil ogsa det &
samvirke ofte betraktes som mer retorisk enn praktisk anvendbart, og dermed vil
samvirkegvelser ha en begrenset effekt pa samvirke i reelle beredskapssituasjoner (Borell &
Eriksson, 2013). Fimreite mfl. (2014) anbefaler dermed & utvikle gvelser som bevisst
eksponerer organisasjoners svake punkter, som er overraskende og som har et serlig sgkelys

pa ledernes funksjon, samt pa samarbeid i og mellom ulike grupper.

3.2.3 Evaluering, leering og endring

Lunde (2014) sier evaluering er en systematisk gjennomgang av respons og handtering av en
situasjon, fra farste melding til situasjonen er avklart. Uansett omfang eller fremgangsmate for
evaluering ma formalet ifalge Lunde (2014) veere a leere av det som er gjort, slik at samme feil
unngas ved en senere anledning. Dermed ber evalueringsfunnene dokumenteres og ifglge Lavik
(2010) settes i system slik at ogsa andre enn de involverte kan ha nytte av erfaringene.
Hensikten er ifglge Lavik (2010) a identifisere, bearbeide og presentere erfaringene som gjgres
under en gvelse slik at leering finner sted. Erfaringer innebefatter bade de aktivitetene som blir
handtert godt og der det foreligger forbedringspotensial, som for eksempel evnen til
kommunikasjon, samhandling og forstaelse av roller innad og mellom deltakerne og de
beslutningsnivaer og hvorvidt man har adekvat informasjonstilgang og situasjonsforstaelse til
alle nivaer. Evalueringen gir grunnlag for a vurdere oppleringstiltak og forbedringer, samt om
ansatte har de ferdighetene omverden forventer av dem. Ifglge Garvin (1993) vil lering veere
en prosess bestaende av bade endring og forbedring. Sommer mfl. (2013) definerer leering som
falge av erfaring, trening og gving som essensielt for a handtere fremtidige ugnskede hendelser
og kriser. Det betyr med andre ord at alle gvelser skal evalueres og at funn og leeringspunkter
bar falges opp gjennom en ledelsesforankret tiltaksplan. Det er viktig at oppfelging av gvelser
og hendelser ikke anses som avsluttet far alle punktene i tiltaksplanen er fulgt opp pa egnet

mate (Justis- og beredskapsdepartementet, 2017).
| praksis er derimot erfaringsoverfaringene mellom involverte parter begrenset (Fimreite mfl.

2014). Flere viser ogsa at planlagte og gjennomfarte gvelser ikke ngdvendigvis resulterer i god
leering (Peterson & Perry, 1999; Alexander, 2003; Sommer & Nja 2011; Sinclair mfl., 2012).
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For det farste vil gvelsens leringspotensial pavirkes av rammene for gvelsen, ettersom det er
vanskelig a fa til realisme i gvelsene vil det pavirke relevansen til leeringsmalene. For det andre
ma gvingsdeltakerne vere forberedt pa a tre inn i sine roller, samt forsta sasmmenhengen mellom
egen rolle og de rollene det er ngdvendig & samarbeide med. Det er videre forbundet store
kostnader med a gve. Det kan derfor oppsta et dilemma mellom kvalitet og omfang pa gvelsen,
og behovet for & holde kostnadene nede. Det er en av grunnene til at det sjelden gjennomfares
fullskalagvelser. Det gves ogsa sjelden med alle aktgrene som faktisk vil veere til stede i en reell
hendelse. Manglende aktarer i et gvingsscenario vil redusere effekten og relevansen til gvelsen
og kan gi gvingsdeltakerne en falelse av kontroll og mestring som ikke er reell. Det vises ogsa
til at beredskapsarbeid sjelden er fersteprioritet i de fleste organisasjoner. Standarden for
maloppnaelse i gvelser og metoder for vurdering av kvaliteten pa gvelser er ofte mangelfulle,
og det er ikke ngdvendigvis en sammenheng mellom god planlegging og trening, og gode
gvingsresultater. Mange organisasjoner vil ogsa blande gode gvingsresultater med god leering.
Boin mfl. (2005) henviser dermed til sakalte «komptansefeller» som farer til forbedring i
aktuelle prosedyrer, men som i realiteten ikke gir en reell forbedringsevne i organisasjonen. Det
forekommer farst nar suksess i krisehandtering og lering skjer som fglge av en krise. Hatch
(2001) sier aktarene da kan bli mindre villige til @ motivere seg for nye leeringsmetoder og bedre
krisehandteringsverktgy enn de som farte til suksess i den forrige krisen. Laering handler
saledes bade om gode og relevante gvelser og en vilje og evne til & gripe fatt i leringspunktene

etter gvelser og krisesituasjoner (Engen mfl., 2016, s. 368).

3.3 Samvirke

Samvirke har veert et eksisterende begrep de siste 50 arene (Furevik, 2012; Hammervoll, 2014),
likevel finnes det ulike oppfatninger og definisjoner i forskningslitteraturen. Samvirkebegrepet
vil farst og fremst veere tilknyttet samfunnssikkerhet og beredskap i form av det fjerde
beredskapsprinsippet. Likevel finnes det ingen klar definisjon av begrepet i Norge (Holtan mfl.,
2015), og det er neert beslektet med begrep som samarbeid, samordning og samhandling
(Kristiansen mfl., 2017, s. 11). Det tydeliggjeres i en rekke offentlige dokumenter, for eksempel
defineres samvirke av DSB (2015) som «samhandling og koordinering av ressurser for a sikre
best mulig total oversikt og styring». En uklar og ikke etablert definisjon kan i verstefall
medfare ulike tolkninger og pavirke den praktiske betydningen begrepet har i arbeidet med
beredskap (Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, 2011). Det er dermed et behov for

a konkretisere innholdet og utvikle mer kunnskap om hvordan beredskapsaktgrer bgr samvirke.

21



Begrepsforstaelsen bar ga fra a betegne felles deltakelse i skadebegrensning til & gjenspeile en
ambisjon om & utnytte hverandres kompetanse og kapasitet. Beredskapsaktarene ma kjenne til,
finne og utnytte hverandres kompetanse i beredskapsnettverket (Hammervoll, 2014, s. 74).
Bryson, Croshy & Stone (2006) definerer det pa falgende mate: «[Cross-sector] collaboration
is the linking or sharing of information, resources, activities, and capabilities by organizations
in two or more sectors to achieve jointly an outcome that could not be achieved by organizations

in one sector separately».

Kristiansen mfl. (2017) benytter samvirkebegrepet nar ulike hierarkier og organisatoriske
enheter, uten prestisjehensyn, jobber opp mot hverandre og gar sammen for a lgse et felles
problem, gjerne i en krisesituasjon (Martin mfl., 2016; Berlin & Carlstrém, 2008). Samhandling
og samarbeid benyttes av Kristiansen mfl. (2017) i forbindelse med hva som skjer i et team og
internt i et hierarki. Samordning dekker mye av det samme. Samvirke defineres kort som «a
arbeide sammen for et bestemt mal eller formal» (Kristiansen mfl., 2016, s. 16). Hammervoll
(2014) viser videre til samvirke som «i hvilken grad beredskapsaktarene i beredskapsnettverket
standardiserer, planlegger og tilpasser sine verdiskapende aktiviteter knyttet til fremfgring (og
tilbakefering) av beredskapsressurser og skadebegrensninger pa skadestedet». Et
beredskapsnettvek er et nettverk bestaende av tre eller flere selvstendige beredskapsaktarer som
er involvert i en eller flere av produkt-, informasjons-, materiell- og mannskapsstremmene eller
skadebegrensning etter en ugnsket hendelse (Hammervoll, 2014, s. 63). Det inneberer ifglge
Provan, Fish & Sydow (2007) & jobbe sammen for a na et felles mal. Samvirke vil derfor vere
et viktig og ngdvendig verktgy for & kunne handtere komplekse kriser i et moderne samfunn.
Ifglge Auf der Heide (1989) vil beredskapsakterer som har mye med hverandre a gjere til daglig
vaere bedre rustet til & samvirke, da de har innsikt i hverandre dagligdagse rutiner og forberedte
aktiviteter (Hammervoll, 2014, s. 97). Samvirke er ogsa mer hensiktsmessig og mer effektivt
enn & prgve a lgse en situasjon alene (Jamal & Getz, 1995; Berlin & Carlstrém, 2013).
Beredskapsnettverket yter ogsa best dersom det opptrer enhetlig, slik at forvirring og
misforstaelser unngas (Hammervoll, 2014, s. 73). Manglende samvirke vil kunne fare til trege
beslutningsprosesser, linezere rutiner, ineffektivitet, informasjonssymmetrier, og til slutt

isolasjon og stagnasjon (Kristiansen mfl., 2017, s. 16+140).

3.3.1 Samvirkeperspektiver
Vertikalt samvirke er hierarkiske nivaer og samvirke mellom overordnet og underordnet.

Nivaene kan variere i bade lengde og antall. Gode hierarkiske modeller kan vaere nyttig ved
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forankring og linjestyring i det daglige, mens lange vertikale strukturer kan veere en utfordring
i situasjoner som krever raske og tydelige avgjerelser (Kristiansen mfl., 2017, s. 26). Berlin &
Carlstrom (2009) sier det kan handle om samvirke mellom forvaltningsnivaer, samt enheter
innad i en organisasjon med hierarkiske nivaer. Partene er ofte preget av asymmetri, noe som

vises blant annet gjennom en ubalanse i forholdet mellom overordnet og underordnet.

Horisontalt samvirke beskriver det ideelle forholdet mellom likestilte partnere. En slik ideell
status oppnas ved at involverte parter enes om en fullstendig likestilt deling av bade myndighet
og tilgjengelige ressurser. Tilgjengelige ressurser samles i en «fellespool» som kan brukes pa
best mulig mate for & lgse oppdraget (Kristiansen mfl., 2017, s. 26). Berlin & Carlstrom (2009)
mener den type samvirke vil vare vanskelig & fa til i en beredskapssituasjon da to aktgrer aldri
vil kunne veere fullstendig likestilt og innrettet til & lase ulike typer oppgaver, samt at det tidvis

ogsa her vil vare behov for raske og tydelige avgjgrelser.

Det formelle samvirke viser til de eksisterende regelverk, forskrifter og formelle
samarbeidsavtaler som eksisterer mellom aktgrene pa omradet. Disse faringene skisserer, blant
annet, individuelle roller og oppgaver de ulike aktgrene har i beredskaps- og krisearbeidet.
Faringene utvikles gjerne av myndigheter og/eller ledergrupper (Kristiansen mfl., 2017, s. 27).
Berlin & Carlstrom (2009) sier disse vanligvis oppstar som et resultat av samfunnets og
organisasjoners rasjonelle behov for stabile referansepunkter, en felles ramme og forutsigbarhet

i den verden vi lever i.

Uformelt samvirke kan veere innarbeidede fgringer og rutiner som utvikles gjennom uformelle
relasjoner og ikke-uttalte overenskomster, som for eksempel kjennskap til hverandres
kapasiteter gjennom tidligere samvirke, relasjonsbygging eller fglelse av fellesskap fordi man
har en lik bakgrunn eller sektortilhgrighet (Kristiansen mfl., 2017, s. 27). Berlin & Carlstrom
(2009) hevder at individer i en organisasjon styres av et gnske om a tilhgre en gruppe som har
felles verdier og mal, samt at det strebes etter & interagere med likesinnede. Andersson mf.
(2014) sier med andre ord at samvirke ikke vil oppsta naturlig ved at ulike akterer responderer
pa den samme hendelsen. Samvirke fordrer frivillighet. Det betyr at de enkelte aktarene ma se

nytteverdien og veere villig til 4 jobbe pa tvers av linjer og disipliner for & na et felles mal.
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3.4 Forutsetninger for samvirke

Behovet og forutsetninger for et godt samvirke, vil variere basert pa kjennetegn og/eller
egenskaper ved beredskapsnettverket (Hammervoll, 2014, s. 82). Likevel finnes det et visst
grunnlag for & oppna samvirke mellom ngd- og beredskapsaktgrer, blant annet handler det om
at den enkelte akter ivaretar eget ansvar, samtidig som man har avklarte roller og
ansvarsforhold, og at aktgrene har kunnskap om egne og andres ressurser og kapasiteter.
Likeverd og tillit blant samvirkepartnere er ogsa viktig. Det ma ogsa vere en dialog hvor
vesentlig informasjon deles. Det bidrar sa til en felles situasjonsbevissthet. Dette skal

gjenspeiles i et samordnet planverk som settes pa prave av trening og gvelser (DSB, 2015).

3.4.1 Roller og ansvarsforhold

Ifalge Tierney mfl. (2001) er det viktig at beredskap- og krisearbeidet vektlegger hverandres
roller og ansvar, og at de som inngar i en krisesituasjon er innforstatt med egne roller, samt
andre beredskapsakterers roller og ansvar. Det vil bidra til at samvirke vil fungere optimalt. Det
kan oppnas ved at aktgrene utvikler en relasjon og har et personlig kjennskap til hverandre pa
tvers av beredskapsorganisasjonene. Det er ogsa viktig & ta hensyn til andre beredskapsaktarers
forutsetninger og behov. Det kan blant annet forsterkes gjennom felles planlegging, trening og
gving (Axelsson, 2008). Beredskapsaktarene kan med ande ord sees som et team som evner &
tilby blant annet starre effektivitet, produktivitet, allsidighet, innovativitet og tilpasningsevne
enn en part kan klare alene (Salas mfl., 2005; Fredhom & Goransson, 2006; Hoch, 2014).
Eriksen (2017) sier at med en gkende grad av fagspesialisering er team blitt et viktig verktey
for & mestre sammensatte og komplekse problemstillinger pa en effektiv og sikker mate. Team
blir derfor brukt til 2 mestre kritiske oppgaver, ikke minst i handteringen av kriser og ulykker.
Team kjennetegnes blant annet ved at aktgrene er avhengig av hverandre, og at medlemmenes
aktiviteter ma koordineres, samtidig eller i sekvenser, for @ oppna effektiv maloppnaelse. Kriser
handteres normalt av grupper sammensatt av personer fra flere fagfelt/spesialiteter som er
avhengig av hverandre for & handtere situasjonen best mulig. Teamarbeid er derfor dynamiske,
samtidige og gjentakende prosessmakanismer som medvirker til teamprestasjoner og
teamresultater (Salas, Stagl, Burke & Goodwin, 2007). Personer som arbeider i et team, ma
derfor inneha kompetanse til a utfere sine individuelle oppgaver og til & samhandle med andre

teammedlemmer (Eriksen, 2017, s. 17).
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3.4.2 Tillit i beredskapsnettverket

Ifalge McEvily mfl. (2003) betyr tillit mellom beredskapsaktagrer forventinger til visse
intensjoner og en viss atferd hos partene. Med andre ord inneberer tillit at man stoler pa
samarbeidspartneren (Hammervoll, 2014, s. 123). Tillit bygger blant annet pa erfaringer som
opparbeides gjennom samvirke, og Vil gradvis oppsta etterhvert som beredskapsaktarene blir
kjent med hverandre (Borys & Jemison, 1989; Alter & Hage, 1993; Edelenbos & Klijn, 2007;
Uzzi, 1997; Hammervoll, 2014). Berlin & Carlstrom (2009) sier ogsa at personlig kjennskap
blant akterene er viktig for a skape tillit, og vil dermed vere grunnlaget for et velfungerende
samvirke. For at tillit skal ha en betydning ma beredskapsakterene ogsa vare avhengig av
hverandre. Dersom aktarene ikke er det, vil ikke den enes atferd ha konsekvenser for den andre,
og da vil ikke forventninger om intensjoner eller atferd spille noen rolle for beslutninger som
tas (Hammervoll, 2014, s. 123). En form for samarbeid vil dermed vere viktig for a sikre
samvirke pa best mulig mate. Jacobsen & Thorsvik (2013) sier at et tillitsbasert samarbeid
forutsetter at partene har evne til 8 omgas hverandre, har felles verdier og normer, samt evner
a se fellesskapets interesser framfor egne. Beredskapsaktarene i nettverket arbeider dermed for
a oppna egne mal, samt maloppfyllelse i det store nettverket (Hammervoll, 2014, s. 126). Tillit
vil ogsa vare en forutsetning for effektiv kommunikasjon og viljen til & tilpasse sine

verdiskapende aktiviteter (Thompson, 2003).

3.4.3 Kommunikasjon og informasjonsutveksling

Kommunikasjon er ifglge Sellnow & Seeger (2013) en toveisprosess og kan sees som en
overfaring eller utveksling av informasjon og kunnskap mellom personer, virksomheter/aktarer
og statlige instanser. Det kalles interorganisatorisk eller ekstern kommunikasjon.
Kommunikasjon er ogsa en prosess der en organisasjon sender et budskap over en kanal til en
annen del av organisasjonen, derav intraorganisatorisk eller intern kommunikasjon (Kristiansen
mfl., 2017, s. 59-60). Kommunikasjon er blant annet grunnleggende for a forsikre seg om at
presis og effektiv informasjon utveksles og at ngdvendig informasjon er tilgjengelig (Paton &
Flin, 1999). Det er ogsa en bekreftelse pa at alle drar i samme retning (Salas mfl., 2005).
Kommunikasjon mellom ulike responsaktgrer er dermed avgjgrende for ngdvendig
informasjonsutveksling og koordinering (Engen mfl. 2016, s. 324). Thomson & Perry (2006)
sier informasjonsutveksling er et uttrykk for kvaliteten i samspillet pa tvers av organisatoriske
grenser, men ogsa et fremtredende argument for samhandling. De betrakter
informasjonsutveksling som partenes villighet til & dele informasjon om egen organisasjon i

tillegg til opplysninger relatert til hva andre aktgrer kan eller ikke kan bidra med i

25



samhandlingen. En forutsetning er imidlertid at aktgrene har en felles forstaelse slik at
informasjonen blir oppfattet og forstatt riktig (Rekenes & Hanssen, 2011; Engen mfl., 2016, s.
324). Ifglge Eide & Eide (2017) forutsetter god informasjonsutveksling ogsa at
informasjonsmengden er tilpasset formalet, samt mottakerens evne til & motta og bearbeide
informasjonen. Salas mfl. (2005) mener det ma veere en balanse mellom for mye og for lite
informasjon, hvem som skal ha informasjonen og til hvilken tid. Ifglge Eide & Eide (2017) vil
for lite informasjon, gjere at man gar glipp av viktig informasjon, og ved for mye informasjon
kan vesentlig informasjon bli borte, i tillegg kan informasjonen bli forstyrrende. | store og
kompliserte kriser er det behov for at flere responsorganisasjoner jobber sammen, for a lykkes
er man derfor avhengig av at man far til en god koordinering pa tvers av responsorganisasjonene
(Engen mfl. 2016, s. 310). DSB (2014) understreker at kommunikasjon skal veere koordinert
og malrettet slik at alle far den informasjonen de trenger. Ogsa samvirkeprinsippet hviler pa en
forutsetning om at de involverte aktgrene klarer & kommunisere med hverandre, bade

horisontalt og vertikalt (Engen mfl., 2016, s. 324). Engen mfl. (2016) illustrerer det pa falgende

mate:

Strategisk \ / \ >
_______________________________________________________________________________ S —
Operativt \>
Taktisk )

NWADA.@ =

Figur 6. Vertikal informasjonsutveksling og beslutningsstrukturer og horisontal koordinering (Engen
mfl., 2016).

Den forenklede figuren illustrerer kompleksiteten i samvirke mellom ulike hierarkiske niva i
organisasjonene, fra taktisk niva, via operativt niva til det strategiske nivaet. De vertikale
sirklene indikerer interne informasjonsutvekslings- og beslutningsstrukturene i hver av
organisasjonene. For eksempel opererer politi, helsevesen og militert forsvar pa alle nivaer,
mens brannvesenet og frivillige organisasjoner opererer typisk pa taktisk og operativt niva. De
horisontale sirklene symboliserer informasjonsutvekslingen og koordineringen pa tvers av
respons-/myndighetsorganene. Totalt sett utgjer dette samspillet samvirke. Samspillet byr

derimot pa to utfordringer. For det farste vil noen beredskapsaktgrer operere pa alle nivaer,

26



mens andre bare opererer pa ett eller to nivaer. Det kan gjere det utfordrende a fa pa plass en
palitelig vertikal informasjonsutveksling som grunnlag for a ta beslutninger. For det andre er
kvaliteten pa den horisontale koordineringen pa tvers av organisasjonsgrensene avhengig av at
hver beredskapsorganisasjon har palitelige systemer for vertikal informasjonsutveksling og
beslutningstaking (Engen mfl., 2016, s. 311-312). Saledes er paliteligheten til kriserespons
avhengig av at de ulike delene av responsorganisasjonene kan kommunisere horisontalt og
vertikalt. Spesielt den vertikale kommunikasjonen av avhengig av teknologiske medier. Det
samme gjelder kommunikasjon pa tvers av ulike responsorganisasjoner (Engen mfl., 2016, s.
324). Ifglge Salas mfl. (2005) kommuniserer erfarne team mindre enn uerfarne. Det begrunnes
ved at erfarne team ofte utvikler et eget vokabular, noe som gjgr behovet for lange og
avklarende beskjeder mindre. Jevnlige gvelser og evalueringer vil fare til at aktarene oppnar
kunnskap om hvem de kommuniserer med, som blant annet resultere i god og tydelig

kommunikasjon (Kristiansen mfl., 2017, s. 61).

3.4.4 Situasjonsbevissthet og felles situasjonsforstaelse

Situasjonsbevissthet er et relativt nytt begrep som er blitt mer og mer vanlig, blant annet innen
politi og forsvar (Kristiansen mfl., 2017, s. 33). Forskningsmiljget er likevel fundamentalt uenig
om hva situasjonsbevissthet er. Endsley (1988) har derimot formulert en beskrivelse av
situasjonsbevissthet som bygger pa en utstrakt enighet: «situasjonsbevissthet er persepsjon av
elementene i omgivelsene innenfor en avgrenset tid og sted, en forstaelse av deres betydning,
og en prediksjon av deres status i naer fremtid». Begrepet er en oversettelse av det engelske
begrepet «situation awareness» og handler om a vaere bevisst pa. Situasjonsbevissthet handler
dermed a oppfatte hva som foregar, forsta dette og gjare seg noen tanker om hva som bgar skije
(Kristiansen mfl., 2017, s. 33). Det dreier seg med andre ord om hvorvidt det evnes til 4 tolke
en gitt situasjon, samt viktigheten av a tolke en situasjon riktig basert pa korrekt informasjon.

Det skal ikke vere en linear tilstand, men en prosess (Kristiansen mfl., 2017, s. 37-38).

Endsleys (1995) perspektiv dekker ogsa en felles situasjonsforstaelse knyttet til det engelske
begrepet «situational awareness». Endsley hevder at situasjonsforstaelse vil oppnas gjennom
aktiv deltakelse, kommunikasjon og koordinering er dermed viktig aspekter. Ifglge Flin,
O Conner & Crichton (2008) er situasjonsforstaelse kognitive evner som involverer selektering
og tolking av informasjon fra omverden, slik at det skapes en forstaelse av forutsetninger. |
komplekse situasjoner vil flere organisasjoner arbeide som et team og dermed ogsa ta

beslutninger og handle som et team. Ifglge Endsley (1995) er det imidlertid viktig at delt
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informasjon anvendes korrekt. Quarantelli (1997) og Perry mfl. (2003) argumenter ogsa for
gyldig informasjon, og sier blant annet at det & handle hensiktsmessig basert pa gyldig
informasjon veier tyngre enn & handle raskest mulig i en krisesituasjon. Dersom informasjon
misforstas eller plasseres i feil kontekst, vil ikke informasjon ngdvendigvis skape et riktig
situasjonsbilde. Stress er ogsa et eksempel pa at informasjon lett kan misforstas. Fredhom mfl.
(2006) sier at en felles situasjonsforstaelse ikke ngdvendigvis trenger a bety at alle har en lik
oppfatning av situasjonen, men at det er en felles forstaelse for hvilken retning situasjonen
beveger seg i. Uten en felles situasjonsforstaelse kan de ulike organisasjonene arbeide mot
forskjellige mal, noe som igjen kan fare til ineffektivt samarbeid (Salas mfl., 2005). Endsley
understreker dette ved a definere situasjonsforstaelse som «en omforent forstaelse av den
informasjonen som er ngdvendig for & kunne nad et mal». Sadan kreves det at hver enkelt

organisasjon har et stort fokus pa individuell situasjonsbevissthet.

3.4.5 Oppsummering

Selv om samvirkeprinsippet er innfart i norsk beredskap, finnes det flere utfordringer i henhold
til & fa samvirke til & fungere i praksis. Beredskapsaktarene i beredskapsnettverket ma altsa
trekke pa hverandres kapasiteter, kompetanse og ressurser slik at nettverket fungerer som en
helhet. Et godt gjensidig samvirke forutsetter at beredskapsaktagrene kjenner til hverandre og
har tillit til hverandre. Det vil legge feringer pa hvordan de opererer, beslutningstaking og
strategisk tenkning (Hammervoll, 2014, s. 216). Tillit vil ogsa vere en forutsetning for effektiv
kommunikasjon og viljen til a tilpasse sine verdiskapende aktiviteter (Thompson, 2003). Det
forutsetter ifalge Borys & Jemison (1989) at de operer pa en gjennomsiktig mate, ved at viktig
informasjon deles og at beredskapsaktgrenes administrative systemer er i stand til a
kommunisere med hverandre. Det kan skje ved a bruke en ensartet terminologi og bruke
standardbetegnelser eller koder for materiell i skadebegrensning. Informasjon handler om
behovsvurderinger og om planlagte strammer. God informasjonsdeling vil vare en forutsetning
for gode overganger og flyt, samt unnga mismatch mellom behov og presentasjon. | dag er ogsa
teknologien for utveksling av informasjon pa plass. En utfordring kan likevel veere at
beredskapsaktarene ikke fullt ut forstar betydningen av eller ikke i stor nok grad gnsker a fa til
en slik informasjonsdeling (Hammervoll, 2014, s. 216). Borys & Jemison (1989) ser at det kan
ha sammenheng med at beredskapsnettverkene ikke er samstemte. Det kan vare et resultat av
at de ikke kjenner hverandre godt nok, trener for lite sammen og at de ikke har klart & utvikle

en felles enhetsfalelse basert pa gjensidig tillit (Christopher & Tatham, 2011).
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4. Metode

I dette kapitlet vil den metodiske tilnzermingen fremlegges, samt hvilke metodiske valg som er
gjort underveis i oppgaven. Farst vil forskningsdesignet og forskningsstrategien presenteres.
Det vil bidra til & gi et innblikk i fremgangsmaten som er benyttet for & kunne besvare
problemstillingen, samt hvordan de ulike delene i oppgaven er koblet sammen. Deretter vil det
gjeres rede for hvordan datainnsamlingen er gjennomfgrt, samt hvilke datakilder som benyttes
og utvalget som er gjort. Videre vil det tas stilling til oppgavens validitet og reliabilitet, far det
avslutningsvis vil bli gitt en gjennomgang av personlige refleksjoner i henhold (il

forskningsetikk, samt metodiske styrker og svakheter.

4.1 Forskningsdesign

Forskningsdesignet viser hvordan undersgkelsen er gjennomfgrt og utformet, samt hvilke
vurderinger og valg som er tatt underveis i forsknings- og skriveprosessen. Yin (2014) beskriver
forskningsdesign som en logisk framstilling av sammenhengen mellom problemstilling, empiri
og konklusjon. Problemstillingen og formalet med denne undersgkelsen er a studere hvordan
sivil-militeert samvirke fungerer mellom sentrale beredskapsaktgrer i Rogaland. Sadan har
problemstillingen veert ledende for hvilket forskningsdesign som benyttes og hvilken metode
som var mest hensiktsmessig ved innsamling av empiri. Ettersom problemstillingen har hatt til
hensikt a utdype noe jeg vet lite om var det nerliggende a benytte et eksplorativt design som
blant annet preges av fleksibilitet (Thaagard, 2013, s. 16). Det krever en metode som ifglge
Jacobsen (2015) far frem nyansert data, gar i dybden og er falsom for uventede forhold og
dermed apen for kontekstuelle forhold. Kvalitative metoder ble dermed benyttet ved innsamling
av empiri. Ifglge Thaagard (2013) inneberer kvalitative metoder dannelsen av en dypere
forstaelse innenfor et avgrenset omrade, samt at man i lgpet av undersgkelsesprosessen kan
gjere egne justeringer alt etter erfaringer og utfordringer som oppstar underveis. Det var serlig
nyttig for meg da blant annet en av de valgte beredskapsaktarene ikke hadde tilstrekkelig
kapasitet, og dermed ikke mulighet til & stille til intervju. Etter eget gnske om & ga i dybden og
ikke bare registrere faktiske forhold, medfgrte det ogsa en begrensning av hvor mange
undersgkelsesenheter, eller beredskapsakterer det lot seg intervjue i denne undersgkelsen.
Undersgkelsen fikk dermed et intensivt opplegg (Jacobsen, 2015, s. 64), hvor jeg konsentrerte

meg om a fa enheter fra de respektive beredskapsaktgrene i Rogaland.
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4.2 Forskningsstrategi

Ifzlge Blaikie (2010) er forskningsstrategi en prosedyre for fremgangsmaten som ma ligge til
grunn for a kunne besvare problemstillingen og forskningssparsmalene. | denne oppgaven har
det veert neerliggende a benytte casestudier. Yin (2014) definerer casestudier som: «an empirical
inquiry that investigates a contemporary phenomenon in depth and within its real-life context,
especially when the boundaries between phenomenon and context are not clearly evident».
Formalet er altsa a samle detaljert informasjon om et avgrenset fenomen, noe jeg gjar ved a
samle inn informasjon fra de regionale beredskapsakterene om samvirke i Rogaland. Ifglge Yin
(2014) er det flere veiledende kjennetegn nar casestudier anvendes som forskningsstrategi. For
det forste ber casestudier anvendes nar forskningen fokuserer pa a besvare spgrsmal som
inneholder hvordan og hvorfor. Dermed har det vert gunstig & anvende casestudie innenfor et
eksplorerende forskningsdesign. Det er ogsa nerliggende til problemstillingen og
forskningsspgrsmalene som baserer seg pa hvordan, hva og hvilke spgrsmal. For det andre
vektlegges det at casestudier er en inngaende studie av en eller noen fa undersgkelsesenheter
(Jacobsen, 2015, s. 97). | oppgaven bestar undersgkelsesenhetene forst og fremst av ulike
informanter fra ulike etater/organisasjoner som alle har en rolle i sivil-militeert samvirke og

innen det regionale totalforsvaret. Det vil jeg komme tilbake til senere i kapitlet.

| oppgaven benyttes videre en abduktiv strategi for & kunne besvare problemstillingen og
forskningsspgrsmalene. Dette er en pragmatisk tilneerming som innebeerer en kontinuerlig
problemlgsende prosess. Det gjorde at jeg kunne benytte en vekselvirkning mellom empiri og
teori (Jacobsen, 2015, s. 34-35). En slik strategi ble narliggende a benytte da det dukket opp
viktig informasjon under intervjuene og underveis i forsknings- og skriveprosessen som

medfarte at teori matte tilpasses.

4.3 Datainnsamling

| oppgaven benyttes primar- og sekundaerdata. Primaerdata innebaerer data og opplysninger som
samles inn for farste gang. Det betyr at man gar direkte til den primzre kilden (Jacobsen, 2015,
s. 139). Fordelen er at jeg selv har hatt kontroll over hvordan innsamlingen foregikk og hva jeg
selv valgte a vektlegge. Primardataene er innhentet gjennom atte intervju med totalt atte
informanter. Sekundeerdata er data som ikke samles inn av forskeren selv, men som allerede
foreligger pa en eller annen mate. Det kan innebzre at informasjonen er samlet inn til et annet

formal, med andre ord en annen problemstilling enn hva som gjerne gnskes a belyses i akkurat
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denne oppgaven (Jacobsen, 2015, s. 140). Det kan likevel veere nyttig a ta i bruk denne type
data da det kan bidra til & validere eller underbygge de funnene som springer ut fra
primeardatainnsamlingen. Sekundeerdata i oppgaven bestar av offentlige dokumenter, samt

dokumenter og handbgker som ble utlevert ved noen av intervjuene.

4.3.1 Utvalg

Formalet med oppgaven er a sikre et hgyest mulig kvalitativt innhold i informasjonen, og vil
ikke legges til rette for en statistisk generalisering og representativitet. Utvelgelse av
informanter var dermed en viktig avgjerelse. Kvalitative studier baserer seg pa strategiske
utvalg, det vil si at informantene velges basert pa egenskaper eller kvalifikasjoner som er
strategiske i forhold til problemstillingen og oppgavens teoretiske perspektiver (ibid, 2013, s.
60). Ifglge Jacobsen (2015) er farste steg i utvalgsprosessen a fa oversikt over alle man gnsker
a undersgke. Det innebaerer ogsa antall enheter. | den innledende fasen gjorde jeg dermed en
vurdering av hvilke aktarer som var aktuelle & kontakte for a fa et variert utvalg, bade med
tanke pa ulike synspunkter og vinklinger i henhold til oppgavens problemstilling.
Sivilforsvaret, Fylkesmannen, politiet og frivillige rednings- og beredskapsorganisasjoner
skilte seg raskt ut som sivile beredskapsaktgrer. Det var naturlig & inkludere Heimevernet som
militeer beredskapsaktar. Slik ble det ogsa gjort en avgrensing i forhold til antall enheter. Det
inngdr ogsa i andre steg av utvalgsprosessen. Her defineres hvilke trekk informantene bgr ha
for & veere kvalifisert for a delta i undersgkelsen. Kriteriene styres av problemstillingen.
Informantene i denne oppgaven ble dermed valgt basert pa deres faglige bakgrunn, og sadan
den erfaringen og kunnskapen de besitter om samfunnssikkerhet- og beredskapsarbeid, sivilt-
militeert samarbeid, samt samvirke. Det inngar ogsa i Jacobsens (2015) siste steg som er
kriterier for utvelgelse av informanter. Valg av kriterier er ogsa tett knyttet til problemstillingen
og dermed er utvalget formalsstyrt. Som nevnt tidligere var formalet med oppgaven a sikre et
hayest mulig kvalitativt innhold, saledes var det viktig & ha en informant fra hver aktegr. Det
viser ogsa bredde og variasjon, som innebarer at informanter bevisst velges ut fordi de kan gi
spesielt interessant informasjon. | lgpet av utvalgsprosessen, ved hjelp fra veileder og etter
kontakt med noen av informantene mottok jeg ogsa tips om andre aktgrer og personer som
kunne vere aktuelle informanter, dermed ble ogsa sngballmetoden benyttet (Jacobsen, 2015, s.
183). P& den maten ble ogsa informantene fra brannvesenet og helse- og omsorgstjenesten
inkludert. Etter iherdige forsgk pa a fa til intervju med Sgr-Vest politidistrikt gikk dessverre
ikke det pa grunn av kapasitetsmangel hos politiet. Det resulterte, uheldigvis i, at det tenkte

utvalget ikke ble komplett. Sekundaerkilder matte dermed benyttes for & beskrive politiets rolle.
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I tabellen gis det en kort presentasjon av informantene. Opplysningene er anonymisert i henhold

til samtykkeerklaeringen informantene har godkjent.

Beskrivelse Intervjuform Antall
informanter
Fylkeskommuneni  Informant fra samfunns-, Individuelt semi- 1
Rogaland beredskaps- og strukturert intervju

kommunalavdelingen
Rogaland Informant fra ledergruppen Samtale og 1
sivilforsvarsdistrikt individuelt semi-

strukturert intervju

Rogaland brann og Informant fra ledergruppen Individuelt semi- 1
redning IKS strukturert intervju

Helse Vest RHF, Informant fra RAKOS Individuelt semi- 1
Helse Stavanger HF strukturert intervju

Rogaland Rgde Kors Informant fra distriktskontoret  Individuelt semi- 1
m/ Flekkefjord by strukturert intervju
Speidernes Informant fra ledergruppen Individuelt semi- 1
beredskapsgruppe strukturert intervju

Sar-Vest

Agder og Rogaland  Informant fra distriktsstaben i Individuelt semi- 2

heimevernsdistrikt HV-08 og Distriktsradet HV-  strukturert intervju
08 08

Tabell 2 - Presentasjon av informanter.

4.3.2 Gjennomfarelse av intervju

Formalet med intervjuene var a fa fyldig og omfattende informasjon om hvordan informantene
opplever samvirke som utspiller seg mellom beredskapsaktarene i Rogaland. Det var viktig a
fa ulike synspunkter og innfallsvinkler og sadan er utvalgte informanter og valg av intervju som
metode sentral for & skape mening og forstaelse om valgt tema. Intervjuene ble utformet og
gjennomfgrt som individuelle semi-strukturerte intervju, som Kvale & Brinkmann (2015)
definerer som: «En planlagt og fleksibel samtale som har som formal & innhente beskrivelser
av intervjupersoners livsverden med henblikk pa fortolkning av meningen med de fenomener
som blir beskrevet». Det innebarer et intervju som verken er helt apen eller helt lukket.
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| forkant av intervjuene ble det utarbeidet en intervjuguide (vedlegg B) som sirklet inn bestemte
temaer basert pa problemstillingen og teori. Likevel var det viktig at informantene snakket fritt
omkring spgrsmalene, samt legge til annen informasjon de selv mente var relevant for
oppgaven. Spgrsmalene ble dermed formulert pa en mate som inviterte informantene til a
reflektere over de ulike temaene, utdype og beskrive egne erfaringer. | forkant av hvert intervju
ble det ogsa gjort sma justeringer og spgrsmalene ble tilpasset hver informant uten at det
utgjorde en stor forskjell fra intervju til intervju, samt pd den overordnede strukturen i
intervjuguiden. Informantene fikk ikke tilsendt intervjuguiden i forkant av intervjuene, kun et
informasjonsskriv (vedlegg C) som beskriver oppgavens formal og tema pa et overordnet plan.
Hensikten med & ikke sende intervjuguiden til informantene i forkant var & unnga inngvde svar,
men sikre svar som reflekter hvordan det faktisk er og oppna mest mulig palitelige svar. Alle
intervjuene ble utfart «ansikt til ansikt», noe som bidro til «den gode samtalen» og muligheten
til & lese kroppssprak og uttrykk pa lik linje med det som ble sagt. Intervjuene hadde en varighet
mellom 45 minutter og omtrent to timer. Det opplevdes som nok tid og alle sparsmalene ble
grundig gjennomgatt i lgpet av denne tiden. Samtlige intervju ble tatt opp pa band, noe som
ogsa bidro til fokus pa «den gode samtalen». Det farte ogsa til at intervjuene ble gjennomfart
pa en effektiv mate, uten at det matte tas en mengde med notater underveis. Bandopptak sikret

ogsa informantenes krav om a bli gjengitt pa en korrekt mate.

4.3.3 Dokumentanalyse

Benyttede dokumentene kan sees som et tillegg til primarkildene. Hensikten med
dokumentanalyse er ifglge Jacobsen (2015) & fa et helhetlig bilde over ulike
bakgrunnsdokumenter. Gjennom dokumentanalyse far man oversikt over opplysninger hvor
man selv ngdvendigvis ikke har tilgang til alle kildene. Dokumentene som er benyttet kunne
dermed validere og gi en dypere forstaelse av det informantene fortalte under intervjuene.
Dokumentene er offentlige dokumenter som er funnet gjennom egne undersgkelser eller etter
tips fra informanter. Det er dokumenter som gir en forstaelse av den formelle organiseringen
av beredskapsarbeidet og samvirkestrukturen i Rogaland, samt dokumenter som beskriver
ansvar, roller og oppgaver de ulike beredskapsaktarene innehar. 1 tillegg ble det som nevnt
ovenfor utlevert blant annet en handbok for redningstjenesten og en nasjonal veileder for
planverk og samvirke i redningstjenesten under et av intervjuene. Stortingsmeldinger og NOU
er ogsa benyttet for a belyse samvirke. Ettersom politiet ikke stilte til intervju ble det ogsa
ngdvendig & benytte dokumenter som belyser og representerer deres rolle i samvirke pa best

mulig mate. Tabell 3 gir en oversikt over hvilke dokumenter og artikler som er benyttet:
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Handbok for redningstjenesten. Justis- og 2018. Utlevert under
Systembeskrivelse — prinsipper — | beredskapsdepartementet. intervju.
verdier. Niva 1.

Nasjonal veileder for planverk og | Hovedredningssentralen. 2018. Utlevert under
samvirke i redningstjenesten. intervju.

Niva 2.

Handbok i gvelsesplanlegging. @vingsutvalget i Rogaland, 2014. Tilgjengelig pa
Versjon 1. fylkesmanne.no.
FylkesROS for Rogaland 2018- Fylkesmannen i Rogaland. 2018. Tilgjengelig pa
2021. fylkesmannen.no.
Politiets beredskapssystem del 1 Politidirektoratet. 2011. Tilgjengelig pa
(PBS 1). Retningslinjer for politiet.no.
politiets beredskap.

St. Meld. nr. 22 (2007-2008). Justis- og politidepartementet. 2008. Tilgjengelig pa
Samfunnssikkerhet. Samvirke og regjeringen.no.
samordning.

Meld. St. nr. 29 (2011-2012). Justis- og 2012. Tilgjengelig pa
Samfunnssikkerhet. beredskapsdepartementet. regjeringen.no
Instruks for fylkesmannens og Justis- og 2015. Tilgjengelig pa
Sysselmannen pa Svalbards beredskapsdepartementet. lovdata.no.
arbeid med samfunnssikkerhet,

beredskap og krisehandtering.

PowerPoint: Revidert Informant fra 2018. Utlevert via e-post.
samvirkeskisse 2018. fylkesberedskapsavdelingen.

NOU 2013:5. Nar det virkelig Norges offentlige utredninger. 2013. Tilgjengelig pa
gjelder. Effektiv organisering av regjeringen.no.
statlige forsterkningsressurser.

Statte og samarbeid. En Forsvarsdepartementet og Justis-  2018. Tilgjengelig pa

beskrivelse av totalforsvaret i dag.

og beredskapsdepartementet.

regjeringen.no.

Tabell 3. Presentasjon av sekundardata.

4.4 Vurdering av kvalitative funn

Validitet, reliabilitet og overfarbarhet er begreper som benyttes som en slags indikator pa
kvalitet i kvalitativ forskning. Det er kriterier som betegner hvor godt datamaterialet samsvarer
med det man gnsker & undersgke, samt om undersgkelsen er gjennomfart pa en palitelig og
troverdig mate, i tillegg til om datamaterialet kan sees som palitelig. Det handler ogsa om en

undersgkelse kan overfares til lignende fenomener.
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4.4.1 Validitet

Validitet knyttes til tolkning av data og gyldigheten av de tolkninger det er kommet frem til.
Med andre ord vurderes validiteten av forskningen i henhold til om resultatene av
undersgkelsen representerer den virkeligheten som er studert. Videre skilles det mellom intern
og ekstern validitet. Intern validitet knyttes til hvordan arsakssammenhenger stgttes innenfor
en bestemt studie, mens ekstern validitet viser til hvordan den forstaelsen som utvikles innenfor

en studie, ogsa kan veere gyldig i andre sammenhenger (Thaagard, 2013, s. 205).

| oppgaven baserer jeg drafting og konklusjon pa empiri som er innhentet fra informanter med
tilknytning til det regionale samvirke. Det er informanter som har lang erfaring i sine respektive
yrker og flere av dem har ogsa erfart og veert en del av den totalforsvarets utvikling. Det er
personer som daglig arbeider med samvirke og som er en del av den samvirkestrukturen som
det er tilrettelagt for i Rogaland. Dermed anses informantene som personer som innehar god
kunnskap om oppgavens formal, samt egnet til & si noe om den virkeligheten som er studert.
Det mener jeg styrker oppgavens validitet. Ifalge Jacobsen (2015) vil det & underbygge empiri
med eksisterende teori ogsa veere med a styrke validiteten i undersgkelsen. Det har derfor veert
viktig & g ngye gjennom alle intervjuer og resultater med et kritisk blikk, for sa & kunne sikre
sd god intern validitet som mulig. Det ble enklere a gjennomfare, ettersom jeg benyttet

bandopptak under samtlige intervju.

Jacobsen (2015) understreker at kvalitative metoder sjeldent har til hensikt & generalisere de
utvalgte enhetene som studeres til en stgrre gruppe enheter. Det & fastsld omfanget av et
fenomen er ogsa i liten grad formalet ved kvalitative metoder. Det er flere ganger gjennom dette
kapitlet presisert at denne oppgaven ikke har hatt som mal & vare generaliserende og sikre
statisk representativitet. |1 forhold til i hvilken grad mine funn er overfgrbare til andre
sammenhenger enn det/de som studeres i denne oppgaven, altsa i hvilken grad mine funn har
en ekstern validitet, vil jeg anta at det ikke er tilfelle. Dette er fordi mitt utvalg ferst og fremst
er geografisk avgrenset og lite i antall, og dermed ikke er stort og bredt nok til & kunne
generalisere utover de valgte organisasjonene i regionen. Dette stgtter Jacobsen (2015) som sier
at kvalitative metoders styrke er teoretisk generalisering, og at generalisering fra utvalg til

populasjon vil vaere vanskeligere.

For a styrke den eksterne validiteten kunne jeg valgt & se pa hvordan samvirke utspiller seg i

andre regioner enn kun Rogaland. Gjennom a inkludere flere regioner i studiet ville jeg
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sannsynligvis fatt et mer helhetlig og sammensatt bilde, samt muligheten til & trekke likheter
og ulikheter mellom regionene. Jeg kunne ogsa valgt a intervjuet flere personer fra samme
organisasjon, for & se hvorvidt disse personene samsvarer med hverandre. Det var det derimot

ikke nok tid eller kapasitet til ettersom oppgavens omfang er som det er.

4.4.2 Reliabilitet

Reliabilitet knyttes til forskningsresultatenes palitelighet og konsistens. Det viser sadan til
hvordan undersgkelsen gjennomfares og om datamaterialet kan regnes som palitelig. Likesa
handler det om spgrsmalet om en annen forsker kan anvende de samme metodene for sa a
komme frem til samme resultat. Reliabilitet har i den sammenhengen referanse til
repliserbarhet, eller etterprgvbarhet (Thaagard, 2013, s. 202). Det inneberer at resultatene ses
som uavhengig av relasjoner mellom forsker og de som studeres. Thaagard (2013) sier videre
at det er et sparsmal om repliserbarhet er et relevant kriterium i kvalitativ forskning, da det
fremhever ngytralitet som et relevant forskningsideal. | denne oppgaven er det derfor viktigere
a argumentere for reliabilitet ved & gi en redegjarelse for hvordan dataene er utviklet i lgpet av
forskningsprosessen. Det gjares farst og fremst ved & gi en detaljert beskrivelse av den
metodiske fremgangsmaten som er benyttet, noe som er gjort gjennom hele dette kapitlet. Pa
den maten gis det innsikt i hvordan resultatene i oppgaven er blitt til, noe som ogsa kan vare

nyttig hvis en annen forsker skulle pravd @ komme frem til de samme resultatene.

Et forhold som likevel kan vare utfordrende og som gjerne kan pavirke reliabiliteten, samt
repliserbarheten er beskrivelsen av informantene. | det legges det at informasjonen om
informantene ikke er utfyllende nok til at en annen forsker kan kontakte ngyaktig de samme
personene. Likevel gis det en beskrivelse av aktgrene bedrift/organisasjon, samt
stillingsheskrivelse ut ifra hvilket niva de befinner seg pa innad i organisasjonene. Det kan bidra
til & gjare et lignende utvalg ved en senere anledning. Det som eventuelt kan skje fra na til da
er at informantenes forstaelse av samvirke og andre sentrale punkter endres, det kan ogsa
varierer fra informant til informant basert pa hvem som er i utvalget. Det kan medfere at en
annen forsker far andre og ulike resultater enn det som fremkommer i denne oppgaven. For &
styrke reliabiliteten har det som nevnt i kapittel 4.3.2 veert viktig & ikke gjare for store endringer
i intervjuguiden og forsgke & opprettholde en overordnet struktur, det gjelder ogsa utfarelsen
av samtlige intervjuer. Under intervjuene hadde jeg ogsd mulighet til oppklare eventuelle

misforstaelser, og pa den mate sikre at informantene forsto sparsmalene riktig. Ved a benytte
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bandopptak kunne jeg ogsd minimere mulighetene for feiltolkning under transkribering av

innsamlet data.

Informantene hadde videre god kjennskap, kompetanse og erfaring relatert til
problemstillingen, og ga gode og utfyllende svar pa spgrsmalene pa de fleste spgrsmalene. De
kunne ogsa relatere seg til eventuelle beskrivelser og utdypelser jeg gjorde underveis i
intervjuene. Visse unntak var spgrsmal om totalforsvaret og aktarenes roller innenfor det, hvor
noen av informantene ikke klarte a svare utfyllende nok basert pa egen kunnskap. Derimot var
det ogsa visse tilfeller hvor informantene forklarte elementer ved samvirke fer jeg i det hele tatt
rakk a stille sparsmalene jeg pa forhand hadde utarbeidet. Det kan likevel hende at oppgavens
natur gjorde at informantene gnsket at egen organisasjon skulle fremsta pa best mulig mate og
at informantene dermed var tilbgyelige til & «pynte pa sannheten». Det kan eventuelt fare til at
empiri og dregfting i oppgaven ikke er presis. Min personlige vurdering er imidlertid at
informantene var apne og erlig i forhold til temaet, og at de var genuint interessert i a delta i

studiet og gi sitt bidrag.

Innhentet sekundaerdata er ment til & statte og underbygge primzardata pa en palitelig mate. Det
a veere kildekritisk er viktig, dermed har jeg kun benyttet kilder som jeg anser som troverdige.
Jeg benyttet meg av dokumenter, som stortingsmeldinger, instrukser, handbgker og sa videre,
utarbeidet av offentlige aktgrer og av akterer knyttet til informantene som benyttes som
primerdata i oppgaven. Det er med andre ord dokumentasjon preget av kvalitet og palitelighet.
Det kan sees og bidrar til dokumentenes reliabilitet. Sekundeerdata utarbeidet av andre kan
derimot ogsa svekke reliabiliteten, blant annet ved at en annen forsker tolker dataene ulikt fra
meg selv, og dermed kommer til en annen konkusjon enn min egen. Det mener jeg likevel er
lite sannsynlig ettersom min bruk av sekundardata hovedsakelig baserer seg pa dokumentasjon

med lite rom for ulike tolkninger.

4.5 Etiske refleksjoner

Ifalge Thaagard (2013) har etiske dilemmaer en fremtredende plass innenfor kvalitative
metoder. Det vil spesielt vise seg hvor det er direkte kontakt mellom forskeren og informanter,
som i denne oppgavens tilfelle vil veere gjennom intervju og observasjon. De valgene forskeren
foretar i lgpet av forskningsprosessen, kan ha konsekvenser for de personene som deltar i

forskningen. Det er dermed viktig & fremheve de etiske aspektene som er knyttet til de ulike
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fasene av forskningsprosessen, samt at man forholder seg til de forskningsetiske retningslinjene
som er nedfelt av «De nasjonale forskningsetiske komiteer» (NESH 2016). Retningslinjene er
utgangspunktet for forskningsetikken i Norge i dag og det har veert sardeles viktig a pase at

disse er blitt fulgt gjennom hele prosessen og at de har hatt en sentral rolle i alle valg underveis.

Retningslinjene baserer seg hovedsakelig pa tre grunnleggende krav; informert samtykke, krav
pa privatliv og krav pa a bli korrekt gjengitt. Informert samtykke innebzarer at den som
undersgkes skal delta frivillig, at det ikke skal veere noen form for press idet de gir sitt samtykke
og at de gir samtykket pa grunnlag av viten om den forskningen som skal gjennomfgres
(Jacobsen, 2015, s. 47). Alle informantene fikk innledningsvis en skriftlig e-post eller melding
om hva studiet innebar og formalet med deres involvering. Det ble ogsa sendt et mer
beskrivende informasjonsskriv og samtykkeskjema til informantene, dette ble sendt i forkant
av intervjuene, med unntak av to intervju. Dette ble da ettersendt. Ingen av informantene hadde
noen innvendinger til samtykke og de punktene de ble bedt om & godkjenne. Under samtlige
intervju ble det ogsa informert kort om oppgavens formal, anonymitet og igjen bedt om
godkjennelse av bruk av bandopptak. Dette viser ogsa til de to andre kravene om privatliv og
om & bli korrekt gjengitt. Ettersom ingen av spgrsmalene i intervjuguiden omhandlet forhold
som defineres av personopplysningsloven (2018) som fglsomme opplysninger og ved at det ble
opplyst om at informantene ikke ville bli nevnt ved navn eller andre personopplysninger er ogsa
kravet om privatliv vernet. Det ble ogsa informert om at det ville vaere en beskrivelse av
bedriften/organisasjonen informanten er ansatt ved og/eller en kort beskrivelse av informanten
i form av hvilken avdeling/omrade personen tilhgrer. Her var det heller ingen innvendinger,
dette ble ogsa sikret ved at det i etterkant av intervjuene ble sendt en e-post til de informantene
det var usikkerhet rundt beskrivelsen av de som informant. | tillegg ble alle opptak, notater og
transkriberinger sikret pa en mate slik at ingen uvedkommende hadde tilgang til disse. |

etterkant av oppgaven slettes ogsa alle opptak og transkribert materialet.

4.6 Metodiske styrker og svakheter

Metodiske styrker i oppgaven er forst og fremst hvordan forskningsstrategien er lagt opp. Det
har bidratt til at jeg kan ta meg friheter i forhold til bade teori og den empiriske undersgkelsen.
Det har fart til at vesentlig teori er inkludert senere i skriveprosessen, samt fart til at jeg har
kunnet tilfgre empiri, da hovedsakelig i form av sekunderdata underveis. Sekundsrdata har

dermed hatt en vesentlig rolle for hvordan primerdata tolkes og underbygges av allerede

38



foreliggende data. Primaerdata er ogsa i seg selv etter egen betraktning en metodisk styrke. Det
har bidratt til kunnskap om et felt det ellers er forsket lite pa, da hovedsakelig med tanke pa
hvordan det regionale samvirke i Rogaland fungerer. Ved a gjennomfare intervju med de som
i sekundzardataene anslas a veere sentrale beredskapsakterer har jeg fatt innsikt i personlige
oppfatninger og forstaelser, noe som jeg anser som avgjgrende i denne oppgaven. Ved a ha et
eksplorerende design og dermed vare dpen for sngballmetode har jeg ogsa kommet i kontakt
mer informanten som jeg gjerne ellers ikke ville gjort. En kombinasjon av primer- og
sekundzrdata har dermed veert essensielt for & oppna omforent empiri. Det er likevel lett & veere
etterpaklok. Under prosessen har jeg oppdaget flere elementer jeg selv anser som metodiske
svakheter. Hovedsakelig handler det om intervjuguidens utforming. Selv om intervjuguiden tar
utgangspunkt i teori, har det som sagt dukket opp vesentlig teori senere i skriveprosessen. Det
kunne dermed veert en fordel & stilt informantene andre, om ikke formulert annerledes,
spgrsmal. Nar jeg na avslutter oppgaven innser jeg ogsa at jeg kunne stilt flere
oppfalgingsspersmal for a fa en bedre forstaelse av informantenes svar. Det kunne blant annet
bidratt til mer dybde i diskusjonskapitlet. Ettersom informantene ogsa er personer med en
«hgyere» stilling innad i egen organisasjon, kunne det vart interessant og ogsa intervjue
personer pa et «lavere niva» for a se om det foreligger ulike forstaelser av samvirke innad i
organisasjonene. Det er ogsa selvsagt en svakhet at politiet ikke er representert med en
informant i oppgaven, ettersom den empiriske undersgkelsen viser at politiet har en meget
sentral rolle i det regionale samvirke, samt at de har en naer tilknytning til flere av de utvalgte
beredskapsaktgrene. Det var derimot utenfor min kontroll og jeg har dermed forsgkt & gjare

opp for politiets fraveer ved & benytte sekundzrdata.
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5. Empiri

| folgende kapittel presenteres relevante funn fra datainnsamlingen. Kapitlet vil inndeles etter
og delvis falge samme struktur som benyttes i intervjuguiden, samt hvordan de teoretiske
bidragene er strukturert i kapittel 3. Resultatene fra intervjuene og de gvrige dokumentene vil

pa den maten kunne kategoriseres, og ikke basere seg pa den enkelte akter hver for seg.

5.1 Regionale beredskapsaktarer i Rogaland

Utvalgte regionale beredskapsaktgrene, er aktgrer som star sentralt i totalforsvaret og som er
viktige basert pa deres rolle og ansvarsomrader innen det regionale samfunnssikkerhets- og
beredskapsarbeidet. Aktgrene blir blant annet presentert i St. Meld. nr. 22 (2007-2008), Meld.
St. nr. 29 (2011-2012), NOU 2013:5 og i «Statte og samarbeid» (Forsvarsdepartementet &
Justis- og beredskapsdepartementet, 2018), som aktarer med viktige redningsressurser og som

ansvarlige aktarer ved handtering av alvorlige hendelser og kriser.

5.1.1 Fylkesmannen

Fylkesmannen er statens gverste representant i Rogaland og dermed et bindeledd mellom
sentrale og lokale myndigheter (Justis- og beredskapsdepartementet, 2012). Fylkesmannen skal
i henhold til Instruks for samfunnssikkerhet- og beredskapsarbeidet til Fylkesmannen og
Sysselmannen pa Svalbard (2015b) samordne det regionale samfunnssikkerhets- og
beredskapsarbeidet i fylket, samt ivareta en rolle som padriver og veileder i arbeidet med
samfunnssikkerhet og beredskap (Justis- og beredskapsdepartement, 2012). Fylkesmannens
ansvar er a samordne, holde oversikt over og informere om samfunnssikkerhets- og beredskap
i fylket. Det innebarer blant annet oversikt over risiko og sarbarheter (Justis- og
politidepartementet, 2008). Det gjeres ved a utarbeide en risiko- og sarbarhetsanalyse for fylket
(fylkesROS) i nart samarbeid med viktige regionale samfunnsaktarer. Instruksen sier ogsa at
Fylkesmannen skal utgve et samordningsansvar for krisehandteringen pa regionalt niva for a
sikre optimale og samordnede lgsninger mellom akterene. Det innebzrer ansvar for samordning
av det sivile samfunnssikkerhet- og beredskapsarbeidet i totalforsvaret, samt utfere den
fylkesvise planleggingen og bidra til god kontakt, gjensidig bistand og samarbeid mellom sivile
og militere myndigheter (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015b). Fylkesmannen skal
saledes initiere til samordnede planer og gvelser innen totalforsvaret (Justis- og

beredskapsdepartementet, 2012).
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5.1.2 Ngdetatene

Politiet er en vesentlig akter i sivil beredskap hvor overordnet malsetting er at politiet i
samvirke med andre aktgrer skal bidra til gkt trygghet i samfunnet (Justis- og politidepartement,
2005). Politiet har ansvar for & opprettholde alminnelig orden, forebygge og forhindre straffbare
handlinger, etterforsker lovbrudd beskytte borgerne og deres lovlydige virksomhet, ivareta
publikums trygghet og beskytte kritiske samfunnsfunksjoner og kritisk infrastruktur mot
ugnskede hendelser. | ulykkes- og katastrofesituasjoner er det politiet som skal iverksette
ngdvendige tiltak for & avverge fare og begrense skade (Politiloven, 1995). Det innebeerer at
politiet har et akutt, sektorovergripende ansvar for a handtere ulykker og katastrofer i fred pa
alle samfunnsomrader (Justis- og beredskapsdepartement, 2012). | 2016 trer nzerpolitireformen
i kraft. Reformen skal sikre tilstedeveerelse av et kompetent og effektivt lokalt nearpoliti, og
samtidig utvikle gode fagmiljger som er rustet til @ mgte dagens og morgendagens
kriminalitetsutfordringer (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015a). Det inneberer at
politiets totale ressurser omfatter det alminnelige politiet, inndelt i 12 politidistrikt, Politiets
sikkerhetstjeneste 0g serorganer (Forsvarsdepartementet & Justis- og
beredskapsdepartementet, 2018). Politidistriktene og politiets seerorganer har sa et selvstendig
ansvar for a lgse samfunnsoppdrag innen respektive omrader, og skal i utgangspunktet handtere
alle politioppgaver ved ugnskede og/eller ekstraordinere hendelser og kriser (Politidirektoratet,
2001). Regionalt dekker Sgr-Vest politidistrikt 26 kommuner i Rogaland, fem kommuner i
Hordaland og en i Vest-Agder (Politiet, u.a.). Et lokalt forankret politi er en viktig forutsetning
for et regionalt samvirke, samt for at politiet skal kunne utfylle sin oppgave knyttet til lokal

krisehandtering og redningstjeneste.

Helse- og omsorgstjenesten er sentral i de fleste beredskapssituasjoner. Spesialisthelsetjenesten
og de akuttmedisinske tjenestene utenfor sykehus, som medisinsk ngdmeldetjeneste, kommunal
legevaktordning og ambulansetjenesten, utgjer hovedtyngden i helsetjenestens
normalberedskap. Nar en ulykke eller katastrofe inntreffer blir den kommunale helse- og
omsorgstjenesten  og  spesialisthelsetjenesten  lokalt ~ mobilisert  (Justis-  og
beredskapsdepartementet, 2012). | Rogaland er det Helse Vest RHF (regionalt helseforetak)
som har det overordnede ansvaret for spesialisthelsetjenesten. Helse Vest fglger regional
helseberedskapsplan som skal bidra til & verne om liv og helse og sikre befolkningen ngdvendig
medisinsk behandling, pleie og omsorg i kriser og katastrofer, bade i fredstid og i krig. Det
innebzerer med andre ord at Helse Stavanger HF kan tilby befolkningen ngdvendig og forsvarlig

helsetjenester, ogsa nar ekstraordinare kriser og hendelser oppstar (Helse Stavanger, 2017).
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Helseberedskapsplanen legger ogsa feringer for en ensartet og helhetlig tilneerming til
beredskap i regionen (Helse Vest, 2016). Det regionale helseforetaket skal dermed samvirke
med relevante parter for a sikre ngdvendig samordning (NOU 2013:5).

Brannvesenet er kommunenes og derav regionens viktigste tekniske beredskaps- og
redningsressurs (NOU 2013:5). Grunnlaget for den kommunale brannberedskapen er regulert
gjennom lov om vern mot brann, eksplosjon og ulykker med farlige stoff og om brannvesenets
redningsoppgaver (Brann- og eksplosjonsvernloven, 2002). Lovens formal er a verne liv, helse,
miljg og materielle verdier mot brann, eksplosjon, ulykker med farlige stoff og farlig gods og
andre akutte ulykker. Brannvesenet yter for eksempel innsats ved branner, kjemikalieulykker,
trafikkulykker, flomsituasjoner og andre naturhendelser, konsekvenser etter terror mv, samt ved
akutt forurensing. | tillegg skal brannvesenet veere en innsatsstyrke ved andre akutte ulykker
som er avdekket i kommuners ROS-analyse (Justis- og politidepartementet, 2008). | Rogaland

har Rogaland brann og redning IKS (RBR) ansvaret for en rekke kommuner i regionen.

5.1.3 Sivilforsvaret

Sivilforsvaret er en statlig forsterkningsressurs, organisert i 20 distrikter. Rogaland
Sivilforsvarsdistrikt bestar av en operativ styrke pa 507 tjenestepliktige mannskap utskrevet i
henhold til sivilbeskyttelsesloven (Fylkesmannen, 2018b; Forsvarsdepartementet & Justis- og
beredskapsdepartementet, 2018). Sivilforsvarets oppgave er a planlegge og iverksette tiltak for
beskyttelse av sivilbefolkningen, miljg og materielle verdier (Sivilbeskyttelsesloven, 2010). De
skal ogsa bista redningstjenesten, ngd- og beredskapsetatene og andre myndigheter med
personell og materiell i forbindelse med skadeforebyggende og skadebegrensende tiltak, lede
redningsinnsats pa skadestedet og har ordensmyndighet nar ngdetater tillagt slik myndighet
ikke er tilstede. Hovedsakelig benyttes Sivilforsvaret ved omfattende ulykker som starre
branner, flom, ras, oljeutslipp eller sgk etter savnede personer. De inngar ogsa i
atomberedskapen, bemanner offentlige tilfluktsrom, utfarer evakuering av geografiske omrader
og befolkningsvarsling ved krise eller veepnet konflikt (Forsvarsdepartementet & Justis- og
beredskapsdepartementet, 2018). Sivilforsvaret har et selvstendig ansvar for a sikre best mulig
samvirke med relevante aktarer i arbeidet med beredskap og krisehandtering for a oppna best

mulig utnyttelse av ressurser pa tvers av sektorer og ansvarsomrader (ibid, 2018).
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5.1.4 Heimevernet

Heimevernet (HV) er inndelt i 11 landsdekkende distrikter og bestar av 45 000 soldater. HV er
en militeer forsterkningsressurs og har det territorielle ansvaret pa vegne av Forsvaret ved sivilt-
militeert samarbeid med andre samfunnsaktarer (Forsvarsdepartementet, 2016). Det innebarer
ansvar for planlegging, koordinering og ledelse av militeer innsats i fred, krise og krig og vil i
den forbindelse veere et viktig militeert bindeledd ved bistandsanmodninger fra blant annet
politiet (Forsvaret, u.a.). Agder og Rogaland heimevernsdistrikt 08 (HV-08) blir sentral i denne
oppgaven. HV-08 skal beskytte befolkningen og viktige infrastrukturer i Vest-Agder, Aust-
Agder og Rogaland (Forsvaret, 2014). Generelt fungerer HV som en hurtig mobiliseringsstyrke,
og er med sin lokale forankring og tilstedeveerelse et viktig bindeledd mellom det sivile
samfunnet og Forsvaret i regionen. HV skal med lokalkjennskap ta del i rene militeere oppdrag,
samt vaere en stotte til det sivile samfunnet ved ulykker og starre hendelser. HV skal ogsa sikre
viktige sivile og militeere objekter, bidra til nasjonal krisehandtering, forsterke grensevakten,

veere en styrkebeskyttelse og sikre nasjonale styrker og mottak av allierte (NOU 2013:5).

5.1.5 Frivillige redning- og beredskapsorganisasjoner

Frivillige rednings- og beredskapsorganisasjoner er en avgjgrende ressurs i organiseringen av
den lokale beredskapen i Norge. Ved sgk etter personer, redning av personer fra terrenget og
innsats i sngskred er de frivillige den primare ressursen samfunnet kan spille pa
(Forsvarsdepartementet & Justis- og beredskapsdepartement, 2018). Frivillige organisasjoners
redningsfaglige forum (FORF) er en paraplyorganisasjon for deler av den frivillige
redningstjenesten i Norge og representerer et bredt register innenfor redning (ibid, 2018). Under
FORF er blant annet Norsk Folkehjelp Sanitet, Norges Rgde Kors Hjelpekorps og Speidernes
beredskap (Forf, u.d.) | alle politidistriktene er FORF gitt anledning til & inngd i
redningsledelsen ved de lokale redningssentralene. Et fast medlem i redningsledelsen
representerer derfor frivillige ressurser i hvert politidistrikt (Forsvarsdepartementet & Justis-
og beredskapsdepartementet, 2018). Det er i stor grad de frivillige redningsorganisasjonene
som forvalter den sakalte dugnadsanden og omtales som barebjelken i norsk redningstjeneste

(Justis- og beredskapsdepartement, 2012).

Informantene nevner hverandre som sentrale aktgrer i det regionale samvirke. | politiets
beredskapssystem fremkommer det at ogsa politiet anser de representerte aktarene som viktige
samarbeidspartnere (Politidirektoratet, 2011). Informanten i HV-08 betegner aktgrene som rene

beredskapsaktgrer, som er i Fylkesmannens krets. Informanten i Rgde Kors sier det ogsa er
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aktgrer som inngar i «det store nettverket». Pa regionalt niva sier informantene fra HV-08 og
fylkesberedskapsavdelingen at det farst og fremst er medlemmene i Fylkesberedskapsradet som
inngdr i samvirke. Ifglge informantene i RAKOS, RBR og HV-08 vil sentrale
beredskapsaktgrer sees ut ifra hvilket problem og/eller hvilken hendelse samfunnet star
ovenfor. Informanten fra RBR sier det avhenger av om man tenker samvirke i et forebyggende
perspektiv eller i sasmmenheng med utrykning. Informantene nevner ogsa andre aktgrer som en
del av det regionale samvirke, blant annet kommuner, HRS, legevakt, 330-skvadronen,

forvaltningsorgan, tilsynsmyndigheter og en rekke private etater og akterer.

5.2 Forutsetninger og utfordringer ved sivilt-militert samvirke

Et godt samvirke forutsetter forstaelse, tillit og kjennskap til hverandres ressurser, kompetanse,
organisering og kultur, og en vilje til & stille ressurser til disposisjon. Godt samvirke oppnas der
partene mgtes med en apen holdning til andres perspektiv og kompetanse, og der
oppmerksomheten er rettet mot at oppgaven totalt sett blir lgst pa best mulig mate (Justis- og
beredskapsdepartementet, 2017). Informanten fra HV-08 sier falgende: «Jeg ser pa oss som et
fotballag pa banen, og hvis ikke lagdelene henger sammen og er enig om hva som skal til, vil
vi ga pa tap, pa tap, pa tap». Det innebeerer ifglge informanten noen grunnleggende premisser
for samvirke, blant annet situasjonsforstaelse, klare rolle- og ansvarsforhold, kunnskap og tillit
til hverandre og lokal tilstedeverelse. Elementene er viktige selv om det ifglge informanten
finnes et rammeverk med en klar rollefordeling og nedfelte prinsipper. Det er ogsa viktig for
informantene a ha kontroll pa hverandres styrker og svakheter, ressurser og et felles sprak. Dette

er ifalge informantene forutsetninger som oppnas gjennom gvelser.

5.2.1 Rolleforstaelse og ansvarsforhold

En viktig forutsetning for et vellykket samvirke er at aktgrene har kunnskap om hverandres
roller, ansvar og kapasiteter (Justis- og beredskapsdepartementet, 2017), noe informantene ogsa
vektlegger. Det innebzrer ifalge informantene ogsa forstaelse av egen rolle og ansvarsforhold.
Informanten fra fylkesberedskapsavdelingen sier Fylkesmannens rolle er & koordinere regionalt
arbeid innen den sivile delen av totalforsvaret. Generelt betyr det samordning. Informanten sier
ogsa at de er det sivile kontaktpunktet, hvor HV-08 er det militeere. Derimot oppfatter
informanten at det er en del som ikke forstar Fylkesmannens rolle oppi det hele. Informanten
fra HV-08 sier at sa lenge situasjonen er av sivil art vil deres rolle veere bistand, bade

alminnelig- og handhevelseshistand. Informanten sier de har en kultur kjennetegnet av viljen
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og evnen til dugnad. Deres viktigste ressurs er dermed et lokalt forankret mannskapet som kan
mobilisere et starre volum pa kort varsel, utholdenhet og handtere vapen hvis ngdvendig.
Dermed kan HV-08 ogsa bistd ved starre hendelser og katastrofer. Sivilforsvarets informant
sier deres mannskap er viktig i bade freds- og krigstid. Hovedoppgaven er beskyttelse av
sivilbefolkningen, statte resten av beredskapsapparatet. Informanten opplever likevel en
varierende forstaelse av Sivilforsvarets oppgaver. Politidistriktene og politimesteren har et
selvstendig ansvar for & lgse samfunnsoppdrag innenfor eget distrikt, og skal i utgangspunktet
handtere alle politioppgaver ved ugnskede og/eller ekstraordinaere hendelser. I ulykkes- og
katastrofesituasjoner er det politiet som har ansvaret for a iverksette ngdvendige tiltak for a
avverge fare og begrense skade (Politiloven, 1995). Informanten fra RAKOS sier deres
oppgaver og ressurs er helse, og ambulansetjenestens primaroppgave er pasientbehandling.
Informanten fra RBR oppfatter deres rolle som tilbaketrukket i totalforsvarssammenheng, men
at det handler om a redde liv. Informantene fra de frivillige organisasjonene sier de er en

suppleringsressurs, og er tydelig pa at de er en statteakter til andre beredskapsaktarer.

Informanten i HV-08 mener politiet, Fylkesmannen og Sivilforsvaret er de sentrale og viktigste
aktgrene i den sivile delen av det regionale totalforsvaret. Det er aktgrer som ifglge informanten
alltid vil veere tilstede i fredsvirksomhet. Blir derimot problemene av hard militer art vil de
militeere spille en mer sentral rolle. Dermed er det viktig for informanten at aktgrene
samhandler, koordinerer, kommuniserer og gver sammen med HV-08. Informanten sier han
megter velvilje og samarbeid, rlighet og apenhet som gir tillit, men at det ogsa er en ressurs-
og tidsbrist. Den utfordringen nevnes ogsa av informanten fra fylkesberedskapsavdelingen.
Informanten sier ogsa det er bekymringsverdig at reduksjonen av HV er starre i Rogaland enn
i resten av landet. Ifglge informanten er HV-08 positive og interessert i samarbeid. Informanten
fra Sivilforsvaret sier de ogsa har et godt samarbeid med HV-08, og informanten fra RBR
opplever HV-08 som pa tilbudssiden. Informanten sier ogsa at HV-08 har en del kompetanse
relatert til et starre trusselbilde, noe de selv ikke er like flinke pa. Informanten sier derimot at
de har liten tilknytning til de militeere ressursene i Rogaland og kan for eksempel ikke huske
sist de gvde sammen. Informanten fra Speidernes beredskap sier at ogsa de har lite tilknytning

til de militeere ressursene og gnsker dermed mer samvirke med den militeere delen i fredstid.

5.2.2 Kommunikasjon
Informanten i fylkesberedskapsavdelingen sier kommunikasjonen mellom beredskapsaktgrene

er god, noe informanten sier er et resultat av et tett regionalt samarbeid. Informanten i
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Sivilforsvaret sier det er jobbet malrettet mot et enestdende beredskapsmilje i Rogaland hvor
aktgrene kjenner hverandre, det gjor at det i starre grad inviteres til dialog na enn tidligere.
Dermed er det ifalge informanten i fylkesberedskapsavdelingen ikke vanskelig a ta kontakt med
andre aktarer, verken far, under eller etter en hendelse. Informanten i HV-08 sier aktgrene ogsa
i det daglige mgtes for & diskutere saker som er pa dagsorden. Informanten i
fylkesberedskapsavdelingen sier de fremmer informasjon til relevante beredskapsaktgrer, blant
annet sendes det varsler til sentrale beredskapsaktarer nar krevende veer er i vente, det betegnes
som en rutine. Informanten opplever korrespondansen som god. Det bekrefter informanten i
HV-08. Informanten fra HV-08 nevner liaisoner som et viktig virkemiddel for kommunikasjon.
Liaisoner skal gi faglige rad og tilrettelegge kommunikasjon i alle operative saker mellom
politiet og Forsvaret (Politidirektoratet, 2011). Ifglge informanten i HV-08 er liaisoner et
bindeledd som bidrar til dialog og problemlgsing mellom dem og andre aktarer enn kun politiet.
Som en del av narpolitireformen er det ogsa etablert en lignende ordning hos politiet hvor
politikontakter skal bidra til et tettere og mer systematisk samarbeid mellom politiet og lokale

aktarer for & forebygge kriminalitet og skape trygge lokalsamfunn (Politiet, 2017).

Ifelge informantene fra Sivilforsvaret, RAKOS og RBR har ngdnett forbedret muligheten for
kommunikasjon og koordinering av relevant informasjon mellom aktgrene. Nadnett er det
nasjonale radiosambandet for ngdetatene, HRS og beredskaps- og samvirkeaktgrer. Ngdnett
avlyttingssikret og et lukket radionett med en landsdekkende infrastruktur. Det bidrar til at
kommunikasjon i felles talegrupper pa tvers av organisatoriske og geografiske grenser, samt
internt i egen organisasjon i fornandsdefinerte talegrupper (Justis- og beredskapsdepartementet,
2018). Bruk av Ngdnett tilrettelegger for bedre koordinering og ressursbruk forutsatt at
samband settes opp korrekt (Hovedredningssentralen, 2018). Ifglge informanten i HV-08 har
derimot ikke ngdnett den graderingen vanskeligere situasjonene krever. Informanten sier det
ogsa kan oppsta situasjoner hvor datatrafikken gar for sakte eller i verst tenkelige tilfell faller
bort. Det ma da foreligge en plan B, noe informanten sier er pa dagsorden. Det er dermed ifglge
informantene fra Sivilforsvaret og Distriktsradet HV-08 viktig at aktgrene har kjennskap til
hverandre i forkant av hendelser. Informantene sier kommunikasjon likevel er personavhengig,
hvor informanten fra RBR nevner kommunikasjonsutfordringer mellom stabsfunksjoner ved
stgrre hendelser pa land. Det er dermed ifglge informanten fra Sivilforsvaret viktig a veere
bevisst pa a stille riktige sparsmal, for eksempel ved en bistandsanmodning. Ifglge informanten
far man ikke alltid informasjonen det er behov for uoppfordret. Ifglge informanten fra Ragde

kors handler det om & kvalitetssikre informasjon som ellers fort kan mistes.
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Informantene fra RAKOS og RBR forteller ogsa om ngdetatenes eget samband, BAPS (brann-
akuttmedisin-politi-samvirke), som er en felles talegruppe forbeholdt kommunikasjon mellom
ngdetatene (Politidirektoratet, 2018). Informanten fra RAKOS sier dermed at aktgrene kan
kommunisere uten ytre forstyrrelser. Ifglge informanten er det viktig at «first-responder» gir en
«vindusmelding» til andre aktarer pa vei til samme hendelse. Meldingen bar ifglge informanten
inneholde omfang, posisjon, ressursbehov og eventuelle farer. Informanten sier det vil skape en
felles situasjonsforstaelse. Ved starre hendelser sier informanten fra RBR at aktgrene ogsa kan
fa tildelt sakalte samvirkekanaler hvor frivillige organisasjoner, Sivilforsvaret, 330-skvadronen

og beredskapsansvarlige ved kommuner ogsa er involvert.

5.2.3 Samvirke i totalforsvarskontekst

For & oppsummere informantenes forstaelse om forutsetninger ved samvirke ble de spurt om
hvordan laering fra gvelser, kommunikasjon og en felles forstaelse kan bidra til et mer samkijart
totalforsvar. Informanten fra fylkesberedskapsavdelingen svarer fglgende: «jo mer aktgrene
snakker og gver sammen, samt samkjgrer planverk, noe man far gjort gjennom gvelser, gjar en
evaluering og satt i verk tiltak, jo bedre blir det». Informanten fra Sivilforsvaret sier at ettersom
beredskapsorganisasjonene i det daglige ogsa er en del av totalforsvaret, vil aktiviteter i det
daglige vere med pa a forbedre samarbeidet i en krise. Et samvirke i en tilnermet
normalsituasjon har dermed stor betydning for totalforsvaret, ifglge informanten. Informanten
fra RAKOS sier det handler om a opptre enhetlig og samlet, selv om alle aktgrene har sin
misjon. Informanten sier at det totalitsere ma veere pa plass for at det skal fungere. Det innebarer

ifglge informanten fra fylkesberedskapsavdelingen a finne riktig balanse mellom aktarene.

Informanten fra RBR sier derimot at det er en del usikkerhet rundt totalforsvarskonseptet i
regionen, i det legger informanten at det er noe som har hatt lite fokus og dermed ogsa lite
prevd. Informanten i HV-08 sier det jobbes med hvordan samfunnet kan stette Forsvaret i
hendelser og kriser, men er enig med informanten fra RBR og sier at det er et tema som har
veert kraftig nedtonet over lengre tid. Det vil ifglge informanten fra HV-08 reise en del
utfordringer, for eksempel ved fremtidige situasjoner hvor bade militzer og sivil side vil trenge
og er avhengig av de samme ressursene. Informanten fra Sivilforsvaret sier det vil vaere en
enorm ettersparsel og trykk pa ressursene uansett beredskapssituasjon i det gvrige
krisespekteret. Informanten sier aktgrene dermed ma begynne & tenke pa hvilke ressurser
samfunnet har, samt hvorvidt ulike aktgrer benytter seg av samme personellressurser. Det

samsvarer med informanten fra Rede Kors som papeker dette som en utfordring som har

a7



oppstatt i lys av moderniseringen av totalforsvarskonseptet. Ifglge informanten fra Rgde Kors
er det en stund siden aktarene har tenkt beredskap og ressurser i krigstid. En utfordring er ifglge
informanten at det ikke er Kkartlagt, for eksempel hvem og hvor mange personer frivillige
organisasjoner sitter igjen med etter at personene blir tilkalt sine primarroller hos for eksempel
HV, Sivilforsvaret, brann og redning og helse. Det er ifglge informanten i HV-08 ikke diskutert
godt nok. Det bekrefter ogsa informanten i fylkesberedskapsavdelingen som sier at det er et
stykke a ga far den sivile statten til Forsvaret er avklart og forankret i et planverk. Informanten

i HV-08 sier dermed totalforsvaret ma videreutvikles for & mgte dagens utfordringer.

5.3 Forstaelse av samvirkebegrepet og samvirkets betydning i Rogaland

Informantene sier samvirke handler om samarbeid og samhandling mellom ulike organisasjoner
og beredskapsaktarer, og betegner det som a virke sammen. Informantene vektlegger begrep
som samarbeid, samhandling og samordning i sine forklaringer av samvirke. Begrepene ble
ofte brukt om hverandre uten at det ble gitt en utdypning ev begrepenes definisjon eller hva de
betyr for den enkelte. Det understrekes av informanten fra fylkesberedskapsavdelingen som sier
at de ikke er serlig opptatt av ordet samvirke, og at samvirke er et mer ngdetatssprak.
Informanten sier de innad i fylkeskommunen bruker samordning mer enn samvirke.
Informanten mener det i utgangspunktet kun er en forskjellig i ord, hvor begge begrepene
handler om & virke sammen med utgangspunkt i hvem som har ansvar for hva og pa hvilket
niva. Informanten i HV-08 forklarer samvirke med utgangspunkt for & oppna synergi, altsa at
1+1 skal bli noe mer enn 2. Informanten forklarer samvirke videre ved hjelp av begrepene
teknisk, taktisk og kulturell, som ifglge informanten er elementer som ma veere pa bglgelengde.
Den tekniske delen omhandler teknologi. Informanten sier at teknologi er viktig, men at
aktgrene likevel er avhengig av & kunne samhandle uten, altsa ved et eventuelt bortfall. Da er
det viktig at aktgrene er kompatible. Den taktiske delen handler om at aktgrene ma forsta,
supplere og komplementere hverandre, ellers vil aktgrene sta i fare for & gdelegge for hverandre.
Den kulturelle delen handler om det mellommenneskelige og personlige. Informanten fra
RAKOS er enig og sier at uten den menneskelige faktorer vil ingenting fungere. Informanten
sier samvirke er & jobbe og samhandle mot en hendelse eller ugnsket hendelse, hvor ting ma
flyte pa best mulig mate, hvor begrensing av skade og redde liv og helse er farste prioritet.
Informanten fra Distriktsradet HV-08 definerer samvirke som at alle drar i samme retning og
arbeide mot et felles mal for & skape et trygt og forutsigbart samfunn. Det inneberer ifglge

informanten fra HV-08 gjensidig avhengighet og tillit. Informanten fra RBR sier samvirke i
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beredskapssammenheng handler om at fellesskapet skal lgse ulike oppgaver pa best mulig mate.
Informanten fra Speidernes beredskap papeker viktigheten av samvirke i det daglige, ettersom

det vil veere en enorm fordel nar en ugnsket hendelse farst oppstar.

Informantene er enig om at samvirke i Rogaland stort sett fungerer bra. Informanten fra
Sivilforsvaret sier det har veert en stor utvikling i Rogaland de siste 20 arene, hvor det har vert
en markant holdningsendring hos de fleste aktarene. Ifglge informanten er det starre fokus pa
a lgse oppgaver pa best mulig mate, hvor oppmerksomheten er rettet mot at ulike ressursene
skal finne hverandre til rett tid og sted. Informanten fra RBR sier Rogaland er kjent for et godt
samvirke pa mange niva og sier det tradisjonelt har vert en kultur hvor alle prgver a gjere
hverandre gode, og at det foreligger en gjensidig respekt. Informanten i HV-08 beskriver det
regionale samvirke som fruktbart og hensiktsmessig. Informanten sier det er dannet et godt
grunnlag for a virke sammen hvis det skulle oppsta en krevende situasjon som fordrer innsats
fra flere aktgrer. En gjengaende utfordring er likevel kapasitet, som innebzerer at det ma avsettes
tid til & metes og tid til & samvirke. Samvirke krever dermed ifalge informanten fra HV-08 tid,

engasjement, involvering og forpliktelser.

Til tross for en tvetydig begrepsbruk er informantene enig om at samvirke handler om a kjenne
hverandre.  Samtlige informanter opplever at forstaelsen samsvarer mellom
beredskapsaktgrene, uten at aktgrene ifglge informanten fra HV-08 har diskutert betydningen
av samvirke. Informantene fra fylkesberedskapsavdelingen, RAKOS og Ragde Kors sier derimot
at det farst og fremst handler om forstaelsen som finner sted pa et overordnet niva. Nivaet
omtaler informantene som «sjefsniva» og «det nivaet jeg jobber pa». Ifglge informantene er
alle pd et overordnet niva klar over samvirkets betydning og hensikt. Informanten fra
Distriktsradet HV-08 sier det ikke er alle som ser og kjenner hele spekteret, fra A til A. Det
understreker informanten i fylkesberedskapsavdelingen som sier at det lengre ned i
organisasjoner ofte kan veere en forvirring rundt samvirke. | det legger informanten fra RAKOS
at det ofte vil vaere et variabelt erfaringsniva hvor opplering og erfaringsgrunnlag gjerne
pavirke forstaelsen av samvirke. Informanten fra Sivilforsvaret og HV-08 nevner ogsa
kulturforskijeller. Ifglge informanten fra RBR vil ogsd aktgrenes ansvarsomrader og
serinteresser vaere farende for hvordan akterene definerer og oppfatter samvirke. Informanten
fra Rede Kors sier det vil veere en forskjell mellom dem som frivillig organisasjon og de
informanten betegner som «de profesjonelle». Det betyr ifglge informanten at det vil vaere flere

i deres organisasjon som kommer fra en annen arbeidshverdag enn andre beredskapsaktarer.
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Dermed vil ikke alle vite hva beredskap og samvirke innebarer i like stor grad som ansatte hos
andre beredskapsaktgrer. Derimot sier informanten fra HV-08 at evnen, forstaelsen og viljen er
tilstede, og at de aller fleste er kjent med hvilke grunnleggende prinsipper som bar ligge til

grunn.

5.4 Beredskapsarbeidet i Rogaland

I NOU 2017:11 defineres beredskap som «evnen til & vere forberedt pa uventede kritiske
hendelser og kunne mgte hendelsene med ngdvendige og tilstrekkelige tiltak». Beredskap er
dermed planlagte tiltak for handtering av hendelser og redusere konsekvenser av det inntrufne
(Justis- og beredskapsdepartement, 2017). Beredskapsarbeidet i Rogaland bygger blant annet
pa en helhetlig ROS-analyse, som sammen med andre dokumenter resulterer i en felles
beredskapsplan (uoffisiell) og oppfelgingsplaner (Fylkesmannen, 2018a). FylkesROS for
Rogaland 2018-2021 identifiserer og kartlegger risiko og sarbarheter for ulike sektorer, og
dermed et grunnlag for forebygging og samordning av det regionale beredskapsarbeidet og
krisehandtering. ROS-analysen bestar av fjorten samfunnskritiske funksjoner, tretten
risikoomrader og fire scenarioer med starst risiko. Hendelsene er tverrsektorielt og medfarer
dermed at flere aktgrer ma samarbeide om handtering av en eventuell hendelse. Analysen skal
vaere behjelpelig med a belyse de mest aktuelle risikoutfordringene i fylket, samt identifisere
risikoreduserende tiltak for a forebygge og handtere kriser. Malet er at analysen skal veare en
regional plattform som danner et felles planleggingsgrunnlag og en felles forstaelse for
samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet, og pa den maten styrke samordningen i det

regionale arbeidet gjennom en felles risikooppfattelse (Fylkesmannen, 2018b).

FylkesROS er organisert som et prosjekt av Fylkesmannen, sammen med interne fagpersoner
og eksterne deltakere fra regionale etater og kommuner. Fylkesberedskapsradet er ogsa pliktet
til & bidra til et oppdatert risiko- og sarbarhetshilde og fungerer dermed som en radfarende
referansegruppe (Fylkesmannen, 2018b; Fylkesmannen, 2018c). Arbeidet er organisert pa

falgende mate:
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Eksterme fagfolk

Figur 7. Prosjektorganisasjon (Fylkesmannen, 2018b).

Ettersom FylkesROS vektlegger felles forstaelse, samarbeid og samordning blir informantene
spurt om samvirkets betydning i det regionale beredskapsarbeidet. Informanten fra
fylkesberedskapsavdelingen sier samvirke ligger til grunn i beredskapsplanene og at det sivile
beredskapssystemet for sikkerhetspolitiske kriser forutsetter samordning. Informantene fra HV-
08 og RAKOS sier samvirke og beredskapsarbeidet i Rogaland baserer seg pa FylkesROS og
tilhgrende tiltaksplaner. Informanten fra HV-08 sier aktgrene har en planmessig gjennomgang
av emner som anses som mest akutte og sannsynlige. Ifglge informanten medfarer det en gkt
forstaelse og kunnskap om problemene aktarene star ovenfor, slik blir de ogsa er bedre rustet
til & std imot en eventuell hendelse. Ifglge informanten fra RAKOS styrker det beredskapen, og
sier at uten samvirke kommer man ingen vei, i det legger informanten at man ma lage
beredskapsanalyser og dimensjonere beredskapen ut ifra analysene, det er da viktig at ulik
fagkunnskap kommer til og at subjektive meninger legges til siden. Informanten fra
Sivilforsvaret sier beredskapsarbeidet i dag er mer sammensveiset, som direkte kan knyttes opp
mot hvordan beredskapsaktagrene best mulig kan utgve samvirke. Informantene opplever ogsa
at beredskapsaktgrene bidrar med «sin del» i det regionale beredskapsarbeidet. Ifglge
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informanten fra HV-08 vil sentrale virksomheter og etater med et beredskapsansvar arbeide
med beredskap internt, men nar noe oppstar er inntrykket til informanten at alle
beredskapsaktgrene tiltrer. Informanten fra Sivilforsvaret sier de er med & utarbeider ROS-
analyser, og ved tilfeller hvor de ikke deltar direkte, vil de likevel komme med innspill og
kommentarer pa saker som bergrer Sivilforsvaret. Informanten i HV-08 sier HV deltar i og
gjennomfarer planlagte beredskapsaktiviteter pa kommunalt- og fylkeskommunaltniva, samt
sammen med politiet og Sivilforsvaret. Mens informanten i RBR sier de ofte er i dialog med
beredskapsavdelingene i kommunene, og informanten fra RAKOS sier deres involvering
varierer, men at de er med pad & utarbeide ROS-analyser og beredskapsplaner for egen
virksomhet. Ellers bidrar de til & utarbeide planverk og forsla tiltak. Informantene fra de

frivillige organisasjonene bidrar ogsa mer mot den kommunale beredskapsplanleggingen.

Ifelge informanten i HV-08 er alle aktgrene tro og lojal mot organisering, planlegging og arbeid
for kommende ars beredskapsplaner. Informanten sier det bidrar til en struktur rundt hvordan
det samvirkes i det daglige. Det bekrefter informanten i Sivilforsvaret som sier aktgrene gjar
en felles innsats for & oppna gode resultater. Samvirke og samarbeid i forkant av hendelser er
dermed en forutsetning, ifglge informanten. Informanten sier aktarene er innstilt pa a avklare
hverandres roller ettersom beredskapsaktgrenes oppgaver pa en eller annen mate vil gli over i
hverandre. Informanten fra Rade Kors sier de er blitt bedre pa a gi en konkret avklaring pa hva
de skal stille med av ressurser og kompetanse til ulike hendelser. Informanten fra RBR sier den
regionale samvirkestrukturen ogsa bidrar til det. Informanten i HV-08 nevner derimot
utfordringer med beredskapsarbeidet innad i organisasjoner. Informanten sier beredskapsarbeid
ofte vil vaere en bifunksjon av en stilling og at det dermed i noen tilfeller vil vaere krevede a

finne tid til beredskapsarbeid, ettersom den enkelte ogsa er tillagt en rekke andre funksjoner.

54.1 @velser

| Rogaland er det utarbeidet en handbok i gvelsesplanlegging. Den uttrykker et samarbeid pa
alle niva innen utvikling og leering i redningstjenesten innen ansvarsomradet til Rogaland LRS.
Handboken beskriver krav til arbeidet med samvirkegvelser mellom ngdetatene i Ser-
Rogaland, og er ferende for arbeidet med samvirkegvelser innenfor ansvarsomradet til
gvingsutvalget. Formalet er & bidra til god kvalitet i planlegging, gjennomfgring, evaluering og
oppfalging av gvelser, for a sikre at ngdetatene og samarbeidspartnere oppnar gnsket effekt av
gvelser. Regelmessig gvingsaktivitet bidrar til styrket evne til & takle sma og store hendelser

som setter samvirke pa preve. @velser i regi av gvingsutvalget skal tilstrebe og innrettes etter
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systematisk laerings- og kvalitetsforbedringsprosess. Det skal tas stilling til hvilke tiltak som er
tilstrekkelig for & oppna de forventede mal under gvingsplanleggingen. Det betyr i mange
tilfeller at det ikke vil veere mulig & ga rett pa avvikling av fullskalagvelser, som det tradisjonelt
har veert. Ressursene som har veert nedlagt i fullskalagvelser viser a i liten grad ha statt i forhold
til leeringsutbyttet. @velsesprosessen vil dermed ga fra seminarer, tabletop, spillegvelse,
ferdighetstrening til funksjonsgvelse og til sist en fullskalagvelse. Ulike former for gvelser kan
likevel gjennomfgres som enkeltstéende tiltak (Fylkesmannen, 2014). Det er ogsa
Fylkesmannen oppgave gjennom Fylkesmannens samfunnssikkerhetsinstruks 4 initiere til og
tilrettelegge for beredskapsgvelser og andre kompetansehevende tiltak i fylket, samt ta initiativ
til oppfaelging og evalueringer etter gvelser og hendelser (Justis- og beredskapsdepartementet,
2015b). Politimesteren i politidistriktet skal ogsa ta initiativ til felles gvelser med andre
ngdetater, Forsvaret, kommuner, lokalt neringsliv, frivillige organisasjoner og potensielle
ulykkeseiere (Politidirektoratet, 2011).

@velser skal bygge pa ROS-analyser, beredskapsplaner og virksomhetsplaner, krav i lov og
regelverk, og erfaringer/leeringspunkter fra tidligere gvelser og statistikk over hendelser som
inntreffer. Det skal ogsa foretas en vurdering av deltakernes kompetanseniva sett i forhold til
behovet for kompetanse for a mestre den tenkte hendelsen/scenariet. Den enkelte ma dermed
kjenne planverket og ha ngdvendige ferdigheter for a fylle sin rolle i samvirke med andre. Det
er i tillegg ngdvendig at leering og evaluering pagar parallelt med gvingsplanleggingen, noe
som vil bidra til & avdekke om man oppnar tilstrekkelig leeringseffekt far eventuelle nye

delgvelser eller fullskalagvelser (Fylkesmannen, 2014; Fylkesmannen, 2018c).

Informanten fra Speidernes beredskap sier det er en formell gvelsesplan i regionen og
informanten fra RAKOS sier samvirkeutvalget skal arrangere arlige gvelser. Det er ifglge
informanten forankret og forpliktende. Informanten sier samvirkeutvalget prgver & delegere
gvelser ut ifra behov, for eksempel kan direktgren pa Stavanger Universitetssykehus foresla
egne satsingsomrader for samvirkeutvalget som deretter kan ta det videre til gvingsutvalget for
a vurdere behovet for gvelsen direktaren foreslar. Informanten fra fylkesberedskapsavdelingen
sier det er gvingsutvalget som koordinerer gvelser. Det kan vare alt fra mindre lokale kortvarige
gvelser, for eksempel for de som er pa vakt hos ngdetatene, til starre fullskalagvelser, som for
eksempel terrorgvelsen i Risavika 1 2013. | tillegg til det informanten fra
fylkesberedskapsavdelingen kaller typiske blalysetatsgvelser, har ogsa fylkeskommunen

gvelser for kommuner hvor andre akterer ogsa deltar. Ifglge informanten skal i gjennomsnitt
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seks kommuner gves i aret. @velsesformen vil vanligvis veere en kombinasjon av tabletop
gvelser og en kort spillegvelse. Informanten i HV-08 sier de falger egen treningsplan og
gvelsesplanene fylket har utarbeidet, samt de avtalene HV-08 har med politiet om & samgve.
For HV-08 er det ifglge informanten viktigst & gve med politiet ettersom de i mange situasjoner
farst og fremst vil veere en bistand for dem. Det understrekes i politiets beredskapssystem som
sier at Forsvarets gvelser ma basere seg pa a gve bistand til politiet (Politidirektoratet, 2011).
Politiet ma derimot veere forberedt pa & handtere alle typer hendelser, og det vil ofte fordre
samarbeid med flere beredskapsaktagrer og virksomheter. @velser med andre akterer innen
redning og krisehandtering, herunder frivillige organisasjoner, kommuner og fylkesmenn, gjar
politiet forberedt pa & handtere et bredt spekter av hendelser som krever en starre organisert

innsats (Justis- og beredskapsdepartementet, 2012).

Siden 2013 har ngdetatene i Sgr-Rogaland trent og gvd for a fa et bedre samarbeid, kjennskap
og forstaelse for hverandres arbeidsomrader og fagfelt. | lgpet av seks uker varen 2019 har
omkring 600 mannskaper fra ngdetatene hatt en starre gvelse hvor de har gvd pa & samvirke og
handtere trusselsituasjoner (Birkemo, 2019). Denne type gvelse omtaler informanten fra RBR
som samvirkegvelse, og informanten og informanten fra RAKQOS sier det er samvirkeutvalget
som arrangerer disse PLIVO-gvelsene. Det innebaerer at ngdetatene trener pa situasjoner med
pagaende livstruende vold. Det er i den forbindelse utarbeidet en PLIVO-prosedyre som skal
bidra til et felles sprak og situasjonsbilde under handtering av situasjoner med pagaende
livstruende vold. Det innebzrer en felles risikoforstaelse, kontinuerlig informasjonsdeling, rask
ngytralisering av gjerningspersonen og evakuering av skadde personer (Justis- og
beredskapsdepartementet, 2018). Prosedyren beskriver ogsa hvordan innsatspersonell fra
ngdetatene skal samvirke for & redde liv og begrense skade i slike situasjoner (Helsedirektoratet,
2017). Forelgpige resultater fra PLIVO-gvelsen 2019 viser samstemte suksesskriterier fra
innsatslederne. Det handler blant annet om kontinuerlig rapportering i ngdnett for a skape en
felles situasjonsforstaelse, og etatsmessig stette i utfarelse av oppdrag. Under gvelsen ble det
brukt bade etatsinterne talegrupper og BAPS. Slik kunne etatene koordinere egne styrker og
spille hverandre gode. Ved felles gjennomgang av hvert scenario kom det frem at etatene er
godt forngyd med samvirke og kommunikasjon pa tvers av etatene. Arranggrene av gvelsen
fokuserer dermed pa at kommunikasjon skal veere optimal i sterre hendelser. Likevel er
samhandling i det daglige virke like viktig. Det handler om & spille hverandre gode, og at etatene
blir utfordret pa a gi klare beskjeder og delegere oppgaver, ogsa pa tvers av etatene. Det viser

seg ogsa at flere korte gvelser i lgpet av en dag i stedet for én stor gir bedre fglelse av mestring
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i alle ledd. Resultater viser at samarbeidet og kommunikasjonen flyter bedre og bedre for hver
gvelse. Gert Audun Olsson sier det er verdifullt a trene sammen med andre ngdetater i fred og
ro, slik blir de ogsa bedre kjent i fredstid (Ngdnett, 2019).

Informantene fra RBR og RAKOS sier det skal vaere en CBRNE-gvelse i samarbeid med
Nortura hgsten 2019. CBRNE star for hendelser hvor personer utsettes for farlige kjemiske
stoffer, biologiske agens, radiologisk straling, nukleart materiale eller eksplosiver. En slik
hendelse er listet med hgyest risiko i FylkesROS 2018-2021 (Fylkesmannen, 2018b). @velsen
i hast er ogsa en samvirkegvelse for samvirkeutvalget. @velsen skal omhandle ammoniakk
lekkasje, hvor ngdetatene og Sivilforsvaret skal delta. Fokuset er a sikre omgivelser og handtere
en trusselsituasjon hvor politiet skal veere fgrende. Sivilforsvaret vil bista med kompetanse om
farlige stoffer og fungere som renseenhet. HV-08 er ogsa involvert, men ettersom
scenariooppbygningen er slik den er vil ikke ngdvendig HV-08 delta i selve gvelsen, men

fungere som ekspertise og radgivere fra sidelinjen sier informanten fra RAKOS.

Informantene fra RBR, de frivillige organisasjonene og Sivilforsvaret sier likevel at det ikke
giennomferes nok g@velser i regionen, til tross for at informanten fra
fylkesberedskapsavdelingen sier det gves mye i denne delen av landet. Informantene fra
Sivilforsvaret og RBR sier antall samvirkegvelser varierer fra ar til ar, men ifglge informanten
fra Sivilforsvaret skal det primaert veere like former for samvirkegvelser omtrent to ganger i
aret. Informantene fra Sivilforsvaret, RBR og fylkesberedskapsavdelingen sier det
nadvendigvis ikke trenger a vere fullskalagvelser, og at gvelser bestar av rene tabletop gvelser
til funksjonsgvelser. Informanten fra fylkesberedskapsavdelingen sier store fullskalagvelser gir
mindre leringsutbytte enn sma kortvarige gvelser med tydeligere mal, derfor jobbes det i
mindre grad med fullskalagvelser i regionen. Samvirkegvelser blir ogsa ifglge informanten et
spgrsmal om samvirkedefinisjon, innebeerer det derimot gvelser hvor flere enn en etat gver
sammen skjer det ofte. Ifglge oppfelgingsplan 2018-2021 skal det gjennomfares en starre
gvelse av akterene i Fylkesberedskapsradet hvert fjerde ar. Sa lenge det ikke foreligger andre

faringer skal gvelsen ta utgangspunkt i aktuelle hendelser i fylkesROS (Fylkesmannen, 2018c).

Samtlige informanten sier starre gvelser handler om ressurstilgang, hva aktgrene har anledning
til & gjere i forhold til tid og penger. Det betyr ifglge informanten fra RBR at ikke alle ansatte
far mulighet til a delta pa alle gvelser. Informanten fra RAKOS nevner at Sgr-Vest politidistrikt

i lapet av 2019 ma spare 87 millioner kroner og at politiet dermed ikke kan prioritere a sende
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ansatte pa gvelser slik de gnsker. Informantene fra fylkesberedskapsavdelingen, Sivilforsvaret
og RAKOS papeker ogsa at starre gvelser vil pavirke kapasiteten og den daglige aktiviteten hos
ulike organisasjoner, farst og fremst hos ngdetatene som har skiftarbeid og ulike vaktordninger.
For de frivillige organisasjonene er utfordringen at de drives pa frivillig basis, i det legger
informanten fra Rede Kors at det kan vare vanskelig & palegge enkelte & delta pa gvelser.
Informanten fra RBR opplever ogsa at ikke alle deltar eller bidrar i starre gvelser pa grunn av
forskjellige prioriteringer innad i bedriftene. Informantene mener det dermed vil vare gunstig
a ha flere og mindre gvelser. Det baserer seg ogsa ifelge informantene pa at det er vanskelig a
finne en gvelse hvor alle aktgrene sitter igjen med gode leringsmomenter. @vingsmomentene
ma derfor veere konkrete og malbare. Ifglge informanten fra HV-08 betyr det at overordnede
mal vil gi overordnede svar som ikke kan benyttes regionalt og lokalt, relevante
problemstillinger er dermed viktig. Informantene fra RAKOS og HV-08 nevner ogsa
viktigheten av & gve i naturlige omgivelser. @kt realisme, bruk av samme fasiliteter og fri
tilgang til ressurser er dermed viktig ifglge informantene. Det vil blant annet bidra til mer

malrettet gving og lzring.

Informanten fra Speidernes beredskap sier gvelser handler bade om det faglige og samvirke.
Ifalge informanten fra RBR handler gvelser om a bli trygg pa de oppgavene aktarene skal lgse
i fellesskap. Informanten fra Ragde kors sier det ogsa handler om & bli bedre og trygg i egen
rolle. Overordnet handler det dermed ifglge informantene fra fylkesberedskapsavdelingen og
Sivilforsvaret & bli kjent med hverandres roller og ansvar, samt gjgre seg selv dyktigere.
Informanten fra RAKOS sier det er viktig a gve struktur, funksjon, samvirke og varsling slik at
gvelsen farer til en god handtering i en reell hendelse. Ifglge informant fra HV-08 er det dermed

viktig at aktarer som bergres i en reell hendelse ogsa gver sammen.

5.4.2 Evaluering, erfaringsdeling og leering

DSB (2018) definerer evaluering som «en systematisk vurdering i henhold til definerte mal for
en gvelse og kriterier for maloppnaelse». | en evaluering skal farst og fremt maloppnaelse
vurderes, det kan ogsa vaere hensiktsmessig a inkludere evaluering av gvingsform og opplegg,
samt planleggingsprosessen forut for gvelsen. Den primare hensikten er dermed & muliggjare
refleksjoner som kan bidra til leering og identifisere behov for endring. Meld. St. 10 (2016-
2017) fremhever betydningen av lering etter gvelser og hendelser, og sier at leering er noe som
ma tilstrebes i hele gvelsesprosessen. Det bar leres fra behovet for gving erkjennes, gjennom

planlegging og gjennomfaering av gvelsen, til den er evaluert, tiltak iverksatt og effekten av
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tiltakene er vurdert. Det kan sees som en kontinuerlig prosess, fra identifisering av
gvingsbehov, planlegging av gvelser, gjennomfare gvelser, evaluere og identifisering av
oppfelgingsbehov, utvikling av planer og oppfalging av tiltak, til gjennomfering av tiltak og
evaluere effekt. Tydelige avingsmal og valg av egnet gvingsform er en forutsetning for god
lering. @vingsmalene legger grunnlaget for gvelsen og evalueringen, og skal legge grunnlag
for & avdekke utfordringer, bekrefte hva som fungerer innenfor gvingsteamet, og bidra til a
identifisere tiltak som kan bedre kompetansen der det er ngdvendig. Det er ogsa viktig a

utarbeide kriterier for nar et gvingsmal er nadd (Justis- og beredskapsdepartementet, 2017).

Samtlige informanter mener det viktigste ved gvelser er leering. Ifglge informanten fra RBR er
det et utgmmelig behov for leering og kompetanse. Informanten fra fylkesberedskapsavdelingen
sier samvirkegvelser av gvingsutvalget har et bevisst forhold til leering, hvilke gvelser som bar
gjennomfares og nivaet for gvelsen, derav hvilke aktgrer som skal delta. Informanten i HV-08
sier gvelser er en verifikasjon av i hvilken grad og hvordan ting fungerer. Det gjgres ved a sette
bestemte gvingsmal for gvelsen og informanten betegner det som & komme med den riktige
bestillingen for gvelsen. Informanten fra RAKOS mener blant annet gvingsmalene for CBRNE-
gvelsen i hgst bade er gode og malbare. Et av gvingsmalene er & unnga nedkjaling av sanerte
markarer. Ifglge informanten gir det akterene en mulighet til & gjare forberedelser i forkant av
gvelsen, blant annet ved innkjgp av kjemiske varmetepper. Informanten sier dersom
varmeteppene fungerer under gvelsen kan akterene implementere tiltaket i etterkant.
Informanten i HV-08 hevder derimot at det er mulig & ha et gvingsdesign og utarbeide en
analyse, fordi det kun fokuseres pa et problem. Havner derimot aktarene i en reell situasjon
hvor det oppstar ulike problemer i samme tidsrom er informanten usikker pa hva som vil skije.
Det etterlyser blant annet informanten fra Speidernes beredskap som sier at aktgrene ogsa ma
gve pa det utenkelige. Informanten fra RAKOS sier derimot at akterene skal vere godt
forberedt, det innebaerer blant annet & ha en kjennskap til utstyr. Ifglge informanten betyr det a
vite hovedtrekk ved gvelsen og at overraskelsesmomenter ikke skal veere tilstede, for eksempel

skal det ikke dukke opp en person med vapen under en gvelse om forflytning, sier informanten.

Umiddelbart etter en samvirkegvelse er det ifglge informantene fra HV-08,
fylkesberedskapsavdelingen, Rgde Kors, RAKOS og RBR en sakalt «hot wash up» hvor
aktgrene gir et farsteinntrykk og umiddelbare erfaringer fra gvelsen. Deretter evalueres arbeidet
internt far det sammenfattes i en felles sluttrapport. Ved gvelser i regi av gvingsutvalget er det

ifglge informantene fra Sivilforsvaret og fylkesberedskapsavdelingen gvingsstaben som skal
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ferdigstille dokumentasjonen av gvelsen. Informanten fra fylkesberedskapsavdelingen sier
likevel at evalueringsarbeidet vil varierer ut ifra gvelsens starrelse, omfang og antall aktarer.
Informanten fra RBR sier sluttrapporten har lett for & bli et skrivebordsdokument og kun en del
av statistikken. | etterkant av samvirkegvelser sier informanten fra Sivilforsvaret at aktgrene
derimot er blitt bedre til & mgtes for evaluering og gjennomgang. Informantene fra HV-08 og
fylkesberedskapsavdelingen sier at det likevel vil variere fra organisasjon til organisasjon, og
informanten fra HV-08 sier det er aktgrer som ikke alltid velger a stille. Informantene fra de
frivillige organisasjonene opplever derimot at aktarene i liten grad mates i etterkant av gvelser.
Informanten fra Speidernes beredskap sier det er noe de stadig etterlyser. | tillegg er det ifglge

informanten viktig at ogsa reelle hendelser evalueres bedre.

Evalueringsarbeidet intern hos beredskapsaktgrene virker ogsa a variere noe. Intern evaluering
handler ifglge informantene om & identifisere, dokumentere og implementere viktige
leringspunkter, basert pa hva som gikk bra og darlig under gvelser. Informantene fra
Sivilforsvaret og RBR sier de blant annet benytter leeringspunkter fra starre gvelser i egen basis-
og enkeltmannstrening. Utfordringen for samtlige akterer er likevel evaluering og
implementering av leeringspunkter. Informanten fra HV-08 sier noe av det som har veert radende
en periode er at aktgrene i for liten grad har rapportert oppover slik at regionale ledd og sentrale
myndigheter har fatt liten mulighet til & korrigere. Informanten fra RAKOS hevder de fleste
aktgrene sliter med & oppna en endringskultur. Det er dermed et stykke igjen far
evalueringsarbeidet fungerer slik det skal ifglge informanten fra fylkesberedskapsavdelingen.
Informanten sier det er et resultat av kapasitet og ressurser, og at det er noe de sliter med a sette
av tid til. Det selv om det ifalge informanten har vaert en gradvis endring de siste arene hvor
bevisstheten rundt innsatsen og bruken av evaluering har fatt et sterre fokus. Informanten fra
RBR sier de ogsa jobber med & bli bedre pa a dele kunnskap. Utfordringer er derimot at
informasjon og personlig oppfattelse er to forskjellige ting, sier informanten. Ifglge informanten
og informanten fra RAKOS vil ofte aktgrer som har deltatt pa en gvelse oppna mer lring,
ettersom de har erfart gvelsen pa kroppen. Dermed vil erfaringsdeling ogsa veere en utfordring.
Informanten i HV-08 sier ogsa at det er vanskelig & dele observasjoner og betraktninger av
sideordnede og andre etater. Det betyr ifglge informanten at aktgrene ikke gir tilbakemeldinger
i plenum. Informanten fra Speidernes beredskap etterlyser bedre kunnskaps- og

erfaringsutveksling mellom aktarene.
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5.4.3 Samvirkets viktighet i beredskapsplanleggingen og under krisehandtering

Samtlige informanter sa viktigheten av et godt samvirke, bade under beredskapsplanlegging og
ved krisehandtering. Samvirke ble beskrevet som avgjerende, utslagsgivende og essensielt.
Ifglge informanten fra RBR er det fa tilfeller hvor kun en aktgr er ute pa oppdrag alene, det
betyr ogsa at ingen beredskapsakter vil veere god alene. Dermed er det ifglge informanten en
felles oppfattelse av samvirke som avgjgrende for at alle skal fungere som en enhet ved en reell
hendelse. Samtlige informanter hevder dermed at det er avgjerende at aktgrene har snakket
sammen i forkant. Ifglge informanten fra RAKOS ma ulik kompetanse og fagkunnskaper
vektlegges i de «gode» planene. Forankrede planer vil ogsa fare til at aktgrene samhandler
bedre ved reelle hendelser. Flere informanter sier de kun vil oppna en kollektiv forstaelse ved
a samarbeide. Under en ugnsket hendelse er det ifglge informanten fra Rede Kors viktig at
aktgrene vet hvem som skal kontaktes og hvordan kommunikasjonslinjene fungerer mellom
organisasjonen. Samvirke er med andre ord en prosess som i praksis pagar hver dag og noe som

ma arbeides med kontinuerlig, og som dermed er i stadig utvikling.

I den sammenheng blir informantene spurt om a gi eksempler pa regionale samvirkesituasjoner.
Informanten fra Distriktsradet HV-08 sier det er behov for samvirke nar noe uventet oppstar
som egen organisasjon ikke klarer a handtere alene. Informantene fra RAKOS og Rede Kors
sier behovet for samvirke er tilstede under «dagligdagse» hendelser. Informanten fra RAKOS
sier samvirke utspilles ved en trafikkulykke hvor ambulansetjenesten primaert fokuserer pa
egensikkerhet og pasientbehandling. Brannvesenet tenker ogsa egensikkerhet, men ogsa sikring
av bade involverte og helsepersonell, samt brannslukking og eventuelle lekkasjer. Politiets
oppgaver er ogsa a ivareta egensikkerhet og andres sikkerhet, blant annet ved a sikre trafikken
slik at nye pakjgrsler unngds. Det samme gjelder ved boligbrann og eventuelle
trusselsituasjoner sier informanten. Informantene fra de frivillige organisasjonene nevner ogsa
sgk- og redningsaksjoner som samvirkesituasjoner. Informantene fra HV-08, Sivilforsvaret,
RBR og fylkesberedskapsavdelingen nevner ekstremveeret Synne i Egersund og skogbrannen
pa Ombo som situasjoner hvor samvirke mellom beredskapsaktgrene var ngdvendig. Under
ekstremveeret Synne var blant annet Fylkesmannen, Egersund kommune, Sgr-Vest
politidistrikt, Sivilforsvaret, Rede Kors og HV-08 viktige aktgrer (Fylkesmannen i Rogaland,
2016). Under Ombo brannen var mannskap fra frivillige organisasjoner, Sivilforsvaret og RBR
sentrale (Austvik, 2018). HV-08 ble ogsa mobilisert til, men var ikke med i selve innsatsen.

Informanten fra RBR sier det likevel viser at apparatet fungerte slik det skal.
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5.5 Arenaer for samvirke og beredskap

5.5.1 Formalisert samvirke

Samvirkeskissen

Samvirkeskissen nevnes av informantene fra RBR, Sivilforsvaret, fylkesberedskapsavdelingen
og RAKOS. Denne er ifglge informanten fra fylkesberedskapsavdelingen noksa enestaende i
Norge og informanten fra RBR kaller det for et slags organisasjonskart. Ordningen ble innfart
i 2013 og fungerer som en organisering av samarbeidet mellom ngdetater og samvirkeakterer i
Ser-Vest politidistrikt. Den skal ivareta god samordning, leering og oppfelging etter gvelser og
hendelser hvor ngdetater og samvirkeaktarer har veert involvert (Fylkesmannen, 2014). Skissen

ble i 2013 utarbeidet pa falgende mate:

Toppladarna
Politimester Innsp:
+———— Fylkesberedskapsradet
Brann- og redningssjef ot pe

Administrerende direktgr Helse Stavanger HF

Samvirkeutvalget

+Politiet (Stabsjef og F3)
+Brann (Representant for Brann- og redningssjefsnival
— +Helze (Representant fra Ambulansesjefsniva) Innspil
Kollektiv redningsledelse ——% e SAMRED
Felgende tiltrer ubvalget
* Hovedredningssentralen for Sgr Morge
=330 Skvadronen

= Dperatar for luftambulansetjenesten

l

Sekretariat — politiet

Operativt forum Bwingsuivalg MNadsentralutvalg
= |nnzatsleders Politiet * Politiet = Politiet — leder 112
= Brigadesjefer Brann *Helse » Brann = leder 110
» Operative ledere Helse « Branmn *Helse < leder 113
* Sivilforsvaret
= Forsvaret
= Fylkesmann
+FORF

Figur 8. Samvirkeskissen (Fylkesmannen, 2014).

Strukturen innebzrer toppledere bestaende av politimesteren, brann- og redningssjef for RBR
og Haugalandet brann og redning IKS, og administrerende direktar for Helse Stavanger HF og
administrerende direktgr for Helse Fonna HF!. Formalet er a gi overordnede faringer for

samvirke mellom ngdetatene i Ser-Vest politidistrikt. Det skal bidra til at toppledelsen i

1 Samvirkeskissen revidert 15. oktober 2018.
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ngdetatene er samordnet og har en omforent tilnerming til utviklingen av samvirke, samt sikre
at aktiviteten i utvalgene er godt forankret og i samsvar med faringer gitt av toppledelsen i den
enkelte ngdetat. Topplederne skal mgtes to ganger i aret, samt arrangere ett arlig mgte med
samvirkeutvalget. Samvirkeutvalget bestar av ngdetatsledere, henholdsvis to representanter fra
politiet, brann og helse. Utvalget er ifglge informanten fra fylkesberedskapsavdeling forankret
og forpliktede. Representantene i utvalget skal videreutvikle samvirke mellom ngdetatene for
a mgte naveerende og fremtidige utfordringer. Det innebearer oppfalging og evaluering av
gvelser, analysere reelle aksjoner som har involvert innsats fra to eller flere ngdetater, samt ha

fokus pa lzering og implementering av tiltak og samordne prosedyrer, rutiner og planverk.

Under samvirkeutvalget er gvingsutvalget. Ifglge informanten fra fylkesberedskapsavdelingen
er det et utvalg pa saksbehandlingsniva. Det er et permanent utvalg bestaende av representanter
fra nadetatene og samvirkeaktarer. Ifglge den reviderte utgaven av samvirkeskissen bestar
gvingsutvalget av en representant fra politi nord, politi sgr, Helse Fonna, Helse Stavanger,
Haugaland brann og redning, RBR, Forsvaret ved HV-08, Fylkesmannen, Sivilforsvaret, FORF
nord og FORF sgr. Utvalget skal gjennomfare gvelser bidra til videreutviklingen av samvirke
mellom ngdetatene og gvrige samvirkeaktgrer. Representantene skal planlegge og gjennomfare
gvingsaktiviteten i politidistriktet, evaluere samvirkegvelser og tilrettelegge for oppfalging. De
skal ogsa utarbeide en langsiktig gvingsplan basert pa ROS-analyser, nedsette gvingsstaber og
kvalitetssikre gvelsesplanleggingen i henhold til mal og rapportere til sekretariatet som er tillagt
politiet. Informanten fra Sivilforsvaret sier gvingsutvalget utgjer en samlet struktur. Operativt
forum og ngdsentralutvalget nevnes av informanten fra RBR, som betegner disse som et eget
fora hvor ngdetatene samarbeider. I den reviderte utgaven av samvirkeskissen tillegges ogsa et
ngdnettforum bestaende av politiet, brann, helse og samvirkeaktarer, og et arrangementutvalg

bestaende av politiet, helse og brann.

Fylkesberedskapsradet
Samtlige informanter never Fylkesberedskapsradet. Radet er en del av og hjemlet i

Fylkesmannens samfunnssikkerhetsinstruks (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015b) og er
Fylkesmannens viktigste samordningsorgan (Justis- og beredskapsdepartementet, 2012). Det er
dermed Fylkesmannens oppgave a oppnevne et Fylkesberedskapsrad bestaende av regionale
aktgrer med vesentlige beredskapsoppgaver i fylket. Fylkesberedskapsradets rolle er a drafte
relevante samfunnssikkerhets- og beredskapssparsmal, samt vaere en arena for oversikt og

gjensidige orienteringer (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015b). Det skal veere lav terskel
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for & ta kontakt og kunnskap om hverandres muligheter og utfordringer vil fare til et mer
samordnet arbeid rundt samfunnssikkerheten i Rogaland (Fylkesmannen, 2018c). Radet skal
ogsa bidra til et felles risiko- og sarbarhetsbilde og veere en felles plattform for planlegging av
samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet i fylket (Justis- og beredskapsdepartementet,
2015b). Informanten fra fylkesberedskapsavdelingen omtaler Fylkesberedskapsradet som en av
hovedarenaene for samarbeid i Rogaland, hvor omfattede hendelser utover ren redning
diskuteres. Informanten i HV-08 sier det er en felles arena hvor saker settes pa dagsorden.
Viktigheten med & synliggjere seg selv som aktar vektlegges ettersom det vil fare til at
beredskapsaktarene vet om hverandre. Informanten i HV-08 sier at den type arena vil styrke

evnen til & sta sammen og hvor man i fellesskap kan lgse situasjoner aktgrene star ovenfor.

| Rogaland bestar radet av Fylkesmannen med sine fagsjefer, Rogaland fylkeskommune, Sar-
Vest politidistrikt, HV-08, Sivilforsvaret, Helse Stavanger, Helse Fonna, Mattilsynet, Norsk
Folkehjelp, Rade Kors, Rogaland brann- og redning IKS, Haugaland brann- og redning IKS,
Biskopen, Statens Vegvesen, Statens Kartverk, NVE Region Sgr, Telefon, BaneNOR,
Kystverket, Avinor, IVAR, Kraftforsyningens distriktssjef (Lyse), NRK, Finansnaringen,
NAV og NHO. | tillegg er det observatgrer/radgivere fra HRS, Oljedirektoratet,
Petroleumstilsynet, Fiskeridirektoratet og Sjefartsdirektoratet (Fylkesmannen, 2018b). Ifglge
informanten fra fylkesberedskapsavdelingen mgates fylkesberedskapsradet et par ganger i aret,
men at det ogsa kan bli innkalt hvis noe uventet oppstar og dermed ma bista Fylkesmannen med

samordning av hendelsen.

Bistandsinstruksen og samarbeidsavtale mellom HV-08 og politiet

Informanten i HV-08 nevner bistandsinstruksen mellom politiet og Forsvaret. Informanten
forteller at forsvarets stette til de andre delene av samfunnet derav er regulert, bade for hvordan
det skal virke og inntreffe. Etter endringene i lovverket i 2017 er det etter informantens skjenn
oppstatt en bistandssituasjonsplakat. Det er ifglge informanten en plakat pa veggen som sier
noe om hvordan de skal tenke, og at de ikke skal vegre seg for & mobilisere for & mate
situasjoner. Dermed skal de opptre offensivt, noe som gir en mulighet for at ressursene kan
finne hverandre uten & matte avvente politisk aksept. Det anses ifglge informanten som en
positiv dreining. Det understrekes ogsa av politiets beredskapssystem som sier at
politidistriktene skal innga lokale samarbeidsavtaler med HV-distriktene, ettersom de er deres
viktigste samarbeidspartner (Politidirektoratet, 2011). HV kan i den sammenheng ogsa

palegges tjenester for a avverge eller begrense naturkatastrofer eller andre alvorlige ulykker.
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Formelle mgter

Informantene sier det gjennomferes formelle mgter mellom akterene. Blant annet nevner

informantene i HV-08 og fylkesberedskapsavdelingen at det arbeides med et nytt planverk for

sivilt og militeert samarbeid, hvor HV-08, Fylkesmannen og fylkesberedskapssjefen mgates for

a diskutere hvordan aktgrene pa best mulig mate kan samarbeide i tiden fremover. Informanten

i fylkesberedskapsavdelingen sier at Fylkeskommunen ogsa har et pagaende prosjekt med

Sivilforsvaret som omhandler sivilbeskyttelsestiltak.

Lovverk

Beredskapsakterene vil styres etter ulike lovverk som dermed ogsa vil veere fgrende for

beredskapsaktgrenes roller og ansvarsomrader:

Fylkesmannen styres av Fylkesmannens samfunnssikkerhetsinstruks som gir
retningslinjer for fylkesmannens arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap, og for
fylkesmannens samordning av krisehandtering ved ugnskede hendelser (Justis- og
beredskapsdepartementet, 2015b).

Politiet falger Politiloven som sier at politiet skal gjennom forebyggende, handhevende
og hjelpende virksomhet veere et ledd i samfunnets samlede innsats for & fremme og
befeste borgernes rettssikkerhet, trygghet og alminnelig velferd for gvrig (Politiloven,
1995).

Helse og omsorgstjenesten styres etter helseberedskapsloven som har til formal & verne
befolkningen liv og helse og bidra til at ngdvendig helsehjelp, helse- og
omsorgstjenester og sosiale tjenester kan tilbys befolkningen under krig og ved kriser
og katastrofer i fredstid (Helseberedskapsloven, 2000).

Brannvesenet underrettes av brann- og eksplosjonsvernloven som har til formal & verne
liv, helse, miljg og materielle verdier mot brann og eksplosjon, mot ulykker med farlige
stoff og farlig gods og andre akutte ulykker, samt ugnskede tilsiktede hendelser (Brann-
og eksplosjonsloven, 2002).

Sivilforsvaret skal fglge sivilbeskyttelsesloven hvor formalet er a beskytte liv, helse,
miljg, materielle verdier og kritisk infrastruktur ved bruk av ikke-militeer makt nar riket
er i krig, nar krig truer, nar rikets selvstendighet eller sikkerhet er i fare, og ved ugnskede
hendelser (Sivilbeskyttelsesloven, 2010).

HV skal fglge blant annet forsvarsloven som sier at Heimevernet skal delta i territorielle

operasjoner som en del av nasjonale fellesoperasjoner, og i vernet av heimtrakten. De
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reguleres ogsa etter bistandsinstruksen som gir retningslinjer for Forsvarets bistand til
politiet, slik at samfunnets samlede ressurser unyttes best mulig innenfor de rammer
som fglger av lov og Grunnlov (Forsvarsdepartementet, 2017a).

e Genéve-konvensjonen om beskyttelse av sivile i krigstid og den kongelige resolusjonen
nevnes av informanten fra Rede Kors. Informanten sier at de som frivillig

beredskapsorganisasjon er bundet opp mot og lovpalagt av begge.

5.5.2 Uformelt samvirke

Formaliserte mgtearenaer og formell kontakt medbringer ogsa ifglge informantene en form for
uformell kontakt. Det innebzrer ifglge informantene at de stadig snakker sammen pa ulike niva.
Informanten i fylkesberedskapsavdelingen sier aktarene kommuniserer pa telefon og e-post, og
at de «stikker i dgra» til hverandre nar de har spgrsmal eller gnsker & diskutere noe umiddelbart.
Under samtale med informanten i HV-08 var blant annet Sivilforsvaret i «dgra» og utvekslet
noen ord med informanten i HV-08. Informanten i HV-08 sier HV har en rekke uformelle besgk
og orienteringer. Informanten fra Speidernes beredskap sier Sgr-Vest politidistrikt arlig
arrangerer et sakalt «pizzamgte». Da inviterer politiet blant annet de frivillige for & snakke «lgst
og fast» om hendelser og situasjoner som har oppstatt i lgpet av aret. Det opplever informanten
som en uformell arena for & utveksle bade «ris og ros» og erfaringer. Fagdager oppleves av
informanten fra RBR som en arena hvor aktarene ikke kun bygger kompetanse, men som ogsa
farer til at aktgrene kjenner hverandre og hva den enkelte star for. Informanten fra Rede Kors
nevner ogsa at det finnes nettverkssamlinger som ikke er palagt, men som aktgrene selv velger
a delta pa. Det er en generell oppfatning blant informantene at det er tryggere a arbeide med
aktgrer de kjenner og har en relasjon til. Det krever imidlertid tid, ifelge informanten fra
RAKOS. Informanten sier at de med lengre erfaring og et starre nettverk gjerne har lettere for

a samarbeide med andre og at det dermed er enklere & jobbe sammen.
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6. Diskusjon

| dette kapitlet vil det i lys av problemstillingen og tilhgrende forskningsspgrsmal drgftes
sentrale funn fra den empiriske undersgkelsen opp mot det teoretiske rammeverket. Kapitlet vil
vaere strukturert etter og ta utgangspunkt i forskningsspgrsmalene, ettersom disse bryter ned
problemstillingen «Hvordan fungerer det sivil-militeere samvirke mellom sentrale

beredskapsaktgrene i Rogaland?» som skal bidra til konklusjonen i oppgavens siste kapittel.

6.1 Sentrale beredskapsaktgrer i Rogaland og deres bidrag til sivilt-militeert samvirke

Holtan mfl. (2015) viser at samvirkebegrepet mangler en tydelig definisjon i Norge. Det kan
blant annet forklares ved samvirkets ulike definisjoner og oppfatninger i forskningslitteraturen.
I Norge er samvirkebegrepet farst og fremst tilknyttet de nasjonale prinsippene for arbeidet med
samfunnssikkerhet og beredskap  (Justis- og beredskapsdepartementet, 2012).
Samvirkeprinsippet presiserer at myndigheter, virksomheter eller etater skal sikre best mulig
samvirke og samarbeid med alle relevante aktgrer i arbeidet med forebygging, beredskap og
krisehandtering (Justis- og beredskapsdepartementet, 2017). Saledes understreker prinsippet et
behov for samarbeid pa tvers av ansvarsomrader, men gir heller ingen klar definisjon av selve
samvirkebegrepet. Prinsippet skal som sagt benyttes i arbeidet med samfunnssikkerhet, som er
samfunnets evne til & verne seg mot og handtere hendelser som truer grunnleggende verdier og
funksjoner og setter liv og helse i fare. Det kan veere hendelser utlgst av naturen, veere et utslag
av tekniske eller menneskelige feil eller bevisste handlinger (Justis- og
beredskapsdepartementet, 2017). Dermed vil ogsa arbeidet med og organiseringen av
samfunnssikkerhet vaere sammensatt og kreve et tverrfaglig samarbeid (Engen mfl. 2016) for &
lzse ulike oppgaver. Saledes skal samfunnet besta av en samordnet beredskap. Kristiansen mfl.
(2017) definerer dermed samvirke som «a arbeide sammen for et bestemt mal eller formal».
Det moderne totalforsvarets krav om a utnytte samfunnets totale ressurser i arbeidet med
samfunnssikkerhet og beredskap (Norheim-Martinsen mfl. 2019) fordrer saledes et sivilt-
militeert samarbeid. Sivilt-militeert samarbeid omfatter alt sivilt-militeert samarbeid over et bredt
felt med ulike aktarer. Begrepets innehold er likevel situasjonsbetinget (Forsvarsdepartementet
& Justis- og beredskapsdepartementet, 2018). Beredskapsaktarenes bidrag i det sivil-militere
samvirke i Rogaland avhenger dermed av hvilket problem/hendelse regionen star ovenfor. Det
betyr med andre ord at Forsvaret i noen tilfeller vil statte sivil virksomhet, mens i andre tilfeller
vil Forsvaret stgttes av sivile ressurser og beredskap. Det handler ogsa om man tenker samvirke

i et forebyggende perspektiv eller i sammenheng med utrykning.
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Krisebegrepet preges ogsa av flere definisjoner og oppfattelser. Rykkja (2008) hevder derimot
at jo mer grunnleggende verdier krisen rammer, jo dypere gar den. Quarantelli (2000) velger
dermed & skille hendelser fra hverandre basert pa stgrrelse og omfang, ngdvendige ressurser,
samt effekten hendelsen har pa enkeltmennesker, organisasjoner, lokalsamfunn og
storsamfunn, jf. tabell 1. | dagligdagse hendelser, det Quarantelli (2000) definerer som ulykker,
vil omfanget veere av den grad hvor lokal grunnberedskap innehar ngdvendige ressurser for a
handtere hendelsen (NOU 2013:5). Det kan vere hendelser som trafikkulykker eller boligbrann,
hvor ngdetatene er sentrale beredskapsaktarer. | ugnskede situasjoner av stgrre omfang og
kriser som preges av endring fra normaltilstand til en ekstraordiner situasjon (Engen mfl.
2016), vil situasjonen pavirke flere og/eller et starre geografisk omrade (Kristiansen mfl. 2017).
Det krever ifglge Quarantelli (2000) en mer omfattende respons. | en krise vil dermed
grunnberedskapen ha behov for flere ressurser og regional mobilisering (NOU 2013:5).
Eksempler pa regionale situasjoner som bade var stgrre i volum og kompleksitet er
ekstremveeret Synne i 2015 og Ombo brannen i 2018. | slike situasjoner vil grunnberedskapen
ha behov for forsterkninger i form av materiell, personell og kompetanse (NOU 2013:5). Som
statlig forsterkning vil Sivilforsvaret i ekstraordineere hendelser bista med utvalgte kapasiteter,
hvor hovedoppgaven er a beskytte sivilbefolkningen, miljg og materielle verdier
(Sivilbeskyttelsesloven, 2010). Sivilforsvaret er med andre ord organisert og utstyrt for a gi
operativ stgtte til ngd- og beredskapsetatene. Forsvaret er derimot dimensjonert og innrettet for
a handtere hendelser i krig og ivareta statssikkerheten, men som likevel har en rekke kapasiteter
og forsterkninger i et spekter av ugnskede hendelser i fredstid (NOU 2013:5). HV-08 kan
dermed pélegges tjeneste gjennom alminnelig bistand, for & avverge eller begrense
naturkatastrofer eller andre alvorlige ulykker (Politidirektoratet, 2011), sammen med
grunnberedskapen og Sivilforsvaret. HV-08 kan pa kort tid mobilisere et starre volum og tilby
utholdenhet. I slike situasjoner vil HV-08s rolle vare bistand, hovedsakelig tilknyttet politiet
gjennom bistandsinstruksen (Forsvarsdepartementet, 2017). HV-08 anses dermed som en
hurtig mobiliseringsstyrke, som med sin lokale forankring og tilstedeveerelse er det militeere
kontaktpunktet i regionen. Saledes er de et viktig bindeledd i det regionale sivil-militere
samarbeidet. HV-08 kan derfor ta del i rene militeere oppdrag, samt veere en stotte til den sivile
beredskapen ved starre ugnskede hendelser (NOU 2013:5). Totalforsvarskonseptet skal videre
sikre best mulig utnyttelse av samfunnets begrensede ressurser (Norheim-Martinsen, 2019;
Forsvarsdepartementet og Justis- og beredskapsdepartementet, 2018). Dermed er ogsa frivillige
rednings- og beredskapsorganisasjoner inkludert i totalforsvaret, hvor de blant annet er en

avgjerende ressurs i organiseringen av lokal beredskap (Forsvarsdepartementet og Justis- og
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beredskapsdepartementet, 2018). Frivillige organisasjoner, som for eksempel Rgde Kors og
Speidernes beredskap, vil med andre ord veere en viktig supplerings- og stetteressurs til de andre
beredskapsaktarer i flere situasjoner. Sist men ikke minst vil Fylkesmannen i Rogaland ha en
viktig overordnet rolle, som blant annet innebaerer koordinering og samordning av den sivile
beredskapen av totalforsvaret. Fylkesmannen er derav det sivile kontaktpunktet i Rogaland,
hvor HV-08 er det militzere. Fylkesmannen har en rolle som padriver og veileder i arbeidet med
samfunnssikkerhet og beredskap, og skal saledes sikre optimale og samordnede lgsninger
mellom aktgrene i det regionale totalforsvaret (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015b).
Fylkesmannen skal derav bidra til god kontakt, gjensidig bistand og samarbeid mellom sivile
og militeere aktgrer i Rogaland. De sentrale beredskapsaktgrene, ngdetatene, Sivilforsvaret,
HV-08, frivillige rednings- og beredskapsorganisasjoner og Fylkesmannen er derav aktarer
som spille en viktig rolle i det regionale sivil-militeere samarbeidet som totalforsvarskonseptet
initierer til, hvor det foreligger en gjensidig stette og samarbeid mellom Forsvaret og det sivile

samfunnet (Forsvarsdepartementet & Justis- og beredskapsdepartementet, 2018).

Det sivil-militeere samvirke i Rogaland kan basert pa Kristiansen mfl. (2017) beskrivelser av
vertikalt og horisontalt samvirke sees ut ifra begge perspektivene. | et vertikalt perspektiv som
ifalge Berlin & Carlstrom (2009) er samvirke mellom forvaltningsnivaer og som Kristiansen
mfl. (2017) omtaler som samvirke mellom overordnet og underordnet, vil Fylkesmannen i
Rogaland befinne seg pa et hgyere hierarkisk niva enn de andre beredskapsaktgrene presentert
i oppgaven. Det begrunnes ved at Fylkesmannen er statens gverste representant i fylket og derav
har et overordnet ansvar for det regionale samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet. Et
vertikalt perspektiv kan ogsa benyttes ettersom politiet har et akutt, sektorovergripende ansvar
i fredstid. Saledes vil HV-08 ogsa tiltrd et overordnet ansvar i situasjoner av militeer art i
regionen. RBR og helse- og omsorgstjenesten kan hevdes a ha samme hierarkiske niva som
politiet ettersom akterene samlet sett utgjer ngdetatene. Sivilforsvaret er derimot en
forsterknings- og bistandsressurs til ngd- og beredskapsetater. Det er dermed nzrliggende a
anta Sivilforsvaret som en beredskapsakter pa et lavere hierarkisk niva. De skal likevel lede
redningsinnsatsen og ha ordningsmyndighet nar nadetater tillagt slik myndighet ikke er tilstede
pa et skadested. Frivillige rednings- og beredskapsorganisasjoner er en avgjgrende lokal ressurs
og er en viktig akter andre beredskapsaktarer kan spille pa. De anses imidlertid som en
suppleringsressurs og kan antas a vare pa det laveste hierarkiske nivaet. Til tross for at de
utvalgte beredskapsakterene ifglge Kristiansen mfl. (2017) ikke anses og enes om en fullstendig

likestilling av deling av myndighet og tilgjengelige ressurser, kan likevel et horisontalt
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samvirke perspektiv benyttes i Rogaland. Det fordi ingen av beredskapsakterene er underlagt
hverandre. Dermed anses beredskapsakterene som selvstendige aktgrer med egne definerte
ansvarsomrader. Kristiansen mfl. (2017) hevder ogsa at beredskapsakterene i et horisontalt
samvirke vil samle tilgjengelige ressurser i en «fellespool» som brukes pa best mulig mate for
a lgse et oppdrag. Det samsvarer med funn om at samvirke handler om & virke sammen med
utgangspunkt i hvem som har ansvar for hva og pa hvilket niva, for at alle skal dra i samme

retning og arbeide mot felles mal for a skape et trygt og forutsigbart samfunn.

I Rogaland inngar de sentrale beredskapsaktgrene i regionens samvirkeskisse som organiserer
samarbeidet mellom ngdetater og samvirkeaktarer i Sgr-Vest politidistrikt. Samtlige aktarer
inngar ogsa som en del av Fylkesberedskapsradet, som er en fellesplattform for drgfting og
planlegging av samfunnssikkerhets- og beredskap (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015b),
som blant innebzrer diskusjon om omfattende hendelser utover ren redning. Derav inngar de
sentrale aktarene bade i det som omtales som Fylkesmannen krets og i «det store nettverket» i

Rogaland. Fglgende figur illustrer dette:

Fylkesmannen i
Rogaland

Fylkesmannens

indre krets
Det store

nettverket

Figur 9. Sentrale beredskapsaktgrers involvering.

Det «store nettverket» kan dermed sammenlignes med det Hammervoll (2014) klassifiserer
som et beredskapsnettverk, hvor tre eller flere selvstendige beredskapsaktarer er involvert i en
eller flere av produkt-, informasjons-, materiell- og mannskapsstremmene eller
skadebegrensning etter en ugnsket hendelse. Det betyr at minst tre selvstendige organisasjoner
jobber sammen for & na et felles mal (Provan mfl., 2007). Det regionale beredskapsnettverket
vil derav ogsa besta av andre aktgrer enn de Fylkesmannen har i sin krets. Disse aktgrene vil

veere viktig for a styrke totalberedskapen i Rogaland. Det regionale beredskapsnettverket kan

illustreres pa falgende mate:
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Fylkesmannen Frivillige rednings- og
beredskaps-
organisasjoner

Neeringslivet

_— HRS
skavdronen Regionalt LRS
beredskapsnettverk

Offentlige

Ngdetatene og private
HV- etater

08 Sivilforsvaret

Figur 10. Regionalt beredskapsnettverk.

I lys av beredskap som innebarer & veere godt forberedt og forberedt pa det uventede (Weick
& Sutcliffe (2001), og som pa mange mater handler om & forberede seg pa a handtere
ekstraordinaere hendelser, vil det regionale beredskapsnettverket i en forkrisefase (Engen mfl.,
2016) kunne bidra til og planlegge tiltak for handtering av hendelser og redusere konsekvenser
av det inntrufne (Justis- og beredskapsdepartementet, 2017). Det inneberer blant annet arbeid
med risikoanalyser, beredskapsanalyser, beredskapsplan og etablere beredskapsstrukturer og
ressurser (Engen mfl. 2016). Planleggingsprosessen for beredskap skal resultere i et oppdatert
planverk som bygger pa beredskapsprodukt, justeringer og oppdateringer, samt
behovsavklaringer, deltakelse og strategi (Engen mfl. 2016). Det handler om & dimensjonere
beredskapen basert pa analysene. Med andre ord en plan som beskriver hvem som har ansvar
for hva, hvor, nar og hvordan beslutninger skal fattes (Weiseth & Kjeserud, 2008). Ved at de
sivile og militeere beredskapsaktgrene i Rogaland, sammen med andre aktarer i det store
nettverket, deltar i det regionale beredskapsarbeidet, blant annet gjennom deltakelse i
Fylkesberedskapsradet og ved utarbeidelser av FylkesROS, enten direkte eller indirekte, vil
Engen mfl. (2016) kriteria for beredskapsplanleggingen om sé& korrekt kunnskap som mulig
oppfylles. Det er viktig at fagkunnskap kommer til, og at subjektive meninger legges til siden.
Ved at aktgrene ogsa er innstilt pa a avklare og skape en forstaelse for hverandres roller og
oppgaver, som pa flere omrader vil ha glidende overganger, vil beredskapsplanleggingen ogsa
kartlegge hva som finnes av kompetanse og ressurser til ulike hendelser (Engen mfl. 2016),
derav Engen mfl. (2016) kriteria 2.
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FylkesROS for Rogaland vil s& bidra til en oversikt og kartlegge tverrsektorielle risikoer og
sarbarheter, og dermed utgjer et grunnlag for forebygging og samordning av det regionale
beredskapsarbeidet og krisehandtering. Slik skapes ogsa en helhetlig tilneerming til
beredskapsarbeidet, og det kan derav planlegges for strukturer for krisehandtering som kan
benyttes i ulike typer hendelser og hensiktsmessig respons (Engen mfl. 2016). Derav Engen
mfl. (2016) kriteria 3 og 5. Det handler om & utnytte ressursene best mulig, bruke dem effektivt
og i minst mulig grad bygge opp parallelle strukturer og kapasiteter. Det vil ogsa medfare en
gkt forstaelse og kunnskap om problemene aktgrene star ovenfor, slik at de er bedre rustet til a

st imot en eventuell hendelse.

6.2 Sentrale forutsetninger og utfordringer ved det regionale sivil-militeere samvirke

Hammervoll (2014) hevder behovet for samvirke og forutsetningene for a fa til et godt samvirke
varierer basert pa kjennetegn og/eller egenskaper ved ulike beredskapsnettverk.
Beredskapsnettverket vil som vist i forrige delkapittel besta av aktarer med egenskaper av ulik
art. Det er aktarer som ivaretar ulike deler av beredskap og krisehandtering med utgangspunkt
i ulik faglig bakgrunn, kompetanse og stasted. DSB (2015) sier det likevel ma veare noen
grunnleggende forutsetninger for & etablere et godt samvirke mellom ngd- og
beredskapsaktarer. Det gjer ogsa Bryson mfl. (2006) som sier at tverrsektorielt samvirke er &
knytte eller dele informasjon, ressurser, aktiviteter og evner fra organisasjoner i to eller flere

sektorer for & oppna et resultat som ikke kan oppnas av organisasjoner i en enkelt sektor.

En viktig forutsetning for et vellykket samvirke er blant annet at aktagrene har forstaelse, tillit
og kjennskap til hverandre ressurser (Justis- og beredskapsdepartementet, 2017). Det innebarer
ifglge Tierney mfl. (2001) ivaretakelse av eget ansvar og kunnskap om egne ressurser og
kapasiteter, noe de regionale beredskapsaktarene vektlegger. Det er viktig selv om det finnes
et rammeverk med en klar rollefordeling og nedfelte prinsipper. De regionale
beredskapsaktgrene forklarer egen rolle utfyllende ved & beskrive hva de selv mener de kan
bidra med i det regionale samvirke. Derimot var det en mer vag beskrivelse av hva akterene
vektlegger av ressurser og kompetanse hos henholdsvis den sivile- og militeere delen av
samvirke. Arsaken til det kan blant annet veere usikkerheten rundt totalforsvarskonseptet i
regionen, noe som er et resultat av lite fokus pa omradet. Det anses dermed som en viktig
problemstilling i tiden fremover, hvor aktarene bgr kartlegge hvordan ressursene skal benyttes

for & mate fremtidige utfordringer. Det er derfor viktig at den regionale sivile beredskapen og
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HV-08 samhandler, koordinerer og kommuniserer med hverandre. Et funn er imidlertid at den
sivile siden anser HV-08 som en aktar med kompetanse relatert til et sterre trusselbilde. Det
kan sees i sammenheng med bekymringene rundt reduksjonen av HV i regionen. Bade den
sivile delen og HV-08 sier de mater velvilje og at interessen for samarbeid er tilstede hos begge
sider. HV-08 anser derimot politiet, Fylkesmannen og Sivilforsvaret som de mest sentrale og
viktigste aktgrene i den sivile delen av det regionale totalforsvaret. Det forklarer ogsa hvorfor
blant annet brannvesenet og Speidernes beredskap faler liten tilknytning til den militeere delen

av totalforsvaret i Rogaland.

Axelsson (2008) hevder et optimalt samvirke ogsa vil oppnas ved at aktgrene har relasjoner og
personlig kjennskap til hverandre pa tvers av beredskapsorganisasjonene. Det kan blant annet
opparbeides gjennom det Kristiansen mfl. (2017) omtaler som uformelt samvirke, ved at
aktgrene har en falelse av fellesskap fordi de har lik bakgrunn eller sektortilhgrighet. Det
handler ogsa om & interagere med likesinnede (Berlin & Carlstrom, 2009). | Rogaland har
aktgrene en relasjon og personlig kjennskap gjennom et enestaende beredskapsmiljg og et tett
regionalt samarbeid. Funn viser at det er en lav terskel a kontakte hverandre, og at aktgrene
snakker sammen i det daglige uten tverrsektorielle arenaer. Relasjoner og personlig kjennskap
vil likevel forsterkes gjennom felles planlegging (Axelsson, 2008). Dermed er et formelt
samvirke, og felles mgtearenaer for beredskap og samvirke viktig. Det formelle samvirke
bygger pa regelverk, forskrifter og formelle samarbeidsavtaler som eksisterer mellom aktarer
(Kristiansen mfl. 2017). Feringene skisserer blant annet individuelle roller og oppgaver
aktgrene har i beredskaps- og krisearbeidet. Den regionale samvirkeskissen skal organisere
samarbeidet mellom ngdetatene og samvirkeaktgrer i Sgr-Vest politidistrikt, og fungerer
dermed som et organisasjonskart for beredskapsaktarene. Noe som oppstar som et resultat av
samfunnets og organisasjoners rasjonelle behov for stabile referansepunkter og en felles ramme
(Berlin & Carlstrom, 2009). Blant annet skal topplederne samordne og ha en omforent
tilneerming til utviklingen av samvirke, samt sikre at aktivitetene i underlagte utvalg er forankret
og i samsvar med faringer gitt av toppledelsen i den enkelte ngdetat. Slike feringer hevder
Kristiansen mfl. (2017) bidrar til & skape klarhet og forutsigbarhet, samt bidra til at de ulike
beredskapsaktgrene har en klar forstaelse av hverandres omrader, som igjen kan bidra til et

bedre samvirke.

Fylkesmannens samfunnssikkerhetsinstruks er ogsa en del av det formelle samvirke, hvor

Fylkesmannen blant annet palegges a oppnevne et Fylkesberedskapsrad bestaende av regionale
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aktgrer med vesentlige beredskapsoppgaver i fylket (Justis- og beredskapsdepartementet,
2015b). Slik gir det formelle samvirke i Fylkesmannens samfunnssikkerhetsinstruks opphav til
Fylkesberedskapsradet. Det er en formalisert mgtearena hvor sivile og militere aktgrer i
fellesskap skal problemstillinger og utfordringer. Det er dermed en arena med fokus pa
kunnskap om hverandre muligheter og utfordringer, og som Axelsson (2008) hevder vil fare til
kjennskap til hverandre. Det er dermed viktig & synliggjere seg selv som aktar pa denne type
arena. Det innebarer ogsa at den enkelte aktgr ser nytteverdien av a arbeide pa tvers av linje og
disipliner for oppna et felles mal (Andersson mfl., 2014). Det vil ogsa styrke de regionale
beredskapsaktgrenes evne til a sta sammen. Det kan blant annet komme av et gnske om a tilhgre

en gruppe som har felles verdier og mal (Berlin & Carlstrom, 2009).

Derav har beredskapsaktgrenes et mandat i Fylkesberedskapsradet, hvor aktgrene skal uttale
seg pa vegne av egen organisasjon. Pa den maten vil det oppsta et internt samvirke mellom
aktgrene i radet, «rundt bordet». Det er derimot vel sa viktig at personene representert i radet
videreformidler radets planer og saker ut til egen organisasjon for & sikre samvirke, derav
kriteria 4 (Engen mfl. 2016). Saledes vil det interne samvirke i Fylkesberedskapsradet og felles
beredskapsplanlegging, ogsa gjenspeiles i de ulike organisasjonene, og samkjgring av planverk
kan bli en lettere oppgave hvor beredskapsplaner i stgrre grad kan sammenfattes. Det medfarer
behov for vertikal og horisontal koordinering og kommunikasjon, og koordinering og
kommunikasjon pa tvers av organisasjonsgrenser som ellers opererer pa ulike niva (Engen mfl.

2016). Det kan illustreres pa fglgende mate:
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Figur 11. Koordinering av regionalt samvirke.
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Dialog som fordrer at vesentlig informasjon deles er ogsa en viktig forutsetning for samvirke
(DSB, 2015). Korrekt informasjon vil blant annet bidra til en felles situasjonsbevissthet
(Kristiansen mfl, 2017; Quarantelli, 1997; Perry mfl., 2003). Engen mfl. (2016) hevder dermed
at kommunikasjon er helt avgjerende for samvirke. Kommunikasjon er ifglge Kristiansen mfl.
(2017) overfaring og utveksling av informasjon og kunnskap mellom aktarer. Det vil ogsa vere
en forsikring om at alle drar i samme retning (Salas mfl., 2005), noe som ogsa vektlegges i
beskrivelsen av det regionale samvirke. | det daglige er det dermed viktig at regionale
beredskapsaktgrene mates for a i fellesskap diskutere saker som er pa dagsorden. Dialog og
kommunikasjon i forkant av en reell hendelse er avgjgrende for hvordan akterene forholder seg
og opererer under ugnskede hendelser. Dette, ssmmen med kjennskap til hverandre er av den
grunn viktig ved et eventuelt bortfall av tekniske hjelpemidler under en ugnsket hendelse. Et
felles sprak bar dermed vektlegges. Utviklingen av et felles vokabular, gjer blant annet behovet
for lange og avklarende beskjeder mindre (Salas mfl. 2005). Det vil imidlertid hovedsakelig
oppsta i team med lengre erfaring, noe som ogsa Vil gjgre det lettere & samarbeide og dermed
ogsa enklere a arbeide sammen. Saledes vil tillit mellom beredskapsaktarene gjere det lettere a

kommunisere (Thompson, 2003).

Empiriske funn viser at kommunikasjonen mellom beredskapsaktgrene i Rogaland oppleves
som god. Det betyr at beredskapsakterene ifglge Borys & Jemison (1989) deler viktig
informasjon og operere pa en gjennomsiktig mate for a blant annet a enes om samvirke.
Thomson & Perry (2006) hevder at informasjonsutveksling ogsa er et uttrykk for kvaliteten i
samspillet pa tvers av organisatoriske grenser. Dette viser seg & imidlertid veere en utfordring i
det regionale samvirke, hvor blant annet leeringspunkter og erfaringsresultater fra gvelser i liten
grad utveksles. Det kan medfgre at viktig informasjon og leringspunkter forbundet med
samvirke i verstefall blir oversett og glemt, noe som kan fare til ringvirkninger og skape
uheldige konsekvenser ved samvirke i reelle hendelser. Det kan derav pavirke den kontinuerlige
utviklingen av samvirke mellom aktgrene. Nadnett har imidlertid forbedret mulighetene for
vertikal kommunikasjon og koordinering av relevant informasjon mellom de regionale
beredskapsaktarene. Ngdnett er imidlertid noe som hovedsakelig benyttes i en krisesituasjon.
En forutsetning er likevel at ngdnett fungerer slik det skal, derfor viser det seg & vere
hensiktsmessig a teste ngdnett under gvelser. Pa den maten kan aktgrene teste teknologien og
kommunikasjonen slik at informasjon oppfattes og forstas riktig (Rekenes & Hanssen, 2011;
Engen mfl. 2016). PLIVO-gvelsen varen 2019 viser blant annet at kontinuerlig rapportering i

nadnett vil skape en felles situasjonsforstaelse. Det handler ogsa om at informasjonsmengden
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ma tilpasses formalet, samt mottakernes evne til & motta og bearbeide informasjon (Eide &
Eide, 2017). I en krisesituasjon bgr dermed «first-responder» gi melding om omfang, posisjon,

ressursbehov og eventuelle farer til andre beredskapsakterer pa vei til ssmme hendelse.

Kjennskap til hverandre i forkant av hendelser, blant annet gjennom gvelser, blir dermed viktig
ogsa i denne sammenheng. Det handler ogsa om a stille de rette sparsmalene, ettersom ikke all
informasjon formidles uoppfordret. Kommunikasjon og informasjonsutveksling er dermed helt
avgjerende i farkrisefasen og i akuttkrisefasen. Det vil blant annet fare til en bedre oversikt og
veere tidsbesparende. En god flyt i kommunikasjonsstrammen vil dermed veere avhengig av at
beredskapsaktarene har tett kontakt, kjenner til hverandres operasjoner og planer, og derav
hverandres forutsetninger og behov (Hammervoll, 2014). Saledes er kommunikasjon,
koordinasjon og informasjonsutveksling grunnleggende aktiviteter for & oppna en felles
situasjonsbevissthet- og forstaelse (Endsley, 1995). Flin mfl. (2008) hevder situasjonsforstaelse
bestar av kognitive evner som involverer selektering og tolking av informasjon fra omverden,
slik at det skapes en forstaelse av forutsetninger. | komplekse situasjoner vil flere
organisasjoner arbeide som et team og dermed ogsa ta beslutninger og handle som et team.
Personlig kjennskap og tillitsfulle relasjoner vil dermed gjere det lettere & utveksle og ta til seg

informasjon (Hoch, 2014; Salas mfl., 2005).

DSB (2015) anser ogsa likeverd og tillit mellom samvirkepartnere som viktige forutsetninger
for samvirke. Saledes vil relasjoner og personlig kjennskap fare til et tillitsforhold mellom
beredskapsaktgrene (Hammervoll, 2014; Berlin & Carlstrom, 2009). Tillit vil ogsa bygge pa
erfaringer som opparbeides gjennom det regionale samvirke over lengre tid. Tillit vil dermed
gradvis oppsta etterhvert som beredskapsaktarene blir kjent med hverandre (Borys & Jemison,
1989; Alter & Hage, 1993; Edelenbos & Klijn, 2007; Uzzi, 1997; Hammervoll, 2014; Berlin &
Carlstrom, 2009). Det vil ogsa fare til trygghet i arbeidet som utferes mellom de regionale
beredskapsaktgrene og bidra til etablering av en gjensidig respekt. Hammervoll (2014) hevder
derimot at tillit kun vil ha en betydning dersom beredskapsaktarer er avhengig av hverandre,
noe de sentrale beredskapsaktarene sier eksisterer dem imellom. Tillit kan dermed fortolkes
dithen at samvirke ikke vil veere mulig a utvikle og opprettholde uten en viss grad av tillit

mellom de ulike beredskapsaktgrene, det handler om erlighet og apenhet som resulterer i tillit.

Axelsson (2008) hevder ogsa at det er viktig & ta hensyn til andre beredskapsaktarers

forutsetninger og behov, noe som forsterkes gjennom trening og @ving. Effektiv
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beredskapsplanlegging ber dermed inneholde testing av planer og de forutsetningene som er
lagt til grunn, slik at alle relevante aktarer trener pa de oppgavene og prosedyrene som er
ngdvendig for at alle skal kunne fylle sin rolle i en situasjon som krever stgrre mobilisering,
derav kriteria 6 (Engen mfl. 2016). |1 Rogaland reguleres og koordineres gvelser gjennom
gvings- og samvirkeutvalget, samt gjennom Fylkesmannens samfunnssikkerhetsinstruks, hvor
gvelsene skal veere en verifikasjon av i hvilken grad og hvordan ting fungerer. @velsene bygger
pa ROS-analyser, beredskaps- og virksomhetsplaner, krav i lov og regelverk, og erfaring og
leringspunkter fra tidligere gvelser, samt statistikk over hendelser (Fylkesmannen, 2014). |
tillegg delegeres gvelser ut ifra det behovet som er, hvor organisasjoner kan foresla egne
satsingsomradet og behov for samvirkeutvalget, som deretter tar det videre til gvingsutvalget
for vurdering. Fimreite mfl. (2014) hevder gvelser er viktig ettersom det vil gke bevisstheten
om og kompetansen til & handtere en reell krise. Saledes er gvelser et bindeledd mellom

eksisterende planverk og krisehandtering (Engen mfl. 2016).

Overordnet vil gvelser fare til kjennskap om de beredskapsakterenes roller og ansvar, samtidig
som hver enkelt aktgr far en mulighet til 4 gjare seg selv dyktigere. Ifalge Boin mfl. (2004) er
grunntanken at beredskapsaktgrene er bedre rustet til 4 takle en krise hvis de har trent pa en
liknende situasjon. @velser handler saledes om a bli trygg pa de oppgavene beredskapsakterene
skal lgse i fellesskap, samt trygg i egen rolle. Det handler ogsa om a gve struktur og funksjon.
@velser vil ogsa vise kvaliteten pa samvirke, samhandling og kommunikasjon mellom
personer, enheter og organisasjoner (Engen mfl., 2016; Fimreite mfl., 2014). Kristiansen mfl.
(2017) hevder at samvirkegvelser er mest hensiktsmessig for & gve ulike etater i & jobbe
sammen, hvor malet er & styrke fokus pa tvers av sektorer, skape felles ledelsesplattformer og
en tverrsektoriell nysgjerrighet (Andersson mfl.,, 2014). @velser gjennom gvingsutvalget
vektlegger bade samvirke og lering. | den forbindelse er det utarbeidet en regional
gvingshandbok som skal vaere fgrende for arbeidet med samvirkegvelser innenfor
gvingsutvalget. Den skal bidra til god planlegging, gjennomfgring, evaluering og oppfelging
av gvelser. Det betyr at regelmessig gvingsaktivitet bidrar til a styrke evnen beredskapsaktgrene
har til & takle sma og store hendelser som setter samvirke pa prgve. Det er imidlertid viktig at

samvirkegvelser fokuserer pa a gve samvirke (Kim, 2013). Det kan likevel vaere krevende.
@velser gjennomfares i ulik skala og med forskjellig innretning, ulike formal og organisering.

Tydelige gvingsmal og valg av egnet gvingsform er derimot en forutsetning for god lering

(Justis- og beredskapsdepartementet, 2017). Regionalt vektlegges mindre kortvarige gvelser
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som tabletop- og funksjonsgvelser med konkrete og malbare gvingsmomenter, det fordi
fullskalagvelser ikke farer til den leeringseffekten beredskapsaktarene gnsker. Det handler ogsa
om at det er vanskelig a finne en gvelse hvor samtlige aktarer sitter igjen med god leering. Funn
viser ogsa at enkelte aktarer vil veere farende i det som omtales som samvirkegvelser, noe som
viser at gvelsene gjerne ikke i stor nok grad fokuserer pa samvirke, men pa den enkelte akters
egne gvingsmal. PLIVO-gvelsen 2019 viser imidlertid at kommunikasjon mellom
beredskapsaktgrene var et av gvingsmalene, noe som viste seg a veere hensiktsmessig for a

oppna en felles situasjonsforstaelse.

Kristiansen mfl. (2017) papeker at alle relevante aktgrer ma involveres i gvelser for & oppna et
fungerende samvirke. Hvilke aktgrer som gver med hvem varierer i Rogaland, blant annet
finnes det rene blalysetatsgvelser og PLIVO-gvelser. Det er samvirkegvelser hvor hovedsakelig
ngdetatene gver for & oppna et bedre samarbeid, kjennskap og forstaelse av hverandres
ansvarsomrader og fagfelt. Funn viser ogsa at noen akterer anser det som viktigere, eller
foretrekker & gve med aktarer de selv anser som viktige samvirkepartnere (Berlin & Carlstrém,
2009), for eksempel ved at HV-08 vektlegger gvelser med politiet. Aktarene som gver sammen
vil derimot gke kunnskapen om hverandres organisasjoner, samt bidra til et felles sprak og
situasjonsbilde, det betyr imidlertid at aktarene ikke far god nok kjennskap til samtlige aktarers
ressurser og kapasiteter som er ngdvendig ved starre ugnskede hendelser. CBRNE-gvelsen
inkluderer imidlertid ogsa Sivilforsvaret, samt HV-08 som radgivere pa sidelinjen. @velser
mellom sivil og militer sektor bar i lys av totalforsvaret og en gkende avhengighet prioriteres
i fremtidig gvingsopplegg. Samspillet mellom HV-08, politi og andre beredskapsaktarer kan
antas a gi verdifull erfaring og vil veere sentralt for den videre utviklingen av regionalt sivilt-
militeert samarbeid. En ambisjon bar vere a unnga silotenking. @velser ber i likhet med det
moderne totalforsvaret basere seg pa pragmatisme, fleksibilitet og gjensidighet (Norheim-
Martinsen mfl., 2019).

Flere viser imidlertid til utfordringer knyttet til planlegging og gjennomfarte gvelser (Peterson
& Perry, 1999; Alexander, 2003; Sommer & Nja, 2003; Sinclair mfl. 2012), samt begrensinger
for hva som kan oppnas gjennom gvelser (Robert & Lajtha, 2002; Boin mfl., 2004; Smith,
2004). En utfordring ved starre gvelser, hvor flere akterer er involvert, er store kostnader.
Derfor blir det et dilemma mellom gvelsens kvalitet og omfang, og behovet for & holde
kostnadene nede. Det gjelder ogsa for Rogaland, hvor gvelser handler om ressurstilgang og

organisering, blant annet i forhold til tid og penger, men ogsa i forhold til at aktarer ikke deltar
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eller bidrar i starre gvelser pa grunn av ulike interne prioriteringer. Politiet nevnes som et
eksempel. Med utgangspunkt i nzrpolitireformen, samt politiets begrunnelse for a ikke delta i
denne oppgaven, kan det basert pa reformens nye struktur som inneberer etablering av nye
roller og endringer av eksisterende roller i form av nye ansvarsomradet og grenseflater, tenkes
at politiet gjerne glimter med sitt fravaer. Manglende aktgrer i et gvingsscenario vil redusere
effekten og relevansen til gvelsen, samt gi gvelsesdeltakerne en falelse av kontroll og mestring
som ikke er reell. Det vil ogsa svekke muligheten til & teste beredskapsplaner, samt muligheten
til 2 @ve samvirke. Starre gvelser vil ogsa pavirke kapasiteten og den daglige aktiviteten hos
ulike organisasjoner, farst og fremst hos ngdetatene som preges av skiftarbeid og
vaktordninger. Det er ogsa en utfordring for de frivillige organisasjonene, hvor det er vanskelig
a palegge enkelte a delta pa evelser pa frivillig basis. Antall samvirkegvelser varierer ogsa fra
ar til ar, noe som kan tyde pa at det ikke vektlegges i like stor grad som mindre gvelser med
konkrete mal for den enkelte akter. Funn viser ogsa at samvirkegvelser er et
definisjonssparsmal. Informantene kunne dermed blitt bedt om a utype hva de selv vektlegger
og oppfatter som viktig ved samvirkegvelser, samt hvordan gvingsstaben for samvirkegvelser

legger opp til samvirke. Derimot er det handbok i gvelsesplanlegging som skal veere fgrende.

@velser er heller ikke en reell uforutsett hendelse, men baseres ofte pa «vanlige» ulykker og
kriser. Dermed foreligger det en grad forutsigbarhet. @velser har ogsa ofte et bestemt forlgp
som ifglge Fimreite mfl. (2014) gir lite rom for overraskelser. Empiriske funn viser at gvelser
ikke skal veere overraskende, og i visse tilfeller kan ogsa gvelsesdeltakere gjere forberedende
tiltak i forkant av gvelsen. Det vil imidlertid gi lite rom og muligheter for a gjere feil (Berlin &
Carlstrom, 2014), noe som kan pavirke leeringseffekten. Fimreite mfl. (2014) anbefaler dermed
a utvikle gvelser som bevisst eksponerer organisasjoners svake punkter, som er overraskende
og som serlig fokuserer blant annet pa samarbeid i og mellom ulike grupper (Berlin &
Carlstrom, 2014). Det kan antas & forhindre det Boin mfl. (2004) hevder vil resultere i
rutinemessige og rigide handlingsmgnstre. Samvirkegvelser skal dermed ogsa oppmuntre til
sammenligninger og felles evaluering (Berlin & Carlstrom, 2014). Slik pavirker trening og
gving bade det forebyggende og proaktive sikkerhetsarbeidet, samt det forberedende arbeidet i

handtering av kriser.
@velser fungerer dermed ifglge Kristiansen mfl. (2017) som et leeringsverktgy. Uansett omfang

eller fremgangsmate for evalueringen er formalet ifglge Lunde (2014) a lere av det som er

gjort, slik at samme feil unngas ved senere anledning. DSB (2018) sier den primare hensikten
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er & muliggjer refleksjoner som kan bidra til lzering og identifisere behov for endring. Slik vil
ogsa beredskapsarbeidet bli en kontinuerlig prosess med stadig fokus pa endring og forbedring
(Engen mfl. 2016). Umiddelbart etter en regional samvirkegvelse gjennomfares en «hot wash
up», hvor farsteinntrykk og umiddelbare erfaringspunkter utveksles. Evalueringsfunnene bar
ogsa dokumenteres og ifglge Lavik (2010) settes i system slik at andre ogsa kan ha nytte av
erfaringene. Derfor fglger et internt arbeid for det sammenfattes i en felles rapport. Ved gvelser
i regi av gvingsutvalget er det gvingsstaben i utvalget som skal ferdigstille dokumentasjonen.
Levik (2010) sier hensikten er & identifisere, bearbeide og presentere erfaringene slik at leering
finner sted. Ifglge Sommer mfl. (2013) vil lering som folge av trening og @velser veere
essensielt for & handtere fremtidige ugnskede hendelser og kriser. Beredskapsarbeid er likevel
sjelden farsteprioritet i de fleste organisasjoner. Ofte vil ansatte ha beredskapsarbeid som en
bifunksjon i sin stillingsbeskrivelse. Det kommer ogsa som et resultat av kapasitet og ressurser,
som resulterer i at evalueringsarbeidet ikke utfares slik det skal. Det kan dermed vaere vanskelig
a oppna en endringskultur ogsa innad i bedriftene. Funn viser at ferdigstilte rapporter lett kan
bli et skrivebordsdokument. Det kan dermed antas at organisasjoner gar i det Boin mfl. (2005)
kaller «kkompetansefeller». Det kan ogsa pa mange mater veere et resultat av at informasjon og
personlige erfaringer anses som to forskjellige ting. Aktgrer som deltar pa gvelser antas dermed
a oppna mer lering, ettersom de har erfart gvelsen pa kroppen. Erfaringsdeling mellom
organisasjonene kan dermed vare vanskelig og ifalge Fimreite mfl. (2014) begrenset. Det kan
dermed bidra til at leerdom fra evalueringer og erfaringer ikke kan benyttes som grunnlag for
oppdatering av analyser, dokumentasjon og fremtidige avelser (Engen mfl. 2016). Dermed vil
heller ikke beredskapsarbeidet veere kontinuerlig og fungere som en sirkulaerprosess som Engen
mfl. (2016) vektlegger. Derav kriteria 7 for beredskapsplanlegging. Et resultat av det kan blant

annet vere at gvingshandboken ikke er revidert siden 2013.

6.3 Beredskapsaktgrenes forstaelse av samvirkebegrepet

Kristiansen mfl. (2017) benytter samvirkebegrepet nar ulike hierarkier og organisatoriske
enheter, uten prestisjehensyn, jobber mot hverandre og gar sammen for a lgse et felles problem.
Samvirke kan dermed sees som en horisontal prosess. De regionale beredskapsaktarenes
forstaelse av samvirkebegrepet handler generelt om & virke sammen. Forstaelsen og begrepets
betydning er derimot varierende i den forstand at det er en viss tvetydighet i begrepsbruken
blant akterene, hvor samvirkebegrepet forveksles med begrepene samarbeid, samordning og

samhandling, som Kristiansen mfl. (2017) hevder er nart beslektet med samvirkebegrepet.
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Sammen med samvirkets manglende definisjon (Holtan mfl. 2015) er det dermed ikke
overraskende at beredskapsaktarene forveksler og inkluderer disse begrepene isine forklaringer
av samvirke. Samvirkebegrepets betydning virker ogsa a veare preget av beredskapsaktgrenes
daglige virke, med andre ord baseres forstaelsen av samvirke seg pa hvilke begrep som benyttes
innad i egen organisasjon, samt hvilke oppdrag og formal som ligger til grunn. Det tydeliggjeres
blant annet gjennom forklaringen av Fylkesmannens rolle hvor begrepet samordning benyttes i
sterre grad. En naturlig arsak til det kan forklares ut ifra tyngden samordningsbegrepet har i
Fylkesmannens samfunnssikkerhetsinstruks som sier at Fylkesmannen blant annet har et
samordningsansvar mellom sivile og militere myndigheter i sitt arbeid med
samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet. Samvirke oppfattes ogsa som et mer kjent og
veletablert begrep innad hos ngdetatene. Likevel beskrives samvirke av ngdetatene (RBR og

RAKOS) med utgangspunkt i & samarbeide og samhandle.

Begrepene samvirke, samordning, samarbeid og samhandling oppfattes dermed som og mer
eller mindre bety det samme for de regionale beredskapsakterene, og det kan se ut til at
begrepenes innhold varierer i liten grad. Det kan ha en sammenheng med hvordan
samvirkebegrepet formidles fra et nasjonalt niva, hvor det foreligger ulike forklaringer og
tilnerminger til begrepet i ulike Stortingsmeldinger og andre dokumenter formidlet fra
direktorat og departementer. Det betyr at utvalget i denne oppgaven kan forsta og tolke
samvirkeprinsippet forskjellig, hovedsakelig pa grunn av samvirkeprinsippets manglende
definisjon av selve begrepet. Ettersom beredskapsaktarene heller ikke i fellesskap har diskutert
samvirkebegrepet, kan dermed aktarenes sarinteresser i stgrre grad veere fgrende for hvordan
aktgrene definerer og oppfatter samvirke. Hammervolls (2014) definisjon av samvirke
vektlegger i hvilken grad beredskapsaktgrer standardiserer og tilpasser sine verdiskapende
aktiviteter knyttet til fremfgringen av beredskapsressurser og skadebegrensninger pa et
skadested. Det kan tyde pa at Hammervoll vektlegger samvirke i det han omtaler som
skadebegrensningsfasen og Engen mfl. (2016) omtaler som akuttkrisefasen. Det gjgr ogsa
informanten fra RAKOS som beskriver samvirke basert pa en ugnsket hendelse hvor liv og
helse er fgrste prioritet. Pa den maten vil ogsa ansvarsprinsippet i starre grad sies & veare
gjeldende, noe som er naturlig ettersom hendelser skal og bar lgses av ulike fagdisipliner og
beredskapsaktarer. Prinsippene om ansvar, naerhet og likhet utfordres derimot ved at mange
kriser er grenseoverskridende og ikke kan handteres innenfor en avgrenset organisasjonsmessig
sammenheng, kriser kan ogsa vere overraskende som fordrer et starre behov for improvisasjon

og fleksibilitet. Hvis det dermed ikke foreligger en klar og ikke etablert definisjon av samvirke
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kan det i verstefall medfare ulike tolkninger og pavirke den praktiske betydningen begrepet har
i arbeidet med beredskap (Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, 2011). Hammervoll
(2014) hevder dermed at det er et behov for & konkretisere innholdet. Hammervoll (2014) sier
ogsa at beredskapsaktgrene ma standardisere og tilpasse verdiskapende aktiviteter. Det viser at
han ogsa vektlegger samvirke i en forebyggings- og forberedelsesfase, det Engen mfl. (2016)
omtaler som faerkrisefasen. Samvirke i forebyggende arbeidet, og forberedelses anses av de
regionale beredskapsaktgrene som en viktig forutsetning for a gjare en bedre innsats ved en
ugnsket hendelse. I en planleggingsfase er det dermed viktig at beredskapsaktarene kjenner
hverandres arbeidsmetoder, tilneerminger og prioriteringer slik at samvirke kan utfolde seg pa
best mulig mate, og saledes gi bedre forutsetninger i innsatsen ved en ugnsket hendelse.

Samvirke vil dermed veere en viktig faktor i hele krisespekteret.

Til tross for en tvetydig begrepsbruk er det en felles erkjennelse blant beredskapsaktarene at
samvirke i Rogaland handler om & samarbeide og samhandle pa tvers av organisasjoner og
beredskapsaktarer for a i fellesskap lgse oppgaver pa best mulig mate og oppna felles mal. Det
samsvarer med Kristiansen mfl. (2017) forstaelse som benytter samhandling og samarbeid i
forbindelse med hva som skjer internt i et team og i et hierarki. Det betyr med andre ord at det
foreligger en felles forstaelse av hva samvirke inneberer selv om det ikke er etablert en felles
definisjon. Det innebzrer ogsa at de regionale beredskapsaktarene har kjennskap til hverandre.
Begrepsforstaelsen gjenspeiler dermed en ambisjon om a utnytte hverandres kompetanse og
kapasitet (Hammervoll, 2014) for & oppna en gjensidig avhengighet og felles mal (Eriksen,
2017). Samvirke er sadan mer hensiktsmessig og effektivt enn a prgve a lgse situasjoner alene
(Jamal & Getz, 1995; Berlin & Carlstrom, 2013). Det kan ogsa forklares ved hjelp av empiriske
funn som tilfarer samvirkebegrepet dybde ved a benytte begrepene teknisk, taktisk og kulturell.
Begrepet teknisk innebzerer teknologisk kommunikasjon, mens begrepet taktisk handler om at
aktgrene forstar, supplerer og komplementerer hverandre, og den kulturelle delen handler om

det mellommenneskelige og personlig. Disse elementene ber vere pa bglgelengde.

Det foreligger som sagt en felles forstaelse av samvirkebegrepets innhold. Imidlertid er det
problematisk at dette hovedsakelig finner sted pa et overordnet niva innad i bedriftene.
Forstaelsen av samvirke og dets innhold ber ha fokus pa alle niva, og dermed ma forstaelsen
fra et overordnet niva ogsa formidles til ansatte pa andre niva, hovedsakelig gjelder det ansatte
pa et operativt niva som ofte vil befinne seg i situasjoner og hendelser hvor samvirke er

ngdvendig. Det hjelper lite at ansatte pa et strategisk niva har en forstaelse av samvirke, uten at
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personer som skal utfere det i praksis ikke vet hva det innebarer. Det kan dermed veere
hensiktsmessig a etablere en forstaelse for samvirke som skiller mellom samvirke som pagar
pa et overordnet niva og i en farkrisefase og det samvirke som pagar og er ngdvendig i en
akuttkrisefase. Det bgr likevel veere en betydelig og veldefinert sammenheng hvor
beredskapsnettverket opptrer enhetlig, slik at aktgrene ikke star i fare for & gdelegge for
hverandre, bade internt i bedriften og for eksterne aktarer. Det er ogsa viktig for & unnga det
Hammervoll (2014) sier vil skape forvirring og misforstaelser. Viktigheten av samvirke i
forkant av hendelser og i det daglige bar ha et likestilt fokus. Auf der Heide (1989) hevder ogsa
at beredskapsaktgrer som har mye med hverandre & gjere til daglig ogsa vil veare bedre rustet
til & samvirke, da de da vil ha innsikt i hverandres dagligdagse rutiner og forberedte aktiviteter.

Samvirke pa tvers av sektorer ma med andre ord laeres og stadig utvikles.
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7. Konklusjon

Samvirkeprinsippet er et godt tiltak, hvor feringene for arbeidet med samfunnssikkerhet
beredskap fordrer samvirke. Samvirke er imidlertid ikke noe som oppstar plutselig. Det ma
farst og fremst vaere en forstaelse for hvilke aktgrer som inngar i samvirke, samt hvordan disse
aktgrene bidrar til samvirke og hvordan forstaelsen av samvirkebegrepet utfolder seg. Funn
viser at samvirke handler om a virke sammen med utgangspunkt i hvem som har ansvar for hva
og pa hvilket niva. Funn viser saledes at beredskapsaktagrenes bidrag i det sivil-militere
samvirke i Rogaland avhenger av hvilket problem/hendelse regionen star ovenfor. Oppgaven
viser imidlertid at samvirke ogsa pagar og preger alle krisefasene. Funn viser at samvirke i en
farkrisefase vektlegges, hvor planlegging og forberedelser vil veere viktig for handteringen og
samvirke i reelle hendelser. Et tverrfaglig- og sektorielt samarbeid i arbeidet og organiseringen
med samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet viser seg dermed a veare viktig. Gjennom et
formelt samvirke utledet av instrukser og formaliserte arenaer utvikles samvirke mellom de
sivile og militzere aktgrer. Funn viser at det vil bidra til 2 dimensjonere beredskapen, samt bidra
til en struktur for hvordan det samvirkes i det daglige. Gjennom felles beredskapsplanlegging,
dialog og en omforent oppfatning om a arbeide mot felles mal skapes en helhetlig tilnserming.
Det medfgrer ogsa et uformelt samvirke hvor beredskapsakterene utvikler
mellommenneskelige relasjoner, som igjen skaper et personlig kjennskap over tid. Samvirke i
en farkrisefase vil med andre ord vere en viktig forutsetning for & mate fremtidige hendelser
pa en best mulig mate. Saledes vil de formelle og uformelle perspektivene for samvirke utgjar

det regionale samvirke.

For & mate regjeringens gnske om & videreutvikle det sivil-militeere samarbeidet innenfor
rammen av totalforsvaret bgr det imidlertid fokuseres pa kontinuitet i det regionale
beredskapsarbeidet. Funn viser at evalueringsarbeid, blant annet etter gvelser prioriteres i liten
grad, blant annet som et resultat av lite ressurser og kapasitet. Laring av gvelser og
tverrsektoriell erfaringsdeling ber likevel vektlegges i det videre arbeidet for & nettopp oppna
kontinuitet i det sivil-militeert samvirke. Saledes vil ogsa en felles situasjonsforstaelse kunne
videreutvikles. Funn viser at regionale samvirkegvelser fokuserer pa konkrete mal, noe som er
viktig for & gve pa spesifikke hendelser, det tyder likevel pa at forutsetninger for samvirke
gjerne kommer i annen rekke ved gvelser. Det tydeliggjeres for eksempel ved at ngdetatene
kun gver sammen, eller at HV-08 prioriterer gvelser med politiet. Ved samvirkegvelser bar

dermed gruppedannelser unngas for a i sterre grad kunne oppna forstaelse om hverandres roller
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og ansvarsomrade i en eventuell krisesituasjon, noe som ogsa vil vere en fordel i mgte med
fremtidige komplekse situasjoner og utfordringer. Det betyr at beredskapsaktgrene bgar
prioritere & delta i gvelser med sentrale aktarer, ogsa aktarer de vanligvis ikke samvirker med i
en akutt krisefase. Det ma imidlertid ogsa fremmes av blant annet samvirke- og gvingsutvalget
som delegerer og koordinerer samvirkegvelser. Et sivil-militert samvirke vil med andre ord

ikke fungere dersom det ikke utarbeides malrettede tiltak for & styrke det i fellesskap.

En bevisstgjaring av viktige forutsetninger for samvirke sees dermed som sentralt for a lykkes.
Kjennskap til hverandres ansvarsomrader og oppgaver er en omforent forutsetning for det
regionale samvirke. Gjennom felles beredskapsplanlegging kartlegger beredskapsaktgrene hva
som finnes av kompetanse og ressurser til ulike hendelser. Det ma imidlertid ogsa praktiserer
og @ves pa. Slik kan ogsa beredskapsaktgrene oppna tillit til hverandre, og derav en
trygghetsfglelse i handteringen av starre hendelser som fordrer respons fra flere aktarer. Funn
viser altsa at disse forutsetningene, sammen med en gjensidig dialog vil veere betydningsfullt
for det sivil-militeere samvirke i Rogaland. Funn viser ogsa at de sentrale beredskapsaktarene
har en helhetlig forstaelse av samvirkebegrepet, selv om forstaelsen ogsa preges av aktgrenes
saerinteresser og stasted. Funn viser imidlertid at den omforente forstaelsen av samvirke finner
sted pa et overordnet niva, hvor det lengre nede i organisasjoner kan vere en viss forvirring
omkring begrepet. Dermed vil en viktig forutsetning for utviklingen av samvirke ogsa vere at
de pa et hgyere niva i organisasjoner formidler og har en omforent forstaelse av samvirke med

de pa et lavere niva, sa vel som en omforent og helhetlig tilnserming pa tvers av organisasjoner.

7.1Veien videre

Ettersom denne oppgaven er avgrenset til en region, kan det dermed vere hensiktsmessig a
studere andre regioner med et lignende utvalg for & se hvordan det samsvarer med denne
oppgaven. Det kan ogsa generalisere forstaelsen av samvirkeprinsippet. Det kan ogsa veare
hensiktsmessig a studere samvirke i lys av andre teoretiske bidrag, for eksempel organisering
og kultur, ledelsesstrukturer og beslutningstaking. Oppgaven fokuserer ogsa i starre grad pa
samvirke i en farkrisefase og i etterkrisefasen, og det kan dermed vere ngdvendig og studere
samvirke i Rogaland i en akutt krisefase for & se hvordan forberedelser og forebygging utspiller
seg i en reell situasjon. Saledes kan det veere fordelaktig & studere hvordan de ulike
beredskapsaktgrene utvikler interne planverk for & mgte totalforsvarets modernisering og

utvikling.
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Vedlegg

Vedlegg A — Inndeling og eksempler pa ulike typer hendelser

Sarbarhet
MAKRO-verdier
Politisk
Militeert
Bkonomisk
Bkologisk
Sosialt
Teknisk
Utilsiktet hendelse MHasjonal
Maturkatastrofer trygghet Temorisme -
E Storulykker Sabotasje E
Vanlige/hyppige Spicnasje
D | ulykker - ulike sektorer Safuty P Qecunity Kriminalitet o
Feil handtering Individ Vandalismea E
Feilfunksjonering " het Selvdestruktive
tryag handlingerfatferd
MIKRO-verdier
Fysishe og
materielle forhold
Vern (ytre)
Pers. mestring
Trygghetsfelelse
Sarbarhet
Figur 12. Sikkerhetens omfang og mangfold (Kruke mfl. 2005).
Naturskapte Strembrudd, sngskred, fjellskred, jordras, lynnedslag, vulkanutbrudd,
meteorittnedslag, skogbrann, flom, jordskjelv, ekstremveer, tsunami,

sykdom

Menneskeskapte Ulykker med farlige stoffer (eksplosjon i kjemikalietank, atomulykke,
gassutslipp), bathavari, trafikkulykke, husbrann, skipskollisjon

Ondsinnede Sabotasje, terrorangrep, organisert kriminalitet, hacking.
handlinger

Tabell 4. Eksempler pa ulike typer ugnskede hendelser (Hammervoll, 2014).



Vedlegg B — Intervjuguide

Introduksjon

Informasjon om oppgaven og dens formal
Taushetsplikt og anonymitet

Informer om opptak og be om samtykke

Innledende informasjon

1.

Informasjon om informant, stilling og faglig bakgrunn.

Samvirke avklaring og begrepsforstaelse

o M w0

Hvordan definerer og forstar du begrepet samvirke?

Hvordan ser du pa det samvirke som utspiller seg i Rogaland?

Hvem/hvilke aktgrer mener du inngar i det regionale samvirke i Rogaland?

Opplever du at de nevnte aktarene har en lik forstaelse av hva samvirke innebarer?
Hvilken betydning og hvordan oppleves samvirke i forhold til beredskapsarbeidet i
Rogaland?

Deltar dere i beredskapsplanleggingen? Eventuelt dele evalueringer og erfaringer dere
selv har opparbeidet dere.

Hvor viktig er et godt samvirke? (I forhold til beredskapsarbeid og krisehandtering).

Kan du gi et eksempel pa en situasjon hvor samvirke utspilles? (Behov for samarbeid)

Samvirkeperspektiv, gvelser og lering

1.

o A~ W

Hvilke former for samvirke eksisterer? (Utdyp betydningen av formelle og uformelle
perspektiv).

Tilrettelegges det og finnes det felles samvirkegvelser i Rogaland? Nar og hvor ofte.
Faler du det er tilstrekkelig, altsa nok gvelser?

Hva oppfatter du som det viktigste ved gvelser? Eventuelle ulemper.

Hvordan anvender dere det som er leert under gvelsene. Hvordan fungerer
evalueringsarbeidet hos dere?

Magtes de ulike aktgrene i etterkant av en gvelse for en felles diskusjon? Hvem har
eventuelt ansvar a fglge opp det.

Hvordan er og fungerer kommunikasjonen mellom dere aktgrer imellom?
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Hvordan kommuniseres og koordineres relevant informasjon? (I farkrisefasen,
akuttkrisefasen og etterkrisefasen). Finnes det noen utfordringer?
Hvordan vil en felles situasjonsforstaelse, kommunikasjon og lering fra gvelser bidra

til et mer samkjgrt totalforsvarskonsept?

Rolleavklaring og ansvarsforhold

1.

Forklar deres egen rolle og ansvarsforhold i det man kan kalle for et regionalt
totalforsvarskonsept. Hvilke kapasiteter og ressurser sitter dere pa.

Hvordan oppfattes den militeere delen av totalforsvaret i Rogaland, da spesielt HV-08.
Hvilke behov og forventninger er det til HV-08. Hvilke kapasiteter og ressurser
innehar de.

Hvordan oppfattes den sivile delen av totalforsvaret i Rogaland. Hvilke behov og
forventinger er det er. Hvilke kapasiteter og ressurser innehar den sivile delen.
Forvaltes/anvendes kapasitetene og ressursene annerledes na som det er «blast» liv i

totalforsvarskonseptet igjen?

Utfordringer i/med samvirke

1.
2.

Finnes det noen utfordringer/hvilke utfordringer eksisterer i samvirke i Rogaland?
Ved eventuelle utfordringer, hvordan kan disse bedres for a styrke det samvirke som

allerede ligger til grunn.

Avslutningsvis

Er det noe jeg ikke har spurt om som du mener er viktig a nevne?

Finnes det noe dokumentasjon som kan veere til hjelp for oppgaven?

Er det noen andre du mener det kan vere aktuelt for meg a snakke med?
Hvordan skal jeg beskrive deg i oppgaven, altsa stillingsbeskrivelse eller

avdeling/omrade?

Vedlegg C — Informasjonsskriv

Mitt navn er Siren Strem Hagen og jeg skriver for tiden min masteroppgave i

samfunnssikkerhet ved Universitetet i Stavanger. Dette er et sparsmal til deg om a delta i et

forskningsprosjekt hvor formalet er a studere samvirke blant sentrale beredskapsaktarer i

Rogaland, med totalforsvarskonseptet som et bakteppe for dette. | dette skrivet gir jeg deg

informasjon om malene for forskningsprosjektet og hva deltakelse vil innebzre for deg.
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Formal

Formalet med oppgaven er farst og fremst & se pa samvirke mellom sivile- og militzere
beredskapsaktarer i Rogaland fylkeskommune med totalforsvarskonseptet som bakteppe. Ved
a benytte totalforsvarskonseptet kan det veere enklere a dra linjer fra oppgavens formal til et
starre og nasjonalt perspektiv. Det vil ogsa legges vekt pa de forskjellige beredskapsaktgrenes
oppfatning av samvirke, bade hva det betyr for den enkelte og hvordan det i praksis fungerer i

Rogaland.

Folgende problemstilling er utarbeidet:

«Hvordan er/fungerer samvirke mellom de regionale beredskapsakterene i Rogaland?»

Hva innebearer det for deg & delta?
Jeg vil benytte en kvalitativ tilneerming i forskningsprosjektet. Det inneberer et semi-

strukturert intervju hvor jeg stiller sparsmal, men hvor du som informant har mulighet til &
snakke fritt og komme med innslag du mener er viktig for oppgaven. Under intervjuene

gnsker jeg a bruke lydopptak og notere underveis.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a

trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Jeg
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Utenom meg
vil det kun vaere veileder som vil ha tilgang til eventuelle opplysninger om deg. Bade opptak,
notater og transkribering av intervju vil lagres uten personopplysninger og for a sikre at ingen
uvedkommende far tilgang til noe av materiale er bade datamaskin og mobil last med et

personlig passord.

Det er ingen grunn til & tro at du vil kunne gjenkjennes i publikasjonen, da jeg kun vil

beskrive den bedriften/organisasjonen du er ansatt ved og/eller en kort beskrivelse av deg som
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informant i form av hvilken avdeling/omrade du tilhgrer. Det vil ikke publiseres navn eller

andre personopplysninger.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 15.juni 2019. Deretter vil det transkriberte intervjuet og
eventuelle opptak slettes. Informanter som gnsker a fa tilsendt oppgaven etter at den er levert

kan kontakte meg.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- afarettet personopplysninger om deg,
- faslettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine

personopplysninger.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har sparsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

e Universitetet i Stavanger ved Bjgrn Ivar Kruke pa mail bjorn.i.kruke@uis.no eller

e Siren Strgm Hagen pa mail ss.hagen@stud.uis.no eller siren.hagen@hotmail.com,
samt pa telefon 913 91 071.

Med vennlig hilsen

Siren Stram Hagen

98


mailto:bjorn.i.kruke@uis.no
mailto:ss.hagen@stud.uis.no
mailto:siren.hagen@hotmail.com

	Forord
	Sammendrag
	1. Innledning
	1.1 Bakgrunn
	1.2 Formål og problemstilling
	1.3 Avgrensning
	1.4 Oppgavens disposisjon

	2. Kontekst
	2.1 Samfunnssikkerhet
	2.2 Nasjonale prinsipper for samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid
	2.3 Totalforsvarskonseptet
	2.4 Sivilt-militært samarbeid
	2.4.1 Militære styrkers involvering i sivil krisehåndtering


	3. Teori
	3.1 Ulykker, kriser og katastrofer
	3.1.1 Krisedefinisjoner
	3.1.2 Krisefaser

	3.2 Beredskap og beredskapsplanlegging
	3.2.1 Beredskapsplanlegging
	3.2.2 Øvelser og trening
	3.2.3 Evaluering, læring og endring

	3.3 Samvirke
	3.3.1 Samvirkeperspektiver

	3.4 Forutsetninger for samvirke
	3.4.1 Roller og ansvarsforhold
	3.4.2 Tillit i beredskapsnettverket
	3.4.3 Kommunikasjon og informasjonsutveksling
	3.4.4 Situasjonsbevissthet og felles situasjonsforståelse
	3.4.5 Oppsummering


	4. Metode
	4.1 Forskningsdesign
	4.2 Forskningsstrategi
	4.3 Datainnsamling
	4.3.1 Utvalg
	4.3.2 Gjennomførelse av intervju
	4.3.3 Dokumentanalyse

	4.4  Vurdering av kvalitative funn
	4.4.1 Validitet
	4.4.2 Reliabilitet

	4.5 Etiske refleksjoner
	4.6 Metodiske styrker og svakheter

	5. Empiri
	5.1 Regionale beredskapsaktører i Rogaland
	5.1.1 Fylkesmannen
	5.1.2 Nødetatene
	5.1.3 Sivilforsvaret
	5.1.4 Heimevernet
	5.1.5 Frivillige redning- og beredskapsorganisasjoner

	5.2 Forutsetninger og utfordringer ved sivilt-militært samvirke
	5.2.1 Rolleforståelse og ansvarsforhold
	5.2.2 Kommunikasjon
	5.2.3 Samvirke i totalforsvarskontekst

	5.3 Forståelse av samvirkebegrepet og samvirkets betydning i Rogaland
	5.4 Beredskapsarbeidet i Rogaland
	5.4.1 Øvelser
	5.4.2 Evaluering, erfaringsdeling og læring
	5.4.3 Samvirkets viktighet i beredskapsplanleggingen og under krisehåndtering

	5.5 Arenaer for samvirke og beredskap
	5.5.1 Formalisert samvirke
	5.5.2 Uformelt samvirke


	6. Diskusjon
	6.1 Sentrale beredskapsaktører i Rogaland og deres bidrag til sivilt-militært samvirke
	6.2 Sentrale forutsetninger og utfordringer ved det regionale sivil-militære samvirke
	6.3 Beredskapsaktørenes forståelse av samvirkebegrepet

	7. Konklusjon
	7.1 Veien videre

	Referanseliste
	Vedlegg
	Vedlegg A – Inndeling og eksempler på ulike typer hendelser
	Vedlegg B – Intervjuguide
	Vedlegg C – Informasjonsskriv


