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- En studie av hvordan elever i en klasse pa
- Vg3 opplever rammer for kreativ skriving.




SAMMENDRAG

A utvikle elevenes kreative ferdigheter er sentralt i fremtidens skole. Denne masteroppgaven
retter fokus mot elevenes kreative skriving i norskfaget. Den overordnede problemstillingen er:
Hvordan opplever elever i en klasse pd Vg3 rammer for kreativ skriving? Jeg undersoker to
ulike former for rammer: modelltekstarbeid som skriveforberedelse og samskriving av kreative
tekster. Elevenes forstdelse av begrepene «kreativitety og «kreativ tekst» blir ogsé undersokt.
Formaélet med studien er a bidra med nye perspektiver pa hvordan kreative skriveprosesser kan
fremmes 1 norskfaget.

Forskning pé skriveprosesser og kreativ skriving danner et viktig bakteppe for studien.
Ulike teoretiske perspektiver pa kreativitet er ogsa sentrale for & forstd forskningsprosjektet.
Det sosiokulturelle synet pd lering og skriving ligger til grunn for oppgaven, sammen med
teorier om stillasbygging, intertekstualitet og samskriving.

Prosjektet er designet som en kvalitativ singelcase-studie. For & ha relevante data som
kunne belyse problemstillingen, gjennomferte jeg et undervisningsopplegg over fire uker der
elevene 1 en Vg3-klasse ble gitt rammer for de skulle skrive kreativt. Ved slutten av opplegget
intervjuet jeg 12 elever i par. Datamaterialet i denne studien bestar av svar pad en
kartleggingsundersgkelse, elevenes refleksjonslogger etter den ene undervisningsekten og
dybdeintervjuene.

Resultatene viser at elevene i denne studien vektlegger ulike aspekter ved kreativitet,
men at flertallet forstar kreativitet som béde en egenskap ved personer og noe det er mulig &
leere. Elevene opplever den kreative teksten som ukjent og utfordrende, og ingen av dem ville
med sikkerhet valgt teksttypen pd eksamen. Nér det gjelder arbeidet med modelltekstene,
opplever elevene at disse bidro til & skape en bedre forstaelse av hvordan kreative tekster kan
se ut, og hvor ulike de kan vere. Elevene benytter seg av modelltekstene pa ulike mater. Mens
noen forteller at modelltekstene ‘var 1 bakhodet’ 1 skriveprosessen, reper andre & ha sekt aktiv
statte 1 disse underveis 1 skriveprosessen. Muligheten for at teksten kunne blitt mer kreativ uten
forarbeid med modelltekster, blir ogsd trukket frem av noen av elevene. Nér det gjelder
samskriving som ramme for kreativ skriving, presiserer alle elevene som deltok i intervju at
samskrivingen bidro som stette i idéutviklingsfasen av skriveprosessen. Elevene opplever ogsa
muligheten for 4 {4 tilbakemeldinger av en medelev underveis som viktig for & 4 en bedre tekst.
Flere av elevene pdpeker at samskrivingen ogsa var utfordrende, ettersom de var nedt til &
planlegge noye og samarbeide kontinuerlig underveis. To elever understrekte muligheten for at

samarbeidet bidro til & gjere teksten mer kreativ.
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1. INNLEDNING

Kreativitet er en viktig kompetanse i fremtidens skole — ogsa i norskfaget. De nye lereplanene
for fagfornyelsen er ferdig utarbeidet og klare for & tre 1 kraft fra hesten 2020. Arbeidet med
leereplanene bygger pa Ludvigsen-utvalgets to utredninger (NOU 2014: 7; NOU 2015: 8). I
NOU 2015: 8, Fremtidens skole, blir det «& kunne utforske og skape» trukket frem som ett av
fire hovedkompetanseomrdder som skal vere sentrale i fremtidens skolefag. Behovet for
skapende mennesker knyttes til dagens samfunnsutvikling og samfunnsutfordringer. Det
moderne samfunnet er kjennetegnet ved okende grad av kompleksitet, storre mangfold og
hurtige, omfattende og globale utfordringer (NOU 2014: 7, s. 7-8). For & mete disse
utfordringene, ber elevene fa erfaring med & handtere problemer der det ikke er &penbart
hvordan de skal gé& frem for 4 finne en lesning (NOU 2015: 8, s. 34). I den nye overordnede
delen av lereplanverket blir det presisert at skolen skal «la elevene utfolde skaperglede,
engasjement og utforskertrang, og la dem fi erfaringer med a se muligheter og omsette ideer til
handling» (Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 6). Samfunnet trenger innovative og kreative
samfunnsborgere, og det skal skolen bidra til.

Til tross for at kreativitet tilsynelatende settes hoyt 1 skolen, har det blitt argumentert for
at dagens skolesystem dreper elevenes kreativitet. I et av TED-konferansens' mest sette
videoforedrag, argumenterte Sir Ken Robinson for at: «we don’t grow into creativity, we grow
out of it. Or rather we get educated out of it» (Robinson, 2006). Dersom dagens skolesystem
virkelig edelegger elevenes kreativitet, har vi en viktig oppgave foran oss. I denne
masteroppgaven retter jeg fokus mot hvordan kreative evner kan fremmes i norskfaget,
nermere bestemt gjennom kreativ skriving. Den kreative skrivingen har dype rotter i1
norskfaget, men jeg har likevel inntrykk av at det hersker svaert ulike oppfatninger om hva
kreativitet og kreativ skriving innebarer. Mange av de mest utbredte forestillingene om
kreativitet har sitt opphav i romantikken (Bakken, 2016, s. 36; Green, 2004, s. 38). Kreative
mennesker blir gjerne forstatt som en naermest egen art av kunstneriske genier, som 1 inspirerte
oyeblikk lar seg rive med og skaper noe nytt som verden aldri for har sett. Mange tenker seg
dessuten at den totale friheten er en forutsetning for 4 kunne skape noe nytt, eller at alle former

for ytre pavirkning virker forstyrrende for den kreative prosessen (Skogen, 2015, s. 70). Ofte

! TED (Technology, Entertainment, Design) er en amerikansk, &rlig konferanse som arbeider for & spre nye ideer
og forskning gjennom korte foredrag med tydelige budskap.



verdsetter lerere kreativitet i elevtekster, selv om de kanskje bare har en vag forestilling om
hva kreativitet faktisk er (Fjortoft, 2014, s. 153).

Det stadig mer skriftliggjorte samfunnet har fort til at betydningen av & mestre skriftlig
kommunikasjon og samhandling eker (NOU 2015: 8, s. 29). Derfor er det viktig & ha
kunnskaper om hvordan elevenes skriftlige ferdigheter kan fremmes. Ifelge den internasjonale
metastudien Writing Next, er undervisning i skrivestrategier den mest effektive teknikken for a
utvikle bedre skrivere (Graham & Perin, 2007, s. 15). Skrivestrategier defineres som eksplisitt
og systematisk stotte gjennom hele skriveprosessen, og kan innebare for eksempel arbeid med
modelltekster eller skriverammer. Metastudien trekker ogsd frem samskriving som en svert
effektiv skriveteknikk (Graham & Perin, 2007, s. 16). Eksplisitt skrivestotte har likevel ofte
blitt vurdert som hemmende for elevenes kreativitet (Elbow, 1998; Warwick, Stephenson,
Webster, & Bourne, 2003). Sett fra dette perspektivet, forer denne typen stottestrukturer til en
innskrenking av den kreative skriverens frihet. Samarbeid om skriveprosesser star i motsetning
til den romantiske ideen om kreativt arbeid som en ensom prosess. Flere studier viser likevel
til positive effekter av samskriving (Dale, 1997; Eritsland, 2008; Graham & Perin, 2007,
Montero, 2005).

Jonas Bakken (2016) argumenterte i artikkelen Reforikk og muntlig kreativitet for
hvordan retorikken kan spille en viktig rolle 1 elevenes utvikling av muntlige kreative evner.
Han diskuterte hvordan retorikken gjerne blir forstitt som en motsetning til kreativitet pd grunn
av dens standardiserte uttrykksformer, men hevdet at dette motsetningsforholdet kun oppstér
hvis man legger et romantisk kreativitetssyn til grunn. Videre stilte han seg kritisk til de
romantiske ideene om kreativitet, og argumenterte for en mer anvendelig forstielse av
kreativitet for bruk i klasserommet (Bakken, 2016, s. 37). Bakken hevdet at kreativitet i skolen
ma forstds som noe alle kan lere seg, og at kreativt arbeid méd kunne gjennomferes pa
systematisk og til en viss grad planlagt méate. Jeg har latt meg inspirere av Bakkens syn pa
kreativitet 1 skolen, og bestemte meg for at dette var noe jeg ville studere naermere. Til forskjell
fra Bakken, som interesserte seg for elevenes utvikling av muntlig kreativitet, retter jeg fokus
mot elevenes kreative skriveferdigheter. Hvilke erfaringer har elevene med kreativ skriving?
Hva assosierer elevene med det & vare kreativ? Hva opplever elevene som stottende eller
hemmende for de kreative skriveprosessene? Dette var spersmdl som engasjerte meg i
oppstartsfasen av dette masterprosjektet.

I likhet med Jonas Bakken (2016), tror jeg ikke at de romantiske forstielsene av kreativitet
danner et godt grunnlag a bygge den kreative undervisningen pé. I klasserommet trenger vi en

mer praktisk gjennomferbar forstaelse av kreativitet. Nar det gjelder skriving, har som nevnt



ulike studier fremmet nytten av eksplisitt skrivestotte i skriveprosessen. Dette prinsippet har
tilsynelatende ikke veert gjeldende for kreativ skriving, muligens fordi kreativ skriving ofte har
blitt forstatt som en friskrivingsprosess (Elbow, 1998, s. 15) eller som et redskap for a uttrykke
sin indre stemme (Mehlum, 1982, s. 15). Jeg tror imidlertid at eksplisitt stotte er like nedvendig
for de kreative skriveprosessene som for andre skriveprosesser. Elever som skriver kreative
tekster ma ta bevisste valg knyttet til tekstens form, stil, sprak eller sjanger for a tilpasse den til
en bestemt mottaker eller for & oppfylle et bestemt formal. Denne prosessen er naturlig
utprevende og undersgkende, og &pner opp for en form for kreativ bevegelse mellom disse
komponentene (Jorgensen & Askeland, 2019, s. 17). Utgangspunktet for denne
masteroppgaven er en hypotese om at eksplisitt skrivestotte kan fremme elevenes kreative
skriving. Jeg mé imidlertid vaere dpen for at denne hypotesen kan vare fullstendig feil. Det kan
for eksempel vaere at elevene opplever denne stotten som kvelende for kreativiteten, eller
kanskje som helt unedvendig. A fi innsikt i elevenes opplevelse av denne formen for

skrivestoatte, kan pd mange mater sies & veere malet med denne masteroppgaven.

1.1 Problemstilling og forskningsspersmal

Den overordnede problemstillingen 1 masteroppgaven er folgende:
Hvordan opplever elever i en klasse pa Vg3 rammer for kreativ skriving?

For & finne relevante data som kan belyse denne problemstillingen, vil jeg gjennomfore et
undervisningsopplegg i en Vg3-klasse over en periode pé fire uker hvor elevene far rammer for
de skriver kreative tekster. Begrepet rammer blir brukt med litt ulike betydninger innenfor
fagfeltet, og krever derfor avklaring. I noen sammenhenger blir begrepet brukt om ulike former
for avgrensning av skriveoppgaver. Det kan vare konkrete tidsrammer, bestemte
fremgangsmaéter eller krav til struktur eller sprék i skriveprosessen. Nar jeg benytter begrepet
videre i oppgaven, er det imidlertid ikke denne typen rammer jeg refererer til. A gi elever
rammer for skrivingen, blir her forstatt som en form for eksplisitt skrivestotte som har til hensikt
a stotte elevene gjennom skriveprosessen. Begrepet kan forstds mer eller mindre synonymt med
stillasbegrepet til Wood, Bruner og Ross (1976) (se delkapittel 3.2.1). A bygge stillaser rundt
elevenes skriving, bygger pa Vygotskys (1978) teori om den narmeste utviklingssonen.
Rammene skal fungere som stettestrukturer som lar elevene lose oppgaver de ikke hadde klart
pa egenhdnd. Mange elever opplever skriveprosessen som vanskelig fordi de ikke klarer & se

for seg hvordan den ferdige teksten kan se ut. Rammene kan bidra til & hjelpe elevene med &



erobre de avanserte tekstkulturene og bryte skriveprosessen ned i mindre og mer handterbare
storrelser (Kringstad & Kvithyld, 2013, s. 77).
For & undersgke den overordnede problemstillingen narmere, har jeg formulert tre

forskningsspersmal. Det forste forskningsspersmaélet er:

1. Hvordan forstér elevene begrepene «Kkreativitet» og «Kkreativ tekst»?

Dette forskningsspersmalet har som hensikt & gi innsikt 1 elevenes forstdelse av kreativitet,
kreativ skriving og kreativ tekst. A fi innblikk i elevenes forstielse av disse begrepene er
sentralt fordi det kan ha noe 4 si for hvordan elevene opplever rammer for kreativt arbeid. Det
vil for eksempel vare interessant & se om elevene har romantiske assosiasjoner til kreativitet,
eller om de har helt andre refleksjoner rundt begrepet. Tror elevene at kreativitet er noe alle kan
lere, eller en egenskap noen mennesker bare har? Hvilke erfaringer har de med kreativ
skriving?

Videre er jeg interessert i & fa innblikk i elevperspektivet knyttet til kreativ tekst.
Begrepet kreativ tekst ble introdusert 1 det reviderte Kunnskapsleftet i 2013, og skapte hodebry
for mange norsklarere (Blikstad-Balas, 2015; Smidt, 2015). Sensorene opplevde den kreative
teksten som vanskelig & vurdere (Bach, 2015, s. 40-43) og teksttypen viste seg a ha sterst sprik
1 vurdering ved eksamen (Krogh, 2016, s. 124). I de nye lereplanene finner vi ikke lenger
begrepet kreativ tekst. Dette betyr likevel pd ingen méte at det kreative er ute av norskfaget. |
de nye lereplanene i norsk blir det na presisert at norskfaget skal gi elevene mulighet til &
«uttrykke seg kreativt og skapende» (Utdanningsdirektoratet, 2020). I tillegg blir det lagt vekt
pa at elevene skal «kunne leke, utforske og eksperimentere med spraket pa kreative mater» og
«eksperimentere med sjangre pa kreative mater» (Utdanningsdirektoratet, 2020). Sjangrene
som ofte assosieres med kreativ skriving blir ogsa vektlagt 1 fagfornyelsen. Selv om begrepet
«kreative tekst» er ute fra lereplanen, synes jeg det er spennende & fa innblikk 1 elevenes
opplevelse av den kreative teksten. Hva tenker elevene er typiske kjennetegn ved den kreative
teksten? Ville de valgt & skrive en kreativ tekst pa eksamen, og hvordan begrunner de dette
valget? Dette er spersmél som dette forskningsspersmalet forseker & kaste lys over.

Det andre forskningsspersmalet er:

2. Hvordan opplever elevene arbeid med modelltekster som skriveforberedelse for
de skal skrive kreativt?
Modelltekstarbeid er en form for ramme for skriveprosessen. A arbeide med modelltekster kan

vare med pa & bygge broer mellom elevenes primar- og sekundardiskurs, og gi elevene tilgang



til de spesifikke matene & bruke spraket pa (Haland, 2018a, s. 3). En av grunnideene er dessuten
at elevene skal imitere tekstmenstre fra modelltekstene og transformerer disse i egen tekst.
Prinsippet om imitasjon er imidlertid ikke uproblematisk nar det gjelder kreativ skriving, og
mange vil nok hevde at imitasjon og kreativitet naermest er motsetninger av hverandre. Dersom
elevene i stor grad imiterer tekstmenstre ukritisk i tekstene sine, vil det vere relevant a vurdere
hvor kreative de egentlig er.

For mange elever kan det vaere vanskelig a skrive kreative tekster fordi de ikke har en
klar idé om hva en kreativ tekst kan vere. Arbeid med modelltekster kan derfor vere en stotte
for elevene 1 skriveprosessen, slik at det blir tydeligere for dem hvordan en kreativ tekst kan se
ut. Formélet med dette forskningsspersmalet er & fa innblikk i elevenes opplevelse av arbeid
med modelltekster som forberedelse for de skulle skrive kreative tekster selv. Opplever elevene
modelltekstene som en stottende skriveforberedelse, eller som en rigid norm for hvordan den
kreative teksten ma se ut? Det vil vare interessant & finne ut hvordan elevene arbeider med
modelltekstene og om de henter inspirasjon fra ulike elementer ved disse. Dersom elevene
imiterer tekstmeonstre fra modelltekstene, vil det videre vare interessant a fa innblikk i hvordan
de anvender og transformerer disse menstrene 1 egne tekster.

Det tredje forskningsspersmalet er:

3. Opplever elevene samskriving som en stottende strategi for kreativ skriving?
Samskrivingsbegrepet méd avklares, ettersom det norske begrepet rommer to internasjonale
begreper. Det forste begrepet er «joint construction», og inneberer at leereren forfatter en tekst
1 samarbeid med elevene. Det andre begrepet er «collaborative writing», som innebaerer at
elever skriver tekster sammen 1 par eller grupper. I denne oppgaven er det «collaborative
writing» som ligger til grunn for samskrivingsbegrepet.

Samskriving er en form for ramme for skriveprosessen. Definisjonen av kreativitet som
ligger til grunn for de nye lareplanene, fremhever det samarbeidende aspektet (NOU 2015: 8§,
s. 31). Her blir samarbeid forstatt som noe som kan vare en forutsetning for kreativitet. I den
nye overordnede lereplanen finner vi lignende perspektiver: «Samarbeid inspirerer til
nytenking og entreprenerskap, slik at nye ideer kan omsettes til handling»
(Utdanningsdirektoratet, 2017). Samarbeid om tekstskaping forutsetter at elevene diskuterer og
gir hverandre respons i skriveprosessen, og kan potensielt fore til utvikling av nye ideer. A
oppfordre elevene til & skrive sammen blir gjort med en forventning om at dette kan virke
stottende 1 skriveprosessen. Ogsa her er det elevperspektivet som blir studert. Hvordan opplever

elevene at samarbeidet pavirker kreativiteten? Hvordan gér elevene fram i skriveprosessen?



Hva opplever elevene som vanskelig med & skrive sammen? Formalet med dette
forskningsspersmalet er & fa innsikter i elevenes opplevelse av samskriving i den kreative

skriveprosessen.

1.2 Formalet med oppgaven

Fremtidens skole ensker seg kreative, utforskende og skapende elever. A skrive er utforskende
og kreativt i sin natur. Hensikten med denne masteroppgaven er & bidra med nye perspektiver
pa hvordan kreative ferdigheter kan fremmes 1 norskfaget gjennom kreativ skriving. Jeg har
valgt 4 studere dette gjennom et elevperspektiv, og retter fokuset mot elevenes opplevelse av

rammer for kreativ skriving. Lererperspektiver blir ikke inkludert i denne studien.

1.3 Masteroppgavens oppbygning

Denne masteroppgaven er delt inn 1 syv kapitler. I forste kapittel har jeg introdusert oppgavens
problemstilling og forskningsspersmél og plassert disse innenfor fagfeltet. Jeg har diskutert
kreativitetens rolle i fremtidens skole og innledet problematikken oppgaven forseker & kaste lys
over. | kapittel 2 vil jeg aktualisere problemstillingen ved & vise til tidligere forskning. Her
presenteres forskning pé skriving generelt og kreative skriveprosesser spesielt. Videre tar jeg
opp den kreative skrivingens rolle 1 norskfaget i et historisk perspektiv, og ser n&ermere pa det
omdiskuterte begrepet «kreativ tekst». Kapittel 3 presenterer de teoretiske perspektivene som
danner bakteppe for forskningsprosjektet. Jeg ser narmere pa ulike tilnaerminger til
kreativitetsbegrepet og avklarerer hvilken kreativitetsdefinisjon som denne masteroppgaven
bygger pa. Deretter presenterer jeg de leringsteoretiske og skrivedidaktiske perspektivene som
prosjektet mé forstds i lys av. Kapittel 4 drefter den metodiske tiln@rmingen til prosjektet. Jeg
diskuterer prosjektets forskningsdesign og utvalg av informanter. Deretter gjor jeg rede for
planleggingen av forskningsprosjektet, giennomferingen av datainnsamlingen og behandlingen
av materialet. Avslutningsvis i kapitlet diskuterer jeg forskningsmessige og etiske overveielser.
I kapittel 5 presenterer jeg analysene av datamaterialet. Analysen er strukturert med
utgangspunkt 1 oppgavens tre forskningsspersmal. I kapittel 6 diskuterer jeg studiens
hovedfunn i lys av tidligere forskning og de teoretiske perspektivene fra i kapittel 3. I kapittel
7 blir oppgavens konklusjon presentert. Deretter avrundes oppgaven med noen avsluttende

refleksjoner og forslag til videre forskning.



2. BAKGRUNN

2.1 Tidligere forskning
Forskningsprosjektet mitt bygger pa tidligere forskning bade nar det gjelder skriving generelt,
og nar det gjelder kreative skriveprosesser spesielt. I denne delen vil jeg trekke frem et utvalg

tidligere studier som er serlig relevante for denne masteroppgaven.

2.1.1 Forskning pa skriving

Writing next (2007)

Den internasjonale metastudien Writing Next la frem elleve konkrete teknikker for
skriveundervisning som har vist seg 4 vaere effektive for at elevene skal lere seg & skrive bedre,
og som fremmer skriving som redskap for lering (Graham & Perin, 2007, s. 4). Blant disse
teknikkene var skrivestrategier og samskriving. Undervisning i skrivestrategier ble vurdert som
den mest effektive teknikken for utvikling av skrivekompetanse. Skrivestrategier defineres 1
rapporten som ulike former for eksplisitt skrivestotte 1 planleggingen, revideringen og/eller
redigering av teksten. Tanken bak er & stotte og veilede elevene gjennom hele prosessen.
Eksempler pa skrivestrategier kan vere arbeid med skriverammer eller modelltekster. Erfarne
og kompetente skrivere bruker bevisst eller ubevisst ulike typer strategier i skrivingen, mens
uerfarne skrivere ikke har utviklet disse skrivestrategiene. Derfor mé disse strategiene
synliggjores for elevene slik at de etter hvert kan beherske disse selv.

Samskriving ble ogsd trukket frem som en av de mest effektive skriveteknikkene
(Graham & Perin, 2007, s. 16). Elever skriver nesten alltid tekster alene. Samskriving har vist
seg & ha positiv effekt pd motivasjon og knyttet til utvikling av bevissthet rundt hva som skal
gjores 1 de ulike fasene av skriveprosessen (Kringstad & Kvithyld, 2013, s. 76). Nar elevene
skriver sammen, ma de bli enige om hvilke valg de skal gjore i teksten, og kan stette hverandre
1 tekstskapingen. Samskriving kan pa den méten vaere med pa & gjore elevene til mer strategiske

skrivere, ogsé nér de skal skrive individuelt.

SKRIV-prosjektet (2006—2010)

Ved innferingen av Kunnskapsleftet i 2006 ble skriving en grunnleggende ferdighet som skulle
fremmes i alle fag. Forskningsprosjektet «Skriving som grunnleggende ferdighet og utfordring»
(SKRIV) ble gjennomfert i perioden 2006 til 2010 (Smidt, 2010). Et viktig formal med

prosjektet var & «bidra til utvikling av tekstkompetanse og fagdidaktisk kompetanse hos



ndvarende og framtidige lerere i skriving i flere fag» (Smidt, 2011, s. 12). Et av de viktigste
funnene i SKRIV-prosjektet var at skriveoppgavenes formal ofte ble underkommunisert til
elevene. Autentiske skrivesituasjoner har alltid et formal; noe man vil oppna med skrivingen.
Elevene ma derfor fa en tydeligere forstaelse av hvorfor de skal skrive, hva teksten skal brukes
til og hvem de skriver for (Smidt, 2010, s. 30). Overgangen fra sjanger til teksttype i
leereplanrevisjonen i 2013 kan forstés pa bakgrunn av SKRIV-prosjektet.

SKRIV-prosjektet utviklet ti teser om skriveopplearing i alle fag (Smidt, 2010, s. 28—
29). Serlig den fjerde og sjette tesen er relevante for denne masteroppgaven. Den fjerde tesen
fremmer viktigheten av a «ta opp metet mellom andres tekster og egen tekst». I Bakhtinsk and
(se delkapittel 3.4) blir skriving forstitt som noe som aldri foregar i et vakuum. Alle skrivere
ma forholde seg til andre tekster, og 1 dette inngér et element av imitasjon, bade nér det gjelder
innhold og form (Smidt, 2011, s. 24). Arbeid med modelltekster kan vere med pd &
imetekomme denne tesen. Den sjette tesen handler om & «gi konkret hjelp og stette under
planlegging og underveis i skriveprosessen», og fremmer prosesspedagogikkens (se delkapittel
3.3.1) grunnidé om 4 stette elevene gjennom hele skriveprosessen. Det blir presisert at strategier
for & «ordne kunnskap og organisere tekst» kan veare nyttig, men at disse strategiene (eller

stillasene) alltid ma tilpasses situasjonen og formélet (Smidt, 2011, s. 30-31).

Forskning pd eksplisitt skriveoppleering: Hdland (2013) og Ogreid (2017)

A gi elever rammer for skriving er en form for eksplisitt skrivestette. Det har blitt gjort flere
studier av eksplisitt skriveopplering. I det folgende vil jeg trekke frem doktorgradsarbeidene
til Anne Héland (2013) og Anne Kristine Qgreid (2017).

Haland (2013) undersokte bruk av modelltekster 1 sakpreget skriving pa mellomtrinnet.
Formélet var 4 finne ut om modelltekster kan fungere som stette for elevene nar de skulle skrive
saktekster, pa hvilken méte lererens undervisning satte spor 1 elevtekstene og hvordan elevene
posisjonerte seg som skrivere. Kasusstudien tok utgangspunkt i to klasser pd 5. trinn med totalt
44 elever. Studien viste at elevene brukte menster fra modelltekstene de hadde mett 1
undervisningen bade nér det gjaldt struktur, spraklige elementer og lererens og elevenes egne
transformasjoner av modelltekstene (Héland, 2013, s. 265). Videre fant Héland at bruk av
modelltekster kunne vaere med pa a synliggjere skrivediskursen for elevene, og pa den méten
hjelpe dem til & posisjonere seg som skrivere. Arbeid med modelltekster kunne altsd fungere

som stette for elevene ndr de skulle skrive saktekster.



Ogreid (2017) gjennomforte i sin doktorgrad en studie av argumenterende skriving i
samfunnsfag og RLE i grunnskolen. Formalet med studien var & undersgke betydningen av
leererens bruk av eksplisitt formstette gjennom skriveprosessen for elevenes ferdige
tekstprodukt (@greid, 2017, s. 62). Doktorgradsarbeidet undersokte skrivestotte gjennom tre
delstudier med ulike skrivesituasjoner, og videre gjennom analyse av elevtekstene og
observasjon av skriveprosessene. Hovedkonklusjonen var at stette i form av «rigide
tekststrukturer» (f.eks. skriverammer) ber vare fagspesifikke verktoy for laereren i
tilretteleggingen av skrivearbeidet, og ikke et menster for elevenes tekstprodukt (Ogreid, 2017,
s. 64). Ettersom hver enkelt skrivesituasjon er forskjellig, hevdet @greid at debatten knyttet til
eksplisitt eller implisitt skrivestatte mé forstas i lys av den aktuelle tekstskapingssituasjonen.

Ulike situasjoner og fagkontekster krever ulike rammer, poengterte hun.

2.1.2 Forskning pa kreative skriveprosesser

Linda J. Carey og Linda Flower gjennomforte i 1989 en studie av kreative skriveprosesser. Med
utgangspunkt i tidligere forskning pé kognisjon, skriveprosesser og revisjonsprosesser, forsekte
Carey og Flower a finne trekk som kunne karakterisere prosessene som ledet til de mest kreative
tekstene. I studien ble fem erfarne lerere og sju studenter bedt om & skrive en kort artikkel der
de skulle beskrive jobben deres for et ungdomsmagasin. Forskerne studerte skriveprosessen
med utgangspunkt i felgende kategorier (egen oversettelse): 1) Overordnet formaél eller tema,
2) Mottaker, 3) Struktur, 4) Andre retoriske mél. Studien pekte ut tre tendenser som skilte de
mest kreative tekstene fra de andre. For det forste fant forskerne at skriverne som produserte de
mest suksessfulle og innovative tekstene, var de som hadde utviklet planer 1 alle disse fire
kategoriene for de begynte a skrive. For det andre gjorde de mest kreative skriverne bevisste
valg 1 skriveprosessen bade nar det gjaldt innhold og struktur, og tilpasset dette til mottakeren
ved hjelp av en bestemt retorisk tilnerming. Den tredje tendensen ved disse skriverne, var
dessuten at de ofte utviklet et eget sett med regler for hvordan de kunne gjore oppgaven til deres
egen, s@rlig hvis instruksjonene var «loosely defined» (Carey & Flower, 1989). Pa et mer
overordnet nivd, fant Carey og Flower ut at de mest kreative skriveprosessene var kjennetegnet
ved revisjoner bade av detaljer og pa et overordnet plan. Revisjonene forte videre med seg nye
ideer som gjerne forte til endringer andre steder 1 teksten. De kreative ideene var med andre ord
ikke resultatet av inspirerte gyeblikk, men av bevisst bearbeiding og revisjon i skriveprosessen.
Funnene i forskningen til Carey og Flower utfordrer pd mange méter de utbredte oppfatningene

av hva kreativ skriving innebarer (se delkapittel 3.1.2).



2.1.3 Relevans for denne masteroppgaven

Denne masteroppgaven bygger videre pd den tidligere forskningen pé skriving og kreative
skriveprosesser. Metastudien Writing Next fremmer effekten av eksplisitt undervisning i
skrivestrategier og samskriving. I denne oppgaven undersgker jeg hvordan elevene opplever
arbeid med modelltekster for de skal skrive kreative tekster selv, og hvorvidt samskriving kan
oppleves som stette i den kreative skriveprosessen. SKRIV-prosjektet er bakgrunnen for flere
sentrale endringer i lereplanen 1 norsk, blant annet innferingen av teksttypebegrepet i
revisjonen 1 2013. Den kreative teksten var pa mange mater et resultat av dette. Dessuten
fremmer SKRIV-prosjektet viktigheten av a forsta skriving som en sosialt situert praksis som
foregar i relasjon med andre tekster. Dette er et baerende perspektiv videre i oppgaven, og blir
gjort rede for 1 delkapittel 3.2. Den overordnede problemstillingen min handler om hvordan
elever opplever rammer for kreativ skriving. A gi elever rammer er en form for eksplisitt
skrivestotte, og derfor er forskningen til Héland (2013) og Ogreid (2017) svert relevant.
Forskningen pa kreative skriveprosesser (Carey & Flower, 1989) bidrar med viktige
perspektiver pd hvordan kreative skriveprosesser kan tilrettelegges.

Denne masteroppgaven skiller seg fra den tidligere forskningen pa visse omrader. En
av de viktigste forskjellene er at jeg retter fokus mot eksplisitt skriveopplaering i1 kreativ
skriving. Studiene til Haland (2013) og ©Ogreid (2017) fokuserte pa sakpreget og
argumenterende skriving. Sa vidt meg bekjent har det ikke blitt gjennomfoert studier av eksplisitt
skrivestotte knyttet til kreativ skriving tidligere. Eksplisitt skrivestotte har gjerne blitt vurdert
som hemmende for de kreative skriveprosessene. Som illustrert ovenfor, har nytten av eksplisitt
skriveopplaering blitt fremmet i flere studier, og blir av mange forstatt som selve grunnlaget for
a utvikle dyktige skrivere. Hvorfor skulle sd ikke dette prinsippet gjelde ogsé for den kreative
skrivingen? Til forskjell fra studien til Carey & Flower (1989), skal jeg ikke undersoke selve
skriveprosessen hos elevene, men rette fokus mot elevenes opplevelse av eksplisitt skrivestotte

(rammer) for kreativ skriving.

2.2 Kreativ skriving i norskfaget

For a fa en bedre forstielse av kreativ skriving i dagens norskfag, er det nodvendig & se naermere
pa hva kreativ skriving har vert. I det felgende skal jeg derfor presentere en kort, historisk
oversikt over den kreative skrivingen i norsk skole. Deretter vil jeg se narmere pa det

omdiskuterte begrepet kreativ tekst.
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I 1982 introduserte Anders Mehlum den kreative skrivingen for alvor for norsk skole
med boken Skapende ord: Kreativ skriving i grunnskolen. Mehlum argumenterte for at kreativ
skriving handlet om & oppmuntre barn til & uttrykke ideer, tanker, folelser eller fantasier
gjennom skriving (Mehlum, 1982, s. 15). Videre skilte han kreativ skriving fra praktisk
skriving. Praktisk skriving kunne vere skriving av rapporter, brev, bruksanvisninger eller
artikler (Mehlum, 1982, s. 14). Den praktiske skrivingen hadde strenge krav til ortografi og
tegnsetting, og skulle vaere hensiktsmessig og formelt utformet. Den kreative skrivingen kunne
derfor p4 mange mater virke som et slags opprer mot de rigide redpennpraksisene som
dominerte mange norske klasserom pa denne tiden (Smidt, 2015, s. 20). Kreativ skriving skulle
apne for at elevene skulle skrive mer fritt og uten innblanding fra laereren.

Laila Aase kritiserte Mehlums syn pé kreativ skriving for & legge for sterkt fokus pa
elevenes personlige utvikling og egne stemme (Aase, 1988, s. 28). Hun hevdet at dette var en
alt for snever forstaelse av kreativitet (Aase, 1988, s. 36). Videre stilte hun spersmalstegn ved
skillet mellom «kreativ» og «ikke-kreativ» skriving, ettersom ogsa artikler, reklametekster eller
bruksanvisninger krever kreativitet. Aase hevdet at det var feil 4 pésta at dikt og noveller er mer
kreative enn tekster der man resonnerer, argumenterer eller analyserer. Hun ensket derfor &
utfordre troen pé den «frie» skrivingen, ettersom all skriving er en del av en sterre sammenheng:
«Vi kan like lite skrive 1 et vakuum som vi kan fungere uavhengig av det kulturelle fellesskapet
vi er en del av» (Aase, 1988, s. 40). De sosiale aspektene maétte inkluderes for & f4 en mer
helhetlig forstaelse av skriveprosessen, hevdet Aase.

Den kreative skrivingen utviklet seg fra & dreie seg om friskriving og om & uttrykke sin
indre stemme, til & knytte seg til bestemte sjangre. De «kreative sjangrene» novelle, dikt,
collage og personlig formet essay ble introdusert i Leereplan for den videregdande skole 1 1976,
og 1 Monsterplanen fra 1987 ble for forste gang «skapende skriving» og sjangrer tydelig lagt
vekt pd (Smidt, 2015, s. 21). Det var ikke lenger nok at elevene skulle skrive «skolestily,
ettersom denne nd var & forstd som «en ren anakronisme som stenger for reell forstielse og
kritikk av overvintret forstaelse [...]» (Michelsen, 1993, s. 18). Na ble skolens viktigste oppgave
a skape kritisk tenkende mennesker, og dette skulle sjangerskrivingen bidra til (Michelsen,
1993, s. 18). Deler av dette tankegodset som har blitt viderefort bdde i Kunnskapsleftet og

fagfornyelsen.
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2.2.1 Kreativ tekst

Den kreative skrivingen har lang tradisjon i norskfaget, men begrepet «kreativ tekst» ble for
forste gang introdusert i lereplanrevisjonen 1 2013. Begrepet «kreativ tekst» var et resultat av
at de tradisjonelle sjangrene ble fjernet fra leereplanen og byttet ut med «teksttyper». Na skulle
elevene skrive argumenterende, resonnerende, reflekterende, informerende eller kreative
tekster. Bakgrunnen for endringen fra sjanger til teksttype er forankret i skriveforskning som
fremmer et sterkere fokus pa skrivingens formal og funksjon. Elevene matte vite hvorfor de
skulle skrive, hva teksten skulle brukes til og hvem som var mottaker (Smidt, 2010, s. 30).
Tanken var at formélet skulle vare styrende for skrivingen, og dette skulle videre ville kunne
apne opp for ulike sjangervalg. Dette kunne altsd forstds som et grep for a forhindre
sjangerformalisme.

Den nye kreative teksttypen skapte umiddelbart diskusjoner blant norsklerere og i de
norskdidaktiske fagmiljeene. Kritikken var blant annet rettet mot laereplanens manglende
avklaring og av hva begrepet teksttype faktisk innebar, og mot de tvetydige presiseringene i de
etterfolgende eksamensveiledningene (Blikstad-Balas & Hertzberg, 2015; Breivega &
Johansen, 2016; Smidt, 2015). I eksamensveiledningen for hovedmél i 2014, begrunnet
Utdanningsdirektoratet overgangen fra sjanger til teksttype pa felgende méate: «Fordi sjangrer
endrer seg over tid og kan variere mye, har lereplanen mer overordnede begreper for ulike type
tekster» (Udir, 2014 i Blikstad-Balas & Hertzberg, 2015, s. 48)?. Denne presiseringen skapte
imidlertid mer forvirring, s&rlig knyttet til den kreative teksten (Breivega & Johansen, 2016, s.
53). I eksamensveiledningen for Vg3 ble det videre presisert at den kreative teksten ikke var en
teksttype, men «et samlebegrep som omfatter fortellende, reflekterende og underholdende
tekster» (Udir, 2014 i Smidt, 2015, s. 20). Den kreative teksten skulle altsa ikke forstds som en
teksttype pa linje med for eksempel argumenterende tekster. Denne inkonsekvensen knyttet til
hva begrepet faktisk rommer har skapt mye forvirring rundt den kreative teksten. Marte
Blikstad-Balas kalte den for «en gatefull hybrid» og uttrykte skepsis knyttet til det & skille den
kreative teksten fra andre teksttyper (Blikstad-Balas, 2015, s. 30). Kreativitet er et
grunnleggende premiss for all skriving, poengterte hun.

I 2015 gjennomferte Cecilie Bach en studie av sensorrapporter fra eksamen i norsk
skriftlig fra varen 2014. Studien viste at eksamensoppgaven som bad om kreativ tekst var

utfordrende for bade sensorer og elever (Bach, 2015, s. 43). En sensor hevdet at det var

2 Utdanningsdirektoratet har fjernet eksamensveiledninger fra for 2014 fra nettsidene sine. Derfor refererer jeg til
denne eksamensveiledningen via Blikstad-Balas & Hertzberg (2015) og Smidt (2015).
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befriende & slippe sjangertvangstreyen, men flertallet av sensorene uttrykte usikkerhet knyttet
til hvordan de skulle tolke oppgaveinstruksen og til hvordan de skulle vurdere tekstene (Udir,
2014 1 Bach, 2015, s. 40). Flere av sensorene opplevde oppgaveformuleringen som uklar, og
synes den gav for fi retningslinjer for elevene. Dette forte til at den kreative teksten var
vanskeligst & vurdere, ettersom det ikke var tydelige foringer for hva som kunne regnes for ulik
grad av maloppnéelse (Bach, 2015, s. 40). En av sensorene uttrykte det slik: «Hva er en kreativ
tekst? Kan eleven skrive en artikkel? Det er det mange som har gjort. Hva med dikt? Har
sensorene kompetanse til & vurdere et dikt?» (Udir, 2014 i Bach, 2015, s. 40). En annen sensor
hevdet likevel at det var viktig & ha med den kreative oppgaven, og presiserte at: «Her kom det
mange mindre gode besvarelser, men ogsd noen av de beste!». Bach konkluderte med at
fraveret av den tydelige sjangerinstruksen forte til at den kreative teksten havnet i et slags
sjangervakuum som gjorde bade skrivingen og vurderingen av den utfordrende og risikabelt
(2015, s. 41).

I en kvantitativ undersekelse av eksamen i hovedmal i 2015, fant Liv Cathrine Krogh at
den kreative teksten var den teksttypen med storst sprik 1 vurdering og lavest konsistens. Krogh
presiserte at den kreative teksten skilte seg fra de andre teksttypene gjennom sin &penhet i
innhold og struktur, og stilte spersmal ved om oppgaven burde vare fullt s apen (Krogh, 2016,
s. 2). Hun hevdet at grunnen til spriket 1 vurdering var motstridende vurderingsnormer og
ambivalens 1 normfellesskapet knyttet til kreativ og reflekterende skriving (Krogh, 2016, s.
124).

Tor Thorvaldsen skrev i 2017 masteroppgave om a invitere elever til kreativ skriving.
Bakgrunnen for prosjektet var blant annet studiene til Bach (2015) og Krogh (2016) som
konkluderte med at den kreative teksttypen var uklar og sprikvurdert. Dessuten hadde flere tatt
til orde for & fjerne den kreative teksten (Kinn, 2017; Aasbrenn i Longva, 2016, s. 12).
Thorvaldsen ensket derfor & skape en avklart forstielse av kreativ tekst i sakprosaretning, og
forsgkte pd & skape en ny definisjon av kreativ tekst. I denne definisjonen opererte han ikke
med enkelte sjangre som mer kreative enn andre, men presiserte at bevisst sjangerblanding og
anvendelse av norskfaglige begreper var sentralt for den kreative teksten (Thorvaldsen, 2017,
s. 68—69). Han argumenterte for at den kreative teksten kunne fungere som en fellesarena for
mange temaer 1 norskfaget, og at kreativ skriving kunne vare dybdeleringsfremmende
(Thorvaldsen, 2017, s. 6-9). Fordi kreativ (sakprosa)skriving krever at elevene er bevisste nér
det gjelder form og innhold, og behersker a losrive seg fra de faste menstrene, argumenterte

han for at kreativ skriving fremmer kreativ literacy (Thorvaldsen, 2017, s. 74). Thorvaldsen
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onsket med andre ord & fokusere pd de mange mulighetene den kreative teksten apner opp for,

heller enn utfordringene ved den.

2.2.2 Kreativ skriving i fagfornyelsen

I de nye lereplanene er den kreative teksten fjernet og sjangerbetegnelsene er tilbake igjen.
Denne endringen kan forstas i lys av kritikken som er skissert ovenfor. At begrepet kreativ tekst
har blitt tatt ut, betyr pa ingen mate at den kreative skrivingen er ute av laereplanen.
Fagfornyelsen har bevart — kanskje til og med styrket — fokuset pa utforsking og kreativitet i
norskfaget. Under «Fagets relevans og sentrale verdier» star det nd at: «Norskfaget skal gi
elevene littereere opplevelser og mulighet til & uttrykke seg kreativt og skapende»
(Utdanningsdirektoratet, 2020). I tillegg blir det presisert at lereren skal «legge til rette for at
elevene lerer gjennom 4 fa prove seg fram og bruke kreativitet og fantasi 1 arbeidet med a
utvikle muntlige og skriftlige ferdigheter» (Utdanningsdirektoratet, 2020).

En av de viktigste endringene ved fagfornyelsen er innferingen av kjerneelementene.
Utdanningsdirektoratet definerer begrepet slik: «Kjerneelementene bestar av sentrale begreper,
metoder, tenkeméter, kunnskapsomrader og uttrykksformer» (Utdanningsdirektoratet, 2019).
Det kreative kommer til uttrykk i kjerneelementene, gjennom de grunnleggende ferdighetene
og i kompetansemalene. Under Sprdket som system og mulighet, star det at elevene skal «kunne
leke, utforske og eksperimentere med spraket pa kreative mater». Denne formuleringen har
flere fellestrekk med den kreative teksten. Utforsking, eksperimentering og spréklig kreativitet
var sentrale elementer ved den kreative teksten. Under kompetansemalene etter 10. trinn star
det at eleven skal kunne: «uttrykke seg i ulike sjangre og eksperimentere med sjangre pa
kreative mater», og under kompetansemal etter Vg2 stér det at eleven skal kunne «kombinere
virkemidler og uttrykksformer kreativt i egen tekstskaping». Kreativitet blir ogsé knyttet til de
digitale ferdighetene, hvor det né forventes at elevene skal kunne: «bruke digitale ressurser
kreativt til & skape sammensatte tekster og utvikle kritisk og etisk bevissthet [...]». Det er altsa
ingen tvil om at den kreative skrivingen bestir i fagfornyelsen, selv om «den géatefulle
hybriden» kreativ tekst har avgatt med deden.

Ettersom sjangrene er tilbake enda mer eksplisitt i fagfornyelsen, kan det jo diskuteres
om faren for sjangerformalisme oker igjen. Jonas Bakken (2019, s. 35) har imidlertid
argumentert for at fagfornyelsen sender tydelige signaler om at sprak- og sjangerformalismen
ikke skal tilbake i norskfaget. De nye lereplanene ber elevene eksplisitt om & eksperimentere
med sjangre pa kreative mater. Det er altsa ikke bare tillatt & overskride sjangernormene — det

er ogsa forventet (Bakken, 2019, s. 35). Videre argumenterte Bakken for at dette sier noe om
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hvilket kreativitetssyn de nye lereplanene bygger pa: «Kreativitet er ikke utfoldelse i det tomme
intet, men en bevisst eksperimentering og brudd med det konvensjonelle. Og for & kunne gjore
dette ma elevene vite hvilke konvensjoner de bryter med» (Bakken, 2019, s. 35). Vi far derfor
krysse fingrene for at det som gjerne var intensjonen bak den kreative teksten, & apne opp for

eksperimentering pa tvers av sjangergrensene, blir viderefort av norsklarerne i fagfornyelsen.
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3. TEORI

I dette kapittelet presenterer jeg de teoretiske perspektivene som danner bakteppe for studien. I
forste del vil jeg studere ulike tilneerminger til kreativitetsbegrepet, diskutere romantiske
forestillinger om kreativitet og se naermere pa kreativitet i skolekontekster. Deretter avklarer
jeg hvilken definisjon av kreativitet jeg anvender videre 1 oppgaven. Videre presenterer jeg de
leringsteoretiske og skrivedidaktiske perspektivene som er relevante for 4 forsta

forskningsprosjektet.

3.1 Kreativitetsbegrepet

Kreativitet er et komplekst og mangfoldig begrep. Det har gjennom tidene blitt gjort mange
forsek péd & definere begrepet, men det finnes fremdeles ingen universelt anerkjent definisjon
(Treffinger, Young, Selby, & Shepardson, 2002, s. 5). Geir Kaufmann (2003, s. 235) beskrev
kreativitetsfeltet som et vitenskapelig katastrofeomrdde, og argumenterte for at begrepet

fremdeles var for lgst definert.

3.1.1 Ulike tilnzerminger til kreativitet
Forskere som har studert kreativitet, har hatt ulike tilneerminger til begrepet. Noen har studert
kreativitet gjennom & forsgke a identifisere spesifikke trekk eller karakteristikker ved individer
som lar dem skape kreative produkter (Guilford, 1950; Runco, 2004). Andre har bidratt med
studier av den kreative prosessen, eller av sammenhengen mellom kreativ prosess og kreativt
produkt (Carey & Flower, 1989; Groenendijk, Janssen, Rijlaarsdam, & Van den Bergh, 2008).
Det har ogsa blitt gjort studier av sammenhengen mellom miljo og kreativitet (Fleith, 2000).
Kreativitet er dessuten et begrep som blir hyppig brukt i dagligtalen og innenfor ulike disipliner.
Hva som vurderes som kreativt, avhenger av konteksten og disiplinen det blir brukt innenfor
(Julmi & Scherm, 2015).

Kognitive teorier om kreativitet retter fokus mot de kognitive prosessene som resulterer
1 kreative produkter (Cropley, 2011, s. 346). Innenfor denne tradisjonen har forskerne blant
annet undersgkt sammenhengen mellom intelligens og kreativitet, hvilke personlighetstrekk
som assosieres med kreativitet, og hvordan motivasjon kan pavirke den kreative prosessen
(Cropley, 2011, s. 364-365). Joy Paul Guilford blir ofte kreditert for & vaere den forste som
argumenterte for at kreativitet kan studeres vitenskapelig (Runco, 2004, s. 659). Guilford
hevdet at kreativitet er en egenskap som karakteriserer kreative mennesker, og pekte pa ulike

kognitive menstre som kjennetegner disse menneskene. Blant disse egenskapene var evne til
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nyskapende idéutvikling, til & analysere, til 4 handtere flere komplekse og sammensatte ideer
samtidig, og et fleksibelt sinn (Guilford, 1950, s. 451-454). Likevel presiserte han at alle
mennesker har evnen til & utfere kreative handlinger, selv om kreative mennesker har mer av
disse evnene (Guilford, 1950, s. 446). I den tidlige forskningen pa kreativitet ble ofte de
kognitive aspektene ved kreativitet lagt mest vekt pd. Disse perspektivene er sentrale for & forsta
tankeprosessene som lar mennesker skape kreative produkter.

Kreativitet er imidlertid ikke bare noe som skjer inne i hodet til enkelte mennesker.
Kreativt arbeid foregér alltid 1 interaksjon mellom personens tanker og den sosiokulturelle
konteksten (Csikszentmihalyi, 1996, s. 23). I nyere tid har interessen okt for & studere kreativitet
som sosialt situert fenomen, og hvordan sosiale faktorer kan pavirke kreativiteten (Amabile &
Pillemer, 2012, s. 18—19). Det er bred enighet om at kreativitet handler om & skape noe nytt
eller annerledes, eller om & gjore noe pd en ny mate. Hva som regnes for & vare noe nytt,
avhenger av samfunnet det er en del av (Cropley, 2011, s. 363). Ulike samfunn har forskjellige
sosiale strukturer eller normer som avgjer hva som regnes som sosialt akseptabelt. A skape noe
kreativt, handler til en viss grad om & bryte disse reglene. Kreativitet handler med andre ord
ikke bare om individets evne til 4 skape noe nytt, men ogsa om hvordan den kreative prosessen
pavirkes av den sosiale konteksten den er en del av. For at et produkt skal anerkjennes som
kreativt, er det ikke nok at det er nyskapende. Det ma ogséd kommuniseres til samfunnet og bli
akseptert eller tolerert av det (Cropley, 2011, s. 363).

A studere de kognitive aspektene ved kreativitet er ikke nok, ettersom ogsa de sosiale
omgivelsene pavirker den kreative prosessen. Kreativitet er et sosialt situert fenomen som bade
drar fordeler av og er avhengig av innputt fra andre (Spencer, Lucas, & Claxton, 2012, s. 36).
De sosiokulturelle tilnermingene til kreativitet vektlegger det samarbeidende og sosiale
aspektet ved den kreative prosessen. Kreativt arbeid er nesten alltid et resultat av komplekse
samarbeidsprosesser (Lucas, Claxton, & Spencer, 2012, s. 9), og nyskapende ideer oppstar ofte
1 diskusjon med andre. Fisher (2004, s. 15—-16) argumenterte for at samarbeid er selve nekkelen
til kreativitet, ettersom vi er mer kreative nar vi kan stette oss pa andre. Kreativt samarbeid gir
rom for & dele, diskutere, prove ut og utvikle ideer. Kritikere av det sosiokulturelle perspektivet
vil gjerne hevde at kunstnere har skapt kreative produkter i isolasjon fra omverdenen. Et kreativt
produkt vil imidlertid alltid vaere en del av en storre kontekst. Det kreative produktet pavirker

og blir pavirket av den sosiale konteksten det er en del av.
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3.1.2 Romantiske forestillinger om kreativitet

Mange av forestillingene vi har om kreativitet har rotter i romantikken (Bakken, 2016, s. 36).
Ideen om den kreative, plagede kunstneren er en utbredt stereotypi. A vere kreativ blir av
mange forstdtt som synonymt med 4 vere kunstnerisk. Green (2004, s. 38) skildrer stereotypien
om den kreative kunstneren péd felgende mate: «They exist only in the towers of the
imagination, in a rarefied world of letters; they stalk the streets of Paris or Prague or London in
dreamworlds of creation, or live out lives of frugal and romantic isolation in garrets for the sake
of their art.» En kreativ person blir med andre ord forstétt som et slags kunstnerisk geni som
gjennom pinefullt og ensomt arbeid lar seg rive med i et glimt av inspirasjon, og skaper noe
helt nytt som verden aldri for har sett. Den resterende massen av ikke-kunstneriske mennesker
mangler den kreative kunstnerens s@regne, dype kontakt med det &ndelige som lar henne skape
noe kreativt. Det er kanskje pd grunn av disse mytene og stercotypiene at det hersker
oppfatninger om at det & vaere kreativ er en egenskap som et heldig fatall mennesker er sé
heldige 4 besitte.

En utbredt oppfatning er at kreativitet er individuelt, ensomt arbeid (Skogen, 2015, s.
70). Denne oppfatningen star i kontrast til den samarbeidende forstaelsen av kreativitet. Ofte
blir total frihet satt som premiss for kreativt arbeid. Vi tenker oss gjerne at det a ha alle
muligheter apne er en forutsetning for & skape noe kreativt. Sett fra dette perspektivet, er
pavirkning utenfra forstyrrende for den kreative prosessen. Tanken om & bli grepet av
inspirasjon kan ogsa sies a vaere romantisk. Nér vi far en god idé, kan det gjerne virke som om
den kom fra tomme luften. Den kreative skapelsesprosessen blir gjerne assosiert med glimt av
inspirerte gyeblikk, og ikke med rasjonelt, strukturert og tidkrevende arbeid (Burwick, 1996, s.
21). Disse forestillingene blir forsterket gjennom «inspirasjonsfortellinger» om kunstnere som
plutselig ble slatt av en genial idé (Bakken, 2016, s. 37). For eksempel sa hevdet Mozart at han
aldri reviderte arbeidet sitt, selv om det 1 senere tid har blitt funnet tidligere, korrigerte versjoner
av musikken hans (Cropley, 2011, s. 361). Inspirasjonsfortellinger som dette kan bygge opp
under forestillingen om at kreativitet handler om glimt av inspirasjon, og ikke om hardt og
utholdende arbeid.

Det er sentralt & diskutere de romantiske forestillingene om kreativitet, ettersom jeg tror
at disse kan vere utbredt 1 skolen. Jeg vil derfor underseke hvorvidt denne tankegangen er
gjeldende hos elevene i dag. Dette er dessuten ideer som har blitt kritisert fra ulike hold. Jonas
Bakken (2016) har kritisert de romantiske forestillingene om kreativitet for & vere lite egnet

for klasserommet. Dersom kreativitet forstds som en egenskap som noen fa heldige elever har,
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har det jo ikke noen hensikt & jobbe med kreativitet i skolen i det hele tatt. Néar elevene skal
skape noe kreativt eller originalt, kan vi heller ikke forvente at de skal skape noe som er helt
nytt for verden (Bakken, 2016, s. 37). I en leringskontekst ma det kunne regnes som kreativt
nar elevene skaper noe som er nytt for dem selv. Lareren har en sentral rolle som igangsetter
av de kreative skriveprosessene. Kritikerne av de romantiske kreativitetsforestillingene
fremmer betydningen av kreativt arbeid som en tidkrevende og strukturert arbeidsprosess,

heller enn inspirerte oyeblikk.

3.1.3 Kireativitet i fremtidens skole

Hvordan skal sé kreativitet forstds i skolesammenheng? I 2011 gjennomferte Centre for Real-
World Learning (CRL) ved Universitetet 1 Winchester en studie der de underseokte et
rammeverk for vurdering av unge menneskers kreativitet i skolen (Lucas et al., 2012, s. 1). CRL
vurderte den eksisterende litteraturen pd omradet, gjennomforte feltarbeid og intervjuer, og
utformet modellen «The Five Creative Dispositions Model». Modellen er ment som et verktoy
for & vurdere kreativitet pd tvers av fag, selv om forskerne fremhever at den kan anvendes pa

ulike méter innenfor ulike fagfelt (Lucas et al., 2012, s. 14). Se figur 1.
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Figur 1: The Five Creative Dispositions Model (Lucas et al. 2012). Oversatt til norsk i NOU 2015: 8, s. 33

Modellen vektlegger sarlig fem aspekter ved kreativitet: nysgjerrighet, utholdenhet, fantasi,

evne til samarbeid og til & arbeide disiplinert. Disse utdypes pé folgende méte:

19



- Nysgjerrig: & ha evne til undring og 4 stille spersmal, evne til & utforske og underseke og & stille
spersmal ved etablerte sannheter.

- Utholdende: & ikke gi opp i mete med utfordringer, & torre & veere annerledes og tolerere usikkerhet.

- Fantasifull: & utvikle fantasifulle losninger og muligheter, a leke med ulike muligheter, & gjore
koblinger og & bruke intuisjon.

- Samarbeidende: a dele et produkt, gi og motta tilbakemeldinger og samarbeide pa en hensiktsmessig
maéte.

- A arbeide disiplinert: & utvikle teknikker, & kunne reflektere kritisk og & skape og forbedre.
(norsk oversettelse, hentet fra NOU 2015: 8, s. 31)

Kreativitet er et sentralt begrep i de politiske styringsdokumentene som de nye lereplanene
bygger pa. I NOU 2015: 8, Fremtidens skole, har utvalget tatt utgangspunkt i modellen til
Lucas, Claxton og Spencer (2012, s. 13—15). I rapporten blir kreative evner forstatt som
fagspesifikke i denne rapporten, og som noe det gar an a lare. Evne til utforsking og kritisk
tenkning blir ogsd trukket frem som sentralt for den kreative kompetansen (NOU 2015: 8, s.
31). Det er sarlig tre aspekter ved denne definisjonen av kreativitet som jeg synes er serlig
interessante: kreativitet som evne til utholdenhet, til & kunne samarbeide og til & arbeide
disiplinert. Denne maéten & forstd kreativitet pd, skiller seg drastisk fra de romantiske
oppfatningene om kreativitet. Den er dessuten langt mer anvendelig til & bruke i klasserommet.
I denne definisjonen blir ikke kreativt arbeid forstatt som en ensom prosess kjennetegnet ved
total frihet og minst mulig pavirkning fra andre. I mange situasjoner kan samarbeid vare en
forutsetning for kreativitet. Rapporten fremmer en forstéelse av kreativitet som disiplinert,

utholdende arbeid som handler om & utvikle teknikker og & reflektere kritisk.

3.1.4 Kreativitetsbegrepet i denne oppgaven
Som vist ovenfor, finnes det mange forskjellige tilnerminger til kreativitet som samtlige
vektlegger ulike sider ved begrepet. Ettersom jeg underseker elever 1 en skolekontekst, er jeg
avhengig av en kreativitetsdefinisjon som egner seg for klasserommet. Andre kontekster kan
ha nytte av helt andre tilnerminger til kreativitet, sa dette er pa ingen mate ment & vere en
universell méte & forstd begrepet pa. Det er likevel den tiln@ermingen jeg vurderer som mest
hensiktsmessig for mitt forskningsprosjekt.

I denne masteroppgaven legger jeg vekt pa de sosiale aspektene ved kreativitet.
Kreativiteten blir pavirket av og pavirker de sosiale omgivelsene, og kan ikke forstés isolert fra

disse (Spencer et al., 2012, s. 36). Jeg er kritisk til & forstd kreativitet som noe som er
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kjennetegnet ved spesielle personlighetstrekk eller kognitive evner. Selv om jeg pd ingen méte
benekter at det finnes mennesker med sterre skapende evner enn andre, tror jeg at kreativitet er
noe alle kan lzere. A forsté kreativitet som kan lzres, er etter min mening helt essensielt i skolen.
Kreativitet blir forstatt som utholdende, disiplinert og utfordrende arbeid, og evne til a reflektere
kritisk (Lucas et al., 2012; NOU 2015: 8, 2015). Forskningsprosjektet mitt bygger pa en idé om
at kreativt arbeid er noe som kan planlegges og struktureres, og som elevene kan samarbeide

om.

3.2 Sosiokulturelt perspektiv pa leering og skriving

I denne masteroppgaven underseker jeg hvordan elever opplever rammer for kreativ skriving.
Rammer er en form for eksplisitt skrivestotte som har til formél & stette elevene gjennom
skriveprosessen, og mé forstds i lys av et sosiokulturelt perspektiv pd lering. En av de
grunnleggende ideene innenfor det sosiokulturelle perspektivet pa lering, er at menneskelig
utvikling forst skjer i1 et fellesskap mellom mennesker og deretter i det enkelte menneske
(Skodvin, 2001, s. 14). Leering og skriving blir forstatt som sosialt situerte praksiser. Denne
forstéelsen av leering og skriving gjennomsyrer denne masteroppgaven. Leering blir forstatt som
en interaksjonell prosess mellom lerer, elever og medierende redskaper. Begrepet «medierende
redskaper» bygger pé en antagelse om at verden er mediert og blir fortolket gjennom ulike typer
redskaper (fysiske, tekniske, spraklige eller mentale) som er knyttet til ulike sosiale praksiser
(Wertsch, 1998, s. 17). De medierende redskapene er de bestemte modellene eller monstrene
som blir gjort tilgjengelige for elevene. Modelltekstene som elevene ble tilbudt i dette prosjektet
er eksempler pé dette (se delkapittel 4.2.2).

Vygotsky hevdet at lering skjer innenfor den nermeste utviklingssonen (zone of
proximal development, Vygotsky, 1978, s. 86). Med dette mente han at laring skjer i sonen
mellom det faktiske og det potensielle utviklingsnivaet (Vygotsky, 1978, s. 86). Det faktiske
utviklingsnivaet representerer det barnet klarer & mestre pa egenhand, mens det potensielle
utviklingsnivaet representerer det barnet behersker under veiledning fra voksne eller i
samarbeid med dyktige jevnaldrende (Skodvin, 2001, s. 15). Videre argumenterte han for at
imitasjon er en ngdvendig del av leringsprosessen. Imitasjon har ofte blitt assosiert med en
passiv, mekanisk prosess. Vygotsky hevdet imidlertid at imitasjon krever at man behersker &
overfore noe man kjenner til, til en ny situasjon (Vygotskij, 2001, s. 166). Imitasjon ma derfor
forstas som en aktiv prosess, og i sammenheng med den narmeste utviklingssonen. Gjennom

imitasjon klarer elevene 4 tilegne seg kunnskaper som de ikke ville klart alene (Vygotskij, 2001,
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s. 166). Videre legger Vygotsky vekt pa transformasjon i leringsprosessen, og argumenterer
for at tankene blir transformert og mediert gjennom spriket (Vygotskij, 2001, s. 190-191).
Arbeid med modelltekster innebaerer bade elementer av imitasjon og transformasjon. Elevene

imiterer tekstmenstrene fra modelltekstene og transformerer disse i1 teksten de skriver selv.

3.2.1 Stillasbygging

Wood, Bruner og Ross (1976) koblet Vygotskys teori om den narmeste utviklingssonen til
metaforen «scaffolding». En utbredt oversettelse av dette begrepet er «stillasbyggingy», og det
er denne jeg bruker videre. Begrepet rommer den aktive stetten som lareren gir et barn 1 mete
med en oppgave, der mélet er at barnet skal klare & lese oppgaven pa egenhind senere.
Stillasbygginger med andre ord ikke bare hjelp fra laereren, men stotte for 4 fullfere en oppgave
man ikke hadde klart alene (Maybin, Mercer, & Stierer, 1992). Wood, Bruner og Ross (1976,

s. 98-99) presiserer at laereren har seks viktige funksjoner i leringsprosessen:

1. Vekke interesse og skape motivasjon for oppgaven slik at elevene klarer & fylle opp
oppgavens krav

Forenkle oppgaven gjennom & redusere elevens valg i oppgavelesningen

Sikre at elevene holder seg orientert mot mélene

Fremheve hva som er sentralt ved oppgaven

Begrense frustrasjonen rundt oppgaven

AU

Modellere losninger pad oppgaven slik at det blir lettere for elevene & lose lignende

oppgaver

For at et redskap skal vere stillasbyggende etter Wood et al. (1976) sin forstdelse, mé alle de
seks punktene vare oppfylt. I forskningsprosjektet mitt blir elevene tilbudt to ulike typer
stillaser: modelltekster og samskriving. Jeg tror imidlertid at disse stillasene kan stotte elevene
pa litt ulike punkter, og at ingen av dem nedvendigvis oppfyller alle punktene. I analysen av
andre forskningsspersmaél anvender jeg modellen til Wood et al. (1976) for & se nermere pa
hvilke aspekter ved modelltekstarbeidet som kan vurderes som stillasbyggende.

Den amerikanske skrivedidaktikeren Sylvia Read (2010) har utviklet en modell for
stillasbygging i elevers skriveprosesser. Read argumenterte for at elever alt for ofte blir satt til
a skrive om temaer de ikke har kunnskaper om, og i et format de ikke kjenner til (Read, 2010,
s. 47). Derfor utviklet hun IMSCI-modellen, som angir hvordan larere kan planlegge

skrivesituasjoner som bygger stillaser for elevenes skriving. IMSCI er et akronym som stér for
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inquiry, modeling, shared writing, collaborative writing og independent writing. Jeg har
valgt & benytte Anne Halands oversettelser av disse begrepene: emnehjelp, modellering,
utproving, samskriving og individuell skriving (Haland, 2013, s. 38).

I forste fase, emnehjelp, er mélet at elevene skal bygge kunnskaper om emnet de skal
skrive om, og om den aktuelle sjangeren eller teksttypen. Read (2010, s. 48) presiserte at
stegene for modellering og utpreving gjerne kunne kombineres. I fasen for modellering er mélet
at leereren skal modellere hvordan elevene kan skrive 1 den angitte sjangeren. Dette kan gjores
gjennom at lereren eksplisitt viser elevene hvordan hun har gatt frem nar hun har skrevet en
gitt tekst. Modellering kan ogsé innebzre arbeid med skriverammer eller modelltekster.
Utprevingsfasen kan innebare samtaler om tekst eller felles skriving av tekst pa «live-skjermy»
sammen med elevene. I samskrivingsfasen skriver elevene tekster sammen, og i siste fase
skriver elevene individuelt. Read (2010, s. 51) presiserte imidlertid at fasene ikke matte forstas
som separate ledd, og at det ikke alltid er nedvendig med alle disse stillasene i enhver
skrivesituasjon. Det er opp til leereren & vurdere hvilke som er aktuelle i en gitt skrivekontekst.
I forskningsprosjektet mitt har jeg tatt utgangspunkt i IMSCI-modellen 1 planleggingen av
forskningsopplegget. 1 delkapittel 4.3.1 konkretiserer og utdyper jeg de ulike stegene i
stillasbyggingen i dette prosjektet, med utgangspunkt i denne modellen.

3.3 Skrivedidaktiske skoler

De ulike skrivetradisjonene har bidratt med ulike perspektiver pd den kreative skrivingen
gjennom tidene. Vi snakker gjerne om to ulike skrivedidaktiske skoler: den prosessorienterte
skrivepedagogikken og den australske sjangerskolen. I det folgende skal jeg diskutere hvilke
syn pé lering og skriving som ligger til grunn for disse skrivedidaktiske skolene. I dag er det
helt vanlig & kombinere disse to, og det er ikke uvanlig & hente elementer fra begge tradisjoner.
Disse bidrar imidlertid med ulike perspektiver pd hvordan skriveprosesser skal tilrettelegges og

hvordan kreativ skriving skal fremmes, og danner derfor et viktig bakteppe for prosjektet mitt.

3.3.1 Prosessorientert skrivepedagogikk

Den prosessorienterte skrivepedagogikken har sitt opphav 1 USA, og kan deles inn i flere ulike
retninger (Hoel, 1990, s. 16). Hver av disse retningene har ulike og delvis motstridende syn pa
skriving. Blant disse er den ekspressive prosessorienterte retningen, den kognitive retningen,
den sosiale retningen og den nyretoriske retningen (Hoel, 1990, s. 21-34). P& 1960- og 1970-

tallet var en av de mest utbredte retningene den ekspressive prosessorienterte skrivingen. Denne
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retningen var sterkt individorientert, og fremmet en romantisk forstaelse av skriving som en
mate 4 uttrykke sin indre, autentiske stemme pé (Fjortoft, 2014, s. 152). Et svaert innflytelsesrikt
verk innenfor den ekspressive prosesskrivingen er Peter Elbows Writing without teachers, der
han presenterte friskriving som en praktisk-metodisk fremgangsmaéte for spontanitet (Hoel,
1990, s. 23). Ekspressivistene la altsa vekt pa det originale og spontane, og forstod skriving
som en erkjennelsesprosess og ikke en kommunikativ handling. Det viktige var selve
tekstskapelsen, og ikke en eventuell lesers forstdelse av teksten (Fjertoft, 2014, s. 153).
Friskriving var fremgangsmaten for & oppna personlig vekst, erkjennelse og selvoppdagelse
(Hoel, 1990, s. 22-23). Den ekspressive retningen har likevel blitt kritisert pé flere punkter,
blant annet for & fremme en forstaelse av skriving som noe som bare kan erfares, og ikke
undervises i eller forskes pé (Fjortoft, 2014, s. 153).

Stiltradisjonen hadde dominert skriveopplaringen i norske klasserom 1 lang tid for den
prosessorienterte skrivepedagogikken ble introdusert pa midten av 1980-tallet (Eritsland, 2004,
s. 53). Introduksjonen av denne pedagogikken markerte et tydelig skifte med tanke pa hva
leererens rolle skulle vere. Grunntanken ved prosesspedagogikken var & gi elevene stotte og
veiledning gjennom hele skriveprosessen (Dysthe & Hertzberg, 2014, s. 15). Lareren skulle
fungere som tilrettelegger og veileder underveis i skriveprosessen, og ikke bare rette den ferdige
teksten. Heller enn & fokusere pé strenge form- stil- og sjangerkrav, rettet prosesspedagogikken
fokus mot forberedelsen av skrivingen, selve tekstproduksjonsfasen og mot hvordan denne
knyttes til formélet og mottakeren (Hoel, 1990, s. 17). Med dette forte den prosessorienterte
skrivepedagogikken til en mer helhetlig skriveopplaring.

Arven fra den ekspressive skrivepedagogikken finnes fremdeles i skolekulturen. Ofte
verdsetter leerere originalitet og kreativitet 1 elevenes tekster, selv om de bare har en vag idé om
hva kreativitet egentlig er (Fjortoft, 2014, s. 153). I Anders Mehlums Skapende ord. Kreativ
skriving i grunnskolen fra 1982, er det flere likhetstrekk mellom den kreative skrivingen og
ideene fra den ekspressive prosesskrivingen (se delkapittel 3.3.1). Interessen for skriverens
motivasjon, personlige erfaringer og folelser er viktige bidrag fra den ekspressive skriveteorien.
Det er imidlertid viktig & papeke av prosesskrivingen ikke ble s& ensidig ekspressiv i Norge.
Learerne oppfordret ikke bare elevene til 4 uttrykke sin indre stemme, men var ogsa opptatt av
a hjelpe elevene med ulike typer sjangre (Smidt, 2015, s. 21). Da prosesspedagogikken skjot
fart pa slutten av 1900-tallet, dannet det seg et internasjonalt skille mellom den amerikanske
prosesspedagogikken og den australske sjangerskolen. I Norge unngikk vi denne
polariseringen, ettersom det tidlig ble et mal & finne en balanse mellom «styring og frihet»

(Dysthe & Hertzberg, 2014, s. 16; Mehlum, 1994); altsd en balanse mellom
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frihetspedagogikken fra USA og den australske larerstyringen. Elevene skulle bade
oppmuntres til & eksperimentere kreativt, samtidig som de skulle fa rammer og retningslinjer

(Dysthe & Hertzberg, 2014, s. 16).

3.3.2 Den australske sjangerskolen

Den prosessorienterte skrivepedagogikken ble wutsatt for kritikk fra den australske
sjangerskolen, ogsa kalt «sydneyskolen» eller «australiaskolen». Den australske sjangerskolen
er ikke en betegnelse pa én bestemt modell, men flere perspektiver pé skriveopplaring som har
blitt utviklet av australske skriveforskere fra midten av 1980-tallet (Fjertoft, 2014, s. 167).
Tilhengerne av sjangerskolen kritiserte prosesspedagogikken for & neglisjere elevene fra mindre
privilegerte hjem. Barna fra slike hjem har gjerne ikke tilgang pa beker eller jevnlig lesing, s&
det ville vaere urimelig & forvente at disse elevene skulle mestre sjangre de aldri for har mett
(Cope & Kalantzis, 2012a, s. 8). Dette betyr likevel ikke at australiaskolen var uenig i
prosesspedagogikkens fokus pé skriveprosessen, men de mente at l&reren hadde en sentral rolle
gjennom hele prosessen (Helstad & Hertzberg, 2013, s. 230)

Sjangerskolen hadde et tydelig demokratisk formél og sosiopolitisk prosjekt (Héaland,
2016, s. 56). De onsket 4 sikre at alle elevene fikk mulighet til & lykkes i skolen. Elevene som
begynner pé skolen har med seg primere diskurser fra hjemmet, og meter skolens sekundaere
diskurser. James Paul Gee (2008, s. 145) hevdet at skolen representerer et annet semiotisk
domene® enn elevenes hjemmekultur, og at skolens sekundazrdiskurser krever helt andre
uttrykksméter enn elevenes primardiskurs. Skolefagene krever kjennskap til fagsprék,
fagbegreper og fagspesifikke mater a bruke sprdk pd (Shanahan & Shanahan, 2014, s. 636—
637). Sjangerskolens formél var derfor & bygge en bro mellom elevenes primar- og
sekundardiskurser, slik at alle skulle fa en reell mulighet til & mestre i skolen (Maagerg, 2015,
s. 36)

Videre skulle sjangerskolen sikre at alle elevene fikk tilgang pd spréket i skolen. Den
britiske sosiologen Basil Bernstein forsket pa sprakets rolle i sosialiseringsprosessen, og er
blant annet kjent for sine teorier om sprakkoder. Bernstein (2003, s. 58-63) diskuterte hvordan
barns sosiokulturelle og ekonomiske bakgrunn virker inn pa tilgangen deres til ulike typer
sprdkkoder, og skilte mellom snevre (restricted) og utvidede (elaborated) sprikkoder. Han

hevdet at barn som vokser opp 1 familier med bred tilgang til ulike tekster og sjangre, far en

3 Gee (2008) beskriver semiotisk domene pé folgende méte: «A semiotic domain recruits one or more modalities
(e.g., oral og written language, images, equations, symbols, sounds, gestures, graphs, artefacts, and so forth) to
communicate distinctive types of messages. »
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langt bedre tilgang til sprakkoder (elaborated code) enn barn som vokser opp i familier uten
tilgang pa disse tekstene og sjangrene (restricted code) (Bernstein, 2003, s. 58—59).

En av grunnideene i1 den australske sjangerskolen var & undervise eksplisitt 1 lesing,
skriving og literacy pd méiter som fremmet mestring av skolens krav (Fjertoft, 2014, s. 167).
Eksplisitt skriveopplaering handler om & synliggjere fagdiskursene for elevene, slik at de videre
kan produsere tekster i samsvar med disse diskursene (Dgreid, 2017, s. 27). Begrepet eksplisitt
skriveopplaring blir ofte knyttet direkte til stillasbygging (jf. delkapittel 3.2.1). Tanken bak er
altsd stotte elevene 1 arbeidet med en konkret oppgave, slik at de tilegner seg strategier for &
mestre lignende oppgaver alene i fremtiden. Eksplisitt skriveopplering handler om a gi elevene
rammer for skrivingen og om & bryte skriveprosessen ned i mindre og mer héndterbare
storrelser (Kringstad & Kvithyld, 2013, s. 77). Eksempler pa rammer kan vare skriverammer,

modelltekster eller mulighet for samarbeid med andre*.

Et kritisk blikk pé sjangerskolen: Hemmer rammer Kkreativitet?

Sjangerpedagogikken er ikke ukontroversiell, og har blitt kritisert pd flere punkter. For det
forste har den blitt kritisert for & redusere sjangerens kompleksitet (Freedman, 1993, s. 235;
Héland & Lorentzen, 2007, s. 83). Aviva Freedman (1993, s. 226) hevdet at «explicit teaching
1s unnecessary; for the most part, not even possible; and where possible, not useful. [...] Further,
whenever explicit teaching does take place, there is risk of overlearning or misapplication”.
Freedman (1993) argumenterte for at eksplisitt undervisning verken er nedvendig og i mange
tilfeller ikke en gang mulig, og at denne typen undervisning kan fere til farlige overforenklinger
av sjangrene. Tilhengerne av prosesspedagogikken har hevdet at det er umulig & lage
sjangerregler fordi sjangeren er bygget opp av «underforstitte sosiale, kulturelle og retoriske
trekk» (Torvatn, 2009, s. 318). Sett fra dette perspektivet, skal skrivekompetanse forst og fremst
tilegnes gjennom lystbetont lesing der leseren implisitt blir sosialisert inn i sjangrene hun meter
gjennom ulike tekster (Hiland & Lorentzen, 2007, s. 83). Videre innebarer den eksplisitte
sjangerundervisningen en fare for sjangerformalisme (Helstad & Hertzberg, 2013, s. 229).
Sjangerformalisme innebarer at elevene fokuserer pa & treffe sjangeren og fylle opp
sjangertrekkene 1 stedet for & fokusere pd hvordan teksten kan tilpasses et konkret formél og

mottaker. Kritikerne av sjangerskolen har hevdet at eksplisitt opplaering forer til at elevene

4 Sjangerskolen har utviklet en modell for eksplisitt skriveoppleering, kalt «Teaching Learning Cycle». Jeg har
imidlertid valgt & ikke g& narmere inn pa denne modellen her, ettersom jeg tok utgangspunkt i Sylvia Reads
(2010) modell i mitt forskningsprosjekt.
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imiterer tekstmenstre eller oppskrifter pa instrumentell mate, heller enn & arbeide kreativt i
skriveprosessen.

Kritikken om at eksplisitt skriveopplaring hemmer elevenes kreativitet, er sentral for
dette masterprosjektet. Argumentet har veert at sjangerskolens sterke vektlegging av formkrav,
frargver elevene muligheten til 4 utvikle sin egen stemme og til & uttrykke seg fritt (Elbow,
1998, s. 15; Hertzberg, 2001, s. 102). Den eksplisitte skriveopplaeringen har blitt kritisert for a
legge opp til en type undervisning som vektlegger drilling i sjangerkrav og reproduksjon av
tekstmonstre. Denne kritikken har i all hovedsak vert representert ved den ekspressive
prosesspedagogikken. Innenfor dette perspektivet blir skriving forstitt som et verktey for a
uttrykke sin indre stemme, og formkrav blir derfor sett pA som en hindring for dette. A tilby
elevene rammer i form av for eksempel modelltekster eller skriverammer, blir altsa forstatt som
en innskrenking av den kreative friheten til skriveren. Det har dessuten blitt stilt spersmél ved
om denne typen rammer fungerer som stottende stillas, eller om det snarere kan karakteriseres
som en tvangstreye (Warwick et al., 2003, s. 183—184).

Péd sin side har tilhengerne av sjangerpedagogikken kritisert den prosessorienterte
skriveopplaeringen for & overlate tilegnelsen av skrivekompetanse til elevenes implisitte
sjangerkompetanse (Cope & Kalantzis, 2012a, s. 18). Dette er saerlig problematisk for elevene
fra hjem uten bred tilgang pa beker eller jevnlig lesing, ettersom primaerdiskursen deres er svaert
forskjellig fra skolens sekundere diskurs (Cope & Kalantzis, 2012a, s. 8). Disse elevene trenger
gjerne en systematisk og styrt sosialiseringsprosess for & {4 tilgang pa disse diskursene. Nar det
gjelder argumentet om at rammer hemmer kreativitet, har sjangerskolen inntatt motsatt
perspektiv og argumentert for at det er rammene som fremmer kreativitet (Cope & Kalantzis,
2012a, s. 89). A skrive en tekst krever at eleven tar visse valg. Elevene mé ha bestemte rammer
a forholde seg til og kunnskaper om hvilke tekstnormer som gjelder for den aktuelle
skrivesituasjonen. Eksplisitt sjangerundervisning kan vare med pé & tydeliggjore for elevene
hvilke sjangerkonvensjoner som finnes, noe som er et nedvendig grunnlag for at elevene skal
kunne utfordre disse konvensjonene pd kreative méter. Marte Blikstad-Balas og Freydis
Hertzberg argumenterte for dette i Norskiceraren: «Pa samme méte som sjanger kan veare
hemmende for kreativitet og skriveglede dersom en blir for instrumentell i tiln@rmingen, kan
fullstendig fraveer av rammer gjore det vanskelig & skrive» (2015, s. 49). Sett fra dette
perspektivet, kan altsd rammer vare med pa & gi elevene en tydeligere retning, virke

motiverende og stettende for skriveprosessen.
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Striden mellom prosesskriving og sjangerundervisning er langt pé vei historie, og i dag
er eksplisitt undervisning en viktig del av prosesspedagogikken (Blikstad-Balas & Hertzberg,
2015, s. 50; Dysthe & Hertzberg, 2014, s. 16). Det er ingenting i veien for & kombinere det
beste fra prosesspedagogikken med det beste fra sjangeroppleringen. Dette viser ogsa
forskning at mange lerere ogsd gjor. I en analyse av hvordan norsklarere gir skriveoppgaver
pa éttende trinn, var et viktig funn at norsklaererne bade jobber systematisk med & planlegge og
diskutere skrivingen underveis, og kombinerer dette med eksplisitte krav til sjanger (Blikstad-
Balas, 2018, s. 57). Studier fra Sverige viser ogsd at larere kombinerer sjanger- og
prosessdiskurser i undervisningen (Sturk & Lindgren, 2019, s. 519). Debatten rundt eksplisitt
eller implisitt skriveopplaering blusser likevel opp med jevne mellomrom, og det er fremdeles

uenighet knyttet til hvordan god skriveopplering skal fremmes.

3.4 Modelltekstdidaktikk

Bruk av modelltekster har tradisjoner helt tilbake til antikken (Kverndokken, 2014, s. 38), men
fikk fornyet interesse i den australske sjangerskolen. Grunntanken var at elevene lettere kunne
tilegne seg ferdigheter hvis de fikk eksempler pd konkrete oppskrifter pa fremgangsmaéter
(Bakken, 2014, s. 111). Som tidligere diskutert, er et av sjangerskolens viktigste prinsipper &
bygge bro mellom elevenes primer- og sekundardiskurs. Arbeid med modelltekster kan forstis
som en mate & bygge disse broene pa (Héland, 2018a, s. 4).

I Sporsmdlet om talegenrane hevdet Mikhail Bakhtin (1998) at spriket er
grunnleggende for all menneskelig virksomhet. Videre presiserte han at: «Alle ytringar er fulle
av gjenklangar og gjenlydar av andre ytringar som dei er knytte saman med i det fellesskapet
som den aktuelle sferen for talekommunikasjon utgjer» (Bakhtin, 1998, s. 35). Dette inneberer
at alle ytringer ma plasseres i et storre sosialt fellesskap, og forstés i lys av tidligere ytringer.
Denne forstéelsen kan ogsa knyttes til begrepet intertekstualitet. Julia Kristeva (1986, s. 37)
hevdet at alle tekster er «constructed as a mosaic og quotations; any text is the absorpation and
transformation of another», og knyttet begrepet til 1an av tekstlige meonstre fra andres tekster
inn 1 egen tekst. En tekst er med andre ord alltid i kommunikasjon med andre tekster og ulgselig
knyttet til disse. Dette kan overfores til skrivedidaktikken. Nar elevene skriver tekster, skriver
de seg inn i et storre fellesskap av tekster. Maten elevene skriver pa er et resultat av de ulike
tekstene som de har mett tidligere. Arbeid med modelltekster apner opp for at elevene gér 1
dialog med modelltekstene som de meter 1 undervisningen, gjenkjenner og imiterer viktige

trekk fra disse, som de siden kan overfore til egne tekster.
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Med stette i teoriene til Vygotsky, bygger modelltekstdidaktikken pa en idé om
imitasjon og transformasjon som nedvendige komponenter for leering. Imitasjon blir her forstatt
som en mate a tilegne seg kunnskaper man ikke ville greid a tilegne seg pa egen hand (jf. den
naermeste utviklingssonen). Kreativitet og imitasjon er ikke to ord som gar hdnd 1 hdnd. Enkelte
vil kanskje mene at modelltekster legger for sterke feringer pa hvordan elevene skal skrive, og
derfor virker adeleggende pa skapergleden (Bakken, 2014, s. 112). Imitasjon blir av mange
forstatt som rake motsetningen til kreativitet, ettersom kreativitet handler om & skape noe nytt.
Derfor er det ikke uproblematisk & bruke modelltekster som ramme for kreativ skriving. Et av
hovedargumentene mot den eksplisitte skriveopplaringen, har jo nettopp vert at det frarover
elevenes kreativitet gjennom vektleggingen av rigide formkrav (jf. Elbow, 1998; Warwick et
al., 2003). A imitere kan ikke i seg selv kalles kreativt. Derfor var det viktig 4 legge til rette for
at elevene ogsd matte transformere tekstmonstrene fra modelltekstene 1 sine egne tekster
(Héland, 2013, s. 46). Dette gjorde jeg ved & serge for at modelltekstene handlet om noe annet

enn teksten som elevene skulle skrive og ved 4 tilby to ulike modelltekster.

3.5 Samskriving
I denne masteroppgaven undersoker jeg elevenes opplevelse av samskriving som ramme for
kreativ skriving. Ettersom det sosiokulturelle synet pé laering ligger til grunn for oppgaven, blir
skriving forstatt som en sosial handling. Videre er en sentral idé at samskriving kan vare en
form for stillas der elevene stotter hverandre 1 den kreative skriveprosessen. Dette inneberer
med andre ord en idé om at samskriving kan gjere det lettere for elevene & skrive kreative
tekster individuelt ved en senere anledning. Som diskutert i delkapittel 3.1.2, blir kreativt arbeid
ofte forstatt som en ensom prosess. I denne oppgaven legger jeg imidlertid vekt pa de sosiale
og samarbeidende aspektene ved kreativt arbeid. Denne forstaelsen av kreativitet samsvarer
med kreativitetsbegrepet slik det er presentert i styringsdokumentene som ligger til grunn for
de nye lereplanene (Kunnskapsdepartementet, 2016; NOU 2015: 8). I denne definisjonen blir
kreativitet forstitt som en kompleks interaksjon mellom flere faktorer, og som et resultat av
samarbeidsprosesser. Diskusjoner med og tilbakemeldinger fra andre kan fore til nyskapende
ideer. Med dette som utgangspunkt, blir samarbeid i tekstskapingen (samskriving), forstitt som
noe som kan statte den kreative skriveprosessen.

Forskning viser til flere positive effekter ved samskriving. Som diskutert 1 delkapittel
2.1.1, ble samskriving trukket frem som en sveart effektiv skrivestrategi i den internasjonale

metastudien Writing Next. Samskriving har vist seg a ha positive effekter pd motivasjon og
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bevissthet pa hva man gjer i skriveprosessen (Kringstad & Kvithyld, 2013, s. 76; Montero,
2005, s. 37). En studie av samskriving pa niende trinn viste dessuten at samskriving tvinger
elevene til & planlegge og avklare teksten i storre grad for de skal skrive selv (Dale, 1997, s. 9).
Elevene i studien avklarte blant annet valg av sjanger, hovedtrekk i handlingen og milje for de
skulle skrive selv. Samskrivingen lot elevene observere skrivepartnerens alternative kognitive
prosesser og strategier mens de arbeidet med et felles tema (Dale, 1997, s. 4). Studien viste at
samarbeidet bidro til & flytte elevenes fokus fra «a ha nok & skrive om» til mer konstruktive
metoder for planlegging og revidering av teksten — pd méter som 1 sterre grad ligner pa méten
‘eksperter’ skriver pa (Dale, 1997, s. 9). Alf Gunnar Eritsland (2008) studerte samskriving
gjennom et prosjekt pa en ungdomsskole. Denne studien viste at samskriving forte til at elevene
snakket om skriveprosessen, og at samtalen gav en ramme for utforsking av sprdk og tekst
(Eritsland, 2008, s. 84—85). Elevene 1 studien viste metaspraklig bevissthet om tekstbinding, og
utforsket ord og uttrykk semantisk (Eritsland, 2008, s. 126).
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4. METODE

Den overordnede problemstillingen i1 dette forskningsprosjektet er: Hvordan opplever elever i
en klasse pa Vg3 rammer for kreativ skriving? For a svare pa denne, var jeg avhengig av rike
og nyanserte beskrivelser av elevenes opplevelser. Derfor valgte jeg en kvalitativ tilneerming i
denne studien. I dette kapittelet vil jeg gjore rede for studiens design. Videre diskuterer jeg den
metodiske tilnermingen til materialet, planleggingen og gjennomferingen av
forskningsprosjektet og utvalget av informanter. Til slutt tar jeg opp begrensninger ved

metoden min og gjor rede for noen sentrale forskningsetiske overveielser.

4.1 Kvalitativ metode og singelcase-studie

Kvalitativ forskning kjennetegnes ved at forskeren studerer fenomener eller prosesser som ikke
kan méles i1 kvantitet (Thagaard, 2013, s. 17). Jacobsen (2000, s. 117) understreker at kvalitativ
metode er en egnet tilneerming nar man ensker seg nyanserte beskrivelser av temaet. Et viktig
formal med kvalitative forskningsopplegg er 4 underseke hvordan mennesker forstar, fortolker
eller opplever en bestemt situasjon (Jacobsen, 2000, s. 117). Ettersom denne studien tar sikte
pa & undersoke elevenes opplevelser, var det naturlig 4 velge en kvalitativ tilneerming til
problemstillingen. Videre er dette prosjektet en singelcase-studie. Casestudier er sarlig godt
egnet for & undersegke forskningsspersmal med sperreordene Avordan eller hvorfor (Yin, 2018,
s. 10), og for studier som er bundet av tid og sted (Yin, 2018, s. 2). Jeg valgte & gjennomfere
forskningsprosjektet over fire uker i en Vg3-klasse. I prosjektet fikk elevene rammer for de
skulle skrive kreativ tekst selv. Etterpa gjennomforte jeg seks parintervjuer, der elevene svarte
pa hvordan de opplevde dette. Casestudier gir detaljerte beskrivelser av det som studeres
innenfor den bestemte konteksten (Postholm, 2010, s. 50). Gjennom tykke, detaljerte

beskrivelser, forseker jeg & gi en mest mulig helhetlig beskrivelse av studieobjektet.

4.2 Utvalg

4.2.1 Valg av informanter

For 4 ha relevante data som kunne belyse problemstillingen min, trengte jeg & komme i kontakt
med en lerer som skulle undervise 1 kreativ skriving dette semesteret. Derfor kontaktet jeg en
lektor jeg kjenner som underviser i norsk pa en videregaende skole i Stavanger. Jeg fortalte om
prosjektet mitt og hva det ville innebare, og han svarte ja til & delta dersom nok elever 1 klassen

sa ja til 4 vere informanter. Denne fremgangsmaten for rekruttering av informanter, kan
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betegnes som et bekvemmelighetsutvalg. Dette er en seleksjonsmetode der forskeren velger
informanter ut fra tilgjengelige personer som er villige til & delta i undersekelsen (Thagaard,
2013, s. 61). P4 denne maten fungerte han som en portvakt (gatekeeper) mellom meg og
elevinformantene. Dette forte til noen utfordringer som jeg métte reflektere over (se delkapittel
4.6). Dette hadde likevel ogsé noen fordeler, ettersom jeg fikk en samarbeidspartner a diskutere
tanker og problemstillinger med.

Elevinformantene i denne masteroppgaven er elever som gar Vg3 studiespesialisering
ved en videregaende skole 1 Stavanger, rekruttert fra en av klassene til laereren beskrevet over.
Det er tretti elever i klassen, og neyaktig like mange gutter som jenter. 25 av disse elevene
takket ja til & delta i prosjektet med de skriftlige arbeidene sine og refleksjonslogger. Ved slutten
av forskningsopplegget, spurte jeg seks par elever (atte jenter og fire gutter) om & delta 1 et
forskningsintervju. Kriteriene for dette wutvalget var at elevene hadde svart pa
kartleggingsundersokelsen og var til stede i timen om modelltekster. Elevene har blitt
anonymisert ved hjelp av pseudonymer.

Studenter som gér lektorprogrammet ved Universitetet i Stavanger har en obligatorisk
praksisperiode det forste semesteret i femte studiedr. Denne praksisperioden &pner opp for at
studentene selv seker om praksisplass. Dette var en utmerket mulighet for meg til &
gjennomfore datainnsamlingen til masteroppgaven. Jeg sokte derfor om & fa innvilget
forskningsprosjektet som prosjektpraksis, og det ble godkjent i oktober 2019. Lareren som
takket ja til & veere med 1 prosjektet mitt ble ogsé praksisveilederen min, og var til stede i alle
undervisningstimene. Videre matte jeg be den aktuelle klassen om tillatelse til & vare med pa
forskningsprosjektet. Ettersom dette ogsa skulle vere en del av min praksis, matte jeg selv
gjennomfore forskningsopplegget, og kunne ikke observere en annen larers undervisning.
Dette innebar at jeg havnet i en dobbeltrolle som bade forsker og lzrer. A forske pa et opplegg
man selv gjennomforer har visse utfordringer, ettersom det kan vere vanskelig & ha fullstendig
oversikt ndr man bade leder undervisningen og samler inn datamateriale. Dette kommer jeg

tilbake til 1 delkapittel 4.6.2.

4.2.2 Valg av modelltekster

A bruke modelltekster som ramme for kreativ skriving er ikke helt uproblematisk. Som
diskutert i delkapittel 3.4 bygger modelltekstdidaktikken pd en idé om imitasjon og
transformasjon. Dersom elevene 1 hoy grad imiterer modelltekstene 1 sine egne tekster, er det
legitimt & stille sparsmdl ved hvor kreative tekstene er. For a forhindre at elevene skulle imitere

modelltekstene, forsekte jeg & skape en viss avstand mellom modelltekstene og teksten elevene
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skulle skrive selv. Derfor var det viktig at modelltekstene handlet om noe annet enn det elevene
selv skulle skrive om.

I den kreative teksten som elevene skulle skrive, skulle de ta utgangspunkt i to
tekstvedlegg og utforske tematikken i disse. Tekstvedleggene var «Vi er de skamlose arabiske
jentene, og var tid begynner nd» av Nancy Herz og «Kunsten & vere tom» av Rupi Kaur.
Oppgaven elevene skulle skrive, avgjorde hvilke modelltekster jeg valgte & bruke.
Modelltekstene jeg valgte var svar pé en tidligere gitt eksamensoppgave fra 2017 (Vedlegg 4).
Det var mange likheter mellom oppgaveformuleringene i oppgaven som elevene skulle skrive
og oppgaven som modelltekstene var svar pa. Det var likevel viktige forskjeller mellom disse
to oppgavene, spesielt i tematikken i tekstvedleggene. Modelltekst-oppgaven hadde
tekstvedleggene «Kvart menneske er ei oy» av Tarjei Vesaas og «Intet menneske er en gy» av
John Donne.

Jeg valgte & bruke to forskjellige modelltekster. Den forste modellteksten, «Livet er et
samlebandy, er en tidligere elevbesvarelse fra eksamen i 2016. Denne hentet jeg fra nettsidene
til Skrivesenteret. Den andre modellteksten, «Bybrua», er en selvskrevet novelle. Jeg valgte &
skrive denne modellteksten selv, ettersom det var et viktig mél for meg at den ene modellteksten
skulle veere skjonnlittereer og den andre mer sakpreget. Begge modelltekstene er vedlagt i sin
helhet, se vedlegg 5 og 6. Videre var det viktig at begge modelltekstene skulle vare svar pa
samme oppgave. Det var to grunner til dette. For det forste ville jeg vise elevene at kreative
tekster kan realiseres pa ulike méter og gjennom ulike sjangre. Dersom modelltekstene hadde
veert svar pa ulike oppgaver, kunne dette gitt inntrykk av at disse i storre grad var eneste mulige
mate 4 lose den aktuelle oppgaven pa. Det var dessuten mer praktisk & la modelltekstene vaere
svar pd samme oppgave. Dette gav mer tid til arbeid med selve modelltekstene, ettersom jeg

ikke trengte 4 introdusere og gjennomga en ny oppgave.

4.3 Planleggingen av forskningsprosjektet

Casestudier har blitt kritisert for manglende systematikk 1 planleggings- og gjennomferings-
fasen (Krogtoft & Sjevoll, 2018, s. 88). Det var derfor svart viktig & planlegge prosjektet
grundig for jeg gikk 1 gang med datainnsamlingen. For & bidra til & strukturere
datainnsamlingen, valgte jeg a ta utgangspunkt i den amerikanske skrivedidaktikeren Sylvia
Reads (2010) modell for stillasbygging 1 planleggingsfasen. Den folgende gjennomgangen av

undervisningsopplegget er strukturert med utgangspunkt i denne modellen.
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4.3.1 Deskriptiv gjennomgang av undervisningsopplegget

Forskningsopplegget ble gjennomfoert over en periode pé fire uker og totalt ni dobbelttimer,
hvor tre av disse gikk til skrivegkt. Dagen etter at elevene hadde levert den kreative teksten,
startet jeg med intervjuer. Planen var at undervisningsopplegget skulle giennomferes i lapet av
tre uker. Jeg métte likevel utvide prosjektet litt, ettersom to dobbelttimer gikk bort den andre
uken pa grunn av fagdag. I den forste undervisningstimen startet jeg med & presentere meg selv,
og fortalte litt generelt om forskningsprosjektet mitt. Elevene fikk vite at jeg skriver
masteroppgave om kreativ skriving, men ikke hvilke forskningsspersmal jeg underseoker. Jeg
brukte ogsa litt tid pa & bli kjent med elevene. Ettersom jeg skulle vare lereren deres i alle

norsktimene over fire uker, synes jeg dette var viktig.

Emnehjelp

Deretter gikk jeg i gang med forste fase i Reads modell, emnehjelp. I denne delen startet jeg
med & diskutere ulike myter om kreativitet, hvilke sjangre som kan regnes som kreative, hva
som menes med kreativt sprdk og kreative innfallsvinkler. Dette ble gjort gjennom
gruppediskusjon, tankekart pa tavla og ordsky pd nettstedet www.menti.com (Vedlegg 1).
Deretter fikk elevene noen korte, kreative oppvarmingsoppgaver der de blant annet skulle press-
skrive til et bestemt tema. Elevene stemte frem emnet «mandagy, og fikk fem minutter til a
skrive en kreativ tekst pd maksimalt 140 tegn. Mélet med denne var & gi elevene en uformell,
utforskende skriveoppgave med sa begrenset tidsrom at det ville sette deres indre kritiker ut av
spill, og pa den maten gi rom for utvikling av nye tanker. Noen av elevene hadde lyst & dele
tekstene sine med klassen etterpd, sa vi brukte ogsa litt tid pa & diskutere elevenes tekster og
trekke frem positive elementer ved disse. Elevene fikk ogsé prove seg pé & skrive en Twitter-
novelle. Mélet med disse korte skriveoppgavene var 4 engasjere elevene.

I neste undervisningsekt introduserte jeg den kreative skriveoppgaven (Vedlegg 4).
Denne oppgaven lagde jeg med utgangspunkt i tidligere eksamensoppgaver. Tekstvedleggene
valgte jeg ut i samarbeid med praksisveileder. I gjennomgangen av oppgaveteksten la jeg vekt
pa a diskutere hva det vil si & utforske en tematikk, og presisere hva denne typen oppgave
krever. Vi diskuterte hvordan denne oppgaven ligner pd oppgaver i kreativ tekst som blir gitt
til eksamen, og hvordan elevene kan vise kreativitet 1 valg av innfallsvinkler til temaet og
gjennom kreativt sprak. Deretter gikk vi i gang med & arbeide med tekstvedleggene. I denne
delen av opplegget hentet jeg inspirasjon fra Skrivesenterets video: «Kreativ tekst pa
norskeksameny (Skrivesenteret, 2017). Jeg leste det forste tekstvedlegget hoyt, og bad elevene

om 4 markere elementer i teksten de synes var interessante, urovekkende eller vanskelige a
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forsta. Elevene skulle dessuten skrive ned minst to spersmal til teksten. Etterpa delte klassen
tankene og spersmalene sine i et felles dokument pd Google dokumenter, som vi kalte for
«idébanken». Elevene diskuterte deretter hva som kunne vare tema i tekstvedlegget. Med
utgangspunkt 1 et av temaene de hadde kommet frem til, fikk elevene tre minutter til & press-
skrive. Klassen delte ogsé disse tekstene i det felles dokumentet. Til slutt fikk elevene i oppgave
a finne informasjon om temaet fra andre kilder. I neste undervisningsekt gjennomforte vi

samme prosess med det andre tekstvedlegget.

Modellering

Det neste steget i modellen til Read (2010) er modellering. Ettersom begge modelltekstene var
svar pd samme oppgave, gikk jeg grundig gjennom oppgaveteksten i starten av timen. Deretter
leste jeg tekstvedleggene hoyt, og elevene diskuterte tematikken 1 disse 1 grupper. Etterpa leste
jeg den forste modellteksten, «Livet er et samleband», heyt for klassen. Elevene ble satt
sammen i grupper som skulle diskutere tekstens innhold. Grunnen til at vi brukte tid pa & snakke
om innholdet i tekstene, er at mange elever synes det er vanskelig & holde fokus pé flere ulike
sider ved teksten pa en gang (Haland, 2018b). Deretter studerte vi tekstens struktur, sjanger og
sprak.

I planleggingen av arbeidet med modelltekstene, matte jeg bestemme meg for hvilke
sider ved modelltekstene jeg onsket & rette fokuset mot i dekonstruksjonen. Modelltekstene
kunne modellere mye forskjellig, men jeg valgte i denne timen & fokusere pa aktiv og kreativ
bruk av tekstvedlegg, og kreativ sprakbruk. I dekonstruksjonen av modelltekstene, hadde vi
teksten pa skjermen. Jeg brukte programmet «Forhandsvisning» og markeringsverktayet som
lar deg markere tekst i ulike farger. I dialog med elevene, markerte jeg referanser til
tekstvedleggene med bla farge, og eksempler pa kreativt sprak med gul farge (Figur 2). Forst
lot jeg elevene komme med innspill, men dersom noe jeg synes var svert viktig ikke ble nevnt,
trakk jeg frem disse eksemplene selv. I noen tilfeller stilte jeg overforingsspersmal av typen:
«Hvordan kunne dere gjort dette spesifikke grepet 1 den kreative teksten som dere skal skrive

senere?» eller «Hvordan kunne vi gjort akkurat dette, men endret pa tematikken?»
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Figur 2: Modelltekster med markeringer

Utproving

Utpreovingsfasen kan innebare tekstsamtaler, for eksempel knyttet til tekstens mottaker, formal,
hvordan teksten er skrevet eller hvorfor den er skrevet pa denne méten (Héland, 2016, s. 32). 1
dekonstruksjonen av den andre modellteksten, brukte vi tid pa dette. Ettersom jeg var
forfatteren av denne, kunne jeg inkludere elevene i bestemte valg jeg gjorde i utformingen av
teksten. Elevene stilte spersmal til ulike elementer ved teksten, og péd denne maten kunne jeg
gé nermere inn pa konkrete valg jeg gjorde knyttet til for eksempel sprak, struktur eller innhold.
Tekstsamtaler som dette &pner opp for metarefleksjoner rundt skriveprosessene, og kan virke

bevisstgjorende for elevene som skrivere (Read, 2010, s. 48).

Samskriving

Den fjerde fasen i modellen er samskriving. Jeg valgte & avslutte undervisningsopplegget med
at elevene skrev kreative tekster sammen, heller enn & la dem skrive individuelt. Bakgrunnen
for dette var at jeg ensket & finne ut hvordan elevene opplevde a samskrive kreative tekster (jf.
forskningsspersmal 3). Jeg onsket & finne ut hvordan elevene opplevde samarbeidet 1
skriveprosessen, hvordan de gikk frem, og om det var noe de synes var utfordrende ved dette.
Elevene fikk velge selv hvem de skulle skrive kreativ tekst sammen med, og fikk tre
dobbelttimer til & skrive teksten pa. Innleveringen satte jeg likevel til kvelden samme dag,

ettersom noen elever egnsket & fullfere teksten etter skoletid.
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Tabell 1: Tidslinje over forskningsopplegg

Uke 1 Uke 2 Uke 3 Uke 4

Emnehjelp Modellering Samskriving og Intervjuer

1. Introduksjon av tema 1. Introduksjon av intervjuer 1. Fortsettelse av

2. Kreativitetsdiskusjon, = modelltekster 1. Elevene skriver kreative  intervjuer med utvalgte
ordsky, kreative 2. Dekonstruksjon av tekster i par elever
oppvarmingsoppgaver modelltekstene 2. Gjennomfering av

3. Introduksjon av 3. Overfaringssporsmal intervju med seks utvalgte

skriveoppgave elevpar

4. Felles arbeid med
tekstvedlegg og idébank

4.4 Gjennomferingen av datainnsamlingen

I det folgende delkapitlet gjor jeg rede for de mest sentrale kildene for datainnsamling i

forskningsprosjektet. Dette var svar pa kartleggingsundersgkelse, elevlogger og intervju.

4.4.1 Kartleggingsundersokelsen
Jeg startet forskningsopplegget med en kartleggingsundersekelse pé it’s learning. Denne hadde

fire spersmal:

Hva forbinder du med ordet kreativitet?
Er kreativitet en egenskap enkelte personer har, eller noe alle kan laere?

Hva er typiske kjennetegn ved den kreative teksten?

o=

Tror du at du ville valgt & skrive kreativ tekst pa eksamen? Hvorfor/hvorfor ikke?

Kartleggingsundersgkelsen hadde to formal. For det forste ville svarene fra denne kunne gi
verdifullt datamateriale til det forste forskningsspersmélet mitt: «Hvordan forstar elevene
begrepene ‘kreativitet’ og ‘kreativ tekst’?» For det andre trengte jeg innsikt i elevenes
forkunnskaper. Ved hjelp av denne underseokelsen kunne jeg se etter tendenser og fellesnevnere
blant elevene, og pa den maten fa innblikk 1 elevenes forhold til kreativitet, kreativ skriving og

kreativ tekst.

4.4.2 Elevlogg
Etter undervisningsgkten om modelltekster, valgte jeg & la elevene skrive refleksjonslogg.

Refleksjonslogger kan bidra med nyttig informasjon om elevenes opplevelse av undervisningen
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og egen lering (Postholm & Moen, 2018, s. 61). For & finne svar pa det som var mest sentralt
for forskningsspersmélene mine, stilte jeg to spersmél som elevene skulle svare pa i loggen sin.
Det forste sporsmaélet var: «Hvordan synes du det var & arbeide med tekstene «Livet er et
samleband» og «Bybrua»?» og det andre var: «Var det nyttig? Hvorfor eller hvorfor ikke?»
Elevene skrev loggene pa egne datamaskiner og leverte pd it’s learning i slutten av timen. Alle
elevene som var til stede i denne timen, leverte loggen sin. Formélet med & la elevene skrive
logg etter denne undervisningsekten, var dessuten 4 bevare mest mulig av elevenes tanker og

refleksjoner knyttet til arbeid med modelltekst.

4.4.3 Forskningsintervju
Det kvalitative forskningsintervjuet egner seg godt til & skaffe fyldig og detaljert informasjon
om personers tanker, folelser og erfaringer (Thagaard, 2013, s. 95). Ettersom jeg ensket & finne
ut hvordan elever opplever rammer for kreativ skriving, var det naturlig & gjennomfore et
forskningsintervju. Jeg innledet intervjuene med & sperre om tillatelse til & ta lydopptak, og
fortelle om hvordan jeg ville behandle dataene 1 etterkant for & ivareta personvernet deres. Jeg
presiserte jeg at jeg ikke var ute etter & vurdere dem, men kun ensket meg innblikk i hvordan
de hadde opplevd disse ukene med kreativ skriving. Deretter takket jeg for at de ville stille til
intervju, og spurte om de hadde noen spersmaél for vi skulle ga i gang. Med dette ensket jeg &
gjore elevene komfortable og trygge 1 intervjusituasjonen.

Forskningsintervjuet kan utformes med varierende grad av struktur (Jacobsen, 2000, s.
132). Jeg valgte & utforme en delvis strukturert intervjuguide som utgangspunkt for intervjuet
(Vedlegg 8). Intervjuguiden min var strukturert i tre deler med utgangspunkt i
forskningsspersmélene. Formélet med denne var & sikre at intervjupersonene skulle snakke om
de mest sentrale temaene knyttet til problemstillingen. For & opprettholde en sterre grad av
apenhet i intervjusituasjonen, stilte jeg oppfelgingsspersmal. P4 denne maten fikk jeg mer
utfyllende svar pd de aspektene jeg synes var serlig interessante, i tillegg til at samtalen ble
mer naturlig. Noen av spersmélene var dpne og gav rom for at intervjupersonene kunne gi
utfyllende svar, mens andre var mer lukkede og gav gjerne svar som ja eller nei. Jeg forsgkte
dessuten a lage sporsmal som ikke skulle legge for sterke foringer for elevenes svar.
Intervjuene ble gjennomfort pd et grupperom 1 skoletiden. Tre av intervjuene ble gjennomfort
dagen etter at forskningsopplegget var fullfert, og de resterende tre ble gjennomfert den
pafelgende uken. Elevene hadde med seg de kreative tekstene de hadde skrevet til intervjuet.
Jeg valgte a gjennomfore parintervjuer med elevene som hadde skrevet kreativ tekst sammen.

For jeg startet med intervjuene, fikk elevene fem minutter til & se pa intervjuguiden og diskutere
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denne sammen. A intervjue elever i par kan vare en fordel fordi det &pner opp for at elevene
utveksler og sammenligner tanker, oppfatninger og erfaringer. Dersom den ene eleven ytrer et
synspunkt, kan dette sette 1 gang tankeprosessene hos den andre eleven, noe som videre kan
fore til nye perspektiver (Dalland, 2007, s. 164). Nar én av elevene fortalte om sine opplevelser,
kunne den andre bygge videre péd dette ved 4 si seg enig eller argumentere for det motsatte
perspektivet. P4 denne maten kunne jeg fa en enda bedre forstaelse av elevenes opplevelser.

A gjennomfore intervjuer i par, stiller imidlertid krav til den som intervjuer. Det var for
eksempel viktig & passe pa at begge intervjupersonene fikk muligheten komme til orde,
ettersom ¢én av dem gjerne inntar en mer dominerende posisjon i intervjuet. I tillegg var det
viktig & sikre at intervjupersonene ikke snakket i munnen pa hverandre, eller sporet av fra de
interessante temaene. A intervjue elevene i par var heller ikke uproblematisk, ettersom elevene
skulle svare pa spersmal om hvordan de opplevde & skrive kreative tekster sammen. Dette kan
ha gjort det vanskelig for dem & snakke om hva som eventuelt var vanskelig i
samskrivingsprosessen. Erfaringen min var imidlertid at elevene var &pne om utfordringene
knyttet til dette, og supplerte hverandres innspill. Dette er likevel en faktor som ma tas med i
betraktningen i analysen av datamaterialet.

Det er viktig & presisere at relasjonen mellom forsker og intervjuperson er asymmetrisk
(Kvale & Brinkmann, 2009, s. 52-53). Det er ikke en fullstendig dpen og hverdagslig samtale
mellom to likestilte parter. Forskeren er den som planlegger intervjuet, har kontroll over selve
intervjusituasjonen og styrer samtalen (Thagaard, 2013, s. 96). I starten av intervjuene
presiserte jeg for intervjupersonene at jeg ikke var ute etter & bedemme eller vurdere dem, men
a forstd tankene og opplevelsene deres knyttet til kreativ skriving. Det var dessuten viktig a
tydeliggjore at jeg ikke ville veere med pa 4 vurdere de kreative tekstene de hadde skrevet. Selv
om jeg forspkte & vaere tydelig pa dette, kan det ikke utelukkes at elevene kan ha folt seg vurdert
1 intervjusituasjonen. Ettersom elevene var klar over at jeg utformet og gjennomforte
undervisningsopplegget, kan det ha veart vanskelig for dem & kritisere dette til meg direkte.
Intervjuene ble gjennomfort etter at elevene hadde skrevet og levert inn de kreative tekstene
sine, men for de hadde fitt tilbake vurderingen av disse. Dette kan ha pavirket intervjuene. Til
tross for at jeg presiserte det motsatte, kan elevene ha vart bekymret for at negative

tilbakemeldinger eller kritikk av opplegget ville kunne pavirke vurderingen av teksten deres.

4.4.4 Lydopptak og transkripsjon
Forskningsintervjuene ble gjennomfert med samtykke, og jeg tok i1 bruk lydopptak. Dette lot

meg holde fullt fokus pa selve intervjusituasjonen og intervjupersonenes reaksjoner, ettersom
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det & ta omfattende notater kan virke distraherende for flyten i samtalen. Lydopptaket registrerer
ordbruk, pauser og tonefall (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 187). For & sikre minst mulig stoy
og forstyrrelser i lydopptakene, valgte jeg a reservere grupperom til intervjuene. Et lydopptak
vil imidlertid aldri kunne gi det fullstendige bildet av samtalen, ettersom mimikk, kroppssprak,
gester, gyekontakt og selve atmosfaeren under intervjuet vil gé tapt (Kruuse, 2003, s. 155-156).

Kort tid etter at intervjuene var gjennomfort, transkriberte jeg disse. Transkripsjoner er
oversettelser fra talesprak til skriftsprak (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 186). Overgangen fra
tale til skrift er en fortolkningsprosess som kan innebare flere praktiske problemer. Det finnes
ingen universell metode for & transkribere forskningsintervjuer, og forskeren pé alltid gjeore
bestemte valg knyttet til dette (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 189). I transkripsjonen av
intervjuene, valgte jeg & transkribere ord for ord slik det var pa opptaket. Jeg markerte pauser,
og inkluderte muntlige tilleggsord som «liksom», «sdnn», «hm» og «ehmy 1 transkripsjonen.

Den transkriberte teksten danner grunnlaget for det videre analysearbeidet.

4.4.5 Analyse

Datamaterialet i denne studien bestar av svar pa kartleggingsundersekelse, refleksjonslogg og
seks parintervjuer med et utvalg elever. Etter 4 ha transkribert intervjuene, satt jeg igjen med
store mengder data. Jeg valgte en temaanalytisk tilnerming, noe som inneberer at jeg retter
fokus mot de temaene som blir representert i prosjektet (Thagaard, 2013, s. 181). Gjennom a
sammenligne svarene fra de ulike informantene, kunne jeg se etter tendenser og tilegne meg en
dypere forstaelse av de ulike temaene. Dette gjorde jeg ved & g& gjennom materialet pa
systematisk vis og fargekode elevenes svar med kodeord som reflekterte de aktuelle temaene.
Deretter sammenlignet jeg elevenes svar pa de ulike omrédene. Kodingen bidro til 4 fa et bedre
overblikk over materialet og innblikk i tendenser. P4 samme tid er det viktig & vere klar over
at kodingen har bidratt til & redusere fokuset overfor de delene av datamaterialet som faller
utenfor de utvalgte kodene og kategoriene. Derfor var det viktig & holde fokus pd studiens
formal og problemstilling i utvelgelsen. Analysen blir presentert i1 kapittel 5, og er strukturert
med utgangspunkt 1 de tre forskningsspersmélene og de sentrale temaomradene. Tabell 2
illustrerer hvilke deler datamateriale som har til hensikt & belyse de ulike forsknings-

spersmalene.
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Tabell 2: Oversikt over problemstilling, forskningssporsmal, temaomrdder og datamateriale

Problemstilling Forskningssporsmial Temaomrade

Hvordan
opplever elever i
en klasse pa Vg3
rammer for

kreativ skriving?

4.5 Personvern

For & ivareta informantenes personvern, ble forskningsprosjektet meldt inn til Norsk senter for
forskningsdata (NSD) hesten 2019 og alle retningslinjer derfra ble fulgt. Prosjektet ble
registrert 4.11.2019 (Vedlegg 10). Ettersom jeg skulle gjennomfore intervjuer med lydopptak
som senere skulle oppbevares pd datamaskin, var dette nedvendig. Datamaterialet ble lagret pa
privat datamaskin med passordbeskyttelse 1 samsvar med retningslinjene til NSD. Etter at jeg
hadde gjennomfort intervjuene, ble disse transkribert og lydopptakene slettet. Svarene fra
intervjuene ble anonymisert. I oppstartsfasen av prosjektet fikk elevene et informasjonsskriv
(Vedlegg 9) der jeg spurte om samtykke til & delta i prosjektet mitt. Alle elevene i klassen var
over 18 ar. Dette skrivet opplyste om formélet med prosjektet, hva det ville innebare & delta og

hvordan personvernet ville bli ivaretatt. Det opplyste dessuten om retten til & kunne trekke seg

fra prosjektet.

Hvordan forstar
elevene begrepene
«kreativitet» og
«kreativ tekst»?

Hvordan opplever

elevene arbeid med

modelltekster som

skriveforberedelse for

de skal skrive kreativt?

Opplever elevene

samskriving som en

stottende strategi for

kreativ skriving?

1. Erfaringer med kreativ
skriving og kreativ tekst

2. Kreativitetsforstaelse

1. Modelltekst som skrivestillas
2. Imitasjon og transformasjon
3. Modelltekst som kreativ

begrensning

1. Samskriving som stettende
skrivestrategi

2. Utfordrende aspekter ved
samskriving av kreative tekster
3. Fra samskriving til individuell

skriving
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Intervju

Intervju

Refleksjonslogg

Intervju



4.6 Reliabilitet, validitet og overferbarhet

4.6.1 Reliabilitet

Innenfor kvalitativ forskning blir begrepet reliabilitet brukt om hvorvidt en undersekelse er
gjennomfort pa pélitelig og tillitsvekkende méte (Thagaard, 2013, s. 202). Dette handler om
hva slags data forskeren har brukt, hvordan dataene er samlet inn og bearbeidet. Dersom en
annen forsker hadde gjennomfert samme metode, ville hun kommet frem til samme resultater
(Thagaard, 2013, s. 202). Innenfor kvantitativ forskning er reliabilitet knyttet til repliserbarhet,
men dette kan veere vanskelig innenfor den kvalitative tradisjonen (Thagaard, 2013, s. 202).
Det er ikke mulig & gjennomfoere forskningsopplegget mitt igjen innenfor samme kontekst, sa
et viktig mal er derfor 4 vise frem grunnlaget for tolkningen jeg har gjort. Kravet om
repliserbarhet kan sies & vaere byttet ut med et krav om transparens (Leseth & Tellmann, 2014,
s. 191). Dette inneberer at forskeren argumenterer for forskningens reliabilitet gjennom & gjere
forskningsprosessen sd gjennomsiktig som mulig. For & styrke denne studiens reliabilitet, har
jeg forsekt & gi sé grundige og detaljerte beskrivelser av hele forskningsprosessen som mulig,
slik at leseren selv kan vurdere forskningen steg for steg. Jeg har jeg dessuten forsekt a skille
primerdata fra egne fortolkninger i analysen.

Bruk av intervjuer har som mal 4 fi innblikk i intervjupersonenes personlige
synspunkter knyttet til bestemte forhold eller fenomener (Jacobsen, 2000, s. 154). Intervjuet
kan imidlertid skape ulike undersokelseseffekter. En av de mest sentrale er intervjueffekten,
som gér ut pa at intervjuerens tilstedevarelse kan fore til spesielle resultater (Jacobsen, 2000,
s. 154). En samtale formes alltid av partene som tar del i den, bade i stil og i innhold. Ettersom
jeg gjennom dette forskningsopplegget ble ganske godt kjent med elevene, kan dette har
pavirket intervjusituasjonen. Elevene kan ha opplevd det som vanskeligere & kritisere opplegget
nar det var jeg som gjennomfoerte det. I tillegg var de jo klare over at jeg kjenner leereren deres
godt, og kanskje kunne péavirke vurderingen av tekstene. Forholdet mellom meg og
intervjupersonene kan ogsa ha pdvirket svarene de avga. Jeg kan ubevisst ha stilt ledende
oppfelgingsspersmal som har pavirket svarene som intervjupersonene har gitt. Dette er en
potensiell trussel mot troverdigheten 1 de aller fleste studier med intervjuer.

Konteksten kan dessuten pavirke datamaterialet fra en intervjusituasjon, og denne
effekten kalles konteksteffekten. Dersom konteksten er kunstig eller foregar i sammenhenger
som er uvanlige for intervjupersonene, kan svarene pavirkes av dette (Jacobsen, 2000, s. 218).
Derfor valgte jeg & gjennomfere intervjuene 1 grupperom pa skolen, som er kjente og trygge

omgivelser for elevene. Det er imidlertid umulig & gi et entydig svar pd hvordan ulike kontekster
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pavirker resultatene. Til det er samspillet mellom intervjuer, intervjuperson og kontekst for

komplekst (Jacobsen, 2000, s. 219).

4.6.2 Validitet
Validitet dreier seg om studiens troverdighet, forstitt som sammenhengen mellom
forskningsresultatene og fortolkningen av disse (Thagaard, 2013, s. 204). Forskningens
validitet kan styrkes gjennom gjennomsiktighet (Thagaard, 2013, s. 205). Dette innebarer at
utgangspunktet for fortolkningene av datamaterialet i studien, blir lagt frem pa transparent vis.
Dette er ogsa et viktig argument for at jeg har valgt & ha et noksé omfattende metodekapittel.
Det var viktig 4 gi detaljerte beskrivelser av forskningsopplegget, slik at andre far en reell
mulighet til & vurdere valgene jeg har gjort. Derfor har jeg ogsa valgt & gjengi intervjupassasjer
1 analysekapitlet.

Casestudier krever at forskeren er bevisst egne oppfatninger og hypoteser, og samtidig
stiller seg apen for oppfatninger som er kontraere 1 forhold til sine egne (Yin, 2014, s. 72).
Ettersom jeg 1 denne studien undersoker et miljo jeg allerede har stor kjennskap til, matte jeg
reflektere over hvordan dette kunne pévirke studiens troverdighet. Kjennskapen min til
skolemiljeet gir meg et bedre grunnlag for & forstd fenomenene jeg studerer. Denne
kjennskapen kan likevel vare problematisk, ettersom det kan fore til at jeg overser nyanser som
ikke samsvarer med mine egne oppfatninger. Her er det derfor viktig & nevne at jeg ikke kjente
elevene 1 denne klassen for jeg startet prosjektet, men 1 lopet av denne perioden ble jeg kjent
med dem. En annen potensiell validitetstrussel var dessuten at lereren som lot meg lane klassen
sin, havnet i en dobbel rolle som béde veileder og samarbeidspartner. Denne problematikken
forsekte jeg & lose ved & sikre at det var elevene som delte sine erfaringer, og ikke mine eller

denne lererens vurderinger som ble lagt til grunn.

4.6.3 Overforbarhet

Et viktig mal med denne studien er & kaste empirisk lys over teorien som er presentert i kapittel
3. Yin (2018, s. 38) presiserer at et annet viktig formdl med casestudier er & analytisk
generalisere funnene til andre konkrete situasjoner. Det betyr at denne studien ikke tar sikte pa
a generalisere fra utvalget (elevinformantene) til andre kontekster, som for eksempel alle andre
elever pa Vg3 1 norsk skole. Funnene fra studien kan likevel anvendes i nye studier, eller danne
utgangspunkt for hypoteser 1 andre studier av lignende situasjoner (caser). Det teoretiske

grunnlaget i denne studiens design, slik det blir forsterket i denne singelcasestudien, danner et
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utgangspunkt for analytisk generalisering (Yin, 2018, s. 38). P4 denne méten kan studien bidra

til en bedre forstéelse av hvordan elever opplever rammer i arbeid med kreativ skriving.
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5. ANALYSE

I dette kapittelet presenterer jeg analysene av datamaterialet. Datamaterialet bestar av svar pa
kartleggingsundersokelse, refleksjonslogger og seks dybdeintervjuer med et utvalg elever. Med
dette som utgangspunkt, foretar jeg en tematisk innholdsanalyse med utgangspunkt i seks
temaomrader. Analysen er strukturert med utgangspunkt i forskningsspersmélene. For a belyse
de ulike temaene pa best mulig méte, henviser jeg til flere av datakildene og veksler mellom
hva elevene sier i kartleggingsundersgkelsen, refleksjonsloggene og intervjuene. Dette er ogsa
for a illustrere sammenhenger mellom elevenes svar 1 de ulike datatypene. Ved referanser til
intervju angis nummeret pd det aktuelle utsagnet, slik at det er enkelt & finne fram til dette i
vedlegget ved behov. Elevene som skrev kreativ tekst sammen, ble intervjuet i par. Formélet
med analysen er belyse den overordnede problemstillingen: Hvordan opplever elever i en klasse

pd Vg3 rammer for kreativ skriving? Avslutningsvis oppsummerer jeg de viktigste funnene.

5.1 Hvordan forstar elevene begrepene «kreativitet» og «kreativ tekst»?
For 4 undersoke dette forskningsspersmalet, har jeg tatt utgangspunkt i hva elevene forteller
om egne erfaringer med kreativ tekst og kreativitetsforstdelsen de gir uttrykk for. Datamaterialet

til dette forskningsspersmalet er hentet fra kartleggingsundersgkelsen og intervjuene.

5.1.1 Erfaringer med kreativ skriving og kreativ tekst

For & f4 innblikk i elevenes forstaelse av den kreative teksten, er det relevant & se naermere pa
hvilke erfaringer elevene har med kreativ skriving. Datamaterialet 1 denne studien viste at
elevene har ulike erfaringer med kreativ skriving, men visse tendenser har utkrystallisert seg. |
den folgende analysen skal jeg trekke frem de tydeligste tendensene.

Det er utbredt enighet i elevgruppen om at den kreative skrivingen fremstér som ukjent
og utfordrende. Elevene uttrykker usikkerhet knyttet til hva kreativ skriving egentlig er og
hvilke krav som stilles til den kreative teksten. I kartleggingsundersegkelsen (Vedlegg 2) skulle
elevene svare pa om de ville valgt & skrive en kreativ tekst pa eksamen. Av alle de 24 elevene
som svarte pd denne undersgkelsen, var det ingen som svarte at de med sikkerhet ville valgt
denne oppgavetypen. Flertallet svarte at de enten var usikre pa om de ville valgt den kreative
oppgaven (tolv elever), eller at de med sikkerhet ikke ville valgt den (syv elever). Tre elever
svarte at det kom an pd oppgaven, eventuelt de andre oppgavene. En gjennomgaende tendens
var dermed at elevene var usikre pa om de ville valgt den kreative teksten pa eksamen fordi de

manglet en tydelig forstdelse av hva en kreativ tekst er, noe som kommer tydelig frem i
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kartleggingsundersgkelsen. Der skrev elevene felgende pa spersmél om de ville valgt kreativ

tekst pa eksamen:

«Usikker, fordi jeg ikke er helt sikker pa hva det innenbzrer» (Petter)

«Nei, det tror jeg absolutt ikke at jeg hadde valgt fordi jeg ikke foler meg trygg nok pa slik type
skriving. Jeg foler ogsa at det er storre krav til en kreativ tekst med tanke pé at den ber vere
unik, gjerne morsom, fantasifull og s& videre.» (Caroline)

«Jeg ville aldri skrevet en kreativ tekst fordi den har ikke noen red linje gjennom seg. det er
ingen oppskrift og jeg hadde ikke klart a velge hvilken retning jeg skulle tatt teksten i.» (Henrik)

«Det kan vere jeg hadde valgt det om jeg visste bedre hva det var, men hadde eksamen vert i
dag hadde jeg nok ikke gjort det fordi jeg ikke vet skikkelig hva det er.» (Bente)

«Jeg vet ikke hva en kreativ tekst konkret er, men dersom jeg finner ut at det er kjekt og
interessant, samt foler det er noe jeg mestrer, vil jeg selvsagt gjeore det.» (Grete)

«Nei fordi foler meg ikke sé trygg pa kreative tekster.» (Silje)

Det er tilsynelatende utryggheten rundt teksttypen som er det viktigste argumentet for at de
fleste elevene ikke ville valgt & skrive kreativ tekst pa eksamen. Bare én elev svarer at han
kanskje kunne wvalgt den kreative teksten pa eksamen. Kristoffer svarer folgende 1
kartleggingsundersgkelsen: «Kanskje, fordi det er gay og dermed mer motiverende». Grete og
Hanna beskriver den kreative teksten som ukjent, og utdyper under intervjuet hvorfor de ikke

ville valgt a skrive kreativ tekst pd eksamen:

Intervjuer: Hva er det som er skummelt ved det?

Grete: For & vere arlig sé har jeg litt fordommer mot sensor og mot de som skal rette det fordi
plutselig sa er det en norsklaerer som er 60 &r gammel, og som tenker: Hva er dette her? Sant,
forstar du? Sa egentlig er det bare den... Den frykten for & bli misforstatt, hvis jeg skal vere
arlig. Foler ikke det blir sett pd som en formell sjanger, egentlig.

Hanna: Og spesielt nar vi ikke er vant til & skrive det, sd er det sdnn.. Du vet pé en méte ikke
om du er god pa det.

(Grete og Hanna, 2019, 10-12)

Grete uttrykker usikkerhet knyttet til sjansen for & bli misforstétt av sensor, og forstér ikke den
kreative teksten som en formell sjanger’. Hanna er ferst og fremst usikker fordi hun mangler
erfaring med kreativ skriving, og derfor ikke vet om dette er noe hun mestrer. Hanne og Grete
er ikke alene om denne usikkerheten. Flere av elevene uttrykker at de opplever den kreative

teksten som risikabel, kanskje spesielt knyttet til eksamen og sensorenes vurdering. Tre elever

5> Jeg har valgt 4 se bort fra at Grete uttrykker lav bevissthet rundt begrepene sjanger og teksttype, og tolker
utsagnet som at hun ikke opplever den kreative skrivingen som formell.
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skriver dette i kartleggingsundersgkelsen, og tre elever tar opp problematikken i intervjuet.
Karen er blant elevene som opplever det slik, og svarte pa kartleggingsundersgkelsen at: «]...]
En kreativ tekst er som en bok. Enten liker man den, eller s liker man den ikke. Derfor er det
risky pa grunn av sensor». Dina understreker ogsa at hun opplever risikoen som stor, og forteller
1 intervjuet at hun grudde seg for & ha om kreativ skriving. Dette begrunner hun pa felgende
mate: «Jeg vet ikke, jeg feler bare at det er et sykt vanskelig tema, sykt vanskelig a fa god
karakter i det. [...] Fordi du kan bomme helt eller treffe liksom» (Dina, 2019: 13-15). June deler
Dinas forstaelse av den kreative skrivingen, og legger til at hun synes det er dumt at larere

tilsynelatende ikke har god nok kompetanse i a rette kreative oppgaver:

Hvis du hadde valgt det pa eksamen, da. Sa er det enten hit or miss, og da er det jo faktisk et
sjansespill. Og jeg tror det er mer det, egentlig. At folk vil jo ha god karakter, og det suger jo da
at lerere da, ikke er kompetente nok til & liksom... Rette begge oppgavene. Da er det jo ikke vits

at de har med kreative oppgaver.
(June, 2019: 12)
I kartleggingsundersekelsen trekker June frem tre &rsaker til at hun ikke ville valgt & skrive
kreativ tekst pa eksamen. For det forste presiserer hun at hun «alltid har blitt frarddet det» av
leererne sine. For det andre opplever hun at risikoen er stor, og anser dette som en «sjanger man
enten scorer hoyt eller bommer pé». For det tredje har hun ikke skrevet kreativt siden
ungdomsskolen. June legger med andre ord bade larerens rad, opplevd risiko og manglende
erfaring med kreativ skriving til grunn for valget sitt om a ikke velge kreativ tekst pa eksamen.
En annen gjennomgéende tendens er at elevene mangler erfaring med kreativ skriving.
Tre elever skriver dette 1 kartleggingsundersekelsen, og under intervju forteller seks av elevene

at de ikke har skrevet kreative tekster pd videregédende. Caroline og Dina uttaler at fokuset pa

videregdende er pa argumenterende skriving og analyser:

Dina: Ja, jeg har ikke skrevet en kreativ tekst pa videregaende, liksom.
Caroline: Nei, ikke jeg heller. Jeg har bare skrevet argumenterende hele veien. Eller sann...
Dina: Retorisk analyse
Caroline: Ja.
(Caroline og Dina, 2019: 109-112)

Grete og Hanna presiserer ogsd at manglende erfaring med kreativ skriving er en viktig grunn

til at den kreative teksten oppleves som utfordrende:

Grete: Det var jo veldig utfordrende i starten, fordi vi har jo ikke hatt om det for. Og derfor sé
visste vi ikke helt hva vi skulle forvente, og hvordan det ville vere, og det er egentlig vanskelig
a forholde seg til det i og med at du skal fa en karakter, sant.
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Hanna: Mhm. Og at vi ikke har ikke har skrevet pa en mate kreativ tekst for.

(Grete og Hanna, 2019: 2-3)

Under intervju papeker dessuten fire av elevene at de har blitt fraradet & velge kreative tekster
av norsklererne sine. En elev skriver ogsi dette i kartleggingsundersokelsen. 1 de fleste
tilfellene knytter elevene larerens rad til opplevelsen av den kreative tekstens potensielle risiko.
Caroline reper under intervjuet at: «Vi har jo liksom hart av leerere som har sagt sann... Fraradet
oss fra & velge kreativ tekst, siden at de mener at det er lett 8 bomme pa det og at det er lettere
med en vanlig, argumenterende tekst istedenfor» (Caroline, 2019: 16). Dina trekker ogsa frem
dette som en grunn til at hun opplever kreativ skriving som vanskelig: «[...] vi har jo skrevet
sann... Femparagrafstekster i tre ar na liksom. S& det var liksom bare sénn.. A, noe nytt. Det
blir vanskelig.» (Dina, 2019: 18-20). Mathias og Lasse understreker ogsa at de har blitt fraradet

fra & velge den kreative teksten:

Mathias: [...] Og laereren min pa -, eller pa ungdomsskolen i attende klasse, sé sa hun:
«Dere kommer til & & valg om & skrive enten kreativ eller sann...» Og da sa hun at ni av ti ganger
s& ber du velge det. Og da har jeg egentlig bare lagt det til meg. Og sé har jeg bare skrevet
fagtekster.
Lasse: Lareren min sa akkurat det samme.
Intervjuer: Du har ogsa fatt here dette tidligere?
Lasse: Ja, det er det vi har fatt oppleering om fra niende-tiende til nd. Og ja, vi har hatt kreativ
skriving noen uker, og liksom... Vi har skrevet mye mer faglig enn vi har skrevet kreativt. Sa
det er pé en mate lettere. S& hvis vi kanskje hadde hatt mer kreativ skriving, s& hadde det kanskje
veert en annen sak.

(Lasse og Mathias, 2019: 171-176)

Mathias og Lasse argumenterer for at larerens rad og mindre erfaring med kreativ skriving er
viktige grunner til at de ikke ville valgt & skrive kreativ tekst.

Caroline knytter usikkerheten rundt den kreative teksten til det & skille den kreative
teksten fra argumenterende tekster: «Vi synes jo egentlig at det var litt vanskelig a skille en
kreativ tekst med en argumenterende tekst, egentlig. For sann, spesielt den der... Personlig
essay... Da var det sann... Hva er det som gjar denne kreativ?» (Caroline, 2019: 99). Under tre
av seks intervjuer uttrykker elevene usikkerhet rundt akkurat dette, og det var dessuten et
spersmal som kom opp i undervisningen. I gjennomgangen av hva kreative tekster kan vere,
stilte Henrik spersmél ved hva som skiller kreativ skriving fra argumenterende skriving. June

og Karen refererte til denne problematikken under intervjuet:
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June: Ja, fordi da... Jeg faler at da hadde vi tenkt mye mer pa hvor liksom skillet gar...
Karen: Mhm.
June: Fra den kreative teksten og hvor liksom den... Fakta, liksom... Sakprosa-teksten.
Karen: Og det var derfor vi ikke helt forstod... Vi hadde jo deg en time, og han Henrik spurte
det spgrsmalet om [hva som skiller kreativ skriving fra argumenterende skriving]. For jeg
tenkte 0ogsa tenkte mye pa det samme! Jeg tenkte sann... Hva er forskjellen, da? Hvis vi
uansett skal diskutere det og sann... Enm.. Sa jeg faler at det er mye klarere a se at en novelle
er en skikkelig kreativ tekst.

(June og Karen, 2019: 112-115)

June og Karen opplever skillet mellom kreative tekster og argumenterende tekster som
vanskelig, og presiserer at de valgte a skrive novelle i stedet for essay fordi de opplevde dette
som en mer «skikkelig kreativ tekst». At June skiller den kreative teksten fra «sakprosa-
teksten», vitner dessuten om en forstdelse av kreativ tekst som noe forst og fremst
skjonnlitteraert. Caroline (2019: 99) stilte spersmal ved hva som gjorde det personlige essayet
kreativt. For henne var det lettere 4 se for seg hvordan en novelle kunne vare kreativ. P4
spersmal om de opplevde essayet som vanskeligere & skrive enn novellen, svarte Caroline og

Dina:

Caroline: Ja, fordi det er igjen det med den grensen mellom kreativ tekst og... Ja, jeg vet ikke.
Jeg synes det var litt vanskelig, akkurat det.
Dina: Ja, jeg ogsé.
Intervjuer: Var dere litt redde for at det ikke skulle bli kreativt nok?
Caroline og Dina: Ja.
Dina: Det var egentlig det det stod pd. Sann, ja.. Jeg tror at jeg hadde slitt med & f4 inn de
kreative virkemidlene inn i et essay.
(Caroline og Dina, 2019: 116-122)

I likhet med June og Karen, valgte Caroline og Dina & skrive den kreative teksten sin som en
novelle fordi de opplevde dette som en mer kreativ sjanger enn for eksempel essayet.
Problematikken knyttet til det & skille kreativ skriving fra «annen skriving» er verdt & dvele litt
ved. Henrik opplevde forskjellen mellom argumenterende tekster og kreative tekster som
vanskelig, og hevdet at disse kriteriene like godt kunne gjelde for andre typer tekster. Dette er
en sentral innvending, ettersom han pd mange maéter har helt rett i denne pastanden. Kreativitet
er en vesentlig del av alle skriveprosesser (Blikstad-Balas, 2015, s. 30). Derfor er det kanskje
litt rart at den kreative teksten skilles ut som en egen teksttype, og dette har den jo ogsé blitt
kritisert for (Blikstad-Balas & Hertzberg, 2015, s. 50). Denne problematikken blir neyere
diskutert 1 diskusjonskapitlet.
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5.1.2 Kreativitetsforstielse

Med utgangspunkt i de teoretiske perspektivene pa kreativitet som er presentert i kapittel 3, vil
jeg undersgke hvilke aspekter ved kreativitetsbegrepet elevene legger vekt pa. Blant disse
perspektivene er de kognitive og sosiale tilnermingene til kreativitet, romantiske
kreativitetsforestillinger og kreativitetsbegrepet som ligger til grunn for de nye lereplanene.
Ettersom jeg studerer elever i en skolekontekst, er det dessuten sentralt & underseke hvorvidt
elevene forstar kreativitet som noe det gar an a laere.

I den forste undervisningsekten brukte jeg et ordskyverktey for & la elevene dele
assosiasjonene sine knyttet til kreativitet. Elevene la inn tre ord de forbandt med kreativitet, og
da alle hadde gjort dette, ble ordskyen generert (se Figur 3). Det ordet som flest elever skrev at
de forbandt med kreativitet, var «fantasi». I dagligtalen blir fantasibegrepet gjerne knyttet til
virkelighetsfjern virksomhet, som for eksempel dremmer eller indre sjeleliv. Dette har mye til
felles med de romantiske forstielsene av kreativitet. A vaere fantasifull er imidlertid ogsa en av
fem komponenter i NOU-ens kreativitetsdefinisjon, og utdypes pa folgende maéte: & utvikle
fantasifulle losninger og muligheter, & leke med ulike muligheter, & gjore koblinger og & bruke
intuisjon (NOU 2015: 8, s. 31). Her kobles fantasi til problemlosning og innovasjon; det & kunne
omsette ideene til handling (NOU 2015: 8, s. 32-33). Dette er med andre ord ikke en spesielt
romantisk tilnerming til fantasibegrepet.

I kartleggingsundersokelsen bruker 7 av de 24 elevene «fantasi» for & beskrive
kreativitet. Flere benytter imidlertid begrepet pd en annen mate enn den klassiske romantiske
forestillingen om kreativitet, ved a trekke frem aspekter ved begrepet som er i samsvar med
NOU-rapportens definisjon. Tre elever knytter begrepet til nytenkning og innovasjon. Bente
svarer 1 kartleggingsundersgkelsen at: «Jeg forbinder ordet kreativitet med fantasi, noe nytt,
tenke utenfor boksen». Emil knytter kreativitet til det «a vere original» og «tenke selv». Henrik
vektlegger nye perspektiver pd problemstillinger i sin beskrivelse: «Dikte opp noe nytt. Eller
se en ny vinkel pd en problemstilling.» Videre er «oppfinnsomhet» og «oppfinnelser» stikkord
som gér igjen 1 flere av elevenes beskrivelser. Badde Erik, June og Mathias nevner disse 1
beskrivelsene sine av hva de forbinder med kreativitet. Problemleosningsaspektet ved kreativitet
ser ogsa ut til 4 sté sterkt blant elevene. Karen presiserer at kreativitet handler om «A finne pé
noe nytt, finne alternative lgsninger, tenke oppfinnsomt». Hanna vektlegger ogsa dette aspektet
ved kreativitet: «A vare kreativ, og finne pa nye losninger». Disse utsagnene indikerer at flere
av elevene legger vekt pa de innovative, problemlesende og praktiske aspektene ved kreativitet,

og tilsynelatende ikke har gjennomgédende romantiske forestillinger rundt begrepet.
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Figur 3: Ordsky fra forste undervisningsokt

De romantiske tilnermingene til kreativitet er imidlertid ikke helt fravarende i1 elevgruppen,
selv om de ikke er sé fremtredende som jeg kanskje forventet. Det er serlig én av elevene som
skiller seg ut med romantiske forstaelser av kreativitetsbegrepet. Grete trekker frem flere
elementer ved kreativitet som kan karakteriseres som romantiske. I kartleggingsundersekelsen
skriver hun: «Kreativitet for meg er farger, kunst, ideer, folelser og evnen til & utfordre og
formidle seg selv ved a bruke sine tanker til & fysisk forme noe». Under intervju utdyper hun
dette synet: «For kreativitet handler jo om det a gjagre noe unikt og individualiteten» (Grete,
2019: 86). Dette kan pa mange mater karakteriseres som en romantisk forstaelse av kreativitet.
Denne forstaelsen av kreativitet som noe individuelt og unikt blir ogsa trukket frem som en
viktig bakgrunn for at hun senere uttrykker skepsis knyttet til bruk av modelltekster for kreativ
skriving. Dette kommer jeg tilbake til i delkapittel 5.2.3.

Tanken om «a gripes av inspirasjon» kan sies a et uttrykk for en romantisk forstaelse av
kreativitet. Zena trekker frem betydningen av inspirasjon for kreativt arbeid. P4 spersmalet om
kreativitet er en egenskap eller noe som kan leres, svarer hun at kreativitet er: «noe personer
har selv, men kan ogsa bli inspirert til & vere kreative. Det kan ikke tvinges frem». Dette
utsagnet gir inntrykk av at Zena forstar kreativitet som noe som kun kan fremmes gjennom
inspirasjon. Videre legger hun vekt pa individualitet 1 kreativ skriving. P4 spersmalet om hva
som er typiske kjennetegn ved den kreative teksten, svarer hun at «[kreativ tekst] skiller seg fra
andre tekster med at fortelleren bruker sin egen kreative mate til & utrykke teksten pa». Dette
indikerer at kreativitet for Zena handler om det s@regne ved enkeltpersoner, og om hvordan

dette kommer til uttrykk i teksten.
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5.1.3 Kan kreativitet laeres?

I kartleggingsundersokelsen skulle elevene svare pé spersmalet: «Tror du at kreativitet er en
egenskap noen personer har, eller noe alle kan leere?» Her viste den generelle tendensen seg a
vare at elevene forstar kreativitet bade som en egenskap og som noe det gar an 4 lere seg. Hele
17 av 24 elever svarte dette. Det var imidlertid visse nyanseforskjeller i svarene som jeg vil
kaste lys over.

Selv om de fleste elevene uttrykker enighet knyttet til at kreativitet kan leres, kan det
virke som at flere opplever de personlige egenskapene som viktigst for kreativiteten. Henrik
hevder at man kan laere seg & bli kreativ, men at «noen har det og enkelte kan bli, men om man
kan bli kreativ handler om hvilken personlighet du har». Det a vektlegge personlighet vitner
om en kognitiv forstaelse av kreativitetsbegrepet. Innenfor denne tradisjonen blir kreativitet
forst og fremst forstatt som en egenskap som karakteriserer visse mennesker, og forskerne har
rettet fokus mot hvilke kognitive prosesser og menstre som lar mennesker skape kreative
produkter (Cropley, 2011, s. 365; Guilford, 1950, s. 451). Karen sammenligner kreativitet med
talenter: «Jeg tror kreativitet er som et talent. Man blir fodt med grunnleggende egenskaper, og
noen er fodt med et bedre grunnlag til en hey grad kreativitet». Det vitner ogsd om en kognitiv
kreativitetsforstaelse. Anette argumenterer for at «kreativitet er en egenskap som ikke er sa lett
a leere, men noen er mer kreative enn andre». Dette sitatet indikerer at Anette forstar kreativitet
som noe som kan leeres, selv om dette kan vare vanskelig & laere seg. Videre presiserer hun at
noen mennesker simpelthen er mer kreative enn andre. Erik er den eneste eleven som svarer at
kreativitet er noe som «noen har», uten 4 nevne laeringsaspektet i det hele tatt.

Fire elever hevder at kreativitet forst og fremst er noe det gar an a lare, og ikke
hovedsakelig personlige egenskaper. Mathias presiserer kort og konkret at kreativitet er noe
som: «Alle har og alle kan lere». Kristian beskriver kreativitet pa folgende mate: «Man kan
leere & lase opp ens kreativitet, alle er kreative til en viss grad». Dette tyder pd at Kristian forstér
kreativitet som noe alle har mulighet til & leere. I NOU-rapportens kreativitetsdefinisjon er
«disiplinert arbeid» en av fem hovedkomponenter. Disiplinert arbeid defineres som det «a
utvikle teknikker, & kunne reflektere kritisk og skape og forbedre» (NOU 2015: 8, s. 31). Bare
én elev trekker frem det arbeidende aspektet ved kreativitet. Aleksander svarte i
kartleggingsundersogkelsen at kreativitet er noe «Alle kan leere med arbeid». Dette vitner om en
mer praktisk forstielse av kreativitet som en kompetanse som utvikles gjennom hardt arbeid.

To av elevene skiller seg ut med kreativitetsforstielser som fremstar noe
motsetningsfylte. P4 spersmaélet knyttet til kreativitet som egenskap eller noe det gar an a lere,

svarer Sara: «Tror det bade er en egenskap noen har, men ogséd at man kan lare oss a bruke mer
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av det». Dette svaret tyder pa en kreativitetsforstaelse som bade rommer egenskaper og
leringsaspektet. Svaret stir imidlertid i kontrast til besvarelsen hennes pa spersmalet knyttet til
om hun ville valgt a skrive kreativ tekst pa eksamen. Her skriver hun: «Nei, fordi jeg har ikke
sd& mye fantasi og kreativitet, eller tror hvertfall ikke det er godt nok for at en sensor skal like
det [...]» (min kursivering). Selv om Sara presiserer at kreativitet er laerbart, papeker hun at hun
ikke har sd mye fantasi og kreativitet. Dette indikerer at hun i sterre grad forstar kreativitet som
en egenskap, og at dette er en egenskap hun til en viss grad mangler. En lignende tendens viser
seg hos Amir. Amir svarer at «kreativitet er en egenskap man kan laere seg», men ville heller
ikke valgt & skrive kreativ tekst pd eksamen fordi «jeg ikke er sd serlig kreativ» (min
kursivering). Dette kan naturligvis tolkes som at Amir ikke opplever at han har lart seg & vere
kreativ, men utsagnet kan likevel vitne om en kreativitetsforstielse som vektlegger egenskaper

over laring.

5.2 Hvordan opplever elevene arbeid med modelltekster som skrive-

forberedelse for de skal skrive kreativt?

A tilby elever modelltekster kan fungere som stillas (rammer) som gir eleven den stetten som
er ngdvendig for & mestre en skriveoppgave (Maybin et al., 1992; Wood et al., 1976). For at et
redskap skal kunne karakteriseres som stillasbyggende etter Wood, Bruner og Ross (1976) sin
definisjon, mé det vekke interesse og skape motivasjon, sikre at elevene holder seg orientert
mot malene, begrense frustrasjonen rundt oppgaven, fremheve hva som er sentralt og modellere
mulige lgsninger pa oppgaven. I den folgende analysen vil jeg derfor se naermere pa hvorvidt
elevene opplever modelltekstene som stottende pa disse ulike omradene. Videre er en av
grunnideene i modelltekstdidaktikken at elevene skal tilegne seg skrivekompetanse gjennom a
imitere tekstmeonstre og transformere disse i egne tekster (Vygotskij, 2001, s. 166). Bruken av
modelltekster har imidlertid blitt kritisert for & fungere som en tvangstreye i stedet for stillas
(Warwick et al., 2003, s. 183—184). Jeg vil derfor ogsa trekke frem noen sentrale innvendinger
fra noen elever som opplever modelltekstene som begrensende for kreativiteten. Datamaterialet

som har til hensikt & belyse dette forskningsspersmalet er hentet fra elevloggene og intervjuene.

5.2.1 Modelltekster som skrivestillas
Elevene ble bedt om & skrive refleksjonslogg etter at undervisningsekten med modelltekstene

var gjennomfort (Vedlegg 7). 23 elever var til stede denne okten. I loggen skulle elevene svare

53



pa to spersmél: 1) Hvordan synes du det var & arbeide med tekstene «Livet er et samlebidnd» og
«Bybrua»? og 2) Var det nyttig? Hvorfor eller hvorfor ikke?
13 av 23 elever bruker ordene «kjekt», «spennende», «gay» eller «interessant» for a

beskrive hvordan de synes det var a arbeide med modelltekstene. Dette er et utvalg av svarene:

«Syntes det var kjekt & arbeide med de ulike tekstene. Ettersom det var to ganske forskjellige
tekster var det goy & sammenligne.» (Silje)

«Jeg synes det var interresant og spennende & jobbe med de [...]» (Anna)

«Jeg synes det var kjekt fordi jeg fikk et bedre innblikk av hvordan du kan formulere en kreativ
tekst.» (Bente)

«Det var kjekt. Vi fikk muntlige samtaler og ulike synspunkter» (Emil)

Disse elevene gir uttrykk for interesse og motivasjon knyttet til arbeidet med modelltekstene
og den videre skriveprosessen. At elevene beskriver arbeidet med modelltekstene som goy,
spennende og interessant, gjor det mulig & anta at det forste kravet i stillasdefinisjonen til Wood
et al. (1976) er oppfylt.

Det neste steget i stillasprosessen gar ut pd & forenkle oppgaven gjennom & redusere
elevenes valg i oppgavelgsningen (Wood et al., 1976, s. 98). Nér det gjelder modelltekster,
handler dette steget om 4 tilby elevene bestemte eksempler pa tekststrukturer. Petter, Hanna og
Kristian skriver 1 refleksjonsloggene at modelltekstene har bidro som inspirasjon for
oppbygning og strukturering av teksten. Petter skrev i loggen at: «Det var kjekt, pluss at det ga
et mer konkret eksempel pa hvordan vi selv er forventet og skrive imorgen. Ga et mye bedre
bildet ihvertfall for meg pé hvordan det skal struktureres». Kristian presiserte ogsa at: «Det var
nyttig for eksempler pé struktur». Hanna opplevde at arbeidet med modelltekstene «gjorde at
vi fikk et reelt innblikk i hvordan vi kan bygge opp en kreativ tekst». Under intervju
argumenterte Erik for at modelltekstene var nyttig fordi det bidro med innsikt 1 «hvordan man
kan forme oppgaven og hva vi ville ta med og eventuelt ekskludere fra oppgaven» (Erik, 2019:
60).

Disse utsagnene vitner om at elevenes valg i1 skriveprosessen ble redusert og oppgaven
tydeliggjort. Gjennom & fa eksempler pa hvordan kreative tekster kan se ut, fikk elevene noen
konkrete tekststrukturer 4 forholde seg til. A redusere elevenes valg i skriveprosessen er
imidlertid det punktet i stillasmodellen som gjerne kritiseres for & virke hemmende for elevenes

kreativitet. At et av kriteriene for stillasbygging er «reduction in degrees of freedom», kan
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tolkes som en innskrenking av den frie, kreative utfoldelsen til elevene. Dette er en sentral
innvending, og blir grundigere diskutert i diskusjonskapitlet.

Tredje og fjerde steg i stillasmodellen handler om & sikre at elevene holder seg orientert
mot mélene og om & fremheve hva som er sentralt ved oppgaven (Wood et al., 1976, s. 98). Det
er pa disse omradene elevene i storst grad fremhever nytten av modelltekstene. Analysen av
forste forskningsspersmal avdekket en tendens til at elevene hadde lite erfaring med kreativ
skriving, og derfor manglet en tydelig forstaelse av hva en kreativ tekst er. Etter a ha arbeidet
med modelltekstene, skrev 9 av 23 elever i refleksjonsloggene at dette bidro til & tydeliggjore

hvordan en kreativ tekst kan se ut. Dette er et utvalg av svarene:

«Jeg synes at det har vert veldig givende a arbeide med modelltekstene. Det var laererikt 4 lese
dem forst, for s & kommentere og delvis analysere dem. Ettersom jeg aldri har skrevet en kreativ
tekst, sa var det interessant & se hvordan dette kan gjeres. Jeg har né fatt et inntrykk av hvordan
en kreativ tekst kan skrives:)» (Caroline)

«Personlig syntes jeg det var nyttig. Denne gkten viste at det er mange muligheter & skrive en
tekst pé, uansett hva oppgave det er. Kanskje er det lettere & skrive en kreativ tekst nar man
forstar hva det faktisk er.» (Anette)

«Ja det var nyttig. Folte jeg fikk mer forstaelse av hvordan en kreativ tekst kan se ut og besvares»
(Dina)

«Eg syns det va ganske bra siden eg fekk en mye bedre ide av koss en kreativ tekst kan se ut og
eksempler pé bruk av vedleggene osv» (Sara)

«Det var nyttig for meg fordi jeg fikk et bedre bilde om hvordan en kreativ tekst er» (Emil)

Anna fortalte under intervjuet at hun tidligere hadde veert usikker pa hva det ville si a skrive en

kreativ tekst, og at arbeidet med modelltekstene var med pa & gjere oppgaven klarere:

Intervjuer: Hvordan synes dere det var a arbeide med de kreative modelltekstene «Livet er et
samleband» og «Bybrua»?
Anna: Jeg synes alt ble mye klarere sa fort vi leste dem.
Bente: Mhm.
Anna: Jeg var enda litt forvirret, sann jeg visste hva det var, men ikke hva det ville si & skrive
en kreativ tekst. Mens ndr vi s& dem foran oss, var det sann... Aja selvfglgelig, det gér jo an, og
det gar jo an. [...]

(Anna og Bente, 2019: 35-38)

Disse elevene opplevde arbeidet med modelltekstene som oppklarende for hvordan en kreativ
tekst kan se ut, hvordan tekstvedleggene kan brukes 1 teksten og hvordan en oppgave 1 kreativ
tekst kan besvares. Dette indikerer at arbeidet med modelltekstene oppfyller ogsa det tredje og

fjerde steget i stillasmodellen (Wood et al., 1976).
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A gi elever stillaser i skriveprosessen, handler i bunn og grunn om 4 gi elevene den
stotten de trenger i en fase hvor vi ikke kan forvente at de klarer & lose oppgaven helt pa egen
hand (Kringstad & Kvithyld, 2013, s. 78). A bli fullstendig overlatt til seg selv kan oppleves
som svert frustrerende for mange elever. Dette kan pa mange maéter sies a vaere grunnideen i
det femte steget i stillasmodellen til Wood et al. (1976). Dette steget handler om & begrense
frustrasjonen rundt en oppgave. Anna og Bente diskuterer frustrasjonen knyttet til det 8 komme
1 gang med skrivingen under intervjuet, og argumenterte for at modelltekstene bidro til & hjelpe

dem i gang 1 denne fasen (min kursivering):

Bente: Fordi alle gangene vi har sittet pa halvdag eller lignende, sitter du der sann.. Ja. Men
hvordan skal jeg starte da? Hvordan skal du gjere ting og sann? Men nér du har en modelltekst
foran deg, sé vet du at hennes tekst begynner sann, kanskje vi skal finne en begynnelse sann, og
sé finner vi en midte sann... Og sé en avslutning, sant. S& mye klarere, og du kommer fortere i
gang.
Anna: Jeg vil ogsa si at det hjalp veldig. Spesielt nar det kommer til kreativ skriving, fordi det
er noe jeg foler at det ikke blir lagt s& mye vekt pé egentlig. S& har det hjulpet veldig mye &
jobbe med de fordi det blir tydeligere hva du skal gjore egentlig. Hvis ikke hadde det blitt helt
sann fjernt, og bare sann he. [ler]
Bente: Og kanskje blandet mye ogsa! [...]

(Anna og Bente, 2019: 80-82)

Det sjette og siste steget i stillasmodellen handler om & demonstrere eller modellere
ulike losninger pd oppgaven slik at det blir lettere for elevene & laose lignende oppgaver. Fem
av elevene skriver i refleksjonsloggen at arbeidet med modelltekstene var med pa & demonstrere

ulike mater & skrive kreative tekster pa:

«Det var nyttig. Vi fikk se ulike mater & skrive en krativ tekst pa, bade sakprosa og novelle.
Dette vil vaere nyttig for nér vi skal skrive en kreativ tekst selv.» (June)

«Fikk leere mer om ulike mater & skrive kreative tekster, sa tror dette vil bli nyttig i fremtiden»
(Erik)

«Det var interessant og annerledes. Var ogsd gey & se hvordan en kreativ tekst kan ha sé
forskjellig betydning for forskjellige personer. Personlig syntes jeg det var nyttig. Denne gkten
viste at det er mange muligheter & skrive en tekst pa, uansett hva oppgave det er. [...]» (Anette)

«synes det var interessant og se hvordan tekst vedleggene kunne brukes pa forskjellige méter.»
(Lasse)

«Jeg synes det var kjekt fordi jeg fikk et bedre innblikk av hvordan du kan formulere en kreativ

tekst. Det at det var to forskjellige sjangre gjorde ogsa at jeg fikk et annet innblikk 1 kreativ tekst
og hvor forskjellige de kan vaere.» (Bente)
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Disse utsagnene gjor det rimelig 4 anta at ogsa det sjette steget i stillasbyggingen er oppfylt.
Modelltekstdidaktikken blir ofte kritisert for & fremme rigide formkrav som tvinger bestemte
tekstmenstre pé elevene (Elbow, 1998, s. 15; Hertzberg, 2001, s. 102). Det er derfor verdt a
merke seg at disse elevene argumenterer for det motsatte. Elevene understreker at arbeidet med
modelltekstene har veert med pé & vise hvor forskjellige kreative tekster kan vere, hvordan
kreative virkemidler kan brukes péd ulike mater og hvordan en kreativ tekst kan ha ulik
betydning for ulike mennesker. Dette er imidlertid et funn som trolig ma forstas i sammenheng
med at modelltekstene elevene fikk presentert, var svart ulike tekster. Dersom modelltekstene
i starre grad hadde lignet hverandre, for eksempel gjennom i form, struktur og sprakfering, kan
det tenkes at elevene hadde opplevd kreative tekster som noe mer homogent.

Det er variasjoner i elevgruppen nédr det gjelder hvordan de benyttet seg av
modelltekstene 1 skrivingen. Under intervju papeker enkelte elever at de aktivt sekte stotte 1
modelltekstene (seks elever), mens andre argumenterer for at disse var mer «i bakhodet» under
skriveprosessen (seks elever). Erik og Fredrik pépeker under intervjuet at de ikke brukte
modelltekstene aktivt ndr de skulle skrive selv, men at det likevel var nyttig & arbeide med dem

(min kursivering):

Intervjuer: Synes dere det var nyttig & jobbe med modelltekstene den timen for dere skrev?
Fredrik: Ja, absolutt. Selv om vi ikke tok utnytte av dem®, s& kunne vi tatt utnytte av dem. S&
det er litt greit & ha det, pa en mate.
Intervjuer: Mhm.
Fredrik: I tilfelle... Na kom vi pa en mate pa denne... Var egen ting, da. Men hvis vi ikke hadde
gjort det, sa er det greit & ha... Er det lov d kalle det et slags sikkerhetsnett?
Intervjuer: Mhm.
Erik: Jeg vil egentlig si ganske mye det samme, for & vere helt @rlig. Vi tok det ikke i bruk n4,
men det var litt sdnn.. Vi visste ikke hvordan vi skulle skrive et kreativt essay. S& det kunne jo
ogsé vert et alternativ, for eksempel.

(Erik og Fredrik, 2019: 73-78)

Fredrik og Erik uttaler at de hadde sin egen idé om hvordan den kreative teksten skulle se ut,
og brukte derfor ikke modelltekstene noe serlig underveis i skriveprosessen. Likevel
argumenterer Fredrik for at modelltekstene kunne sammenlignes med «sikkerhetsnetty som
kunne vert til hjelp dersom de stod fast 1 prosessen. Senere under intervjuet utdyper han dette
videre: «Det er litt tryggere, fordi da vet du at sénn... Okey, jeg kan svare sann som dette. Du
er ikke helt sdnn.. Helt uvitende om hvordan du kan svare pd oppgaven» (Fredrik, 2019: 92).
At elevene sammenligner modelltekstene med sikkerhetsnett, underbygger pastanden om at

modelltekster kan fungere som skrivestillas.

® Her er det litt uklart hva Fredrik mener med «tok utnytte av». Jeg tolket det som «& dra nytte av».
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5.2.2 Imitasjon og transformasjon av modelltekster

Til grunn for modelltekstdidaktikken er ideene om at alle tekster er i dialog med hverandre, og
at alle tekster er absorbsjoner og transformasjoner av hverandre (Bakhtin, 1998, s. 35; Kristeva,
1986, s. 37). A bruke modelltekster hviler pa sosiokulturelle leringsteorier som fremmer
betydningen av imitasjon og transformasjon som nedvendige komponenter i leeringsprosessen
(se delkapittel 3.4). Begrepet imitasjon kan forstds i sammenheng med elevens narmeste
utviklingssone. Elevene imiterer for a tilegne seg kunnskaper de ikke ville klart & tilegne seg
alene (Vygotskij, 2001, s. 166). Prinsippet om imitasjon kan fremsté noksé problematisk knyttet
til kreativitet og kreativ skriving, ettersom imitasjon i1 seg selv ikke kan karakteriseres som
kreativt. I denne delen av analysen vil jeg rette fokus mot hvilke aspekter ved modelltekstene
elevene uttaler at de henter inspirasjon fra eller imiterer, og hvordan dette eventuelt
transformeres 1 deres egne tekster. Dette gjorde jeg ved & sperre elevene om hvilke aspekter
ved modelltekstene de eventuelt hentet inspirasjon fra.

Ni av tolv elever som deltok 1 intervju, svarte at de hentet inspirasjon fra modelltekstene
pa ulike omrader. I dekonstruksjonen av modelltekstene la jeg vekt pa blant annet vekt pa
kreativ bruk av tekstvedlegg (se delkapittel 4.3.1). Halvparten av elevene som deltok i intervju,
forteller at de hentet inspirasjon fra modelltekstenes bruk av tekstvedlegg. Dina presiserte at
hun tidligere ikke visste hvordan man kunne bruke tekstvedleggene i en novelle, men at dette

ble tydeligere etter & ha arbeidet med modelltekstene:

Intervjuer: Var det noe spesielt dere fglte at dere leerte fra det [arbeidet med modelltekstene]?
Dina: Det var jo sann... Hvordan du bruker virkemidler, sann i teksten. Og hvert fall hvordan
du bruker de vedleggene i selve teksten.
Intervjuer: Mhm.
Dina: Jeg tenkte sann... Novelle.. Hvordan far du med vedleggene med i en novelle? Men da
kan du jo bare bruke hele setninger fra selve vedlegget inn i novellen. Og det visste jeg ikke...
At var en ting..

(Dina, 2019: 149-152)

I modellteksten «Bybrua» ble hele setninger fra tekstvedleggene inkludert som deler av
handlingen. Dette var et grep som ble diskutert i dekonstruksjonen av modellteksten, og virker
tilsynelatende a veere bakgrunnen for at Dina og Caroline valgte a gjore dette grepet i sin tekst.
Videre fortalte at hun hentet enda mer konkret inspirasjon fra bruk av tekstvedlegg i1
modellteksten: «Sann, den forste setningen. Vi har den i den siste ogsa. Jeg tenkte 4 ha den med
ndr jeg s& at du hadde liksom tittelen pé selve tekstvedleggene dine i teksten» (Dina, 2019:

175). I modellteksten ble titlene pé tekstvedleggene inkludert 1 handlingen, noe som inspirerte
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Caroline til 4 gjore det samme. June og Karen (2019: 89) benyttet seg ogsé av denne strategien,
og presiserte at de lot seg inspirere av at: «[...] du brukte de vedleggene i teksten. Og istedenfor
a sitere dem, brukte du dem i handling.

Anna og Bente fortalte at de brukte modellteksten «Bybrua» som modell og inspirasjon
for hvordan man kan bruke det litterere grepet «a utvide en hendelse» i novellen de skrev

sammen:

Bente: [...] Vi brukte jo den «Bybrua», fordi den var pa en mate samme [sjanger] som den vi
hadde skrevet da. Vi brukte den som en modell pa en mate pa hvordan vi kunne, ja..
Anna: Og som inspirasjon til s&nn.. Aja, det ma vi prave & f4 til fordi det var jo bra i den
teksten. For eksempel det & dra ut en hendelse og beskrive liksom.

(Anna og Bente, 2019: 39-40)

Senere under intervjuet konkretiserer Bente (2019: 58) hvilke beskrivelser det var snakk om:
«Ja, av ting som skjedde rundt. Det var i alle fall det jeg tenkte mest pa». Dette gir en indikasjon
pa at Anna og Bente hentet inspirasjon fra miljgbeskrivelsene i modellteksten. Videre fastslar
Anna (2019: 59) at dette var svert viktig for novellen deres: «Jeg faler at hvis vi ikke hadde
hatt denne [modellteksten] i bakhodet sa hadde vi gjerne glemt det litt. Den [kreative teksten]
hadde blitt en side bare fordi vi ikke dro ut hendelsene sa mye som vi klarte a gjere da». Det
Anna og Bente sier her, antyder at de opplevde modellteksten som en viktig bakgrunn for at de
klarte & skrive en mer utfyllende kreativ tekst.

Pa sparsmal om hvilke aspekter ved modellteksten de eventuelt hentet inspirasjon fra,
svarer Caroline, Dina, June og Karen at de lot seg inspirere av modelltekstens skrivemate og
indirekte skildringer. Caroline (2019: 161) argumenterer at modellteksten bidro til &
tydeliggjere hvordan man kan gjere teksten apen for tolkning: «Du trenger ikke mate leseren
med alt. Sann, du kan liksom la ting veere litt dpne sann at de kan tolke litt ting selv. At det
trenger ikke a sta sann: Hun dede. Liksom. Det kan vere litt sdnn apent». June (2019: 87) la
ogsa vekt pa at modellteksten bidro med innsikter i selve skrivematen: «Vi sa jo mye pa...
Hvordan den var skrevet. Vi skrev ikke i jeg-person. Vi skrev sann han eller hun. [...] Du
beskriver litt indirekte. Sann at leseren ma tenke litt selv». Det elevene beskriver her, illustrerer
at de har bevissthet knyttet til leseren av teksten. Elevene lar seg inspirere av maten
modellteksten er skrevet pa, og forstar at det er en sammenheng mellom skrivematen og
leserens tolkning av teksten.

Mens noen av elevene forteller at de brukte modelltekstene aktivt i skriveprosessen,
understreker andre at de ikke brukte dem i det hele tatt. Lasse og Mathias var blant elevene som

ikke benyttet seg av modelltekstene nar de skrev selv:
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Intervjuer: [..] Nér dere skrev teksten deres selv, hentet dere inspirasjon fra noen av
modelltekstene?
Lasse: Kanskje ikke sann konkret... Men kanskje bare pad maten du ferte inn virkemidler og
sann pé, kanskje. Mer pd en mate... Kanskje ikke direkte fra teksten, men fra det vi har laert
gjennom modelltekstene. Kanskje. Ja.

(Lasse, 2019: 78-79)

Lasse presiserer at det han lerte gjennom arbeidet med modelltekstene har vart en slags

inspirasjon. Videre i intervjuet utdyper Mathias dette:

Mathias: [...] Jeg tenkte ikke pé de tekstene nir jeg skrev, tror jeg. Altsa jeg hadde pd en mate
leert litt og sann, men kanskje bare i underbevisstheten min. Hvis noe. Men jeg kjente... Det som
hjalp meg mest med teksten var kanskje det at... Nar jeg skrev s& hadde jeg en folelse av at...
Jeg vet jo pa en mate hva en sann tekst kan vere. Sé jeg holder ikke pa & skrive bare tull. Jeg er
liksom inne pé noe, fordi jeg skriver jo ikke... Det er jo pd en méte... En folelse av at jeg holder
pa med noe som er rett, da.

(Mathias, 2019, 82-84)

Selv om Mathias ikke tenkte pa modelltekstene i skriveprosessen, papeker han at de bidro til &
skape en forstaelse av hva en kreativ tekst kan vere, og en folelse av at det han holdt pa med
var rett. I likhet med Lasse og Mathias, presiserer Grete og Hanna at de ikke brukte
modelltekstene aktivt nar de skulle skrive. Likevel uttrykker de en viss bekymring for at andre

elever kan ha gjort det:

Hanna: Altsa jeg synes jo at det var viktig & fa et innblikk i hvordan det kan vaere. Men jeg
skjonner jo at noen har tenkt... Nar de skriver tekst... Aja, det ma vare sinn. Og kanskje til og
med har lest tekstene nar de skriver den kreative teksten selv, da. Og det kan jo vare negativt.
Men for oss sa synes jeg bare... For vi tok jo bare litt inspirasjon i at vi ville skrive essay, sant?
Men vi ble ikke liksom opptatt av hva teksten handlet om. Sa for oss sé& synes jeg det funket
veldig bra.

(Hanna og Grete, 2019: 90)

Hanna slér fast at hun og Grete utelukkende brukte modellteksten «Livet er et samleband» som
et eksempel pd hvordan man kan skrive et essay, og ikke hentet inspirasjon fra noe av innholdet
1 denne teksten. Likevel uttrykker hun forstdelse for at andre elever kan ha opplevd
modellteksten som en slags fasit pd kreativ tekst, og kanskje til og med lest modellteksten
underveis i skriveprosessen. Dette oppfatter hun som noe negativt. Grete deler Hannes
bekymring. P4 spersmal om hvorvidt de opplevde at teksten deres matte ligne modellteksten,
svarte hun: «Ikke helt, men jeg forstdr hvis folk gjor det. Det gjor jeg» (Grete, 2019: 112).
Bekymringen som Hanne og Grete uttrykker er ikke grunnles. To av elevene roper a ha

hatt modelltekstene foran seg underveis i skrivingen. Disse to elevene skiller seg ut med svert
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spesifikke imitasjoner av modelltekstene. Pa spersmél om hvilke elementer ved modelltekstene

de eventuelt hentet inspirasjon fra, svarte June og Karen:

June: Vi sé liksom pa det & liksom skjule budskapet litt. For eksempel i den «Bybrua» som du
skrev, sé var det jo liksom det at... At han eller hun mette den katten og sé var det liksom hap,
og s forsvant den, og s& kom bilen, og si ja... Og vi brukte egentlig det ogsé litt. At det ikke
skulle veere direkte hva som skjedde, men litt indirekte og at slutten skulle veere litt &pen og at
leseren métte tenke selv.
Intervjuer: Mhm...
Karen: Jeg er veldig forneyd med at vi har fétt til det ogsd at det ble en dpen slutt. For jeg synes
at det er noe som er ganske krevende & gjere, da.
June: Ja.

(June og Karen, 2019: 74-77)

I dette utsagnet refererer June til en diskusjon som oppstod i dekonstruksjonen av modellteksten
«Bybrua»’. June og Karen forteller at de benyttet samme strategi som modellteksten for 4 skjule
budskapet og apne opp for at leseren ma tenke selv. Elevene brukte dessuten modellteksten som
inspirasjon for det & skape en &pen slutt. S& langt virker det som om det 1 hovedsak er selve
skriveméten og bruken av virkemidler som elevene har hentet inspirasjon fra. Det viser seg

imidlertid & vere snakk om enda mer konkrete imitasjoner:

Intervjuer: [...] Hvordan gjorde dere for & f4 til en &pen slutt i teksten deres?
June: Da sé vi jo veldig mye pa din tekst. Og... Liksom gjorde... Vi tok med det der med
svevende lys. Det skulle liksom vare en bil, da. Men det er pa en mate egentlig ikke en ekte bil.

[.]
(June, 2019: 78-81)

Dette utsagnet gav inntrykk av at elevene hentet den konkrete metaforikken fra modellteksten
inn i sin egen tekst. Jeg bestemte meg derfor for & se na@ermere pé teksten disse to elevene hadde
skrevet, og fant to eksempler pa setninger som var tette imitasjoner av modellteksten. Tabell 3

illustrerer dette.

7 Under dekonstruksjonen av modellteksten «Bybrua», ble symbolikken knyttet til katten og bilen diskutert.
Flere av elevene mente at katten og bilen kunne symbolisere hdp for hovedpersonen i novellen.
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Tabell 3: Imitasjoner fra modellteksten «Bybruay i den kreative teksten til June og Karen

Modellteksten «Bybrua» Den kreative teksten til June og Karen
Plutseleg dukka det opp to nye, svevande lys i Plutselig dukket det opp svevende lys i det
det fjerne fjerne

No kunne eg kjenne straumen av luft, stav og Hun kunne kjenne stremmen av luft, stov og

eksos kaste seg kring meg og sla meg i andletet.  eksos kaste seg omkring henne.

Elevteksten inneholder tydelige spor av innholdet i modellteksten. Disse to setningene kan nok
best beskrives som plagiat. Selv om jeg serget for at modelltekstene handlet om andre tema enn
teksten som elevene skulle skrive, var det mulig for elevene & imitere innhold uten &
transformere i egen tekst. P4 sporsmal om de opplevde at teksten deres matte ligne pa
modellteksten, svarte Karen likevel (2019: 95): «Jeg folte ikke at den matte ligne. Men jeg
synes at det var veldig greit at vi hadde hatt dem, siden... Litt sdnn oppfriskning, da. Pa hvordan
vi faktisk skulle gjore det. Og vi valgte jo & skrive ganske likt som den ene modellteksten fordi
vi synes den var bray. Dette utsagnet vitner om at elevene sé pa dette som et mer bevisst valg
om & la den kreative teksten ligne modellteksten. Det er uklart om elevene har reflektert rundt
hvor nare imitasjoner de har inkludert i teksten sin. Dette funnet blir grundigere diskutert i

diskusjonskapitlet.

5.2.3 Modelltekster som kreativ begrensning
Under intervjuet diskuterer Grete og Hanna muligheten for at modelltekstene kan ha virket

hemmende pé kreativiteten:

Intervjuer: [...] Sa for dere skrev kreativ tekst, sa hadde vi jo noen timer der vi jobbet litt med
de tekstvedleggene, sa lagde vi denne her idébanken og s& hadde vi en time der vi jobbet med
noen modelltekster. Hva synes dere var mest nyttig av disse tingene vi gjorde for dere skrev
selv?
Hanna: Jeg synes personlig de modelltekstene, fordi... Siden vi ikke visste hva en kreativ tekst
var, sa fikk vi pa en méte innblikk i hvordan vi kunne bygge en sann type tekst opp pa.
Grete: Men samtidig sa er det sénn... Det er nesten litt dumt ogsa fordi kreativitet handler jo
om individualitet, sant. Sa det er ganske interessant & liksom. Dette er det du skal gjere, forstar
du? [...]

(Grete og Hanna, 2019: 16-18)

Hanna uttrykker at modelltekstene var den mest nyttige skriveforberedelsen for hun skulle

skrive kreativ tekst. Grete uttrykker skepsis knyttet til dette, og hevder at kreativitet handler om
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individualitet®. Videre stiller hun spersmal ved om det er bra for kreativiteten 4 fa en tekst som

forteller deg at «dette er det du skal gjere». Dette perspektivet utdyper hun senere i intervjuet:

Grete: Og sa sann.. Vi vet jo at det a skrive en kreativ tekst... Det vi hgrer og sann.. Det vi
typisk assosierer med det er okey... Adjektiver og metaforer og bare sann... Liksom... Bilder i
hodet nér du leser det. Men sann... Javel, men er det s& veldig kreativt da? Nar det pa en mate
er det som skal vere det? For kreativitet handler jo om det & gjgre noe unikt og individualiteten.
[...]

(Grete, 2019: 86)

Dersom kreativitet handler om & gjore noe unikt og individuelt, er det jo problematisk & {4
tilbudt en slags oppskrift pd hvordan noe skal gjores. Videre 1 intervjuet spurte jeg elevene om
hvordan det er & skrive en kreativ tekst etter at du har fatt en modelltekst, sammenlignet med

hvordan det er & skrive uten & ha fatt en modelltekst (min kursivering):

Hanna: Det kan jo vaere mer krevende hvis du pé en mate ikke vet hvordan du kan bygge en
tekst opp pa.

Grete: Jeg tror egentlig det ville veert mer kreativt hvis du ikke hadde fatt en modelltekst, skal
jeg veere arlig.

Intervjuer: Mhm.

Hanna: Men ogsd motsatt... Snn... Det kan vare mer kreativt, jeg er enig med det, men
samtidig... Hvis du ikke vet s& mye om den type skriving, s& kan det vere veldig vanskelig &
begynne teksten... Og vite pa en mate... Hvordan du skal bygge den opp.

(Grete og Hanna, 2019: 116-120)

Grete argumenterer for at teksten ville blitt mer kreativ dersom de ikke hadde fatt modelltekst.
Hanna sier seg til en viss grad enig 1 dette, men presiserer at det da ville vaert mye vanskeligere
a vite hvordan man skal bygge opp teksten og komme i gang med skriveprosessen. En lignende

diskusjon oppstod under intervjuet med Lasse og Mathias:

Intervjuer: Hvordan synes dere det var & skrive en kreativ tekst nar dere har jobbet med
modelltekst forst, sammenlignet med hvordan det er & skrive en tekst uten & ha jobbet med
modelltekst forst?

Lasse: Mye lettere. Hvis jeg for eksempel skulle skrevet for vi har begynt med kreativ skriving
da... Som sagt, sa har jeg ikke skrevet siden ungdomsskolen. Sa det var greit & fa noe innblikk i
det. S& det var mye lettere. Sa bedre grunnlag for & skrive det né enn tidligere.

Intervjuer: Ja. Hva tenker du? [pause] Eller har du erfaringer med & skrive tekst...

Mathias: Du skjenner det, at jeg liker & tro at jeg kan skrive ganske kreative tekster.
Intervjuer: Ja?

Mathias: S4 jeg folte at hvis jeg ikke hadde lest dem, s& hadde jeg kanskje ikke peiling pa om
det jeg gjorde var rett, men hadde kanskje skrevet hakket mer kreativt, da.

(Lasse og Mathias, 2019: 91-96)

8 Dette kreativitetssynet ble diskutert i delkapittel 5.1.2.
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Mens Lasse hevder at arbeidet med modelltekstene var med pa & gjere skriveprosessen lettere,
stiller Mathias seg kritisk til dette. Han uttaler at dersom man ikke bruker modelltekster, kan

man kanskje fa et enda mer kreativt resultat. Likevel uttrykker han litt usikkerhet rundt dette:

Mathias: Men spersmalet er jo om det er bra. At jeg skriver noe kreativt. Fordi da kan det jo
bare bli tull.

Intervjuer: Hvordan tenker du da?

Mathias: Nei, altsd. Hvis jeg bare skriver rent kreativt... Du skulle sett den ene teksten [ler]. Fy
soren. Det var ikke mye som hang pa greip der [ler].

Intervjuer: [ler]. Men hvordan mener du da? Mener du at du skriver det som faller deg inn,
eller?

Mathias: Ja, kanskje det. Sa... P4 en mate sé er det jo mer kreativt, snn sett. Men... Og det kan
jo veere bra! Fordi da blir det kanskje litt mer eksentrisk. Litt mer meg.

(Lasse og Mathias, 2019: 98—102)

Dette utsagnet gir en indikasjon pd at Mathias ogsé legger vekt pd de individuelle aspektene
ved kreativitet. Selv om han presiserer at det ikke var «mye som hang péd greip» 1 den ene
teksten, virker det som om han synes at dette var en enda mer kreativ, eksentrisk tekst. Det kan
dessuten virke som om han forstar kreativ skriving som et slags redskap for a uttrykke seg selv
(f. Mehlum, 1982, s. 15), ettersom han presiserer at denne typen skriving er «litt mer megy.
De kritiske refleksjonene til Grete og Mathias er bide interessante og aktuelle, ettersom
det er nettopp disse aspektene som modelltekstdidaktikken gjerne kritiseres for. A tilby elever
modelltekster er pd mange maéter en reduksjon av elevenes frihet i skriveprosessen. Dette kan
vare problematisk, ettersom kreativ skriving ofte blir forstitt som en individuell aktivitet
kjennetegnet ved sterst mulig grad av frihet. Jeg tror imidlertid at disse innvendingene kanskje
bygger pa romantiske forestillinger om kreativitet. Bade Grete og Mathias betrakter
individualitet og frihet som viktige premisser for kreativitet. Dersom disse aspektene blir
vektlagt, og kreativ skriving blir forstdtt som en friskrivingsprosess, folger det logisk at rammer

kan virke kreativitetsbegrensende.

5.3 Opplever elevene samskriving som en stottende strategi for kreativ
skriving?

Samskriving er en form for ramme rundt elevenes skriveprosess. Tidligere studier har vist at
samskriving kan ha positiv effekt pa elevenes motivasjon og bevissthet rundt skriveprosessen
(Graham & Perin, 2007, s. 16). Andre studier fremmer betydningen av samskriving knyttet til
at elevene 1 storre grad blir nedt til & planlegge og avklare teksten (Dale, 1997, s. 14) og som
metode for & utvikle metaspréklig bevissthet (Eritsland, 2008, s. 126). Samskriving kan
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dessuten forstds som en form for stillas, ettersom elevene kan stotte seg pa hverandre i
skriveprosessen (Read, 2010, s. 48). Som diskutert i delkapittel 3.1.2, er en utbredt oppfatning
at kreativitet utvikles best 1 ensomhet (Skogen, 2015, s. 70). Sett fra dette perspektivet, vil
samskriving ha negativ effekt pa elevenes kreativitet. Kritikere av denne kreativitetsforstaelsen
har imidlertid hevdet at kreativitet ofte er resultatet av komplekse samarbeidssituasjoner, og at
det forst og fremst er samarbeid og diskusjon som ferer til nyskapende ideer (Fisher, 2004, s.
15-16; Lucas et al., 2012, s. 9). I den folgende analysen vil jeg derfor se nermere pa hvordan
elevene opplever det 4 samarbeide om den kreative skriveprosessen. Datamaterialet som har til

hensikt & belyse dette forskningsspersmalet er hentet fra de seks elevintervjuene.

5.3.1 Samskriving som stettende skrivestrategi
Samtlige av de seks elevparene som deltok i intervju, presiserer at samarbeidet bidro til & utvikle
nye ideer til den kreative teksten. P4 spersmél om hvordan de opplevde samskrivingen, svarer

Anna og Bente:

Anna: [...] Og jeg foler at jeg og Bente jobber veldig bra sammen. For vi har ganske like
tankeganger, men likevel forskjellige. Sa vi klarer pa en méte & inspirere hverandre til nye
tanker. Hvis hun sier noe s kan jeg... Aja, det ogsé var jo bra, sant.
Bente: Vi utvikler hverandre, ja. For oss tror jeg bare det er positivt & skrive sammen.
[...]
Bente: Jeg foler at jeg fér en bedre tekst nér jeg far andres synspunkter og fir blande litt. S& tar
du pé en méte det beste ut fra det begge sier.
Anna: Ja, det synes jeg ogsa.

(Anna og Bente, 2019: 84-91)

Anna papeker at samarbeidet med Bente bidro til & inspirere til nye tanker. Bente uttrykker
enighet knyttet til dette, og presiserer at dette kan bidra til at teksten blir bedre enn den ville

vert om de skrev individuelt. I likhet med Anna og Bente, argumenterer Dina for at

samskrivingen bidro til & utvikle ideer:

Intervjuer: [...] Hvordan dere synes det var a skrive kreativ tekst sammen?

Dina: Jeg synes det var bra. Det var sann.. Utfyllende. At hun hadde ideer, og jeg hadde ideer.
Og vi fikk sammenskvisjet dem pa en mate. Og liksom, hvis jeg ikke kom pé noe & skrive sa
kunne hun komme med noe...

Caroline: Jeg synes det... Hvis vi hadde skrevet kreativ tekst alene, sé tror jeg ikke den hadde
blitt like god.

Dina: Nei. Helt enig. Jeg hadde ikke kommet pa alt dette alene.

(Caroline og Dina, 2019: 224-227)

Caroline og Dina gir ogsa uttrykk for at muligheten for idéutveksling sannsynligvis har fort til

at teksten ble bedre. Karen (2019: 171) uttrykker ogsa dette under intervjuet, og sammenligner
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samskrivingen med idébanken: «Jeg synes det er utrolig greit 4 skrive to og to jeg ogséd. Da har
du liksom en... Akkurat som den idébanken. Du har liksom en annen idébank rett ved siden av
deg, da». At elevene opplever at samskrivingen bidrar til idéutvikling, er en forstaelse som
samsvarer med kreativitetsdefinisjonen som ligger til grunn for de nye leereplanene (NOU 2015:
8, s. 31). Denne presiserer at samarbeid gir rom for & preve ut og utvikle ideer, og kan derfor
virke stottende for den kreative prosessen (NOU 2015: 8, s. 31).

Videre er «samarbeid» og «disiplinert arbeid» viktige komponenter i lereplanens
kreativitetsdefinisjon. Det samarbeidende aspektet ved kreativitet defineres pa folgende mate:
«& dele et produkt, gi og motta tilbakemeldinger og samarbeide pa hensiktsmessig mate» (NOU
2015: 8, s. 31). Disiplinert arbeid handler om «a utvikle teknikker, & kunne reflektere kritisk og
a skape og forbedre» (NOU 2015: 8, s. 31). Mathias og Lasse trekker frem noen av disse

aspektene som sentrale for samskrivingen:

Mathias: Som sagt sa... Tror jeg at... S kan jeg finne pa ganske mye rart av og til. Hvis jeg
bare skal skrive, sant. Sé jeg tror at hvis jeg hadde skrevet helt alene, sa hadde det kanskje blitt
uten input fra Lasse, s& hadde det kanskje blitt litt... Kanskje litt irrelevante ting og litt sénn...

Ikke like gjennomtenkt, kanskje. Tror jeg.
(Mathias, 2019: 106)
Mathias argumenterer for at samarbeidet med Lasse bidro til at den kreative teksten ble mer
gjennomtenkt. Det kan virke som at tilbakemeldingene lot Mathias reflektere mer kritisk rundt

de ulike valgene han hadde gjort i teksten. Lasse uttrykker enighet knyttet til dette:

Intervjuer: Hvis dere skulle sagt noe konkret som var nyttig med & skrive sammen, hva kunne
det veert?

Lasse: Feedback mest, tror jeg.

Mathias: Mhm.

Intervjuer: Ja.

Lasse: Bare justering av... Ja... Spersmal om teksten som far deg til & lure... Ja, var det egentlig
like lurt & skrive dette her? Kunne vi gjort det pd en annen méte?

(Lasse og Mathias, 2019, 133-137)

Lasse betrakter muligheten for & fa tilbakemeldinger som det mest nyttige ved & samskrive
kreativ tekst, og presiserer videre at Mathias bidro med et slags kritisk blikk pa teksten som
fikk han til & reflektere rundt de ulike valgene han hadde gjort. Deretter kunne han foreta
justeringer som forte til at den kreative teksten sannsynligvis ble bedre. Det ber imidlertid
nevnes at spersmalet var av en noksa ledende art, noe som kan ha pavirket svaret. Spersmalet
apnet ikke opp for at elevene kunne vaere kritiske til samskrivingen, men dette fikk elevene

mulighet til 4 svare pé senere under intervjuet (se delkapittel 5.3.2).
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Anna og Bente opplever samskrivingen som béde stottende og litt krevende, og uttaler

at muligheten for & diskutere var viktig for skriveprosessen:

Bente: Det var pa en mate lettere & skrive sammen..
Anna: Mhm.
Bente: Men pa en annen méte kan det vere litt krevende ogsé, for du ma pd en méte bli enig.
Na er jo jeg og Anna mest enige, men..
Anna: Ja, vi diskuterte litt ogsa.
Bente: Men du diskuterer jo ogsa. Og liksom.. «Nei, jeg vil ha det sann.» Er du alene kan du
skrive det du feler for. Og ja. Ikke tenke pa hva den andre sier, da.
Anna: Jeg foler at det kan vaere bra & ha de diskusjonene ogsa, for da kan vi vere kritiske til
hverandres ideer. Og sd kommer vi gjerne pa at det ikke var smart & skrive slik likevel. Og det
hadde vi igjen ikke komt pa hvis vi hadde vert alene, s ja.
Bente: Sa positivt og negativt med begge deler, tenker jeg.

(Anna og Bente, 2019: 127-133)

Anna og Bente slar fast at det kanskje ville vert enklere a skrive en kreativ tekst alene, ettersom
du star mer fritt til & skrive det du selv ensker. P4 samme tid uttrykker de enighet knyttet til at
diskusjonene var viktige for utviklingen av teksten, ettersom dette bidro til at de kunne

reflektere kritisk rundt hverandres ideer. Caroline og Dina gir uttrykk for lignende oppfatninger:

Dina: [...] Bare det & snakke med noen og fa ut ideene og sénn. Det hjalp sykt! Sann at liksom...
Naér alt er inni her [peker pa hodet], sé blir det veldig mye rot. S& jeg tror det blir litt vanskelig.
Mentalt. For meg, i alle fall!
Caroline: Jeg tenker ogsé det. Men sénn, jeg synes egentlig at det er enklere & skrive tekst alene,
fordi da kan jeg liksom... Da bestemmer jeg alt. Men sé synes jeg jo at det har vert veldig kjekt
med kreativ tekst ogsa. Spesielt pa kreativ tekst sa trenger du flere ideer, s& derfor har det hjulpet
a veere to pa akkurat en sénn type tekst.

(Caroline og Dina, 2019, 81-82)

Dina argumenterer for at det ville vaert vanskeligere & skrive kreativ tekst alene, og oppfatter
muligheten for & snakke med noen som stettende for skriveprosessen. Caroline betrakter
individuell skriving som enklere, men presiserer at det var nyttig fordi kreative tekster krever
starre grad av idéutvikling. Dette utdyper hun senere under intervjuet: «Kreativ tekst er jo
ganske nytt for oss. Sa liksom, du kan jo ikke alt. S& det & vaere to kan kanskje gjore at teksten
blir bedre da (Caroline, 2019: 87)».

Karen forteller at det var stettende a skrive sammen med June, men at det kunne vaert

sveert krevende & skrive kreativ tekst sammen med en person man ikke er trygg pa:

Karen: Ja... Jeg tror det er veldig personlig. Altsa, hvis jeg bare hadde blitt plassert pa en gruppe
med hvem som helst annen, tror jeg det hadde vart krevende a skrive. I alle fall nér det kommer
til kreativ tekst.

Intervjuer: Mhm.

Karen: For jeg har jo lyst til & vaere trygg pa den personen. Forstar du hva jeg mener?

June: Ja.
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Karen: Jeg tror ikke at jeg hadde turt...

June: Ja, det var mange ganger hun sa sann... «Okey, ja... Jeg har en idé. Og sa var det sann...

Nei, nei, jeg kan ikke si den liksom. Det gar ikke.»

Karen: Ja.

June: Og sa nar hun sa den, sa var det sann... «Ja, dritkult liksom. Vi skriver det!»

Karen: Men det hadde jeg ikke turt & si til hvem som helst. For jeg hadde jo vert litt mer...

Tilbaketrukken pa det.

(June og Karen, 2019, 185-193)

Karen opplever den kreative skrivingen som veldig personlig, og derfor er det viktig for henne
a veere trygg pa den personen hun skriver sammen med. Det imidlertid virke som at June

fungerte som en oppmuntrende skrivepartner for Karen:

Karen: Og det som var greit med & skrive med June, var at nar jeg kom med ideer, sa fikk jeg

pa en méte en bekreftelse pa at det gikk an a skrive. Mens jeg tidligere hadde kanskje tenkt at...

Nei, det var en dum idé€. Jeg kan ikke skrive det. Sa det var en bekreftelse pa at... Det var

kjempebra det, egentlig.

June: Og sa... Synes jeg ogsa at det var sykt leererikt. Sann... Nar du sitter alene der og liksom

skal skrive en helt ny tekst som du aldri har skrevet for, sd hadde jeg jo sittet fast og tenkt sann:

«Hva gjer jeg nd?» Men nar vi er to om det, sd foler jeg at vi liksom bare... Gir ideer til

hverandre.

Karen: Og det er litt spennende ogs4, fordi jeg foler pa en mate at jeg far komme litt inn i hodet

pa June, da.

June: Ja.

Karen: Og sa far hun komme litt inn i hodet mitt ogsa.

(June og Karen, 2019: 133-137)

Tidligere studier av samskriving har vist at samskriving kan la elevene observere hverandres
kognitive prosesser og strategier i skriveprosessen (Dale, 1997, s. 4). Det kan virke som om
Karen og June opplever det slik. Karen papeker at tilbakemeldingene fra June gav henne
bekreftelse pa at ideene hennes var gode, og at dette hjalp henne videre i prosessen. June legger
til at samarbeidet bidro til idéutvikling, og pd den méaten kunne hjelpe dem videre hvis de stod
fast. Videre presiserer Karen at hun felte at «hun fikk komme inn i hodet pa June» og motsatt.
Det kan altsa se ut som at samskrivingen bidro til & la elevene observere hverandres kognitive
strategier 1 skriveprosessen. At elevene fremmer betydningen av samarbeidet for idéutvikling
og for & komme videre i skriveprosessen, gir dessuten en indikasjon pa at samskrivingen kan

fungere som statte og motivasjon i disse elevenes skriveprosess.

5.3.2 Utfordrende aspekter ved samskriving av kreative tekster
Under tre av intervjuene trekker elevene frem aspekter ved samskrivingen som opplevdes som
utfordrende. Mange var usikre pd hvordan de skulle g& frem i skriveprosessen, og oppdaget

raskt at det ikke var mulig & bare skrive hver sin del av teksten:
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Anna: For liksom, jeg foler ikke at hvis vi hadde vert hver for oss, eller sagt sann: «Du skriver
halvparten og jeg skriver halvparten», sa foler jeg at det hadde blitt to forskjellige tekster.
Bente: Ja, det hadde ikke hengt godt sammen.

(Anna og Bente, 2019: 101-102)

Mathias: P& en mate er det jo vanskeligere, pd en annen méte er det lettere. Fordi det & skrive
en tekst sammen... Du md jo samarbeide en del. Det er ikke bare sdnn... Okey, jeg skriver forste
halvdel og sé skriver han andre halvdel, liksom.
Lasse: Det gar ikke.

(Lasse og Mathias, 2019: 159-160)

Grete: Det verste er at det som var vanskeligst ved det, skal jeg vere arlig, var at vi jobbet
sammen.

Hanna: Mhm.

Intervjuer: Ja, hva var det som var vanskelig ved & jobbe sammen?

Hanna: Fordi vi kunne jo ikke skrive hvert sitt avsnitt.

Grete: Vi kunne ikke... Okey, du tar det og jeg tar det... Det var det vi egentlig startet med.
Hanna: Men da var det sénn...

Grete: Og sa ble det sann... Plutselig hadde vi skrevet litt av det samme.

Hanna: Ja, det ble det samme.

Grete: S4 vi matte skrive alt sammen, og bare snakke, og det var skikkelig krevende, liksom.

(Grete og Hanna, 2019: 48-56)

Disse seks elevene understreker nedvendigheten av a snakke sammen og samarbeide gjennom
hele prosessen i samskriving av kreative tekster. Elevene var i storre grad nedt til & snakke om
de ulike valgene i teksten enn hvis de skulle skrevet alene. Mange av dem presiserer at dette
var ganske utfordrende, selv om de ogsé innremmer at det bidro til & skape en bedre tekst. June
og Karen understreker viktigheten av 4 ha en tydelig plan for den kreative teksten ved

samskriving:

Karen: [...] Sa vi merket jo allerede med en gang vi hadde laget tankekart ogsa, at dette er en
tekst vi kommer til & bli forneyde med. S& det med tankekart var ogsé sykt viktig for oss. At vi
visste hvor vi var.

June: Ja.

Karen: Sammen. For det er utrolig viktig nar du skriver i par, da. Mer viktig enn hvis du skriver
alene.

June: Og sa skrev vi liksom sann.. Sett avsnitt en, to, tre... Liksom sann. Og s skrev vi liksom
hva som skulle skje der, og sa bare utviklet vi det, da. Det var ogsé sykt hjelpsomt.

Karen: Det & ha en veldig klar disposisjon tror jeg er utrolig viktig nér du skriver i par.

(June og Karen, 2019: 153—-157)

June og Karen argumenterer for viktigheten av 4 ha en tydelig plan nar man skriver kreative
tekster sammen. Med utgangspunkt i et tankekart, videreutviklet de en strammere disposisjon
som inkluderte spesifikke elementer de skulle ha med. Denne dannet utgangspunktet for teksten

de skulle skrive. Begge understreker at dette forarbeidet var svart viktig for utviklingen av
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teksten deres. Karen (2019: 164—166) utyper dette videre: «Jeg har faktisk ikke tenkt over det
for akkurat nd, at uten den [disposisjonen] sa hadde vi ikke komt noen vei. Fordi det er utrolig
viktig at begge to er pd samme bane. [...] At ikke én tenker forskjellig fra den andre». At elevene
s seg nadt til & planlegge teksten ngyere enn ved individuell skriving, er et funn som samsvarer
med studien til Dale (1997) metastudien til Graham og Perin (2007). Samarbeidet bidro til en
storre grad av avklaring av de ulike elementene i teksten for elevene gikk i gang med skrivingen.

Under to av intervjuene gav elevene uttrykk for at det oppstod utfordrende situasjoner
der de var uenige om hvilke ideer de skulle bruke eller hvordan de skulle ga frem i

skriveprosessen. Dina og Caroline var blant elevene som uttrykte dette:

Intervjuer: Var det noe dere synes var vanskelig med a skrive sammen?
Dina: Ehm... Det var jo litt sénn... Hvis vi var litt uenige da.
Caroline: Ja! Hvem skal fa rett, holdt jeg pa & si.
Dina: Og sa var det egentlig mest det at... Vi er jo to forskjellige personer, og vi vil jo kanskje
skrive litt annerledes.
(Caroline og Dina, 2019: 58-61)

Grete: Jeg vil torre & pasta at det & skrive en kreativ tekst to og to, er den vanskeligste oppgaven
du kan fa i norskfaget.
Intervjuer: Ja? Hva var det som gjorde det sa vanskelig?
Grete: Fordi kreativitet... Kreativt er jo helt individuelt.
Hanna: Ja, alle tenker ulikt og har ulike meninger.
(Grete og Hanna, 2019: 125-128)

I samskrivingsprosessen oppstér det gjerne situasjoner der elevene er uenige om hvilke valg de
skal foreta i teksten. I disse tilfellene matte elevene bli enige om hvilken lgsning de skulle ga
for. Grete opplevde samskrivingen som svert vanskelig, ettersom hun oppfatter kreativitet som
noe individuelt. Det kan virke som om hun opplever samarbeidet som uforenelig med

kreativitet. For Dina handlet disse utfordringene mer om det & vaere pa ulike niva fagmessig:

Dina: [...] Sann, hun [Caroline] er veldig flink i norsk, og skriver bra setninger...
Caroline: Det er du ogsé!

Dina: ... mens jeg bare kommer med sann... Blaerh.

Caroline: Du er jo... [ler]

Dina: Hun matte liksom rette opp i sdnn.. Noe jeg hadde skrevet. [begge ler]

(Caroline og Dina, 2019: 62—65)

Pa spersmél om hvordan de gikk frem for & lose eventuelle uenigheter, svarte Caroline (2019:

74): «[...] vi prevde liksom & se pa positive og negative sider med begge deler. At vi

argumenterte for begge deler. Og sd ble vi egentlig bare enige om det». Utsagnet gir ogsé
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innblikk 1 elevenes skriveprosess, og illustrerer at elevene foretok revisjoner underveis i

skriveprosessen.

5.3.3 Fra samskriving til individuell skriving

Ved slutten av intervjuene ble elevene spurt om hvordan de tror det ville veart a skrive kreativ
tekst individuelt etter a ha skrevet kreative tekster sammen. Pa dette omradet gav elevene litt
ulike svar som er verdt a se nermere pa. June og Karen argumenterte for at samskrivingen

kunne gjore det lettere & skrive kreativ tekst individuelt ved en senere anledning:

June: Sann nd hadde jeg kanskje klart det. Eller sann... Jeg hadde slitt, men jeg hadde jo klart
det. Men uten & ha jobbet med det en gang forst, s& hadde jeg jo faktisk ikke klart det.

Karen: Mhm.

Intervjuer: Sa dere synes at nd som dere har provd a skrive kreativ tekst sammen én gang, at
det kanskje hadde gatt bedre a skrive alene neste gang?

June: Ja.

Karen: Jaja! Mye bedre enn hvis vi hadde skrevet alene... Nei, sammen forst, i alle fall!

(June og Karen, 2019: 173-177)

Karen og June har tidligere under intervjuet gitt uttrykk for at de opplever den kreative
skrivingen som utfordrende (se delkapittel 5.1.1). Etter & ha skrevet kreativ tekst sammen,
svarer elevene at det ville vert lettere & skrive kreativ tekst individuelt. Disse utsagnene gir en
indikasjon pé at samskrivingen kan fungere som et stillas, ettersom formélet med stillaser er at
elevene skal klare & fullfere en lignende oppgave uten stotte senere (Maybin et al., 1992). 1
denne studien var samskrivingen siste ledd i skriveprosessen, og elevene skrev ikke kreative
tekster individuelt etterpa. Det er derfor ikke mulig & si noe konkret om samskrivingens effekt
pa individuell skriving. Jeg tror likevel at elevenes oppfatning av at de na kunne klart & skrive
en kreativ tekst alene, vitner om at samskrivingen kan fungere som stotte for individuell
skriving.

Erik og Fredrik argumenterer for at den kreative teksten ville blitt mindre kreativ dersom

de hadde skrevet individuelt:

Intervjuer: Hvordan tror dere det blir & skrive en kreativ tekst individuelt né etter & ha skrevet
det sammen?
Erik: Det blir mindre kreativt, tror jeg.
Fredrik: Ja, det tror jeg ogsa. For nd har jo vi delt tankene vére, og sdnn.. Han har jo kommet
med ideer som jeg aldri hadde tenkt pd og sann.. Og jeg tipper at det er omvendt ogsa.
Erik: Mhm.

(Erik og Fredrik, 2019: 126-129)
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Fredrik understreker at muligheten for 4 dele ideer med Erik har bidratt til at teksten ble mer
kreativ. Denne kreativitetsforstdelsen er i samsvar med de sosiale tilnermingene til kreativitet.
Dersom kreativitet forstas som noe sosialt, er samarbeid en mulighet for a dele og utvikle ideer
(Fisher, 2004, s. 15—16). Sett fra dette perspektivet, kan samskriving bidra til at tekster blir mer
kreative. Denne forstaelsen av kreativitet star imidlertid i kontrast til de individuelle,
romantiske forestillingene om kreativitet. Dette kreativitetssynet er ogsd representert i

elevgruppen (se delkapittel 5.1.2).

5.4 Oppsummering av de mest sentrale funnene

1. Elevene opplever den kreative teksten som ukjent, utfordrende og risikabel.

Elevene opplever den kreative teksten som ukjent, utfordrende og risikabel. Dette knyttes til
flere ulike faktorer. For det forste opplever mange av elevene at de mangler en tydelig forstéelse
av hva en kreativ tekst er. Mange uttrykker dessuten usikkerhet knyttet til det a skille kreative
tekster fra andre typer tekster. Dette kan forstds i sammenheng med at elevene mangler erfaring
med kreativ skriving, og til at ogsé lererne er usikre pd den kreative teksten. Videre er en
gjennomgdende tendens at elevene ikke ville valgt & skrive kreativ tekst pa eksamen, ettersom
de opplever dette som risikabelt. Elevene knytter den opplevde risikoen til ulike faktorer. Blant
disse er frykten for & bli misforstatt av sensor, og at de har blitt frarddet av norsklererne sine

fra 4 velge kreativ tekst.

2. Flertallet av elevene opplever arbeidet med modelltekstene som en stottende
skriveforberedelse for kreativ skriving.
Kreativ skriving fremstir som noe litt ukjent for mange av elevene, og derfor opplever elevene
det som nyttig & se eksempler pé kreative tekster. Flere elever uttrykker at modelltekstene bidro
til at de fikk tydeligere forstielser av hvordan kreative tekster kan se ut og hvor forskjellige de
kan vere. Elevene henter inspirasjon fra modelltekstenes skrivemate, bruk av tekstvedlegg og
virkemidler, anvendelse av litterere grep og hvordan den henvender seg til leseren. Tre av
elevene diskuterte imidlertid muligheten for at tekstene kunne blitt mer kreative dersom de ikke

fikk modelltekster.
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3. Det er generell enighet blant elevene som deltok i intervju om at samskrivingen bidro
som stette i idéutviklingsfasen i skriveprosessen. Elevene uttrykker at god planlegging
og kontinuerlig samarbeid i er sveert viktig for samskrivingsprosessen.

Samtlige par elever som deltok i intervju argumenterer for at muligheten for a dele, utvikle eller

reflektere kritisk rundt hverandres ideer var det mest nyttige ved & samskrive kreative tekster.

A kunne gi og fi tilbakemeldinger blir ogsé trukket frem som serlig viktig. Elevene opplever

ogsd samarbeidet som utfordrende, serlig fordi de var nedt til & avklare, planlegge og diskutere

teksten 1 storre grad enn ved individuell skriving. Til tross for dette, understreker flertallet at
disse diskusjonene bidro til at de kreative tekstene ble bedre. To av elevene argumenterte

dessuten for at teksten ikke ville blitt like kreativ dersom de skrev individuelt.

73



6. DISKUSJON AV FUNN

I dette kapitlet diskuterer jeg studiens viktigste funn i lys av tidligere forskning og teoretiske
perspektiver. Formalet er a kaste lys over den overordnede problemstillingen: Hvordan
opplever elever i en klasse pd Vg3 rammer for kreativ skriving? Funnene forteller noe om
elevinformantenes forstielse av begrepene kreativitet og kreativ tekst, og om hvordan de
opplever to ulike former for rammer (modelltekster og samskriving) i den kreative
skriveprosessen.

I forste del av diskusjonen vil jeg se n@rmere pa elevenes opplevelse av den kreative
teksten og diskutere mulige forklaringer pa hvorfor mange opplever denne som utfordrende.
Deretter studerer jeg elevenes oppfatning av modelltekstarbeid som stettende stillaser eller som
hemmende for kreativiteten. Ettersom to elever i denne studien skilte seg ut med sveart tette
imitasjoner av modelltekstene, vil jeg ogsd diskutere dette. Med utgangspunkt i funnene mine,
vil jeg dessuten forseke a si noe om hvordan vi kan ivareta elevenes kreativitet i arbeid med
modelltekster. Avslutningsvis diskuterer jeg to av de tydeligste funnene relatert til samskriving,
nemlig idéutviklingsaspektet og nedvendigheten av grundig planlegging i samskrivings-

prosessen.

6.1 Den ukjente, utfordrende og risikable kreative teksten

Analysen 1 forrige kapittel avdekket en tendens til at elevene opplever den kreative teksten som
ukjent, utfordrende og risikabel. Dette er pa ingen mate et overraskende funn, ettersom den
kreative teksten har blitt diskutert og kritisert siden den ble innfert 1 2013. Det er imidlertid
interessant & fa innblikk i elevenes forstéelse av den kreative teksten, og ikke minst bakgrunnen
for at denne oppleves som vanskelig. Dette kan videre danne et grunnlag for hvordan kreativ
skriving kan fremmes pa mater som elevene opplever som stettende.

Elevenes opplevelse av den kreative teksten som noe ukjent blir forst og fremst knyttet
til manglende erfaring med kreativ skriving. Informantene i1 denne studien er Vg3-elever, og
flere av dem presiserer at de ikke har skrevet kreative tekster siden ungdomsskolen. Ettersom
elevene opplever at fokuset pa videregdende forst og fremst er knyttet til argumenterende
skriving og analyser, fremstir den kreative skrivingen som fremmed for dem. At elevene
opplever den kreative teksten som utfordrende, kan ogsa forstds i ssammenheng med manglende
erfaring med kreativ skriving. Elevene har ikke en tydelig forstéelse av hva en kreativ tekst er,
noe som forer med seg utrygghet. Dette er argumentet flest elever benytter for & forklare hvorfor

de ikke ville valgt & skrive kreativ tekst pa eksamen. Videre uttrykker elevene usikkerhet knyttet
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til det & skille kreative tekster fra andre tekster. Dette er et funn som gjenspeiler diskusjonene i
de norskdidaktiske miljeene. Det er ikke uproblematisk & skille kreative tekster fra «andre
tekstery, for kreativitet er jo en viktig ingrediens i alle skriveprosesser (jf. Blikstad-Balas, 2015,
s. 30). Elevenes manglende forstaelse av den kreative teksten kan trolig forstas i sammenheng
med lerernes usikkerhet rundt begrepet. I en masteroppgave fra 2019 fant Kristine Huse Vik
(2019, s. 95-96) at norsklererne fremdeles var usikre pa hvilke tekstnormer som skulle gjelde
for den kreative teksten. Selv seks ar etter innforingen av teksttypebegrepet (som nd er ute igjen,
se delkapittel 2.2.2), er norsklarerne usikre pa den kreative teksten.

Andre ord elevene anvender for & beskrive den kreative teksten er «risky», «hit or miss»
og «sjansespill». Den generelle tendensen er at elevene ser pa den kreative teksten som noe
man enten «scorer hoyt eller bommer pé». Elevenes opplevelse av risiko knyttet til den kreative
teksten kan tilskrives ulike faktorer. For det forste presiserer flere av elevene at norsklareren
deres har fraradet dem fra & velge kreativ tekst pa eksamen. Videre uttrykker flere usikkerhet
rundt kravene til den kreative teksten og vurderingen av den. Elevenes opplevelse av den
kreative teksten som risikabel, kan pd mange maéter sies & vere reell. Tidligere studier har vist
at sensorene opplever den kreative teksten som vanskelig & vurdere (Bach, 2015, s. 40—41) og
at den kreative teksten er den teksttypen som har sterst sprik i vurdering ved eksamen (Krogh,
2016, s. 70). I tillegg er det jo ikke tvil om ogsa norsklaererne har vart usikre pd hvordan de
skal undervise 1 og vurdere den kreative teksten. Larerne er dessuten klare over at dette er en
oppgave som mange elever bommer pé ved eksamen. Jeg vil tro at nettopp dette er bakgrunnen

for at flere laerere velger a frardde elevene fra & velge kreativ tekst pa eksamen.

6.2 Modelltekster som ramme for kreativ skriving

6.2.1 Fungerer modelltekstene som skrivestillaser eller tvangstreyer?

Analysen av forste forskningsspersmaél viste at flertallet av elevene i denne studien var usikre
pa kreativ skriving. A bruke modelltekster bygger pa en tanke om at dette kan fungere som et
stottende stillas for elevenes skriveprosess. Det har imidlertid ogsa blitt stilt spersmél ved om
modelltekster fungerer som tvangstrayer som hemmer elevenes kreative utfoldelse (Warwick
et al., 2003, s. 183). Analysen av andre forskningsspersmal viste at flertallet av elevene
opplevde modelltekstarbeidet som stettende pa flere ulike omrader, men ogsé at noen av dem
argumenterte for at modelltekstene kan ha vert kreativitetsbegrensende. I denne delen vil jeg

derfor diskutere disse funnene grundigere i lys av hverandre og tidligere forskning.
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En av de tydeligste tendensene var at elevene opplevde modelltekstarbeidet som en
stotte for & fa en tydeligere forstdelse av hvordan kreative tekster kan se ut. Anettes utsagn
«Kanskje er det lettere & skrive en kreativ tekst nar man forstar hva det faktisk er» illustrerte
dette tydelig. Dette er et funn som ser ut til & samsvare med tidligere forskning.
Doktorgradsarbeidet til Anne Haland (2013) viste at arbeid med modelltekster kan bidra til &
synliggjore fagspesifikke skriveméater. Haland presiserte at modelltekstene kanskje er spesielt
viktige for elever som strever, ettersom disse ikke nedvendigvis vet hva som forventes av dem
(Haland, 2013, s. 271). I denne studien gav flere av elevene uttrykk for at de var usikre pa hva
kreativ skriving innebar, noe som blant annet ble knyttet til forventningene rundt den kreative
teksten. Det kan virke som at modelltekstene tydeliggjorde disse forventningene for elevene i
denne studien. Det er imidlertid verdt & merke seg at Haland studerte bruk av modelltekster i
sammenheng med sakpreget skriving, mens jeg 1 dette prosjektet har undersokt bruk av
modelltekster knyttet til kreativ skriving. Ettersom det ikke har blitt gjort studier av eksplisitt
skrivestette for kreativ skriving tidligere, er det et interessant funn at samme tendens viser seg
her.

Under to av seks intervjuer gav elevene eksplisitt uttrykk for at modelltekstene kan ha
bidratt til & gjere teksten mindre kreativ. Grete (2019: 118) stilte seg kritisk til bruk av
modelltekster i arbeid med kreativ skriving, ettersom modelltekstene fremstar som en slags fasit
pa hva en kreativ tekst skal vaere. Mathias (2019: 102) delte Gretes skepsis, og presiserte at
teksten kunne blitt mer eksentrisk, kreativ og «litt mer meg» dersom de ikke hadde arbeidet
med en modelltekst forst. Elevenes skepsis knyttet til modelltekstens foringer pa den
pafelgende skriveprosessen, er et funn som pd mange mater utgjer hovedargumentet mot
eksplisitt skrivepedagogikk. Kritikerne av denne pedagogikken har hevdet at eksplisitt
skrivestotte kan bidra til at elevene begrenses til en «skolsk» skrivemate i stedet for 4 la dem
utvikle autentisk skrivekompetanse og uttrykke seg kreativt (Helstad & Hertzberg, 2013, s.
231). Skepsisen disse elevene uttrykker, viser at dette fremdeles er et relevant argument i
diskusjonen av hvordan god skriveopplering skal fremmes. Som diskutert i delkapittel 2.1.1,
vektlegger flere studier betydningen av eksplisitt skrivestotte for a utvikle dyktige skrivere.
Dersom elevene tilbys rammer i skriveprosessen, er det imidlertid like viktig & hjelpe elevene
med & fri seg fra rammene, slik at disse ikke blir et mél 1 seg selv (Smidt, 2011, s. 30). Hvis
fokuset ved skrivingen utelukkende blir pé tekstens form, kan resultatet bli at elevene glemmer
a fokusere pa tekstens formal og mottaker og imiterer tekstmenstrene ukritisk og uten & tenke

kreativt.
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Til tross for at teksten kanskje kunne blitt enda mer kreativ uten forarbeid med
modelltekster, argumenterte tre elever for at modelltekstarbeidet bidro til & skape trygghet i
skriveprosessen. Fredrik knyttet denne tryggheten til det a ikke vaere «helt uvitende om hvordan
du kan svare pa oppgaven» (Fredrik, 2019: 92). Hanna og Mathias var blant elevene som gav
eksplisitt uttrykk for at teksten kunne blitt mer kreativ dersom de ikke hadde jobbet med
modelltekster forst, men presiserte pa samme tid at modelltekstene var en viktig stette i
skriveprosessen. For Mathias (2019: 82) handlet dette om at han fikk en folelse av at det han
holdt pd med var rett, mens for Hanna (2019: 120) var modelltekstene en viktig stette i
oppstartsfasen i skrivingen og som eksempel pa hvordan teksten kunne bygges opp. A gjore
elevene tryggere i arbeidet med a4 lose en oppgave, er et av de viktigste malene ved
stillasbygging. Sylvia Read har argumentert for at elever alt for ofte blir satt til & skrive tekster
om tema de ikke har kunnskaper om, og i format de ikke er kjent med (Read, 2010, s. 47).
Elevene i1 denne studien har gitt uttrykk for at de har lite erfaring med kreativ skriving, og
dessuten opplever den kreative teksten som sarlig utfordrende og risikabel. A ikke tilby elever
eksempler pé tekster de er forventet & mestre, kan pa mange maéter sies a vaere en neglisjering
av elevene (Cope & Kalantzis, 2012b, s. 8). Slik jeg ser det, ville det vart urimelig 4 forvente
at disse elevene skulle mestre denne formen for skriving uten & gjere elevene kjent med hva det
kan innebare.

Over halvparten av elevene i denne studien beskrev arbeidet med modelltekstene som
«kjekt», «spennende», «goy» eller «interessant» 1 refleksjonsloggene sine. Et viktig aspekt ved
stillasbygging handler nettopp om & vekke interesse og skape motivasjon (Wood et al., 1976, s.
98). At elevene uttrykker engasjement og motivasjon for skriveoppgaven, gir derfor en klar
indikasjon pa at modelltekstene kan fungere som stillas. Elevenes uttrykk for motivasjon
tilskrives litt ulike faktorer. For det forste argumenterte flere av elevene for at modelltekstene
gjorde det lettere & komme i1 gang med skrivingen, ettersom de hadde fatt innblikk i ulike mater
a skrive kreativ tekst pa. En annen faktor var at modelltekstene kunne gi inspirasjon til videre
skriving og eksempler pa struktur. Tidligere forskning har ogsd vist at modelltekster kan bidra
til & motivere elever. I en studie av studenters oppfatning av modelltekster i grunnskolelerer-
utdanningen, fant Gamlem og Rogne (2018) at studentene opplevde modelltekster som
motiverende verktoy for skriveprosessen, men at modelltekstene matte folges opp med
diskusjoner av kvaliteter eller eventuelt manglende kvaliteter ved disse (Gamlem & Rogne,
2018, s. 73). Lignende oppfatninger viste seg hos elevene i denne studien. Caroline skrev i
refleksjonsloggen at: «Det var leererikt & lese dem forst, for sa & kommentere og delvis analysere

dem».
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Selv om ingen av elevene i denne studien uttrykker dette eksplisitt, kan det imidlertid
tenkes at modelltekstene har bidratt til en underbevisst forventning om hvordan tekstene skal
se ut. Modelltekstene var eksempler pé sjangrene novelle og personlig essay. Samtlige elever i
prosjektet skrev kreative tekster i form av disse to sjangrene. Det kan derfor ikke utelukkes at
elevene opplevde disse sjangrene som de to eneste valgalternativene for kreative tekster, selv
om ingen av dem uttrykte dette direkte. Dette kan vare problematisk, ettersom noe av hensikten
bak innferingen av den kreative teksten i1 norskfaget var a &pne opp for «mer individuelle
losninger enn de tidligere essay-, novelle- og kdserioppgavene». A tilby bare to modelltekster
kan potensielt ha bidratt til & 14se elevene til disse to sjangrene. Et viktig prinsipp for arbeid
med modelltekster generelt, er at elevene blir tilbudt mer enn en modelltekst (Haland, 2018Db).
Nér det gjelder kreativ skriving, kan det tilsynelatende vare nedvendig med mer enn to
modelltekster. Ved & ta 1 bruk flere modelltekster kan sannsynligheten for at elevene ldses til
de to modelltekstenes sjangre reduseres. Flere modelltekster kan bidra til & illustrere hvor ulike
kreative tekster kan vere og skape et kontrastivt perspektiv pa tekstene. Videre inviterer dette
elevene til 4 ikke bare imitere bestemte spraklige meonstre, ettersom de fér flere valgmuligheter
(Héland, 2018b). Det er ogsd mulig & vise elevene ulike eksempler pd hvordan avgrensede
partier i teksten kan skrives, for eksempel ved & vise to eller flere innledende avsnitt pa den
samme kreative oppgaven. Pa denne maten kan vi unngé at modelltekstene fremstar som eneste
mulige losning eller som en slags fasit pd hvordan den ferdige teksten skal se ut.

Ni av tolv elever som deltok i intervju, presiserte at de hentet inspirasjon fra
modelltekstene nar de skulle skrive egne tekster. En tendens viste seg & veare at elevene hentet
inspirasjon fra modelltekstens bruk av tekstvedlegg og virkemidler, skrivemate og henvendelse
til leseren. Dette er funn som kan tyde pé at elevene i all hovedsak imiterer for 4 tilegne seg
ulike skrivekompetanser, og ikke selve innholdet i modelltekstene. Det ser dessuten ut til & vaere
1 samsvar med Vygotskys forstdelse av imitasjon. Vygotsky betraktet imitasjon som en
nedvendig del av det & tilegne seg nye kunnskaper og ferdigheter (Vygotskij, 2001, s. 166). Det
er derfor mulig & tenke seg at disse elevene tilegnet seg kunnskaper om kreativ skriving
gjennom & underseke hvordan andre har skrevet kreative tekster for dem. Med utgangspunkt i
bestemte menstre fra modellteksten, for eksempel bruken av tekstvedlegg, kunne elevene
transformere disse menstrene 1 egne kreative tekster.

Dersom vi knytter dette funnet opp mot Bakhtins (1998) dialogteori, er det mulig &
argumentere for at all skriving uansett innebaerer elementer av imitasjon — bade i form og i
innhold. Nér elevene i dette prosjektet skrev kreative tekster, ville tekstene uansett blitt pavirket

av alle tekstene som elevene har mett tidligere (Bakhtin, 1998, s. 35). I dette ligger et element
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av intertekstualitet; alle tekster er absorbsjoner og transformasjoner av andre tekster (Kristeva,
1986, s. 37). Dersom dette er utgangspunktet, kan det fremsta litt underlig & bekymre seg over
elevenes imitasjon av andre tekster, ettersom dette kan forstds som en naturlig del av
skriveprosessen. Det kan imidlertid vere viktig & reflektere rundt denne problematikken,
ettersom det inneberer at elever stiller ulikt nar de skal skrive tekster selv. Det er ikke alle
elevene som kommer fra familier med tilgang pa mange ulike typer tekster. Elevenes
sosiokulturelle og ekonomiske bakgrunn virker inn pa tilgangen de fir pa ulike typer
sprakkoder (Bernstein, 2003, s. 58—63). For 4 sikre at alle elevene skal ha en reell mulighet til
a mestre kreativ skriving, ber vi tilby stettende rammer. Arbeid med modelltekster kan vare
med pé a gi elevene tilgang til utvidede sprékkoder, ettersom disse gir eksempler pa fagenes
sprdkbruk og skrivemditer (Haland, 2018a, s. 3). Modelltekstene jevner ut forskjellene ved &
sorge for at alle elevene kjenner til minst et par mulige tilnerminger til oppgaven de blir bedt

om 4 utfere.

6.2.2 Hvordan ivareta elevenes kreativitet i arbeid med modelltekster?

Formaélet med a bruke modelltekster er ikke & begrense elevenes muligheter for & uttrykke seg,
men snarere & utvide disse mulighetene (Bakken, 2014, s. 112). Tekstene kan vare med pé a
illustrere ulike lasninger pa en oppgave og bidra med nye ideer som de ikke nedvendigvis hadde
kommet frem til selv. Dette er en tanke som uttrykkes av flere elever i denne studien. June,
Erik, Anette, Karen og Bente var blant elevene som argumenterte for at modelltekstene bidro
til & demonstrere de mange mulighetene som den kreative teksten &pner opp for. Karen
presiserte dessuten at hun hadde «et bredere perspektiv pa kreativ skriving» etter arbeidet med
modelltekstene. Dette er funn som indikerer at elevene i1 all hovedsak ikke oppfatter
modelltekstene som rigide normer for hvordan en kreativ tekst skal se ut. Pa spersmal om
hvorvidt elevene opplevde at den kreative teksten deres matte ligne modelltekstene pa noen
som helst méite, var tendensen at de ikke opplevde det slik.

Ettersom arbeid med modelltekster legger opp til at elevene skal la seg inspirere fra
andre tekster nar de skriver selv, vil det kanskje alltid innebere en viss fare for at elevenes
kreativitet blir begrenset. Selv dersom vi anerkjenner at imitasjon er en naturlig del av elevenes
skriving, ensker vi jo ikke at elevene skal imitere modelltekstene helt ukritisk. To av elevene i
denne studien fortalte at de seokte aktiv stotte 1 den ene modellteksten underveis i
skriveprosessen, og dessuten hadde denne foran seg underveis 1 skrivingen. Disse to elevene
skilte seg ut med svert spesifikke imitasjoner av innhold fra modelltekstene (se tabell 3). June

og Karen hentet to konkrete setninger fra modellteksten, og den eneste synlige
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transformasjonen av disse setningene var at de oversatte fra nynorsk til bokmal. Til tross for at
jeg forsgkte & hindre denne formen for imitasjoner ved & serge for at modelltekstene handlet
om andre tema enn det elevene skulle skrive om, illustrerer dette funnet at imitasjon av innhold
likevel var mulig. Denne formen for imitasjon kan ikke i seg selv kalles kreativ. Selv om
elevene uttalte at de ikke opplevde at den kreative teksten deres matte ligne modellteksten, har
de — bevisst eller ubevisst — hentet innholdsmomenter fra modellteksten.

For a ivareta elevenes kreativitet i arbeid med modelltekster, og for & hindre at elevene
at elevene imiterer innhold fra modelltekstene, kan det vaere nedvendig & reflektere over hvilke
grep lereren kan gjore. For det forste er det viktig & presisere at det ikke er nok & simpelthen
dele ut modelltekstene og forvente at elevene skal laere noe fra dem. Kére Kverndokken (2014,
s. 39) har argumentert for at dette kan fore til refleksjonsles imitasjonsskriving. Modelltekstene
ma dekonstrueres og felges opp med diskusjoner rundt tekstens form, sprak og innhold (Read,
2010, s. 48). Disse tekstsamtalene kan dpne opp for metarefleksjoner rundt skriveprosessen og
bidra til at elevene blir mer bevisste skrivere. Nar elevene er mer bevisste de ulike valgene de
har i skrivingen, har de et mye bedre utgangspunkt for & vere kreative. Videre er det viktig &
invitere elevene til & ta del 1 dekonstruksjonen ved for eksempel 4 stille spersmél og tenke hoyt
sammen med dem (Kverndokken, 2014, s. 39). Det kan ogsd veare lurt & stille
overforingsspersmal for a skape en tydeligere sammenheng mellom modellteksten og teksten
eleven skal skrive (Haland, 2018b).

Som larer er det dessuten viktig & huske at ogsa kreativ skriving krever at elevene tar
bestemte valg i skriveprosessen. For at elevene skal klare a bryte med sjangergrenser eller
eksperimentere med spraket slik som de nye laereplanene antyder, ma elevene fa tilgang til de
spréklige og tekstlige redskapene de trenger for a klare dette. Elevene ma ha kjennskap til de
ulike sjangernormene og matene & bruke spriket pa for 4 kunne bryte med disse pa kreative
mater. Selv om elevene oppmuntres til & vaere kreative, kan de ikke overlates helt til seg selv.
Modelltekstene sikrer at alle elevene 1 klasserommet kjenner til minst et par forskjellige
fremgangsméter (Bakken, 2014, s. 112). For elevene som stirrer fortvilt pd det tomme
dokumentet foran seg, oppleves sannsynligvis ikke modelltekstene som noen tvangstreye, men

som en velkommen stotte i skriveprosessen.
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6.3 Samskriving som ramme for kreativ skriving

6.3.1 Idéutvikling i samskrivingsprosesser

A utvikle ideer er en viktig del av alle skriveprosesser, men det er kanskje enda viktigere i
oppgaver som eksplisitt ber om at elevene skal vise kreativitet. Analysen i forrige kapittel viste
at samtlige par elever som deltok 1 intervju, opplevde at samarbeidet bidro til a utveksle, utvikle
eller reflektere rundt hverandres ideer. Elevene var mer eller mindre samstemte om at dette var
et stottende aspekt ved samskrivingen. Karen (2019: 131) argumenterte for at samarbeidet med
June bidro til at hun ble tryggere pa a uttrykke ideene sine 1 teksten, mens June (2019: 134)
argumenterte for at Karen hjalp henne videre hvis hun stod fast i skrivingen. Seks av elevene
gav dessuten eksplisitt uttrykk for at samarbeidet bidro til 4 gjere teksten bedre. Bente (2019:
90) hevdet at: «Jeg foler jeg far en bedre tekst nar jeg far andres synspunkter og far blande litt.
S4 tar du pd en mate det beste ut fra det begge sier». Dette er funn som indikerer at samskriving
kan oppleves som en form for stettende stillas i elevenes skriveprosess. Nér elevene utveksler
ideer og gir hverandre respons underveis i skriveprosessen, kan de fungere som «kompetente
andre» for hverandre. Et viktig aspekt ved stillasbyggingen handler om & begrense elevenes
frustrasjon rundt en oppgave. A std fast i skriveprosessen er noe mange elever opplever som
frustrerende. I slike situasjoner kan samarbeidet &pne opp for diskusjoner som lar elevene
komme frem til nye losninger, slik som June gir uttrykk for.

Erik (2019: 127) argumenterte for teksten sannsynligvis ville blitt mindre kreativ
dersom han hadde skrevet den alene. Dette er et funn som star i kontrast til ideen om at
kreativitet utvikles best gjennom en individuell og ensom prosess (jf. delkapittel 3.1.2). Dersom
kreativitet defineres som noe individuelt, kan samarbeid forstds som en forstyrrelse av den
kreative prosessen eller i verste fall som gdeleggende for elevenes mulighet til & uttrykke sin
indre stemme. Selv om flertallet av elevene i denne studien tilsynelatende opplevde samarbeid
som stottende for kreativiteten, skilte én elev seg ut med en svart individuell forstéelse av
kreativitetsbegrepet. Grete (2019: 125-127) hevdet at: «det a skrive en kreativ tekst to og to, er
den vanskeligste oppgaven du kan fa 1 norskfaget» og begrunnet dette med at «kreativitet er
helt individuelt». Det kan derfor virke som at det oppstar et motsetningsforhold mellom
samarbeid og kreativitet dersom man legger en individorientert kreativitetsforstaelse til grunn.
Dersom kreativitet blir forstatt som et sosialt situert fenomen, kan samarbeid forstds som en
mulighet til 4 dele og videreutvikle ideer. Dette er tilsynelatende den forstidelsen som dominerer
blant elevene 1 denne studien. Dette kan imidlertid veere verdt a reflektere over, ettersom ethvert

klasserom har elever med ulike forstdelser av kreativitet. Nir Grete gav uttrykk for at
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samskriving av kreative tekster er en svert utfordrende oppgave, kan det tenkes at ogsa andre
elever kan oppleve det slik. Dette er derfor noe man ber ta hensyn til dersom man planlegger &
la elevene samskrive kreative tekster.

Under to av intervjuene gav elevene uttrykk for at det oppstod situasjoner der de var
uenige om hvilke ideer de skulle bruke i den kreative teksten. Tidligere studier av samskriving
har vist at denne formen for uenighet ofte forer til at elevene utvikler bedre forslag til ideer
(Daiute & Dalton, 1988, s. 259; Dale, 1997, s. 7). Dette ser ut til & vaere tilfelle ogsa 1 denne
studien. Nar Caroline og Dina var uenige om hvilken idé de skulle ga for, beskrev de en prosess
der de argumenterte for de ulike perspektivene og vurderte positive og negative sider ved
ideene. Pa denne méten kunne elevene forhandle om ideene og videreutvikle dem. Elevene var
med andre ord nedt til & vurdere kvaliteten pd ideene for & samstemmes om hvilken de ville g&
for. Alf Gunnar Eritsland har argumentert for at slike spenninger kan vare leringsfremmende.
Nér elevene diskuterer er de nedt til & tilpasse de nye perspektivene som ikke stemmer overens
med tankene de hadde fra for, og dette er i seg selv en skapende prosess (Eritsland, 2008, s.
29). Kanskje var det nettopp disse uenighetene som gjorde at elevene i denne studien fikk frem
de beste ideene.

Det er imidlertid ikke alltid slik at uenigheter 1 skriveprosessen er positivt for
skriveprosessen. Dersom det oppstar store konflikter eller personlige spenninger mellom
elevene, er det sannsynlig at dette kan virke hemmende for samarbeidet og idéutviklingen. I
verste fall kan slike konflikter feore til at hele samarbeidet bryter sammen (Eritsland, 2008, s.
32). Ingen av elevinformantene 1 denne studien fortalte om slike omfattende uenigheter.
Ettersom jeg ikke har observert elevenes samskrivingsprosesser, er det imidlertid viktig a
presisere at det er elevenes uttrykk for hvordan de opplevde samskrivingen som ligger til grunn
for denne vurderingen. En av elevene gav imidlertid uttrykk for at hun ville opplevd det som
svert vanskelig & skrive kreativ tekst sammen med noen hun ikke var trygg pa. For Karen
(2019: 131) var det avgjerende & ha en god relasjon til den hun skrev sammen med, for hvis
ikke ville hun ikke véget a ytre ideene sine. Anna (2019: 132) argumenterte for at uenighetene
og diskusjonene gjorde det mulig & «veare kritiske til hverandres ideer» for deretter & komme
frem til best mulig lesning. En tidligere studie av samskriving pa videregédende avdekket
imidlertid motsatt tendens. I denne studien viste det seg at elever med neare relasjoner til
hverandre, ofte unngikk a si fra dersom de var uenige om noe i frykt for at dette skulle skape
konflikter som kunne edelegge relasjonen mellom dem (Burnett, 1994, s. 237). Ettersom
elevene 1 min studie fikk velge selv hvem de ville skrive sammen med, er det sannsynlig at de

valgte & skrive sammen med noen de kjente godt eller var venner med. Det kan derfor virke
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som et gledelig funn at elever i denne studien gav uttrykk for at det likevel var mulig & vare
kritiske til hverandres ideer. Her mé det imidlertid tas med i betraktningen at det faktum at

elevene ble intervjuet i par kan ha gjort det vanskelig & uttrykke dette (se delkapittel 4.6.2).

6.3.2 Planlegging og revisjon i samskrivingsprosessen

Det var utbredt enighet blant elevene som deltok i intervju om at grundig planlegging var en
forutsetning for a skrive gode tekster sammen. Karen (2019: 157) var blant elevene som
opplevde det slik, og presiserte at det & ha en tydelig disposisjon og plan for teksten er viktigere
hvis du skriver i par enn hvis du skriver alene. Tidligere forskning har vist at planleggingsfasen
ofte er det som skiller nybegynnere fra erfarne skrivere (Flower & Hayes, 1981, s. 379). Mens
erfarne og dyktige skrivere planlegger tekstene sine med utgangspunkt i formalet ved
skrivingen eller leserens behov, har mindre erfarne skrivere ofte mer diffuse planer for tekstene
sine (Eritsland, 2008, s. 29). Nar elevene skriver sammen, kan de ikke bare begynne & skrive
med en gang. De er nedt til & planlegge og avklare forst (Dale, 1997, s. 9-10). Dette bekreftes
av elevene 1 denne studien. Anna (2019: 101) presiserte at planleggingen og diskusjonen
underveis var nadvendig for & sikre at teksten ikke skulle se ut som «to forskjellige tekster».
Videre beskrev hun en prosess der hun og Bente satt sammen og diskuterte hvert eneste valg
de gjorde i teksten sin.

Individuell skriving gir elevene begrensede muligheter for & gi og fa tilbakemeldinger
underveis i skriveprosessen (Montero, 2005, s. 37). For Lasse (2019: 134) var muligheten for &
fa «feedback» fra Mathias den viktigste statten i samskrivingsprosessen. Mathias (2019: 109)
argumenterte pd sin side for at teksten ikke ville blitt like gjennomtenkt dersom han ikke hadde
samarbeidet med Lasse 1 skriveprosessen. Tidligere forskning har vist at en positiv effekt ved
samskriving kan vare muligheten for & fa umiddelbar oppklaring i eventuelle elementer elevene
er usikre pa (Montero, 2005, s. 37). Det har ogsa vist seg at dette kan hjelpe elevene med & fa
innblikk i hvorvidt det intenderte formalet med teksten kommer frem for leseren (Montero,
2005, s. 37-38). Mine informanter gir uttrykk for nettopp dette. Lasse (2019: 137) argumenterte
for at samarbeidet bidro til at han reflekterte mer kritisk over spersmél som «Ja, var det egentlig
like lurt & skrive dette her? Kunne vi gjort det pa en annen méte?» Med utgangspunkt i
tilbakemeldingene fra Mathias, kunne han foreta revisjoner i teksten.

Avslutningsvis er det mulig & spekulere i om revisjonene som ble gjort pa bakgrunn av
tilbakemeldingene kan ha bidratt til & gjere tekstene mer kreative. Carey og Flowers (1989)
studie viste at de mest kreative skriveprosessene ofte var kjennetegnet ved revisjoner 1 teksten,

og at disse revisjonene ofte forte til utvikling av nye ideer. Erik og Fredrik gir til en viss grad
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uttrykk for et slikt syn nar de argumenterer for at teksten ville blitt mindre kreativ hvis de skrev
individuelt: «For nd har jo vi delt tankene vare, og sdnn.. Han har jo kommet med ideer som
jeg aldri hadde tenkt pa og sann.. Og jeg tipper at det er omvendt ogsé» (Fredrik, 2019: 128).
Dinas (2019: 227) utsagn: «Jeg hadde ikke kommet pa alt dette alene» kan ogsa gi inntrykk av
at hun opplevde samarbeidet som viktig for a utvikle kreative ideer. Ettersom jeg ikke har
studert elevenes skriveprosess i sammenheng med graden av kreativitet i elevenes ferdige
tekster, er det imidlertid viktig a presisere at dette utelukkende er spekulasjoner. Jeg tror
imidlertid at det kan gi en pekepinn pd samskrivingens potensial for kreativ skriving. P& dette

omrédet trenger vi mer forskning.
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7. KONKLUSJON OG AVSLUTTENDE REFLEKSJONER

Den overordnede problemstillingen i denne masteroppgaven var felgende: Hvordan opplever
elever i en klasse pa Vg3 rammer for kreativ skriving? Denne har jeg operasjonalisert giennom
tre forskningsspersmal. Med utgangspunkt 1 funnene som er presentert i kapittel 5 og
diskusjonen av disse i kapittel 6, vil jeg oppsummere og komme med en konklusjon til hvert av
forskningsspersmélene. Deretter vil jeg si noe om hva de tre forskningsspersmélene kan fortelle
om den overordnede problemstillingen. Avslutningsvis gar jeg videre med noen avsluttende

refleksjoner og forslag til videre forskning.

7.1 Oppsummering og konklusjon

Det forste forskningsspersmélet var: «Hvordan forstdr elevene begrepene ‘kreativitet’ og
‘kreativ tekst’?» Nar det gjelder elevenes forstaelse av kreativitet, viste funnene i denne studien
at elevene vektlegger svaert ulike aspekter ved begrepet. Den generelle tendensen var at elevene
forstar kreativitet som bade egenskaper ved personer, og som noe det er mulig a lere. De
romantiske forestillingene om kreativitet gjennomsyrer ikke elevenes kreativitetsforstaelse,
selv om enkelte av elevene fremmet perspektiver pa kreativitet som kan karakteriseres som
romantiske. Nar det gjelder elevenes forstdelse av begrepet kreativ tekst, var tendensene langt
tydeligere. For elevene 1 denne studien fremstod den kreative teksten som ukjent og
utfordrende. Ingen av elevene svarte at de ville valgt & skrive kreativ tekst pa eksamen. Dette
valget ble knyttet til elevenes opplevelse av risiko ved vurdering av teksttypen, en frykt som pé
mange mater kan sies 4 vere reell (Bach, 2015, s. 40—41; Krogh, 2016, s. 70). Videre knyttet
elevene dette valget til manglende erfaring med kreativ skriving og rad fra lererne om & ikke
velge den kreative teksten pa eksamen.

Andre forskningsspersmal var felgende: «Hvordan opplever elevene arbeid med
modelltekster som skriveforberedelse for de skal skrive kreativt?» Funnene i denne studien
viste at elevene opplevde modelltekstarbeidet som stettende pa flere ulike omridder som
indikerer at det kan fungere som skrivestillas. Den tydeligste tendensen var at elevene opplevde
at modelltekstarbeidet bidro til & til & tydeliggjore hvordan kreative tekster kan se ut. Videre
uttrykte flere av elevene motivasjon knyttet til den péfelgende oppgaven. To elever
argumenterte for at modelltekstene bidro som stette til 8 komme i1 gang med skrivingen, og én
elev sammenlignet modelltekstene med et sikkerhetsnett som skapte trygghet i skriveprosessen.

Elevene benyttet seg av modelltekstene pa ulike méter i1 skriveprosessen. Mens noen av

elevene uttalte at de nesten ikke tenkte pd modelltekstene i det hele tatt under skriveprosessen,
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ropte andre at de seokte aktiv stotte underveis. To av elevene som uttrykte at de hadde
modelltekstene foran seg i skriveprosessen, skilte seg ut med svert spesifikke imitasjoner av
modellteksten. Under to av seks intervjuer uttrykte elevene eksplisitt at modelltekstene kan ha
bidratt til & gjore teksten mindre kreativ. Dette er funn som viser at argumentet om at
modelltekster kan hemme elevenes kreativitet, fremdeles er relevant. Dette trenger imidlertid
ikke bety at elevene ikke ber arbeide med modelltekster for de skal skrive kreativt. Slik jeg ser
det, handler dette om at norsklaererne ma vare klar over hvilke grep man kan gjore for 4 ivareta
elevenes kreativitet i skriveprosessen.

Det tredje forskningsspersmaélet var: «Opplever elevene samskriving som en stettende
strategi for kreativ skriving?» Under alle seks intervjuene trakk elevene frem nytten av
samarbeidet for & dele, utvikle eller reflektere rundt hverandres ideer. Fire av elevene diskuterte
situasjoner der de var uenige om hvilke valg de skulle gjore i teksten, og beskrev en prosess der
de forhandlet og diskuterte hverandres ideer. Selv om mange elever beskrev dette som
utfordrende, presiserte seks av elevene at det sannsynligvis gjorde teksten bedre. Videre var det
utbredt enighet blant elevene som deltok i intervju om at grundig planlegging og kontinuerlig
samarbeid var viktig i samskrivingsprosessen. En av elevene presiserte at tilbakemeldingene
fra skrivepartneren gjorde det mulig & reflektere kritisk rundt de ulike valgene han hadde gjort
1 teksten og vurdere om han eventuelt kunne gjort noe annerledes. To av elevene argumenterte
for at teksten ville blitt mindre kreativ dersom de skrev individuelt, og knyttet dette til
viktigheten av & utveksle ideer med hverandre.

Funnene i denne studien forteller noe om hvordan en Vg3-klasse opplever a fa to ulike
former for rammer nar de skal skrive kreativt. Basert pa funnene i de tre forskningsspersmaélene,
er det mulig & konkludere med at elevene opplever de ulike formene for rammer som stettende
pd ulike omrader. Modelltekstene kan bidra til & gi elevene en tydeligere forstaelse av hva
kreative tekster er, og sikrer at alle elevene kjenner til minst et par forskjellige mater a lose
skriveoppgaven pé. Samskriving kan gi elevene en ramme for & utveksle og utvikle kreative
ideer og reflektere kritisk rundt disse. Nar elevene skriver sammen, er de dessuten 1 storre grad
nedt til & planlegge teksten sin, og far dessuten mulighet til & fi oyeblikkelig tilbakemelding
underveis 1 skrivingen. Ettersom ulike former for rammer kan fungere som stotte pd ulike
omrader 1 skriveprosessen, ma valget av rammer tilpasses formalet med de ulike kreative

skrivesituasjonene.
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7.2 Avsluttende refleksjoner om kreativ skriving i fagfornyelsen

Fremtidens skole skal utvikle kreative elever. Dagens samfunnsutvikling gar i1 retning av et
samfunn med hurtigere endringer, hoyere grad av kompleksitet, sterre mangfold og globale
utfordringer (NOU 2015: 8, s. 7-8). For & imegtekomme disse utfordringene er skolen nedt til &
utvikle elevenes kreative kompetanse. Et av fagfornyelsens viktigste mal er dessuten a legge til
rette for dybdelering. Evnen til & stille spersmal, eksperimentere og utforske er sentrale
elementer ved dybdelaringen (Utdanningsdirektoratet, 2017). P4 samme tid er det & jobbe i
dybden pa stoffet gjerne en forutsetning for 4 tenke nytt og kreativt. A legge til rette for kreativt
arbeid i klasserommet kan derfor veere med pé & fremme dybdelering.

I norskfaget gir den kreative skrivingen utmerkede muligheter for & utvikle elevenes
kreative kompetanse. I fagfornyelsen er begrepet «kreativ tekst» ute, men den kreative
skrivingen bestar. Kreativ skriving handler imidlertid ikke om & legge til rette for
friskrivingsprosesser der elevene skriver i vei etter innfallsmetoden. Den kreative
skriveprosessen handler om & skape et rom for 4 utforske, prove ut og leke med tekstens form,
sprék, stil og sjanger. Elevene mi tenke kreativt for & tilpasse teksten til mottakeren og for &
oppné et bestemt formél. Kreativitet handler om bevisst eksperimentering og brudd med de
gjeldende normene. Men for at elevene skal klare dette, ma de jo ha kunnskaper om hvilke
normer de bryter med (Bakken, 2019, s. 35). Elevene i denne studien gav uttrykk for at de var
usikre pa kreativ skriving. Jeg mener derfor at laereren har et ansvar for & formidle til elevene
hva kreativ skriving innebarer og hva som kjennetegner gode kreative tekster i ulike
sammenhenger. For 4 sikre at alle elevene far en reell mulighet til & mestre kreativ skriving, ma
vi tilby elevene rammer som kan vaere med pé & synliggjere disse normene for elevene og stotte

dem i den kreative skriveprosessen. Deretter kan elevene bryte med rammene pé kreative mater.

7.3 Veien videre

I denne masteroppgaven har jeg studert hvordan en klasse Vg3-elever opplever rammer for
kreativ skriving. Jeg har undersekt to ulike former for rammer: modelltekster og samskriving.
For a fa en dypere forstdelse av rammenes pavirkning pa elevenes kreative skriving, hadde det
veert interessant med en kontrastiv studie. Det kunne for eksempel vart spennende & la én
gruppe elever f& arbeide med modelltekster for de skriver kreativt, mens en annen gruppe ikke
fir disse rammene. Deretter kunne man sammenlignet de kreative tekstene og studert hvordan
gruppene skiller seg fra hverandre. Blir tekstene mer kreative dersom elevene ikke arbeider

med modelltekster forst? Hvordan opplever elevene i sa fall den kreative skriveprosessen uten
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rammer? Videre hadde det vart spennende med en studie av larernes synspunkter pd og
opplevelse av rammer for kreativ skriving, ettersom denne studien utelukkende rettet fokus mot

elevperspektivet. Nar det gjelder samskriving, trenger vi mer forskning pa samskrivingens

virkning pa individuell skriving.
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Vedlegg 1: Ordsky og seylediagram fra menti.com

Go to www.menti.com and use the code 88 9112

Hva forbinder du med ordet "kreativitet"?

AN 'INC noe anderledes
noe nytt historier
: fantasi £

ideer : selvténkning

annerledes

oppfinnsom

5 g
o) 8
.8 c
5 2
>

Hva vil du skrive kreativ korttekst om?

Troll Kjcerlighet

p'9 Connectionlost!  Reload page
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Vedlegg 2: Svar pa kartleggingsundersokelse

Navn

Erik

Karen

Petter

Hanna

Hyva forbinder du

med ordet
"Kkreativitet'"?

Oppfinnelser
Ny tenkning
Egne historier

A finne pa noe
nytt, finne
alternative
losninger, tenke
oppfinnsomt.

Fantasi, Historier,

oppdikting.

A vare kreativ, og

finne pa nye
lgsninger.

Tror du at
kreativitet er en
egenskap

noen personer
har, eller noe
alle kan lzere?

Noen har

Béde og. Jeg tror
kreativitet er som
et talent. Man
blir fodt med
grunnleggende
egenskaper, og
noen er fodt med
et bedre grunnlag
til en hoy grad
kreativitet.

Noen har nok litt
mer 4 bygge pé,
men tror ikke det
er noe du ikke
kan laere

Det kan veere
begge deler,
noen er fodt i
veldig kreative
familier, mens
andre kan bygge
det opp selv.
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Hva er typiske
kjennetegn ved
den kreative
teksten?

Ikke skrevet i
Essay stil
Gjerne en
fortelling

Egne karakterer

Usann,
oppdiktet,
utenomjordisk,
omhandler ting
som ikke
eksisterer,

Humor?
Interessante
vridinger pé
skrivingen?
Muligens a
skrive pa sin
egen maéte.

Typiske
kjennetegn er
nye
innfallsvinkler,
0g pa en mate se
det fra nye
perspektiver.

Tror du at du ville
valgt 4 skrive en
kreativ tekst pa
eksamen?
Hvorfor/hvorfor
ikke?

Antakeligvis ikke,
foretrekker a skrive
essay/analyser.

Jeg vill ikke valgt &
skrive en kreativ tekst.
Dette er fordi 1
skolesystemet (alt
etter barneskolen), har
man blitt laert at
kreativ tekst ikke er
faktabasert og derfor
blir vurdert pa en
annen mate. Det er en
annen grunn til at jeg
ikke hadde valgt
kreativ tekst. En
kreativ tekst er som en
bok. Enten liker man
den, eller sa liker man
den ikke. Derfor er det
risky pa grunn av
sensor.

Usikker, fordi jeg ikke
er helt sikker pd hva
det innenbaerer

Nei det tror jeg ikke,
fordi det er ikke noe
vi har lert om.



Sara

June

Lasse

Anna

Anette

Variert,
oppdikting,
overdrivelse,
fantasi, humor,

eventyr,
alternativt, ideer,
oppfinnsom, lage
eller finne pa noe
nytt, forbundet
mye nye
oppfinnelser

Nye
ideerinteressante
tenkemater

Kreativitet for
meg er at man
bruker fantasien
og kommer med
noe eget.

Noe som skiller
seg ut fra alt
annet, noe nytt.

Ting man ikke ser

hver dag.

Tror det bade er
en egenskap
noen har, men
ogsa at man kan
leere oss a bruke
mer av det.

jeg tror kreatuitet
er en egenskap
noen personer
har mer enn
andre men at alle
er kreative pa sin
mate.

Tror det er bade
0g, en person
kan bli fedt
veldig kreativ
men ogsa lere
seg det.

Jeg tror
kreativitet kan ha
med egenskaper
a gjore, at det er
lettere for noen a
veare kreative
enn andre. Men
jeg tror at det gar
an a lere seg &
bli mer kreativ.

Jeg tror
kreativitet er en
egenskap som
ikke er sa lett &
laere, men noen
er mer kreative
enn andre.
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fantasi, og
trenger ikke se ut
som en helt
vanlig stil.

eventyr, novelle,
késeri, veldig
apen mate a
skrive pa,
oppfinnsom ,
orginal,
oppdiktet

fiksjon fortelling
oppdiktet

Et typisk
kjennetegn er at
egen kreativitet
er brukt, og
innholdet er
preget av
personen som
har skrevet
teksten.

Trenger ikke &
vare noe
eventyraktig
eller fortelling
men sé lenge den
skiller seg ut fra
andre tekster sa
ville den bli kalt
kreativ.

Nei, fordi jeg har ikke
sd mye fantasi og
kreativitet, eller tror
hvertfall ikke at det er
godt nok for at en
sensor skal like det
xD

jeg tror ikke jeg ville
valgt & krive en
kreativ tekst pa
eksamen fordi jeg har
alltid blitt fraradet det.
jeg foler at det er en
sjanger man enten
scorer hayt eller
bommer helt pa. Jeg
har heller ikke skrevet
kreativt siden
ungdomskolen sé det
blir mest naturlig for
meg 4 velge en annen
teksttype.

Nei jeg tror ikke det,
fordi jeg har ikke
skrevet en slik siden
ungdomskolen, og er
lite gunstig for meg 1
forhold til sakprosa.

Jeg tror ikke jeg hadde
valgt det, fordi det
ikke er min sterkeste
side.

usikker, en kreativ
tekst er det vanskelig
a gjore fullstendig
original ogsa er det
vanskelig & forst
komme opp med en
ide. Men nar man
forst vett hva man vil
skrive om kan jeg
tenke meg det vil
vare mye lettere.



Dina

Emma

Caroline

Kristoffer

Henrik

Bente

humor,
overdrivelse,
variert, fantasi,
oppdiktelse, ikke
formelt

Noe som skiller
seg ut. Noe nytt,
noe kult.

Noe som er unikt,
utfordringer,
idéer, forandring,
fantasi, kunst

Tenke selv, finne
pa noe nytt,

jeg tror at man
kan laere det,
men at det finnes
personer som er
fedt med det.

Jeg tror det er
begge deler, men
mest en
egenskap som du
har.

Tror denne
egenskapen er
sterkere hos
noen, men at alle
kan laere det.

Jeg tror noen er
fodt med mer
anlegg for det
enn andre, men

fantasi at alle kan lere
det.
Noen har det og
enkelte kan bli,
Dikte opp noe men om man kan
nytt. Eller se en ny bli kreativ
vinkel pa en handler om
problemstilling.  hvilken
personlighet du
har.
Jeg forbinder Jeg tror noen har
ordet kreativitet ~ |mer kreativitet
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en kreativ tekst
er ikke en
formell A4 tekst,
men har heller
andre momenter
som humor,
fantasi eller
overdrivelse i
seg.

Den er
annerledes enn
de fleste tekster.
Jeg tror en
kreativ tekst
enten er en
fortelling eller
historie.

fantasi, humor,
ironi,
virkemidler,
overdrivelse,
annerledes enn et
typisk essay

Fantasi, unikt

De er bryter ofte
med det normale
og skaper
undring. Dermed
utprevende.

Jeg tror at et
typisk

nei det tror jeg ikke
fordi det er noe jeg
ikke kan, og feler det
hadde vert ein "risk"
a skrive en kreativ
tekst.

Det er spors hvordan
oppgaven er. jeg tror
en kreativ tekst er
vanskeligere a skrive
enn en mer fakta tekst.
Men hvis oppgaven er
slik at jeg foler jeg
kan skrive mye, sa tar
jeg den oppgaven.

Nei, det tror jeg
absolutt ikke at jeg
hadde valgt fordi jeg
ikke foler meg trygg
nok pa slik type
skriving. Jeg foler
ogsé at det er storre
krav til en kreativ
tekst med tanke pa at
den ber vare unik,
gjerne morsom,
fantasifull og sa
videre.

Kanskje, fordi det er
gay og dermed mer
motiverende

Jeg ville aldri skrevet
en kreativ tekst fordi
den har ikke noen red
linje gjennom seg. det
er ingen oppskrift og
jeg hadde ikke klart &
velge hvilken retning
jeg skulle tatt teksten
1.

Det kan vere jeg
hadde valgt det om



med fantasi, noe  |enn andre, men kjennetegn er at |jeg visste bedre hva

nytt, tenke utenfor at det er mulig @ |den har en det var, men hadde
"boksen" leere & bli mer kreativ eksamen vert 1 dag
kreativ. utforming. hadde jeg nok ikke
gjort det fordi jeg ikke
vet skikkelig hva det
er.

skiller seg fra

tror ikke det ennd, da
noe personer har andre tekster

en méte a formidle |selv, men kan med at Jeg 1k'ke har skfevet en
. S kreativ tekst pa
noe pabruke egne |ogsé bli inspirert fortelleren
Zena ; o o . ganske lenge og
ferdigheter til &  [til & veere bruker sin egen .
: . .~ ... |kanskje ikke har helt
trykke noe kreative. Det kan kreative maéte til i .
. . . ferdighetene til det
ikke tvinges frem & utrykke teksten .
. enna.
pa.
typiske o
yp Jeg ville ikke ha

kjennetegn ved
kreative tekst , er
at teksten skaper
undring eller er

skrevet en kreativ
tekst pa eksamen,
fordi jeg ikke er s
serlig kreativ

kreativitet er en
Amir a gjore noe nytte |egenskap man
kan lere seg,

utprovende
o o .11 .kk .
Det a tenke pa Alle kan lere Kan vare en Jeg ville 1 © Jeg
Aleksander L . . . foretrekker a skrive en
forskjellige mater med arbeid historie
analyse med fakta
Fredrik alt alle kan laere fritt, muligens vet ikke
morsomt
Er noe man har.
Noen har mer Det er noe man Usikker. kommer ann
Emil A vare original.  enn andre, men  |ikke har sett for. 2 de an’ dre
Tenke selv. alle har litt. Det Kommer rett fra g avene
ernok muligd |ditt eget hode ppPE
leere litt.
Man kan lere &
lase opp ens atalt
L At man kan o nedvendigvis Det kommer helt ann
Kristian kreativitet, alle . o o
uttrykke seg . . ikke ma vaere pa oppgaven
er kreative til en
. sant eller ekte
viss grad
Typiske
Kreativitet f t t all kj t .
eativitet for Jeg tror at a € jennetegn med Jeg vet ikke hva en
meg er farger, kan leere segd  en kreativ tekst .
. . kreativ tekst konkret
kunst, ideer, vere kreativ, for meg kan er. men dersom i
folelser og evnen samtidig som jeg vare a forsgke ﬁr,mer ut at det eJr g
Grete til & utfordre og  |ogsa tror at dette og overraske . .

! kjekt og interessant,
formidle seg selv  kan komme leseren med samt foler det er noe
ved a bruke sine  |lettere for noen |virkemidler som o mestrer. vil ie
tanker til 4 fysisk |enn for noen ikke er typiske Js e%vsa A 'rz’ire dJe tg
forme noe. andre. eller g8 '

tradisjonelle?
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jeg tror
kreativitet er noe

alle kan lare, Nei fordi foler meg

o A tenke Bruk av humor, |. \ \
Silje annerledes men at noen ironi, synonymer ikke sd trygg pd
personer er fodt > Synony kreative tekster.
mer kreative enn
andre
Oppfinnsombhet, o . :
Mathias tenke nye tanker, Alle har og alle Ikke fakta, ja tja, hadde ikke gjort
unikhet kan laere det
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Vedlegg 3: Oppgaven i kreativ tekst

Skriv en kreativ tekst!
Tekstvedlegg:
- Nancy Herz: «Vi er de skamlase arabiske jentene, og var tid begynner nas

- «Kunsten a vaere tom» - Rupi Kaur

Ta utgangspunkt i de to tekstvedleggene, og skriv en kreativ tekst der du utforsker

tematikken i disse. Lag overskrift selv.

Kommentar: Denne oppgaven apner opp for ulike lesninger, men det skal
komme tydelig fram i svaret ditt at du tar utgangspunkt i vedleggene. Du kan vise
kreativitet gjennom de innfallsvinklene og perspektivene du velger, og gjennom

maten du bruker spraket pa.
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Vedlegg 4: Modelltekst-oppgaven

Oppgaven:

Ta utgangspunkt i de to tekstvedleggene, og skriv en kreativ tekst der du reflekterer over tematikken i
tekstene. Lag overskrift selv.

Kommentar: Denne oppgaven apner for ulike Igsninger, men det skal komme tydelig fram i svaret ditt
at du tar utgangspunkt i vedleggene. Du kan vise kreativitet gjennom de innfallsvinklene og
perspektivene du velger, og gjennom bruken av spraklige virkemidler.

Vedlegg:
Tarjei Vesaas: «Kvart menneske er ei gy»
John Donne: «Intet menneske er en gy»

Tekstvedlegg 1: Kvart menneske er ei oy

Kvart menneske er ei gy, som kjent. Sa det ma bruer til. Uendeleg mange slags bruer. Naturleg nok
har vi leert den bygningskunsten grundig.

Det finst finare bruer enn ord over til andre, men berre i den rette, sjeldne stund. Den lydlause stund
nar alt star stille for ikkje & ga i stykke, medan den minste rarsle er ei gave pa same tid — da er ord
ubrukelege. Eller nar ein fingertupp langs ein arm er som springande bruer av gull.

Likevel: tusen gonger oftare er ordet bru.

Eit under av ei bru.

Tarjei Vesaas, 1964

Tekstvedlegg 2: Intet menneske er en oy

Intet menneske er en @y, hel og ubeskaren i seg selv. Hvert menneske er et stykke av Fastlandet, en
del av det Hele. Om en Jordklump skylles bort av Havet, blir Europa mindre, pa samme vis som en
Landtunge blir det, eller som et Jordegods, tilhgrende Dine Venner eller Deg selv ma bli det. Hvert
menneskes Dad forminsker Meg, ti jeg er innesluttet i Menneskeheten. Ga derfor aldri ut for & sparre:
Hvem ringer Klokkene for? Klokkene ringer for deg.

John Donne, 1624
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Vedlegg 5: Modellteksten «Livet er et samleband»

Livet er et samleband

Er livet bare et samleband, der vi ikke har kontroll over var egen oppgave? Er livet
bare tilfeldig og uten noen mening? I en industrialisert verden med rutiner og
forventninger kan folelsen av & vare en av mange sl rot i mennesket. I en butikk er
alle pa leting etter det de skal ha, nedover Karl Johan har alle en destinasjon de skal
til. Vi har familie, kollegaer og vi har venner, men ingen skal samme veg som deg.
Det er du som tenker dine tanker, det er du som star for dine handlinger. Vi blir
fortalt hva som er forventet av oss, men likevel skal vi ta egne valg. Vi er alene 1 oss
selv, men vi er ogsa en del av noe storre. Er hvert menneske en gy, eller er vi alle en

del av fastlandet?

En vavbrutt tradisjon i filosofihistorien er knyttet til tanker omkring eksistens og
mening. I lapet av vart korte livslap ensker mennesket sé gjerne at det skal ligge noe
mening bak det. Vi blir kastet inn 1 denne virkeligheten, vi blir kastet inn i en verden
hvor vi er en av mange. Mennesket er bevisst over sin egen eksistens, og vi vet at vi
er grunnleggende frie. Mennesket kan forkaste, demme, godta, det kan velge selv. Vi
erkjenner at vi er ansvarlige for vare egne handlinger, noe som kan skape bade angst
og glede ved tilvarelsen. Ved enhver valgsituasjon stdr mennesket alene, er derfor

hvert menneske en ay?

«Kvart menneske er ei oy» ble skrevet av Tarjei Vesaas i 1964. Vesaas sier at det er
kjent at hvert menneske star for seg selv, at hvert menneske er en oy. Det vi kan
gjore, er a bygge bruer mellom disse gyene. Vi foretrekker kanskje ord for & knytte
oss til andre, men ogsé bereringer og blikk kan fungere som «bruer av gull». «Det
finst finare bruer enn ord over til andre, men berre i den rette, sjeldne stund». Nér en
minst venter det, eller ndr en minst trenger det det, kan én bergring fi det ensomme

mennesket til & se over til en annen gy.

I etterkrigstiden stod folelsen av fremmedgjering sterkt. I diktet «Som i en kinosaly,

skrevet av Paal Brekke, kommer det upersonlige forholdet mellom mennesker fram.
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Livet er som en film, det spilles om og om igjen. Menneskene i kinosalen er som
skygger som sitter med ryggen til deg. Du skal ikke stille spersmél, du skal bare se
filmen. Dette modernistiske verket skal beskrive hvordan en ikke foler seg hjemme 1
tilveerelsen, at en ikke foler seg sett. Hva er meningen med a bygge bro mellom
hverandre, nar alle stdr med ryggen til deg? Hva skal man gjore nar det er ingen som

ser deg?

Jean Paul Sartre mente at mennesket ma mete opplevelsen av tomhet og
meningsleshet. En slik holdning til meningslesheten finer vi ogsa i absurdismen. En
absurdist hevder at det ikke fins svar pa spersmalene om mening og sammenheng i
livet. En ma akseptere at tilvaerelsen er héples og tilfeldig. Som franskmannen
RobbeGrillet sa, «Verden er verken meningsfull eller absurd, den er». Men hjelper
slik tenkning? Gjer ikke slike tanker livet om til en forbannelse, og deden til en
frelse? Jeg vil ikke gé inn for & kalle en absurdist for en pessimist eller svartseer, men

slik mork tenkning vil ikke hjelpe mennesket, som allerede er en oy.

Men hva om mennesket ikke var en oy, hva om det var en del av fastlandet? John
Donne skrev 1 1624 teksten «Intet menneske er en gy». Han hevder at vi alle er en del
av det Hele. «Hvert menneskes Dad forminsker Meg, ti jeg er innesluttet 1
menneskeheten». Alle betyr noe for det store bildet, alle star sammen i en helhet. Vi
er mange, vi er ulike, men vi er her sammen. I dette er det mulig & finne trost, i dette

er det mulig & se at mange sma utgjer noe som er sterre enn en selv.

Vi kan ikke se bort ifra at verden er stedet hvor mennesket eksisterer. Martin
Heidegger, en tysk filosof, ment at mennesket og verden ikke kan atskilles. Det vi
omgir oss med, bade ting og mennesker, vil alltid ha en betydning for oss. En bok
kan veare bare en bok, helt til vi er ute etter innholdet og leser den, da blir dette
objektet nyttig for oss. Ved & lese denne boken blir vi knyttet til papiret som kommer
ut av naturen, vi blir knyttet til forfatteren som skrev ordene. Slike ssmmenhenger

utgjer menneskets verden, en verden vi ikke kan skille oss fra.

Vi kan ikke skille oss fra verden, men verden kan likevel virke uforstaelig i blant. Det

kan virke uforstaelig at mennesket skal ha behov for en mening. Det kan virke
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uforstdelig at man kan fole seg alene, selv i et rom som er fylt med mennesker. Du
kan irritere deg over at foreldrene dine, gang pa gang sper hvordan skoledagen har
veert, nar det 1 grunn ikke er noe & fortelle. Du kan ogsa irritere deg over at
kassadamen pa Bunnpris behandler deg som et insekt. Du velger selv hvilken
holdning du skal ha til det som skjer rundt deg, du bestemmer selv hvordan livet skal
vare. For du kan gi foreldrene dine et utfyllende svar neste gang de spor om
skoledagen, og du kan preve a forsta at 4 jobbe som kassadame pd Bunnpris ikke
alltid er like lett. Du kan velge a engasjere deg i verden, dele noe av deg selv med

andre, forsgke & bygge en bru.

I motsetning til Paal Brekke, vil jeg si at filmen som spilles i kinosalen ikke er den
samme hver gang. Hver film som spilles, og hver dag som gér, er ikke lik den forrige.
Som et tenkende vesen vil mennesket mote bade motbakker, sa vel som medbakker.
Menneskets fornuft og sanser er en frustrerende dans, som vi i grunn ikke har
kontroll over. Vi har sansen for kontroll, fordi da vet vi det som kommer. Men det
skjer ting i filmen som kan komme uventet, det skjer ting i livet som kaster oss ut av
stolen. Mangelen pa kontroll kan vekke folelsen av angst og forvirring. Men det er

bare tankene som snakker, tankene kan vare var beste venn og verste fiende.

Vi har ikke alltid styring pa det som skjer i livet, og vi kan ha dager hvor verden
virker som et fremmed sted. Vi kan ogsd ha dager hvor vi ser at vi utgjer en viktig del
av samlebandet. Vi kan dra sammen med noen pd kino, sammen kan vi synge til
«The sound of musicy». Vi eksisterer fordi vi tenker, handler og engasjerer oss. Livet
pa samlebandet er kanskje fylt med rutiner og forventninger, men alle er i samme
fabrikk. Med en lett berering, med ett blikk, kan vi fa kontakt med en annen arbeider,

«nar ein fingertupp langs ein arm er som springande bruer av gull».

Kan mennesket vare en gy, samtidig som det er en del av fastlandet? Vi er alle var
egen oy, med hus, veier og mennesker. Det kan regne pa var lille oy, og det kan
oppsta branner 1 de sméd husene. Men ut fra denne oya gar det utallige mange bruer
som forener oss med andre. Skulle vi noen gang trenge hjelp med & slukke brannen,

eller trenge en venn a leke med i solen, er det bare & krysse en av bruene. Noen
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ganger kan vi seke tilflukt i vér egen, lille verden, i vir egen oy. For av og til mé vi ta

vare p4 menneskene og husene som befinner seg der.
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Vedlegg 6: Modellteksten «Bybrua»
Bybrua

Det finst uendeleg mange slags bruer. Bruene knyter gyene og fastlandet saman. Saman dannar
dei ein heilskap. Eg stod ved starten av brua og kikka inn mot byen. Bygningane pa den andre
sida kasta lys som vart reflektert og breidde seg som lange, mangefarga blyantar i vatnet. Det
var nesten som om dei funklande lysa var ein invitasjon til & komme pa besgk. P4 same tid
representerte dei noko eg kanskje aldri kom til & bli ein del av. Véret var slik det alltid er i
Stavanger i november. Sju grader og vind av det slaget som snik seg opp langs ryggraden under
jakka og liksom blir verande der. Manen spegla seg i vassdammen langs fortauskanten.
Spegelbiletet blei stundom avbrote av regndropar som spreidde seg i ringar fra treffpunktet. Eit
andlet like kvitt som manen glodde tilbake pa meg fra vassdammen. Det var berre oss pa brua

i natt. Utan & seie eit ord, venta vi.

Kvart menneske er ei gy, har eg hgyrt. Men gyene hgyrer jo saman med fastlandet, gjer dei
ikkje? Er ikkje gyene og ein del av heilskapen? Eg var ikkje sikker pa at det var slik. Sjglv om
bruer koplar saman gyer og fastland, er avstanden mellom dei framleis den same. Fra der eg
stod var avstanden inn til byen heile tusenogsekstisju meter. Eg undra meg over kor mange
menneskesteg det kunne vere. Eg tok eit prgvande steg inn pa brua. Hendene i jakkelommane
kjendes klamme og fuktige, og hjartet kasta seg mot ribbeina. Eg nglte. Kva var det eg dreiv
med? Eg snudde meg mot gya. Der var ikkje lys. Ikkje eingong gatelyktene var tent. Kanskje

eg hayrer til pa gya, tenkte eg. Kanskije eg er ei gy?

Bratt skimta eg ei rersle fra den andre sida av brua. Nokon, eller kanskje snarare noko, kom
gdande mot meg. Lange skuggar fylgde vesenet medan det passerte den eine lyktestolpen etter
den andre. Da det passerte den neste lyktestolpen, sag eg at det var ein katt. Han var ein ganske
flott katt, tenkte eg. Pelsen var lang, frodig og oransje, og halen likna ein flaskebgrste. Eg var
ikkje sikker pa korleis eg visste at han var ein hankatt, men eg visste det. Det var som om eg
alltid hadde kjent han. Eg stod urgrleg og venta pa at han skulle sja meg. Han spankulerte vidare
over brua. No matte han snart sja meg, tenkte eg. Kvifor sag han meg ikkje? Katten var ikkje
meir enn to meter borte na. Eg sette meg pa huk for & kome nzrare han. Kvar augneblink no,
tenkte eg.
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Med eitt sette han augo sine i meg. Auga hans var store og gule, nesten som frontlyktene til ein
bil. Han stira pa meg. Eg stira tilbake. Han hadde stivna med den hggre frampoten lgfta, nesten
som i ei helsing. Det var som om det allereie var eit band mellom oss. Med lette bein sette han
opp farten og fortsette rett mot meg. Dei lysande, vakre augo hans var fulle av forventning og
glede. Eg kjende varmen inni meg breie seg fra hjartet og heilt ut til fingerspissane. Tarene
pressa pa bak augelokka mine. Eg strakk ut handa, klar for a rere ved den mjuke, vakre pelsen
hans. Han var berre nokre fa centimeter fra meg no. Auga vare var last til kvarandre. Bratt var
det noko som endra seg. Dei gule auga fraus til is. Med overlegen eleganse spankulerte han
forbi. Pa vegen trakka han pa spegelbiletet mitt i vassdammen. Eg snudde meg. Den oransje

flaskebgrstehalen forsvann inn i market.

Intet menneske er en gy, seier dei. Dei seier at kvart eit menneske er ein del av fastlandet. Eg
trudde ikkje det var sant. “Eg er ei @y” kviskra eg ut 1 natta. Og eg visste at det var sanninga.
“Eg er ei oy!” ropte eg. Ikkje noko svar. Eg kunne hgyre pulsen hamre i gyrene mine. Sjglv om
eg stod pa brua til fastlandet, hadde avstanden aldri fer vore like uendeleg stor. Dei
tusenogsekstisju metrane var meir enn eg kunne makte. Eg kunne ikkje vente meir. Eg snudde

meg vekk fra brua. Vekk fra byen. Med tunge steg byrja eg ferda tilbake mot gya.

Plutseleg dukka det opp to nye, svevande lys i det fjerne. Det sag ut som om lysa kom neermare,
men sveert langsamt. Faktisk var eg ikkje sikker pa om dei rarte seg i det heile. Kanskje det var
noko som haldt dei igjen? Men eg trudde kanskije dei kom narmare, for det sag ut som om lyset
glei raskare no enn tidlegare. Kanskje det var katten, tenkte eg hapefullt. Desse lysa var nett
som dei vakre, gule augo hans. Eg stod der som forsteina i eit sekund, fer dei nye augo matte
mine. Ingen av oss blunka. Vi berre stira pa kvarandre medan han kom narmare og naermare
for kvart sekund. Han verka venleg. Snart kunne eg sja omrisset av han. Eg trudde kanskje han
var starre en katten, kanskije sa stor at eg kunne fatt plass pa ryggen hans om eg kunne klart &
halde meg fast. No var han berre nokre fa meter fra meg. Keyrde han ikkje litt raskt no? No
kunne eg kjenne straumen av luft, stav og eksos kaste seg kring meg og sla meg i andletet. |

sekundet fgr augekontakten blei broten, kunne eg sja at auga hans var kalde som is.

112



Vedlegg 7: Elevlogg fra time med modelltekster

Hvordan synes du det var 4 arbeide med
Navn Dato tekstene ""Livet er et samlebind" og
"Bybrua'?

Det var kjekt, pluss at det ga et mer konkret
eksempel pa hvordan vi selv er forventet og

Petter 19.11.2019 skrive imorgen. Ga et mye bedre bildet
ihvertfall for meg pa hvordan det skal
struktureres.

Syntes det var kjekt a arbeide med de ulike
tekstene. Ettersom det var to ganske
forskjellige tekster var det goy a
sammenligne.

Silje 19.11.2019

Det var kjekt, spesielt siden vi kunne fa

Kristian 19.11.2019 konkrete tanker fra forfatteren av "Bybrua"

Fredrik 19.11.2019 Det var greit

Andreas  [19.11.2019 |Ga rom for egen refleksjon

Erik 19.11.2019 Det var helt greit

Kasper 19.11.2019 Heilt greit,

Jeg synes det var interresant og spennende &
jobbe med de, fordi vi matte tenke hva
forfatter mener. Det var ogsa goy a fa
"vurdere" tekstene ut i fra oppgaven, og

Anna 19.11.2019 hvor godt de svarte. En siste ting som var
interresant var 4 fa sammenligne de to
tekstene litt ettersom de var 1 forskjellig
sjanger. Det viste av det finnes mange méter
a besvare en oppgave pa.

Aleksander 19.11.2019 Inte@esant fordi da ﬁkk vi se hvordan en
kreativ tekst skal skrives

Kristoffer [19.11.2019 Kjekt og laererikt

Jeg synes det var kjekt fordi jeg fikk et
Bente 19.11.2019 bedre innblikk av hvordan du kan formulere
en kreativ tekst. Det at det var to
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Var det nyttig? Hvorfor
eller hvorfor ikke?

Ja det var nyttig. For & se
struktur og eksempler pa
oppsett.

Det var nyttig fordi jeg har
fatt inspirasjon og sett pa to
ulike mater a skrive kreativ
tekst pa.

Det var nyttig for eksempler
pa struktur

Det var nyttig, fikk et storre
innblikk 1 hvordan man kan
handtere kreative tekster og
fikk here andres perspektiver

Ja, fikk bruke hjernen pé en
annen mate.

Fikk leere mer om ulike mater
a skrive kreative tekster, sa
tror dette vil bli nyttig 1
fremtiden

Ja, relevant & se pa to svar pd
kreativ tekst

Jeg synes det var nyttig fordi
jeg har fatt litt mer innblikk i
hvordan man kan besvare en
oppgave som gar ut pd kreativ
skriving. Jeg har vert veldig
usikker pd akkurat hva det
innebar for, men det er mye
klarere né.

Veldig nyttig

Det var nyttig fordi vi fikk se
eksempler pa gode tekster +
analyse av dem

Ja, jeg synes det var nyttig
fordi nd har jeg det klarere for
meg hva som kjennetegner



forskjellige sjangre gjorde ogsé at jeg fikk  kreativ tekst, 1 tillegg til at jeg
et annet innblikk i kreativ tekst og hvor vet hvordan den kran skrives.
forskjellige de kan veare.

Ettersom jeg aldri har skrevet
Jeg synes at det har veert veldig givende &  |en kreativ tekst, si var det

Caroline  119.11.2019 arbeide med modelltekstene. Det var interessant & se hvordan dette
T leererikt & lese dem forst, for sa & kan gjores. Jeg har na fatt et
kommentere og delvis analysere dem. inntrykk av hvordan en

kreativ tekst kan skrives:)

Eg syns det va ganske bra siden eg fekk en
mye bedre ide av koss en kreativ tekst kan
se ut og eksempler pa bruk av vedleggene
oSV

Det va veldig nyttig, fordi det
va gode tekster som me kan
bruke inspirasjon fra

Sara 19.11.2019

Ja det var nyttig. Folte jeg
fikk mer forstaelse av
hvordan en kreativ tekst kan
se ut og besvares

Det var bra! Fikk vite ulike mater & svare pa
Dina 19.11.2019 ein kreativ tekstoppgave! Veldig bra tekster

)

Det var nyttig. Vi fikk se ulike mater a
skrive en krativ tekst pa, bade sakprosa og
novelle. Dette vil vaere nyttig for nér vi skal
skrive en kreativ tekst selv.

June 19.11.2019 Svarte pé dette i oppgave 1.

Synes det var nyttig, fordi vi fikk se to ulike
mater vi kan skrive en kreativ tekst pa.
Hanna 19.11.2019 Sakprosa og novelle. Dette gjorde at vi fikk |Det jeg skrev i oppgave 1.
et reelt innblikk 1 hvordan vi kan bygge opp
en kreativ tekst.

det var nyttig fordi vi
analyserte tekstene og med
jeg synes det var en interessant og kjekk det folte jeg selv at jeg fikk en
oppgave & arbeide med ide om hvordan man skal
skrive en kreativ tekst med a
ta utgangspunkt i en annen.

Grete 19.11.2019

Personlig syntes jeg det var
nyttig. Denne gkten viste at
Det var interessant og annerledes. Var ogsd |det er mange muligheter &

Anette 19.11.2019 39 a se hvordan en kreativ tekst kan ha sa |skrive en tekst pa, uansett hva

forskjellig betydning for forskjellige oppgave det er. Kanskje er det

personer. lettere a skrive en kreativ
tekst nir man forstar hva det
faktisk er.

synes det var interessant og se hvordan tekst
Lasse 19.11.2019 vedleggene kunne brukes pé forskjellige
mater.

ja, gav meg innsikt 1 hvordan
skrive en kreativ tekst

Det var nyttig for meg fordi
jeg fikk et bedre bilde om
hvordan en kreativ tekst er

Det var kjekt. Vi fikk muntlige samtaler og

Emil 19.11.2019 ulike synspunkter
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A trene den kreative delen av
hjernen er viktig for videre
leering og ikke bare for idag.
Jeg synes det var nyttig.

Interresant. Tekstene er annerledes enn
Mathias 19.11.2019 hvordan jeg har blitt oppfordret til & skrive
de siste 6 arene.

Jeg synes det var laererikt. Jeg synes at &
lese gamle tekster er en nyttig méte og kan
gi god inspirasjon til oppgaver som jeg skal
skrive senere. I tillegg s& gir de tips og ideer
til ulike setninger eller metaforer/
sammenligninger.

jeg synes det var veldig
nyttig, for det gir inspirasjon
til andre oppgaver.

Emma 19.11.2019

Jeg var der kun en liten del av timen hvor vi
jobbet med tekstene. Det jeg var med pa
syns jeg var interesant. Vi fikk se to ulike
mater & skrive kreativt pd. Vanligvis er ikke
det & skrive kreativt noe vi ofte gjor pa
skolen etter ungdomsskolen, sa det var goy
a kunne se mer pé hvordan vi kunne gjore
dette pa videregéende niva.

Jeg syns det var nyttig & bli
presentert de ulike métene
man kan skrive kreativt. Jeg
har et bredere perspektiv pa
kreativ skriving etter dette.

Karen 27.11.2019
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Vedlegg 8: Intervjuguide

Intervjuguide

Om Kkreativ skriving generelt

Hvordan synes dere det har vert & jobbe med kreativ skriving disse ukene?
Hvilken stotte synes dere var mest nyttig for dere skrev den kreative teksten? (arbeidet
med tekstvedlegg, idébanken, modelltekstene)
Hvor forneyd er dere med den kreative teksten?
o Hva er dere mest forneyd med? Hvorfor?
o Er det noe dere ville gjort annerledes? P4 hvilken mate?
Kan dere gi et eksempel pa et kreativt grep dere har gjort med teksten deres? Hva var

tanken bak dette?

Om arbeid med modelltekst

Hvordan synes dere det var & arbeide med modelltekstene «Livet er et samleband» og
«Bybrua»?
Learte dere noe av 4 jobbe med modelltekstene?
Var det noe dere synes var vanskelig med & arbeide med modelltekstene?
Brukte dere noen av modelltekstene da dere skrev egne tekster?

o Hyvis ja: pd hvilken mate brukte dere modellteksten?

o Hva hentet dere inspirasjon fra? (struktur, sprék, innfallsvinkel, bruk av

virkemidler, annet)

Synes dere det var nyttig & arbeide med modelltekst for dere skrev kreativ tekst selv?
Opplevde dere at teksten dere skulle skrive matte ligne pa noen av modelltekstene?
(F.eks. teksten 1 samme sjanger som du valgte)
Hvordan synes dere det har vert & skrive en kreativ tekst etter 4 ha arbeidet med
modelltekst, sammenlignet med hvordan det har vart 4 skrive tekster uten & arbeide

med modelltekst forst?

Om 34 skrive Kkreativ tekst sammen

Hvordan synes dere det har vaert & skrive en kreativ tekst sammen?
Var det noe dere synes var vanskelig ved & skrive sammen?

Hvordan ble dere enige om hvilke kreative grep dere skulle bruke i teksten?
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- Hvordan tror dere det er a skrive kreativ tekst individuelt etter 4 ha skrevet kreativ

tekst sammen?

- Hvordan synes dere det har vert & skrive kreativ tekst sammen, sammenlignet med a

skrive individuelt?

Avsluttende sporsmal:

- Helt til slutt, er det noe dere gjerne vil si, som jeg ikke har spurt dere om?
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Vedlegg 9: Informasjonsskriv og samtykkeskjema
Vil du delta i forskningsprosjektet

“Rammer som metode for elevers kreative skriving’?

Dette er et spersmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt i en mastergrad hvor formalet er
a undersgke hvordan elever opplever rammer som metode for kreativ skriving. I dette skrivet
gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formal

Formalet med prosjektet mitt er & underseke hvordan elever opplever rammer i arbeidet med
kreativ skriving. Dette er relevant for & fa en bedre forstielse av elevperspektivet nar det
gjelder kreativ skriving, noe som kan fore til forbedrede undervisningspraksiser. Dette er en
masteroppgave.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Marit Stangeland Harr, 1 samarbeid med Universitetet 1 Stavanger, er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spersmal om & delta?

Grunnen til at du blir spurt om a delta er fordi du er en elev i en VG3-klasse, og har
undervisning som omhandler kreativ skriving. Din laerer har sagt at jeg gjerne kan observere
hans norsktimer, derfor er det denne klassen som blir spurt.

Hva innebzrer det for deg a delta?

- Huvis du velger & delta i prosjektet, innebarer det at jeg er med i norskundervisningen
og observerer undervisningen og skriftlige arbeider.

- Huvis du velger & delta i prosjektet, innebzarer det at du deltar i et kort intervju om
skriving av kreative tekster. Dette vil ta opp til 30 minutter og vil skje i skoletiden.

- Intervjuet vil vaere en samtale om hvordan du opplever rammer som metode for
kreativ skriving.

- Jeg tar lydopptak og notater fra intervjuet. Etter intervjuet vil lydopptaket
transkriberes, og lydopptaket slettes. Det er kun jeg (Marit Stangeland Harr) som vil
here pa lydopptaket. Du og svarene dine vil bli anonymisert i masteroppgaven sa
ingen kan kjenne igjen dine svar 1 intervjuet.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta 1 prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg. Det vil ikke pavirke ditt forhold til skolen eller lereren din.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formélene vi har fortalt om 1 dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
- Det er kun jeg og veileder som har tilgang til dine svar fra intervjuet. All bruk av dine
resultater vil bli anonymisert i masteroppgaven.
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- Navnet og kontaktopplysningene dine vil jeg erstatte med en kode som lagret pa egen
navneliste atskilt fra gvrige data.

- Du kan nar som helst ta kontakt om du har noen spersmal eller ensker 4 trekke deg.

- Du som deltaker vil ikke kunne gjenkjennes 1 en eventuell publikasjon.

Hva skjer med opplysningene dine nir vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 1. juni 2020. Lydopptakene vil bli slettet innen utgangen
av 2020. Alle personopplysninger vil bli slettet innen prosjektets slutt.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- & fa rettet personopplysninger om deg,
- fa slettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- & sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til 24 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pé oppdrag fra Universitetet i Stavanger har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger 1 dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller onsker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med:
e Universitetet i Stavanger ved Marit Stangeland Harr (masterstudent) pa telefon: 483
00 036 eller e-post: maritshaarr@hotmail.com. Eller Marte Blikstad-Balas (veileder)
pa e-post: marte.blikstad-balas@ils.uio.no.
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Marit Stangeland Hérr Marte Blikstad-Balas
(Masterstudent) (Veileder)
Samtykkeerkleering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Rammer som metode for elevers
kreative skrivingy», og har fatt anledning til & stille spersmal. Jeg samtykker til:

L1 4 delta i observasjoner
[0 4 deltai intervju
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Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. 1. juni
2020.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 10: Vurdering fra NSD

|\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vurdering

Prosjekttittel

Rammer som metode for elevers kreative skriving
Referansenummer

441677

Registrert

03.10.2019 av Marit Stangeland Harr - ms.harr@stud.uis.no
Behandlingsansvarlig institusjon

Universitetet 1 Stavanger / Fakultet for utdanningsvitenskap og humaniora / Institutt for
kultur- og sprakvitenskap

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Marte Blikstad-Balas, marte.blikstad-balas@ils.uio.no, tIf: 90824582
Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Marit Stangeland Hérr, maritshaarr@hotmail.com, tlf: 48300036
Prosjektperiode

07.10.2019 - 01.01.2021

Status

04.10.2019 - Vurdert

Vurdering (1)

04.10.2019 - Vurdert
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Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vare i samsvar
med personvernlovgivningen sé fremt den gjennomferes i trdd med det som er dokumentert i
meldeskjemaet med vedlegg den 04.10.2019, samt i meldingsdialogen mellom innmelder og
NSD. Behandlingen kan starte.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer 1 behandlingen av personopplysninger, kan det vaere
nedvendig 4 melde dette til NSD ved & oppdatere meldeskjemaet. For du melder inn en
endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er nedvendig & melde:

Du ma vente pa svar fra NSD for endringen gjennomfores.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 01.01.2021.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger.
Vér vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7,
ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres,
og som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vare
den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil folge prinsippene 1
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende
informasjon om og samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte og berettigede formél, og ikke behandles til nye, uforenlige formél

- dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate,
relevante og nedvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn
nedvendig for & oppfylle formélet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

S4 lenge de registrerte kan identifiseres 1 datamaterialet vil de ha folgende rettigheter: apenhet
(art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning
(art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller
lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig
institusjon plikt til & svare innen en méned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om
riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).
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For & forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere folge interne retningslinjer og/eller
radfere dere med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFOLGING AV PROSJEKTET
NSD vil folge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av
personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!
TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)

https://meldeskjema.nsd.no/vurdering/5d94bc77-011d-44c1-a155-4d3aa4148d0d 2/2
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Vedlegg 11: Transkribert intervju med Anna og Bente

Dato: 26.11.2019
Varighet: 18:12
I = Intervjuer A = Anna B = Bente

1.
2.

(O8]

9]

11.

12.

13

18.

19.

20.

21.

22.

I: Hvordan synes det har veert a arbeide med kreativ skriving sann generelt?

A: Jeg synes det har vert spennende. Eeh. Det har liksom.. Det var litt sinn usikkert hva
det innebar 1 begynnelsen, men jeg foler ting har blitt mye mer klart na. At selve leringen
har blitt lagt opp pa en veldig bra méte da.

I: Mhm.

B: Jeg kunne ikke som mye om kreativ skriving for, har ikke hatt om det pa
ungdomsskolen, s& for meg var det helt nytt.

I: Aja!

B: S&, men né nér vi har hatt hele greiene og ja.. Sa er jeg mye mer trygg pé... Ja, hva det
er og hvordan jeg skriver og ja, i det hele tatt.

I: For dere skrev kreativ tekst selv, s lagde vi denne her idébanken, jobbet med disse
tekstvedleggene og jobbet med de modelltekstene. Hva synes dere pa en mate var mest
nyttig for dere skulle skrive selv av disse tingene der?

A: Definitivt de modelltekstene.

B: Ja, jeg er enig.

. A: Fordi sann kreativ tekst... Altsd, jeg visste at det innebar at du métte vare kreativ og alt

det der, men sé er det sénn... Hvordan skal du fé det ut og hva type tekst gar det an 4 ja..
Hvordan skal du du forme det og sénn.

B: Jeg visste pd en méte ikke at det fantes forskjellige sjangre & skrive 1. Jeg folte at det
bare var skjennlitteratur, men det gér jo an & legge det fram pa en annen méate og, men
likevel vaere kreativ. Sa det var litt sann kult a se, da.

I: Mhm, sé bra.

. A: S, jeg tror at vi ble ganske forneyde med den kreative teksten var.
14.
15.
16.
17.

B: Ja.

I: Ja, dere ble forngyde med resultatet?

A og B: Ja!

I: Er det noe spesielt som dere synes... Eller som dere ble ekstra forneyde med som dere
har gjort?

A: Jeg synes det er ganske kult at vi klarte a fa liksom...Eh.. For vi startet ganske sann
hakkete og kom liksom ikke helt i gang, men nar vi klarte & komme i gang klarte vi
liksom & dra ut en hendelse ganske langt. Og det er jo liksom.. Vi skrev jo en novelle og
det er jo noe av det som inneberer a skrive en novelle. Sé jeg synes det var veldig bra at
vi klarte da.

B: Vi slet ganske mye 1 starten. Hele den foerste timen ble bare sénn... Folte det ble masse
rot. Og sa kom vi 1 gér, og visket ut alt vi hadde skrevet og méitte begynne helt pa ny igjen
og ja. Men jeg tror at vi ja... Jeg folte vi ble ganske kreative etter hvert da. Vi begynte &
bruke flere virkemidler, og formen pa teksten og ja

I: Mhm, absolutt. Er det noe dere har tenkt at dere ville gjort annerledes? Eller foler dere
at dere fikk gjort det akkurat slik dere ensket & gjore det?

B: Eeh. Jeg tenker at jeg ikke ville gjort noe annerledes. Jeg folte at vi fikk frem det vi
ville fa frem, og ja.

A: Sann gjerne til neste gang kunne vi gjerne fatt en klar liksom.. Fatt med en gang
akkurat det vil vi skrive om. For na er det mye frem og tilbake. Men sénn nér vi kom 1
gang, fikk vi til & gjore det akkurat slik som vi ville egentlig.
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23

24.

25

26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.

36.

37.
38.

39.

40.

41

42.

43.
44.

45

46.
47.

48.
49.
50.
51.

52.
53.
54.
55.

. I: Sa bra. Det er jo sann det skal vaere egentlig, at du skal vaere forneyd med det etterpa.
Har dere noen sénn, na sa dere jo litt om det, men eksempler pa et konkret kreativt grep
dere har gjort i teksten?

A: Vi brukte denne her, hvor det var liksom tre bank. Vi gjorde dem storre og sterre for &
symbolisere at liksom bankene ble sterkere pa en méte.

. I: Ja, storre og storre skrift?

A: Ja.

I: Mhm.

A: Og sa valgte vi ogsé a.. Eh... Den der (peker pa teksten) & ha den bade i begynnelsen og
slutten pa teksten.

B: For a fa frampek pé hva som kom til & skje.

A: Ja.

B: Og sé inni teksten har vi brukt sénn.. Hva heter det for noe..

A: Sitat?

B: Ja, og sa sénn allusjon. Er det ikke det det heter?

A: Jeg tror det er det det heter, for vi brukte en sdnn.. Du vet den der «Trollemor har lagt
sine...» (A og B ler). Sa brukte vi den der «vakreste ord jeg kjenner». Den brukte vi
liksom inni teksten da.

I: Jaa. Det er jo veldig kreativt! Dere har jo svart litt pa det da. Hvordan synes dere det var
a arbeide med de kreative modelltekstene «Livet er et samlebdnd» og «Bybrua»?

A: Jeg synes alt ble mye klarere sé fort vi leste dem.

B: Mhm

A: Jeg var enda litt forvirret, sdnn jeg visste hva det var, men ikke hva det ville si & skrive
en kreativ tekst. Mens nér vi s dem foran oss, var det sdnn... Aja selvfolgelig, det gér jo
an, og det gar jo an. Og sé var det liksom.. ja.

B: Sa har jo pa en mate.. Vi brukte jo den «Bybruay, fordi den var pa en mite samme som
den vi hadde skrevet da. Vi brukte den som en modell pa en méte p& hvordan vi kunne,
ja..

A: Og som inspirasjon til sénn.. Aja, det ma vi prove 4 fa til fordi det var jo bra i den
teksten. For eksempel det & dra ut en hendelse og beskrive liksom.

. B: Mhm.

I: Og nar dere sier at dere brukte den som modell, var det sann at dere hadde den pa siden
og tenkte hvordan forfatteren gjorde det her, hvordan kan vi gjere det her? Eller var det pa
en annen mate?

A: Jeg foler... Vi hadde den ikke foran oss, men jeg hadde den hele tiden i bakhodet.

B: Mhm, husket pa den.

. A: Og tenkte sann: Aja, det skreve hun, det ma vi ogsé huske!

B: Ja.

A: Eller, det var en ting som hun gjorde og det synes jeg var bra, og ja. Mer at vi husket
hva som var skrevet

B: Ja.

A: Og hvordan den var lagt opp da.

B: Hva som bet seg fast, hva som vi synes var og bra og husket best.

I: Og sa brukte dere det jo egentlig pa en ganske annerledes méte i teksten deres. Bare at
dere overforte det til deres tekst.

I: Leerte dere noe av dette? (ler)

B: Absolutt. N& vet jeg i alle fall hva kreativ skriving er og hvordan du gjer det, og ja.

A: Jeg vil absolutt si det jeg ogsa, at vi leerte mye.

I: Sa bra. Skal vi se... Var det noe spesielt dere hentet inspirasjon fra med modelltekstene?
Altsa: struktur, sprak, bruk av virkemidler...
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56
57
58
59

60.
61.
62.
63.
64.

65

66.
67.
68.

69.
70.
71.

72.
73.
74.
75.
76.
71.
78.

79.
80.

81.

82.

83.

. B: Jeg tror det var mest virkemidlene jeg tenkte pa.

. A: Og beskrivingen...

. B: Ja, av ting som skjedde rundt. Det var i alle fall det jeg tenkte mest pa.

. A: Jeg foler at hvis vi ikke hadde hatt denne 1 bakhodet s& hadde vi gjerne glemt det litt.
Den hadde blitt en side bare fordi vi ikke dro ut hendelsene s& mye som vi klarte a gjore
da.

I: Sé dere brukte det a utvide et oyeblikk?

A og B: Ja.

I: Er det det dere har jobbet kanskje best med?

B: Ja. Det var vanskeligst.

I: Mhm.

. B: Siden 1 alle fall jeg er vant med & skrive, og sa gér det kjapt, og sa over lengre tid. Nér
det plutselig skal bli sé detaljert, er det vanskelig.

I: Mhm, absolutt.

A: Jeg er enig. (ler)

I: Eh. Opplevde dere det sann at nar dere leste... For dere sier at dere brukte «Bybrua»
mest fordi dere har skrevet novelle selv. Opplevde dere det sdnn at dere matte skrive
novellen pd samme méten som denne var skrevet, eller folte dere at dere kunne skrive det
sann som dere ville?

A: Jeg folte at vi kunne skrive sdnn som vi ville, egentlig.

B: Mhm.

A: For det er jo mange méter & skrive en novelle pa ogsd. Vi skrev noveller hele tiden pa
ungdomsskolen, men det betyr jo ikke at jeg var sa veldig god pé det, men jeg foler i alle
fall at... Det at vi hadde den gjorde at vi kunne liksom skrive... Eller hente inspirasjon fra
den... Eller skrive pa en helt annen méte likevel.

B: Jeg folte ikke helt heller at vi métte skrive slik den var blitt skrevet. Bare hente
inspirasjon, rett og slett.

I: Men du hadde ikke skrevet sd mye novelle og sénn tidligere?

B: Nei.

I: Hvordan synes du det var na?

B: Litt novelle, men pé en méte ikke.. Vi skrev mest faktabasert tekst. For meg er det litt
sann.. Fantasi og sann er ikke helt naturlig for meg, sa det er litt vanskelig ennd (ler).
Men... Det blir bedre og bedre nar du skriver, da. Du blir jo mer og mer kreativ, si..

I: Ja, absolutt. Tidligere nar dere har skrevet andre typer tekster, har dere kanskje skrevet
tekster uten & ha jobbet med modelltekst for. Merker dere noen forskjell pé dette?

B: Hmm, ja.

A: Ja.

B: Fordi alle gangene vi har sittet pa halvdag eller lignende, sitter du der snn.. Ja. Men
hvordan skal jeg starte da? Hvordan skal du gjere ting og sann? Men nér du har en
modelltekst foran deg, sa vet du at hennes tekst begynner sdnn, kanskje vi skal finne en
begynnelse sénn, og sé finner vi en midte sann... Og sa en avslutning, sant. S4 mye
klarere, og du kommer fortere i gang.

A: Jeg vil ogsa si at det hjalp veldig. Eh. Spesielt nér det kommer til kreativ skriving,
fordi det er noe jeg foler at det ikke blir lagt sa mye vekt pa egentlig. S& har det hjulpet
veldig mye 4 jobbe med de fordi det blir tydeligere hva du skal gjere egentlig. Hvis ikke
hadde det blitt helt sdnn fjernt, og bare sann he. (ler)

B: Og kanskje blandet mye ogsa! Blandet litt av den og litt av den og sa... Hadde kanskje
teksten ikke blitt sinn du forventet deg da.

I: Mhm. Interessant det dere sier. Eh. Na har dere skrevet kreativ tekst sammen. Er dere
kjente med & skrive sammen fra for?
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84. A: Vi skrev jo.. Forste teksten vi skrev 1 ar skrev vi ogsa sammen, for da fikk vi valget
om vi ville skrive alene eller sammen. Og jeg foler at jeg og B jobber veldig bra sammen.
For vi har ganske like tankeganger, men likevel forskjellige. Sa vi klarer pa en méte &
inspirere hverandre til nye tanker. Hvis hun sier noe sa kan jeg... Aja, det ogsé var jo bra,
sant.

85. B: Vi utvikler hverandre, ja. For oss tror jeg bare det er positivt & skrive sammen.

86. I: Dere synes det er .... Synes dere det er nyttig ....

87. A: Ja.

88. B: Ja.

89. I: ... A pa en mate snakke med hverandre?

90. B: Jeg foler at jeg far en bedre tekst nér jeg far andres synspunkter og far blande litt. Sa tar
du pa en mate det beste ut fra det begge sier.

91. A: Ja, det synes jeg ogsa.

92. I: Mhm.

93. A: Og sa liksom.. Ja... Nei... Na glemte jeg hva jeg skulle si.

94. I: Det gér helt fint! Var det noe dere synes var vanskelig med & skrive sammen?

95. (Rolig noen sekunder)

96. A: Det var gjerne det at helt i begynnelsen sa hadde vi forskjellige tanker om hva vi ville
skrive om.

97. B: Mhm.

98. A: Men ingen av de tankene ble noe vi klarte til slutt da. (ler) For sa ble vi enige, og sé
kom vi pa noe helt nytt og det funket jo best, sé ja.

99. I: Mhm. Sa det var egentlig oppstartfasen som var vanskelig?

100. B: Og jeg tenker sé lenge vi fér tid... God nok tid pé skolen til 4 jobbe sammen néar du
sitter sammen, s er det greit & jobbe to og to. Men med en gang du skal sitte pa en méte
pd hver sin plass s blir det veldig vanskelig 4 jobbe sammen. Sa, sd lenge vi fér tid pa
skolen, s& synes jeg at det & jobbe to og to er egentlig ganske bra.

101. A: For liksom, jeg foler ikke at hvis vi hadde veart hver for oss, eller sagt sann: Du
skriver halvparten og jeg skriver halvparten, s feler jeg at det hadde blitt to forskjellige
tekster.

102. B:Ja, det hadde ikke hengt godt sammen.

103. I: Mhm. S§ at... Hvis det skal fungere & skrive sammen, méa dere vare pad samme sted.
Dere kan ikke kommunisere pa melding, for eksempel?

104.  A: Det hadde tatt lang tid, tror jeg.

105. B: Det hadde blitt litt kunstig, tror jeg.

106. I: Né har jo dere fortalt om litt sénn konkrete sann kreative grep som dere har gjort i
teksten. Hvordan ble dere enige om hva dere skulle gjore?

107.  A: Det kom egentlig ganske naturlig, foler jeg.

108. B: Ja, jeg tror at begge er litt sann... Hvis jeg pd en méte sier sdnn: Ja, og sd mi vi
gjore det! Ja, det ma vi gjore. Og sd kommer hun med noe, og sa kommer hun sdnn: Og sa
ma vi gjere det. Og sé: Jaja, det var jo kjempebra.

109. A: Men sé foler jeg ogsa at vi var flinke til & si sann hvis vi ikke var enige eller ville
ha en annen vri pa det.

110. B:Ja, vi er kritiske. Hvis jeg sier sann... Eller.. Vi kan bare gjore sdnn 1 stedet for
sann. Jaja, greit det. Gir og tar litt.

111.  A: Den der sangteksten vi brukte.. Den kom jo bare.. Den dukket jo bare opp i hodet
og s var det snn: Aja, det m4 vi gjore! Det er jo et virkemiddel. Og s& kom vi ikke pa
det for etter vi hadde skrevet nesten, for det foltes bare riktig. S4, ja.

112.  I: S& dere kom med innspill til hverandre, men hvis det var noe som dere ville ha litt
annerledes, gikk det greit & si ifra til hverandre?
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113. A ogB:Ja.

114. I: Tror dere at dette ville vaert annerledes, eller tror dere at det kommer veldig an pa
hvem du skriver sammen med?

115. B:Ja.

116. A:Ja, det tror jeg. Det er nok ikke alle som klarer & arbeide sammen sa bra. Eh. Men
jeg foler at jeg og B klarer det. Vi har skrevet sammen for, og da og gikk det veldig fint.

117. I:. S& dere hadde gode erfaringer med det for dere startet.

118. A ogB:Ja.

119. I Mhm. Hvordan tror dere det blir hvis dere far en oppgave né om a skrive en kreativ
tekst, og dere skal skrive den alene?

120.  A: Jeg tror kanskje det blir lettere, enn hvis vi hadde skrevet denne alene.

121. B: Mhm.

122.  A: For na kan vi gjerne ta med litt av de tingene vi fikk fra hverandre, og vi har jo
forskjellige mater & se ting pd, og forskjellige typer kreativitet hvis det gir mening. Og vi
velger gjerne a skrive pé forskjellige mater ogsa, og kanskje kan bli inspirerte av
hverandre pa den maten.

123.  I: Mhm.

124.  B: Mhm. For da kan vi bade ha bade den modellteksten vi hadde, og s kan vi ha
denne tektsten. Sa pa en mate hele tiden jo flere tekster du har med deg pa en mate i
bakhodet, jo lettere blir det & skrive tekst alene. Jeg tror at det at vi begynte sammen, kan
gjore det lettere & skrive alene neste gang, da.

125. A: Enig.

126. I: Ja, s& bra. Dere har jo svart litt pa det siste, men hvordan synes dere det er & skrive
kreativ tekst sammen, sammenlignet med & skrive individuelt?

127. B: Det var pa en mate lettere & skrive sammen..

128.  A: Mhm.

129. B: Men pa en annen méte kan det vaere litt krevende ogsa, for du ma pa en méte bli
enig. Na er jo jeg og A mest enige, men..

130. A:Ja, vi diskuterte litt ogsa.

131.  B: Men du diskuterer jo ogsa. Og liksom.. Nei, jeg vil ha det sann. Er du alene kan du
skrive det du foler for. Og ja. Ikke tenke pa hva den andre sier, da.

132.  A:Jeg foler at det kan vaere bra 4 ha de diskusjonene ogsé, for da kan vi vere kritiske
til hverandres ideer. Og sa kommer vi gjerne pa at det ikke var smart & skrive slik likevel.
Og det hadde vi igjen ikke komt pa hvis vi hadde vart alene, sa ja.

133.  B: Sé positivt og negativt med begge deler, tenker jeg.

134.  A:Ja.

135.  I: Er det noe dere har lyst til 4 si til noe, enten til spersmal eller til undervisningen...
Na pa slutten?

136. B: Jeg synes egentlig at undervisningen har vert ganske bra. Den har vert annerledes i
forhold til det vi har gjort fer. Det var noe helt nytt, og det er jo alltid kjekt.

137.  A: Og s synes jeg det var kjekt & bli liksom, vi pleier jo 4 bli det av [ ogsa, men &
bli veldig involvert selv. Jeg foler at vi lerer veldig mye mer av det enn hvis vi bare
hadde...

138. B: Det a komme med tips, a trekke ut... For eksempel nar vi leste tekstene og trekke ut
tema og liksom si det hoyt og sénn. Det synes jeg er veldig viktig for 4 fa alle, for a fa
hore klassen, og hva eller i1 klassen klarer & liksom... Hva de mener.

139. I: A bli involvert, altsd at.. Eh. P4 en méte at ikke lzreren stir der fremme og sier at
sédnn og sann...

140. A: Sann og sann.. Ja, at vi far bruke var

141. B: Tenke selv.
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142.  A: Kreativitet egentlig... Nar det kommer til alt vi har jobbet med, da.

143. I: Du sa at det var litt annerledes enn sann som det kanskje vanligvis er. Hva er det
som har vaert annerledes?

144. B: Na tenker ikke jeg... Akkurat i norsk pleier det a veere veldig variert. Men i de
andre fagene jeg har, er det gjerne sénn... Laereren stir og snakker, far gjerne diskutere
noe, gar ikke noe serlig i dybden pa det, og sa videre.

145. A: Oppgaver liksom. Mens na var det.. Altsa, alle timene var pa en méte litt
forskjellige. Det var litt spennende. Hva skal vi gjore 1 dag? For vi visste ikke. Det var
liksom ikke predictable, det var veldig.. Okey..

146. B: Det er noen timer du kommer til, nar du har det faget sé vet du at da hun star der og
snakker og sé gjor du oppgaver etterpa. Du er veldig sann.. Ja.

147. A: Mens na, selv om vi var pd samme tema, var timene lagt opp forskjellig, som
gjorde det mye mer spennende.

148. B: Jeg tror at vi lerer mye mer av det ogsa. I form av sann at du ma tenke selv. Og nér
du tenker selv, og m& komme med dine egne ideer sa sitter det mye lettere enn hvis du
bare sier: Sann er det.

149. I Folte dere at det hjalp? Eh. Altsd med den idemyldringen som vi gjorde i starten.
Synes dere at det hjalp altsé til dere skulle skrive kreativ tekst om disse temaene selv?

150. A ogB:Ja.

151.  A: For vi hadde jo skrevet det ned. S& vi sé bare pa arket, og bare: Det var et fint tema.
Det er felles med begge tekstene. Det var smart & bruke, liksom.

152.  B: Og sd begynte vi selv og, og sann. Okey. Hva skal vi skrive om? Og sa hadde vi
selv med en idemyldring og begynne selv. Det samme som vi hadde gjort i timen da, med
de to andre.

153.  I: Brukte dere den idébanken noe?

154.  B: Jeg tror vi glemte den litt ut.

155. A: Vibrukte den helt i begynnelsen, sann for vi begynte & skrive sa brukte vi den. For
a tenke pa hva vi kunne ta med.

156. B:Ja.

157. A: Men vi var ikke sé flinke underveis. (A og B ler)

158. B: Vivar jo litt ivrige i skrivingen selv, s& da glemte vi den litt ut.

159. I: Det skal jo bare vere hvis dere trengte den hjelpen, sd hvis dere pa en mate folte at
dere allerede var pa rett spor, trengte dere jo ikke & bruke den heller.

160. A: Mhm.

161. I: Nei, men da har ikke jeg flere ting som jeg lurer pd, tror jeg. Sa da sier jeg egentlig
bare takk for at dere ble med!

162. B: Kjekt!
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Vedlegg 12: Transkribert intervju med Caroline og Dina

Dato: 26.11.2019
Varighet: 23:20
I = Intervjuer C = Caroline D = Dina

1.
2.

O W

10.
11.
12.

13

14.
15.

16.

17.
18.
19.
20.

21

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

I: Hvordan synes dere det har vert & arbeide med kreativ skriving?

C: Eeh. Nei, vi synes jo at det har veert veldig kjekt. Sénn, i starten sénn eg... Pa den
undersekelsen du hadde i starten, skrev jeg sénn at jeg aldri kunne skrevet kreativ tekst pa
eksamen, mens nd er jeg litt mer sénn... Kanskje jeg faktisk kunne gjort det, fordi det har
liksom... Det har vaert noe annerledes. Vi folte egentlig at vi mestret det litt.

D: Ja.

C: Eller hvertfall mer enn...

. D: Det var sykt goy a skrive det selv liksom, og komme... Og ikke bare skrive liksom

sann.. Finne fakta pa nettet og skrive av blablabla, og finne kilder og masse sann. Det var
goy a liksom bare kunne komme med kilder fra ditt eget hode, liksom.

C: Ja. Og liksom at du kunne fore pennen litt selv. At det ikke var noen klare grenser som
det vanligvis er. Sann, du trengte ikke & bry deg om det var litt sdnn... Er dette greit, eller
er det ikke det.

D: Ja. Jeg var sykt s&nn... Nar jeg sa at det var kreativ tekst, da var det bare sann... Arh...
Anei!

C: Jeg husker liksom sann pa ungdomsskolen nar vi skrev det, s var det sann... Det var en
gang... Og sé véknet du, og sa var det bare en drom. Liksom, det var sanne teite ting.

D: Det var bare sinn tulleting. Du skrev det bare for & bli fort ferdig. Sénn, trengte ikke
jobbe sa sykt mye med det liksom.

I: Ja.

D: Pa de heldagene... Det var bare sann... Neh.

I: S4 nér du sé kreativ skriving, hvorfor tenkte du «Anei»?

. D: Fordi liksom... S&nn, det er jo sykt vanskelig. Jeg har hert at liksom.. Jeg vet ikke, jeg

foler bare at det er et sykt vanskelig tema, sykt vanskelig & fa god karakter i det...

C: Mhm.

D: Fordi du kan bomme helt eller treffe liksom. Sénn, jeg foler ikke at det er noen
midtgang i det pd en méte.

C: Ja... Vi har jo liksom hert av leerere som har sagt sann... Fraradet oss fra a velge kreativ
tekst, siden at de mener at det er lett & bomme pa det og at det er lettere med en vanlig,
argumenterende tekst istedenfor.

I: Mhm.
D: Og liksom, vi har skrevet sann... Femparagrafstekster i...
C: Alle ar
D: ... tre ar n4 liksom. S4, det er jo det vi er vant til. S4 det var liksom bare sann.. A, noe
nytt. Det blir vanskelig. Det er egentlig mest det jeg tenker pa.
. C: Mhm.
I: S4, na etter dere har jobbet med det, si tenker dere litt annerledes pa det?

C: Ja. Ja, veldig.

D: Det var mye goyere & skrive sann.

C: Mhm.

D: Enn & skrive sénn... Vanlig, argumenterende tekst.

C: Ja.

I: Og... For vi pd en mate... For dere skrev denne her. Den har jeg jo forresten tatt med!
Jeg har ikke fatt lest den enda. For dere skrev denne teksten, sa jobbet dere litt med
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29.

30.
31.

32.

33.
34.
35.
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38.
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42.
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46.
47.
48.
49.
50.

51.
52.

53.
54.
55.
56.
57.

58

tekstvedlegg, vi lagde denne her idébanken og sa jobbet vi med modelltekster. Den der
«Bybrua» og «Livet er et samleband». Hva synes dere var mest nyttig for dere skrev selv?
D: Jeg synes de modelltekstene, for da fikk jeg liksom se hvordan en kreativ tekst kan bli
liksom... Bli satt opp, pa to forskjellige mater. Sdnn, novelle og... Sann, jeg trodde jo det
var en argumenterende tekst, men det var en kreativ tekst, liksom.

I: Mhm.

D: S4, jeg synes det hjalp sykt & se det, og se hvordan de virkemidlene ble brukt i ulike
typer tekster.

C: Jeg synes egentlig at alle har liksom.. At samspillet mellom.... At vi har hatt flere
alternativer vi kan bruke, liksom tekstvedlegg, modelltekst, idébank.. At det ikke bare har
veert sann.. At du ma komme pé ting selv, at du har en plass & hente inspirasjon fra. Jeg og
synes egentlig at modelltekstene har vert det beste, for da har du liksom... Det er jo ikke
en mal for hvordan du skal gjere det, for kreativ tekst er jo noe du selv... Ehm... Liksom
skal komme frem til. Det er ikke... S da var jo modelltekstene bare en inspirasjon, men
det var i alle fall kjekt & se hvordan de hadde gjort det.

I: Mhm.

C: Synes jeg i alle fall.

I: Ja, sa bra.

D: Sier meg enig.

I: Er dere forneyde med teksten dere har skrevet?

C: Ja, egentlig litt! (ler)

D: Ja, jeg ogsa. (ler)

I: Ja?

. C: Sénn, jeg hadde ikke trodd at... Etterpd n4, sé foler jeg liksom at det var bra. Men det...
Sann, vi legger ikke alt fram for leseren. Han ma liksom tenke litt selv.

I: Mhm.

D: Ja. Vi fikk liksom en venn av oss til & lese den i1 gér, og hun bare sann... He?

C: Hun skjente ikke.. Hva er det? To streker? Hun skjeonte ikke at det var...

D: Nei. Hun tenkte selvmord, og da er det bare sann.. Aja... (ler) Det var ikke den
retningen vi gikk 1 liksom. Men... Nér vi har sittet sammen og skrevet, sa har vi liksom
sann... A, skal vi gjere det? Og sann: ja, ja, ja! S det var sykt snn.. Gay.

C: Ja!

C: Ideene hennes bygde jeg pa, og ideene mine bygget hun pé. Sa det var kjekt a...

I: Mhm... Dere synes det var kjekt a skrive sammen?

D: Mhm.

C: Ja, veldig. Sann, jeg har aldri skrevet en tekst sammen, sd i starten var det litt sdnn.. Vi
visste ikke helt hvordan vi skulle gjore det, for vi opprettet et sainn dokument der begge
kunne skrive. Men sa var det séann, det blir jo feil hvis én skal skrive litt og sa skal den
andre skrive litt etterpa, for da er det sdnn... Du ser jo nesten at det er to forskjellige
forfattere!

D: Ja.

C: S& derfor sé synes vi det var viktig & sitte og liksom... Vi satt heller igjen pa skolen og
brukte tid pd a sette sammen og diskutere og skrive sammen, slik at vi ble enige om...

D: Finne ut hva vi ville ha, og liksom...

I: Setning for setning?

C og D: Mhm.

I: Mhm.

D: Og hvilke virkemidler vi ville bruke. Og liksom, hvordan vi kunne bruke dem 1 teksten
0g sann.

. I: Mhm. Var det noe dere synes var vanskelig med a skrive sammen?
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. D: Ehm... Det var jo litt sdnn... Hvis vi var litt uenige da.

. C: Ja! Hvem skal fa rett, holdt jeg pa a si.

. D: Og sa var det egentlig mest det at... Vi er jo to forskjellige personer, og vi vil jo
kanskje skrive litt annerledes. Sann, hun [Caroline] er veldig flink 1 norsk, og skriver bra
setninger...

. C: Det er du ogsa!

D: ... mens jeg bare kommer med sann... Blaerh.

C: Duerjo... [ler]

D: Hun matte liksom rette opp i sdnn.. Noe jeg hadde skrevet. [begge ler]

C: Du har jo sann kreativt.... Sann, jeg... Du tenker veldig kreativt! Og sa kommer du med

liksom sénn... Ja, vi jobber jo sammen pa en bra méte! Sa vi utfyller jo hverandre.

D: Ja.

I: S4, ehm... S& generelt sett har det veert kjekt, for at dere har fatt utfylle hverandre. Men

hvordan gjorde dere hvis dere av uenige om en idé?

D: Vi prevde sikkert bare & bygge litt rundt det.

C: Ja... Sann, hvis vi sier noe vi var uenige om... Kommer du pé noe?

D: Det var jo kanskje sénn... Eh.. Vi hadde sann avsnitt som vi tok vekk.

C: Ja...

D: Og om det skulle g litt tid. Eller om vi skulle avslere tidlig at hun er muslim, eller om

vi skulle spare det til slutt, liksom.

C: Sa vi prevde liksom & se pa positive og negative sider med begge deler. At vi

argumenterte for begge deler. Og sé ble vi egentlig bare enige om det, for vi s at... Aja,

faktisk... Det kan jo vare noe!

D: Mhm.

C: For hun tenkte noe jeg ikke tenkte, og jeg tenkte noe hun ikke tenkte. Og da ble vi

liksom... Okey, ja faktisk...

D: Ja.

I: Mhm. Hvordan tror dere det blir & skrive en kreativ tekst uten & skrive sammen,

sammenlignet med hvordan det er a skrive sammen?

D: Eh. Jeg tror det hadde veert litt vanskeligere, for da er jo alt inne her (peker pa hodet).

C: Du far jo ikke innspill liksom fra andre, sann som vi har fatt.

D: Ja, pé en eksamen... Du kan ikke sitte & snakke [ler]. Bare det & snakke med noen og fa

ut ideene og sénn. Det hjalp sykt! Sénn at liksom... Nar alt er inni her [peker pé hodet], s&

blir det veldig mye rot. S& jeg tror det blir litt vanskelig. Mentalt. For meg, i alle fall!

C: Jeg tenker ogsa det. Men sann, jeg synes egentlig at det er enklere & skrive tekst alene,

fordi da kan jeg liksom... Da bestemmer jeg alt. Men sa synes jeg jo at det har vert veldig

kjekt med kreativ tekst ogsa. Spesielt pa kreativ tekst sa trenger du flere ideer, sa derfor
har det hjulpet & vare to pa akkurat en sann type tekst.

I: Mhm. S& det er kanskje litt spesifikt knyttet til at det var akkurat kreativ tekst?

C og D: Mhm.

I: At det var godt & ha noen & utveksle ideer med?

C: Ja.

D: Og sann... Kreativ tekst er jo ganske nytt for oss. Sa liksom, du kan jo ikke alt. S& det &

vare to kan kanskje gjore at teksten blir bedre da.

C: Ja.

D: Vi fikk snakket om det og diskutert, og gjort liksom... Ting riktigere enn hvis vi hadde

skrevet alene, liksom.

. I: Og... Hvordan... Har dere skrevet kreativ tekst individuelt tidligere?

. C: Ja, 1 sdnn attende klasse. Men det var jo... (ler) Bare sénn fortelling og sann.

. D: Ja, pa ungdomsskolen. Ja, bare sann... Dérlige fortellinger.

132



93. C: Men liksom, jeg trodde at kreativ tekst bare var liksom sénn, fortelling, novelle, og
liksom sédnn. Mens na... Den der ene modellteksten... Det var jo en... Liksom, et essay, var
det ikke?

94. I: Mhm.

95. C: Jo, personlig essay! Og da ser du liksom at det trenger jo ikke & vere enten en
argumenterende tekst eller en kreativ tekst. Eller sann...

96. D: Fortelling?

97. C: Ja, fortelling. Det kan jo vare noe med begge deler.

98. I: Mhm.

99. C: Sa... Vi synes jo egentlig at det var litt vanskelig & skille en kreativ tekst med en
argumenterende tekst, egentlig. For sann, spesielt den der... Personlig essay... Da var det
sann... Hva er det som gjor denne kreativ?

100. D:Ja.

101. I: Mhm. Dere valgte jo & skrive kreativ tekst som en novelle. Var dere innom ideen om
a skrive teksten i en annen sjanger?

102. C:Ja, vi vurderte jo essay egentlig. Det var jo de to det stod mellom.

103. D: Ja. Men jeg lente egentlig... Sann, nar vi fikk vite at vi skulle skrive, ville jeg
egentlig skrive novelle.

104. C:Ja.

105. D: For jeg synes at det virket litt gay. Altsd med fantasi. Men og at jeg synes at den
der... «Livet er et samleband»... Den var sd bra. Men jeg klarer ikke a se for meg meg selv
skrive en sann tekst, liksom.

106. I: Mhm.

107. D: S4, ja... For meg var det alltid novelle. (ler)

108. C:Ja. Og jeg ogsa tenkte sann... Noveller er jo ikke noe vi skriver sa ofte, sa det var
kjekt & prove det ogsé og se om vi mestret... A liksom fa prove det.

109. D: Ja, jeg har ikke skrevet en kreativ tekst pa videregaende, liksom.

110.  C: Nei, ikke jeg heller. Jeg har bare skrevet argumenterende hele veien. Eller sann...

111. D: Retorisk analyse

112. C:Ja.

113. I Mhm. Sa sann sett, sa ligner kanskje den der «Livet er et samleband» pa sanne
tekster som dere pleier & skrive....

114. CogD: Mhm.

115. I: ... Men synes dere likevel at den... At det hadde vert vanskeligere 4 utforme teksten
som et essay?

116. C: Ja, fordi det er igjen det med den grensen mellom kreativ tekst og... Ja, jeg vet ikke.
Jeg synes det var litt vanskelig, akkurat det.

117. D: Ja, jeg ogsa.

118. I: Var dere litt redde for at det ikke skulle bli kreativt nok?

119. CogD: Ja.

120. D: Det var egentlig det det stod pa.

121. It Ja.

122.  D: Sann, ja.. Jeg tror at jeg hadde slitt med & fa inn de kreative virkemidlene inn i et
essay.

123.  C: Ja... For her var det liksom litt mer fritt til & velge selv hva fortellingen skal
liksom.. G4 ut pa da.

124. I Mhm.. Skal vi se... Har dere et eksempel pé et kreativt grep dere har gjort i teksten
deres?

125. C:Ja. Da har vi jo laget en sénn... Stream of consciousness. Sann tanke... Bare masse
random tanker som hovedpersonen har. Eh. Og sa prevde vi ... Siden hun hovedpersonen
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blir gravid, og hun er en muslim. Og da tenkte vi at vi kunne forme det som det islamske
tegnet med en halvmane og en stjerne. Liksom sann (viser 1 teksten): halvmane og stjerne.
Men ogsa... Du kan ogsé tolke det som en gravid mage. Sa det er litt opp til deg, hvordan
du vil tolke det. Fordi dette er pa en méte et frampek til senere i teksten.

126. I: Mhm.

127.  C: Siden vi har ikke ropt at hun er muslim enda. Og da kan de heller tenke i ettertid at
det er der... Aja, at det er derfor... Du skjenner liksom... Nar du forst ser det, er det ikke
sikkert at du skjenner hva vi mener.

128. I Mhm.

129. C: Men etterpd kan det vaere sann... Okey, faktisk.. Jeg skjonner hva de vil fram til.

130. I: Mhm. Absolutt. Og det er jo kjempekreativt. Og jeg synes det er veldig fint at dere
har tenkt bade pa den gravide magen og pé det symbolet. Knallbra.

131. I Er det noe dere ville gjort annerledes?

132.  D: Sikkert mye nar vi far den tilbake (ler).

133. C:Ja, men jeg tenker ogsa at disposisjonen kanskje... At den kunne vert tydeligere
fordi at vi var litt sann... Vi var ikke helt fastsatt hvordan vi ville ha det.

134.  D: Nei.

135.  C: Vi tok det litt pa gefylen der og da. Men hvis vi hadde laget en tydeligere
disposisjon...

136. D: Ja.

137. C: ... S& hadde det kanskje blitt litt lettere &...

138.  D: Og etter at vi snakket med deg og navn, da var det liksom... Aja. Vi gjor det sénn!
Og da gikk det jo ganske fort. Da skrev vi jo ferdig liksom... Alt dette her (peker pa
teksten) 1 gér 1 de to timene. Sa det hjalp sykt.

139. I Mhm. Sa bra. Ehm. S& er det de modelltekstene som vi jobbet med. Hvordan synes
dere det var & jobbe med dem denne timen?

140. D: Jeg synes det var goy.

141. C: Ja, jeg ogsa.

142. D: Jeg liker & jobbe med sanne ting. Jeg hadde engelsk i fjor, og da gjorde vi det
ganske ofte der ogsd. Og sann, jeg la merke til at det hjalp sykt. Sinn, jeg hadde med meg
det heftet nar jeg jobbet med det. Og jeg sé pa din tekst liksom, og hvordan du brukte og
hvordan du beskrev og sann. Sa jeg synes det hjalp sykt med vér skriving.

143. C: Deter jo veldig sann.. I alle fall nér vi ikke har gjort det for, sa er det jo veldig greit
a fa en inspirasjon liksom.

144. D: Mhm.

145. C: Fra noe som vi liksom vet at... Eller, som vi synes var bra da. Sa vi kan, ja, hente
inspirasjon fra.

146. 1. Mhm. S& dere synes det var nyttig?

147. C: Ja, veldig.

148. D: Mhm.

149. I: Ja. Var det noe spesielt dere folte at dere laerte fra det?

150. D: Det var jo sann... Hvordan du bruker virkemidler, sénn 1 teksten. Og hvert fall
hvordan du bruker de vedleggene i selve teksten.

151. I: Mhm.

152. D: Jeg tenkte sénn... Novelle.. Hvordan far du med vedleggene med i en novelle? Men
da kan du jo bare bruke hele setninger fra selve vedlegget inn 1 novellen. Og det visste jeg
ikke... At var en ting..

153. C:Ja, og sénn... Nei, na glemte jeg hva jeg skulle si... Ehm... Bare snakk videre.

154. D: Aja, jeg er ferdig jeg.

155. C: Hva var spersmaélet nd igjen?
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156. 1. Altsa, om det var noe dere laerte av det?

157. C:Ja... Ehm... Jeg hadde det pa tungen!

158. I: Visnakket om... Eh...

159. C:Jo, at du kan liksom... Fare pennen litt selv og at det er ikke... Nei, jeg glemte det.
Bare glem det. Ga videre (ler).

160. I: Men, altsa, det a lese tekstene, hva konkret folte dere at dere fikk ut av det?

161. C:Jo, nd kom jeg pa det! Du trenger ikke mate leseren med alt. Sann, du kan liksom la
ting vere litt apne sénn at de kan tolke litt ting selv.

162. D: Mhm.

163. C: At det trenger ikke & std sdnn: Hun dede. Liksom. Det kan vere litt sdnn &pent.

164. I: Og det gjorde dere i deres tekst, gjorde dere ikke?

165. C:Jo, pa slutten sd provde vi 1 alle fall & fa det til sann at... At det liksom... At hun
kastet hijaben var et symbol pa at hun valgte a ha det barnet istedenfor a velge religionen
hennes.

166. 1. Mhm. Var det noe dere synes var vanskelig med & jobbe med modelltekster?

167.  D: Det var jo sann.. Ferst, nir vi begynte med det. A gjenkjenne kreative virkemidler i
tekstene. Det synes jeg var vanskelig.

168. C:Ja. Enig.

169. I: Og... Ehm... Nar dere skrev selv, brukte dere noen av de modelltekstene som
inspirasjon?

170. C og D: Mhm.

171. C: Vihadde dem jo med oss liksom nér... Vi hadde dem jo litt i bakhodet fra for, for vi
hadde jo akkurat jobbet med dem nar vi skulle begynne & skrive. Men vi hadde dem med
og liksom leste dem og sénn hvis vi trengte noen ideer. For eksempel, du hadde jo skrevet
i den teksten sénn... Hundreogfem... Eller noe sant... I liksom ett ord. S& det gjorde vi
ogsd. Se her (viser i teksten). Liksom sdnn, at du skriver alt i ett. Sa vi stjal den, da!

172. 1. Ja, sé det er pa en mate en konkret ting dere har hentet inspirasjon fra?

173.  C:Ja.

174. I: Var det noe annet?

175. D: Sann, den forste setningen. Vi har den i den siste ogsd. Jeg tenkte & ha den med nér
jeg sa at du hadde liksom tittelen pa selve tekstvedleggene dine i teksten.

176. I:Ja...

177. D: Daville jeg ogsé ha det. (ler)

178. I (ler)

179. C: Og den teksten dere skrev, den var veldig sann.. At du brukte de to tekstvedleggene
litt sdnn.. Du tenkte ikke over det der og da, mens i ettertid var det sann... Ja, faktisk...
Den der skal symbolisere det, og den skulle bety det. Og da var det liksom sann... Det har
vi ogsa lyst til & fa til.

180. I: Mhm. At det kan symbolisere noe annet enn det du opprinnelig tenkte?

181. C:Ja.

182. I: Absolutt. Eh... Dere har jo svart litt pd om dere synes det var nyttig... Folte dere at...
Ehm... Den teksten dere skrev, méitte ligne pa noen av modelltekstene?

183. D: Nei, jeg folte ikke at den matte ligne. Men det var liksom sénn at jeg onsket at den
skulle det. Jeg synes de var sé bra.

184. C:Ja.

185. D: Det var mer sann at... Liksom, vi kunne gjort noe helt annerledes, men ville
liksom...

186. C: De modelltekstene var jo bare ment som en inspirasjon, og det var ikke sénn at vi
matte skrive sdnn, men vi synes de var bra og da hadde vi lyst til & hente ting fra dem,
men bygge videre pa det i var egen, liksom.
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187. D:Ja.

188. I: Mhm. Og... Tidligere, nér dere har skrevet tekster. Andre typer tekster. Har dere
jobbet uten modelltekst for, kanskje?

189.  C: Vi har aldri jobbet med det i norsk for, tror jeg.

190. I: Hvordan synes dere det har vart & jobbe med modelltekst for dere skal skrive,
sammenlignet med hvordan der er & ikke jobbe med det for dere skriver?

191. D: Jeg folte liksom sénn at... Jeg hadde noe & komme tilbake til. Jeg kunne liksom
skrive, og sa hvis jeg fikk sénn.... (pause)

192. C: Jernteppe?

193. D: Ja, jernteppe. Da var det sann.. Okey, jeg bare ser her og ser om jeg finner noe
inspirasjon. Sé jeg kunne liksom ga frem og tilbake. Mens nar du skriver liksom, vanlig,
sé sitter du der sénn... Hva skal jeg skrive na?

194. C: Mhm.

195. D: Og sa ma du prove & seke opp ting og prove a finne noe og liksom... Ja...

196. C: Det var veldig hjelpsomt, synes jeg.

197. I Mhm.

198. C: A ha den som inspirasjon og er der hvis du trenger den.

199. I: Hvordan synes dere det var & prove & vurdere den ene?

200. C: Det var jo litt sann... Utfordrende, fordi for det forste har vi jo aldri... Vi har ikke sa
mye kjennskap til kreativ tekst.

201. D: Nei.

202. C: Og for det andre sa var det sénn.. Vi vet ikke helt hva en god kreativ tekst vil si.
Hva som liksom skiller en kreativ tekst fra en vanlig tekst. Hva som gjor en tekst kreativ.

203. D:Ja.

204. C: Men etter vi hadde hatt den timen der du fortalte om liksom... Sa ble det lettere. Vi
sa liksom forskjellige grep som forfatteren hadde tatt for & fa teksten kreativ.

205. I. Mhm. Ja, hvordan synes dere det var nar jeg fortalte om hva jeg hadde tenkt med
min tekst? Gjorde det noe klarere, eller?

206. C: Ja, mange forfattere vil jo ofte ikke at leseren skal f& vite hva forfatteren egentlig
har tenkt. Og da sitter du ofte igjen sann... Hva var det egentlig at forfatteren mente bak
dette? Men det var veldig hjelpsomt, eller kjekt at du ville dele hva du hadde tenkt. For da
var det sann... Ja...

207. D: For jeg hadde jo mine tolkninger, og de jeg var pa gruppe med hadde sine
tolkninger, og resten av klassen hadde sine. S& det var litt goy 4 sammenligne og sann.
Hvor mye en tekst kan liksom... Si... Eller sann...

208. C: Mhm... Bety for forskjellige folk.

209. D:Ja.

210. C: Men og sann... Selv om du mente at teksten skulle bety det, s& trenger jo ikke det
bety at leseren mé& mene at det er sdnn den skal... At det er betydningen eller tolke den likt
som det du mente.

211. I: Absolutt ikke.

212.  D: Folk kan godt tro at det er selvmord...

213.  C: De kan godt tro noe annet om var liksom, ja.

214. I: Mhm. Ja, det kan godt vare at noen tolker teksten deres veldig annerledes enn det
dere har tenkt! Det var kanskje ogsa litt det dere tenkte med det?

215. D: Ja, sdnn som nar hun sa det... Da var det sann...

216. C: Siden hun satt pd baderoms... Nei, badekargulvet i en time... Sa tenkte hun at hun
hadde kuttet to streker.

217. I Jaa...

218. D: Men jeg tenkte.. Siden at liksom... Sann, nar jeg tenker gravid, sa tenker jeg...
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219. C: To streker

220. D: ... En test med to streker. Det er det forste jeg tenker. Nér jeg leser liksom. To
streker.

221. C: Men hvis de ikke forstar det, sa forstar de det i alle fall her (peker i teksten). For her
star det: Hva skal han hete hvis det er en han? Hva skal hun hete hvis det er en hun? Da
forstar de det. Frem til der ma de jo forsta det.

222. 1. Absolutt. Sa det at det ikke er helt tydelig her....

223.  C: Gaér fint egentlig.

224. 1. Sé svarte dere jo egentlig pa hvordan dere synes det var &... Hvis dere skulle sagt
sann... Kort og konkret. Hvordan dere synes det var & skrive kreativ tekst sammen?

225. D:Jeg synes det var bra. Det var sann.. Utfyllende. At hun hadde ideer, og jeg hadde
ideer. Og vi fikk sammenskvisjet dem pa en mate. Og liksom, hvis jeg ikke kom pé noe a
skrive s& kunne hun komme med noe...

226. C:Jeg synes det... Hvis vi hadde skrevet kreativ tekst alene, s tror jeg ikke den hadde
blitt like god.

227. D: Nei. Helt enig. Jeg hadde ikke kommet pé alt dette alene.

228. I: Jess, da... Er det noe dere foler at dere gjerne ville sagt, som jeg ikke har spurt om?

229. C: Nei, ikke noe sdnn. Men jeg ville bare si at det har vert veldig kjekke timer og at vi
har lert veldig mye og at det har vert veldig hjelpsomt & ha de forskjellige
modelltekstene, alle de vedleggene og at du gar neye gjennom ting. At du er liksom
opptatt av at alle skal forstd det. Og at... Jeg foler at du er veldig opptatt av at det er
ingenting som er rett eller galt, du kan tenke litt selv, og liksom... Det er du som
bestemmer hvordan du vil skrive en kreativ tekst, da.

230. D: Og liksom, timene var sykt annerledes. Vi gjorde mer sann... Grupper..

231. C: Vi snakket med andre, ofte. Det var veldig kjekt & fa frem andre synspunkter og
sann enn det du hadde.

232. D:Ja, jobbet pa en annen méte. Det var ikke bare du som stod der fremme og snakket.

233.  C: Det var veldig kjekt.

234. 1. Sé kjekt at dere synes det! Det er veldig kjekt, og jeg tar det veldig til meg. Okey,
tusen takk for at dere deltok!
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Vedlegg 13: Transkribert intervju med Erik og Fredrik

Dato: 26.11.2019
Varighet: 14:49
I = Intervjuer E = Erik F = Fredrik

W N~

14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.
22.

23
24
25
26
27
28

. I: Hvordan synes dere det har vert & jobbe med kreativ skriving?
. E: Ganske fint, egentlig.
. F: Det er jo ikke sann at norsk er favorittfaget mitt. Eeh.. Men det er ikke.. Jeg synes ikke

at dette nodvendigvis var sa mye kjekkere enn andre ting. Men det er litt kjekt at du ble
med, fordi det er litt kjekt nér vi fir nye lerere. Vikarer og sann, for eksempel.
I: Mhm.

. F: Og nér vi ikke har den samme lereren hele tiden. Men jeg synes det var helt greit med

kreativ skriving.

I: Helt greit, ja. Fint det. Og sa... Ehm.. Hvordan synes dere det har vaert & skrive en
kreativ tekst?

F: Eeh. Sammen da, eller?

I: Ja, eller...

F: A bare skrive en?

L Ja.
. F: Jeg synes at nér vi gjorde de kortsvarsoppgavene, der vi skulle ha 140 tegn eller hva det

var, det synes jeg var litt vanskelig.

. I: Mhm.
. F: Eh. Men jeg synes at dette var enklere 4 skrive, denne litt lengre teksten. Der vi fikk litt

bedre tid ogsa.

E: Enig.

I: Sa de kreative kortsvarsoppgavene var kanskje litt.. Altsa dere fikk ikke s& god tid og...
F: Nei, det var litt sann.. Personlig er ikke jeg s god pa akkurat det, da.

[: Mhm.

F: Sa det er gjerne litt fra person til person. Men, ja.

I: Mhm, absolutt. Fer dere skrev denne kreative teksten selv, si har vi jo jobbet litt med
tekstvedlegg, vi lagde idebanken og vi jobbet med modelltekst. Hvis dere skulle pekt péa
en av disse tingene, hva synes dere var mest nyttig?

F: Jeg synes idebanken var veldig praktisk, for min del. For jeg synes at, 1 hvert fall nér
man skal jobbe med tematikk og sann, sa er det greit & kunne se pa den... Ehm... «Vier de
skamlese jentene» og kunne se liksom... De ulike trekkene og tematikk. For det er jo ikke
alt jeg hadde kommet pé selv.

I: Mhm.

E: Jeg synes at tekstvedleggene og modelltekstene. Siden da far jeg pa en mate litt
eksempler for hvordan jeg kan gjore det og... Eh... Hvis jeg for eksempel ikke hadde
kommet pa en egen maéte & gjore det pd, kan jeg ta utgangspunkt i noen av dem. Sa jeg
synes det var greit 4 ha eksempler & jobbe med nar jeg begynner pa en oppgave.

I: Mhm. Og hva slags tekst er det dere har skrevet her?

F: Det er en novelle

I: Mhm. Og er dere fornegyde med hvordan det gikk?

E: Ja.

F: Ja, det vil jeg torre & pésta.

I: Er det noe spesielt dere vil trekke fram som dere er spesielt forneyde med?
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58.
59.

60.

. F: Eeh. Vi har jo klart & gjere sainn med formen her da, at forste bokstav 1 hvert avsnitt
former et ord..

I: Jaa...

F: ... Som har noe med hvordan hovedpersonen 1 teksten foler seg.

I: Ja.

. F: ... Og overskriften da, som kobler alt litt sammen. Det har 1 alle fall aldri jeg fitt til for,
sa jeg synes det er litt stilig.

E: Ja.

I: Mhm. Hva er tanken med overskriften deres?

F: Eh. Vil du si det?

E: Ja... Det er jo en tekst om... Det handler jo om... En del av teksten handler om fotball,
da.

I: Mhm.

E: Og «rent bur» er jo nér du er keeper og ikke lar mal komme inn. Hovedpersonen var er
en keeper, og sd gar det jo litt pd dette her med at hun vil holde rent bur under en kamp,
samtidig som hun ogsé gjerne foler at hun er i et bur...

I: Mhm.

E: ... Ellers i livet.

. F: Hun er kvinne og pakistaner. Og vi har da laget en historie der foreldrene, eller faren
spesielt, ikke liker at hun... Han vil heller at hun skal gjere noe skikkelig, og ikke slase
bort livet sitt pa fotball. Mens det er dette hun faktisk vil, og sa kan hun pa en méte ikke
sla seg helt los fordi hun alltid ma tenke pé hva foreldrene synes om dette og sénn.

I: Mhm.

F: Sa hun foler seg pd en méite fanget i et bur, da.

I: Spennende. Er det noe dere tenker at dere ville gjort annerledes med teksten?

E: Ikke som jeg kommer pa.

F: Ja, det er jo litt vanskelig & si na. Vi leverte den jo i gar. S& det speors jo litt pa
tilbakemeldingene og sénn. Men... Eh... Jeg vet ikke egentlig om vi har s& mange
virkemidler. Sa det kunne vi gjerne tatt litt...

I: Men dere har jo snakket om noen virkemidler som dere har brukt her. Eeh. Er det noen
andre virkemidler som dere har tenkt at dere har brukt?

E: Ja, jeg var litt i metaforer og sénn for eksempel. Litt sammenligninger.

I: Mhm. Det heres jo ut som om dere har en sénn gjennomgaende metafor som gér
gjennom hele teksten?

E: Ja..

I: Okey, s hvis vi gar litt videre pa den timen som vi jobbet med de modelltekstene.
Hvordan synes dere det var 4 jobbe med dem disse timene?

F: Hvordan var det vi jobbet med dem? Vi leste dem og sa....7

I: Vi leste dem forst. Jeg leste dem heyt. Og sé fikk dere se litt pd om dere kunne finne
referanser til tekstvedlegg og kreativt sprak...

F: Stemmer.

I: Og sé tok vi det litt felles etterpa.

F: Ja, da far vi jo sett hvordan de eksemplene har svart pa oppgaven da, pa en mate.
Hvis... Eh... Ja, vi kan se hvordan de har brukt tekstvedleggene 1 sin tekst.

I: Mhm.

F: Sd igjen da, pa en mate et eksempel pd hvordan du kan svare pa en sann kreativ
skrivings-oppgave.

E: Mhm. Nei, jeg er enig. Det er ganske nyttig 1 forhold til hvordan du pa en méte... Eh...
Har litt innsikt i hvordan oppgaven... Hvordan man kan forme oppgaven og hva vi ville ta
med og eventuelt ekskludere fra oppgaven.
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. I: Mhm. Var det noe dere folte at dere leerte fra dette?

. F: Eh... Angaende kreativ skriving, tenker du?

. I: Mhm.

. F: Ja, i hvert fall... Sist gang jeg skrev kreativt var gjerne... Det ma vel ha vart i enten
forste eller tiende klasse. Jeg vil jo tro at det her er betraktelig bedre enn det.

I: Mhm.

F: Det gar jo pa litt det her med for eksempel form, slik som navn snakket om. Med en
tekst som handler om en fotballsko, for eksempel, hvor det star NIKE, sann som vi har
gjort ogsa. Sa det 4 ha en metafor som gér gjennom hele teksten, for eksempel

I: Mhm. Bra. Brukte dere noen av modelltekstene nar dere skrev selv?

E: Egentlig ikke, vel.

F: Nei.

E: Bare at vi skrev novelle sdnn som den ene du skrev ogsd. Men utenom det sa...

I: Dere brukte den ikke nér dere skrev selv?

E og F: Nei.

I: Mhm. Synes dere det var nyttig 4 jobbe med modelltekstene den timen for dere skrev?
F: Ja, absolutt. Selv om vi ikke tok utnytte av dem, sd kunne vi tatt utnytte av dem. S& det
er litt greit 4 ha det, pd en mate.

I: Mhm.

F: I tilfelle... N4 kom vi pa en méte pa denne... Vér egen ting, da. Men hvis vi ikke hadde
gjort det, sé er det greit & ha... Er det lov & kalle det et slags sikkerhetsnett?

I: Mhm.

E: Jeg vil egentlig si ganske mye det samme, for & vare helt arlig. Vi tok det ikke i bruk
nd, men det var litt sdnn.. Vi visste ikke hvordan vi skulle skrive et kreativt essay. S& det
kunne jo ogsa vart et alternativ, for eksempel.

I: Mhm. N3 har jeg jo ikke sett pd hva akkurat dere skrev pé den
kartleggingsundersegkelsen, men hvilke sjangre forbandt dere opprinnelig med kreativ
tekst?

E: Fantasi.

. F: Jeg ogsé. Mye fantasi.

E: Skjennlitteratur. Kaseri, og kanskje sinne morsomme satire-tekster og sénn.

I: Mhm. Sé folte dere at det ble tydeligere etter at dere hadde sett de modelltekstene? Eller
folte dere at dere allerede visste det p4 en mate?

E: Nei, jeg vil si at det ble litt tydeligere.

F: Jeg ogsa.

I: Mhm. Tidligere nar dere har skrevet andre typer tekster. Hvordan har det veert & skrive
en tekst der du har jobbet med modelltekst for, sammenlignet med & ikke jobbe med det
for.

F: Eh.. Jeg foler egentlig at det gar pd det jeg har sagt hele tiden. Jeg synes det er bra & ha
eksempler, fordi da kan du... Hvis du sliter med &... Eller hvis jeg sliter med 4 komme pa
noe, sd kan jeg pd en mate bare ta utgangspunkt i den og gjere noe lignende.

I: Mhm.

F: Det behover jo ikke & vere pd en mate en safe méte a... Der du pa en mate bare safer
inn en sdnn middels karakter, det kan jo ogsa veare at du synes det er en god 1dé og vil
gjore noe bedre enn det, holdt jeg pa & si.

I: Mhm.

E: Ja, nei, jeg vil egentlig si meg ganske enig. Det gjor det bare litt mer lett... Litt enklere
a vite hva du vil jobbe med.

F: Det er litt tryggere, fordi da vet du at sdnn... Okey, jeg kan svare sann som dette. Du er
ikke helt sdnn.. helt uvitende om hvordan du kan svare pa oppgaven.
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93. I: Mhm. Bra.

94. I: Og na har jo dere skrevet kreativ tekst sammen. Har dere erfaringer med a skrive
sammen fra for?

95. E: Ikke mye. Det er hvertfall for meg noe jeg egentlig ikke har likt & gjore fordi det blir litt
sann.. Du ma fordele arbeid, og sa ja... Jeg foretrekker egentlig & arbeide alene, sinn at jeg
har mer oversikt over hvordan det... Hva det gjor. Men akkurat né sé funket det veldig bra
med meg og F.

96. F: Jeg er forsavidt enig.

97. E: Det var...

98. F: Jeg trodde det kom til & veere vanskelig. Men det gikk egentlig helt stralende, synes jeg.

99. I: Mhm. Ville dere vanligvis foretrukket a skrive individuelt?

100. F:Ja.

101. E:Ja.

102. I: Ja. Hva var det som gjorde at dere synes det var greit 4 skrive sammen na?

103. E: Det funket pa en méte bare. Det var bare sann at jeg viste det jeg tenkte, og s var
han sann: Ja, og sa kan vi gjore det og det ogsa... Og det passet egentlig veldig bra.

104. F: Og sé kom vi bare med ideer pa en mate, og sa bare funket det, holdt jeg pé 4 si.

105. I: Mhm. Hvordan ble dere enige om hvilke ideer dere skulle ga for?

106. E: Det var egentlig bare det vi folte passet bra sammen. Det med begge oss to sin
smak. Vi hadde en god ide og det gjor vi, liksom.

107. F: Litt tilfeldig, egentlig. Vi bare sann... Kaster ut noen... Sann... Det vi tenker pé, og
sd... Ja, det var en god idé. Sa bare gjorde vi det.

108. I: Var det noen gang dere var uenige om noe?

109. E: Nei, ikke som jeg kommer pa.

110. F: Tror ikke det, faktisk.

111. I: S& dere havnet ikke i en situasjon der dere pd en mate méitte bestemme dere for den
ene eller andre sin ide?

112.  E: Nei.

113.  F:Nei.

114. I: Nei. Eeh... Var det noe dere synes var vanskelig med & skrive sammen?

115. F:Jeg trodde det kom til & bli vanskelig, men det ble ikke det, faktisk. Sa...

116. I: Hva var det du var redd for skulle bli vanskelig?

117. F: A skrive en sinn her tekst. Jeg husker bare... Hvordan skulle vi gjere det? Skulle vi
skrive annet hvert avsnitt, eller skulle vi pd en mate... Jeg var bare ikke sikker pa hvordan
vi skulle gjore det, men sa... Eeh. S begynte jo han 4 skrive forste del av teksten, og s&
bare fortsatte jeg, og s fylte vi litt inn pa hver var del og sénn... Og sa bare snakket vi om
det, og sé fikset vi det.

118. E: Mhm. Det var akkurat det. Vi hadde jo diskutert hva vi tenkte da, men sa var F for
sen til forste time 1 gdr. Og sé var det sdnn... Da begynner jeg bare, og sa gar jeg gjennom
det med han etterpa, og sé tar jeg litt, og s hjelper jeg han. Men sa er det han som skriver
etterpd, sa gar han gjennom det jeg har skrevet til né.

119. I: Mhm. S& dere hadde blitt enige om ideen deres pa forhand?

120. E:Ja.

121. I: Ja. Sé du startet p4 en mate med innledningen, og s& kom du inn etter hvert?

122.  E ogF: Ja.

123.  I: Og nér dere gikk videre, hvordan gjorde dere da?

124.  E: Nei, vi bare jobbet sammen og diskuterte. Da var vi allerede ganske sikre pé
hvordan formen skulle vere, og hadde bestemt oss egentlig for en del av virkemidlene...
At vi ville ha det med buret gjennomgéende i teksten, og....
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125.  F: Og hvordan teksten skulle ende ogsé egentlig. S& det var bare & fi det skrevet ned,
pa en mate. Og sa legge inn de siste... Sann som formen da, og de siste virkemidlene og
sann.

126. I: Mhm. Hvordan tror dere det blir & skrive en kreativ tekst individuelt na etter 4 ha
skrevet det sammen?

127.  E: Det blir mindre kreativt, tror jeg.

128. F:Ja, det tror jeg ogsé. For na har jo vi delt tankene vére, og sann.. Han har jo kommet
med ideer som jeg aldri hadde tenkt pa og sénn.. Og jeg tipper at det er omvendt ogsa.

129. E: Mhm.

130. F: Saa.. Det blir mindre kreativt, men ja...

131. E: Ja, vil egentlig bare si meg enig med det.

132. I: Mhm. Har dere skrevet kreativ tekst tidligere pa videregédende?

133. E: Ikke som jeg kommer pa. Vi hadde noen greier i historien, hvor vi skulle late som
om vi var en figur som reiste gjennom tiden og skulle fortelle hva vi s&, men siste gangen
jeg husker a ha gjort dette var vel pa ungdomsskolen.

134. F:Ja, jeg ogsa.

135. E: Séa det er en god stund siden na.

136. I: Skrev dere individuelt pd ungdomsskolen?

137. E ogF: Ja.

138. I: Hvordan synes dere det er a skrive kreativ tekst sammen, sammenlignet med
erfaringene deres med & skrive kreativ tekst individuelt?

139.  F: I forhold til mine erfaringer, sa... Foler jeg at det gikk mye bedre nd. Jeg tror bare at
jeg har skrevet én kreativ tekst alene.. Og det var vanskelig, husker jeg. Sé i forhold til
erfaringene mine, synes jeg at det er enklere né.

140. E: Ja, jeg er enig. Jeg ogsa slet ganske mye med det for. A skrive alene.

141. I: Tror dere det blir lettere & skrive individuelt nd som dere har provd & skrive sammen
en gang? Eller tror dere at det blir det samme?

142. E: Altsd nd er vi jo pd en maéte litt mer rutinerte pd a skrive kreativ tekst, sdnn sett.

143.  I: Mhm.

144.  E: S& nd har vi litt mer peiling pa hva vi gjor. Sa det blir lettere forsdvidt, men igjen...
Du fér ikke den samme kreative inputen som hvis du er to.

145. I Mhm.

146. F:Jeger enig.

147. I: Jess, er det noe avslutningsvis som dere har lyst 4 si? Knyttet til kreativ skriving
eller noe som ikke har blitt spurt om?

148. E: Nei, tror ikke det.

149. F: Kommer ikke pé noe jeg heller, s...

150. I Dere har fatt sagt det dere vil si?

151. E og F: Mhm.

152. I: Jess, da mé jeg bare si tusen takk for at dere ble med pa intervju. Det setter jeg stor
pris pa!
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Vedlegg 14: Transkribert intervju med Grete og Hanna

Dato: 2.12.2019
Varighet: 20:09

I=

1.
2.

(O8]

9]

— =0 0

12.

13.

14.
15.
16.

17.

18.

Intervjuer G = Grete H = Hanna

I: Hvordan synes dere det har vaert & arbeide med kreativ skriving disse ukene?

G: Det var jo veldig utfordrende 1 starten, fordi vi har jo ikke hatt om det for. Eh.. Og
derfor sé visste vi ikke helt hva vi skulle forvente, og hvordan det ville vere, og det er
egentlig vanskelig & forholdet seg til det i og med at du skal fa en karakter, sant.

H: Mhm. Og at vi ikke har ikke har skrevet pa en mate kreativ tekst for.

G: Sa... Men vi fant jo ut at det var noe veldig interessant, og timene var jo mer kjekke
enn det vi er vant med... Hvis jeg skal vere @rlig da. Sa det var veldig kjekt! Vi haper at
det er noe vi kan virkelig fa bruk for i forhold til hva vurderingsmélene er.

I: Mhm. Hva var det dere synes var utfordrende med det?

G: Bare det at det var sd ukjent. Altsa, vi er jo vant med & skrive tekster, og vi har jo
skrevet om eventyr og alt sann, men na nar vi gér i tredje videregdende sa skal vi jo ha
veldig mange karakterer 1 norsk, og alle timene 1 norsktimene er jo egentlig ganske
viktige, og det at vi skal bruke veldig mange uker pa kreativ skriving, er jo ganske sann...
Oi.. Er det sé viktig? Hvordan gjer vi det? Bare at vi ikke... Det var veldig ukjent for oss,
egentlig.

I: Mhm. Tror dere at dere hadde turt a skrevet en kreativ tekst pa eksamen na?

G: Nei, det tror jeg ikke.

H: Nei...
. I: Fremdeles litt... Hva er det som er skummelt ved det?
. G: For & vere erlig sa har jeg litt fordommer mot sensor og mot de som skal rette det

fordi plutselig sé er det en norsklarer som er 60 &r gammel, og som tenker: Hva er dette
her? Sant, forstir du? Sa egentlig er det bare den... Den frykten for & bli misforstétt, hvis
jeg skal vaere @rlig. Foler ikke det blir sett pa som en formell sjanger, egentlig.

H: Og spesielt nar vi ikke er vant til & skrive det, sa er det sann.. Du vet pd en mate ikke
om du er god pa det.

G: Ja, sant. Og det er jo det som er med kreativ! Kreativitet er jo ikke et mél pd hva som
er kreativt, egentlig. Du kan jo... Bruk av adjektiv, og sdnn og sdnn og sann, men alle har
jo en ulik hjerne og en ulik kreativitet. Sa det er jo veldig abstrakt. Og abstrakt kan jo
vaere vanskelig & forholde seg til.

I: Mhm.

G: Sa nér du skal fa en... Alle skal fi en karakter 1 det, sé er det lett & holde seg til et mal.
I: Forstaelig. S& for dere skrev kreativ tekst, sd hadde vi jo noen timer der vi jobbet litt
med de tekstvedleggene, sa lagde vi denne her idébanken og sa hadde vi en time der vi
jobbet med noen modelltekster. Hva synes dere var mest nyttig av disse tingene vi gjorde
for dere skrev selv?

H: Jeg synes personlig de modelltekstene, fordi... Siden vi ikke visste hva en kreativ tekst
var, sa fikk vi pa en mate innblikk 1 hvordan vi kunne bygge en sénn type tekst opp pa.
G: Men samtidig sa er det sann... Det er nesten litt dumt ogsé fordi kreativitet handler jo
om individualitet, sant. S& det er ganske interessant & liksom. Dette er det du skal gjere,
forstar du? Sa det jeg synes var veldig bra, var i alle fall den der idébanken. For da fikk
alle bare si hva de forbandt med det, og sa na fér vi liksom en tekst av en lerer... Dette her
er... Selv om det bare er et eksempel s er det en liten sann... Okey, er det dette jeg skal
gjore for & fa en god karakter, sant?
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19.

20.
21.

22.
23.
24.

25

29.
30.

31.
32.

33

38

39.
40.

41.

42

43.
44.
45.
46.
47.
48.

49
50

I: Mhm. Ja, for det er jeg faktisk interessert i hore om dere synes. Opplevde dere det sdnn
at... Nar dere skulle skrive selv, at teksten deres maétte ligne litt pa noen av de?

H: Alts4, tanken kom jo.

G: Séann i teksten véar sa har vi egentlig ikke tatt noen ting ut. Vi tenkte, okey. Skal vi
skrive essay? Det var det. Det var en god idé. Kan godt vere at vi ikke hadde endt opp
med 4 skrive essay hvis ikke det hadde veert i... Det kan veldig godt veere! Men... S4,
egentlig ja! For & vere @rlig. Men ikke i den... Det har vert positivt for oss da egentlig.
H: Vi valgte jo & ga helt var egen vei, pa en méte.

I: Mhm. Er dere forneyde med den kreative teksten som dere har skrevet?

G: Vet du hva, det er det som er sa skummelt. Fordi det er s& vanskelig.. Det er ikke
sann... To pluss to er fire. Det er liksom ikke sdnn

. H: Ja... Vi vet liksom ikke.
26.
27.
28.

G: Vi vet... Vi har ingen anelse, men sann...

H: Selv sa foler vi jo at den er bra.

G: Det vi vet er at vi har brukt tid pé det, og har tenkt.. Vi har snakket mye sammen, vi
har brukt veldig mye tid og...

H: Pa fritiden...

G: P4 fritiden og... Vi har diskutert sammen oss to og selv om kanskje teksten.. Hvis
teksten... Hvis vi ender opp med & fa en darlig karakter s& vet vi i alle fall at vi har... Vi
har fatt noe ut av det i alle fall for oss.

I: Mhm.

H: Sann, den folelsen vi sitter igjen med selv. Men... Vi hdper jo da pd at lereren vil like
det litt.

. I: Hvis dere skulle pekt pa én ting som dere er mest forneyde med?
34.
35.
36.
37.
. G: Okey, sa... Nar vi... Den forste timen. Okey, hva skal vi gjere G? Sant? Sa fant vi ut,

G: Det er de der greiene.

I: Ja?

G: Okey, skal jeg bare fortelle deg hva det er?
I: Ja, gjor det.

okey, vi finner ut at det er et essay, vi finner en problemstilling og oppgaven var jo at du
skulle binde sammen de... Rupi Kaur sitt dikt og det innlegget i Aftenposten.

I: Mhm.

G: Og... Sa tenkte vi okey... Hva er det vi kan... Hvis vi skal... Det skal bare vere to sider,
og sa skal vi liksom gjere det kort, og hva skal vi... Okey, fordommer. Det er jo en god
ting. Det er noe som er felles 1 begge to.

[: Mhm.

. G: Sa fant vi ut at vi skulle ha essay og at vi skulle snakke om fordommer. Okey, skal vi

lage et oppsett? S& lagde vi et oppsett. Men vi har mer tekst, det er én til. (peker pa ark).
S4 finner vi: frihet, rettferdighet, selvverdighet, aksept, ofrelse og fremskritt (peker i
teksten). Og det er viktige ting 1 bekjempelsen av fordommer og forstdelsen av det og bare
alt. S& det er liksom... Okey. Ja, det er ganske interessant.

I: Dere har laget det, rett og slett her? (peker 1 teksten)

G og H: Mhm.

I: Hvert eneste avsnitt? Det m4 ha veart ganske krevende.

G: Det var veldig.... Du skulle bare visst!

H: Det var synonymer og...

G: Det verste er at det som var vanskeligst ved det, skal jeg vere @rlig, var at vi jobbet
sammen.

H: Mhm.

I: Ja, hva var det som var vanskelig ved & jobbe sammen?
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51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

59.

60.

61.
62.

63.

64.

65

66.
67.
68.
69.
70.
71.

72.

73.
74.
75.
76.
77.

78.
79.
80.
81.

H: Fordi vi kunne jo ikke skrive hvert sitt avsnitt.

G: Vi kunne ikke... Okey, du tar det og jeg tar det... Det var det vi egentlig startet med.

H: Men da var det sénn...

G: Og sé ble det sann... Plutselig hadde vi skrevet litt av det samme.

H: Ja, det ble det samme.

G: Sa vi matte skrive alt sammen, og bare snakke, og det var skikkelig krevende, liksom.
I: Var det det, ja?

H: Men vi ble ganske forngyde til slutt da. Det bare tok... Jeg tror vi har brukt litt mer tid
pa teksten enn andre fordi vi hadde det oppsettet og matte liksom hele tiden finne andre
ord 1 form av adjektiver og sann.

G: Og det var ofte at H bare sénn... Nei, jeg tror ikke vi kan gjere det... Men heller ta sann
at det er en og det er en. Men jeg tenkte at... Nei, nd! Dette ma vi klare. Og sa fant vi ut...
H: Men jeg sa at vi ma vaere dpne for at det kan vare at det ikke gar, for det var veldig
krevende.

G: Det var veldig krevende!

H: Sa vi ble enige om at vi prover, men s ma vi ikke bli sure om det blir for vanskelig. Vi
fikk det jo til, da.

G: Vi fikk det til, men det som skjer er at... Vi har noen som ikke er starten pd en setning.
Sa egentlig er det litt vanskelig. Det hadde vert lettere & se hvis alle var store bokstaver.
Vi snakket om 4 utheve dem, vi snakket om & gjore dem rede, men det er litt kjekt & holde
det litt skjult. Det er derfor vi er litt skeptiske til at om han ser det, forstar du? Han ma se
det for han gir oss en karakter!

H: Og sa har vi jo ogsa en form av det. Sénn, frihet her (peker i teksten).

. G: Sant, ser du? Vi har uthevet frihet, sant? Og sa selvverdighet. S4 alt som er uthevet...

Vi har gitt deg et hint!

H: Ja, s& vi héper jo...

G: Hvis han ikke ser det....

I: Hehe, det blir spennende 4 se.

I: Er det noe dere ville gjort annerledes med teksten deres nér dere ser pa den na?

H: Ikke som jeg kommer pa.

G: Det som jeg i alle fall pleier & fa tilbakemeldinger pé, er den der rade trdden. Det kan
vaere vanskelig. Og jeg er litt usikker pa om han kommer til &... Fordi na har vi ikke tatt
for oss ett tema her og ett tema her, selv om vi har prevd. Vi har vert veldig begrenset
til... Okey, vi kan ikke ha én setning til, liksom. Vi métte forholde oss til disse linjene
liksom. Sa det har vaert veldig vanskelig. I og med at jeg har det som et problem i1 det &
skrive en tekst, & holde en sénn coherence and cohesion liksom... S& haper jeg at...

H: Ja, men vi métte jo preve a... Liksom... Korte det ned for a {3 alt sagt 1 akkurat sa
mange setninger.

G: Mhm. Og det er mye vi ikke fikk sagt p& grunn av den begrensningen, liksom.

I: For dere lagde dere jo den begrensningen pa en mate selv.

H: Ja.

G: Mhm.

I: Hvordan synes dere det var... Eller hva synes dere at det gjorde med kreativiteten deres
pa en mate?

G: Jeg synes det var... Hva skulle vi skrevet hvis ikke? Sant? Hva hadde veert kreativt?
H: Jeg foler at det er veldig kreativt maten vi har satt det opp pa.

G: Mhm.

H: Og sd... Ja, kanskje det begrenser litt av hva vi kunne sagt om vi ikke hadde det, med at
vi for eksempel kunne skrevet litt mer, men sé foler jeg at de ordene er sd viktige i forhold
til det temaet.
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82. I: Mhm.

83. H: ... At det pa en mate gikk fint likevel.

84. G: Sénn, det er ikke bare sann... Okey, vi sier det. Alle disse ordene er avhengige av
hverandre. Sénn, for & oppna frihet sd ma... Sa trenger vi jo rettferdighet, sant? Og sa kan
du sette en red trdd gjennom det sammen.

85. H: Det gér liksom... Ogsé rekkefolgen av ordene vi har skrevet dem 1 forhold til avsnittene
har en sammenheng. Og sé er jo det siste fremskritt. Disse tingene méa du ha for a gjere
fremskritt.

86. G: Og sa sann.. Vi vet jo at det & skrive en kreativ tekst... Det vi harer og sdnn.. Det vi
typisk assosierer med det er okey... Adjektiver og metaforer og bare sann... Liksom...
Bilder i hodet nar du leser det. Men sénn... Javel, men er det sa veldig kreativt da? Nar det
pa en méte er det som skal vare det? For kreativitet handler jo om det & gjore noe unikt og
individualiteten. S& vi feler jo at det har veert litt... Men vi kan ikke begynne & snakke om
det, for plutselig sa blir vi skuffet og det er ikke bra. (ler)

87. I: Men altsé, jeg tenker jo at det er viktig at dere sier hva dere har tenkt med det. Jeg
tenker det er en fordel.

88. G: Mhm.

89. I: Hvordan synes dere det var den timen vi jobbet med de modelltekstene, den ene som
var et essay og het «Livet er et samleband» og «Bybrua»?

90. H: Altsa jeg synes jo at det var viktig 4 fa et innblikk i hvordan det kan vere. Men jeg
skjonner jo at noen har tenkt... Nar de skriver tekst... Aja, det ma vare sann. Og kanskje
til og med har lest tekstene nar de skriver den kreative teksten selv, da. Og det kan jo vare
negativt. Men for oss sd synes jeg bare... For vi tok jo bare litt inspirasjon i at vi ville
skrive essay, sant? Men vi ble ikke liksom opptatt av hva teksten handlet om. Sé for oss sa
synes jeg det funket veldig bra.

91. G: Ja.

92. H: Og da...

93. G: Det var jo en bra ting, i og med at vi ikke har hatt om kreativ tekst for.

94. H: Og vi visste ikke hva det kunne vaere med en kreativ tekst...

95. G: Sa det var jo egentlig ganske nedvendig.

96. I: Mhm.

97. H: Men det var bra at det ikke ble lagt s& veldig stort fokus pé det, for hvis det hadde blitt
lagt fokus pé bare modelltekster, sd hadde det ikke... Da hadde ikke folk felt at... Okey,
jeg kan gjere hva jeg vil, sant?

98. I: Mhm... Sé dere folte at dere stod fritt til & gjere det dere ville?

99. G: Ja, egentlig!

100. H: Det stod jo i oppgaven. Du kan egentlig komme frem til hva du vil. Sa, ja?

101.  I: Mhm. Lerte dere noe av nér vi jobbet med dem 1 timen?

102. H: Ja, det gér jo litt i det samme... Sénn, leerte hvordan det kunne vaert bygget opp, og
én form for kreativ tekst, da. Eller to, var det jo.

103. G: Mhm. Vi lerte bare om hvilke virkemidler vi kunne brukt selv.

104. I: Mhm. Brukte dere dem pé noen som helst konkret mate i teksten deres, eller var det
sann at vi jobbet med dem den timen...

105. H: Vi brukte bare sjangeren...

106.  G: Vi brukte den essayen.

107. H: Ja, og sa... Men vi knyttet ikke opp noe med teksten eller husket hva den handlet
om... I form av vér tekst.

108. I: Sé dere brukte den som... P4 en méte et bilde pd hvordan et essay kunne vare, men
ikke noe mer enn det?

109. G: Ja. Egentlig.
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110. H: Mhm.

111. I: Eh.. Ja, det har dere jo snakket litt om... Opplevde dere at den matte ligne pa
modellteksten? Men dere var litt sann...

112.  G: Ikke helt, men jeg forstar hvis folk gjer det. Det gjor jeg.

113. I Mhm.

114. H: Tidligere nér dere har skrevet tekster, ikke nedvendigvis kreative tekster, har dere
jobbet med modelltekster for da?

115. G: Ja, altsa... Hvis det ikke har veert en kreativ tekst? Sann, hvis vi skal skrive en
fagtekst? Sa fér vi jo veldig ofte sdnn.. Okey, dette skal du ta fra. Vi fikk jo.. Sist
skriveoppgave vi hadde, sé fikk vi jo et... En artikkel om bompenger. Sa skulle vi snakke
om det litt. Og skolemat. Og du fér jo pd en méte... Du fér jo veldig ofte en modelltekst.

116. I: Mhm. Klarer dere si noe om hvordan det er & skrive en tekst etter du har fatt en
modelltekst, sammenlignet med hvordan det er & skrive uten a ha fatt en modelltekst?

117. H: Det kan jo vere mer krevende hvis du pa en mate ikke vet hvordan du kan bygge
en tekst opp pa.

118. Gt Jeg tror egentlig det ville vaert mer kreativt hvis du ikke hadde fatt en modelltekst,
skal jeg vaere @rlig.

119. I: Mhm.

120. H: Men ogsa motsatt... Sann... Det kan vere mer kreativt, jeg er enig med det, men
samtidig... Hvis du ikke vet s& mye om den type skriving, sa kan det vere veldig
vanskelig & begynne teksten... Og vite pa en mate... Hvordan du skal bygge den opp.

121. I: Mhm.. Ja. Hvordan synes dere det har vert 4 skrive sammen, da?

122. H: Det var det som péd en mate...

123.  G: Det var det som var utfordringen var.

124. H: I tillegg til hvordan vi valgte a gjere det. Og vi provde og feilet litt i forhold til at vi
provde a skrive hvert sitt avsnitt, men s fant vi ut at... Vi har jo skrevet ganske mye av
det samme. S& da ble det ingen sammenheng. Sa vi matte jo bare slette og begynne pa
nytt, og bestemte oss for 4 metes pd fritiden og sette oss sammen og... Bli enige.

125.  G: Jeg vil terre & pasta at det & skrive en kreativ tekst to og to, er den vanskeligste
oppgaven du kan {3 1 norskfaget.

126. I: Ja? Hva var det som gjorde det s vanskelig?

127.  G: Fordi kreativitet... Kreativt er jo helt individuelt.

128.  H: Ja alle tenker ulikt og har ulike meninger.

129.  G: Vi har jo ingen... Vi fér jo ingen... Okey, dette skal du gjere, egentlig. Du skal
danne et bilde selv. Du kan ikke.. Du skriver den delen, jeg skriver den delen. Det gér
ikke, sant? Fordi da mister du den rede traden. Og da tenker du... Okey, hva er dette her?
Det gir ikke mening. Sa nar du skal skrive en tekst sammen, sd ma du snakke sammen
hele tiden, i forhold til det & vaere dreftende...

130. H:Ja...

131.  G: Huvis vi skal snakke om abort, for eksempel, skrive en tekst om det, sa kan jeg si til
henne: Okey, du finner motargumenter og jeg finner for-argumenter. Og sa knytter vi det
sammen. Og sé kan vi gjere det. Men na ma vi bruke hele tiden pé & skrive noe sammen.
Og det er ganske utfordrende. Du mé finne tid til det, og du mé vare enig. Jeg kan tenke
det, og hun kan tenke det.

132. I: Var det noen ganger dere var uenige om noe?

133.  G: Ikke utenom at H. var litt skeptisk til at vi fikk til dette. Og egentlig sa skal jeg
innremme at jeg ogsé var det. Men jeg har en tendens til 4 alltid sette veldig heoye krav til
alt, til meg selv som person. S4 jeg tenkte at: dette far vi til! Jeg er litt naiv, liksom, sant?
For H. tenkte sann... Nei, men det kan vare at det ikke funker, liksom.

134. H: Det kan veare at det ikke gér.
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135.  G: Sa der var vi litt uenige. Men det funket jo til slutt!

136. H: Ja, vi ble jo enige om & prove, men ha 1 bakhodet at det kan vare at det ikke funker.
Da ma vi ikke bli skuffet fordi vi pa en mate hadde satt et s& stort mél om 4 klare det.

137. 1. Mhm. Absolutt. Dere har jo allerede snakket litt om hva som var vanskelig ved a
skrive sammen, men var det noe som var positivt med det?

138. H: Jeg synes jo at det var veldig interessant ogsa, selv om det var veldig krevende &
jobbe to og to.

139. G: Det var kjekt! Det var kjekt!

140. H: Det var pa en méte en utfordring for begge at... Dette ma vi bare klare sammen. Og
det var liksom, vi er ikke vant til & skrive tekst sammen med andre, og har jo ikke skrevet
kreativ tekst. S& jeg synes pa en mate at det var gaanske utfordrende, men nér vi klarte
det... Vi satt jo 1 slutten og nér vi skrev det siste, sa ... (ler) S& satt vi og var skikkelig...

141. G: Akkurat som & se pé en fotballkamp, sann... Na mé vi fa det til! Og sa var det
sann... Okey, du skulle bare visst! Det var sann... Gér det? Gar det? Sa nar vi skrev, sa
hoppet plutselig det ordet ned pa der... Og vi bare sénn... A&4 seren, og si métte vi skrive
det pd nytt. Og vi bare: Jess, det gér!

142.  I: (ler)

143.  H: Det var skikkelig mestringsfolelse nar vi fikk det til. Det var det.

144.  G: Det startet og ble litt sann... Seren. Men sa ble det faktisk litt kjekt.

145. I: Mhm. Bra. Skal vi se... Hvordan ble dere enige om hvilke kreative virkemidler eller
kreative grep dere skulle bruke i teksten?

146. H: Jeg foler at vi var ganske enige pd det, med adjektiver og metaforer og
oppbygningen.

147.  G: Det var ikke noe sann... Skal vi heller gjore det? Vi var egentlig ganske...

148. H: Og sé var vi veldig enige om at teksten skal ikke ha en konklusjon pa slutten. Vi
skulle skape pd en méte.. Undring. Sant, at folk tenker gjennom hele teksten. S& vi har
jo... Vi ble enige om & ha en del sporsmal i teksten som vi snakket om, men vi svarte ikke
pa dem konkret. S4 vi var liksom helt enige om hvordan teksten skulle vare.

149. I: Mhm. Og... Hvordan tror dere det blir hvis dere skulle skrevet en kreativ tekst
individuelt, né, etter & ha skrevet to og to?

150. G: Mye lettere!

151. H:Ja, selvfolgelig.

152. I: Hvorfor tror dere at det blir lettere?

153.  G: Fordi det er vanskeligere & skrive sammen.

154. H: Mhm... Og, liksom... Da trenger du bare & forholde deg til egne tanker og sann...
Og ikke pa en méate nar det er to hjerner. Men samtidig sa kan det vere at teksten blir
bedre nér du skriver to...

155.  G: Mhm. Fordi du diskuterer.

156. H: fordi du har to... Liksom, hjerner. Og sd er vi uenige og s& kommer du til en
konklusjon pa en méte sammen.

157. G: Men jeg tror at den tiden av & diskutere, uenighet, og bare den vanskelige tiden av &
klare & bruke den tiden sammen. Det tar mer tid enn den tiden det tar 4... Hm... Skal jeg
skrive om det, forstar du?

158. H: Ja, det gar nok fortere & skrive den selv.

159. G:Ja.
160. H: Mer krevende a skrive den sammen.
161. I: Mhm.

162. G: Sa kanskje... Litt mer lererikt! Eller, jeg synes egentlig det er veldig lererikt a
skrive tekst selv, hvis du interesserer deg for det. Hvis jeg interesserer meg for det, sa vil
jeg jo fa noe ut av det. S4, ja.
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163. I: Er det noe som dere har tenkt pé, knyttet til dette her, som jeg ikke har spurt dere om
og som dere gjerne ville sagt noe om?

164. G: Bare at vi héper at... Dette her blir mer... Kreativ skriving blir mer integrert i
liksom... Vért syn pa... Eller samfunnets syn pa hva som er en bra norsktekst.

165. I:Ja.

166. G: Sann, det &... Jeg tror at det kommer til & gi denne generasjonen en bedre... Bade
mer motivasjon og bare bedre utgangspunkt for & gjere det bra og mestre.

167. 1. Mhm.

168. G: Det er jo kanskje lettere 4... Du skal skrive en kreativ tekst, du kan gjere hva som
helst. Det er jo en veldig utfordrende oppgave. Jeg tror at det vil gi et positivere... Et mer
positivt resultat enn 4 skrive alt du kan om Ibsen, liksom.

169. I: Mhm. Har du H. noen tanker om det?

170. H: Jeg er jo ganske enig. Sann, kreativitet er jo og... Pa en méte... Ikke alle er kreative.
Og kreative tekster kan hjelpe med & bli mer kreative.

171. G:Ja! Det er jo en positiv ting som du faktisk kan ta med deg videre i livet. Heller enn
a vite noen fakta om noen som er ded, sant?

172. H: Og det er en viktig egenskap.

173.  G: Sa det er jo noe vi kan ta bruk for. Kreativitet er jo egentlig ganske viktig for oss
nd. I denne tiden. N& handler det jo om... Du ser jo hva som skjer med verden, det skal
handle om & finne opp nye ting og... Bare gjore fremskritt egentlig. For vi lever jo i en
verden der alt skal g fremover, og da handler det jo om & vere kreativ.

174. 1. Mhm.

175.  G: Sa det er en... Egentlig ganske viktig ting.

176. 1. Mhm.

177.  G: Og det at vi kan bruke det pa skolen, eller at vi kan jobbe med det pé skolen, det er
jo en veldig positiv ting, det. Sa har vi jo begrensninger, vi kan jo ikke ha sd mange
norsktimer, s& da er det jo viktig & prioritere det som er mest rett. Det er jo ikke vi som
bestemmer det da, men jeg haper at de som bestemmer det kan klare a reflektere over det
liksom.

178. I: Mhm... Da vil jeg bare si tusen takk for at dere var med, jeg setter kjempestor pris
pa det. Eh.. Tusen takk!
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Vedlegg 15: Transkribert intervju med June og Karen

Dato: 2.12.2019
Varighet: 22:47
I = Intervjuer J = June K = Karen

1.
2.

nalie

LR

11.
12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.
19.
20.

I: Hvordan synes dere det har vert & jobbe med kreativ skriving disse ukene?

J: Ehm.. Vi synes det har vart ganske lererikt. For det forste siden vi har jo egentlig ikke
leert noe om dette siden ungdomsskolen. Og da sa de jo liksom sann... At vi ikke skulle
skrive kreativ tekst og sdnn. Sa vi synes at det har vert sykt bra at du har presentert det for
0SS.

I: Mhm.

K: Jeg foler at det er alt for lite av det pd videregdende, med tanke pa at mange oppgaver
pa eksamen og sénn er det. Sa vet jeg personlig at jeg hadde aldri valgt en sann oppgave
for vi hadde blitt presentert for det né.

J: Mhm.

I: Foler dere at dere kunne skrevet en kreativ tekst pa eksamen n4, etter 4 ha gjort det...

J: Ja, egentlig.

K: Ja, absolutt.

I: Hva var det som... Eller... Dere sier at dere ikke har skrevet det siden ungdomsskolen.
Hva tror dere grunnen til det er?

. K: Altsa, vi ble alltid fortalt at na skal dere skrive en femavsnittsartikkel. Dere skal bruke

femavsnittsartikkel til alt. Ehm. Og at det & skrive kreativt var bare noe vi gjorde da vi var
sma, for da visste vi ikke hvordan vi skulle oppbygge en faktatekst. Bruke kilder og sann.
I: Mhm.

J: Og ogsa det navn sa. At liksom... Hvis du hadde valgt det pa eksamen, da. Sa er det
enten hit or miss, og da er det jo faktisk et sjansespill. Og jeg tror det er mer det, egentlig.
At folk vil jo ha god karakter, og det suger jo da at leerere da, ikke er kompetente nok til &
liksom... Rette begge oppgavene. Da er det jo ikke vits at de har med kreative oppgaver.

I: Mhm.. For dere skrev teksten deres selv, s hadde vi noen timer der vi jobbet med
tekstvedleggene, og vi lagde denne her idébanken, og vi jobbet med modelltekster. Hva
synes dere var mest nyttig av dette nar dere skulle skrive kreativ tekst selv?

J: Ehm.. Vi synes idébanken og modelltekstene var sykt nyttige fordi... Idébanken, da fikk
vi liksom mange ideer og det hjalp oss liksom med hvilke virkemidler for eksempel vi
skulle bruke 1 teksten. Og sd modelltekstene hjalp oss jo sykt fordi... Da sa jeg liksom at...
Okey, det trenger ikke bare & vere liksom sénn... Oppfinnelser og sdnne ting. At det
kunne ogsa vaere et essay, men og liksom en novelle.

I: Mhm.

K: Jeg er enig, og idébanken... I alle fall nér vi gjorde det, sé folte jeg at jeg ikke hadde
tenkt over at jeg bare kunne sette meg ned og skrive raskt, fordi da far jeg jo ut det jeg pé
en méte tenker om det. Selv om jeg ofte ikke finner ut hvordan jeg skal formulere det, da.
Sa var det sykt greit & bare fa ned tankene.

I: Tenker du na pa den teksten der vi skulle skrive... P4 en mate alt vi tenkte pé i to
minutter?

K: Ja, den synes jeg var veldig nyttig.

I: Ja, du synes det? Hva var det som var nyttig med det?

K: Jeg synes det var veldig greit 4 bare sette... Ofte nar jeg skriver, si tenker jeg... Aja, jeg
ma skrive riktig setningsoppbygging, komma... Mens nér du sa: ikke tenk pé det, bare
skriv det du tenker, sa er det sykt lett & bare skrive... For da kan du tenke.. Okey, jeg kan
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26.
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30.
31.
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34.

35.
36.

37.
38.
39.
40.

41.
42.

43,
44,

45.

46.

47.

48.
49.

bare skrive en setning som det ikke gér an a lese hoyt, sé lenge jeg bare far ut det jeg
mener.

I: Hvordan synes du det var? A skrive pa press, pa en méate?

J: Jeg vet ikke om jeg var der den timen. Nei.

I: Nei, det var en av de forste timene.

J: Ja, da var jeg sikkert ikke der.

I: Nei.

J: Men jeg husker at vi skrev sann der... pa tavlen. Og sa skrev vi jo sann... Hva vi
forbinder med...

I: Ja, stemmer. Sa det var sikkert timen etterpa det faktisk. Og sa hadde vi modelltekstene
timen etter det.

J: Mhm.

I: Eh.. Hvor forngyde er dere med teksten dere har skrevet selv?

J: Vier veldig forneyde egentlig.

K: Mhm.

J: Fordi... Vi sé jo for oss at det skulle vere veldig vanskelig, og egentlig sa grudde vi oss
litt, tror jeg.

K: Ja...

J: Til & skrive. Ehm... Men vi opplevde det jo egentlig som sykt... Eller, nér vi forst satte
oss ned og skrev det, sa gikk det jo veldig fort, fordi vi bare... Skrev det liksom vi kom
pa... Og synes egentlig det var kjekt, liksom.

I: Mhm, ja. Hvorfor grudde dere dere?

K: Det har pa en mate blitt veldig fremmed, da. Etter at vi ikke har skrevet det pa sa lenge.
S4 jeg tenker det er sdnn... Vi har jo lest beker og sann, men det er jo langt ifra det jeg
husker at jeg skrev pa ungdomsskolen. Det var jo bare... En mye mer barnslig mate enn
det de skriver i1 boker.

I: Mhm.

K: S4 jeg folte at vi fikk en mye mer profesjonell novelle enn det jeg har pleid & fa for, da.
I: Mhm. Er det noe konkret her dere er spesielt forneyde med?

J: Ja, vi tenkte jo veldig mye pé det der skamles. Vi har jo uthevet det i forste bokstav 1
hvert avsnitt.

I: Mhm.

J: Og det er vi veldig forneyde med, siden det liksom da er... Tema i teksten. Og sa er vi
jo egentlig ogsé veldig forneyde med at vi klarte liksom & fa inn de tekstvedleggene, men
ogsd en annen bok som handler om det samme. Ehm. I liksom teksten, uten at det er
veldig synlig. At det gér inn i handlingen og ja... Sdnne ting.

I: Dere brukte den boken «Skamles». Hvordan brukte dere den i teksten deres.

J: Ehm. Vi sa jo pé for eksempel det der «hijab cons». Det med at han ene sper... Hva er
det han sper om na igjen?

K: Om du dusjer med den.

J: Om du dusjer med hijaben. Og sé skulle det liksom vare sénn skjells-ting. Og sa brukte
vi ogsd bare sénn at... Alle de jentene 1 den boken er jo fra en minoritetsgruppe. Og det er
jo hovedpersonen vér ogsa. Sa da relaterte vi sykt mye til det, pa en mate.

K: Ja, det med at vi kunne bruke for eksempel: «Dusjer du med den?». Jeg tror aldri at jeg
hadde turt & skrive det i en tekst, hvis ikke det hadde vert for at jeg hadde lest det et annet
sted. For jeg hadde tenkt at det hadde veert alt for krenkende & ha med i en sénn tekst.

I: Mhm..

K: Eh.. S det er jo pa en mate en litt toff tekst ogsa, da. Siden det merker jeg veldig godt
pd... Jeg har innsett at det gar faktisk an & skrive det, fordi det er sa viktig at vi far frem
det budskapet vi vil ha, pa en mate.
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. I: Mhm... At det har gjort at dere torr & veere litt dristigere med teksten deres, pd en méte?
. J: Mhm. Men ogsa sénn i tekstvedleggene... Det av hun der Nancy Herz, sa stod det jo
masse om sann... fuck moralen og alt sénn. Og det hadde vi heller ikke turt & skrive, med
mindre det stod der.

K: Nei, nei.

I: Mhm. Har dere brukt noe av dette 1 teksten deres?

J: Mhm. Jeg tror det star pa andre siden. (peker i teksten).

K: Ja, sa vi har tatt liksom de direkte. Tekstvedleggene.

I: Mhm. Gjort det om til et slags sitat?

J: Mhm.

K: Ja, for vi synes det formulerte det veldig godt. Og vi selv kan jo ikke sette oss i akkurat
den posisjonen som hun er i, og da er det veldig greit & pa en mate ha noen som allerede er
1 den situasjonen og bruke det, da.

I: Mhm. Absolutt. Er det noe som dere har tenkt at dere ville gjort annerledes med teksten
deres?

K: Det er egentlig et veldig vanskelig spersmal, synes jeg. Fordi... Hvis vi hadde tenkt at
vi kunne gjort noe annerledes, s hadde vi jo mest sannsynligvis gjort det nar vi leverte
den inn. Jeg tror alltid det er forbedringspotensiale. Sann det & gjore noe veldig kreativt,
det har vi ikke gjort sd mye.

J: Hva da?

K: Tidligere. A skrive kreativt. Ehm... S4 jeg tror kanskje at vi kunne brukt liksom enda
flere virkemidler for 4 fa... Enda mer om til en kreativ tekst, da. Sdnn at det virkelig stréler
gjennom.

. I: Men alt i alt er dere forneyde med det dere har gjort 1 teksten deres?

J: Ja, veldig.

K: Mhm.

I: Hvordan synes dere det var den timen som vi jobbet med de modelltekstene?

J: Jeg tror ikke du var der, eller? Jeg var der, og jeg synes det var sykt hjelpsomt fordi da
fikk jeg liksom se et eksempel pé en kreativ tekst som var liksom, essay. Og sa fikk jeg en
som jeg tenke mer... Var litt mer tradisjonell, da. Den der «Bybruay.

[: Mhm.

J: Og det hjalp sykt mye.

K: Jeg kan jo bare slenge inn at nr meg og deg skrev, da var jo J. veldig pa det med at...
Hvis vi ser pd disse to... At du brukte de s& mye. Det viser jo meg ogsa hvor mye du synes
det hjalp, da. Synes jeg i alle fall.

I: Mhm. S& nér dere skrev, sa hentet dere faktisk litt inspirasjon fra de modelltekstene
0gsa?

J: Ja.

I: Hva da... Hva sa dere for eksempel pa?

J: Vi sa liksom pé det a liksom skjule budskapet litt. For eksempel 1 den «Bybrua» som du
skrev, sa var det jo liksom det at... At han eller hun mette den katten og sé var det liksom
hap, og sa forsvant den, og sd kom bilen, og sa ja... Og vi brukte egentlig det ogsa litt. At
det ikke skulle vaere direkte hva som skjedde, men litt indirekte og at slutten skulle vere
litt &pen og at leseren maétte tenke selv.

I: Mhm...

K: Jeg er veldig forneyd med at vi har fatt til det ogsé at det ble en &pen slutt. For jeg
synes at det er noe som er ganske krevende & gjore, da.

I Ja

. I: Absolutt. Hvordan gjorde dere for 4 fa til en &pen slutt i teksten deres?

152



79

80.
81.

82.
83.

84.

85

86.

87.

88.
89.

90.
91.
92.

93.
94.

95.

96
97
98
99

. J: Da sé vi jo veldig mye pa din tekst. Og... Liksom gjorde... Vi tok med det der med
svevende lys. Det skulle liksom vare en bil, da.

I: Mhm.

J: Ehm. Men det er pa en méate egentlig ikke en ekte bil. Eller, det er jo en bil, men ja. Og
sa brukte vi det diktet ogsé. Det med at brystkassen hever seg.

I: Mhm...

K: Og i slutten sa bruker vi ogséd «kanskje» i starten av tre setninger. Sé jeg foler pa en
mate... Det at vi gjentar «kanskje»... Det ber liksom gi folk en liten... For nar du tenker
kanskje, sa begynner du jo & tenke litt. Sa jeg foler i alle fall at det burde fa folk til & tenke
litt.

I: Mhm. Og hvis ikke det skal vaere en ekte bil pa slutten, hva skal det vere da?

. J: Det er liksom mer et symbol. Vi tenker jo at hun... Pa en mate ikke lykkes med &
komme over den grensen, da. Sa det er egentlig mer et symbol pa at... Hun klarer det ikke.
At hun bare lukket ned igjen.

I: Mhm. Spennende. S4, hvis dere brukte modelltekstene nér dere skrev, var det noe
spesielt dere sa pa? Innfallsvinkel eller virkemiddel eller...

J: Visa jo mye pé... Hvordan den var skrevet. Vi skrev ikke i jeg-person. Vi skrev sénn
han eller hun. Og sé brukte vi litt skildring av liksom... Hvordan varet var ute for
eksempel. Og sa sé vi ogsa... Det jeg sa med at... Du beskriver litt indirekte. Sann at
leseren ma tenke litt selv.

I: Mhm.

J: Og at du brukte de vedleggene 1 teksten. Og istedenfor 4 sitere dem, bruke du dem 1
handling.

I: Mhm.

J: Eller, det den personen sa og sann.

I: Mhm. S pd en méte som en inspirasjon for & bruke tekstvedleggene pd en litt annen
mate, da?

J: Mhm. Ja.

I: Mhm. Felte dere det sdnn at nér dere skulle skrive teksten deres, at den matte ligne pa
modelltekstene pa noen som helst méte?

K: Jeg folte ikke at den matte ligne. Men jeg synes at det var veldig greit at vi hadde hatt
dem, siden... Litt sann oppfriskning, da. P& hvordan vi faktisk skulle gjere det. Og vi
valgte jo & skrive ganske likt som den ene modellteksten fordi vi synes den var bra.

. I: Mhm.

. J: Og uten dem sé tror jeg faktisk at vi hadde stitt litt mer som et spersmalstegn.

. K: Ja, mye mer som et spersmalstegn. (begge ler)

. J: Ja, uten dem sa hadde jeg vare mye mer sdnn... Hva skal vi skrive?

100. K:Ja.

10

1. I: Men du var der ikke i den timen, men du leste tekstene etterpa, eller?

102. K: Ja... J. snakket veldig mye om dem, og da forstod jeg jo veldig godt. Og hun viste

eksempler og sénn i teksten. Sa jeg forstod jo veldig godt hva som var forskjellen mellom
dem. Siden vi var litt usikre pa... Ja, hva vi skulle skrive. Og i begynnelsen hadde vi
egentlig tenkt & skrive mer den andre typen tekst.

103. J:Ja.

104. K: Men vi endte opp med & skrive...

105. J: Novelle.

106. K: Novelle.

107. 1. Hvorfor bestemte dere dere for a skrive novelle?
108. J: Vi sa pa det som litt... Enklere, kanskje.

109. K: Mhm.
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110.  J: Eller... Og sd hentet vi jo sykt mye inspirasjon fra de tekstvedleggene. S& da tenkte
vi bare at vi matte skrive det. Nar vi liksom kom pé ideer, da.

111. I: S& dere synes at det kan virke vanskeligere a skrive et essay enn a skrive en novelle?

112.  J: Ja, fordi da... Jeg foler at da hadde vi tenkt mye mer pé hvor liksom skillet gér...

113. K: Mhm.

114. J: Fra den kreative teksten og hvor liksom den... Fakta, liksom... Sakprosa-teksten.

115.  K: Og det var derfor vi ikke helt forstod... Vi hadde jo deg en time, og han Henrik
spurte det spersmalet om... For jeg tenkte ogsa tenkte mye pé det samme! Jeg tenkte
sann... Hva er forskjellen, da? Hvis vi uansett skal diskutere det og sénn... Ehm.. Sa jeg
foler at det er mye klarere a se at en novelle er en skikkelig, kreativ tekst. Og det er jo
alltid det vi har lert, liksom. Ikke skriv novelle, for det er kreativt. Det er ikke
femavsnittsartikkel.

116. I: S&... Opplever dere novellen som mer kreativ enn essayet?

117.  J: Ja, egentlig. Vi gjor jo egentlig det.

118. K:Ja. Men, jeg tror at det er veldig mye hvordan du lager den selv ogsé. Men jeg
tror... For oss selv, hadde det veert mye mer krevende 4 skrive en kreativ essay.

119. J: Men jeg tror ogsé at det har litt med... At vi alltid har blitt leert opp til... Okey,
novelle er kreativt.

120. K: Mhm.

121. J: Mens essay har jeg aldri tenkt pd kunne vert det egentlig.

122.  I: Mhm. Spennende a here hva dere tenker om det.

123. I: Hvordan synes dere det har vert & arbeide med & skrive en kreativ tekst etter & ha
jobbet med modelltekst forst, ssmmenlignet med hvordan det er & skrive en tekst uten & ha
jobbet med modelltekst forst?

124. K: Det var vi jo litt inne pa tidligere ogsa.. Og veldig nyttig at vi hadde dem forst.

125.  J: Mhm. Veldig nyttig.

126. I: Mhm. Hvordan synes dere det har veert & skrive sammen, da?

127.  J: Visynes at det har vert veldig bra. Eh.. vi har jo jobbet sammen for, sé vi vet jo at
vi skriver bra sammen. Eller, at vi liksom jobber godt sammen. Men det har jo litt & gjere
med personer... Det er jo ikke alle som skriver godt sammen. Men det er jo selvfolgelig
alltid litt vanskelig. Men vi to jobber sa godt sammen at der ikke sann... Okey, nei, jeg vil
skrive det.

128. K: Vier veldig fleksible begge to, og det gjor det mye lettere for oss & skrive sammen,
da.

129. I: Mhm. Var det noen gang dere var veldig uenige om noe?

130. J: Nei.

131.  K: Nei, vi var aldri skikkelig uenige om noe, men jeg tror at... N4 er det jo sann at jeg
og J. er veldig gode venner. Og jeg tror det er mye lettere & skrive sammen med en du er
veldig trygg pé.

132.  J:Ja.

133.  K: Og det som var greit med & skrive med J. var at nar jeg kom med ideer, sé fikk jeg
pa en mate en bekreftelse pa at det gikk an & skrive. Mens jeg tidligere hadde kanskje
tenkt at... Nei, det var en dum id¢é. Jeg kan ikke skrive det. Sa det var en bekreftelse pa at...
Det var jo kjempebra det, egentlig.

134.  J: Ogsi... Synes jeg ogsa at det var sykt leererikt. S&nn... Nér du sitter alene der og
liksom skal skrive en helt ny tekst som du aldri har skrevet for, sd hadde jeg jo sittet fast
og tenkt sdnn: «Hva gjer jeg na?» Men nar vi er to om det, s foler jeg at vi liksom bare...
Gir ideer til hverandre.

135.  K: Og det er litt spennende ogsa, fordi jeg foler pa en mate at jeg far komme litt inn 1
hodet pa J., da.
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136. J:Ja.

137. K: Og sé far hun komme litt inn i hodet mitt ogsa.

138. I Mhm. Var det noe dere synes var vanskelig med & skrive sammen?

139. K: Viprevde a diskutere det nd etterpd ogséd, men vi kom ikke pé noe.

140.  J: Nei. Det eneste er jo a finne tid der begge kan. Men ja, det sier seg jo litt selv.

141. K:Ja...

142. I: Finne et tidspunkt & metes og sdnn?

143. K:Ja.

144. J: Ja, for det gar ikke an & skrive liksom... Jeg skriver halve og sa skriver hun halve.

145.  K: Nei.

146. J: Du ma4 sitte sammen og gjore det liksom.

147. 1. Mhm. Setning for setning?

148. K: Ja, jeg tror det er det som kan vere krevende i alle fall. For oss to er det det vi kan
si var krevende, da.

149.  J:Ja.

150. I: Mhm. At dere maétte sette dere ned og se pé... Altsa, alt sasmmen. Ikke noe hver for
seg?

151. K:Ja.

152. J: Ogsé erjo begge vi litt sénn.. Vi dreyer det til siste liten. Sa.. Men da var det bare
sann.. Okey... Né setter vi oss faktisk ned og gjor det. Og da gikk det jo... Da skrev vi jo
sa mye, liksom.

153. K:Ja, og da nér vi hadde planen klar, var vi til og med ferdige til tirsdag. Og s var det
jo egentlig veldig greit at vi hadde gjort det, fordi... (stey i mikrofonen). Sa vi merket jo
allerede med en gang vi hadde laget tankekart ogsa, at dette er en tekst vi kommer til & bli
forngyde med. S& det med tankekart var ogsé sykt viktig for oss. At vi visste hvor vi var.

154.  J:Ja.

155.  K: Sammen. For det er utrolig viktig nar du skriver i par, da. Mer viktig enn hvis du
skriver alene.

156. J: Og sé skrev vi liksom sann.. Sett avsnitt en, to, tre... Liksom sann. Og sa skrev vi
liksom hva som skulle skje der, og sa bare utviklet vi det, da. Det var ogsa sykt hjelpsomt.

157. K: Det & ha en veldig klar disposisjon tror jeg er utrolig viktig nér du skriver i par.

158. I: Sé dere satte dere ned forst, hadde et tankekart, og planla hele teksten for dere
begynte & skrive?

159. KogJ: Mhm.

160. I: Og det synes dere var nyttig a gjore forst?

161. J: Veldig.

162. K: Veldig nyttig. Nar jeg tenker tilbake pa det...

163. J: Uten den sa hadde vi jo ikke...

164. K: Nei. Jeg har faktisk ikke tenkt over det for akkurat nd, at uten den sa hadde vi ikke
komt noen vei. Fordi det er utrolig viktig at begge to er pd samme bane.

165. J:Ja.

166. K: At ikke én tenker forskjellig fra den andre. Det mé du avklare for du forst og fremst
begynner, pa en mate.

167. 1. Mhm. Hvordan tror dere det hadde vert a skrive kreativ tekst alene, na som dere har
provd & skrive sammen?

168. J: Det hadde veert dritvanskelig. Jeg hadde ikke klart det, tror jeg.

169. K: Dritvanskelig. Nei, jeg synes...

170. J: Jeg tror faktisk ikke jeg hadde klart det.

171. K: Jeg synes det er utrolig greit 4 skrive to og to jeg ogsa. Da har du liksom en...
Akkurat som den idébanken. Du har liksom en annen idébank rett ved siden av deg, da.
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172. I Mhm.

173. J: Sann na hadde jeg kanskje klart det. Eller sann... Jeg hadde slitt, men jeg hadde jo
klart det. Men uten & ha jobbet med det en gang forst, sa hadde jeg jo faktisk ikke klart
det.

174.  K: Mhm.

175. I: Sé& dere synes at nd som dere har provd & skrive kreativ tekst sammen én gang, at det
kanskje hadde gétt bedre a skrive alene neste gang?

176. J:Ja.

177. K: Jaja! Mye bedre enn hvis vi ikke hadde skrevet alene... Nei, sammen forst, i alle
fall!

178. 1. Mhm.. Tidligere, har dere skrevet tekster sammen da?

179. J:Ja.

180. K: Oss to?

181. I: Mhm.

182. K:Ja, men aldri noe kreativt. Dette er jo ferste gang. Men... Vi liker jo godt & jobbe i
par, da.

183. I: Hva er det dere liker med & jobbe i par?

184. J: Jeg vet ikke, vi bare funker godt sammen.

185. K:Ja... Jeg tror det er veldig personlig. Altsa, hvis jeg bare hadde blitt plassert pa en
gruppe, med hvem som helst annen, tror jeg det hadde vert krevende a skrive. I alle fall
ndr det kommer til kreativ tekst.

186. I: Mhm.

187. K: For jeg har jo lyst til & vaere trygg pa den personen. Forstar du hva jeg mener?

188. J:Ja.

189. K: Jeg tror ikke at jeg hadde turt...

190. J: Ja, det var mange ganger hun sa sinn... «Okey, ja... Jeg har en idé. Og sa var det
sann... Nei, nei, jeg kan ikke si den liksom. Det gér ikke.»

191. K:Ja.

192. J: Og sé nar hun sa den, sa var det sann... «Ja, dritkult liksom. Vi skriver det!»

193. K: Men det hadde jeg ikke turt 4 si til hvem som helst. For jeg hadde jo vert litt mer...
Tilbaketrukken péa det.

194.  J:Ja.

195. I: Sé det har veldig mye & si hvem du skriver sammen med? For at det skal vere en
stotte, s& ma det vere noen du er trygg pa?

196. K: Ja. Igjen, sé er det ganske personlig.

197.  J:Ja.
198. K: Eh.. Men for meg sa var 1 alle fall det veldig viktig.
199. I: Mhm.

200. K: At jeg stolte pd den personen sann at jeg turte & lufte ideene mine, pa en mate. At
det ikke skulle vere sénn.. Dumt.

201. I: Mhm. Det forstar jeg.

202. I: Er det noe som jeg ikke har spurt om, som dere gjerne ville sagt?

203. J: Hva var det vi sa? Jo, at vi liksom synes at det var bra at du var her

204. K:Ja.

205. J:...og forklarte det med kreativ skriving. Du var veldig flink, liksom, til & leere det.

206. K:Ja, og...

207. I: Tusen takk (ler)

208. K:Jeg ogsé synes at det blir alt for lite presentert. For oss pd videregaende.
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209. J: Det blir s& mye... Av det tradisjonelle, det gamle, liksom. Men du kom liksom med
noe nytt. Da merket jeg... Sdnn.. Da lerte jeg sykt mye mer enn det jeg pleier. Sann... Da
folgte jeg faktisk med.

210. K:Mhm. Det var mye lettere & folge med.

211. I Det er veldig kjekt & hore! Kjekt at dere synes det var kjekt. Takk.
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Vedlegg 16: Transkribert intervju med Lasse og Mathias

Dato: 2.12.2019
Varighet: 22:11
I = Intervjuer L = Lasse M = Mathias

1.
2.

(O8]

11.
12.
13.

14.
15.

16

17.
18.
19.
20.
21.

22

23.

24
25
26
27
28
29

I: Hvordan synes dere det har vert & jobbe med kreativ skriving disse ukene?
L: Jeg kan vel... Jeg synes det har vart goy, det har vart nytt. Det er jo noe som jeg ikke
har gjort pé veldig lenge. Eh.. Sist jeg skrev kreativt var vel kanskje pa ungdomsskolen.
Eh.. Sé det har vel kanskje gatt mest i sakprosa de forrige arene. Sa det var nytt og
interessant, egentlig.
I: Mhm.
M: Ja, jeg er enig. (pause) (ler) Jeg synes ogsa at.... Altsa det at vi far en ny laerer som
kommer inn og s gjer vi noe annet... Det gjor det jo litt mer interessant & komme 1
norsktimene, kanskje. At det ikke blir sd... Selv om navn fikser og trikser, sa er det jo pé
en mate det samme. Sa det blir jo noe annet, da.
I: Mhm. Fer dere har skrevet denne teksten som dere na har skrevet, s& hadde vi jo en time
der vi lagde en sann idébank, og vi jobbet med noen tekstvedlegg og vi jobbet med noen
modelltekster. Var dere i alle disse timene?
L: Ja. Jeg var i alle fall... Jeg tror kanskje han var borte fra noen av disse.
M: Jeg vet ikke... Jeg har vaert syk, sé vet ikke helt nar jeg var borte.
I: Husker du at vi hadde en time om... Der vi leste to tekster. Eeh. Den ene var et essay og
den andre var en novelle?
M: Nei.
. I Nei, du var ikke 1 den timen. Nei, men det gar fint, det! Men da... Eeh. Hvis dere skulle
sagt én ting som dere var med pa for dere skulle skrive selv... Hva synes dere var mest
nyttig?
L: Jeg tror kanskje de modelltekstene.
I: Mhm.
L: Ja, for det gav meg pa en méte et eksempel pa hvordan jeg kan flette inn virkemidler og
sann 1 kreativ tekst. Eeh, ja. S4 da var det pd en mate et eksempel pa hvordan jeg kan...
Skrive ellers. Det var litt greit a se.
I: Mhm.
M: Ja... Jeg tror egentlig at jeg er enig.
. L: Aja, tror du?
M: Ja, det var nok det som gav meg mest tilbake nar jeg skulle skrive teksten.
I: Eh... Leste du dem... Hvis du ikke var der i de timene, leste du tekstene etterpd? Eller?
M: Nei.
I: Nei.
M: Det var nok hovedsakelig det vi kanskje leerte av & lese de tekstene som vi brukte. Ikke
at vi nedvendigyvis tok ting direkte fra teksten.
. I: Mhm.
M: Men for eksempel nér du sa at du kan bruke sénn.. Noen ord fra den teksten du pé en
mate skriver ut i fra, og vise at du referer til den teksten og sénne ting.
. I: Mhm.
. M: For eksempel det lerte vi da. Sa det brukte vi 1 teksten var.
. I: Mhm. Men... Du var der den timen jeg snakket om det?
. M: Jeg var der nar du snakket om en sdnn der... Bybro?
. I: Ja?
. L: Var du der... Eller... Den katten som gikk over broen?

158



30
31
32
33
34
35
36
37

38.
39.
40.

41

42

43.
44.
45.
46.
47.

48

49.
50.
51.

52

53.
54.
55.
56.

57.
38.

59.

60.
61.

. M: Ja.

. L: Ja, da var du der.

. M: Var det novellen?

. I: Ja. Det var novellen.

. M: Ja, jeg var der.

. I: Var du der hele de timene, eller kom du litt senere?

. M: Jeg var der hele timen.

. I: Du var der hele timen. Ja, men da er det fint. Da er vi pa samme side i boken, skulle jeg

til & si.

M: Men jeg var ikke 1 forste og siste time, tror jeg.

I: Okey. Ja. Mhm.

I: Hvor forngyde er dere med denne teksten som dere har skrevet selv, «Stolt»?

. L: Eeh... Om vi er stolt? (begge ler). Ja, det gikk greit synes jeg. Det var litt vanskelig a
komme frem til en slutt, fant vi ut av. Vi slet litt med den. Tenkte pa... Hvordan skal vi
gjore dette... Men vi fant jo ut av det, da. Vi er ikke helt forneyde med slutten, da! Den ble
litt sann... Ja... Det er kanskje det vi er minst forneyde med, da. Men vi fikk inn mange
bra virkemidler, synes vi, knyttet teksten opp mot de vedleggene ganske greit... Eh.. Ja,
fikk inn noen artige virkemidler som jeg haper at de som leser, forstar.

. I: Mhm. Det er jo litt sdnn... Nar du har gjort noe bevisst, sa vil du jo de som leser det skal

legge merke til det. Men dere var ikke helt forneyde med slutten... Hvorfor ikke?

L: Nei for vi...

M: Det var vel det at vi ikke helt fant ut... Hvordan vi skulle avslutte det.

L: Ja...

M: Vi visste liksom ikke helt hva som skulle skje.

L: Ja, og var ikke helt... Fordi vi hadde pa en méte en fortelling, men sa visste vi ikke hvor

fortellingen skulle slutte. Vi burde kanskje... Det jeg tror vi burde gjort i etterkant, er &

kanskje ha en litt sénn apen slutt. For det var litt vanskelig & liksom... Bare slutte den bratt
av der... Sa ble ikke hele teksten like bra, folte jeg. Og det er det vi kanskje gjorde til slutt
som ikke var like bra. Sa kanskje en litt mer apen slutt.

. I: Mhm. Men generelt sett er dere forneyde med det dere har skrevet?

L: Ja, greit forngyd, ja.

I: Har dere noe eksempel pa et sdnn kreativt grep som dere har gjort i teksten?

L: Ehm... Ja, vi har jo mange eksempler. Eh.. For eksempel kan vi ha stolt. S-T-O-L-T.

(viser 1 teksten). Som ogsa er overskriften. Og handler om at hun til slutt skal vare stolt.

Ehm... Og sa har vi for eksempel brukt forskjellige farger til & beskrive... Hun er somalsk,

sd har vi brukt... Siden hun er somalsk og kommer til Norge, har vi brukt redt, hvitt, blatt.

. I: Mhm.

L: Og... Sé turkis, som er en litt merkere eller kaldere farge av bla, som du sa.

M: Kaldere farge.

L: Ja.

M: Sé derfor har jeg skrevet sé poetisk (ler). Jeg har skrevet... Turkis, som harmoniets

kalde bror. (leser fra teksten)

I: Mhm....

M: Fordi blé er jo da harmoni. Og sé er turkis den kalde versjonen av... Eh... Bla. Og sa er

turkis ogsa fargen i1 det somaliske flagg. Ish.

I: Stemmer. S& dere har pd en mate bdde tenkt pd innholdet her og pd hvordan dere kan

veaere kreative med spraket?

L: Ja.

I: Mhm. Hvordan synes dere det var den timen der vi jobbet med de to modelltekstene:

«Livet er et samleband» og «Bybrua»?
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. L: Eh... Jeg synes det var greit & se pa eksempler pd hvordan du kan skrive kreative
tekster, og som sagt s& gav det oss ganske mye nar vi skulle skrive. Hvordan vi kunne
flette inn ting og sénn.

I: Mhm.

M: Ja, né har jo han sagt det... Men det var jo greit & se pa en méte... Det er jo akkurat det
samme som han sa, da. Det er greit & se en mate det kan gjores pé... For du gjer det selv.
I: Mhm. Lerte dere noe av det?

L: Ja, absolutt. Vi fikk sett hvordan andre kan skrive modelltekst... Jeg mener kreativ
tekst. Og sd pa en mate... Innblikk i... Ja. Og selv om vi kanskje ikke tolket det pa samme
mate som du gjorde det, sa blir det fortsatt interessant a lese.

I: Har du noe du har tenkt rundt dette?

. M: Noe 4 tilfoye? Til om vi har laert noe?

I: Ja.

M: Ja, vi har jo lert noe (begge ler). Det er jeg helt enig i. Og si... Ja, okey da. Og sa pa
en mate... Hvilke virkemidler som er lure & bruke. Og fa en méte du kan péd en mate...
Eller, du kan pé en mate se en mite du kan fortelle en tekst. I et starre perspektiv da. Uten
at det bare er en liten metafor.

. I: Er det noe dere synes var vanskelig med 4 jobbe med dem?

L: Hm... Kanskje & tolke din.. Ditt perspektiv. Fra teksten, da. Det er jo ikke alltid samme
tankene... Med de samme ordene, holdt jeg pa 4 si.

I: Folte dere pa en mate at dere matte finne ut hva jeg hadde tenkt med det, eller folte dere
at dere kunne tolke det... Altsa... novellen uten a tenke pa forfatterens mening?

L: Jeg tenkte jo bade og. Jeg tenkte jo forst at okey der... Forngyelse.. Dette her betyr det
der... Og sa tenkte jeg... Hva du har tenkt med det, og forfatterens tanke med det. S& det er
pa en méte... Bade og.

I: Mhm. Var det noe du synes var vanskelig med det?

M: Nei... Det er jo bare 4 sette i gang den kreative hjernen. (ler)

L: Det er jo det. (ler)

I: Mhm, det er jo det. Eh... Nér dere skrev teksten deres selv, hentet dere inspirasjon fra
noen av modelltekstene?

L: Kanskje ikke sdnn konkret... Men kanskje bare pa maten du ferte inn virkemidler og
sann pa, kanskje. Mer péd en méte... Kanskje ikke direkte fra teksten, men fra det vi har
leert gjennom modelltekstene. Kanskje. Ja.

I: Mhm. S& mer ut fra den samtalen vi hadde om det, kanskje ikke konkret fra teksten?

L: Ja, stemmer det. Det vi laerte om det.

M: Mhm. Jeg tenkte ikke pa det i det hele tatt. Og... samme det. Neida. Jeg tenkte ikke pa
de tekstene nar jeg skrev, tror jeg. Altsd jeg hadde pd en méte lert litt og sénn, men
kanskje bare 1 underbevisstheten min. Hvis noe. Men jeg kjente... Det som hjalp meg mest
med teksten var kanskje det at... Nar jeg skrev sd hadde jeg en folelse av at... Jeg vet jo pa
en méte hva en sénn tekst kan vaere. Sa jeg holder ikke pé a skrive bare tull.

I: Mhm.

M: Jeg er liksom inne pé noe, fordi jeg skriver jo ikke... Det er jo pd en méte... En folelse
av at jeg holder pd med noe som er rett, da.

I: Mhm. Sé dere har pd en méte ikke sittet og hatt tekstene pa siden av dere, men dere har
pa en mdte hatt dem mer i bakhodet?

L: Mhm.

I: Eh.. Ja, s& opplevde dere at teksten dere skulle skrive, métte ligne pa modellteksten pa
noen som helst méte?

. M: At den matte ligne? Nei.
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89. L: Nei, jeg folte ikke at den maétte ligne. Det var jo kreativt. Det er jo opp til oss. S& det
var egentlig bare... Ja, kreativ skriving, holdt jeg pé a si. Ikke utgangspunkt i noe... Som
du har skrevet eller som noen andre har skrevet. Noe nytt.

90. I: Mhm.

91. I: Hvordan synes dere det var & skrive en kreativ tekst nér dere har jobbet med modelltekst
forst, sammenlignet med hvordan det er & skrive en tekst uten & ha jobbet med modelltekst
forst?

92. L: Mye lettere. Hvis jeg for eksempel skulle skrevet for vi har begynt med kreativ
skriving da... Som sagt, sd har jeg ikke skrevet siden ungdomsskolen. Sa det var greit & fa
noe innblikk 1 det. Sa det var mye lettere. Sa bedre grunnlag for a skrive det na enn
tidligere.

93. I: Ja. Hva tenker du? (pause) Eller har du erfaringer med a skrive tekst...

94. M: Du skjenner det, at jeg liker a tro at jeg kan skrive ganske kreative tekster.

95.1: Ja?

96. M: S4 jeg folte at hvis jeg ikke hadde lest dem, sa hadde jeg kanskje ikke peiling pd om
det jeg gjorde var rett, men hadde kanskje skrevet hakket mer kreativt, da.

97. I: Mhm.

98. M: Men spersmalet er jo om det er bra. At jeg skriver noe kreativt. Ehm.. Fordi da kan det
jo bare bli tull.

99. I: Hvordan tenker du da?

100. M: Nei, altsd. Hvis jeg bare skriver rent kreativt... Du skulle sett den ene teksten (ler).
Fy seren. Det var ikke mye som hang pa greip der (ler).

101. I (ler). Men hvordan mener du da? Mener du at du skriver det som faller deg inn,
eller?

102. M: Ja, kanskje det. Sa... P4 en mate sa er det jo mer kreativt, sinn sett. Men... Og det
kan jo vere bra! Fordi da blir det kanskje litt mer eksentrisk. Litt mer meg.

103. I: Mhm.

104. M: ... som har skrevet det. Ehm... Men... med de tekstene s fikk jeg kanskje rettet
kreativiteten litt mer mot dem, da. Litt mer fokusert. Kanskje.

105. I: Mhm. Hvordan synes dere det var & skrive kreativ tekst sammen?

106. M: Som sagt sa... Tror jeg at... Sa kan jeg finne pa ganske mye rart av og til. Hvis jeg
bare skal skrive, sant. Sa jeg tror at hvis jeg hadde skrevet helt alene, sd hadde det kanskje
blitt uten input fra L., s hadde det kanskje blitt litt... Kanskje litt irrelevante ting og litt
sann... Ikke like gjennomtenkt, kanskje. Tror jeg.

107. I: Mhm.

108. I: S& du folte at L. hjalp deg litt inn pa et spor? At du pa en mate... Du hadde dine
tanker, og s fikk du...

109. M: Ja, altsd at... Siden... Teksten ble kanskje litt mer gjennomtenkt, da. Frem til de
siste ti, fem linjene, kanskje (ler), sd var teksten ganske gjennomtenkt. Og det var ganske
mye bra der. Det folte jeg kom av at vi jobbet sammen.

110. I: Mhm.

111. L: Ja, tenker det samme. Input er alltid bra. Tilbakemeldinger pé ting.

112.  I: Mhm. Var det noe dere synes var vanskelig med & skrive sammen?

113.  L: Det er jo alltid vanskelig & for eksempel... Nér jeg fikk... Eller, nar vi skrev
sammen, sd hadde M. skrevet litt, og sa hadde jeg skrevet litt... Og sé satte vi det sammen,
og sa tenkte vi pd hvordan vi skulle knytte det sammen, og sé er det jo litt & se pa hva han
har skrevet da. Og sd ma jeg tenke sénn... Okey, hva betyr det? Sa jeg spurte han: Ja, hva
tenker du om dette her, med fargene og sdnn? Sa... Nar du ikke skriver det selv, sa er det
kanskje litt vanskeligere & finne betydningen med en gang. Men det er jo bare a speorre.
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S4, det er jo alltid... Det kan vere et problem & komme pa samme belgelengde i forhold til
kreativitet og sénn, da.

114.  I: Mhm.

115. L: Siden det er jo to forskjellige kreative hoder som skriver sammen.

116. M: Sa det som var viktig, var at vi fikk en liten oversikt pa en mate... Over hva som
skulle skje 1 teksten. I alle fall en del ting, sdnn at vi pd en méte hadde samme rede linje.

117. L: Trad?

118. M: Eller trad, heter det kanskje.

119. I: Mhm. Tror dere det har mye & si hvem du skriver sammen med?

120. L: Jeg tror det har noe 4 si, ja.

121. M: Hvis du har forskjellige... Vet ikke... Perspektiver pd ting, s kan det jo bli litt
forskjellig i maten dere skriver pa.

122.  I: Mhm.

123.  L:Ja, jeg og M. har jo skrevet litt sammen for, sé jeg vet jo pd en mate hans stil &
skrive pa.

124. I: S& hvis jeg for eksempel bare hadde satt dere 1 helt tilfeldige par i klassen, hvordan
tror dere det hadde vert & skrive sammen da?

125. L: Vanskeligere, tror jeg.

126. M: Jeg tror det hadde gatt helt fint, jeg.

127.  L: Jeg tror det hadde gatt fint, ja...

128. I:Ja?
129. M: Jeg tror det hadde vart mer interessant, pd en méte.
130. L: Mhm.

131. I:Ja, hvordan det?

132.  M: Altsa, jeg kjenner jo L., sa det er jo kjekt & jobbe med han. (ler). Men hvis du bare
kommer med noen du ikke kjenner, en helt annen person, som kanskje er enda mer ulik
deg eller... Ikke kjenner deg like godt... S& kan jo det bidra til litt sterre forskjeller.

133. I: Mhm. Hvis dere skulle sagt noe konkret som var nyttig med a skrive sammen, hva
kunne det veert?

134. L: Feedback mest, tror jeg.

135.  M: Mhm.

136. I Ja.

137. L: Bare justering av... Ja... Spersmal om teksten som far deg til a lure... Ja, var det
egentlig like lurt & skrive dette her? Kunne vi gjort det pa en annen mate?

138. I: Ja. Hvordan gikk dere frem? Skrev dere litt hver, eller satt dere setning for setning
og diskuterte?

139. L: Vi skrev litt hver...

140. M: Annet hvert ord. (ler). Nei, vi skrev litt hver. Og sa flettet vi det sammen.

141. I: S& dere hadde en sann.. Forst sa lagde dere en plan sammen... Hvordan gjorde dere
da?

142. M: Vi snakket sammen.. Hva skal vi skrive om? Og sa... Var det egentlig bare det. S&
hadde jeg en skikkelig darlig idé eller noe sént, og sd hadde L. en liten idé og si... Ble vi
enige til slutt om én felles id¢, da.

143. 1. Mhm.

144.  M: Og sa gikk det litt sann... Trinn for trinn. Forskjellige ideer om hvordan vi kunne
gjore det.

145. L: Det gikk egentlig ganske raskt, da.

146. M: Men vi fant liksom ut hva vi skulle skrive om, og sa begynte vi & skrive om det.

147. I: Mhm. Brukte dere lang tid pa & komme i gang med selve skrivingen?

148. L: Nei, det gikk egentlig ganske fort.
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149. I: Mhm. Hvordan ble dere enige om hvilke kreative grep eller kreative virkemidler
dere skulle bruke 1 teksten?

150. L: Ehm... Det bare falt oss litt inn imens vi skrev. S tenkte vi... Her kan vi legge til
det. Sper han andre: Ser det bra ut? Ja, det gjor egentlig det. Og sd, ja. Det var egentlig
sann vi gikk fram.

151.  I: Mhm.

152.  M: Skrev litt... Forst sa provde vi & ha det litt for seg selv. Skrev litt kreativt. Det kan
vere litt vanskelig a skrive like kreativt hvis du hele tiden snakker med noen andre. Sitter
pa en méte i din egen, lille boble. Tenker litt forst. Og s, ja. Sjekker opp med den andre
personen etterpa.

153. I: Mhm.

154. 1. Hvordan tror dere det ville vert & skrive en kreativ tekst individuelt, sammenlignet
med 4 skrive sammen?

155. L: Det hadde gatt fint det ogsa, tror jeg.

156. M: Ja.

157. I Mhm.

158. L: Ikke like mye tilbakemeldinger og sénn, da. Men, ja... Da blir det pa en maéte litt
mer ditt, foler jeg.

159. M: Pa en méte er det jo vanskeligere, pd en annen méte er det lettere. Fordi det &
skrive en tekst sammen... Du mé jo samarbeide en del. Det er ikke bare sann... Okey, jeg
skriver forste halvdel og sa skriver han andre halvdel, liksom.

160. L: Det gér ikke.

161. I: Mhm. S det med at du foler at det er litt mer ditt... Foler dere at det er liksom...
Deres tekst?

162. L og M: Ja.

163. 1. Men hvis dere hadde skrevet individuelt, hadde dere dere folt det annerledes da?

164. L: Hvis vi hadde skrevet individuelt sa hadde det jo i alle fall vert var tekst.

165. M: Absolutt.

166. L: Men na er det pd en mate var tekst. Ikke min tekst.

167. I: Mhm. Kunne dere n4, etter 4 ha jobbet med dette, skrevet en kreativ tekst pa
eksamen tror dere?

168. L: Kunne vert... Er mer &pen for det i alle fall. Vet ikke om jeg kommer til & gjore det,
men jeg ser en mulighet for det.

169. M: Hvis jeg fér valget s& kommer jeg ikke til & skrive kreativ tekst. Det kommer jeg
ikke til & gjore. Men jeg tror at hvis de hadde skrevet: Skriv en kreativ tekst og si
blablabla om det, sa hadde det gatt fint.

170. I: Mhm. Hva er grunnen til at dere normalt sett ikke ville valgt kreativ tekst? Eller, du?
(mot M)

171.  M: Jeg er nok mer vant med 4 skrive sakprosa. Og lereren min pa - eller pd
ungdomsskolen 1 dttende klasse, sd sa hun: Dere kommer til & f& valg om & skrive enten
kreativ eller sann... Og da sa hun at ni av ti ganger sa ber du velge det.

172. I Mhm.

173.  M: Og da har jeg egentlig bare lagt det til meg. Og sa har jeg bare skrevet fagtekster.

174. L: Lereren min sa akkurat det samme.

175.  I: Du har ogsé fétt here dette tidligere?

176. L: Ja, det er det vi har fatt oppleering om fra niende-tiende til na. Og ja, vi har hatt
kreativ skriving noen uker, og liksom... Vi har skrevet mye mer faglig enn vi har skrevet
kreativt. Sa det er pa en mate lettere. Sa hvis vi kanskje hadde hatt mer kreativ skriving, sé
hadde det kanskje vart en annen sak.
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177. I. Mhm. Er det noe dere har tenkt pa som jeg ikke har spurt om og som dere gjerne
ville sagt?

178. L: Ikke noe jeg kommer pa.

179. M: Egentlig ikke jeg heller. Ikke noe spesielt.

180. I: Nei, da ma jeg bare si tusen takk for at dere ble med. Setter veldig stor pris pa det.
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