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RASKE BOKSTAVAR OG MEISTRINGSTRU

Ein kvalitativ studie i korleis innfagring av rask bokstavprogresjon i

begynnaropplaringa paverkar elevane si meistringstru



Samandrag

Lesing er ein av dei grunnleggjande dugleikane eit barn skal laera nar det startar pa skulen.
Malet er at eleven skal lzera & lesa og @ meistra lesekunsten. Denne masteroppgava handlar om
korleis rask bokstavinnleering paverkar eleven si tru pa a meistra lesing. Masteroppgava er ein
kvalitativ studie med utgangspunkt i forskingsintervju med seks lserarar som har undervist
bade med rask bokstavprogresjon, og med ein bokstav i veka. Alle leerarane underviser pa
same skule, og skulen har nytta rask bokstavprogresjon i begynnaropplaringa sidan hausten
2014. Datamaterialet fra forskingsintervjuet er analysert gjennom ei teoristyrt og temasentrert
tilnserming. Malet med dette studiet har vore & undersgkja: Korleis opplever leerarane i den
farste leseoppleeringa samanhengen mellom rask bokstavprogresjon og elevane si

meistringstru?

Teorien bak oppgava er knytt til forsking rundt rask bokstavprogresjon med utgangspunkt i
forskinga til Jones og Reutzel (2012), og ny forsking etter at rask bokstavprogresjon er tatt i
bruk pa mange skular i Noreg. Det teoretiske rammeverket er og knytt til teoriar og forsking
rundt motivasjon, og eleven si meistringstru. Her er Bandura (1997) sin teori knytt til
meistringstru sentral. Meistringstru i skulen vert definert som elevane si forventning om a

kunna utfgra bestemte oppgaver (Bandura, 1997).

Resultatet av studiet viser at informantane er svart nggde med leseinnlaeringa, etter at dei
starta med 4 lzra elevane to bokstavar i veka. Informantane fortel at mange av elevane har
leert & lesa allereie til haustferien. Det at elevane tidlegare har eit stgrre utval av bokstavar a
bruka, gjer og at dei fortare kjem i gong med & lesa meiningsfulle ord og setningar.
Informantane fortel at dette gir elevane motivasjon til a leera meir, og trua pa a meistra vert
styrka. Dei fleste informantane fortel at rask bokstavoppleering har vore positivt, ogsa for dei
elevane som strevar med & laera & lesa. Sidan dei fleste av elevane lzrer tidleg a lesa, vert dei
som strevar, oppdaga raskare enn for. Dette kombinert med timar til tidleg innsats, gjer at
desse elevane far raskare hjelp og tilpassa opplaring no, enn da det vart undervist med ein
bokstav i veka. Skulen brukar differensierte tekstar og smabgker i begynnaroppleeringa, noko
som gjer at elevane far tilpassa tekstar pa det nivaet dei er pa. Informantane er opptatt av at
elevane skal oppleva a fa til, og & meistra dei tekstane dei far, samstundes som dei skal

strekkja seg til neste niva.
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1.0 Innleiing

1.1 Val av tema

A lzra & lesa, 0g & knekkja lesekoden, er ein stor milepel i livet til eit barn. A lesa er ein
grunnleggjande dugleik og eit viktig utgangspunkt for all leering (Chapman, Tunmer &
Prochnow, 2000). Begynnaropplaringa legg grunnlaget for barnet si vidare utvikling i lese-
og skrivekompetanse, og det er viktig a gi elevane ein god start pa skulegongen. Nar eit barn
skal starta i 1. klasse, er nettopp det a lzra a lesa, ofte noko bade foreldre og barn er opptatt
av. Pedagogar har difor lenge diskutert korleis ein bgr undervisa, og kva lesemetode som er
best & bruka i begynnaroppleringa. | kompetansemala bade til Lareplanverket for
Kunnskapslaftet 2006, LK06 (Utdanningsdirektoratet, 2013), og i Leereplanverket for
Kunnskapslgftet 2020, LK20 (Utdanningsdirektoratet, 2019), star det at elevane skal ha lart &
lesa og skriva etter 2. klasse. Det er ikkje noko fgring i lzereplanen pa kor rask progresjonen i
leseoppleeringa skal vera. Laerarar i norsk skule har hatt stor fridom til & velja korleis dei vil
undervisa elevane sine i den farste lese- og skriveopplaringa, og ikkje alt har vore
forskingsbasert. Det vanlege i norsk skule har vore a fylgja tradisjonell bokstavprogresjon
som inneber & leera elevane ein bokstav i veka (Lundetree & Tgnnessen, 2014; Rasmussen,
2013). Dei seinare ara har dette endra seg pd mange skular, og no er det leerarar som
underviser med rask bokstavprogresjon i den farste lese- og skriveoppleeringa. Nyare forsking
viser til at det er fleire fordelar med ein slik progresjon (Jones, Clark & Reutzel, 2013; Jones
& Reutzel, 2012; Sunde, Furnes & Lundetra, 2019). Metoden farer til at elevane lerer
bokstavane raskare, og dei har eit stgrre utval av bokstavar dei kan bruka. Det er ogsa lettare a
legga til rette bokstavinnlaeringa, bade for dei elevane som larer bokstavane raskt, og for dei
som har trong for meir repetisjon. Ny forsking viser til gode resultat for leseutviklinga til
skulestartar ved rask bokstavprogresjon (Sunde et al., 2019; Walgermo, Frijters & Solheim,
2018; Walgermo, 2018).

1.2 Bakgrunn

Boka «A lykkes med lesing. Tidlig innsats og tilpasset leseopplearing» (Lundetre &
Tennessen, 2014) viser til fleire fordelar med a lzera elevane meir enn ein bokstav i veka. |
boka blir det lagt vekt pa undervisningsmetodar og leeringsmiljg som fremjar den farste
leseopplaringa, og det vert vist til ny internasjonal forsking. Tgnnessen og Uppstad (2014)
argumenterer for viktigheita av a ha innsikt i grunnleggjande teori for a ta dei rette vala i

pedagogisk praksis. Dei peikar pa at viss ein ikkje reflekterer rundt dette temaet, kan ein lett



bli eit byte for skiftande moteretningar (Tennessen & Uppstad, 2014, s. 116). Sidan lerarane i
Noreg har hatt stor fridom til & sjglv a velja korleis dei vil undervisa elevane, har ikkje alltid
leseopplaringa vore forskingshasert (Rasmussen, 2013). Den nye forskinga innan lesing vekte
interesse, og skulearet 2013/2014 var det fleire skular i Noreg som starta med rask
bokstavprogresjon. Denne innlaringa av bokstavar har etter kvart spreidd seg til heile landet,
og rask bokstavprogresjon vert no brukt ved sveert mange skular i Noreg. Dette er ein ganske
ny mate & undervisa pa, og det kan og vera delte meiningar om framgangsmaten. Skulen der
eg arbeider, har hatt rask bokstavprogresjon i begynnaropplaringa sidan skulearet 2014/2015.
Elevane som starta med dette, gar no i 6. klasse. Kommunen var har bestemt at alle skular

skal undervisa med rask bokstavprogresjon i den farste lese- og skriveopplaringa.

1.3 Fagremal med oppgava og forskarsparsmal

Mange leerarane er sa langt nggde med den nye bokstav- og leseoppleringa, og
forskingsrapportar (Sunde et al., 2019) viser til ei god leseutvikling hos elevane. Det er likevel
ikkje forska mykije pa korleis rask bokstavprogresjon verkar inn pa meistringstrua og
lesemotivasjonen til elevane. Dette ynskjer eg a finna meir ut av. Meistringstru i skulen vert
definert som elevane si forventning om a kunna utfgra bestemte oppgaver (Bandura, 1997,
2012; Skaalvik & Skaalvik, 2015). Eg ynskjer ogsa a finna ut korleis dette verkar inn pa
meistringstrua til alle elevane, bade dei som strevar, og dei som raskt knekkjer lesekoden. Det
er og interessant & finna ut om rask bokstavprogresjon i begynnaropplearinga gir meir

motiverte lesarar.
Forskarspgrsmalet mitt er difor:

Korleis opplever lzerarane i den farste leseoppleeringa samanhengen mellom rask

bokstavprogresjon og elevane si meistringstru?

Malet med oppgava er a sja korleis leerarane opplever at overgangen til rask
bokstavprogresjon har paverka elevane si tru pa lesemeistring. Det er interessant & sja om
denne endringa har hatt noko paverknad bade pa elevar som strevar med & lesa, og dei elevane

som fort knekkjer lesekoden.

1.4 Oppbygging av oppgava

Masteroppgava er sett saman av fem ulike delar: Innleiing, teori, metode, presentasjon og
drgfting av funn, og til slutt oppsummering, implikasjonar og konklusjon. Kapittel 2 er eit
teorikapittel. Her vert det skissert kva som er forskingsgrunnlaget til rask bokstavprogresjon. 1

teorikapittelet vil det ogsa vera teori og forsking rundt motivasjon og meistringstru. Det vil bli
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peika pa kva ulike forskarar har funne om motivasjon, om meistringstru som ein
motivasjonsfaktor, og om meistringstru i forhold til lesing. Kapittel 3 skildrar metodologien i
studiet. Det vil bli skissert korleis kvalitativ forskingsmetode er utgangspunkt for prosjektet.
Det vil serleg bli lagt vekt pa korleis forskingsintervjuet har blitt gjennomfart, val av
informantar og ei skissering av korleis analyseprosessen av datamaterialet har fgregatt. Det vil
ogsa bli diskutert forskingsetiske problemstillingar, og reliabilitet og validitet i studiet. |
kapittel 4 vil det bli drafting av resultata som er komen fra forskingsintervjua med leerarar pa
smatrinnet. | kapittel 5 vil ein fa ei oppsummerande drgfting, praktiske implikasjonar og

tankar om vegen vidare, og til slutt ein konklusjon.



2.0 Teori

2.1 Bokstavundervisning i begynnaroppleringa
Lesing er ein av dei fem grunnleggjande dugleikane saman med skriving, rekning, munnlege

og digitale dugleikar. I overordna del av lzereplanverket 2017 star det som falgjer:

Utvikling av dei grunnleggjande ferdigheitene har betydning gjennom heile
opplaringslapet. Det gar til demes ei samanhengande linje fra den farste lese- og
skriveoppleringa til det & kunne lese avanserte faglege tekstar

(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 12).

A kunna lesa er grunnleggjande for & kunna meistra dei ulike faga i skulen. Samfunnet vart
har ogsa utvikla seg til & verta meir kompleks, og ein treng ein godt utvikla lesedugleik for a
meistra mengda av ulik informasjon. Hgien og Lundberg (2012) meiner ein ma leggja stor
vekt pa bokstavinnlaringa i leseoppleaeringa. Dei hevdar at rask bokstavgjenkjenning er ein
foresetnad for god ordavkoding. A lzra det alfabetiske systemet, bokstavsymbola, namna og
lydane dei representerer, er eit av dei vitigaste mala elevane skal oppna det farste aret pa
skulen (Hgien & Lundberg, 2012; Sunde, Furnes & Lundetrae, 2019). Fleire studiar har vist til

viktigheita av alfabet- og bokstavkunnskap i leseutviklinga til elvane (Jones & Reutzel, 2012).

Det vanlege i norsk skule har vore a undervisa elevane etter ein bokstav i veka (Lundetre &
Walgermo, 2014; Rasmussen, 2013). Progresjonen kan variera fra skule til skule, men det har
vore vanleg med innlaring av ny bokstav gjennom nesten heile 1. klasse. | det grundige
arbeidet med & laera bokstaven, har det vore viktig at alle sansane til barnet vert stetta. Det har
vore lagt vekt pa ulike leringsstilar, og ein arbeider med bokstaven gjennom ulike aktivitetar.
Kunnskapslgftet, LK06, har dette kompetansemalet etter 2. arstrinn:

Mal for opplaringen er at eleven skal kunne vise forstaelse for ssmmenhengen mellom
spraklyd og bokstav og mellom talesprak og skriftsprak, trekke lyder sammen til ord,
lese store og sma trykte bokstaver, lese enkle tekster med sammenheng og forstaelse
pa papir og skjerm og bruke egne kunnskaper og erfaringer for a forstd og kommentere
innholdet i leste tekster (Utdanningsdirektoratet, 2013, s. 6).

| fagfornyinga og LK20, er det liknande kompetansemal etter 2. arstrinn: «trekke
bokstavlyder sammen til ord under lesing og skriving, lese med sammenheng og forstaelse pa
papir og digitalt og bruke enkle strategier for leseforstaelse» (Utdanningsdirektoratet, 2019,

s. 5). Det er ikkje kompetansemal etter 1. trinn verken i LKO6 eller i LK20. Likevel er det ei



forventning om at elevane skal «knekkja koden, allereie pa 1. trinn. Pa slutten av 1. trinn er
det ogsé obligatoriske Kartleggingspravar i lesing (Utdanningsdirektoratet, 2018). «A knekkja
koden» vil seia at barnet ser samanhengen mellom bokstav (grafem) og bokstavlyd (fonem),
og trekkjer bokstavlydane saman til ord som gir meining (Lundetree & Tgnnesen, 2014, s.
272). A lzra samanhengen mellom bokstav og lyd er fareméalet nér elevane gar i 1. klasse. Det
er ogsa viktig for utviklinga av leseforstaing (Adams, 1990; Sunde et al., 2019). Hgien og
Lundberg (2012) peikar pa at forstaing for koplinga mellom bokstaven si form og bokstaven
sin lyd, stettar under det a kjenna igjen bokstavane. Dei hevdar at ei systematisk innlaring av
bokstavane er ngdvendig, for at elevane skal tileigna seg sikker bokstavkunnskap (Hgien &
Lundberg, 2012). Elevane ma ogsa fa opplering i a bli fonetisk bevisste. Det er a forsta at ord
er sett saman av lydar, som er mindre enn stavingar. Elevane ma bli bevisste pa fonema, og
dei ma lera a identifisera dei i ord (Adams, 1990). Adams (1990) peikar pa at elevar som er
fonetisk bevisste, forstar at ord er sett saman av lydar, og at desse lydane er mindre enn

stavingar. Elevane kan ogsa identifisera lydar i ord (Adams, 2011).

Nar elevane startar pa skulen, ma dei og bli bevisste pa, og skjgna, at det er ein samanheng
mellom talesprak og skriftsprak. Eit utgangspunkt for & koma i gong med lesing, er a forsta
korleis skrift fungerer (Adams, 1990). Mange leerarar har vore redde for a starta med
bokstavinnleeringa far elevane er fonemisk bevisste, og brukar mykije tid pa a gjera elevane
klare til & leera bokstavane (Lundetree & Walgermo, 2014). Lundetrae og Walgermo (2014)
pastar derimot at ved & arbeida med bokstavar, kan det vera lettare for ein del elevar & verta
fonemisk bevisste, og a skjgna at ein kan dela ord opp i lydar. Elevane ma ogsa lera det
alfabetiske prinsippet, og at bokstavane representerer ordet sin uttale. Ein viktig del av
begynnaroppleringa i lesing og skriving er difor bokstavopplaring kombinert med
ordlesingsstrategiar (Adams, 2011; Lundetrae & Walgermo, 2014). Ein studie frd 2013 viste at
det var eit sprik mellom kva forsking viser kjenneteiknar god begynnaropplering, og til
korleis begynnaroppleringa vart praktisert i norsk skule (Rasmussen, 2013). Rasmussen
(2013) fann at det vart undervist ulikt, og med ulike metodar, i den farste lese- og

skriveoppleringa i norske klasserom.

2.2 Rask bokstavprogresjon i begynnaroppleringa

Jones og Reutzel (2012) si forsking tyder pa at det er positivt for elevane si leering nar dei far
undervisning av fleire bokstavar i veka. Gjennom ei toarig studie har dei funne at elevane
fekk forbetra resultat nar dei fekk auka eksponering av bokstavar, og dei fekk gva pa desse.

Fra forskinga deira (Jones et al., 2013; Jones & Reutzel, 2012) er det mykje som tyder pa at



undervisninga av fleire bokstavar i veka, farer til at elevane laerer meir. Dette vert stotta av
Justice, Pence, Bowles og Wiggins (2006), som hevdar at gjentakande eksponering og
repeterande praksis over tid, har sterk paverknad pa barna si bokstavinnlaering. Med ein
raskare progresjon viser forskinga at fleire elevar kjem tidlegare i gong med lesing og
skriving. A laera elevane ein bokstav i veka byggjer meir pé tradisjon enn empiri (Jones et al.,
2013; Justice et al., 2006). Jones m. fl. hevdar vidare at det er fleire fordelar med a leera meir
enn ein bokstav i veka. Elevane far meir enn ein instruksjonsrunde med kvar av bokstavane
gjennom eit skulear. Dei far ogsa mgta alle bokstavane fleire gonger, og over lengre tid (Jones
et al., 2013; Jones & Reutzel, 2012). Jones m. fl. framhevar at moglegheita til a repetera og
praktisera bokstavane oftare gjennom det farste skuledret, er ei stette til a leera dei fortare.
Lundetrae og Walgermo (2014) stettar seg til forskinga til Jones & Reutzel (2012) og hevdar
at det er lurt & introdusera alle bokstavane far jul i 1. klasse. Dei peikar ogsa pa at rask
innleering av bokstavane er til hjelp for elevar som strevar med lesing, eller som er i
risikogruppa for & utvikla lese- og skrivevanskar. Desse elevane kan i utgangspunktet fa
bokstavar, og med denne metoden kan dei koma raskare i gong med lesing og skriving. Dette
viser ogsa studiar Sunde m.fl. har gjennomfart (Sunde et al., 2019). Paradoksalt nok er det
omsynet til desse elevane som har gjort at pedagogar har valt god tid pa bokstavinnlaringa
(Lundetrae & Walgermo, 2014; Sunde et al., 2019). Utgangspunktet har vore eit ynskje om a
ha med seg alle elevane, og at ingen skal sta tilbake.

Sunde m. fl. (2019) har undersgkt korleis rask bokstavprogresjon paverkar elevane sine
lesedugleikar det farste skulearet. Det at elevane ikkje berre larte ein, men to bokstavar i
veka, gav eit stgrre repertoar av bokstavar. Dette forte til at fleire barn lzrte a lesa tidlegare.
Studien viser at elevane les betre og raskare i slutten av ferste klasse (Sunde et al., 2019).
Funna viser at rask progresjon gir elevane ei positiv utvikling, og studien fann og at det er
serleg elevar som strevar, som profitterer mest pa dette (Sunde et al., 2019). Denne
elevgruppa har god nytte av hyppigare bokstavrepetisjon. Studien viser og at det er enklare a
tilpassa undervisninga i klassen. Lararane oppdagar fortare elevar som strevar, og har vanskar
med & leera bokstavane. Desse elevane kan fa fortare hjelp, og ein kan tidlegare setja i gong
med tilpassa opplaering for kvar einskild elev. Motsett kan elevar som laerer raskt, eller som
allereie kan bokstavane, fortare fa lesa meiningsfulle tekstar. Likevel hevdar Sunde m.fl.
(2019) at funn i studien viser at rask bokstavprogresjon ikkje har like stor paverknad pa

leseutviklinga til dei sterkaste lesarane.



Sunde og Lundetra (2019) hevdar at ein av dei sterste fordelane med rask bokstavprogresjon,
er at elevane fortare far tilgang til det verktayet dei treng for & lesa og skriva, og at dette vil gi
lerarane betre moglegheit til & gi tilpassa undervisning til alle elevane. Det gjeld bade elevar
som strevar med samanhengen mellom bokstav og lyd, og dei som raskare treng meir
avanserte oppgaver for & utvikla lesedugleikane sine (Lundetrae & Walgermo, 2014; Sunde &
Lundetree, 2019). Tennessen og Uppstad (2014) peikar pa at tankegongen bak rask
bokstavprogresjon speglar ei hermeneutisk tilneerming til leseinnleeringa (Sunde & Lundetrz,
2019; Tannessen & Uppstad, 2014, 2015). | den hermeneutiske sirkelen vekslar ein mellom
heilskap og del. Den grunnleggjande tanken er at heilskap og del alltid ma verta forstatt i
forhold til kvarandre. Dei peikar vidare pa at ulike moment kan utfylla kvarandre i forstainga
av kva lesedugleik er. Det er ogsa desse prinsippa vi finn i balansert undervisning (Tgnnessen
& Uppstad, 2014), der ein tek i bruk det beste fra ulike metodar i elevane si leseinnlaering
(Pressley, 2006).

2.3 Har innfgring av rask bokstavprogresjon fort til ein annan laerarpraksis?

Ein viktig grunn til & lera elevane bokstavane raskare, er at dei da far tidlegare moglegheit til
a delta i meiningsfulle lese- og skriveaktivitetar (Jones et al., 2013; Jones & Reutzel, 2012;
Lundetree & Walgermo, 2014; Sunde & Lundetree, 2019). Elevane kan fa nivadelte lesebaker,
lesa tekstar i bgker, og dei kan fa meiningsfulle skriveoppgaver tidlegare. Det som har
overraska forskarane i ein ny studie (Sunde & Lundetrea, 2019), er at lzerarane ikkje har endra
meir praksis i undervisninga, enn dei har gjort. Det farste halve aret i 1. klasse set dei ikkje av
meir tid til lesing og skriving enn det som leerarar med sakte progresjon gjer. Sunde og
Lundetrae (2019) hevdar at det er nar bokstavane vert brukte til kommunikasjon, dei har verdi.
Difor peikar dei pa viktigheita av at elevane far meiningsfulle lesetekstar og skriveoppgaver,
samstundes som dei leerer bokstavane. Den same studien viste ogsa at elevane etter jul fekk
meir meiningsfulle skriveoppgaver, men dei fekk ikkje meir tid til lesing. Studien viste og at
ein del leerarar brukar for lang tid pa introduksjon av ny bokstav (Sunde & Lundetra, 2019).
Jones m.fl. (2013) foreslar omlag 12 minutt pd denne innlaringssekvensen (Jones et al., 2013,
s. 83). Inspirert av Jones, Clark og Reutzel (2013) gir Lundetrae og Walgermo (2014) ei
anbefaling av bokstavinstruksjon i boka «A Iykkes med lesing. Tidlig innsats og tilpasset
leseopplaering» (2014, s. 159). Her skal elevane fa bokstaven presentert, arbeida med
bokstavlyden, gva pa a finna bokstaven i tekst, og gva pa a skriva den. Ein ber bruka 10 — 15

min nar ein skal introdusera ein ny bokstav. Elevane bgr sa fa arbeida med bokstavane



gjennom meiningsfull lesing og skriving (Lundetrae & Walgermo, 2014; Sunde & Lundetree,
2019).

Leerarar i begynnaropplaringa ma og ta stilling til korleis, og i kva rekkjefalge, dei skal
introdusera dei sma og store bokstavane til elevane. I norsk skule er det ulik praksis til korleis
det vert undervist i dette. Ein studie fra 2013 viser at eit fleirtal av lzerarane brukte bade store
og sma bokstavar i bokstavopplearinga i 1. klasse. Nokon brukar berre sma, eller berre store
(Rasmussen, 2013). Lundetrae og Walgermo (2014) rar til & bruka bade store og sma
bokstavar. Mange elevar kjenner alt til dei store bokstavane, samstundes som det er dei sma
bokstavane elevane mater i tekst. Ein klar fordel med dei sma bokstavane, er at dei har ulik
hegde, og det gjer at ordbileta blir lettare & skilja fra kvarandre visuelt (Lundetre &
Walgermo, 2014).

2.4 Motivasjon

2.4.1 Kva er motivasjon?

A vera motivert for skulearbeidet vert sett p& som ein faresetnad for & yta best mogleg pa
skulen (Skaalvik & Skaalvik, 2015). Sidan motivasjon fremjar lzering, er difor sviktande
motivasjon eit problem i undervisninga, og det kan da opplevast som utfordrande & motivera
elevane til & yta optimalt (Skaalvik & Skaalvik, 2015). Dersom vanskar knytt til ny leering kan
sjaast i lys av motivasjon, er undervisninga som vert gjennomfart viktig nar ny kunnskap skal
leerast (Stangeland & Feerevaag, 2014). Kva er sa eigentleg motivasjon? Kaufmann og
Kaufmann (2003) definerer motivasjon som en «prosess som setter i gang, gir retning til,
opprettholder og bestemmer intensitet i atferd» (Kaufmann & Kaufmann, 2003, s. 43). Ut i
fra denne definisjonen er motivasjon ngdvendig for a setja i gong ein aktivitet, og a halda
denne ved like. Sameleis er motivasjon avgjerande for kva aktivitet som vert sett i gong, og
kva retning denne tar. Motivasjon er difor viktig for kva leeringsutbyte ein elev sit igjen med,
og kva val pedagogar ma ta for & planleggja og gjennomfgra ei undervisningsgkt for lzring.
Wolters og Rosenthal (2000) hevdar at motivasjon viser til dei kreftene som oppmuntrar ein
person til a engasjera seg i ei oppgave, eller for & prava a na eit mal. Med utgangspunkt i
Wolters og Rosenthal (2000) si forsking har Marcou og Philippou (2005) denne definisjonen:
«Motivation refers to the forces encouraging a person to engage on a task or to pursue a
goal; in the school setting it concerns the reason for which a student works persistently to
reach a desirable result» (Marcou & Philippou, 2005, s. 297). | skulen er dette arsaka til at

eleven arbeider kontinuerleg for a na eit resultat eller eit leeringsmal.



2.4.2 Indre og ytre motivasjon

I motivasjonsteorien finn vi eit skilje mellom indre og ytre motivasjon. Ryan og Deci (2000)
hevdar i sin teori om self- determination, at indre motivert arbeid vert gjort fordi ein opplever
arbeidet som interessant (Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2009). Den indre motivasjonen
driv oss til & leera noko nytt. Eit barn ynskijer a leera a lesa, og ser nytteverdien av a gjera det.
Det er ei indre drivkraft som gjer at barnet gver pa bokstavane. Gleda ligg i aktiviteten, i &
meistra noko, ikkje i ros eller applaus fra andre (Skaalvik & Skaalvik, 2015). Ryan og Deci
(2009) peikar pa at ein laerer best nar leringa er indre motivert. Pressley (2006) hevdar at
mennesket er fgdt ytre motivert og har ei indre trong til a tileigna seg leering og utvikling.
Walgermo (2018) peikar pa at det er ein balansegong mellom betydinga av ytre- og indrestyrt
motivasjon. Heilt i starten av leseopplaringa er ytre motivasjon viktigast, men etter kvart som

elevane utviklar seg som lesarar, vil den indre motivasjonen bli viktigare (Walgermo, 2018).

Ytre motivasjon vert gjerne omtala som ein aktivitet ein gjer for a oppna noko, eller for a fa ei
lan (Skaalvik & Skaalvik, 2015). Ryan og Deci (2009) skil mellom to typar av ytre
motivasjon. Den eine typen ytre motivasjon vert kalla kontrollert, fordi ein kjenner seg
tvungen til & utfera ei handling. Eit deme henta fra skulekvardagen kan vera lgn i form av
pengar for gode karakterar, eller at ein ma betala tilbake, om ein far darlege karakterar. Den
andre typen vert kalla autonom ytre motivasjon. Elevane arbeider med skulefaga, ikkje berre
for & fa gode resultat, men fordi sjglve arbeidet har ein verdi i seg sjglv. Ryan og Deci (2009)
hevdar at desse elevane har tatt opp i seg skulen sine verdiar. Da kan ein aktivitet bli
gjennomfart, sjglv om ikkje eleven har glede av den (Skaalvik, 2015). Pressley (2006) hevdar
at dei fleste barn er motiverte for a starta pa skulen, og dei forventar framgang og utvikling.
Dette kan vi ogsa kalla meistringstru eller meistringsforventning. Teorien om meistringstru er
utvikla av Bandura (1997), og kan definerast som elevane si forventning om a kunna utfgra
bestemte oppgaver. Det er vanleg at barna har tru pa seg sjglv i starten av skulegongen.
Opplever eleven vanskar, har han likevel tru pa a fa det til neste gong. Pressley (2006) hevdar
at dette opprettheld indre motivasjon og utvikling. Pressley (2006) peikar vidare pa at denne
motivasjonen kan minka seinare i skulegongen, og mange elevar far mindre interesse for
skulearbeidet. Pressley (2006) hevdar at dette kan ha samanheng med at elevane oppdagar kva
dei ikkje meistrar. Pressley (2006) peikar vidare pa at eit konkurranseprega leeringsmiljg kan
verka negativt inn pa den indre motivasjonen, og i sterre grad fera til ytre motivasjon.
Pressley (2006) argumenterer difor for kor viktig det er at eleven opplever meistring og

opprettheld trua pa seg sjglv.



2.4.3 Motivasjon til a lesa.

Som eg alt har skrive om, er det fleire element knytt til omgrepet motivasjon, og vi finn ulike
tilneermingar til temaet. Studien min er knytt opp mot elevane si meistringstru. Teorien om
meistringstru, self-efficacy, er utarbeida av Bandura (1997). Meistringstru i skulen vert
definert som elevane si forventning om a kunna utfgra bestemte oppgaver (Bandura, 1997).
Meistringstru kan sjaast pa som ein komponent innan lesemotivasjon, og i denne studien
spesifikt lesemotivasjon hos skulestartarar. Dette er elevar som er startfasa i skulen, og som
skal tileigna seg den grunnleggjande dugleiken som det er & lesa. Lesemotivasjon er ein faktor
som har vist seg a vera viktig i utviklinga av elevane si leseforstaing (Schiefele, Stutz &
Schaffner, 2016). Schiefele, Stutz og Schaffner (2016) peikar pa at lesemotivasjon ofte vert
omtala som det forholdet ein person har til lesing. For & utvikla seg som lesar, ma ein ogsa
lesa, og Gambrell (2011) peikar pa at dersom elevane ikkje er motiverte til & lesa, vil dei
heller ikkje na det fulle potensialet sitt. Forsking dei to siste tidra stadfestar kor viktig
motivasjon er for leseutviklinga og leeringa (Malloy, Marinak, Gambrell & Mazzoni, 2013).
Malloy m.fl. (2013) hevdar at “If they aren’t motivated, they won't learn!” (Malloy et al.,
2013, s. 273). Forsking viser ogsa at det er ner samanheng mellom motivasjon og
leseoppnaing (Guthrie & Wigfield, 2005; Malloy et al., 2013). Walgermo (2018) hevdar at det
er viktig a leggja til rette for gode leseopplevingar for elevane i begynnaropplearinga. Slik
triggar ein elevane sin ytre motivasjon i starten av skulegongen, og pa sikt legg ein til rette for

meir indrestyrt motivasjon for lesing (Walgermo, 2018).

Eit viktig mal for all leseopplaring er at elevane skal bli motiverte for, og interesserte i a lesa.
Dei ma forsta nytteverdien av a lesa. Gjer dei ikkje det, kan det vera vanskeleg a konsentrera
seg om lesegvingar (Roe, 2014). Wigfield og Guthrie (1997) har forska pa motivasjon og har
utforska fleire sider med barn sin lesemotivasjon. Dei hevdar at eiga meistringstru, indre /ytre
motivasjon, og mal for leeringa, er viktige faktorar. Dei viser ogsa til det sosiale aspektet med
lesing, der dei peikar pa at ogsa sosial motivasjon er forbunde positivt med leseinnsats
(Wigfield & Guthrie, 1997). Som eg tidlegare har peika pa, er motivasjon ei drivkraft for &
kunna utfara ei oppgave. | denne studien vil eg difor sja pa meistringstru, self-efficacy, som
er ein viktig komponent knytt til motivasjon (Bandura, 1997, 2012), og som har betyding for

elevane si utvikling som lesarar.

2.4.4 Meistringstru
Ordet motivasjon kjem fra det latinske ordet «moveo», som tyder a flytta eller setja noko i

bevegelse. Difor kan det a studera motivasjon, sjaast pa som ein studie i at ein aksjon, eller ei
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handling skjer (Eccles & Wigfield, 2002). Eccles og Wigfield (2002) argumenterer for at
moderne motivasjonsteoriar fokuserer meir spesifikt pa forholdet mellom tru, verdiar og mal
for handlinga. Forskingssparsmalet i denne studien er szrleg retta mot elevane si tru pa eiga
lesemeistring, og difor vil og det teoretiske fokuset vera pa elevane si meistringtru. Dersom
elevane har eit positivt svar pa spgrsmalet: «Kan eg klara det?», vil dei ogsa yta betre og vera
meir motiverte til a velja meir utfordrande oppgaver (Eccles & Wigfield, 2002). Eccles og
Wigfield (2002) knyter meistringstru, verdiar og mal til omgrepet motivasjon. Dei hevdar at

det & ha tru pa eiga meistring, er eit viktig driv for & vera motivert.

Teorien om meistringstru, self-efficacy, er utvikla av Bandura (Bandura, 1997, 2012).
Meistringstru kan ogsa kallast meistringsforventning (Bandura, 2012). Bandura (1986) har
denne definisjonen pa akademisk meistringstru "People's judgments of their capabilities to
organize and execute courses of action required to attain designated types of performances”
(Bandura, 1986, s. 391). Bandura (1997) peikar pa at mennesket si oppfatning av korleis det
vil klara & utfara ei oppgave, paverkar korleis det utfgrer handlinga. Bandura hevdar at
meistringstru paverkar sterkt einskildmennesket sin motivasjon, innsats og sjglvregulering
(Bandura, 1997). Det er ein naer samanheng mellom meistringstru og kor motivert ein er for a
gjera ei handling, eller ein aktivitet. Meistringstru kan difor sjaast pa som ein komponent
innan motivasjon, og fleire studiar viser til denne samanhengen (Schunk & Pajares, 2009).
Schunk og Pajares (2009) hevdar at meistringstrua paverkar elevane sitt val av aktivitetar,
innsatsen deira, kor uthaldande dei er, og interessa deira (Schunk & Pajares, 2009). Det er
vanleg at barna har tru pa seg sjalv i starten av skulegongen. Opplever eleven vanskar, har
han likevel tru pa a fa det til neste gong (Pressley, 2006).

2.4.5 Meistringstru og lesing

Meistringstru, eller forventning om & meistra, er knytt til om elevane trur dei klarar a utfgra
dei oppgavene dei far (Bandura, 1997). | denne samanhengen er forventninga knytt til det &
leera & lesa, eller & knekkja lesekoden. Det handlar ikkje om kor flinke elevane kjenner seg,
men om dei har tru pa & klara dei oppgavene dei far (Skaalvik & Skaalvik, 2015). Samanlikna
med elevar som tvilar pa si eiga evne til a leera eller & meistra, vil elevar med hgg
meistringstru delta meir frivillig, arbeida hardare, visa starre interesse for leering, og prestera
pa eit hggare niva (Bandura, 1997; Schunk & Pajares, 2009). Skaalvik og Skaalvik (2015)
hevdar at alle elevar kan ha positive meistringsforventningar. Dei peikar vidare pa at dette
krev at undervisninga og arbeidsoppgavene er tilpassa eleven sin motivasjon, innsats og
sjelvregulering (Schunk & Pajares, 2009; Skaalvik & Skaalvik, 2015). Schunk og Pajares
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peikar pa at leerarane si utfordring i skulen, er & arbeida med a forbetra elevane si tru pa eiga
leering, og hjelpa dei med korleis dei tenkjer om leering, og korleis dei laerer (Schunk &
Pajares, 2009). Dei hevdar vidare at atferda til eleven kan verta paverka av eleven si
meistringstru, og at det ogsa vil paverka miljget rundt eleven. Elevar som opplever a meistra
leering, vil ogsa ha meir sjglvregulering med omsyn til & setja seg mal, bruka effektive
leeringsstrategiar, kontrollera forstdinga si og evaluera sin eigen framgang (Schunk & Pajares,
2009).

Meistringskjensla vert og paverka av evner og tidlegare erfaringar. Situasjonsfaktorar som
paskjgning og tilbakemelding fra leerar, paverkar elevane medan dei arbeider (Schunk &
Pajares, 2009). Slik far elevane signal om kor godt dei arbeider, og motivasjonen aukar nar
dei oppfattar at dei gjer det bra i arbeidet. Nar elevane arbeider med oppgaver og vert
dyktigare, opprett held dei meistringstrua (Schunk, 1991). Schunk og Pajeres (2009) hevdar at
elevane kan skapa og utvikla meistringstru som eit resultat av sosial overtyding, som det at
leerarane heiar og stattar dei framover i leeringa (Schunk, 1995; Schunk & Pajares, 2009). Det
same hevdar Bandura: («Eg veit du kan klara det»), (Bandura, 1997). Det er difor sveert
viktig a gi elevane tru pa si eiga meistring, og i denne samanheng lesemeistring. Schunk
(1991) hevdar at positiv tilbakemelding kan heva individet si meistringstru. Han peikar pa at
effektive rosarar ma fremja menneska si tru pa eigen meistring, samstundes som ein tryggjar
at oppgava som skal gjerast, er oppnaeleg (Schunk, 1991). Skaalvik og Skaalvik (2015)
argumenterer for at det er viktig at leeraren tilpassar leerestoffet, slik at elevane har faresetnad
for & klara oppgavene, og slik opplever meistring. Walgermo (2018) hevdar at skal elevane
sine dugleikar utvikla seg optimalt, bar trua pa eiga meistring liggja rett i overkant av det

nivaet eleven er pa.

Bandura (1997) framhevar at mennesket tileignar seg laering ved a justera meistringstrua si ut
fra tolking av aktuell prestasjon eller liknande erfaringar, former av sosial overtyding og
psykologiske indeksar (Bandura, 1997). Bandura (1997) peikar ogsa pa at ein kan fa mykje
informasjon om sin eiga prestasjonsevne gjennom kunnskap om Kkorleis andre presterer. Det &
sja at andre far til noko, kan heva trua pa & meistra, og det kan motivera til & preva oppgava,
fordi ein trur at nar andre kan klara dette, sa vil eg klara det ogsa (Schunk & Pajares, 2009).
Schunk (1991) diskuterer meistringstru og akademisk motivasjon, og hevdar at i starten av ein

aktivitet, er det skilnad pa korleis elevane trur dei vil meistra oppgava.

Trua pa seg sjelv vil paverka korleis eleven utviklar seg som lesarar i 1. klasse (Walgermo,
2018). Walgermo (2018) hevdar at lita tru pa seg sjelv, vil paverka lesemeistringa negativt.
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Studien til Walgermo (2018) viser at tiltak som vart sette inn for a styrka leseutviklinga til
elevane, ogsa paverka meistringstrua deira. Studien viser ogsa at meistringstru og lesedugleik
paverkar kvarandre begge vegar. Walgermo (2018) hevdar at & gi desse elevane tru pa eigne
dugleikar, og vil gjera dei meir motiverte for  lesa, noko som igjen utviklar dugleikane og
lesemeistringa deira. Walgermo (2018) peikar pa at laerarar heilt fra forste skuledag, ma
arbeida med a gi elevane god sjglvtillit knytt til lesing parallelt med den farste lese- og
skriveopplaeringa. Andre studiar viser ogsa kor viktig samanhengen er mellom meistring og
meistringstru (Pressley, 2006). Elevar med lag meistringstru arbeider gjerne mindre med
lesing, og dei kan velja vekk desse aktivitetane. Det farer til at gapet til dei andre elevane kan
bli sterre. Walgermo, Frijters og Solheim (2018) har undersgkt utviklinga til 1171
skulestartar, og peikar pa samanhengen er mellom lesemeistring, meistringstru og interesse
for lesing. Forskinga deira tyder pa at tidleg motivasjonsdynamikk sett i samanheng med
utviklinga av lesedugleik, er meir kompleks enn tidlegare studiar har vist seg a vera
(Walgermo, Frijters & Solheim, 2018).

Studiar viser at leseundervisninga barna far nar dei startar pa skulen, verkar inn pa bade
korleis dei meistrar a lesa og lesemotivasjonen (Bates, D’ Agostino, Gambrell, & Xu, 2016).
Studien til Bates m.fl. (2016) viser kor viktig det er a drgfta den rolla motivasjon spelar for a
til tileigna seg dugleiken a lesa i den tidlege leseopplaringa. Dette er naert knytt til bade
sjolvbilete og meistringstru. Skaalvik og Skaalvik (2015) kallar sjglvbilete for fagleg
sjglvvurdering, fordi det er elevane sine faglege vurderingar om kor flinke dei er. Dette har
naer samanheng med den trua elevane har til a meistra ei oppgave. Dette er fordi elevane
vurderer seg sjglv og sin eigen kompetanse (Skaalvik & Skaalvik, 2015). Vi kan difor hevda
at dei ulike komponentane innan lesemotivasjon paverkar kvarandre gjensidig. | denne
studien er det fokus pa elevane si meistringstru, og det er difor dette omgrepet som vert
studert og diskutert. Walgermo (2018) hevdar at barn utviklar bade interesse for lesing, og tru
pa eiga meistring, gjennom lesestoff som bade er interessant, og som har passeleg vanskegrad,
og at elevane knyter kjensler, verdiar og kunnskap til oppgaver som skal utfgrast. For & styrka
meistringstrua, er det viktig at leerarane er bevisste pa korleis dei snakkar til elevane. Elevane
ma fa skryt for god innsats og at dei arbeider godt, ikkje berre for at dei er flinke (Walgermo,
2018).
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3.0 Metode

3.1 Kvalitativ forsking og forskingsintervju om rask bokstavprogresjon

Dette er ein kvalitativ studie. Ei kvalitativ tilnaerming inneber a forsta og skildra kva
spesifikke menneske gjer, og kva meining desse handlingane har for dei (Postholm &
Jacobsen, 2018). Malet med denne studien er a sja pa samanhengen mellom rask
bokstavprogresjon i begynnaropplearinga, og korleis dette paverkar elevane si meistringstru i
den farste leseoppleeringa. Studien tar utgangspunkt i forskingsintervju med leerarar som
arbeider pa smatrinnet pa ein barneskule. Intervjuobjekta er strategisk utvalde, og vil vera
leerarar som har undervist i 1. klasse med bokstavinnlaring bade etter rask bokstavprogresjon,
0g med ein bokstav i veka.

For undersgkja problemstillinga mi, er det vurdert ei kvalitativ tilnerming som den beste
maten a fa eit svar pa, og difor er studien er bygd opp rundt denne forskingsmetoden. Det
inneber at ein gjer bruk av metodar som er retta mot a skildra og a forsta menneske sine
handlingar, og deira meiningsskaping, i ein naturleg kontekst (Postholm & Jacobsen, 2018).
Eit viktig utgangspunkt er at forskingsresultatet i all forsking skal vera gyldig for fleire enn
ein sjelv (Postholm & Jacobsen, 2018). Den teoretiske forstdinga er fundert pa sosiokulturell
teori og det konstruktivistiske perspektivet (Postholm & Moen, 2018). Denne tradisjonen
hevdar at vi utviklar og konstruerer omgrepa vare i interaksjon med det sosiale og kulturelle
miljget vi er ein del av (Postholm & Moen, 2018). Forskingsintervjuet er difor valt som
metode for denne studien. Malet er a finna ut kva tankar og erfaringar leerarar pa smatrinnet
pa ein barneskule har med innfgring av rask bokstavprogresjon i den farste lese- og
skriveopplaringa. Fokuset er pa elevane si tru pa meistring for a leera & lesa, men det var
vanskeleg praktisk a bruka elevar i denne undersgkinga. Elevane har ogsa berre erfaring med
si eiga leseopplaring. Det kan vera ein svakheit i studien at elevane si meistringstru vert
undersgkt via leerarane. Leerarane kan likevel ut fra erfaring reflektera rundt kva som gir
elevane mest meistring og meistringstru i leseoppleringa. | denne studien ser eg spesifikt etter
elevane si tru pa meistring, eller forventninga deira, om & leera & lesa. Eg ynskjer & finna ut om
det er noko skilnad pa meistringstrua om ein underviser elevane med ein, eller med to
bokstavar i veka. Det er difor gjennomfgrt seks intervju med leerarar som har undervist bade

med ein bokstav i veka, og med rask bokstavprogresjon.

Eit intervju er ein samtale. Det vil ogsa eit forskingsintervju vera. Eit kvalitativt

forskingsintervju sgkijer a forsta verda ut fra intervjuobjektet sin synsstad (Kvale &
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Brinkmann, 2019). Informanten som tar del i intervjuet, er med og skapar meining og
forstaing om eit bestemt emne. Dette er ein profesjonell samtale og er ei utveksling av
synspunkt mellom to personar som er opptekne av same tema, som i desse intervjua om
leseopplaering (Kvale & Brinkmann, 2019). Intervjuet vert tosidig. Det er ein personleg
relasjon, samstundes som det vert fokusert pa tematikk, og det er forskaren som leier samtalen
(Postholm & Jacobsen, 2018). Desse intervjua er fenomenologiske intervju, fordi det vert
forska pa leerarane si oppfatning av rask bokstavprogresjon. Ei fenomenologisk tilnaerming
har vore utbreidd i kvalitativ forsking (Kvale & Brinkmann, 2019). | eit fenomenologisk
perspektiv er oppfatningar av verda «sanne» for den einskilde (Postholm & Jacobsen, 2018, s.
50). Fenomenologien vil ha svar pa spgrsmala «kva» og «kvifor». Det er eit krav til
informantane at dei er valde ut fra same kriterium, og at dei har erfaring med same kontekst
(Postholm & Jacobsen, 2018). Slik er det og i dette prosjektet, der det er leerarar som har
undervist i lesing bade med ein bokstav i veka, og med rask bokstavprogresjon. | denne

studien er det sgkt informasjon om ein situasjon som faregar i skulekvardagen til elevane.

3.2 Intervjuprosessen

3.2.1 Val av informantar

Utgangspunktet for studien, er endringa av undervisninga i den farste lese- og
skriveopplaringa fra ein til to bokstavar i veka. Det ma difor vera informantar som har
undervist etter bade ny og gamal modell. Det er ogsa dette som er kriteriet for & bli spurt om &
vera informant til denne studien. Eit viktig spgrsmal er kor mange intervjupersonar ein treng
for & fa den informasjonen ei treng. Kvale og Brinkmann (2019, s. 148) hevdar «Intervju sa
mange personer som det trengs for a finne ut det du trenger & vite.» Er talet pa informantar for
lite, er det vanskeleg & finna svar pa forskingsspgrsmalet. Vert talet for stort, kan det verta
vanskeleg a fa nok tid til & gjera grundige analysar av intervjua (Kvale & Brinkmann, 2019).
Talet pa intervjuobjekt avheng og av faremalet med undersgkinga. | denne studien var det,
grunna kriteria for utvalet, eit avgrensa utval informantar. For & informera om studien min,
var eg med pa eit teammgte pa smatrinnet. Eg hadde designa eit informasjonsskriv (vedlegg
1) som var godkjent av NSD?* (Norsk senter for forskningsdata), og som vart delt ut til dei
aktuelle informantane. Her vart informantane orienterte om prosjektet, og kva rettar dei har i
fylgje personvernlova. Informantane matte underskriva dette skjemaet, far intervjurunden
starta. Dette var pa farehand sendt til avdelingsleiar og rektor ved skulen. Det var ogsa sendt

eit eige skriv til rektor der eg bad om godkjenning til & gjennomfara prosjektet mitt (vedlegg

! https://nsd.no/
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2). Alle dei aktuelle informantane sa ja til & delta i prosjektet. Alle lerarane pa skulen som har

erfaring med begge innleeringsmetodane i lesing, er difor brukt som informantar i studien.

3.2.2 Intervjuguide

| forkant av intervjua vart det utarbeidd ein intervjuguide med spgrsmalskategoriar til
informantane (vedlegg 3). Intervjuguiden har ei innleiing med informasjon om prosjektet og
kvifor studien vert gjennomfart. | farebuingsfasa vart det arbeidd med ulike tema som ein
skulle fa kunnskap om gjennom intervjua. Intervjuguiden vart designa med hovudspgrsmal og
nokre oppfglgingssparsmal. Desse er utarbeidde med utgangspunkt i det teoretiske
rammeverket som ligg til grunn for forskingsoppgava. Dette er difor ulike
sparsmalskategoriar rundt lesing og lesemotivasjon. Spgrsmala skal vera til hjelp for a finna
svar pa problemstillinga i prosjektet. Oppfalgingssparsmala er til hjelp for djupne, detaljar og
meir nyanserte svar. Dei inngaande spgrsmala hjelper intervjuaren til  halda samtalen i gong,
og samstundes kan dei vera med pa a utdjupa det som vert sagt (Postholm & Jacobsen, 2018).
| kapittel 4 vil desse kategoriane vera eit utgangspunkt for diskusjon og drgfting av

datamaterialet i intervjua.

Det vart designa spgrsmal som skulle stillast til alle intervjuobjekta. Det er likevel slik at det i
samtalen kan koma fram interessante opplysningar ein ynskjer a ta vidare. Ein ma difor vera
budd pa at samtalen kan ta ei anna vending, og at ein ma stilla andre oppfelgingssparsmal,
enn ein hadde tenkt pa farehand. | eit kvalitativt forskingsintervju er det ein interaksjon
mellom intervjuar og intervjuperson, og det vil bli produsert kunnskap (Kvale & Brinkmann,
2019). Kvale og Brinkmann (2019) peikar difor pa at det er viktig & ha god kunnskap om
intervjutemaet slik at ein kan stilla gode oppfglgingssparsmal. Sjglv om det vart utarbeidd ein
intervjuguide, var utgangspunktet at eg kunne ga vidare med oppfelging av interessante svar.
Difor kan ein ogsa kalla samtalen eit semistrukturert intervju. Dette omgrepet vert brukt nar
ein tar opp tema fra dagleglivet, som skal verta forstatt ut fra intervjupersonane sitt perspektiv
(Kvale & Brinkmann, 2019). Det vart og bestemt at det skulle nyttast lydopptak, og at
intervjua skulle transkriberast etterpa. Eit anna utgangspunkt i arbeidet med intervjuguiden,
var korleis informasjonen fra intervjua skulle brukast i etterkant, og korleis analysen av
intervjua skulle gjerast. Studien startar med innsamling av data, og fer eit intervju tar til, ma
forskaren ogsa tenkja gjennom korleis svara fra informantane skal analyserast (Kvale &
Brinkmann, 2019). Intervjuguiden er utarbeidd rundt det teoretiske rammeverket som ligg til
grunn for oppgava, og dei ulike spgrsmalskategoriane vil difor vera eit utgangspunkt for
analyse av resultatet i drgftingsdelen.
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Dei farste spgrsmala i intervjuguiden (vedlegg 3) er skisserte rundt korleis leerarane
underviste far dei starta med rask bokstavprogresjon. Dette for & ha eit utgangspunkt og eit
samanlikningsgrunnlag med rask bokstavinnleering. Informantane vart sa spurte om erfaringa
si med rask bokstavprogresjon. Bakgrunnen for dette spgrsmalet er om det har skjedd
endringar bade i leseundervisninga, og i haldninga og refleksjonane til leerarane. Dei neste
spgrsmala er designa rundt komponentar av motivasjon som meistringstru, sjglvbilete som
lesar, og leseinteresse. Spgrsmala vart stilte for a finna ut om lerarane hadde observasjonar,
erfaringar og refleksjonar knytt til ulike former for motivasjon. Det var og spgrsmal om
korleis undervisninga vart tilpassa elevane, bade dei som streva, og dei som tidleg knakk

lesekoden. Eit siste spgrsmal gjekk pa sosial verdsetjing og aksept som lesar.

| starten av studiet ville eg undersgkija bade meistringstru, sjelvkjensle og leseinteresse som
komponentar innan lesemotivasjon. Da spgrsmala vart stilte informantane, opplevde fleire det
vanskeleg a svara pa sparsmala som gjekk pa sjglvkjensle (self-concept) som lesar. Studiet er
knytt til skulestartar, og det var vanskeleg a skilja sjglvkjensle fra meistringstru da
svarmaterialet skulle analyserast. Det same gjaldt spgrsmalet om leseinteresse. Eg valte difor
berre & analysera funn som er knytt til elevane si meistringstru (self-efficacy). Dette er og blitt

utgangspunktet for forskingssparsmalet i studiet.

3.2.3 Gjennomfgring av intervju

Fer intervjuprosessen av dei seks informantane starta, vart det gjennomfart eit prgveintervju
med ein lzrar fra ein annan skule. Samtalen viste at det tok om lag ein halv time a koma
gjennom alle tema og spgrsmala. Det var nyttig & gjennomga prosessen i forkant, seerleg med
tanke pa & gi informanten nok tid til & tenkja for & formulera eit svar pa spersmala. Det var
0gsa ei nyttig trening & bli merksam pa oppfelgingssparsmala, for & fa eit meir utdjupa
tilbakemelding fra informanten. Dette handlar om aktiv lytting, og Kvale og Brinkmann
(2019) legg vekt pa at intervjuar ma leera a lytta til kva som vert sagt, og korleis det vert sagt.
Etter prgveintervjuet og siste justering av intervjuguiden, vart det avtalt tid og stad med alle
informantane som skulle vera med i prosjektet. Intervjua faregjekk pa skulen etter at elevane
var ferdige med skuledagen. Alle intervjua vart gjennomfgrte pa materom pa skulen der ein
kunne sitja uforstyrra og snakka saman. Som nemnt tidlegare, fekk alle informantane skriftleg

informasjon pa farehand om kva intervjua skulle brukast til.
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Nedanfor er det skissert ein tabell med oversikt over intervjua som er gjennomfarte.

Tabell 1: Oversikt over informantar

Leerarintervju
Informantar Dato Lengde pa intervjuet
Informant A 27.11.2019 34 min
Informant B 04.12.2019 27 min
Informant C 05.12.2019 29 min
Informant D 11.12.2019 33 min
Informant E 08.01.2020 36 min
Informant F 13.01.2020 36 min

Dei fgrste minuttane i intervjusituasjonen er viktige. For a skapa god kontakt og for at
informanten skal kjenna seg trygg, ma intervjuaren vera ein aktiv lyttar og visa interesse,
forstaing og respekt for det informanten formidlar (Kvale & Brinkmann, 2019). Informantane
skal intervjuast i noko dei har inngaande kjennskap til, og dei vert oppmoda til & dela sine
tankar om dette. Intervjuet starta med ein generell informasjon om bade intervjuar, og om
faremalet med intervjuet. Det vart ogsa informert om kva lydopptakaren skulle brukast til
(Kvale & Brinkmann, 2019). Alle informantane fekk same informasjon, og dei signerte alle
under samtykkeskjema. Dei farste spgrsmala i intervjuguiden handla om kor lenge
informanten hadde arbeidd som leerar, og om kor mykje erfaring vedkomande hadde som
leerar i 1. klasse, og med den farste lese- og skriveoppleringa. Dette er eit naturleg
utgangspunkt fgr det kjem meir inngdande spgrsmal knytt til undervisninga i 1. klasse. Til
slutt i intervjuet fekk informanten hgve til 8 koma med utfyllande kommentarar, og til a

kommentera tema og spgrsmal som det hadde vore snakka om.

3.2.4 Lydopptak og transkribering

| alle intervjua vart det gjort lydopptak. Bandopptakaren lag pa bordet mellom oss.
Informantane fekk informasjon om at opptaka skal verta sletta nar prosjektet er ferdig og
innlevert. Dei fekk ogsa informasjon om at bandopptakar skal vera innelast, og at det ikkije
skal vera mogleg for utanforstaande a fa tak i denne informasjonen. Det vart valt lydopptak
for a sikra at ikkje noko informasjon skulle forsvinna i lgpet av intervjuet. Intervjuar kunne
slik konsentrera seg om emnet og dynamikken i intervjuet (Kvale & Brinkmann, 2019). Det

vart sett pa som krevjande bade a notera kva informanten sa, og samstundes vera lyttande til
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stades og stilla gode oppfalgingssparsmal. | tillegg kan lett nyansar i samtalen forsvinna nar
intervjuar ma ha fokus pa a notera det som vert sagt i samtalen. Etter intervjuet kom arbeidet
med 4 transkribera intervjuet. Ved a transkribera fra munnleg til skriftleg form, vert intervjuet
ogsa strukturert slik at det er betre eigna for analyse etterpa (Kvale & Brinkmann, 2019). Her
er det fleire spgrsmal ein ma ta stilling til. Skal ein skriva det som vert sagt pa dialekt, eller
skal det vera pa skriftspraket? Ser ein vekk fra dialektuttrykka, kan kanskje viktige nyansar
forsvinna frd intervjua. Det vart likevel valt & transkribera alle intervjua til nynorsk. Hadde
intervjua vore transkribert pa dialekt, hadde det vore lettare a identifisera kven av
informantane som snakka. Dette er difor ogsa eit vern for anonymiteten til den einskilde
informanten. Det var god kvalitet pa lydopptaket, og gjennom arbeidet med a transkribera,
vart samtalen repetert ogsa for intervjuar. Sjelv om det var arbeidskrevjande a transkribera alt

som vart sagt, var det eit nyttig ferearbeid til analyseprosessen.

3.3 Etiske vurderingar

3.3.1 Farforstaing, teieplikt og konfidensialitet

Etikken i eit forskingsprosjekt er viktig fordi vi har med menneske a gjera. Ein bar ta omsyn
til etiske problemstillingar heilt fra starten av prosjektet, og heilt til det er ferdig (Kvale &
Brinkmann, 2019). Fer denne studien vart sett i gong, vart prosjektet vurdert av NSD. Dei
som var med i undersgkinga, skreiv under pa eit informert samtykke (vedleggl). Det tyder at
deltakarane skreiv under pa at dei var informerte om fgremalet til studien, og at dei deltek
frivillig (Kvale & Brinkmann, 2019). Informantane vart ogsa informerte om kva rettar dei har,
og at dei kan trekkja seg fra prosjektet utan & gi opp noko grunn, fram til innlevering 1. juni
2020. Det var viktig at informantane fekk vita at alle opplysningar dei gav i fra seg vert
behandla med respekt, og at det som vert sagt er konfidensielt mellom informant og
intervjuar. Det er viktig at personvernreglane vert fylgde, slik at ikkje nokon av informantane
opplever at det dei fortel kjem pa avvege. Nar intervjua vert tekne opp pa band, ma det ogsa

sikrast at andre ikkje far tilgang til sensitiv informasjon.

Informantane er tilsett pa same skule som meg. Eg er difor ogsa kollega med dei same
personane som eg skal intervjua. Nokon av dei kjenner eg ganske godt. Det kan difor vera ein
svakheit i studien at eg som leerar med same skule, skal undersgkja kollegaane mine sin
undervisningspraksis. Det er difor viktig at eg pa farehand har reflektert grundig over kva
rolle og relasjon eg har til intervjuobjekta mine. Det er eit viktig etisk prinsipp at
informantane veit kva dei skal retta seg etter, og at eg som forskar held meg til dei tema som

er relevante for intervjuet (Postholm & Jacobsen, 2018). Dette er ei ny rolle for meg der eg
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gar fra & vera ein kollega pa same skulen, til & undersgkja skulen sin praksis. Eg arbeider ikkije
sjglv pa smatrinnet, og eg har difor ikkje eigne erfaringar fra rask bokstavprogresjon. Sjaglv
om eg er kollega med alle informantane, arbeider eg pa eit anna trinn enn dei, og eg har difor
ikkje noko fagleg samarbeid med nokon av dei. Sidan eg kjenner alle informantane mine, og
nokon av dei betre enn andre, er det viktig at det er dei faglege vurderingane som heile tida
styrer tolkinga. | denne prosessen far ein undersgkija skulen og leerarane sin praksis med eit
nytt blikk, og ein ma gjera sitt beste for a opptre sa ngytralt som mogleg. Difor var eg ogsa pa
eit mgte med dei aktuelle informantane i oktober, der eg informerte om prosjektet, og der alle
fekk utdelt same informasjon om prosjektet skriftleg. Slik sikra eg meg at alle fekk same
informasjon om prosjektet. Sgknad og godkjenning fra NSD, sikrar at deltararane sitt
personvern vert godt ivaretatt. Alle er ogsa informerte om kva rettar og pliktar bade eg som

forskar, og dei som deltakarar, har i prosjektet.

Desse intervjua har omhandla temaet rask bokstavprogresjon. Allereie under
intervjusituasjonen vil forskaren starta a tolka dei opplysningane som informantane har
formidla. I etterkant av intervjua, gjennom transkripsjon, og gjennom a hgyra intervjua pa
nytt, vil det intervjuobjekta formidlar, bli ngye vurdert. Det same skjer nar drgftinga tek til, og
all innsamla data vil verta sett pa i lys av teori og tidlegare forsking. Sjglv om eg er kollega
med alle informantane, arbeider eg pa eit anna trinn enn dei, og eg har difor ikkje noko fagleg
samarbeid med nokon av dei. Det kan vera ein svakheit i studiet at eg kjenner alle
informantane mine, og difor er det sars viktig at det er dei faglege vurderingane som heile
tida styrer tolkinga. Eg har heller ikkje sjglv undervist pa smatrinnet etter rask
bokstavprogresjon. Eg har likevel arbeidd grundig med dette temaet i forskingsprosjektet, og
eg har sett meg inn i teoriar rundt bade leseinnlaring, motivasjon og meistringstru. Dette var
viktig for & kunna stilla informantane dei rette spgrsmala, og ogsa for & ha relevante

oppfelgingssparsmal.

3.3.2 Validitet og reliabiltet

| eit kvart forskingsarbeid ma ein ta stilling til om substansen av det ein har funne i forskinga,
er gyldig og paliteleg. Forskaren ma stilla seg spgrsmal om dei data ein har funne er relevante
for det ein ynskjer a undersgkja (Everett & Furseth, 2012). Validitet viser til om forskinga er
gyldig, og om forskaren har dekning for dei konklusjonane som vert trekte ut fra dei data som
er samla inn (Postholm & Jacobsen, 2018). Postholm og Jacobsen (2018) peikar pa at ein
deler gyldigheit inn i to typar, indre og ytre gyldigheit. Indre gyldigheit viser til om dei
konklusjonane vi kjem fram til er gyldige for det vi har studert. | denne forskinga vil det seia
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at resultata som er funne om samanhengen mellom rask bokstavprogresjon og meistringstru,
kan kjennast igjen av informantane. Validiteten viser og til kor sikre vi kan vera pa kva som
er arsak, og kva som er verknad, og om vi har vi malt det vi trur vi har malt. I denne studien
har fokuset vore pa self-efficacy, meistringstru, men vi veit og det kan vera vanskeleg a skilja
dette fra andre omgrep som til demes sjglvbilete, self-concept. I intervjuguiden hadde eg ein
spgrsmalskategori som omhandla lesaren sitt sjglvbilete. Da svara vart analyserte, sag eg at
funna dreidde seg meir om meistringstru enn om sjglvbilete. Difor er denne
sparsmalskategorien teken vekk fra draftinga, som no konsentrer seg om meistringstru. Det
var og ein spersmalskategori som handla om interesse for a lesa, fordi og dette er ein
komponent knytt til motivasjon. I drgftinga har eg likevel valt & konsentrera meg berre om
kategorien meistringstru. Eit slikt val vil difor auka validiteten til denne studien. Ytre validitet
viser til i kor stor grad ein kan overfgra resultata ein har funne til ein liknande situasjon. Det
tyder at denne studien ogsa kan gjennomfgrast pa ein annan skule som har hatt innlaring av
bokstavar bade med ein bokstav i veka, og med rask bokstavprogresjon. Det teoretiske
rammeverket som er knytt til studien, aukar og validiteten til resultata, og difor kan og ei slik
undersgking gjennomfarast pa skular med liknande erfaringar. Det er likevel berre seks
informantar som er intervjua i dette studiet. Det er ikkje eit stort utval. Difor er ikkje denne
studien ngdvendigvis generaliserbart til andre skular. I tillegg kan skular og vera ulike, dei
kan ha ulik praksis, og dei kan ha ulike erfaringar.

Reliabilitet viser til om studien er paliteleg, og om ein kan stola pa dei data som
forskingsprosjektet har funne (Postholm & Jacobsen, 2018). Reliable data er palitelege data
(Everett & Furseth, 2012). Fleire datainnsamlingar aukar reliabiliteten. I denne studien er det
gjennomfart seks forskingsintervju som utgjer empirien for forskinga. Er det liknande funn i
desse intervjua, vil det auka palitelegheita til studien. Eit tydelig teoretisk rammeverk aukar
og reliabiliteten til at andre forskarar kan fa gode resultat for liknande undersgkingar. Det er
eit grunnleggjande prinsipp i all forsking at data skal vera palitelege. Er dei ikkje det, er dei

heller ikkje eigna til & kasta lys over studien (Everett & Furseth, 2012).

3.4 Analystisk tilnzerming

Utgangspunktet for analyse av data, er spgrsmalskategoriar og tema i intervjuguiden. Denne
er teoristyrt, og er grunnlaget for drgfting av resultata i studien. Kapittel 4 omhandlar resultat
og drafting av resultat. | dette kapittelet vert leseopplaringa bade far og etter rask
bokstavprogresjon diskutert. Informantane sine synspunkt vert diskuterte i lys av teori knytt til

leseoppleering. Forskingssparsmalet er knytt til elevane si meistringstru sett i samanheng med
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rask bokstavprogresjon. Her vert teoriar knytt til motivasjon og meistringstru (self-efficacy)
brukt i dreftinga. Det vert ogsa diskutert korleis bade elevar som strevar med a leera a lesa, og
elevar som rask knekkjer lesekoden, responderer pa leseopplaringa. Her vert det i drgftinga

vist til ny forsking pa omradet.
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4.0 Presentasjon og drgfting av resultat

4.1 Presentasjon av informantgruppene

| dette kapittelet vil funna og resultata fra forskingsintervjua verta presenterte. Resultata vil
bli strukturerte ut fra intervjuguiden som var eit utgangspunkt for intervjua som vart
gjennomfarte (vedlegg 3). Vidare i kapittelet vil resultata bli drgfta og sett i samanheng med
teori og tidlegare forsking. Gjennom dette er ynsket a fa fram samanhengen mellom forsking
og teori, og dei funna som vart gjort i forskingsintervjua. | kap. 4 har eg valt & sla saman
resultatdel og analysedel. Pa bakgrunn av studien er det faremalstenleg a gjera det. Det er

mest lesarvenleg at resultata vert gjort greie for og analyserte samstundes.

| denne studien er seks laerarar intervjua. Alle er tilsette med same skule, og alle arbeider pa
smatrinnet. Skulen har fatt det fiktive namnet Skogen skule. Laerarane har alle erfaring med a
leera elevane a lesa bade med innlaering av ein bokstav i veka, og med rask bokstavprogresjon.
Dette var ogsa utgangspunktet for & vera informant i denne studien. Nar resultata vert
presenterte, vil dei ulike leerarane ikkje fa fiktive namn, men dei vil fa ei bokstavnemning fra
A til E. Dei vil bli refererte til som informant A, informant B og sa vidare (tabell 1). Under
intervjua og i analysearbeidet etterpa, kan ein sja at det ofte er samanfallande meiningar og
opplevingar, nar ulike tema innan rask bokstavprogresjon vert samtala om. Nar meiningane er
samanfallande, vert dette kommentert. Der meiningane er avvikande og ma verta skilde, vert
det brukt bokstavnamn pa dei seks informantane. Det vil ogsa bli brukt bokstavnamn nar
informantane vert siterte. Er det ein fare for at informanten kan kjennast igjen, vert det av

personvernomsyn ikkje brukt bokstavnamn.

4.2 Tema: Bokstavinnlaring far skuledret 2014/2015

Pa Skogen skule er det vanleg at lzerarane pa smatrinnet fylgjer ein klasse fra 1. til og med 4.
klasse. Alle informantane har arbeidd pa Skogen skule ogsa far rask bokstavprogresjon vart
innfert. Leerarane som vart intervjua, har alle erfaring med & undervisa elevane med ein
bokstav i veka i den farste lese- og skriveopplearinga. Fleire av dei har lang praksis fra skulen,
og nokre av dei var ogsa lzerar i 1. klasse under Reform-97, da seksaringane starta i skulen.
Dei rapporterer om leik og sprakleikar som viktig i bokstavinnleringa den gongen. Informant
D fortel: «1. klasse , da eg starta i 1997, da var det eigentleg ikkje leseopplaring i den
forstand bokstavinnleaering fra 1. klasse. Da var det, dei skulle bli kjende med bokstavane,
men den grunnleggjande skulle starta i 2. klasse. Sa da var det eigentleg nokon andre som

hadde ansvar for norsk pa 2. trinn da, mens eg hadde 1. trinn og da berre bli kjent med
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bokstavane. Og da store bokstavar.» Etter fa ar skulle leseopplaringa vera i 1. klasse, og
informantane fortel at med ein bokstav i veka, vart det og brukt tid til sprakleikar, rim og
reglar, og til a arbeida med bokstavane pa ulike matar. Informant A rapporterer om stor
fridom den farste tida pa Skogen skule for over ti ar sidan. «Eg har opplevd da eg begynte pa
Skogen skule, sa stod vi heilt fritt. Ein kunne begynna med dei store, ein kunne begynna med
dei sma, vi kunne ha kva lesemetode vi ville, og leereverk vi ville. Og nar du da var ny og
uerfaren pa det omradet, sa var ikkje det sa enkelt. Men nar ein no blir tilsett pa Skogen
skule, sa har ein eitt system. Sann gjer vi det her, og det tenkjer eg er ein kjempestyrke for
skulen.» Dette samsvarar og med studiet til Rasmussen (2013), som viser at det er stort sprik
mellom kva forsking framhevar som god leseopplering, og korleis leseopplaeringa vart
gjennomfart rundt i landet. Informant A fortel om eit ar der dei hadde ein bokstav annankvar
veke, fordi dei ville ha med seg alle elevane, og spesielt dei som strevde. Dei opplevde ikkje
at det skjedde, og det vart sveert kjedeleg for ein elev som alt kunne lesa ved skulestart.
Tennessen og Uppstad (2014) hevdar at grunnleggjande innsikt i leseoppleringa har betyding
for pedagogiske val, og at ein lett kan bli bytte for ulike moteretningar om ein ikkje har
reflektert rundt dette. Det viser kor viktig det er at skulen har eit system rundt leseoppleeringa,
og at leerarane har innsikt i teorien bak det pedagogiske opplegget. Jones, Clark og Reutzel

(2013) peikar pa at a lzera elevane ein bokstav i veka byggjer meir pa tradisjon enn empiri.

Far 2014/2015 stod laerarane pa skulen ganske fritt i korleis dei skulle undervisa elevane i 1.
klasse, og dei hadde stor valfridom i den farste bokstavinnleringa. Ein av informantane fortel
om gode erfaringar med leseoppleeringa far rask bokstavprogresjon vart innfart. «Nar eg
jobba med det, altsa eg synest at det var ein god mate a jobba p4, fordi du far sa god tid. Du
far god tid til kvar enkelt elev, og du ser pa ein mate kva dei meistrar, og pa ein mate korleis
dei lerer. For da hadde vi at vi lzerte ein bokstav, og s& jobba vi med han pa forskjellige
matar. Vi skreiv han, sdg han, tok pa han, jobba med han i forskjellig materiale, og da treff
ein pa ein mate forskjellige elevar, som leerer pa forskjellige matar. Sa pa den maten synest
eg det var ein god mate a jobba pa............... Men eg synest eigentleg det var ein god mate &
jobba pa, og eg hadde eigentleg ikkje vore negativ a ga tilbake til det heller.» Informanten sitt
svar indikerer at sidan leerarane stod fritt og ikkje hadde eit felles system, var det eigen praksis
og eigne val som var utgangspunkt for undervisninga. Likevel rapporterer lzerarane at dei
gjorde mykije likt i undervisninga. Ei forklaring kan vera at personalet pa smatrinnet har vore
stabilt, og leerarane har arbeidd saman mange ar. Det er difor truleg at dei har samarbeidd og

delt bade opplegg og erfaringar fra undervisninga. Informantane rapporterer om grundigare
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arbeid med kvar einskild bokstav, og meir vekt pa ulike lringsstilar. Informant D fortel:
«Men da dei begynte med ein bokstav i veka, sa tok vi det jo veldig grundig da. Vi var veldig
opptatt av bokstaven, korleis den sag ut, og ikkje minst korleis den skulle skrivast eigentleg.
Men vi brukte jo ulike sansar da. Mykje sansestimulering. Vi skulle kjenna pa han, vi skulle
mala med han, vi skulle laga han i plastilina. Det var veldig fokus pa den biten der som gjekk
pa skrivinga mykje og.» Resultata viser ogsa at leerarane sag pa arbeidet med sprakleikar som
viktig. Informant C fortel at dei la mykje vekt pa rim, reglar og sprakleikar. Dette vert
understreka av informant D som fortel: «Eg syns jo det var litt spennande med sprakleiker.
Du kan seia dette med lydane. Rim og reglar arbeidde vi veldig mykje med. Og det var jo
spennande & hgyra pa. Ferste lyd og siste lyd. Sa dei var jo bevisste eigentleg, sa det var ein
god start pA mange matar da. Dei fekk grunnleggjande klarheit i kva lydane gjekk ut pa, pa
ein mate, sa det synest eg var ein stor fordel i forhold til no, nar vi starta med to dagar i veka

med bokstavinnlaering.»

Resultatet viser og at det var vanleg a lera dei store bokstavane farst far 2014. Eg har likevel
ikkje grunnlag i data for a seia at alle leerarane pa Skogen skule brukte store bokstavar i den
farste innlzringa. Informant B fortel: «Men og dette, eg sag svakheita etter ei stund med berre
a leera dei store bokstavane, fordi dei fleste tekstar du les, sa er det jo sma bokstavar, og sa
blir det pa ein mate, lesebiletet blir pa ein mate same form nar alle er like hage og like. Sa det
synest eg var svakheten med & laera berre dei store bokstavane.» Denne refleksjonen
samsvarar og med rada fra Lundetree og Walgermo (2014) som rar til & bruka bade sma og

store bokstavar i begynnaroppleringa.

4.3 Tema: Overgang fra ein bokstav i veka til rask bokstavprogresjon

Skogen skule har hatt rask bokstavprogresjon i begynnaropplearinga sidan skulearet
2014/2015. Elevane som starta med dette, gar no i 6. klasse. Skulen var farst ute i kommunen,
og etter det farste aret var erfaringane positive. Leaerarane pa smatrinnet rapporterte om elevar
som leerte raskt & lesa og & knekkja lesekoden. Kommunen var har bestemt at alle skular skal
undervisa med rask bokstavprogresjon i den farste lese- og skriveopplaringa, og skulearet
etter var fleire skular i gong med den nye modellen. Det er viktig a leggja vekt pa at leerarane
fortel om det dei hugsar fra tida far 2014. Det er nokre ar sidan, men informantane har likevel
eit godt samanlikningsgrunnlag. Sjelv om det kan vera vanskeleg a hugsa alle detaljar, er
fleire av lzerarane klare pa kva som bekymra dei med overgang til ny modell. Fleire av
informantane peikar pa arbeidet med rim, reglar og sprakleikar som viktig, og dei var

bekymra for manglande tid til dette nar rask bokstavinnlaring skulle innfgrast. Ein av
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informantane seier: «Og sa har vi snakka om at vi fgler det med tid for sprakleikar, andre
aktivitetar som er viktige i sprakoppleringa forsvinn litt, fordi at dette med & skriva og lesa
tar sa stor plass.» | fylgje Clark, Jones & Reutzel (2013), skal det ikkje brukast meir enn 10 -
12 min nar ein gjennomgar ein ny bokstav. Det same vert understreka av Walgermo og
Lundetrae (2014). Ser ein pa tankegongen bak rask bokstavprogresjon, bar det difor og vera
tid til sprakleikar. | leereplanverket, bade i ny (Utdanningsdirektoratet, 2019, s. 5) og gamal
leereplan (Utdanningsdirektoratet, 2013, s. 6), star det at elevane skal arbeida og leika bade
med rim og rytme. Resultatet indikerer ogsa at fleire av informantane var bekymra for elevane
som strevar med a leera a lesa nar ny progresjon skulle innfgrast. Informant F fortel om
positive erfaringar med rask bokstavprogresjon, men at utgangspunktet fer dei starta var uro
for dei svake. «Det eg sit igjen med, ja eg var jo altsa ein som ville bremsa pa det fordi eg

tenkte, stakkars dei som strevar og ikkje er heilt klare.»

Informantane fekk ogsa spgrsmal om korleis dei vart fagleg oppdaterte pa rask
bokstavprogresjon fer dei starta gjennomfgringa. Korleis vart lzerarane fgrebudde pa endringa
som skulle skje, og korleis var kompetansehevinga i personalet? Her rapporterer informantane
litt ulikt om erfaringa si med dette. Ikkje alle hugsar like godt korleis den faglege
oppdateringa har vore. Informant A fortel om at dei vart kursa av eigne kollegaer. Fleire av
informantane fortel om opplaring gjennom Spraklgyper?, og at dei ogsa har sett filmar fra
Lesesenteret®. Det har ogsa vore eit jamleg tema pé& agendaen pa teammgta pa skulen.
Informant A fortel: «Det har blitt lagt til rette sdnn at vi og far tid til & snakka i lag med dei
0g, som har erfaring. For det er jo ein litt ny mate & tenkja pa.» Ein av informantane seier dei
matte finna ut mykje sjglv, og at dei matte lesa seg opp pa temaet. Det vert understreka av ein
annan informant (D) som seier administrasjonen var padrivarar, og dei fekk mykje fagstoff
dei matte setja seg inn i sjglv. Ein av informantane fekk delta pa eit kurs pa Lesesenteret. Pa
Skogen skule har rask bokstavprogresjon vore gjennomfgart seks gonger, og for alle
informantane var det ein fgrste gong. Ein kan ga ut fra erfaringane rundt rask
bokstavprogresjon er sarleg aktuelt & dela nar ein arbeider med dette i sin eigen klasse.
Resultatet tyder pa at dei som sist har gjennomfart rask bokstavprogresjon, har fatt betre
fagleg oppdatering enn dei som starta opp med dette. Her er det og ulikt korleis dei underviser

og legg vekt pa sma og store bokstavar.

2 https://sprakloyper.uis.no/
3 https://lesesenteret.uis.no/#Skole
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Skulen har bestemt at rask bokstavprogresjon er den leseopplaringa som skal nyttast pa
Skogen skule. Resultatet viser likevel at det ikkje er eit fast system pa korleis ein vert fagleg
oppdatert for ein set i gong med leseoppleringa i 1. klasse. Informantane har litt ulike
erfaringar rundt dette, og resultatet viser at det er trong for meir fagleg diskusjon og deling av
erfaringar, far ein startar med 1. klasse. Resultatet viser og at sjglv om lararane arbeider med
Spraklayper, sa treng dei a bli oppdaterte pa ny forsking rundt den farste lese- og
skriveopplaringa. Ein av informantane saknar meir diskusjon rundt leseoppleeringa og peikar
pa at: «Det er ikkje ei vurdering vi far ta. Det er noko som er blitt bestemt fra gvste hald i
kommunen eigentleg. At det er sann var kommune jobbar. Og vi har nok stilt litt mange
spgrsmal. Kvifor, og kva er eigentleg best? Og kva seier forsking?». Ogsa ein av dei andre
informantane peikar pa at dette vart bestemt at dei skulle gjera. Resultatet viser at dei tilsette
er lojale og gjer det dei blir bedt om fra leiinga. Dei viser og til positive resultat rundt rask
bokstavprogresjon fordi elevane lzrer & lesa raskare. Det gjer at leerarane likar denne
framgangsmaten, og dei ynskjer a halda fram med innlearing av to bokstavar i veka. Resultatet
viser likevel at skulen kunne brukt meir tid pa a implementera den nye metoden blant
personalet, og at det ikkje har vore nok rom for a stilla faglege spgrsmal rundt leseinnleeringa.
Informant A peikar pa at skulen no har eit system for leseinnlaringa, noko som mangla
tidlegare. Det sikrar kvalitet, og det byggjer pa forsking og faglege vurderingar. Informantane
rapporterer og om samarbeid pa team og deling av erfaringar der. Informant A seier at det blir
lagt til rette slik at leerarane kan samarbeida med kvarandre. Likevel viser resultatet at det er
litt ulikt fra ar til ar korleis nye leerarar i 1. klasse vert oppdaterte fagleg, og at dei set seg inn i

mykje av fagstoffet pa eiga hand.

4.4 Tema: Erfaring med rask bokstavprogresjon

Alle informantane har undervist med rask bokstavprogresjon minst ein gong i 1. klasse, og tre
av lerarane har gjennomfart dette to gonger. Informant C opplevde det som skummelt & vera
med pa det farste gongen, men vart positivt overraska og fortel at : «Til haustferien var det
mange som hadde knekt lesekoden, og vi var sann «UH». Det var veldig gay!» Alle
informantane fortel at dei fleste elevane starta a lesa og a knekkja lesekoden tidlegare enn dei
hadde erfaring med fra for, da dei underviste med ein bokstav i veka. Informantane
rapporterer at elevane far eit stgrre repertoar av bokstavar og lydar, som dei kan bruka til
skriving og lesing. Leerar D som var farst ute pa Skogen skule fortel: «Det vart jo litt prgving
og feiling, men det som vi sag, var at det var veldig spennande fordi det gjekk ikkje sa mange

veker fgr ungane var, dei kunne laga ord, vi sette saman bade vokalar og konsonantar sann
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at det blei ord.» Desse funna er i trad med tidlegare forsking som tyder pa at elevane laerer
meir nar dei far undervisning av fleire bokstavar i veka (Jones & Reutzel, 2012). Forskinga
hevdar at raskare progresjon farer til at fleire elevar kjem tidlegare i gong med lesing og
skriving (Jones et al., 2013; Jones & Reutzel, 2012). Lundetre og Walgermo (2014), som
stattar seg til denne forskinga, hevdar at det er lurt & introdusera alle bokstavane far jul. i 1.
klasse. Informant D fortel at dei gar gjennom gjennom alle bokstavane far jul. «Sa begynner
vi liksom pa nytt igjen etter jul. Sa dei far ta det opp igjen, dei som ikkje er heilt klar nar me
gar gjennom dei da. Sa det er ein stor fordel synest eg da.» Dette samsvarar og med forsking
som viser at dei elevane som strevar med lesing, eller som er i risikosona for a utvikla lese- og
skrivevanskar, kjem raskare i gong med lesing og skriving (Sunde et al., 2019). Dei far
repetert bokstavane fleire gonger, noko som vert understreka av Informant C som fortel:
«Med ein elev jobba vi berre med dei store, men da vi kom etter jul i 2. klasse, tenkte vi at vi
ville sja om han var klar for & prgva dei sma. Da sag vi at han kunne allereie dei sma, for han
har vore i klassen nar dei andre har gatt gjennom det.» Paradoksalt nok er med tanke pa dei
som strevar, at mange er skeptisk til rask progresjon. Det var ogsa ei uro fleire av
informantane hadde far dei starta med rask bokstavprogresjon. Informant F seier dette: «Eg
ser jo det no, men da sdg eg ikkje det. Eg har jo eigentleg alltid tenkt at desse svake ma vi fa

med oss. Dei som strevar, og vi ma ikkje ga for fort fram.»

Ein av informantane er samd med dei andre informantane om at elevane laerer fortare a lesa
og hevdar: «Ungane er pa ein mate mottakelege for det». Dette kan ha samanheng med at dei
fleste barn er motiverte for a starta pa skulen, og dei forventar framgang og utvikling, noko
som vert peika pa av Pressley (2006). Informanten er likevel uroa over manglande tid til leik
og spraklege aktivitetar og opplever at: «Ja, eg faler kanskje mange av dei viktige tinga
forsvinn. Laerefiseringa blir for viktig, da malet er at dei skal lesa sa godt». Denne
informanten er ikkje negativ til a ga tilbake til tidlegare lesemodell. «Eg tenkjer det er litt &
stoppa opp og tenkja, «Kva vil vi eigentlig»? For vi kan nok lzra dei & lesa fort, og dei kan
meistra det, dei kan fa til alle desse laeringsmala, men det er nok eit eller anna som forsvinn
pa vegen, og som det ikkje blir tid til.» Informanten trur at det vert brukt for mykje tid pa
forming av bokstavar, og at det for nokon av elevane vert for kjedeleg og lite utfordrande.
Informanten etterlyser meir kreativitet og leik og seier: «Eg trur ungane ville tent pa a ha ei

meir kreativ undervisning, meir typisk sjukehusleik har vi hatt litt.»

Informant B opplever det som positivt at dei no startar med a leera dei sma bokstavane.

Informant A deler dette synet og seier: «Dd har vi begynt...Altsd det forste dret pa Skogen
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skule var i fjor, at dei starta med dei sma. Vi har i fleire ar presentert dei sma bokstavane pa
ein mate, men lagt vekt pa dei store nar vi skulle skriva, men i fjor bestemte vi at vi skulle
begynna med dei sma farst, og sa presenterer vi dei store og, og nar vi repeterer den andre
gongen vi presenterer bokstavane, da far dei og trena meir pa & skriva den store.» Informant
C fortel at det har vore diskusjonar mellom kollegane kva som er best & gjera: «Ja, vi dreiv og

diskuterte, kva skal vi ga for. Vi var veldig usikre sant, kva som er lurt.»

Informant A fortel at & leera elevane dei sma bokstavane, ogsa er positivt for elevane si
skriving. «Grunnen til at vi bestemte oss for sma bokstavar farst, det handlar jo om dette at
dei smd bokstavane er lettare a hugsa for ein gjerne (...... ). Vi opplevde at dei lcerte dei
raskt. Men ikkje minst sag vi og med handskrifta deira. Eg har aldri opplevd ein klasse som
skriv s fint. Og det trur eg og har litt med det der at du far litt raskare fgling med dette hag,
altsa ned i kjellaren, oppa loftet, bokstavhuset, at den kjem inn sa tidleg.» Dette funnet
samsvarar med Lundetrae og Walgermo (2014) som peikar pa at ein stor fordel med dei sma
bokstavane er at dei har ulike hggder, og at dei er lettare a skilja far kvarandre visuelt. Ein av
informantane som har erfaring med to gjennomgangar med rask bokstavprogresjon, fortel at
andre gongen dei skulle ha 1. klasse, fekk dei rad fra kollegaer om a starta med dei store
bokstavane. «No nar vi begynte andre gongen, sa diskuterte vi mykje kva skal vi leggja vekt
pa den store eller den vesle? Da fekk vi fra nokon av kollegane vare at dei hadde lagt vekt pa
den store farst, fram til jul i alle fall, og sa gjorde vi det same. Men vi angra litt pa det. Vi
falte dei blei snarare flinke den fagrste gjengen.» Informanten fortel at dei opplevde at elevane
leerte 4 lesa fortare da dei starta med dei sma bokstavane, men legg og til at det kan ha med
ulikheitar i klassane a gjera. «Vi hadde jo stor og liten begge gongane som vi presenterte og
sann, men vi vektla mest den vesle fra dag ein med den farste gjengen. Og det med lesing og,
sa da las dei i alle fall den. Ja, det er i alle fall det vi har tenkt pa etterpd, at vi trur det gjekk
fortare da. Det kan jo ha med klassane og ulikheitar. Det kan jo ga pa det og.» Her viser
resultatet at det er ein samanheng mellom informantane sine erfaringar, og det leseforskarar
tilrar i den ferste bokstavinnlaeringa (Lundetree & Walgermo, 2014). Fleire av informantane

legg vekt pa at elevane mgter dei sma bokstavane i tekstar dei skal lesa.

4.5 Tema: Meistringstru — self-efficacy

Meistringstru eller meistringsforventning, er knytt til om elevane trur dei klarar a lgysa dei
oppgavene dei far (Bandura, 1997). Informantane vart spurde om korleis dei opplevde elevane
si tru pa eigne dugleikar i forhold til lesing. Dei vart ogsa spurde om kva haldning elevane

som starta i 1. klasse har til det & lesa. Eit av oppfalgingssparsmala var om leraren registrerte
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noko endring her, i forhold til tidlegare praksis. Informant A fortel at nokon elevar trur dei dei
skal lzera & lesa allereie forste dag pa skulen, og at dei vert skuffa nar dei ikkje har klart det.
Informant B seier: «Ja, eg trur nar dei begynner i 1. klasse, sa er alle motiverte og klare for
og innstilt pa at no er eg begynt pa skulen, og no skal eg klara & lesa.» Dette blir ogsa
understreka av informant C som opplever at dei fleste elevane som startar pa skulen er veldig
klare og har lyst 4 lzera a lesa. «Da skal dei lzera seg det, det er det dei tenkjer.» Informant E
hevdar ogsa at dei fleste skulestartarar har lyst a leera & lesa, men peikar og pa dei elevane som

er veldig umodne «og som kanskje ikkje er heilt der enno.»

Informant F har ei litt anna oppleving av sine elevar, og var den einaste av informantane som
fortalde om elevar som hadde lita tru pa dette med lesing, og som ogsa var lite interesserte.
Informanten fortel at da dei starta i 1. klasse, var elevane forsiktige og sjenerte «og hadde
eigentleg ikkje sa stor tru pa dette.» Informanten legg likevel til at det snudde fort. Kva var sa
grunnen til det? Informant F seier: «Dei var veldig forsiktige, og sjenerte, og hadde eigentleg
ikkje sa stor tru pa dette. Viss vi kunne rekna litt, sa var det greitt. Men sa skulle vi til med
bokstavar og sann, og det var ikkje sa veldig spennande. Dei var ikkje interesserte i det i det
heile tatt. Men det snudde fort. Det gjorde eigentleg det. Det trur eg at eigentleg...du har meir
a rutta med. Fleire bokstavar a rutta med. Det blir meir spennande & setja det saman.»
Leraren forklarar endringa med at elevane oppdaga at det er spennande & setja saman
bokstavane, og at dei etter kvart lzerer & lesa. Pressley (2006) hevdar at dei fleste barn er
motiverte til & starta pa skulen, og at dei forventar framgang og utvikling. Det viser og det
informantane fortel om skulestartarane. Dei fleste forventar at dei skal lera & lesa. Dette
samsvarar med det Schunk og Pajares (2009) peikar pa, nemleg at meistringstrua paverkar
elevane sitt val av aktivitetar, innsatsen deira, kor uthaldande dei er, og interessa deira.

Dersom elevane trur dei vil fa det til, vil ogsa elevane arbeida for a klara det.

Alle informantane fortalte om elevar som opplevde meistring ganske fort i 1. klasse.
Informant A seier: «Men eg ma jo seia at med den raske bokstavprogresjonen, og nar vi leerte
bokstavar fort, sa gjekk det ikkje meir enn ei veke eller to far vi kunne trekkja i saman, altsa
laga ord, og dei veldig raskt forstod kva det gjekk ut pa, og det styrka jo veldig sjalvbiletet,
tenkjer eg. Altsa at dei opplevde mestring veldig fort. Dei ma ikkje kunna veldig mange
bokstavar fgr dei pa ein mate, eller det ma ikkje ga veldig lang tid pa skulen, far dei faktisk
begynnar a forsta litt kva lesing er. Det paverkar dei absolutt. Kva skal det ha a seia for dei?
(...) Nar dei opplever meistring fort, sd gir det jo, sd far dei ein hunger etter d lcera.»

Informant B seier: «...eg foler at dei blir veldig motiverte av a fa det til.» Informant D har
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same oppleving og fortel ogsa om lerarar som vart begeistra over elevane sin framgang. «Ja,
eg hugsar farste kullet vi hadde med to bokstavar i veka. Da hugsar eg vi kom til haustferien,
og da vi merka jo, altsd ungane merka at vi ser utviklinga sant. Sa det er jo ein vekselverknad
der, «no blei de sa flinke», ikkje sant. Sa vi puffa pa dei, og dei blir veldig motiverte. Sa eg
tenkjer at det er veldig positivt & oppleva at dei, veldig mange knekte jo koden til hausten,
etter d ha gdtt eit par manader. (... ..... ) Det var ei god oppleving bade for oss og bade for dei.
Nar dei meistrar, er det berre til & ga vidare der, og kjenna pa det at dei far det til og «No har
eg klart, no kan eg lesa», det er jo stas.» Denne utsegna samsvarar med Bandura (1997, 2006)
som hevdar at det er ner samanheng mellom meistringstru, og kor motivert ein er til 4 utfgra
ei handling. Dei fleste informantane viser til motiverte elevar som vil lzera a lesa. Dei
informerer om skulestartarar som trur dei vil klara dette. Nar elevane set saman bokstavane og
oppdagar at det vert ord, opplever dei meistring. Det gir dei motivasjon til 3 prava meir.
Forskinga eg viser til, hevdar at meistringstrua er knytt til om elevane trur dei far dei det dei
arbeider med (Skaalvik & Skaalvik 2015). Dette kan bety at elevar som opplever meistring,
og som opplever a fa til & dra saman lydar til ord, ogsa far motivasjon til & arbeida meir med
bokstavar og lesing. Gambrell (2011) peikar pa kor viktig det er at elevane er motiverte for &
lesa, for & na det fulle potensialet sitt som lesarar. Pa den maten ser ein kor viktig motivasjon
er for at eleven har lyst til & lesa. A lesa gir eleven meir gving, som igjen kan fara til meir
meistring, fordi eleven leerer meir. Dette samsvarar og med det Schunk og Pajares (2009)
peikar pd, nemleg at elevar som opplever a meistra lering, ogsa vil ha meir sjglvregulering
med omsyn til & setja seg mal. Dette kan bety at elevar som fort far til & trekkja saman lydar til

ord, ogsa er meir rusta til & utvikla seg vidare som lesarar.

Informantane er og opptatt av at dei skal tilpassa undervisninga slik at alle elevane opplever &
meistra. Informant A fortel at dei tidlegare hadde ein og to lesebgker, men at dei no har
lesebgker som er tilpassa elevane sitt niva. «Altsa det handlar jo om bade rask
bokstavprogresjon, men sa handlar det og at vi driv med, altsa vi har meir tilpassa lekser,
med Leseuniverset, leselekser, sa dei far lekser som er tilpassa sitt niva, og da opplever dei
meistring, samtidig som dei blir heva heile vegen. Altsa, dei har noko a strekka seg etter. Og
det opplever eg er vel sa, altsa dei leseleksene er vel, gjerne vel sa pa ein mate padrivarar til
a leera meir, enn nar vi hadde gjerne ein og to lesebgker og brukte ein lesetekst i veka gjerne.
Da opplevde gjerne nokon det veldig vanskeleg. Nokon synest det var kjedeleg for det var for
lett, sa no kan vi gi dei etter det nivaet dei er. (........). Altsa dei blir heva heile vegen.»

Utsegna fra informant A understrekar samanhengen mellom det & meistra, og det & ga vidare
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0g a strekkja seg etter eit nytt niva, slik Walgermo (2018) peikar pa. Laerarane brukar tilpassa
lesebgker pa ulike meistringsniva i undervisninga for a tilpassa bade for meistring, og for
utvikling. Forskinga eg viser til (Schunk & Pajares, 2009), peikar pa at leerarane si utfordring i
skulen er & arbeida med a forbetra elevane si tru pa eiga laering, a hjelpa dei med korleis dei
tenkjer om laering, og med Kkorleis dei leerer. Differensierte lekser og lesetekstar viser at
leerarar pa Skogen skule er bevisste pa dette. Dei gir elevane tekstar som dei meistrar, for pa
den maten & heva dei, slik at dei kan utvikla seg og lzera meir. Fleire av informantane
understrekar viktigheita av at eleven opplever meistring pa det nivaet dei er, for a oppretthalda
motivasjonen for a lesa. Dette gjeld og dei elevane som tidleg laerer & lesa. Desse elevane skal
ogsa utvikla seg som lesarar. Dette kan og sjaast i samanheng med Pressley (2006), som
hevdar at ein skulestartar vanlegvis er motiverte for & leera. Det er difor viktig at denne
motivasjonen vert oppretthalden, og det kan gjerast med tilpassa tekstar og bgker, ogsa til dei

sterke elevane.

Fleire av informantane er opptekne av dei elevane som opplever lesevanskar, og at dei og skal
oppleva meistring. Dette samsvarar med forsking som viser at det det er viktig & vera klar
over at lita tru pa seg sjglv som lesar, ogsa vil paverka lesemeistringa negativt (Walgermo,
2018). Informant B fortel om erfaringar med elevar som strevar med a lesa og seier: «Eg trur
at haldninga deira far litt ein knekk. Eg har elevar som har felt tarer og har fatt seg ein sann
knekk. Og det er ikkje noko kjekt, og det trur eg gjer noko med haldninga og sjalvbiletet.»
Dette viser kor viktig det er a arbeida med a gi eleven sjglvkjensle knytt til lesing, for at

eleven skal oppleva & meistra lesing (Walgermo, 2018).

Informant A peikar pa ytre faktorar som paverkar elevane med omsyn til skulestart. Det er ei
ny epoke i livet til barnet, og barnet har fatt kommunisert forventningar til kva skulestart er.
Informant A formidlar at: «Vi er jo litt sdnn vi menneske at vi snakkar veldig om nar ungane
skal begynna pa skulen. Da skal du lera a lesa og sanne ting. Nokon trur jo da etter farste
skuledag, at dei da skal ha klart & lesa og blir gjerne litt fortvila.» Pressley (2006) hevdar at
det er vanleg at barna har tru pa seg sjelv i starten av skulegongen. Opplever eleven vanskar,
har han likevel tru pa & fa det til neste gong. Denne trua pa & meistra opprettheld indre
motivasjon og utvikling (Pressley, 2006). Dette samsvarar og med det informantane fortel om
elevane si tru pa a leera a lesa ved skulestart. Leerer dei det ikkje ferste skuledagen, har dei
likevel tru pa at dei vil klara det. Forventning om laring, ikkje berre fra ein sjglv, men ogsa
fra omgjevnadane, er ein komponent som held oppe motivasjonen til & laera. Wigfield og
Guthrie (1997) viser til det sosiale aspektet med lesing, og dei peikar pa at ogsa sosial
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motivasjon er forbunde positivt med leseinnsats (Wigfield & Guthrie, 1997). Difor kan
kommentarar og forventningar fra til demes foreldre, paverka barnet si haldning til a leera a
lesa.

4.6 Tema: Elevar med leseutfordringar

Informantane fekk ogsa spgrsmal kva erfaring dei hadde med elevar som streva med 4 lesa.
Korleis paverkar rask bokstavprogresjon lesemeistringa til desse elevane? Informant A
presiserer at det kan vera fleire grunnar til at eleven strevar. Eleven kan ha ein laerevanske,
vera umoden, og heller ikkje sa motivert. Informanten trekkjer inn manglande oppfalging fra
heimen som ein grunn. Dette samsvarar med teorigrunnlaget der Schunk og Pajares (2009)
peikar pa at meistringskjensla ogsa vert paverka av evner og tidlegare erfaringar. Informanten
poengterer kor viktig gving er for 3 koma vidare. Informant A meiner at rask
bokstavprogresjon ogsa har vore bra for desse elevane. Informanten viser til frekvensen i
repetisjon samanlikna med tidlegare og seier: «Eg trur absolutt den har vore bra for dei og.
Eg ser ikkje nokon ..For det er jo det at nar du jobbar sa fort gjennom dei, sa far du og tid til
a repetera dei ein gong til i lgpet av aret, og faktisk nesten tre gongar, sann at ein far repetert
dei mykje meir, bokstavane. Fer var det jo sann at ein var langt ut pa varen far ein var ferdig
med alle bokstavane i 1. klasse. Og da far dei ikkje overicert...» Informantane nemner
repetisjon som noko positivt for dei som treng meir tid for a leera. Informant E seier: «<Men eg
trur faktisk det at dette med at du far ein ny gjennomgang, hjelper dei svake og. Det gar ikkje
eit heilt ar utan at, du kjem liksom tilbake til bokstavane sant.» Denne erfaringa viser at det er
ikkje berre dei som har utfordringar som tener pa dette, men alle elevane. Dette samsvarar
ogsa med forskinga til Clark, Jones og Reutzel (2013).

Informant F opplevde det og positivt for dei som streva med lesing. «Nei, eg folte ikkje det var
negativt, altsa at vi gjekk fort fram. For dei som var svake. Eg falte ikkje det. Men vi var jo
meir obs pa dei. For vi ser jo. Du ser jo ganske fort dei som strevar. Dei fekk repetert
bokstavane, og dei var heile tida p& hogget med & vera bortom dei. A hjelpa dei litt ekstra,
slik at dei og fekk den mestringsfalelsen. For det er kjempeviktig. Viss ikkje dei far den sa dett
dei lett ut. Sa hadde dei veldig lyst a leera det dei 0g.» Sitatet viser at meistringskjensla er ei
drivkraft som far elevane vidare i l&eringa, og som gjer at dei ikkje gir opp. Nar elevane far
tilpassa hjelp, vil dei ogsa oppleva fortare meistring. Da opplever dei at det skjer framgang,

og dei beheld trua pa at dette vil dei klara. Dersom dei ikkije far hjelp, kan det ga ut over trua
pa a leera a lesa. Dette kan sjaast i lys av det Schunk (1991) hevdar, nemleg at positiv

tilbakemelding kan heva individet si meistringstru. Han peikar pa at effektive rosarar ma
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fremja menneska si tru pa eigen meistring, samstundes som ein tryggjar at oppgava som skal

gjerast, er oppnaeleg (Schunk, 1991).

Ein av Informantane trur at det kan ga for fort for dei svakaste. Informanten peikar pa at: «Eg
trur for dei aller svakaste, sa trur eg det kan ga for fort. At dei far det ikkje inn i djupna pa
ein mate. Det kan jo ga pa ulike leeringsstilar og, at nokon er kanskje meir taktile, og for at
bokstavane skal setja seg, hadde trengt den maten & leera pa som vi kanskje hoppar over no
da.» Informanten peikar vidare pa at dei tilpassar undervisninga til elevane, og at dei ma
arbeida grunnleggjande med nokon elevar. Da vel dei ut bokstavar elevane kan bruka til a
laga ord og slik far lesa. Dette kan tyda at det er lettare for elevar som strevar med lesing a fa
korte ord med enkle vanlege bokstavar, og der lyd og bokstav korresponderer. Dette peikar
ogsa Adams (2011) pa. Informanten seier og at det difor er avgrensa kva ord elevane kan lesa
med eit avgrensa utval bokstavar, og at «Eg trur dei som strevar hadde strevd om vi anten
leerte ein bokstav i veka eller raskare.» Ogsa informant C poengterer at dei legg til rette
undervisninga for dei elevane som strevar, og seier at nar nokon dett av sa «vi fgler at no ma
vi berre hoppa av og ta mykje saktare progresjon.» Informanten legg til at desse elevane er i
klassen og sjelv om dei far tilrettelagt, sa far dei med seg mykje av undervisninga til dei andre
elevane. Informanten viser til dgme der eleven hadde fatt med seg alle dei sma bokstane med
a vera i klassen. Informant C seier at: «Elevane far nok med seg meir av det dei andre gjer

likevel.»

Informant D fortel om elevar som ikkje klarar & kombinera lyd og bokstav, og det blir for
strevsamt for dei. Da kuttar dei ut & lzera desse elevane to bokstavar i veka. «Da har vi matta
ga tilbake og starta fra null igjen. S& har vi teke ein bokstav i veka». Likevel peikar ogsa
informant D pa det positive med at elevane er i klassen, sjglv om dei far tilpassa undervisning.
Bade informant D og E peikar pa modninga av eleven. Det gjer at elevane far med seg mykje
av undervisninga likevel, og informant D peikar pa ei utvikling, ei modning av eleven. «Og
det som vi synest sdg haplaust ut med at dei fekk den saktare progresjonen, det er at elevane
er jo med i klassen, sjalv om dei far sitt tilrettelegging og tilpassing. Da kjem det pa ein mate,
dei far ein del med seg likevel, sa da kan du seia nar det er gatt opp for dei, og dei meistrar
den avkodinga og bokstavlyd og kome inn i det, og pa ein mate kome godt i gong, sa far dei ei
sann lita AHA- oppleving. Det har nok med modning, eller utviklinga. Det er fleire ting som
verkar inn der. Men nar dei forst har grepe det da, kan dei gjera hopp, sa plutseleg kan dei na
andre elevar faktisk igjen. Det har vore litt spennande & sja.» Dette kan bety at

situasjonsfaktorar som tilbakemelding og ros fra leerar paverkar elevane medan dei arbeider,
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noko Schunk og Pajares (2009) peikar pa. Slik far elevane signal om kor godt dei arbeider og
motivasjonen aukar nar dei oppfattar at dei gjer det bra i arbeidet. Nar elevane arbeider med
oppgaver og vert dyktigare, opprett held dei meistringstrua. Det samsvarar med Walgermo
(2018) si forsking som viste at tiltak som vart sett inn for a styrka leseutviklinga til elevane,
ogsa paverka meistringstrua deira. Ein av informantane fortalde om ekstra lesetiltak som vart
sett inn i klassen, og som motiverte elevane til innsats. «Ho hadde eit leserom som ho laga sa
koseleg med sofa, bgker pa veggar, og sa hadde ho slike dyrespor som dekka litt opp. Og sa
fekk elevane da dei hadde lese ei bok, sa skreiv dei tittel pa dyrespora, fekk velja eit dyrespor,
og sa klistra dei det pa veggen, sann at bade tak og veggar og heile rommet til slutt var dekka
av dyrespor. Sa det var veldig motiverande for dei. Der inne hadde dei bade iPad og lesing,
masse a seia pa lesing.» Dette kan sjaast pa som ein ytre motivasjonsfaktorarar, som paverkar
bade interessa og lesemeistringa til elevane. Dei kan sja eit synleg teikn pa at dei har meistra &
lesa ei bok. Dette kan sjaast i samanheng med Walgermo (2018) sine funn som viser at i
starten av leseopplaringa er ytre motivasjon viktigast, men etter kvart som elevane utviklar

seg som lesarar, vil den indre motivasjonen bli viktigare (Walgermo, 2018).

Informantane fortel at nar dei tilpassar undervisninga til dei som strevar, gjer dei det med & ha
ein saktare bokstavprogresjon. Det er i praksis slik alle elevane vart undervist tidlegare. Sjalv
om dei far eit tilpassa opplegg, er dei likevel i klassen medan dei andre elevane far
gjennomgang av ny bokstav. Fleire av informantane fortel at elevar som har utfordringar med
a leera a lesa, vert oppdaga tidlegare enn fgr. Dette samsvarar ogsa med det forsking pa rask
bokstav progresjon viser, nemleg at dei svakaste lesarane tener pa dette (Jones et al., 2013;
Jones & Reutzel, 2012; Sunde et al., 2019). Sidan dei aller fleste knekkjer lesekoden tidlegare,
vil ein difor raskare sja kven som treng ekstra hjelp, og ein kan setja inn tiltak tidlegare enn
det vart gjort for. Da tok det lengre tid fer alle kunne lesa, medan ein no vil sja dette tidlegare.
Det vert og nemnt som positivt at det er auka leerartettleik med timar til tidleg innsats. Det har
vore positivt for dei som strevar, og det gjer at dei far hjelp tidlegare. Informant A fortel
vidare at: «Og sa handlar det jo litt om, far nar eg har hatt 1. klasse, sa har det vore litt sann
den haldninga, vent og sja, nar nokon strevar, mens no er det jo sann at vi skal aksjonera med
ein gong viss vi ser at nokon synest det har vore vanskeleg, og det sag vi jo og ein god effekt
pad i fjor. At vi hadde nokon elevar som strevde frykteleg med & hugsa bokstavane, og da
hadde vi moglegheita til & setja inn «stgtet» og jobba ekstra. Og fekk heimen og med pa det,
og det har heva dei og veldig. Sann at de kunne lett sakka akterut, men har na kome over ei

kneik kan du seia.» Informanten fortel vidare tidleg innsatstimar er viktige for dei som strevar.
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«For det krev at du er meir enn ein i ein klasse, i alle fall i ein del timar. At du har moglegheit
til & felgja opp enkelte. Szerleg dei som strevar, dei treng jo jamleg oppfelging.» To av
informantane nemner bokstavkort dei har gitt til elevane, og som dei har med seg heim for &
gva ekstra. Informant F peikar pa at samarbeid med heimen er viktig for & fa med seg dei
elevane som strevar. Ogsa Informant A ser det som viktig at dei fgresette ser til at eleven gver

heime, slik at dei utviklar seg som lesarar.

4.7 Tema: Elevar som tidleg knekkjer lesekoden

Informantane fekk ogsa spgrsmal om korleis dei tilpassar undervisninga for elevar som tidleg
knekkjer lesekoden. Fleire av informantane peikar pa at det tidlegare gjerne har vore slik at
dei som kunne lesa da dei starta pa skulen, ikkje fekk nok utfordringar, dei sakka akterut, og
pa den maten jamnar det seg ut. Informant A seier: «Altsa mi erfaring fra tidlegare, sa er det
diverre sann, det har veldig ofte skjedd at dei som kunne lesa, dei sakkar litt akterut og far
gjerne ikkje nok utfordringar, og pa den maten jamnar det seg litt ut at over tid, at vi ikkje
greier & utfordra dei nok.» Informanten opplever at dette og er personavhengig, men trur at
leerarane er blitt meir bevisste, og flinkare a tilpassa til desse elevane. Ein av informantane
trur at det er dei sterke lesarane som profitterer mest pa rask bokstavprogresjon. Informanten
hevdar «Da tilpassar vi med at dei far lengre leselekse eller meir krevjande tekstar. Dei far
litt andre oppgaver der dei ma lesa eller skriva pa sitt niva. Og det er nok kanskje dei elevane
som profitterer mest pa det med rask bokstavprogresjon, dei som allereie kan lesa.»
Informanten meiner og at dei sterke elevane er med pa & heva nivaet, og at dei er med a
strekkja resten av klassen. «For da fglgjer kanskje heile klassen meir deira niva og deira
interesse. At dei ikkje pa ein mate berre far sitja litt i ein krok med sitt, men at dei er i klassen,
og dei kan kanskje vera litt ein ressurs der da, og at dei andre, at dei kan visa det til dei
andre. ...» Dette er noko som ogsa Bandura (1997) peikar pa, at elevar med hgg meistringstru
vil delta meir frivillig, arbeida hardare, visa starre interesse for laering og prestera pa eit
hggare niva. Informant B seier ogsa: «Eg veit ikkje om dei har ei anna interesse, men eg trur
at nar dei begynnar pa skulen, dei fgler at dei meistrar det. Dei unngar kanskje den knekken.
Og det vi har snakka litt om far, at viss vi har sakte bokstavprogresjon, at desse som kan det
fra for, kanskje fort kan kjeda seg litt. Viss ein ikkje er flink nok til & tilpassa da, at skulen bli

kjedeleg, for dei far ikkje nok utfordringar.»

Samstundes viser forskinga til Sunde m.fl. (2019) at det ikkje er dei sterke lesarane som
profitterer mest pa rask bokstavprogresjon. Dei har omlag same utviklinga som da dei larte

ein bokstav i veka. Informant D opplever at lesemeistringa til elevane jamnar seg ut.
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Informanten seier: «Eg fgler at dei som kom inn som lesarar, dei 1ag heile 1. klasse framom.
Men nar dei kom opp i 2. klasse og utover i 2. klasse, og i alle fall i 3.klasse, sa synest eg det
normaliserte seg. Eg synest pa ein mate at det jamnar seg litt meir ut. Det er litt pa det der. |
starten er det veldig stort & koma pa skulen og kunna lesa, og farste aret far dei heile tida
tilpassa. Da nar dei kjem i 3.klasse, sa jamnar dette meir seg ut.» Pa spgrsmal om kvifor det
jamnar seg ut, svarar informanten: «Nei, eg har ikkje tenkt sa veldig mykje over det, men det
kan jo henda at dei kanskje far for lite utfordringar, kan det kanskje vera. At vi skulle vore
enno meir pa dei og gitt dei fleire utfordringar, kanskje. Men vi ser jo og pa dei at dei har lyst
a vera der som dei andre elevane er faktisk, i forhold til oppgaver og sann. Det har vi sett.
Det er den erfaringa eg har gjort, med dei elevane som har vore der.» Informanten peikar og
pa det at dei sterke elevane ynskijer a gjera det same som dei andre elevane, og ikkje ha andre
oppgaver. Det kan vera ein av grunnane til nivaet jamnar seg ut, og at andre elevar tar dei
igjen.

Nokre av informantane peikar pa at det er lett & «slappa av», nar elevane far til a lesa, og at
det ikkje vert gvt nok heime. Samstundes fortalde fleire av informantane at dei synest dei
fleste elevane er blitt veldig interesserte i & lesa, og at dei er flinke til det. Fleire seier at dei
opplever at dei elevane dei har no, les betre enn tidlegare kull. Informant F seier: «Eg synest
dei er meir ivrige pa a lesa enn dei var far. No er vi komne over pa den andre leseoppleringa,
og det er jo ofte der det stoppar litt opp. Det er gjerne der vi ma setja inn. Eg trur vi har eit
godt opplegg for farste lese- og skriveopplaringa, men den andre lese- og skriveopplaringa?
Kanskje vi ikkje er sa gode pa det, men eg trur og veldig mange foreldre tenkjer «No har dei
knekt lesekoden, no kan dei lesa». Det er ikkje ngdvendig & lesa meir og gva sa mykje pa det,
for dei kan det jo. Og eg har sagt det pa kvart foreldremgte nar eg har alle foreldra samla, sa
prioriterer eg dette kor viktig det er med mengdetrening. Det er det som skal til no, for at dei
skal bli gode lesarar. Da ma det mengde til, og vi kan ikkje overlata dei heilt til seg sjelv fordi
om dei kan lesa no.» Informant F meiner at no er skulen gode pa den farste leseopplearinga,
men vi har ein veg a ga nar det gjeld den andre leseopplearinga. Ogsa informant A
understrekar kor viktig det er & gva pa a lesa. «Akkurat lesinga, den ma vi gva jamt. Dei ti
minuttane i veka, to-tre gonger i veka, gjer ein veldig stor forskjell nar vi leerer bokstavar, og

nar vi skal leera oss & lesa.»

Alle informantane seier at dei tilpassar til elevane som kan lesa, eller som tidleg knekkjer
lesekoden. Informant A seier at det ofte jamnar seg ut pa sikt, at andre elevar tar igjen dei som
kan lesa ved skulestart. Det opplever ogsa informant D som seier at i 3. klasse har det som
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regel jamna seg ut. Informant B seier elevane far lengre leselekse og meir krevjande tekstar
0g oppgaver, som er tilpassa deira niva. Informant C seier dei har ulike niva, og elevane far
tekstar og oppgaver tilpassa sitt niva, men og at alle elevane ma vera med pa
bokstavgjennomgainga i saman med resten av elevane i klassen. Informant F seier dei og
tilpassar med & gi elevane meir leselekse heime. Det gjorde dei heilt fra starten av i 1. klasse.
Informant E seier: «Dei er ofte veldig interesserte i & leera, dei som allereie kan noko altsa.
Det er ikKje til a leggja under ein stol. Og det er jo berre & preva a tilpassa, slik at dei ikkje
sluttar & ha lyst & leera.» Informant F seier ogsa at elevane far lana bgker viss dei kan lesa, og
at dei far tilpassa skriveoppgaver. Ein av informantane fortel om at elevane er ulike, og at det
kan vera ulikt kor mykje dei les. «<Han eine av dei som kunne lesa, han er ein sann som les
masse, masse heime, og far jo kjempetrening. Ho andre som kunne lesa, ho er ikkje sa glad i a
lesa pa ein mate, og far ikkje sa mykje trening. Difor har ho pa ein méate sakka litt akterut.
Ikkje akkurat akterut, men ho kunne jo gjerne hatt enno hggare progresjon. Men det har litt
med personlegdom. For henne har vi ikkje greidd & trigga sa mykje med ekstraoppgaver og
sann. Men sa handlar det jo om at ein er eit barn. Ein er eit leikande barn. Det er kanskije
andre ting som er viktigare for dei her og no, enn a lesa bgker. Men dei les jo. Eg trur dei
nok, dei les heime alle, det gjer dei.» Informanten fortel vidare om meir bevisstheit no pa a gi
elevane utfordringar pa sitt niva. «Siste gong har eg vore veldig bevisst pa det, bade a preva a
gi dei oppgaver og utfordringar, men sa er det ikkje alle som vil ha dei, og da kan vi ikkje
pressa pa sjelv om dei var veldig flinke nar dei begynte a lesa, s& kan vi ikkje hindra at andre
gjerne tar innpa dei. Men eg trur nok at vi er meir bevisste og flinkare a tilpassa det no, sann
som vi har lagt systemet vart pa Skogen skule.» Dette synet vert stgtta av bade Skaalvik og
Skaalvik (2015), og Schunk og Pajares (2009), som peikar pa kor viktig det er at
undervisninga og arbeidsoppgavene er tilpassa eleven sin motivasjon, innsats og

sjglvregulering .

4.8 Tema: Sosial aksept

Det siste temaspgrsmalet er sosial aksept, og handlar om korleis lzraren opplever at
elevgruppa reagerer nar ein av elevane klarar a lesa. Informantane fekk ogsa spgrsmal om
korleis sosial ros og verdsetjing, eller mangel pa dette, verka inn pa elevane sitt driv for a lesa.
Fleire av informantane synest det er litt vanskeleg a svara pa korleis elevane reagerer nar ein
klassekamerat klarar a lesa. Informant B veit ikkje om klassen er sa flink til & heia pa
kvarandre. Ho seier: «Det er jo litt opp til oss leerarar og. Men det er jo litt sart tenkjer eg,
viss ein skal heia pa dei som kan lesa, og sa sit dei der og faler at dei ikkje kan. Sann sett er
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nok vi litt forsiktige med & heia i heil klasse.» Fleire av informantane er opptatt av at alle skal
vera inkluderte, og at dei difor ikkje framhevar sa mykje i samla klasse dei som klarar a lesa.
Informant D peikar likevel pa at nar elevane arbeider saman, lerer dei i lag, og dei blir

paverka av kvarandre. Informanten seier: «Eg veit ikkje kor mykje klassen.... Dei heiar jo pd
kvarandre, eigentleg. Vi har mykje stasjonar, og ein blir litt paverka av kva naboen gjer. Her
leerer vi litt i lag, det er ikkje individuelt, men vi leerer i lag. Det er klassen som heilskap. Dei

heiar pa kvarandre.»

Informant A fortel om samlingsstunder der elevane er ivrige og leerer saman. Informanten
seier: «Dei er i alle fall veldig fornggde sjglv. Vi har jo ikkje hatt det sann at dei les hagt for
kvarandre pa det nivaet pa ein mate. Det som har vore veldig kjekt, er jo i samlingsstunder
der dei oppdagar ord i ord, og bokstavar og system, og fyrer kvarandre litt i & vera pa jakt
etter ting dei oppdagar i spraket.» Da informanten blei bedt om utdjupa «fyrer kvarandre»,
seier informanten: «Ja, for da er det gjerne ein som ser i det ordet. Kva dei er like i, at det er
to bokstavar som er like, eller dei sluttar pa same bokstaven og sanne ting. Og sa kjem dei
fram og seier det, og sa vil ein til seia noko, og sa blir det ein veldig utforskande kultur pa ein
mate. At dei har lyst a sjd og oppdaga ting.» Dette samsvarar med det Bandura (1997) peikar
pa med leering. Bandura hevdar at mennesket tileignar seg leering ved a justera meistringstrua
si ut fra tolking av aktuell prestasjon eller liknande erfaringar, former av sosial overtyding og
psykologiske indeksar (Bandura, 1997). Nar elevane vert ivrige og leerer saman slik informant
A og D fortel, tyder det elevane paverkar kvarandre positivt i leeringssituasjonen, og det vert
som informant A seier, «ein veldig utforskande kultur». Dette kan forklarast med at nar eleven
oppdagar det same som medelevane, for eksempel at to ord sluttar pa same bokstav, sa
opplever eleven meistring og far eit driv til vidare lering, og som i denne situasjonen,
deltaking i leeringssamtalen. Dette kan ogsa forstaast ut fra det Bandura (1997) hevdar,
nemleg at ein kan fa mykje informasjon om sin eiga prestasjonsevne gjennom kunnskap om
korleis andre presterer. Det kan og forklarast med at det a sja at andre far til noko, kan heva
trua pd & meistra, noko Schunk og Pajares (2009) peikar pa. Det kan motivera til & prava
oppgava, fordi ein trur at nar andre kan klara dette, sa vil eg klara det ogsa, slik informant A
skildrar leringssituasjonen i samlingsstunda. Resultatet kan ogsa sjaast i samanheng med den
teoretiske forstainga til denne studien, som er fundert pa sosiokulturell teori og det
konstruktivistiske perspektivet (Postholm og Moen, 2018). Denne tradisjonen hevdar at vi
utviklar og konstruerer omgrepa vare i interaksjon med det sosiale og kulturelle miljget vi er

ein del av (Postholm og Moen, 2018).
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Informantane fortel om lesebgker med ulike leseniva, og at elevane legg merke til at dei er pa
ulike niva, og har ulike bgker. Ogsa her er informatane opptatt av & inkludera alle, og at
elevane ma fa trening pa sitt niva. Informant A seier «Vi praver jo a ikkje hausa det sa mykje
opp med dette med lesenivaa.» Informanten seier vidare «Samtidig prgver eg a seia at det
viktigaste no er at du far trena deg pa det som er passeleg for deg. Og sa ma du konkurrera
med deg sjelv.» Informanten meiner likevel at & na eit hggare leseniva kan motivera elevane
«Dei blir nok litt sann motiverte av det og, at dei har lyst a f hggare niva.» Dette samsvarar
ogsa med det Bandura (1997) hevdar, nemleg at klarar andre det, vil eg ogsa gjera det.
Samstundes treng ogsa elevane a fa oppnaelege utfordringar for & utvikla seg, noko Walgermo
(2018) peikar pa. Skal dugleikane til elevane utvikla seg optimalt, ber trua pa eiga meistring
liggja rett i overkant av det nivaet ein er pa (Walgermo, 2018). Dette samsvarar ogsa med det

informant A seier, nemleg at elevane ma konkurrera med seg sjalv.

Alle informantane er opptatt av korleis ros verka inn pa elevane. Informant A seier dette om a
rosa: «Ja, det betyr jo ein del sa klart, og vi er jo veldig til & heia pa dei. Men vi hgyrer jo pa
dei i leseleksa. | fjor sa pravde vi & hgyra dei to gonger og praver a skryta mykje. Men det
gjeld jo alle. Om dei strevar med a lzera bokstavane og, og dei leerer to ekstra, sa far dei jo
veldig ros.» Informantane seier at dei er opptekne av a rosa alle, og a fa alle med seg.
Informant C seier: «Eg trur dei synest det er veldig kjekt nar vi skryt over dei, og dei klarar
det. Vi praver jo sjelvsagt & rosa alle og sja det dei klarer, og rosa dei pa det. Det trur eg alle
treng. Dei veks pa det, og dei blir meir ivrige. (------- ) Og for det om dei strevar med & hugsa
bokstavane, og dei klarar & hugsa to, sa skryt vi jo dei veldig opp, og det er viktig for dei.»
Informant E er ogsa oppteken av at det ma vera balansert ros. Informanten seier: «Ja, det er
klart det. Dei likar jo & fa ros. Det er jo viktig med ein gong dei klarar noko at du seier at «0j,

det var godt gjort». Men det kan bli for mykje den vegen og. Ein ma balansera det.»

Informant F peikar pa ros som ei drivkraft og ei oppmuntring til vidare arbeid og seier:
«Sjolvsagt. Det verkar jo positivt. Og det verkar som ei drivkraft eigentleg. A fa ros eller
oppmuntring pa at dette klarar du. «Dette klarar du bra. Kjempeflinke du var. Eg er spent pa
korleis det er neste gong.» Er det like bra, sant? Det er ikkje sa mykje som skal til. Den store
belgnninga, det kan vera eit smil, den treng ikkje besta av andre ting. Det har veldig stor
betyding eigentleg.» Informant F peikar her pa ros som ei drivkraft og ei oppmoding til a sta
pa vidare. Det samsvarar med Kaufmann og Kaufmann (2003) sin definisjon av motivasjon
som ein «prosess som setter i gang, gir retning til, opprettholder og bestemmer intensitet i

atferd» (Kaufmann & Kaufmann, 2003, s. 43). Eleven far oppmuntring til & halda fram i den
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prosessen han er i, og informanten formidlar ei forventning om utvikling hos eleven. Dette
kan vidare sjaast i samanheng med Pressley (2006) som argumenterer for kor viktig det er at
eleven opplever meistring, og opprettheld trua pa seg sjelv. Presssley (2006) hevdar ogsa at
mennesket er fgdt ytre motivert. Difor kan vi argumentera for at ros og oppmuntring i denne
samanhengen kan sjaast pa som eit verkemiddel for & oppretthalda meistringstrua. Dette fordi
ytre motivasjon gjerne vert omtala som ein aktivitet som ein gjer for a oppna noko, og i denne
samanhengen kan det vera ros. Samstundes kan og nytteverdien av det a leera & lesa sjaast pa
som ein ytre motivasjonsfaktor. Det kan her kallast autonom ytre motivasjon fordi arbeidet
med a lera & lesa har ein verdi i seg sjglv, noko Ryan & Deci (2009) papeikar. Dette vert ogsa
formidla av lerarane i leseopplaringa, og det 4 leera a lesa vert sett pa som ein sentral verdi i

skulen.

Informantane er opptatt av at alle elevane skal fa ros, og at ogsa dei som strevar ma fa ros, nar
dei klarar noko. Samstundes seier informant E at ros ma vera balansert. Dette er ein viktig
refleksjon, fordi ros er noko ein far som eit resultat av ei handling, og som skal gi motivasjon
til vidare arbeid. Walgermo (2018) meiner det er viktig at elevane far ros for arbeidet og
innsatsen dei gjer, for & oppretthalda trua pa & meistra. Dette kan forklarast med at elevane
slik leerer at innsats lgner seg. Det er ogsa viktig at dei vaksne rundt eleven rosar pa ein slik
mate, og brukar ord som fremjar meistring. Dette kan sjaast i samanheng med at ros,
oppmuntring og tilbakemelding paverkar elevane medan dei arbeider, noko Schunk og Pajares
(2009) peikar pa. Ei forklaring kan vera at nar elevane vert dyktigare, opprettheld dei
meistringstrua. Vidare kan dette og bety at a rosa berre for a rosa, utan at eleven fortener det,
ikkje er positivt for meistringstrua. Vi kan sja dette i samanheng med Walgermo (2018) si
forsking, som peikar pa at oppgavene elevane skal gjera, ma vera litt i overkant av det

meistringsnivaet eleven er pa. Slik har eleven noko a strekkja seg etter (Walgermo, 2018).
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5.0 Oppsummerande drgfting, implikasjonar og konklusjon

5.1 Hovudfunn

Denne studien har undersgkt fylgjande forskarspgrsmal: Korleis opplever leerarane i den
farste leseoppleeringa samanhengen mellom rask bokstavprogresjon og elevane si
meistringstru? For a fa innsyn i erfaringar knytt til rask bokstavprogresjon og meistringstru,
er det gjennomfart seks kvalitative forskingsintervju med leerarar som har erfaring bade med
innlaering av ein bokstav i veka, og med rask bokstavprogresjon. | dette kapittelet vil svara fra
informantane, deira erfaringar og opplevingar, bli samanfatta. | samtalar med informantane
har det vorte kasta lys over viktige sider ved rask bokstavprogresjon og elevane si
meistringstru i leseinnlaringa. Det & lera to bokstavar i veka er ein forholdsvis ny
undervisningspraksis i begynnaropplearinga, og pa min skule starta dette opp hausten 2014.
Gjennom intervjua med lerarinformantane, har eg i denne studien sett narare pa korleis
denne endringa har paverka leseinnleeringa til elevane, og korleis leerarane opplever at elevane

si meistringstru vert paverka av rask bokstavprogresjon.

Hovudfokuset til dette studiet er samanhengen mellom rask bokstavprogresjon og elevane si
meistringstru. | kapittel 2 vert det vist til teoriar og forsking knytt til motivasjon og
meistringstru (self-efficacy). Eccles og Wigfield (2002) knyter meistringstru, verdiar og mal
til omgrepet motivasjon. Dei hevdar at det & ha tru pa eiga meistring, er eit viktig driv for &
vera motivert. Det er Bandura (1997) som har utvikla teorien om meistringstru. Han hevdar at
trua pa a meistra paverkar sterkt motivasjon, innsats og sjglvregulering. Dette viser og funn i
denne studien. Mange av elevane i 1. klasse larer & lesa til haustferien. Informantane fortel at
elevane blir veldig motiverte av a fa til 3 lesa, «og sa far dei ein hunger etter a laera.»
(Informant A). | intervjua kjem det fram at det at elevane har fleire bokstavar a rutta med, er
ein viktig motivasjonsfaktor. «....Du har meir d rutta med. Fleire bokstavar d rutta med. Det
blir meir spannande a setja det saman.» (Informant F). Tidlegare (fer 2014) tok det lengre tid
far elevane lzrte & lesa, nettopp fordi det var gjennomgang av ny bokstav nesten heile
skuledret. Informantane fortel at dei er no ferdige med ferste gjennomgang av bokstavane til

jul.

Eit anna funn er at lzerarane er opptatt av a gi elevane differensierte tekstar og lesebgker, som
er tilpassa det nivaet elevane er pa. Skulen nyttar bokserien Leseuniverset 4 i leseopplaringa.

Det er ein serie med smabgker med til saman elleve niva. Det at elevane kan na ulike

4 https://www.cappelendammundervisning.no/verk/damms-leseunivers-127946
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meistringsniva, gir fleire av elevane motivasjon til a arbeida for a nd neste niva. Det gjer at
eleven kan oppleva meistring pa det nivaet han er pa, og a samstundes strekkja seg etter a lzera
meir, noko som og samsvarar med det Walgermo (2018) peikar pa i si forsking.

Informantane fortel at det er lettare & finna dei elevane som strevar med a lzera a lesa no, sidan
dei fleste elevane knekkjer lesekoden alt til haustferien. Da er det meir synleg kven som
strevar, enn det var tidlegare. Dette kombinert med timar til tidleg innsats, gjer at desse
elevane far fortare og meir tilpassa hjelp i leseopplaringa si. Informantane fortel at desse
elevane far ein saktare progresjon, og at leerarane arbeider grunnleggjande med dei, men at
elevane likevel er til stades i timane, nar ny bokstav vert gjennomgatt. Det kan vera nyttig for
desse elevane, og ein av informantane fortel at leerarar har vorte positivt overraska over kva
nokre elevar har leert i desse gjennomgangane. Dei fleste informantane meiner at rask
bokstavinnlaering ogsa har vore positivt for dei svakaste elevane. Det at bokstavane vert
repeterte fleire gonger, vert peika pa som leeringsfremjande. Ein av informantane trur likevel
at det no kan ga for fort for dei aller svakaste. Informanten peikar pa at haldninga deira til &
leera & lesa kan fa ein knekk nar dei ikkije far det til, noko som paverkar bade meistringstru og
sjelvbilete. Forskinga som er nytta i dette studiet peikar pa at rask bokstavprogresjon er

positivt for dei svakaste lesarane.

Derimot peikar forsking pa at rask bokstavprogresjon ikkje har sa stor paverknad pa
leseutviklinga til dei sterkaste lesarane, som ein skulle trudd. Dette samsvarar i noko grad
med funn i denne studien. Informantane fortel om elevar som kan lesa nar dei startar pa
skulen, men som vert «tatt igjen» av dei andre elevane. Dei fleste av desse elevane er likevel
heile tida gode lesarar. Fleire av informantane peikar pa kor viktig det er a gva sjglv om ein
har lart & lesa. Dei fortel om dgme der heimen «slappar litt av» nar eleven har lert a lesa, og
at difor elevane ikkje utviklar seg sa godt som dei kunne ha gjort, med meir gving. Ein av
informantane meiner likevel at det er dei som tidleg knekkijer lesekoden, som profitterer pa
rask bokstavinnlearing. Dei far meir krevjande tekstar og meir leselekse, og klassen vil fglgja
deira niva og interesse. Bandura (1997) peikar pa at ein vil justera si eiga meistringstru nar ein
samanliknar seg med dei andre elevane. Det at andre klarar ei oppgave, gjer at ogsa eleven far
tru pa at han og kan klara det. Nokon av informantane fortel at elevane lerer i lag, og at det
vert ein utforskande kultur i elevgruppa. Alle informantane peikar og pa kor viktig det er &
rosa elevane og gi dei tru pa a klara det. Ein av informantane seier at dei legg vekt pa at

eleven konkurrerer med seg sjglv for a bli best mogleg. Nar informantane tilpassar
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undervisninga til elevane, er det for at elevane skal fa til oppgavene dei arbeider med, og at

dei skal fa meistringskjensle.

| kap. 2 vert det og vist til forsking om leseutvikling og rask bokstavprogresjon. Dei siste ara
har det blitt forska ein del pa korleis den raske bokstavprogresjonen paverkar elevane si
leseinnlering. Det er seerleg Jones og Reutzel (2012), og Jones, Clark og Reutzel (2013) si
forsking som har vore forskingsgrunnlaget for den raske bokstavinnleringa i Noreg. Det er i
tillegg vorte publisert fleire studiar i Noreg dei seinare ara, som viser at elevane larer raskare
a lesa, og at dei tidlegare «knekkijer lesekoden» nar det vert nytta rask bokstavprogresjon i
begynnaroppleringa (Sunde et al., 2019; Sunde & Lundetree, 2019; Walgermo et al., 2018;
Walgermo, 2018). Hovudformalet med studien var a undersgkja samanhengen mellom
meistringstru og rask bokstavprogresjon, men eg har likevel funne at rask bokstavprogresjon
paverkar positivt elevane sine lesedugleikar. | denne studien fortel alle lzerarinformantane at
dei fleste elevane larer raskare a lesa og a knekkja lesekoden, nar dei no underviser elevane
med to bokstavar i veka. Informantane fortel at mange av elevane leerer a lesa til haustferien.
Det er nytt at sa mange elevar lerer & lesa sa tidleg, samanlikna med da elevane larte ein
bokstav i veka. Informantane fortel at det at elevane lerer fleire bokstavar i eit kortare
tidsintervall enn fer, gjer ogsa at dei har eit starre repertoar av bokstavar a bruka nar dei skal
lesa. Da kan elevane fortare lesa meiningsfulle ord og setningar. Studien viser vidare at
leerarinformantane vil halda fram med rask bokstavprogresjon i begynnaropplaringa, og dei
fleste vil ikkje tilbake til slik dei underviste tidlegare. Ein av informantane var klar pa at
elevane lerte a lesa raskare no, men sag styrken med den gamle ordninga og. Informanten var
ikkje negativ a ga tilbake til 2 undervisa med ein bokstav i veka. Det er og fleire av
informantane som uttrykkjer uro over at dei ikkje far arbeida nok med sprak og sprakleiker,
samanlikna med det dei gjorde fer. Ein av informantane meiner at dei no far arbeidd for lite
grundig med bokstavane, samanlikna med tidlegare, da det vart arbeidd med bokstavane pa

ulike métar.

Far 2014 var det vanleg a leera elevane dei store bokstavane farst. Etter at Skogen skule starta
med rask bokstavprogresjon, viser studien at det har det vore litt ulikt korleis leerarane har
introdusert dei sma og store bokstavane. Dei fleste lerarane seier at dei opplever det best for
elevane at dei leerer dei sma bokstavane fgrst, og at dei samstundes far presentert dei store
bokstavane. Dette er fordi dei fleste tekstane elevane skal lesa, inneheld sma bokstavar. Dette

samsvarar ogsa med faglege rad fra leseforskarar (Lundetre & Walgermo, 2014).
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Eit funn i studien er ogsa at det er litt ulikt korleis leerarane er vorte fagleg oppdaterte pa rask
bokstavinnleering. Pa Skogen skule har det vore undervist med rask bokstavprogresjon sidan
hausten 2014, og difor har nokre av informantane har hatt 1. klasse to gonger i dette
tidsrommet. Ut fra resultata i intervjua, ser det ut som om skulen er blitt flinkare a gi ei fagleg
oppdatering til forsteklasselaerarar dei siste ara. Informantane fortel at det vert lagt til rette for
at dei kan spgrja kvarandre om hjelp, og i overgangane har det blitt brukt tid pa team til &
utveksla erfaringar og 4 samarbeida. Temaet er og jamleg er oppe pa teammgta. Ein av
informantane fortel at lzerarane har hatt mange sparsmal, szrleg til kva forsking seier er best,
og det er sett av tid til & diskutera pa team. Dei har og sett pa filmar fra Lesesenteret, og ein av
informantane fekk reisa pa kurs i farekant av at leeraren skulle starta med ny 1. klasse. Dei
fleste av informantane fortel likevel at dei har lese seg til fagstoffet og sett seg inn i det pa

eiga hand, i tillegg til & sja videosnuttar fra Lesesenteret.

5.2 Metodiske avgrensingar

Malet med denne masteroppgava har vore a sja om det nokon samanheng mellom rask
bokstavprogresjon og elevane si meistringstru. | kapittel 3 er ulike metodiske utfordringar blitt
presenterte og drgfta. Ein av desse utfordringane er at eg som forskar er kollega med, og
arbeider pa same skule som informantane. Det er difor viktig at eg heile tida ser pa meg sjelv
som forskar, og ikkje kollega i denne rolla. Det er og eit viktig aspekt at eg gjennom oppgava
mi ikkje utleverer, eller framstiller nokon av informantane negativt. | denne studien har eg sett
pa elevane si meistringstru, og det er informantane sine oppfatningar og observasjonar av
elevane som er empirien i oppgava. Utgangspunktet for funna i studien er intervju med
leerarinformantar, og det er dei som skal vurdera elevane si meistringstru. Det er ikkje nytta
elevar som informantar, sjglv om det er deira meistringstru som er fokuset for oppgava. Dette
kan ha paverknad pa bade validiteten og reliabiliten i studien. Vi ma ta hggde for at
informantane sine vurderingar ikkje til fulle gjenspeglar dei svara som elevane ville ha gitt.
Det kan og paverknad pa resultatet at informantane ikkje underviser i 1. klasse dette skuledret,

og at dei fortel det dei hugsar fra undervisninga og bokstavinnlaringa.

Det er ikkje mange informantar i denne studien. Det er likevel nok informantar til at vi kan
danna oss eit bilete av korleis rask bokstavopplaring har fungert pa Skogen skule. Ein
liknande kvalitativ studie kan gjennomfgrast pa ein annan skule som har gjennomfart rask
bokstavopplaring. Det er likevel ikkje sikkert at ein vil fa dei same resultata der. Ein slik
studie kan vera til hjelp for & kvalitetssikra arbeidet pa skulen, og i denne samanhengen

leseundervisning i begynnaroppleringa.

45



5.3 Implikasjonar

5.3.1 Fagleg oppdatering og ny kunnskap

Da informantane fekk spgrsmal om korleis dei fekk oppleering i & undervisa i rask
bokstavprogresjon, var svara noko ulike. Det er og noko ulikt korleis lerarane pa Skogen
skule er oppdaterte fagleg pa tankegongen bak rask bokstavprogresjon. Ein av informantane
gir uttrykk for at leerarane har hatt mange spgrsmal, serleg til kva forsking seier er best.
Informantane fortel at dei far hgve til faglege diskusjonar pa teammgta. Ut fra funna i studien,
kan de sja ut som om Skogen skule i starre grad kan kvalitetssikra det faglege samarbeidet
rundt begynnaropplearinga og rask bokstavprogresjonen. Lararane pa skulen stgttar rask
bokstavprogresjon og vil ikkje tilbake til ein bokstav i veka. Dette var likevel noko
kommunen bestemte og leiinga var padrivarar. Det er viktig at dei tilsette far vera med i
prosessen, slik at endringar vert godt implementerte hos dei som skal gjennomfgra
undervisninga. Her meiner eg fagleg kunnskap og tyngde er essensielt, fordi undervisninga
skal gi elevane best mogleg leering. Sidan dei ulike informantane rapporterer ulikt om fagleg
opplaring og oppdatering, kan det setjast inn tiltak her. Praksisen rundt innleringa av sma og
store bokstavar viser og at leerarane har trong for faglege diskusjonar, og ogsa meir innspel pa
kva forsking seier. Dei siste ara er det blitt publisert ny forsking knytt til den farste
leseoppleeringa, og det er viktig at leerarar far tilgang til denne, for a gi elevane ei best mogleg
undervisning. | farekant av kvart skulear bar det vera ein fast kursgjennomgang med dei som
skal ha 1. klasse. Her bgr grunnlaget for rask bokstavprogresjon gjennomgaast, og det bar
utvekslast erfaringar med dei som har hatt 1. klasse tidlegare. Dette har nok ogsa vore gjort

tidlegare ar, og det bar skulen halda fram med.

Fleire av skulane i kommunen har no leerarspesialistar bade i begynnaropplaring og i norsk,
lesing og skriving. Det gjeld ogsa Skogen skule. Det ligg i mandatet til leerarspesialisten a
vera fagleg oppdatert, og & dela denne kunnskapen med kollegane sine. «Spesialisten skal
vare faglig oppdatert pa forskning og fagdidaktikk pa sitt fagomrade. Spesialisten skal bruke
sin fag- og analysekompetanse til & styrke det kollektive profesjonsfellesskapet og utvikling av
skolen som leerende organisasjon.» (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 3). Det er difor naturleg
at ei av oppgavene til leerarspesialisten, er a vera fagleg oppdatert pa rask bokstavprogresjon,
og a dela dette med dei andre leerarane. Det bar setjast av ei fast tid til dette bade i farekant av
oppstart i 1. klasse og gjennom skulearet, og leerarspesialisten bar fa eit serleg ansvar for &
kvalitetssikra det faglege arbeidet. | denne samanheng er utforskande samtalar eit verktay som

kan brukast, der leerarane far bade stilla sparsmal og dela erfaringar fra eiga undervisning.
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Utforskande samtalar fremjar profesjonsfellesskapet. Administrasjonen med skulen ber leggja

til rette for at dette arbeidet kan gjennomfgrast.

Ein ny studie har sett pa om korleis begynnarundervisninga har endra seg etter innfgring av
rask bokstavprogresjon (Sunde et al., 2019). Forskinga viser at elevane ikkje far meir tid til &
lesa no enn tidlegare, sjglv om dei leerer fortare a knekkja lesekoden og a lesa. Eg har ikkije
noko grunnlag for & seia at det er slik pa Skogen skule. Fleire av informantane er derimot
opptatt av at det vert lite tid til sprakleikar, fordi det vert meir arbeid med to bokstavar i veka.
Fleire av desse leerarane har lang praksis i 1. klasse, og dei meiner at arbeidet med sprakleikar
er viktig. Arbeid og leik med sprak og spraklydar, hagyrer til kompetansemala bade i ny og
gamal leereplan, LK06 (Utdanningsdirektoratet, 2013) og LK20 (Utdanningsdirektoratet,
2019). Fgremalet med sprakleikar er & stimulera det spraklege medvitet til elevane. Fleire
fortel at dei bruker Lesekorpset® pd NRK som eit alternativ. Sjglv om lzerarane meiner det
ikkje vert tid til arbeid med sprakleikar, stiller eg likevel spgrsmal til dette. Bade Clark, Jones
og Reutzel (2013) og Walgermo og Lundetree (2014) har ei rettleiing til korleis
bokstavinnleeringa skal gjerast. Her er det ikkje meint at ein skal arbeida meir enn 10 - 15 min
med den nye bokstaven, i dei gktene der det blir undervist i ein ny bokstav. Det tyder at det og

bar vera tid til & arbeida bade med sprakleikar og andre lese- og skriveaktivitetar.

Hausten 2020 vert ein nytt leereplanverk gjeldane i norsk skule (Utdanningsdirektoratet,
2019). Denne lereplanen er mindre omfangsrik enn LKO06, og det er heller ikkje sa mange
kompetansemal som tidlegare. LK20 har fokus pa djupnelaring, og for dei yngste elevane
skal det vera meir leik i skulen. Ein av informantane opplever at det no vert lagt for stor vekt
pa leerefiseringa i skulen, og det vert for lite tid til andre aktivitetar, som til dgmes leik.
Gjennom leik kan elevane fa oppleva bade lering og meistringskjensle, og det kan ha positiv
paverknad pa andre leeringsaktivitetar. Ein ny leereplan er ogsa eit godt have til ein
gjennomgang pa korleis begynnaroppleringa skal gjennomfarast, og korleis ein kan leggja til

rette for bade leik og sprakleikar gjennom skuledagen.

5.3.2 Den andre leseoppleringa

| intervjua seier fleire av informantane at dei opplever at dei elevane dei har no, les betre enn
tidlegare kull. Informant F meiner at no er skulen gode pa den farste leseoppleringa, men vi
har ein veg a ga nar det gjeld den andre leseoppleringa. Det er viktig a arbeida systematisk

med leseopplearinga ogsa etter at elevane har knekt lesekoden (Roe, 2014). Den andre

5 https://tv.nrk.no/serie/lesekorpset
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leseoppleeringa er viktig for at elevane skal fa fullt utbyte av tekstane dei les. Elevane ma lera
lesestrategiar i ulike fag slik at dei utviklar seg som lesarar. Informant F har eit viktig
synspunkt, elevane kan ikkje overlatast til seg sjglv, dei ma fa hjelp til a utvikla seg som
lesarar. Dette er eit viktig utgangspunkt for at elevane skal oppleva meistring, nar dei arbeider
med dei ulike faga pa skulen. Elevane ma arbeida med literacy og slik fa tilgangskompetanse
til fleire tekstar, og fleire fag pa skulen (Shanahan & Shanahan, 2008). Fleire av informantane
fortel at elevane er interesserte i a lesa. Denne interessa ma takast vare pa slik at elevane far
utvikla seg som lesarar, og slik at dei far oppleva leseglede. Dette ber og vera eit prioritert
omrade a arbeida med i norskfaget. Skulen har no utvikla eit godt system i den farste
leseoppleaeringa, men treng framleis a arbeida systematisk med a utvikla elevane sin
lesekompetanse. Eg meiner difor at informant F peikar pa eit viktig punkt, nar den andre

leseopplaringa vert nemnt som eit utviklingsomrade for skulen.

Dei farste elevane med rask bokstavprogresjon pa Skogen skule gar no pa 6. trinn. Hausten
2018 gjennomfarte dei nasjonal prave i lesing. Neste kull ut var dei som var farsteklassingar
skuledret 2015/2016. Dei gjennomfgrte nasjonal prave i lesing hausten 2019. Pa Skogen skule
har fleire vore interesserte i & sja om omlegging til rask bokstavprogresjon ville merkast pa
resultata pa nasjonale prgvar i lesing i 5. klasse. Hausten 2018 var det eit merkbart betre
resultat enn tidlegare ar. Det same var ikkje tilfelle hausten 2019. Da var resultatet pa niva
med tidlegare ar. Det er difor aktuelt & forska vidare pa korleis rask bokstavprogresjon
paverkar leseutviklinga til elevane. Vi veit alt at elevane fortare knekkjer lesekoden nar dei
leerer to bokstavar i veka, men vil det og fara til at elevane utviklar seg til betre lesarar, og at
dei far ei betre leseforstaing? Med fleire kull som har gjennomfart rask bokstavinnleering, kan
resultata av bade kartleggingsprgvar og nasjonale prgvar nyttast til & forska pa dette. Det er
interessant & finna ut om innlaring av to bokstavar i veka gjer elevane til betre lesarar, ogsa

vidare i skulegongen.

5.4. Konklusjon

Kan vi sja eit klart svar pa samanhengen mellom rask bokstavprogresjon og meistringstru?
Det korte svaret er ja. Nar elevane larer bokstavane fortare, har dei ogsa fleire bokstavar a
rutta med, og eit sterre utval av bokstavar a bruka. Nar dei fleste klarar a lesa til haustferien,
vert dei veldig begeistra, noko som gir elevane motivasjon og lyst til & leera meir. Elevane ser
nytteverdien av a lesa, og dei far dermed meir meistringstru. Jobben er ikkje ferdig nar

elevane har knekt lesekoden. Lararane er ngkkelpersomar for at elevane vidareutviklar seg
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som lesarar, samstundes som dei beheld trua pa & meistra. Difor er det og viktig at leerarane

vert fagleg oppdaterte, slik at dei har verktgy a nytta i dette arbeidet.

Det lengre svaret er litt meir komplisert. Dei fleste elevane larer a lesa til haustferien.
Informantane i studien seier at det at elevane knekkjer lesekoden, gir dei meistringskjensle og
motivasjon til & leera meir. Dei elevane som opplever vanskar, vert tidlegare oppdaga, og dei
far fortare hjelp og tilpassa oppleering. Lerarane er opptatt av a gi desse elevane
grunnleggjande opplering og tilpassa oppgaver, slik at dei skal oppleva meistring. Alle
elevane far tilpassa lesebgker og oppgaver pa sitt niva, slik at dei skal oppleva lesemeistring,
0g ogsa strekkja seg for a koma vidare til neste niva. Leerarane er opptatt av a rosa elevane for
godt arbeid, og motiverer dei til vidare innsats. Det ser som om det kan vera vanskeleg a halda
pa motivasjonen for nokre av elevane. Det er viktig at elevane opplever meistringstru, men
det tilseier at dei far oppgaver og tekstar tilpassa sitt niva. Det er eit tankekors at nokon av dei
sterkaste lesarane ikkje far same progresjonen som forventa, og at dei blir tatt igjen av dei
andre elevane. Dette kan sjglvsagt ha fleire grunnar, men det er og viktig at dei sterkaste

elevane far utvikla seg, og na det fulle potensialet sitt.

Informantane fortel at det er lettare a sja dei elevane som strevar, fordi dei fleste leerer a lesa
tidlegare. Dette kombinert med timar til tidleg innsats, gjer at desse elevane far betre og meir
tilpassa hjelp enn tidlegare. Informantane fortel og at sidan elevane er med i klassen nar
bokstavar vert gjennomgatt, far dei ogsa ein ekstra repetisjon. Informantane fortel at dei no er
flinkare a differensiera tekstar og oppgaver for elevane, og at dei brukar Leseuniverset, der
elevane far tilpassa lesebgker og leselekser pa sitt niva. Dette gir og elevane meistring, og dei
har noko a strekkja seg etter. Dette samsvarar og med forskinga eg har presentert. Studiet har
vist at det er viktig at leerarane er oppmerksame pa at elevane skal oppleva & meistra, for a
utvikla seg optimalt som lesarar, og at skulen ma ha ein heilskapleg plan for

leseundervisninga.
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Vedlegg

Vedlegg 1 Spgrsmal om deltaking i forskingsprosjekt

Vil du delta i forskningsprosjektet

”Rask bokstavprogresjon”

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & undersgke om
endringen i leseopplaringen gir elevene stgrre motivasjon for a lese, og etter hvert bedre
leseferdighet. | dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet, og hva

deltakelse vil innebare for deg.

Formal

Jeg er masterstudent ved Universitetet i Stavanger og tar videreutdannelse i lese- og
skriveopplering for leererspesialister. | forbindelse med dette skal jeg skrive en
masteroppgave. Prosjektet mitt startet i august 2019 og skal vare ferdig 01.06.2020. Temaet i
masteroppgaven er Rask bokstavprogresjon. Gjennom en kvalitativ tilnerming, vil jeg
undersgke om endringen i leseopplearingen a gir elevene starre motivasjon for a lese, og etter
hvert bedre leseferdighet. For a fa innblikk i dette, gnsker jeg a intervjue seks laerere. Disse
ma ha undervist i bokstavinnlaering bade med en bokstav i uken, og med rask
bokstavprogresjon.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Universitetet i Stavanger er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om & delta?

Du far spgrsmal om a delta fordi du har undervist i bokstavinnlaering bade med en bokstav i

uken, og med rask bokstavprogresjon. Jeg vil intervjue seks laerere som har denne erfaringen.
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Hva innebzrer det for deg & delta?

Dersom du velger a delta, vil du bli intervjuet om temaet «Rask bokstavprogresjon, og du blir
informant til oppgaven min. Sparsmalene er knyttet bade til bokstavinnlaering med rask
bokstavprogresjon og med en bokstav i uken. Intervjuene vil bli gjennomfarte hgsten 2019 og
vinteren 2020, og vil ta omtrent 60 min. Sammen skal vi avtale hvilken tid intervjuet skal
skje. Intervjuet vil bli tatt opp pa band og vil bli transkribert etterpa. Lydopptaket vil bli
slettet i juni 2020.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta, eller senere velger a
trekke deg. Du har anledning til & lese intervjuet nar det er ferdig transkribert, og du kan
komme med innspill om det er noe du vil forandre pa.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Det er bare jeg og veilederen min, Maria Therese Jensen ved Universitetet i Stavanger, som

har tilgang til intervjuene og intervjudata.

Navnet og kontaktopplysningene dine vil jeg erstatte med en kode som lagres pa egen
navneliste, og som vil vare innelast og adskilt fra gvrige data.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Prosjektet skal etter planen avsluttes 01.06.2020. Lydopptaket blir slettet juni 2020.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- afarettet personopplysninger om deg,
- faslettet personopplysninger om deg,
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- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine

personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Stavanger har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
e Universitetet i Stavanger ved Maria Therese Jensen
e Vart personvernombud: personvernombud@uis.no
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig Maria Therese Jensen Marta Fauskanger Ekberg
(Forsker/veileder) (student)
Samtykkeerklearing

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Rask bokstavprogresjon, og har fatt
anledning til & stille spagrsmal. Jeg samtykker til:

O adeltai intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. juni 2020.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 2 Informasjon til rektor
Til rektor

Informasjon om gjennomfaring av forskingsintervju knyta til ei masteroppgave

| samband med studiet mitt i lese- og skriveopplaering for leerarspesialistar, skal eg skriva ei
masteroppgave. Prosjektet mitt starta i august 2019 og skal vera ferdig 01.06.2020. Temaet i
masteroppgava er Rask bokstavprogresjon. Gjennom ei kvalitativ tilneerming, vil eg
undersgkja om endringa i leseoppleeringa gir elevane starre motivasjon for a lesa, og
etterkvart betre lesedugleik. For a fa innblikk i dette, ynskjer eg a intervjua seks leerarar.
Desse ma ha undervist i bokstavinnlaring bade med ein bokstav i veka, og med rask

bokstavprogresjon. Eg ber om godkjenning til & intervjua kollegaer pa skulen.

Intervjua vil bli gjennomfarte hausten 2019 og vinteren 2020, og dei vil ta omlag 60 min.
Intervjuet vil bli tatt opp pa band og vil bli transkribert etterpa. Lydopptaket vil bli sletta juni
2020.

Eg har teieplikt og alle data vil anonymiserast, og dei vil bli handsama konfidensielt. Det er
frivillig & delta, og sa lenge studiet mitt er aktivt, kan informant trekkja tilbake samtykket sitt.

Da vil alle data fra denne personen verta sletta.

Dersom laerar ynskjer & gi samtykke til & delta i eit forskingsintervjuet, ma dei fylla ut og

signera samtykkeerklaering.

Med venleg helsing

Marta Fauskanger Ekberg
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Vedlegg 3 Intervjuguide
Intervjuguide — leerarintervju

Informasjon om prosjektet

Eg startar med a fortelja litt om meg sjeglv. Eg har arbeidd pa skulen var i ca. 20 ar, og eg
hadde ogsa praksis fra andre skular fgr eg kom hit. Dei siste ara har eg arbeidd pa
ungdomstrinnet, og eg har tilegare vore pa mellomtrinnet. Eg har ogsa noko praksis fra
smatrinnet, men det er ei stund sidan. Som lerar er eg interessert i lesing og lesedugleik, og
eg ynskjer at elevane vare skal bli gode lesarar. Eg ynskjer ogsa at elevane skal oppleva
leseglede. Dei to siste ara har eg studert lesing og skriving for leerarspesialistar, og no er eg
starta pa masteroppgava mi. Eg ynskjer a finna ut meir om rask bokstavinnlearing, og kva
effekt det har pa elevane si leseutvikling. Eg er difor glad for at du vil vera informant og dela

erfaringar med meg om den farste lese og skriveopplaringa.

Spgrsmal til leerarinformant

Ein fgresetnad for & vera leerarinformant, er at ein har undervist i den farste bokstavinnlaringa

bade med ein bokstav i veka, og med rask bokstavprogresjon.

Dato og tid:

Til stades under intervjuet:

I:Intervjuar:

IN: Informant:

Innleiande spgrsmal:
Praksis: Kor lenge har du arbeidd som leerar?

Kor mykje erfaring har du fra 1. klasse og fra smatrinnet?

Temaspgrsmal 1: Bokstavinnlaering far skuledret 2014/2015.

Kva lesemetode har du undervist etter, far du starta med rask bokstavprogresjon?
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Oppfalgingsspgrsmal 1: Korleis er di erfaring med lesemetoden i forhold til dei elevane du

underviste?

Temaspgrsmal 2: Erfaring med rask bokstavprogresjon
Kan seia litt om di erfaring med rask bokstavprogresjon?

Oppfalgingsspgrsmal 2: Dersom du har gjennomfgart metoden fleire gonger, er det noko du

har endra pa i gjennomfgringa?

Oppfalgingsspgrsmal 3: Korleis vart du fagleg oppdatert pa rask bokstavprogresjon fgr du

starta gjennomfgringa?

Temaspgrsmal 3: Meistringstru — (self-efficacy)
Kva er di oppleving av elevane si tru pa eigne dugleikar i forhold til lesing?
Oppfalgingsspgrsmal 4: Kva haldning til & leera & lesa har elevar som startar i 1. klasse?

Oppfalgingsspgrsmal 5: Registrerer du noko endring med omsyn til dette fra tidlegare

praksis?

Temaspgrsmal 4: Sjglvbilete som lesar — (self-concept)
Korleis opplever du at ein elev i 1. klasse ser pa seg sjelv som lesar?
Oppfalgingsspgrsmal 6: Er elevane oppmerksame pa nytteverdien av a kunna lesa?

Oppfelgingsspgrsmal 7: Kva er det som driv ein 1. klasseelev til & lera a lesa?

Temaspgrsmal 5: Leseinteresse - (Interest en literacy)
Korleis opplever du at barna synest om det a lesa?

Oppfalgingsspgrsmal 8: Har du nokon erfaringar i forhold til korleis rask bokstavprogresjon

verkar inn pa elevane sine lesedugleikar?

Oppfalgingsspgrsmal 9: Korleis paverkar dette interessa deira for a lesa?
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Temaspgrsmal 6: Elevar med leseutfordringar
Kva skjer med dei elevane som sa gjerne vil, men som ikkje far det til?

Oppfalgingsspgrsmal 10: Kva erfaring har du med elevar som strevar med & leera a lesa?

Korleis paverkar rask bokstavprogresjon leseinnlaringa?

Temaspgrsmal 7: Elevar som tidleg knekker lesekoden
Korleis tilpassar de undervisninga til elevar som kan lesa nar dei startar pa skulen?

Oppfalgingsspgrsmal 11: Korleis er deira interesse for leering, samanlikna med dei som ikkje

kan lesa ved skulestart?

Oppfalgingsspgrsmal 12: Korleis er utviklinga til desse elevane pa slutten av farste klasse,

samanlikna med dei elevane som har leert & lesa gjennom skuleéret?

Temaspgrsmal 8: Sosial aksept
Korleis opplever du at elevgruppa reagerer nar ein av elevane klarar a lesa?

Oppfalgingsspgrsmal 13: Korleis verkar sosial ros/verdsetjing eller mangel pa dette, inn pa

elevane sitt driv for & lesa?
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Vedlegg 4 Godkjenning fra NSD

Meldeskjema for behandling av personopplysninger

NSD sin vurdering

Prosjekttittel
Erfaringsbasert master i lese-og skriveopplaering

Referansenummer
650069

Registrert
01.10.2019 av Marta Fauskanger Ekberg - mf.ekberg@stud.uis.no

Behandlingsansvarlig institusjon
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8 Skriv ut

Universitetet i Stavanger / Fakultet for utdanningsvitenskap og humaniora / Nasjonalt senter for leseoppleering og leseforskning

Prosjek lig (vi kapelig ansatt/veileder eller stipendiat)

Maria Therese Jensen, maria.tjensen@uis.no, tlf: 51831820

Type prosjekt
Studentprosjekt, masterstudium

K 14 nfe N 1

Marta Fauskanger Ekberg, marta.ekberg@haugnett.no, tif: 99597578

Prosjektperiode
15.08.2019 - 01.06.2020

Status
22.10.2019 - Vurdert

Vurdering (2)

22.10.2019 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i

prosjektet vil vaere i samsvar med personvernlovgivningen sé fremt den
gjennomferes i trad med det som er dokumentert i meldeskjemaet med vedlegg den
22.10.2019, samt i meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan
starte. MELD VESENTLIGE ENDRINGER Dersom det skjer vesentlige endringer i
behandlingen av personopplysninger, kan det vaere ngdvendig & melde dette til NSD
ved a oppdatere meldeskjemaet. Far du melder inn en endring, oppfordrer vi deg

til & lese om hvilke type endringer det er nadvendig & melde:
https://nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.html Du ma vente pa
svar fra NSD far endringen gjennomfares. TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til
01.06.2020. LOVLIG GRUNNLAG Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte

til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger

opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en

frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres,

og som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil
dermed veere den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1
bokstav a. PERSONVERNPRINSIPPER NSD vurderer at den planlagte behandlingen av
personopplysninger vil falge prinsippene i personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far
tilfredsstillende informasjon om og samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for
spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke behandles til

nye, uforenlige formal - dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles
opplysninger som er adekvate, relevante og nedvendige for formalet med

prosjektet - lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke

lagres lengre enn ngdvendig for & oppfylle formalet DE REGISTRERTES

RETTIGHETER Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha
folgende rettigheter: dpenhet (art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art.

15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning

(art. 19), dataportabilitet (art. 20). NSD vurderer at informasjonen om

behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og

https://meldeskjema.nsd.no/vurdering/5d8{2b95-6541-4d6a-9dc0-89540b25ech
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innhold, jf. art. 12.1 og art. 13. Vi minner om at hvis en registrert tar

kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til &
svare innen en maned. FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER NSD legger til grunn
at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art.
5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32). For

a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere falge interne retningslinjer
og/eller radfare dere med behandlingsansvarlig institusjon. OPPFGLGING AV
PROSJEKTET NSD vil falge opp ved planlagt avslutning for & avklare om
behandlingen av personopplysningene er avsluttet. Lykke til med prosjektet!
Kontaktperson hos NSD: Kajsa Amundsen TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17
(tast 1)

17.10.2019 - Vurdert

NSD har

vurdert at personvernulempen i denne studien er lav. Du har derfor fatt en
forenklet vurdering med vilkér. HVA MA DU GJ@RE VIDERE? Du har et selvstendig
ansvar for a falge vilkarene under og sette deg inn i veiledningen i denne
vurderingen. Nar du har gjort dette kan du ga i gang med datainnsamlingen din.
HVORFOR LAV PERSONVERNULEMPE? NSD vurderer at studien har lav personvernulempe
fordi det ikke behandles seerlige (sensitive) kategorier eller personopplysninger
om straffedommer og lovovertredelser, eller inkluderer sarbare grupper.
Prosjektet har rimelig varighet og er basert pa samtykke. Dette har vi vurdert
basert pa de opplysningene du har gitt i meldeskjemaet og i dokumentene vedlagt
meldeskjemaet. VILKAR Var vurdering forutsetter: 1. At du gjennomfarer
datainnsamlingen i trad med opplysningene gitt i meldeskjemaet 2. At du felger
kravene til informert samtykke (se mer om dette under) 3. At du laster opp
oppdatert(e) informasjonsskriv i meldeskjemaet og sender inn meldeskjemaet pa
nytt. 4. At du ikke innhenter seerlige kategorier eller personopplysninger om
straffedommer og lovovertredelser 5. At du falger retningslinjene for
informasjonssikkerhet ved den institusjonen du studerer/forsker ved
(behandlingsansvarlig institusjon) 6. Utvalget ditt taushetsplikt. Det er viktig

at datainnsamlingen gjennomfares slik at det ikke samles inn opplysninger som
kan identifisere enkelt personer eller avslgre annen taushetsbelagt informasjon.
KRAV TIL INFORMERT SAMTYKKE De registrerte (utvalget ditt) skal fa informasjon
om behandlingen og samtykke til deltakelse. Informasjonen du gir ma minst
inneholde: - Studiens formal (din problemstilling) og hva opplysningene skal
brukes til - Hvilken institusjon som er behandlingsansvarlig - Hvilke

opplysninger som innhentes og hvordan opplysningene innhentes - At det er
frivillig & delta og at man kan trekke seg sa lenge studien pagar uten at man ma
oppgi grunn - Nar behandlingen av personopplysninger skal avsluttes og hva som
skal skje med personopplysningene da: sletting, anonymisering eller videre
lagring - At du behandler opplysninger om den registrerte (utvalget ditt) basert
pa deres samtykke / At du behandler opplysningene om dine deltagere basert pa
deres samtykke - At utvalget ditt har rett til innsyn, retting, sletting,

begrensning og dataportabilitet (kopi) - At utvalget ditt har rett til a klage

til Datatilsynet - Kontaktopplysninger til prosjektleder (evt. student og

veileder) - Kontaktopplysninger til institusjonens personvernombud Ta gjerne en
titt pa vare nettsider og var mal for informasjonsskriv for hjelp til

formuleringer:
http://www.nsd.uib.no/personvernombud/hjelp/informasjon_samtykke/informere_om.html
Nar du har oppdatert informasjonsskrivet med alle punktene over laster du det
opp i meldeskjemaet og trykker pa «Bekreft innsending» pa siden «Send inn» i
meldeskjemaet. TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET Prosjektet vil behandle
alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 01.06.2020. FOLG DIN
INSTITUSJONS RETNINGSLINJER NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller
kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og
konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32). Dersom du benytter en
databehandler i prosjektet, ma behandlingen oppfylle kravene til bruk av
databehandler, jf. art 28 og 29. For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma
dere folge interne retningslinjer og/eller radfere dere med behandlingsansvarlig
institusjon. NSD SIN VURDERING NSDs vurdering av lovlig grunnlag,
personvernprinsipper og de registrertes rettigheter falger under, men
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innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger.
Forutsatt at vilkarene falges, er det NSD sin vurdering at prosjektet legger opp

til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig,

spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres og som den
registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed veere

den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.
PERSONVERNPRINSIPPER Forutsatt at vilkarene felges, vurderer NSD at den
planlagte behandlingen av personopplysninger vil felge prinsippene i
personvernforordningen om: - lovlighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a),

ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og samtykker til
behandlingen - formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles
inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke behandles

til nye, uforenlige formal - dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun

behandles opplysninger som er adekvate, relevante og nedvendige for formalet med
prosjektet - lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke

lagres lengre enn nedvendig for & oppfylle formalet DE REGISTRERTES

RETTIGHETER Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet, vil de

ha falgende rettigheter: apenhet (art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art.

15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning

(art. 19) og dataportabilitet (art. 20). Forutsatt at informasjonen oppfyller

kravene i vilkdrene nevnt over, vurderer NSD at informasjonen om behandlingen
som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art.

12.1 og art. 13. Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine

rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en

maned. MELD VESENTLIGE ENDRINGER Dersom det skjer vesentlige endringer i
behandlingen av personopplysninger, kan det vaere ngdvendig & melde dette til NSD
ved a oppdatere meldeskjemaet. Fer du melder inn en endring, oppfordrer vi deg

til & lese om hvilke type endringer det er ngdvendig & melde:
https://nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.html Du ma vente pa
svar fra NSD far endringen gjennomfares. OPPFGLGING AV PROSJEKTET NSD vil felge
opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene
er avsluttet. Lykke til med prosjektet! Kontaktperson hos NSD: Kajsa Amundsen

TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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