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Forord

Gjennom mitt ferste arbeidsér som nyutdannet barnehagelarer ble jeg interessert og
nysgjerrig pd mobbeatferd blant barn og unge som tema. Et utfordrende og vanskelig tema 1
seg selv, men ogsa et tema som vi leerte lite om gjennom barnehagelarerutdanningen.
Interessen min for dette okte ytterligere gjennom mitt ferste ar pa masterstudiet, og jeg ble
opptatt av hvordan de voksne 1 barnehagen arbeidet forebyggende mot mobbing og
krenkelser. Det hersket lite tvil da jeg skulle velge tema for min masteroppgave. Jeg skulle
forske pa forebyggende arbeid mot mobbing og krenkelser, med sarlig vekt pd den

autoritative voksenstilen, 1 barnehagen.
Arbeidet med denne masteroppgaven har vaert en spennende, krevende og larerik prosess. Det
har kostet mye og det har gitt mye. Erfaringen og kunnskapen jeg innehar i dag ville jeg ikke

veert foruten, og jeg mener selv at jeg har blitt en bedre pedagog gjennom dette arbeidet.

Jeg vil benytte anledningen til & takke de fem pedagogene som stilte opp til intervju og som

delte sine erfaringer. Uten deres bidrag hadde ikke denne oppgaven vart mulig.

En stor takk rettes til min veileder Pél Roland. Takk for konstruktive tilbakemeldinger,

nyttige innspill, oppmuntring og god veiledning fra start til slutt.

Til slutt vil jeg takke min sester, Katrine Ness. Takk for ditt gode humer, positive ord, faglige
dreftinger og korrekturlesing av oppgaven. Takk for at du alltid har troen pd meg og for at du
statter meg nar ting blir vanskelig - jeg setter stor pris pa deg!

Stavanger 12. juni 2020

Ingvild Ness
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Sammendrag

I denne studien har jeg rettet sokelyset pd hvordan barnehagen arbeider forebyggende mot
mobbing og krenkelser med fokus pé den autoritative voksenstilen. Studien tar sikte pa &
belyse pedagogers tanker og erfaringer med mobbing og krenkelser 1 barnehagen, samt
hvordan de arbeider forebyggende, da med sarlig vekt pa utevelsen av den autoritative

voksenstilen. Dette er en studie av pedagogers praksis sett i lys av utvalgt teori.

I oppgavens teorigrunnlag presenteres aktuell teori og forskning pd mobbebegrepet og
mobbing i et barnehageperspektiv. Her trekkes det inn sentrale tema knyttet til arbeid med &
forebygge mobbing, etterfulgt av teori rundt utevelse av den autoritative voksenstilen som
forebyggende tiltak. Avslutningsvis vil ulike antimobbeprogrammer bli navngitt og

gjennomgétt i svart korte trekk.

I denne studien har det blitt benyttet kvalitativ forskningsmetode. Utvalget bestar av fem
pedagogiske ledere som er utdannet barnehagelerere. Pedagogene jobber 1 ulike barnehager,
men har alle arbeidserfaring med de eldste barna (tre til seks é&r). Det ble benyttet et
semistrukturert intervju for & innhente data. Her ble pedagogene bedt om & dele egne

erfaringer, samt beskrive hvordan de arbeider forebyggende mot dette pa sin arbeidsplass.

Funnene viser at de ansatte 1 barnehagen har vansker med & skille, definere og avklare
begrepene «mobbing» og «krenkelser». Informantene forseker & arbeide ut fra autoritative
prinsipper, sarlig 1 situasjoner som omhandler grensesetting og relasjonsbygging. Dette har
vist seg gunstig og forebyggende. Utfordringer med dette har vart knyttet til
implementeringen av stilen hos personalet. Det har vist seg utfordrende 4 fé alle til & forstd og
uteve stilen pd samme mate. Fokuset pa relasjonskvalitet og tilstedevarelse blir nevnt som
viktig 1 det forebyggende arbeidet. Informantene opplever at mobbing som tema er komplekst
og vanskelig, og de viser en usikkerhet rundt det & handtere ulike situasjoner og det & forsta
det sosiale samspillet mellom barnegrupper. Funnene viser at det er behov for en storre
kompetanseheving, tydeligere begrepsavklaringer som forer til felles forstaelse blant

personalet, samt mer forskning pa mobbeproblematikken 1 barnehagen.

Autoritative voksne Relasjonskvalitet
Mobbing og krenkelser Krav og grenser
Barnehage Forebygging



1.0 Innledning

Mobbing i barnehagen er et relativt nytt tema, bade innenfor forskning, og som begrep i
praksisfeltet i barnehagen. Det er en pdgaende diskusjon om hvorvidt de negative handlingene
som skjer 1 barnehagen kan betegnes som mobbing, bade blant forskere og barnehageansatte.
Ved a erkjenne at mobbing er et fenomen 1 barnehagen, hevdes det at personalet kan arbeide
mer effektivt og malrettet mot & forebygge mobbing 1 barnehagen (Barne- og
familiedepartementet 2004). Rammeplanen legger frem at personalet i barnehagen skal
“forebygge, stoppe og felge opp diskriminering, utestenging, mobbing, krenkelser og
uheldige samspillsmenstre” (Kunnskapsdepartementet 2017: s. 23). Dette forutsetter at
personalet 1 barnehagen har tilstrekkelig kompetanse om hva mobbing innebarer i en
barnehagesammenheng. Det forutsetter ogsa kunnskap om hvordan en kan forebygge og
handtere dette. Kunnskap om mobbing og begynnende mobbeatferd blir dermed avgjerende 1

arbeidet mot a forebygge mobbing og krenkelser i barnehagen.

Denne studien tar for seg hvordan barnehagen jobber med forebygging av mobbing og
krenkelser, med serlig vekt pd den autoritative voksenstilen. Dette er en anerkjent tilnerming,
fra sentrale forskere, 1 arbeidet mot mobbing (Cornell & Huang 2016, Idsee & P. Roland
2017). Studien skal bidra til en dypere innsikt 1 pedagogens kunnskap og kompetanse innenfor
temaet mobbing og krenkelser. Videre skal den fortelle noe om hvordan barnehagen jobber
forebyggende mot mobbing. Denne studien kan bidra til gkt kunnskap og bevissthet rundt et
komplekst tema som er lite forsket pa. Studien er ogsa svert relevant 1 henhold til de nye
kravene, relatert til mobbing og krenkelser, som star i Rammeplanen 2017

(Kunnskapsdepartementet 2017: s. 23).

1.1 Begrunnelse for valg av tema

Sammenlignet med skolen, har det veert lite forskning pd mobbing i1 barnehagen. Ved a se pa
tidligere forskning, bdde nasjonalt og internasjonalt (f.eks Lund et al. 2015, Saracho 2016),
kan det konkluderes med at mobbing ogsé forekommer 1 barnehagen. Barne- og
familiedepartementet sier at mobbing forekommer 1 barnehagen, og papeker videre at det ville

veert undrende dersom mobbing var noe som plutselig oppstod nar barna begynte pa skolen



(Barne- og familiedepartementet 2004). Denne holdningen kommer ogsé klart frem 1

Rammeplanen (2017).

I forbindelse med den nye Rammeplanen for barnehager, som ble utgitt 1 2017, har
kunnskapsdepartementet laget en revidert strategi for ekt kompetanse og rekruttering 1
barnehager. Mélet med kompetansestrategien er & sikre at alle barn far et barnehagetilbud av
hey kvalitet (Kunnskapsdepartementet 2017). Som et resultat av dette arbeidet er blant annet
mobbing og krenkelser kommet inn som et nytt element, noe som er en av hovedgrunnene til

at dette teamet er relativt nytt blant ansatte 1 barnehagen.

Barnehagen har en stor mulighet til & sikre at barn ikke utvikler uhensiktsmessige
handlingsmenstre som kan fore til vedvarende mobbing (Idsee & P. Roland 2017). Forskning
fremhever den autoritative voksenstilen som godt egnet i mote med barn og stilen har i senere
tid blitt overfort i det pedagogiske arbeidet med fokus pa voksenrollen 1 barnehager og skoler
(Ertesvag & P. Roland 2013). Samtidig er det en anerkjent tiln@erming i arbeidet mot mobbing
fra sentrale mobbeforskere (Cornell & Huang 2016, Idsee & Roland P. 2017).

Gjennom egen arbeidserfaring opplevde jeg at personalet hadde manglende kompetanse rundt
mobbing, samt lite fokus pa omréddet 1 praksis. Videre var dette et lite belyst tema gjennom
min utdannelse som barnehagelerer. Na som Rammeplanen fra 2017 har brakt mobbing inn
som et element, kan man stille seg sporrende til om dette har skapt et gkt fokus pa omradet.
Har barnehagen utarbeidet seg en felles forstielse rundt temaet, samt utviklet en felles plan pa

hvordan mobbing handteres og forebygges?

Bakgrunnen for dette forskningsprosjektet var en interesse for barns trivsel og trygghet 1
barnehagen. Med utgangspunkt i egne erfaringer og utdanningsgrunnlag oppstod det et
engasjement for de barna som til stadighet utestenges fra lek, blir fysisk plaget eller krenket.
Samtidig finnes det en nysgjerrighet for hva pedagoger 1 barnehager gjor for & handtere slike

situasjoner, samt hvordan de arbeider forebyggende mot mobbing og krenkelser i praksis.



1.2 Problemformulering

I denne studien rettes det et fokus pa forebyggende arbeid mot mobbing og krenkelser, med

serlig fokus pa den autoritative voksenstilen. Studiens problemstilling er som folgende:

“Hvordan arbeider barnehagen forebyggende mot mobbing og krenkelser med fokus pd den

autoritative voksenstilen?”

1.3 Oppgavens avgrensning

P& grunn av fastsatte formelle krav, herunder oppgave-sterrelse og tidsbegrensning, har jeg
mattet avgrense denne masteroppgaven i form av bade teori og metode. Da jeg har valgt a se
pa hvordan barnehagen arbeider forebyggende mot mobbing og krenkelser med fokus pd den
autoritative voksenstilen, har jeg begrenset teoridelen til & omhandle miljemessige forhold,

med barnehagen 1 fokus.

Studien avgrenses ved a se pa hvordan pedagogene arbeider forebyggende mot mobbing og
krenkelser 1 lys av den autoritative voksenstilen. Teorigrunnlaget som er valgt ut mé ikke
betraktes som en universell fasit, men som et valg mellom flere teoretiske perspektiver og
tiltak. Fem pedagogiske ledere med barnehagelaererutdanning ble intervjuet, noe som gir en
naturlig avgrensing av mengde data. Det var et krav om at disse pedagogene hadde

arbeidserfaring med de eldste barna i barnehagen, samt minst to ars arbeidserfaring.

Jeg onsket kun & intervjue pedagoger med utdanning, da disse 1 utgangspunktet skal ha en
bredere faglig kunnskap, noe som kan péavirker hvordan de arbeider forebyggende mot
mobbing og krenkelser. I en studie med sterre omfang, kunne det vart spennende & inkludere

bade assistenter og fagarbeidere 1 utvalget, eller kombinert intervju og observasjon.



1.4 Oppgavens struktur
Kapittel 1:

Innledningsvis blir valgt tema og problemstilling presentert og begrunnet.

Kapittel 2:

I kapittel to presenteres det teoretiske rammeverket 1 denne studien. Her blir aktuelle
teoretikere og forskerer, og deres definisjon pa mobbing i barnehagen og pé skolen,
presentert. Mobbebegrepet vil bli satt inn 1 en barnehagekontekst i form av aktuell teori og
forskning pa omrddet. Videre i kapittelet vil sentrale omréder 1 henhold til det forebyggende
arbeid mot mobbing og krenkelser trekkes frem. Avsluttningvis vil fokuset rettes mot den
autoritative voksenstilen som en forebyggende metode i arbeidet mot mobbing og krenkelser 1

barnehagen, samt en utgreiing om noen aktuelle mobbeforebyggende programmer.

Kapittel 3:

Kapittel tre bestir av studiens metodiske tilneerming. Her blir valg av metode presentert og
begrunnet. Studiens vitenskapsteoretiske grunnlag blir beskrevet med utgangspunkt i en
fenomenologisk og hermeneutisk tilneerming. Videre beskrives og begrunnes det kvalitative
forskningsintervjuet. Hvordan datainnsamlingen ble gjort og hvordan dataene ble bearbeidet
og tolket forklares 1 dette kapittelet. Avsluttningvis vil studiens troverdighet vurderes og

mulige feilkilder blir presentert.

Kapittel 4:
I kapittel fire blir studiens funn presentert og dreftet opp mot det teoretiske rammeverket. For
a oppnd en ryddig og systematisk fremstilling, vil funnene og dreftingen blir presentert

samtidig.

Kapittel 5:
I kapittel fem presenteres studiens konklusjon, med utgangspunkt i funn og drefting fra
kapittel fire. Studiens hovedfunn sammenfattes i lys av oppgavens problemstilling, samt

forslag til videre forskning.



2.0 Teoretisk grunnlag

I dette kapittelet presenteres studiens teoretiske grunnlag som har sitt utgangspunkt i studiens
problemstilling: “Hvordan arbeider barnehagen forebyggende mot mobbing og krenkelser
med fokus pa den autoritative voksenstilen? ”. Studien vil ha et teoretisk perspektiv relatert til
mobbing og krenkelser 1 barnehagen. Mobbebegrepet vil bli presentert 1 form av ulike
definisjoner, for det blir sett pa 1 en barnehagekontekst 1 henhold til aktuell teori og forskning
pa omradet. Videre vil fokuset rettes mot forebygging av mobbing og krenkelser 1 barnehagen
med serlig vekt pd den autoritative voksenstilen. Politiske dokumenter, sosial kompetanse og

forebyggende programmer vil trekkes frem som sentrale omrader 1 arbeidet.

2.1 Definisjon p4 mobbing

Mobbing defineres og forstas pa forskjellige mater. Den mest sentrale og utbredte
definisjonen pd mobbing, bade internasjonalt og nasjonalt, er utviklet av Dan Olweus (1992:

s.17-18). Denne definisjonen har utgangspunkt i skoleforskning og blir formulert slik:

“En person er mobbet eller plaget nar han eller hun, gjentatte ganger og over en viss
tid, blir utsatt for negative handlinger fra én eller flere andre personer (...) Det er en
negativ handling nar noen med hensikt paforer eller prover a pafere, en annen person
skade eller ubehag. Den som blir utsatt for de negative handlingene, har vanligvis ikke

sé lett for & forsvare seg (...).”

Olweus definerer mobbing som gjentatte negative handlinger med en intensjon om & pafere,
eller forsgke a pafere, noen skade eller ubehag. De negative handlingene kan uteves av én
eller flere personer. Videre presiserer han at det ikke kan antas som mobbing dersom det er
snakk om erting, konflikter, eller enkelttilfeller. Barn kan krangle og vare uenige, noe som er
en naturlig del av det & vokse opp. Det er nar handlingene blir utfort systematisk, over tid og
rettet mot et enkelt barn, at en kan definerer handlingene som mobbing (Olweus 1992).
Samtidig understreker han at det ikke kan kalles mobbing nér to personer, som er omtrent like
sterke fysisk eller psykisk, er i konflikt, krangler eller slass. For a kunne snakke om mobbing
ma det veere en viss ubalanse i styrkeforholdet. En annen forsker, Erling Roland, definerer

mobbing pa folgende mate:
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“Mobbing er fysiske eller sosiale negative handlinger, som utferes gjentatte ganger
over tid av en person eller flere sammen, og som rettes mot en som ikke kan forsvare

seg 1 den aktuelle situasjonen” (E. Roland 2014: s. 25).

E. Roland trekker frem at mobbing kan bade vare fysiske og sosiale negative handlinger 1 sin
definisjon av mobbing. Han definerer mobbing som negative handlinger, utfert over tid av en
eller flere personer, rettet mot en som er svakere enn seg selv. Disse negative handlingene kan
besta av aggressive fysiske angrep i form av slag, dytting, og verbale trusler som
latterliggjoring, rykter eller gester som a lage grimaser og lignende (E. Roland 2014). T 2004
ga Barne- og familiedepartementet ut heftet “Mobbing 1 barnehagen. Et hefte for deg som
arbeider i barnehagen”. Her anvender de en definisjon pd mobbing som rettes spesifikt mot

barnehagen. Her blir mobbing blant barnehagebarn definert slik:

“Mobbing i barnehagen dreier seg om at noen barn plages og fornedres systematisk.
Midlene som brukes kan vere slag, spark, ignorering, utestenging og erting. Men disse
maktmidlene benyttes ikke tilfeldig og de rammer ikke tilfeldig. De brukes
systematisk over tid og rammer gjerne et enkelt barn pa avdelingen” (Barne- og

familiedepartementet 2004: s. 5)

I forskningsprosjektet “Hele barnet, hele lopet; mobbing i1 barnehagen” presiserer Ingrid Lund
et al. (2015) at mobbing 1 barnehagen skjer nér barnets grunnleggende behov om tilhgrighet

blir krenket. De definerer mobbing i1 barnehagen pa felgende maéte:

“Mobbing av barn 1 barnehagen er handlinger fra voksne og/ eller andre barn som
krenker barnets opplevelse av a here til og vaere en betydningsfull person for

fellesskapet” (Lund et al. 2015: s. 45).

I denne definisjonen av mobbing blir ordene “gjentatt” og “over tid” utelatt. Malet deres var a
lage en definisjon knyttet til barnehagens kontekst. Definisjonen vektlegger barnets
opplevelse av krenkelse 1 form av ekskludering fra fellesskapet, samt de voksnes rolle 1
arbeidet med 4 tilrettelegge for inkludering av alle barn. Lund et al. (2015) mener videre det
er problematisk at sma barns handlinger ma gjentas, eller vare over tid, for at de skal defineres
som mobbing. De presiserer at man ma se helheten 1 barnehagehverdagen og barns

livssituasjon. Bare enkeltepisoder kan vere utslagsgivende dersom den ses i sammenheng
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med andre opplevelser utenfor barnehagen. Denne definisjonen var ikke ment til 4 erstatte
allerede etablerte definisjoner, men ble utarbeidet fra et enske om & bidra til & utvide
forstaelsen for den utfordrende sosiale prosessen som eksisterer 1 barnehagehverdagen (Lund

et al. 2015).

I Grunnlagsdokumentet for arbeidet med barnemiljo, skolemiljo, mobbing og andre

krenkelser (UDIR 2016) finnes folgende definisjon pd mobbing i barnehagen:

“I barnehagen kan mobbing forstds som at barn utsettes for negative hendelser fra
andre 1 lek og samspill, der de opplever & ikke vare en betydningsfull person for

fellesskapet” (Utdanningsdirektoratet 2016: s. 6).

Denne definisjonen pa mobbing har tatt utgangspunkt i definisjonen til Lund et al. (2015)
hvor negative hendelser, og det & ikke oppleve inkludering og sosial tilherighet i et fellesskap,
star sentralt. Det settes sgkelys pé lekeaktiviteter og det sosiale samspillet mellom barn 1
barnehagen. Dette finner vi ogsd som viktige elementer 1 den nye rammeplanen for

barnehagen (2017).

Den danske forskeren Dorte Marie Sendergaard forstar mobbing som ““sosiale prosesser pa
avveie” (Sendergaard 2009). Sendergaard flytter oppmerksomheten fra barns egenskaper til a
vektlegge den sammenhengen barna er en del av og sosiale prosesser. Hun er kritisk til den
dominerende definisjonen av mobbing som legger vekt pa barns aggresjon og intensjon om a
gjore “slemme” handlinger og definerer mobbing som sosial usikkerhet eller utrygghet. Hun
benytter seg av begrepet sosial angst nér tilherigheten til fellesskapet blir truet, og begrunner
det med at tilherighet til fellesskapet er et grunnleggende behov. A tilhere en gruppe, eller
vaere “stottespiller” til barn som blir mobbet eller utestengt, kan sikre egen overlevelse i
barnegruppen. Nér utryggheten og angsten for utestengelsen blir for stor i en gruppe, skjer det

som Sendergaard definerer som “sosiale prosesser péd avveie” (Sendergaard 2009).

2.1.1 Mobbing og intensjon i en barnehagekontekst

I definisjonen til Olweus (1992), som i utgangspunktet gjelder for skole, er intensjon et
sentralt punkt for at det skal kunne defineres som mobbing. Det internasjonalt diskutert om

Olweus sin definisjon kan overfores fra skole til barnehagekonteksten. Dette pa grunnlag av at
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forskere mener at smé barn ikke nedvendigvis har en klar intensjon om a skade andre.
Bistrong et al. (2016) stiller seg spearrende til denne definisjonen og dens gyldighet 1
barnehagen. Hun mener at denne definisjonen pa mobbing ber diskuteres og kanskje
formuleres pé en litt annerledes maéte til bruk 1 ferskolealderen, da med sarlig tanke pa
“intensjon”. Hun viser til at barnehagebarn enda ikke har fullt utviklet kognitive evner til &
kunne ta med intensjon i egne handlinger. Flere forskere har diskutert om definisjonene kan

brukes 1 forskolealder (Alsaker et al. 2010, Bistrong et al. 2016, Lund et al. 2015).

Mobbebegrepet relatert til tidlig alder er under stadig utvikling. Det er 1 dag vanskelig a gi
noen entydig og avklart definisjon. Barnehagebarn er 1 en tidlig utviklingsfase av kognitiv,
sosial og emosjonell utvikling. Dette utgjer noen av hovedargumentene mot & bruke samme
mobbedefinisjon blant skolebarn og barnehagebarn. Det er ikke alle kriteriene som gjelder for
definisjonen som er like aktuelle (Idsee & P. Roland 2017). Ifelge Bistrong et al. (2016) vil

de bli gradvis mer aktuelle etter hvert som barna blir eldre.

Ella Cosmovici Idsee & Pél Roland (2017) papeker at selv om forskere er uenige om hvorvidt
en kan bruke samme definisjon pa mobbing 1 barnehagen som i skolen, er det viktig at vi har
noen etablerte kriterier for & kunne vare 1 stand til & forebygge mobbing ogsé 1 barnehagen
(Idsee & P. Roland 2017). De legger frem at mobbing er en form for emosjonelt eller fysisk
overgrep med tre karaktertrekk: Gjentagelse - en som mobber plager gjerne det samme offeret
gjentatte ganger. Ubalanse 1 styrkeforholdet - den som mobber, velger gjerne ofre som han
eller hun opplever som svakere, enten fysisk, sosialt eller psykisk. Intensjonsdiskusjonen - er
vanskelig & avgjere 1 barnehagekonteksten. Noen av kriteriene kan komme gradvis til syne
med ekende alder, spesielt med tanke pé intensjon 1 handlingene. De presiserer at man ma

betrakte disse kriteriene ut fra utviklingsniva og kontekst.

Ut fra dette kan vi se at det er flere retninger 1 mobbeforstaelsen og nar det gjelder
definisjoner. Det er ulike vinklinger og argumentasjoner i1 definisjonene, men Olweus sin
definisjon fra 1992 er fortsatt rddende internasjonalt, selv om Sendergaard (2009) sine
innspill er relativt annerledes. Nar det gjelder barnehage-definisjonen er den 1 stadig utvikling,
og det finnes en usikkerhet om temaene 1 skole-definisjonen kan overferes direkte. I denne
oppgaven tar jeg utgangspunkt i mobbedefinisjonen som er beskrevet 1 Udirs

grunnlagsdokument (Utdanningsdirektoratet 2016: s.6).
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2.2 A forstd mobbingens fenomen

2.2.1 Mobbing som individuelt problem og gruppefenomen

Mobbing er en form for aggresjon som er utbredt i tidlig barndom og assosiert med negative
utfall for smé barn. Fenomenet mobbing kan defineres enten som individuell aggresjon eller
som gruppeprosesser pa avveie (Sendergaard 2009, Helgesen 2014). Mobbing som et
individuelt problem peker pa at mobbing finner sted i asymmetriske relasjoner, hvor
mobberen beskrives som en med aggressive personlighetstrekk og manglende empati, og
offeret ofte som en fysisk svak og usikker person (Helgesen 2014). Den individorienterte
definisjonen peker pd at mobbing kan vare en relasjon mellom to, men utelukker ikke at

mobbing kan involverer flere.

Robin May Schott (2009) mener vi ber se pa hvordan grupper fungerer nér noen blir mobbere
og andre ofre. Hun mener at deltakerne ikke kan forstas som spesielt onde eller aggressive,
men at usikkerheten om tilherighet til gruppen kan utlese handlinger som ekskluderer en fra
fellesskapet. Hensikten er ikke & gjore andre vondt eller & edelegge vennskap, men & sikre sin

egen tilherighet 1 gruppen (Schott 2009).

2.2.2 Ressurskontrollteori

Ressurskontrollteori er utviklet av Hawley, Little & Card (2007). Teorien kan brukes som en
innfallsvinkel nar en skal forstd barns sosiale utvikling 1 grupper og hvordan hierarkier
oppstér og blir organisert. Det sentrale er hvordan ressurser kan oppnés. Teorien skiller
mellom materielle ressurser (eksempelvis leker), sosiale ressurser (for eksempel vennskap) og
informasjon som omhandler hvordan en skal fa tak 1 de materielle og sosiale ressursene

(hvordan f3 tak 1 leken eller skape vennskap) (Idsee & P. Roland 2017).

Dimensjonene i ressurskontrollteori er prososiale (positive) og negative handlinger. Prososiale
handlinger handler om det & vaere vennlig, gjensidig i vennskap, uteve sosiale ferdigheter og
holde pa venner. Negative handlinger handler om 4 ta leker fra hverandre, skremme noen,
eller utestenging. Gjennom disse dimensjonene identifiseres fire grupper ut fra hvilke
tilneerminger de har nar de skal oppna ressurser: prososiale, negative, bistrategiske og ikke-

kontrollerende (Hawley et al. 2007).
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De prososiale oppnar ressurser gjennom a utgve sosiale ferdigheter, ha positiv innstilling til
vennskap og ha lite konflikter med andre. De oppnar gjennomsnitt av ressurskontroll og
skérer hoyt pa status. De negative mangler sosiale ferdigheter og har vansker med & etablere
vennskap og holde pa venner. De befinner seg ofte 1 konflikter. De kan fa tak i ressurser, men
har lav status blant jevnaldrende. Den bistrategiske gruppen har prososiale ferdigheter,
normalt gode relasjoner til voksne og de har vennenettverk. Samtidig kan de ogsé bruke
negative handlinger, slik som utestenging. De skérer hayt nér det gjelder a fa tak 1 ressurser,
og er blant de som rangeres hayest 1 sosial status blant jevnaldrende. De er de mest populare
og ettertraktede barn og unge, samtidig som de ogsa kan gjere negative handlinger og
jobbrelaterte aktiviteter. Mye tyder pé at de utever sine handlinger med mal om & oppna
ressurser, og trolig ikke for & uteve skade pa noen. Ikke-kontrollerer far 1 liten grad tak 1
ressurser. De oppfattes som sosialt passive og er preget av risiko for & bli utestengt. De har lav
status blant jevnaldrende og trenger hjelp til & bli inkludert 1 vennenettverk. De fremstar som

usikre og har vansker med & oppné mal og mestring (Hawley et al. 2007).

Ifolge Idsee & P. Roland (2017) kan denne teorien vaere en innfallsvinkel for & se og forstd
mobbing, og et verktoy til 4 finne ut hvem som trenger hjelp og oppfelging. Ut fra teorien kan
en se for seg hvem som er 1 risikogruppen for a bli utsatt for mobbing, og gi disse barna ekstra

god stotte og beskyttelse.

Oppsummert kan mobbing drives frem av belenninger som for eksempel det a fa tak 1

ressurser og oppnd sosial status (Idsee & P. Roland 2017).

2.3 Mobbing og aggresjon

I de ulike definisjonene pa mobbing finner vi til felles at mobbing beskrives som negative
eller aggressive handlinger (Olweus 1992, E. Roland 2014). Ut ifra dette er det derfor relevant

a klargjere hva som ligger 1 begrepet aggresjon.
Elliot Aronson (2011) definerer aggresjon som en intensjonell handling som tar sikte pa &

skade eller forarsake smerte. I lys av denne definisjonen er det viktig & papeke at det er, som

tidligere nevnt, vanskelig 4 avgjere om intensjon faktisk eksisterer hos barn 1 alderen 3-6 ar.
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Videre kan de negative handlingene vare fysiske eller verbale. Aronson legger frem at uansett

om en lykkes med maélet sitt eller ei, er det fremdeles en aggressiv handling (Aronson 2011).

Aggressivitet er en normal del av utviklingen (Tremblay 2010), men barn kan eksperimentere
med makt og aggresjon gjennom mobbing. Mobbing er en undertype av aggresjon, slik at all
mobbing er aggresjon, men ikke all aggresjon er mobbing (Ostrov et al. 2015). Erling Roland
(2014) viser til at det er viktig 4 skille mellom to former for aggressivitet fordi disse formene 1
sveert ulike grad predikerer tendens til mobbing. Han deler aggresjon i to grupper: proaktiv

aggresjon og reaktiv aggresjon (E. Roland 2014).

2.3.1 Proaktiv og reaktiv aggresjon

Reaktiv og proaktiv aggresjon er atskilt av to hovedfaktorer: den sosiale hendelsen som

frembringer atferden og folelser involvert i1 aggresjonen (E. Roland & Idsee 2001).

Reaktiv aggresjon er tendensen til & uttrykke negativ oppfersel nar man er sint eller frustrert
(E. Roland & Idsee 2001). Nar negative handlinger utleses av frustrasjon eller lignende,
kalles det ofte for reaktiv aggresjon (Card & Little 2007). Hendelsen eller hendelsene som
ligger til grunn for reaksjonen antas & oppsta i relativt kort tid for den aggressive handlingen
skjer. Den reaktive aggresjonen blir ofte forstatt som sinne. Reaksjonen er avhengig av
hvordan &rsaken blir tolket. Reaktiv aggresjon blir ofte kalt for oyeblikkets aggresjon fordi
reaksjonen skjer nermest umiddelbart. Det er en her og na situasjon som ofte er darlig
planlagt og som drives frem av frustrasjon (P. Roland et al. 2013). Nér sinnet tar overhdnd vil
evnen til & tenke klart blir redusert. Selve aggresjonen kan uttrykkes i ulike former. [ noen
tilfeller kan aggresjonen rettet direkte mot frustrasjonskilden, og i andre tilfeller kan den rettes

mot andre personer eller gjenstander (E. Roland & Idsee 2001, E. Roland 2014).

Proaktiv aggresjon er tendensen til & gjennomfore negative handlinger hvor malet er & oppné
en viss materiell eller sosial belenning (E. Roland & Idsee 2001, E. Roland 2014). Proaktiv
aggresjon kalles ogsa ofte instrumentell aggresjon fordi oppferselen blir sett pa som et
instrument for & oppna et resultat som en ensker (Card & Little 2007). I mange tilfeller er
aggresjon kun en strategi for & oppna noe utenfor selve handlingen. For eksempel kan en
bedre posisjon i vennegruppen vare drivkraften til de negative handlingene, ikke

nedvendigvis fordi man er sint, men fordi man ensker en storre makt og tilherighet til
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fellesskapet.

En viktig forskjell fra reaktiv og proaktiv aggresjon er at proaktiv aggresjon ikke handler om
frustrasjoner (P. Roland et al. 2013). Det er belenningen som er drivkraften hvor makt og
tilherighet antas & vaere de mest sentrale komponentene 1 proaktiv aggresjon, og sannsynligvis
ogséd 1 mobbing (E. Roland & Idsee 2001, E. Roland 2014). En annen viktig forskjell mellom
reaktiv og proaktiv aggresjon er folelsene som er involvert. Glede og stimulering oppfattes
som den dominerende folelsen 1 proaktiv aggresjon, mens 1 reaktiv aggresjon er det
frustrasjon og sinne (E. Roland & Idsee 2001, E. Roland 2014). Barns alder har ogsa vist seg
a vaere en viktig faktor i & bestemme om proaktiv og reaktiv aggresjon er relatert til

mobbing.

2.4 Forholdet mellom mobbing og krenkelser

Dewey Cornell et al. (2015) definerer krenkelser som opplevelsen av & vare mottaker av
bevisst aggressiv atferd som fordrsaker psykologisk eller fysisk smerte. Videre sier Cornell et
al. at mobbing er en spesielt skadelig form for negative handlinger mellom jevnaldrende. Den
har fatt spesiell oppmerksomhet fordi den innebarer gjentatte, intensjonelle handlinger mot et
offer av en eller flere som har makt over eller er sterkere enn offeret. [ 2015 kom
Utdanningsdirektoratet med heftet “A here til: virkemidler for et trygt psykososialt
skolemiljo” hvor de beskriver krenkelser som “et samlebegrep for ord eller handlinger der en

persons verdighet eller integritet blir krenket” (NOU 2015: s. 2).

Krenkelser omfatter alt ifra enkeltepisoder av ord eller handlinger til gjentatte episoder.
Begrepet omfatter derfor ogsd mobbing, vold, rasisme, trakassering og diskriminering siden
aller disse inneholder enkeltkrenkelser. Det er forst nar krenkelsene blir systematisk gjentatt
at vi kan kalle det for mobbing. Det er forskjellig fra person til person, hva som oppleves som
krenkende, avhengig av alder, forutsetninger, bakgrunn og den konteksten krenkelsen
forekommer 1. Krenkelser er et gjennomgédende fenomen i1 badde diskriminering, trakassering
og mobbing. Derfor mé héndtering av enkeltkrenkelser, diskriminering, trakassering og
mobbing ofte ses 1 en sammenheng. Det er nok at episoder eller hendelser forer til en

subjektiv opplevelse av ubehag for den det gjelder. Utdanningsforbundet presiserer at god
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handtering av enkeltkrenkelser er god forebygging av nye krenkelser, mobbing, trakassering

og diskriminering (NOU 2015).

2.5 Hva vet vi om mobbing i barnehagen?

Sammenlignet med skolen, har det vert lite forskning p4 mobbing i barnehagen. Den forste
undersgkelsen ble utfort av Reidar J. Pettersen og Francoise D. Alsaker som undersgkte
mobbing blant barnehagebarn 1 Norge 1 1991 (Pettersen 1997). Totalt var det 120 barn som
deltok 1 undersgkelsen; 65 jenter og 55 gutter fordelt pa 14 avdelinger 1 10 barnehager. Det
ble benyttet barneintervju, og forskolelaerere og én assistent per gruppe fikk utdelt et
sperreskjema om hvert enkelt barns atferd. Foreldre ble ogsa bedt om & gi opplysninger om
familien og om barnets trivsel. I 1996 ble det utfort en undersekelse 1 Sveits hvor de intervjuet
20 ferskolelarere. Gjennom intervjuene kom det frem at aggressiv atferd fremkom 1
barnehagen. I undersekelsene fra bidde Norge og Sveits ble det funnet at det klart foregikk
negative handlinger 1 barnehagen som kunne vurderes som mobbing. Med bakgrunn 1 dette

ble det konkludert at mobbing ogsé foregikk i barnehagen (Pettersen 1997).

I samarbeid med barneombudet legger Barne- og familiedepartementet frem heftet “Mobbing
1 barnehagen: et hefte for deg som arbeider 1 barnehagen” (2004). I heftet blir mobbebegrepet
klargjort, og det stadfestes at mobbing forekommer ogsa pa denne arenaen. De papeker videre
at det ville vert undrende dersom mobbing var noe som plutselig oppstod nar barna begynte
pa skolen (Barne- og familiedepartementet 2004: s. 5). Ifolge Alsaker (2004) er hyppigheten

av mobbing i 3-6 arsalderen omtrent som tallene i skolen.

Mobbing i barnehagen er et relativt nytt tema, bade 1 den offentlige debatten, og blant
personalet 1 barnehagen. Etter at Pettersen & Alsaker 1 1997 kom med pastanden om at ogsa
barnehagebarn mobber, ble det skapt store debatter og uenigheter rundt temaet; mobbing blant
barnehagebarn. Debatten dreier seg i hovedsak om to dilemmaer: om mobbing er den rette
betegnelsen pé de negative handlingene som skjer i barnehagen, og om barn intensjonelt
mobber med hensikt & skade andre (Helgesen 2014). Det stilles spersmal om begrepet
mobbing kan overferes til en barnehagekontekst, serlig med tanke pa Olweus (1992)
definisjon av mobbing, som utdyper at mobbing er en intensjonell handling fra uteveren sin

side (jf Bistrong et al. 2016).
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Blant fagfolk, barnehagelarere, forskere og andre akterer, synes det & veere delte meninger
om hvorvidt de negative handlingene som observeres 1 barnehagen kan defineres som
mobbing (Helgesen 2014). Mai Britt Helgesen stiller seg sperrende til om barnehagelarere 1
barnehagen legger noe annet 1 begrepet mobbing enn mobbeforskerne, og om dette er grunnen
til at de ikke ensker & bruke begrepet 1 barnehagen. I en undersekelse finner Helgesen (2014)
at flere av utsagnene til barnehagelererne kan forstas slik at mobbing ikke er sd aktuelt 1
barnehagen pa grunnlag av barns alder og modenhetsniva. Hun synes det kan virke som om vi
har en sterk tendens til 4 idyllisere og romantisere barn og barndom. Pettersen (1997) synes
ikke det spiller noen rolle hva vi kaller det for 1 barnehagen. Han tenker derimot at det
viktigste er at man erkjenner at mobbing forekommer ogsé pd denne arenaen, og at man tar
problemet pa alvor. Han hevder at det er bevissthet om, og tiltak mot mobbing i barnehagen

som er det viktigste.

Forskningsprosjektet “Hele barnet, hele lopet; mobbing i barnehagen” (Lund et al. 2015) viser
at 67% av de ansatte slér fast at det finnes mobbing i1 barnehagen. Likevel viser resultatene fra
forskningen at noen ansatte anser mobbeproblematikken som overdreven og ungdvendig.
70% av de ansatte 1 barnehagen anser egen kompetanse omkring mobbing som relativt hay,
bade i forhold til det & handtere, forebygge samt felge opp mobbesituasjoner (Lund et al.
2015). Undersokelsen viser til at barns repertoar av strategier for a etablere vennskap starter
tidlig. Prosjektet legger frem at barns opplevelse av vennskap og det a bli inkludert 1 lek er
avgjerende for barnas trivsel i barnehagen. Gjennom intervju kom det frem at det barna
fryktet mest var & ikke ha noen a leke med og det a bli utestengt fra lek. Funnene viser at
vennskap og lek er helt sentralt for & forstd mobbing 1 barnehagen. Personalets kunnskap om
sosiale strategier, stotte og arbeid knyttet til barns vennskapsutvikling er viktig med tanke pa

forebygging mot mobbing 1 barnehagen.

Ved a se pa tidligere forskning, bade nasjonalt og internasjonalt (f. eks Lund et al. 2015 og
Saracho 2016), kan det konkluderes med at mobbing ogsa forekommer 1 barnehagen. Denne
holdningen kommer ogsa klart frem 1 Rammeplanen (2017). Det blir klart at kunnskap om
mobbing og begynnende mobbeatferd er avgjerende i arbeid mot & forebygge mobbing 1

barnehagen.
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2.5.1 Hvilke former for mobbing kommer til uttrykk i barnehagen?

Sm4d barn kan eksperimentere med ulike mater & oppfere seg pd som en naturlig del av den
sosiale leringen. Gjennom denne eksperimenteringen kan utviklingen, ifolge Idsee & P.
Roland (2017) , fa en uheldig kurs og vare forlgper til mobbing, dersom negative handlinger
blir et menster over tid. Det er viktig at ansatte 1 barnehagen har kunnskap om de ulike
matene sma barn kan bli involvert i mobbing pa, slik at man blir bedre rustet til & forebygge
og stoppe mobbing. Dette krever videre at de ansatte har god handlingskompetanse for &

kunne gjore riktige korrigeringer.

Mobbing kan ha mange former og ha ulik alvorlighetsgrad. Selv om forskning har vist at
barnehagebarn har en begrenset evne til & kategorisere og forstd hvorvidt atferd er mobbing,
deltar de likevel 1 ulike former for mobbing: for eksempel fysisk, verbal og relasjonell
mobbing (Saracho 2016, Idsge & P. Roland 2017). Fysisk mobbing kan eksempelvis vere &
dytte, sla, sparke eller ta leker fra en annen. Verbal mobbing er for eksempel kallenavn,
trusler eller erting. Relasjonell mobbing handler om ekskludering, utestenging, spre rykter

eller bestemme over andre.

Ifelge Olivia N. Saracho (2016) skjer mobbing hos barnehagebarn heller pa en mer direkte
mate enn indirekte. Den direkte mobbingen bestar av fysiske handlinger som slag, dytting,
kasting av ting, eller direkte verbal aggresjon som trusler og roping. Nar barn blir eldre
begynner de a engasjere seg i mer relasjonelle og indirekte former for mobbing, slik som &
ignorere eller ekskluderer barn gjennom & hviske, spre rykter eller utestenge andre barn fra
lek (Saracho 2016, Idsee & P. Roland 2017). I forskningsprosjektet “Hele barnet, hele lapet;
mobbing i barnehagen” (Lund et al. 2015) ble femaringer intervjuet. Gjennom intervjuene ble
det vist at utestengelse fra lek var noe av det barna var mest redd for nar de snakket om
mobbing - det 4 ikke ha noen a leke med. Lund papeker at det er lettere & legge merke til den
direkte mobbingen enn den indirekte. Dette fordi den direkte mobbingen er mer synlig. Barna
er derfor avhengig av personalets viakne blikk og handlekraft 1 barnehagen (Lund &
Helgeland 2016).
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2.5.2 Manifest mot mobbing

Manifest mot mobbing har veert et viktig nasjonalt tiltak 1 arbeidet mot mobbing. Manifestet
har som hensikt & styrke arbeidet nar det gjelder & utvikle et trygt og godt oppvekst- og
leeringsmiljo gjennom forebyggende arbeid og nulltoleranse mot mobbing (Helgesen 2014).
Det forste Manifestet mot mobbing ble 1 2002 underskrevet av davarende statsminister Kjell
Magne Bondevik og manifest-partene Kommunenes Sentralforbund, Utdanningsforbundet,
Foreldreutvalget for grunnskolen og Barneombudet (Manifest mot mobbing 2002-2004). P&
dette tidspunktet var Manifest mot mobbing hovedsakelig knyttet til skolen, men 1 2003 sluttet
ogsa barnehagen seg til manifestet gjennom Barne- og familiedepartementet. I samarbeid med
Barneombudet legger departementet frem heftet “Mobbing i barnehagen: et hefte for deg som
arbeider 1 barnehagen”. I heftet blir mobbebegrepet klargjort og det stadfestet at mobbing

forekommer 1 barnehagen. De skriver folgende:

“V1 vet at mobbing forekommer blant mennesker 1 alle andre aldersgrupper. Det ville
vert underlig om mobbing var noe som plutselig oppsto nar barn begynte pa skolen”

(Barne- og familiedepartementet, 2004: s. 5).

En aktiv og tydelig voksenrolle og sosial kompetanse vektlegges i1 heftet som viktige ressurser

1 arbeidet mot mobbing 1 barnehagen.

Siden 2002 har Manifest mot mobbing blitt fornyet flere ganger. Det siste Manifestet ble
underskrevet 15. januar 2015 (Manifest mot mobbing 2016-2020), hvor “Manifest mot
mobbing” ble erstattet av et nytt Partnerskap (Partnerskap mot mobbing: Sammen for et
inkluderende larings- og oppvekstmiljo 2016-2020). Her signerte 12 sentrale organisasjoner i
skole og barnehage for a arbeide sammen med regjeringen mot mobbing og for et godt
leeringsmilje. Partnerne 1 det nye partnerskapet er Sametinget, Utdanningsforbundet,
Foreldreutvalget for grunnopplaringen, Foreldreutvalget for barnehagen, Fagforbundet, KS,
Skolenes landsforbund, Skolelederforbundet, Elevorganisasjonen, Norsk Lektorlag, Private
Barnehagers Landsforbund og Kristne Friskolers Forbund pé vegne av forskole-

organisasjonene.

Ifolge Helgesen (2014) ser det ut til at det er arbeid med sosial kompetanse som har preget

praksisen til de ansatte nir det gjelder arbeidet mot mobbing 1 barnehagen. Samtidig papeker
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hun at barnehagene er pélagt & arbeide med forebyggende arbeid av mobbing etter arbeid med
“Manifest mot mobbing”, og at hun ikke opplever at implementeringen er blitt gjennomfert
godt nok. Hun stiller seg sparrende til om de ansatte 1 barnehagen har et eierforhold til

manifestet, og mistenker at de ikke har tatt disse ressursene 1 bruk.

2.5.3 Rammeplanen for barnehagen

I forbindelse med den nye Rammeplanen for barnehager som kom ut 1 2017, har
kunnskapsdepartementet laget en revidert strategi for ekt kompetanse og rekruttering 1
barnehager. Mélet med kompetansestrategien er & sikre at alle barn far et barnehagetilbud av
hoy kvalitet. Styrer og pedagogisk leder har fétt serlig ansvar for & iverksette og utvikle
barnehagens praksis 1 trdd med oppdatert forskning og kunnskap pa feltet
(Kunnskapsdepartementet 2017). Her er blant annet arbeid med & stoppe og forebygge
mobbing og krenkelser kommet inn som et nytt element (og er dermed relativt nytt tema) for

de ansatte 1 barnehagen.

Dokumentet legger frem at personalet i barnehagen skal “forebygge, stoppe og folge opp
diskriminering, utestenging, mobbing, krenkelser og uheldige samspillsmonstre”
(Kunnskapsdepartementet 2017, s. 23). Dette forutsetter at personalet i barnehagen har
tilstrekkelig kompetanse rundt hva mobbing 1 barnehage inneberer, samt at de ansatte har
kunnskaper om hvordan en kan forebygge og handtere mobbing. Regjeringen har ogsa
utarbeidet et Manifest mot mobbing som sier noe om det & fremme vennskap og hindre at barn
og unge utsettes for mobbing. Her blir det fremhevet at voksne ma samarbeide for & stoppe

mobbing pa tvers av institusjoner og sektorer for & kunne skape et inkluderende milje.

2.6 Forebyggende arbeid mot mobbing og krenkelser i
barnehagen

Forskning har slatt fast at mobbing er en alvorlig risikofaktor 1 barns utvikling, bade pa kort
og pa lang sikt (Rivara & Menestrel 2016). Studier viser at mobbing har negative
konsekvenser som kan ha langvarig effekt pd menneskets utvikling (Breivik et al. 2017,
Saracho 2016). Det 4 bli utsatt for mobbing kan knyttes opp mot en rekke helseproblemer,

slik som angst, depresjon, psykosomatiske plager, symptomer péd posttraumatisk stress,
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selvmordstanker og nedsatte skoleprestasjoner. Saracho (2016) mener at de fysiske,
emosjonelle og kognitive konsekvensene av mobbing har blitt undervurdert. I en
mobbesituasjon er det flere parter som er involvert, og det er ikke bare offeret eller mobberen
som nedvendigvis tar skade av dette. Derfor er det viktig & belyse at en mobbesak kan ha

negativ virkning pd flere parter, for eksempel tilskuere.

Lering av sosial kompetanse kan vare et forebyggende tiltak mot mobbing. Forskning
indikerer at mobbing starter allerede imellom 3 til 6 &rs alderen (Saracho 2016). Mobbing er
et problem som kan dukke opp sa tidlig som nar sma barn gér inn i uformelle og formelle
interaksjoner med sine jevnaldrende i1 barnehage og skole. Disse interaksjonene kan vere
bade positive og negative. Positive interaksjoner utvikler og bevarer vanligvis vennskap hvor
interaksjonene er preget av varme og aksept. Negative interaksjoner med jevnaldrende kan
derimot vaere preget av fysiske angrep, muntlig trakassering, gester eller sdrende handlinger
(Saracho 2016). Slike samspill, serlig om de blir repetert og vedvarende, setter barn i fare for

a utvikle sosioemosjonelle og akademiske vansker.

Helgesen (2014) hevder at den viktigste forutsetningen for & forstd hvordan mobbing kan
bekjempes er kunnskap om hva mobbing er og hva mobbing ikke er. Ifolge Idsee & P. Roland
(2017) har de ansatte 1 barnehagen en stor mulighet til & kunne sikre at barn ikke utvikler
uhensiktsmessige handlingsmenster som kan fore til vedvarende mobbing. De ansatte spiller
dermed en viktig rolle, og kan 1 mange tilfeller vaere den avgjerende faktoren som bestemmer
hvorvidt mobbeatferd utvikles og eskaleres 1 barnehagen, eller stoppes og forebygges. De
fremhever det & snakke om mobbing sammen med barna. Gjennom & snakke om mobbing

med barna vil barna skjenne at de voksne bryr seg om dem og at de tar mobbing pa alvor.

En rolle som virker forebyggende mot mobbing er autoritative voksne (Idsge & P. Roland
2017, Cornell & Huang 2016, E. Roland 2014). Dette er voksne som griper inn og er tydelige,

samtidig som de viser varme 1 relasjoner med barna.

2.6.1 Sosial kompetanse

Sosial kompetanse er et omfattende begrep som brukes i1 ulike sammenhenger nér det gjelder
barns utvikling. Ifelge Terje Ogden (2015) handler sosial kompetanse om kunnskaper,

ferdigheter og holdninger som brukes nar en snakker med, blir kjent med eller samhandler
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med andre mennesker. Det er et samspill mellom hva en tenker, foler og handler 1 sosiale
situasjoner og utvikles gjennom sensitivitet, initiativ og positiv gjensidighet. Han definerer

sosial kompetanse slik:

“Sosial kompetanse handler om & integrere tanker, folelser og atferd for & utvikle
kunnskaper, ferdigheter og holdninger som gjeor det mulig & etablerer og vedlikeholde
sosiale relasjoner. Den forer til en realistisk oppfatning av egen kompetanse, sosial
mestring pa kort og lang sikt, sosial aksept og personlige vennskap” (Ogden 2015: s.
228)

Han definerer sosial kompetanse som barns forsek pé & tilpasse seg miljoet rundt seg, pavirke
andre, men ogsa det & dekke egne sosiale behov. Sosial kompetanse handler om barns
mulighet til & innarbeide tanker, folelser og atferd for & nd méal som for eksempel vennskap og
det & skape sosiale nettverk. Samtidig handler det om barnets selvoppfatning, det & kunne
kjenne seg akseptert og respektert og kunne hevde egne rettighet og meninger (Ogden 2015).
Barn trenger kunnskaper for a kunne forsta sosiale situasjoner, lase problemer og vurdere
konsekvenser av sine egne valg. Barn trenger ferdigheter til & kunne regulerer bade tenkning,
folelser og atferd for & kunne na sosiale mél, som for eksempel vennskap. Holdninger er
avgjerende for & kunne gjore et godt inntrykk, og for & kunne regulerer egne folelser i

samhandling med andre.

Sosial kompetanse legger grunnlag for vennskap og sosiale relasjoner bade hjemme, i
barnehagen og fritiden. Videre legger det grunnlag for mestring av utfordringer senere 1 livet.
Sosial kompetanse er i mange tilfeller avgjerende for hvordan man blir oppfattet av andre, om
man blir akseptert og hvordan en oppfatter seg selv. Etter hvert som kompetansen til barn
oker blir de bedre 1 stand til & forstd og tilpasse seg sine omgivelser, men ogsa til & pavirke

andres slik at de far dekket sine sosiale behov (Ogden 2015).

2.6.2 Sosial kompetanse og mobbing

Barn trenger a laere en rekke sosiale ferdigheter for a utvikle positive vennerelasjoner, noe
som kan forebygge mobbeatferd (Idsee & P. Roland 2017). Det er viktig at de ansatte 1
barnehagen snakker med barna, at de er gode rollemodeller og at de hjelper barna med &

praktisere ferdigheter de trenger for & utvikle gode vennskap og forebygge negative
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handlinger. Sosial kompetanse kan ifolge Idsee & P. Roland (2017) fremmes gjennom blant

annet 4 vere et godt forbilde, gjennom diskusjoner, fortellinger, rollespill og lek.

De fleste barnehager arbeider med sosial kompetanse, og dette arbeidet er sentralt 1 arbeidet
mot mobbing. Helgesen (2014) stiller seg sperrende til om arbeid med sosial kompetanse er
tilstrekkelig for & forebygge mobbing. Olweus (2005) er tilsynelatende skeptisk til effekten av
arbeid med sosial kompetanse som tiltak for & forebygge mobbing. Han fremmer sosial
kompetanse og stetter arbeidet med dette, men mener at sosial kompetanse alene ikke er
tilstrekkelig for 4 kunne forebygge mobbing. Han mener det er liten grunn til & tro at
aggressiv eller negativ atferd, slik som mobbing, vil minske eller forsvinne ved innfering av
treningsprogrammer 1 sosial kompetanse. Det er viktig & anerkjenne den gode atferden, men
det er ogsa viktig a ikke vare redd for & gripe inn nar en oppdager negativ og uakseptabel
atferd. E. Roland (2014) mener det er viktig med tydelige voksne nar en arbeidet mot
mobbing. Barnehagelarer mé vare tydelige pa hva som er bra atferd, samtidig som de

understrekes hvilken atferd som er ugnsket.

Helgesen (2014) pépeker videre at det ikke virker tilstrekkelig bare & ha fokus kun pa barns
positive atferd nar en arbeider med mobbing. Man ma ogsé ha fokus pé den negative og

uegnskede. Helgesen skriver:

“For at personalet 1 barnehagen skal klare & identifisere mobbing, ma det ha kunnskap
og innsikt 1 de gruppeprosessene som til enhver tid utspilles 1 barnegruppene. De méa
ogsa kunne tolke samspillet i barnegruppene, og da er det nedvendig a ha kunnskap
bade om mobbing og sosial kompetanse, slik at en klarer & se forskjell pa hva som er

lek og hva som er mobbing” (Helgesen, 2014 s. 47).

Nér forskning viser at mobbing ogsa forekommer i1 barnehage, vil vi tro at barnehagelarere
trenger mer konkret kunnskap om mobbing, ikke bare kunnskap innen sosial kompetanse
(Helgesen 2014).

2.7 Den autoritative voksenstilen

Den autoritative voksenrollen (Jf Baumrind 1991, Larzelere et al. 2013, E. Roland 2014) ser

ut til 4 vaere en viktig innfallsvinkel i arbeidet med & forebygge og stoppe mobbing. A vare en
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autoritativ voksen handler om & vaere varm og tydelig i mote med barn. Krav og grenser, og
relasjon kommer her frem som to viktige begreper innenfor det forebyggende arbeidet mot

mobbing (Idsee & P. Roland 2017).

Det autoritative perspektivet kommer opprinnelig fra Diana Baumrinds modell (1991), som 1
utgangspunktet forsket pd foreldrestiler og oppdragelse. I Baumrinds modell viser hun til fire
foreldrestiler hvor den autoritative (foreldrestilen) utgjer en av dem. I denne foreldrestilen
viser hun til to dimensjoner; relasjon og krav og grenser (Larzelere et al. 2013). Disse
dimensjonene 1 kombinasjon har, ifelge Baumrind, en fremmende effekt pa viktige omrader 1
barns utvikling. Dette gjelder blant annet selvtillit, mental helse og prososial atferd. I tillegg
er det med péa a redusere negativ atferd. De barna som viste best tilpassing var barn som
vokste opp hos foreldre som viste varme overfor barna sine. De tok hensyn til barnas behov
og ensker samtidig som de var tydelige, satte grenser og stilte krav (Larzelere et al. 2013).
Sommer (2013) kritiserer Baumrinds (1991) modell for & vere for generell og kontekstfri.
Ifolge Sommer er handlingene vére situasjonsbetinget og preger derfor hvilke strategier vi

velger.

Forskning fremhever den autoritative voksenstilen som godt egnet i mote med barn, og denne
foreldrestilen har 1 senere tid blitt overfort 1 det pedagogiske arbeidet med fokus pa
voksenrollen i barnehager og skoler (Ertesvag & P. Roland 2013). Kombinasjonen mellom
varme voksne og tydelige grenser har vist seg & vaere den beste tilnermingen for pedagoger
og ansatte 1 barnehager og skoler nar en skal forebygge mobbing (Olweus 2010, E. Roland
2014, Idsee & P. Roland 2017). Det autoritative prinsippet ligger ogsa til grunn for flere
program rettet mot mobbing, eksempelvis Zero-programmet mot mobbing og
Respektprogrammet (E. Roland 2014). I Rammeplanen for barnehagen; innhold og oppgaver
(2017) vektlegges det at barnehagen skal mete barns behov for omsorg, trygghet, tilherighet
og anerkjennelse, samt sikre at barna far ta del 1 og medvirke i fellesskapet. Her er barns
medvirkning, det & forsta barns uttrykk, anerkjennende og stettende relasjoner, og det & stotte
og fremme barns sosiale ferdigheter sentralt 1 det pedagogiske arbeidet
(Utdanningsdirektoratet 2017). Rammeplanen for barnehagen legger frem foringer til den
pedagogiske praksisen som de ansatte 1 barnehagen skal jobbe ut ifra. Elementene som finnes
1 den autoritative voksenstilen kan danne et godt utgangspunkt for a arbeide etter de foeringene

som forskriften legger frem.
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2.7.1 Relasjonskvalitet

Relasjonsbygging kan uteves pa ulike méter; som for eksempel perspektivtaking, smaprat,
lek, “banking time” og gjennom mestringsopplevelser (P. Roland et al. 2013, Idsee & P.
Roland 2017). Perspektivtaking handler om a sette seg inn i den andres liv og tanker, og
gjennom dette vise interesse og vennlighet overfor barnet. Det krever at personalet tar hensyn
til ulike ytringer og imetekommer forskjellige behov (P. Roland et al. 2013). Det er viktig 4 ta
seg tid til & smaprate med barna, delta 1 aktiviteter og a gjere noe felles for & bygge gode

relasjoner.

Robert C. Pianta (1999) utviklet begrepet “Banking time” 1 hans teori om relasjonsarbeid.
“Banking time” handler om kvalitetstid mellom de voksne og barnet. Mélet er 4 bygge
positive relasjoner med a gjore noe sammen. Ifelge Piana vil “Banking time” kunne vere med
a styrke relasjoner og fore til at barna tolererer grensesetting bedre. Tilstedevaerelse er en
viktig faktor i arbeidet med relasjonskvalitet, samt det & jobbe med relasjoner over tid (Pianta
et al. 2012) I en barnehage ber det tilrettelegges for at alle barn far oppleve “banking time” og

vurdere om noen har sterre behov for kvalitetstid enn andre (P. Roland et al. 2013).

Ingrid Lund & Anne Helgeland (2018) vektlegger hvor viktig det er at barnehagen reflekterer
over kulturen i barnehagen. Hvordan kulturen utvikles har ssmmenheng med hvordan en
tenker, handler og forholder seg til barna, foreldre og til hverandre som kollegaer. Den
enkelte barnehageansatte har ansvar for sin egen profesjonalitet og for fellesskapet for
relasjonskulturen (Lund & Helgeland 2018). Barn trenger omsorgspersoner som er i stand til &
se og tolke kommunikasjonssignalene deres (Utdanningsdirektoratet 2018). Dette innebaerer
voksne som deltar aktivt og utviklingsstettende 1 barnas hverdag. De ansatte er en sentral
ressurs ved at de bruker seg selv som redskap i arbeidet med barna. Det handler om varme og
tilstedevarende voksne som tar seg til tid til & lytte og aktivt vaeere sammen med barna.
Voksne som tar seg tid til & sette seg inn 1 barns ytringer og stetter barn 1 situasjoner som kan

virker utfordrende eller vanskelige.

2.7.2 Krav og grenser

Krav og kontroll innebarer at pedagogen setter krav om positiv atferd og lerer barn positive

tilnerminger. Baumrind (2013) understreker at kravene skal uteves med respekt og den
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relasjonelle varmen 1 bunn. Barn trenger krav og normer, men disse kravene skal formidles pa
en stettende mate og ber vaere konsistente over tid (P. Roland 2013, Idsee & P. Roland 2017).
Det er viktig med respekt og tilpasning hvor krav til atferd skal ta utgangspunkt i1 barnets
modenhet (Larzelere 2013, Idsee & P. Roland 2017). Den autoritative voksne er interessert 1
barnets perspektiv og vil stimulere til okt grad av medbestemmelse med ekende alder. I en
barnehage vil det vaere viktig med forutsigbarhet og gode rutiner, samt et bevisst forhold til

hvordan rutinene formidles og lares.

Baumrind (2013) vektlegger forskjellen pd hvordan en setter krav og grenser. Hun viser til at
det er stor forskjell mellom det & veere konfronterende hvor mélet er & laere normer, og bruken
av autoriter tvangsmakt. En autoritativ voksen skal vare konfronterende med respekt, og ikke
arbeide ut ifra tvang eller straff. Grensesetting med tvang og straff som utgangspunkt, naermer
seg mer den autoritere voksenstilen som Baumrind hevder kan vere skadelig for barns
utvikling. Aronson (2011) har samme bekymring som Baumrind. Observasjoner har vist at
barn av foreldre som bruker streng straff har en tendens til & vaere aggressive. De kan ogsé
bruke voldelige metoder for & oppné personlige mal. Samtidig viser hun til at straff i seg selv
ikke nedvendigvis gir aggressive barn. Straff kan veare nyttig, men det mé vare anvendt pa en
god maéte, og veere i sammenheng med et varmt foreldre-barn forhold. P. Roland et al. (2013)
bruker begrepet “varm og stettende grensesetter” i forbindelse med krav og grenser i arbeidet
med den autoritative voksenstilen. Med dette mener de at malet skal vere & hjelpe barnet til &
forsta de gjeldende grensene 1 et samfunn og pa den méten klare seg bedre 1 samspill med
andre. Dette gjores gjennom a oppmuntre til god atferd og forklare hvorfor grensene blir satt.
Slik hjelper de barna til & gjere gode valg i1 vanskelig situasjoner. Dette vil vaere med pa a
danne grunnlag for en trygghet. E. Roland (2014) legger til at det kan vare vanskelig & ta
imot og gi kritikk til andre, samtidig sier han at det er betryggende & vite at kritikken kommer
fra en som bryr seg, og det kan barnet anta nar forholdet til den voksne er godt. Han legger til
at det er viktig & preve a opptre neytralt i krevende situasjoner og med bakgrunn i varme

relasjoner.

Grensesetting dreier seg om & kommunisere noe til barnet, samt fange opp og ta inn barnets
kommunikasjon (P. Roland et al. 2013). Hvordan vi kommuniserer et budskap til barn
handler, til eksempel, om hvordan vi bruker stemmen, hvilket kroppssprék vi har og hvilke
folelser vi viser 1 en situasjon. P. Roland et al. (2013) tolker kommunikasjon 1

grensesettingssituasjoner som grunnleggende varm og vennlig, der de voksne gir beskjed og
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forklarer hva som er forventet. Grensesettingen fra de voksne ber ikke vare forbundet med
kjefting, strenghet, morskt kroppssprak, skap eller unaturlig hey stemme. En slik beskrivelse
av grensesetting samsvarer med prinsippene i den autoritative teorien (Baumrind 2013). Den
er ogsa 1 trad med det E. Roland (2014) péapeker i arbeidet med autoritativ klasseledelse 1
skolen. Det a fa eller gi kritikk kan veare vanskelig, men samtidig er det betryggende & vite at
kritikken kommer fra en som bryr seg, og det kan barnet anta nr forholdet til den voksne er
godt. Dette viser til at dynamikken mellom krav/ grenser og relasjon er viktig. Barn som
pedagogen setter flest grenser for, bar ogsa fi ekt oppmerksomhet i form av relasjonsbygging
for a ivareta en god balanse (P. Roland et al. 2013). Ifelge Utdanningsdirektoratet (2018) ber
barn fa vaere med pa & utforme nedvendige grenser og regler for samveret 1 barnehagen. Slik
kan man bidra til at barna har en sterre forstaelse for rammene i hverdagen, og det kan

oppleves som mer meningsfylt.

2.7.3 Den autoritative voksenstilen i forebygging mot mobbing

Forskning viser at autoritative voksne gir best tilpasning for barnet. Negative handlinger blir
redusert over tid og positive blir fremmet (Baumrind 2013). Samtidig er det en anerkjent
tilnerming 1 arbeidet mot mobbing fra sentrale mobbeforskere (Idsge & P. Roland 2017).
Idsee & P. Roland (2017) mener at nadr mobbesituasjoner oppstar, krever det at de voksne
griper inn og gir tydelig beskjed om at det ikke er lov & gjere slike handlinger. Samtidig skal
dette gjennomferes med varme og respekt for alle de involverte. De voksne skal hjelpe barnet
med & finne gode prososiale tilneerminger til de andre de samspiller med i1 de aktuelle
situasjonene. De legger ogsa til at man gjennomgaende skal bygge relasjoner til alle barna
(Idsee & P. Roland 2017). Grunnlaget som personalet 1 barnehagen skal arbeide ut ifra er:
varme og stettende relasjoner fra voksne til barn. I situasjoner som er preget av negative
handlinger skal de vise respekt, gi veiledning, medvirkning og lering. Det er viktig at de
voksne er tydelige nar negative situasjoner oppstar, samtidig som de veileder barna i retning

av prososiale handlinger.

Det autoritative perspektivet kan utvikles individuelt hos de ansatte 1 barnehagen. Men om
personalet som arbeider sammen utvikler en felles forstaelse av hva autoritativ utevelse
inneberer, vil det vaere enda bedre (Ertesvag & P. Roland 2013, Idsee & P. Roland 2017).
Det absolutt beste er om barnehagen som organisasjon utvikler et kollektivt klima 1 retning av

det autoritative perspektivet (Jf. Cornell & Huang 2016, Idsee & P. Roland 2017).
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Cornell & Huang (2016) forsket pad om et autoritativt skoleklima reduserte graden av
risikoatferd 1 videregéende skoler. Det autoritative klimaet var da preget av regler, krav og
grenser, samt varme og stottende relasjoner mellom lerer og student. Resultater fra studien
viste at skoler med et autoritativt skoleklima hadde lavere nivaer av blant annet rapportert
alkoholmisbruk, mobbing, sldssing og selvmordstanker (Cornell & Huang 2016). Elevene var
ogsa mer engasjerte pd skolen nér de jobbet i et strukturert og ryddig milje preget av stottende
og oppmuntrende voksne. Studien viser til at et autoritativt skoleklima har en positiv effekt
gjennom at elever er mindre tilbgyelige til & delta i atferd med hey risiko, fordi elevene foler
seg trygge og mindre sarbare for emosjonelle utfordringer. Selv om dette perspektivet
(autoritativt klima), ikke er forsket pa 1 barnehagekonteksten, vil det trolig ogsa vere en viktig
innfallsvinkel der. Autoritative barnehager vil vere preget av trygghet, fordi de voksne ser
barna, gir varme responser og griper inn overfor atferd som er negative (Idsee & P. Roland

2017).

Hvordan dimensjoner, krav og grenser og relasjoner blir praktisert i barnehagen, vil ifolge
Idsee & P. Roland (2017) avhenger av pedagogens kompetanse, forstaelsesnivd og den
konteksten handlingen inngér 1. Det legger vekt pa at det er relativt komplisert & implementere
disse dimensjonene i barnehagen pa, fordi det er s4 mange kombinasjonsmuligheter (P.
Roland et al. 2013, Idsee & P. Roland 2017). Modellen til Baumrind (1991) gir ingen klare
foringer pa hvordan en skal hdndtere forholdet mellom varme og krav/grenser, noe som béade
er en styrke og en svakhet 1 modellen. Modellen gir gode retninger, men utgjer ingen fasit.
Det blir derfor viktig med refleksjonsarbeid, veiledningsgrupper og kasusdreftinger 1
personalet over tid 1 arbeidet med den autoritative voksenstilen (Ertesvag & P. Roland

2013).

For a kunne implementere det autoritative perspektivet i barnehagen ma en jobbe med hver
dimensjon hver for seg, men ogsa sammen. En ma tydeliggjore og konkretisere hva en legger
1 de ulike dimensjonene. Det krever kompetanse om implementering og bevisstgjering om
hvordan den autoritative voksenstilen kan omsettes 1 praksis. Et niva er & uteve dette med
kvalitet pa individnivé, det neste er a forbedre den felles forstéelsen 1 et team. Et tredje nivd

vil vaere a utvikle autoritative barnehager (P. Roland et al. 2013).
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2.8 Mobbeforebyggende programmer

Anti-mobbeprogrammet virker & vare effektive med sméa barn (Saracho 2016). Mobbing kan
reduseres gjennom komponenter av forebygging og intervensjonsprogrammer som er
passende for barnehagebarn. Forskning viser at den sosiale konteksten eller skolemiljoet
pavirker begge frekvenser av mobbing og krenkelser samt effekten av det forebyggende
arbeidet. Flere forebyggingsprogrammer gir strategier som fremmer positive sosiale

interaksjoner og et positivt leringsmilje (Saracho 2017).

2.8.1 Early Childhood Friendship Project (ECFP)

Early Childhood Friendship Project (ECFP) er et dtte ukers program. Her vektlegges bruken
av dukker, historier, aktiviteter og lek. Programmet gir sma barn mulighet til & stille sporsmél
1 trygge omgivelser. Den viktigste drivkraften for utviklingen av ECFP var for 4 utforme et
klasserombasert intervensjonsprogram for & redusere aggresjon og atferdsproblemer blant sma

barn (Ostrov et al. 2015).

Jamie M. Ostrov et al. (2015) undersekte effektiviteten av Early Childhood Friendship Project
(ECFP). Studien viste at programmet reduserte mobbing blant barn som deltok 1 ECFP.
Resultatene statter bruken av tidlig intervensjon for & redusere aggresjon og mobbeatferd og

for & hjelpe barn & leere & dyrke vennskap pa et tidlig stadium 1 utviklingen.

2.8.2 Be-Prox

Be-Prox (Bernes program against bullying in kindergarten and school) er et forebyggende
program rettet mot mobbing. Programmet bygger pa prinsipper som er ngye forsket pa. 1
skolesammenheng hvor sosiale ferdigheter er sentralt. Et viktig prinsipp 1 programmet er &
introdusere og forsterke positive verdier i barnegruppen. Mélet er & endre systemet i et
samspill mellom barn og voksen-miljoet. Be-Prox har fétt gode evalueringer fra personalet

som har gjennomfert programmet. Det er ogsa dokumentert reduksjon i opplevd mobbing.

Alsaker (2004) papeker at barnehagen er velegnet for implementering av forebyggende

program mot mobbing, dette fordi barna opplever en relativ hoy grad av voksenkontakt. De
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ansatte 1 barnehagen arbeider tett pa barna og har pa den maten gode muligheter til &

oppdage mobberelaterte episoder.

2.8.3 Leeringsmiljoprosjektet

Laringsmiljeprosjektet er et tilbud til kommuner med barnehager og skoler som ensker &
jobbe med leringsmilje og mobbing (Utdanningsdirektoratet 2018). Gjennom
leringsmiljoprosjektet fir de direkte stotte og veiledning fra veiledere som kommer pé besok
til kommunen. Barnehagene, skolene og kommunene som er med 1 prosjektet far veiledning
av et team som bestér av fagpersoner fra Laeringsmiljesenteret og erfarne skole- og
barnehagefolk. Deltakerne samles pa nasjonale konferanser hvert semester i to skoledr. Her
far de faglig pafyll og mulighet til & samarbeide pd tvers av kommunegrensene. Temaene de
arbeider med er leringsmiljg, forebygging, avdekking og handtering av mobbing, regelverk,

ledelse og organisasjonsutvikling (Utdanningsdirektoratet 2018).

2.8.4 Vare sammen

“Vere sammen” var et utviklingsprosjekt som omhandlet en gjennomfering av et
kompetanselgft for tidlig innsats og endringsarbeid 1 barnehagen. Prosjektet var et samarbeid
mellom fylkesmannen i Vest Agder, stiftelsen “Veare sammen”, Laringsmiljesenteret (UiS)
og UiA. Prosjektet bygget pa tidlig innsats, sosial kompetanse, autoritative voksne,

implementering og hindtering av utfordrende atferd (Leringsmiljosenteret 2019).

Mer kunnskap blant de voksne skulle gi bedre arenaer for barns vekst og modning. De som
deltok pa veilederkurs var stort sett styrer og pedagogisk leder som brakte det de leerte ut 1
sine barnehageorganisasjoner. Mélet var & oke kompetansen 1 barnehager, slik at de voksne

var varme grensesettere 1 mote med barna. Prosjektet ble avsluttet varen 2019.

2.8.5 Inkluderende barnehage- og skolemiljo

Inkluderende barnehage- og skolemiljo er et tilbud for barnehager og skoler som ensker stotte
1 arbeidet med & utvikle trygge god gode barnehage- og skolemiljg. Med et inkluderende

barnehage- og skolemiljo ensker de & oppné en varig praksisendring som nar flest mulig, og
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utviklingsarbeidet skal primert foregd i form av barnehage- og skolebaserte
kompetanseutvikling og arbeid i lerende nettverk (Utdanningsdirektoratet 2019). Dette
inneberer at barnehager og skoler, inkludert ledere og ansatte, deltar i en utviklingsprosess pa
egen arbeidsplass. Mélet er a videreutvikle praksisen innen arbeidet med barnehagemiljg,
skolemiljo, mobbing og andre krenkelser. Gjennom arbeidet skal deltakerne jobbe med trygge
og gode barnehage- og skolemiljg, regelverk, organisasjon og ledelse, samt laere om
forebygging, avdekking og héndtering av mobbing. Mellom samlingene arbeider deltakerne
lokalt med aktuelle problemstillinger i egen praksis. I tillegg skal deltakerne veere med i
leerende nettverk som ledes av kommunen. Nettverkene skal vere en meteplass for
erfaringsutveksling, refleksjon og faglig utvikling (Utdanningsdirektoratet 2019). Det
oppfordres ogsa til at kommunene involverer PP-tjenesten 1 utviklingsarbeidet, slik at PP-

tjenesten kan vere en del av det lokale stetteapparatet for barnehager og skoler.

Oppsummert er det fa forskningsbaserte anti mobbeprogram som er mélrettet mot barnehage,

og dette bar utgjere et viktig forskningstema videre.
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3.0 Metodisk tilnaerming

I dette kapitlet vil det bli gjort rede for valg- og gjennomfering av metode. I studien ble fem
pedagogiske ledere intervjuet. Mélet var a underseke hvordan barnehagene arbeider med
forebygging av mobbing og krenkelser. @Onsket var a i en dypere innsikt 1 hvilke erfaringer
og kunnskaper pedagogene har innen mobbing og krenkelser, og hvordan de arbeider
forebyggende mot dette i daglig praksisutevelse. Det forebyggende arbeidet blir spisset inn

ved & sette sokelyset mot forebyggende arbeid 1 lys av den autoritative voksenstilen.

Kapittelet innledes med en presentasjon av valg av metode. Her blir metoden forklart og
begrunnet. Videre presenteres det vitenskapsteoretiske grunnlaget for denne studien. Deretter
beskrives det kvalitative forskningsintervjuet, hvor det i denne studien er det blitt benyttet et
semistrukturert intervju. Det vil bli gjort rede for gjennomfering av datainnsamling, samt
bearbeiding og tolkning. Avslutningsvis vurderes studiens troverdighet, kvalitetskriterier og

forskningsetiske betraktninger, samt mulige feilkilder.

3.1 Valg av metode

I samfunnsvitenskapelig metode-litteratur skiller en mellom kvalitativ og kvantitativ metode.
Metodene er basert pd ulik forskningslogikk som vil ha konsekvenser for forskningsprosessen
og for hvordan resultatene av forskningen vurderes (Thagaard 2018, Kvale & Brinkmann
2018). Kvantitativ forskningsmetode er preget av objekter, systematikk og kontroll (Lund &
Haugen 2006). Metoden kan omfatte store utvalg og er ofte basert pa distanse mellom
forskeren og personene som deltar i prosjektet (Thagaard 2018). Problemstillingene i
kvantitative studier er rettet mot statistiske generaliseringer hvor resultatene kan
karakteriseres ved et avgrenset og enhetlig datasett som gir grunnlag for tolkningene. I den
kvalitative forskningsmetoden er forskeren na@rmere informantene og vedkommende
forholder seg subjektiv, fortolkende og innfelende til informantenes opplevelse (Lund &
Haugen 2006). I denne metoden sgker man etter forstaelse av sosiale fenomener og man
forholder seg til data gjennom tekster, bilder og lyd, og vektlegger fortolkninger av disse
dataene (Thagaard 2018).

Denzin & Lincoln (2019: s. 10) papeker: “...the qualitative researcher study things in their

natural settings, attempting to make sense of or interpret phenomena in terms of the meanings
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people brings to them”. Det de sier er at forskeren skal preve a finne en mening gjennom &
fortolke svarene informanten gir, med bakgrunn i det aktuelle temaet og settingen det foregar
1. Forskning omhandler et enske om & oppna ny kunnskap og forstaelse. Det finnes mange
ulike fremgangsmater, samtidig som forskning omfatter ulike formal. Metode handler om
hvordan en gér frem, eller ber gé frem, for & skaffe seg denne kunnskap (Lund & Haugen
2006). Hvilken metode en velger & benytte er avhengig av undersekelsens formal, samt en

vurdering av hva det er mulig & gjennomfere innenfor de fastsatte tidsrammene.

Tema og problemstilling er utgangspunktet for valg av forskningsmetode for denne studien.
Problemstillingen er som folger: Hvordan arbeider barnehagen forebyggende mot mobbing
og krenkelser med fokus pa den autoritative voksenstilen? Studien omhandler pedagogers
forebyggende praksis mot mobbing og krenkelser med et s@rlig fokus pa den autoritative
voksenstilen sett 1 lys av teori. I forsegket pa a finne svar pa dette ble det valgt en kvalitativ
metode. Denne metoden ville gi en bedre mulighet til & oppna en dybdeforstaelse av hvordan
barnehagen arbeider forebyggende. Mitt enske om en dypere innsikt 1 kunnskap og erfaringer,
ville bli mulig gjennom metepunkt med informantene. Med en semistrukturert intervjuguide
apnet jeg opp for oppfelgingsspersmal. Dermed ble en kvalitativ tilnerming et gunstig valg

for denne oppgaven.

3.2 Vitenskapsteoretisk grunnlag

Forskerens vitenskapsteoretiske grunnlag har betydning og danner et utgangspunkt for
forskerens forstaelse (Thagaard 2018). For a fa frem pedagogenes beskrivelser, tanker og
erfaringer rundt forebyggende arbeid mot mobbing og krenkelser, er det benyttet bade en

fenomenologisk og hermeneutisk tilnaerming.

Fenomenologi er et begrep som handler om & forsta sosiale fenomener og tar utgangspunkt i
den subjektive opplevelsen. Den fenomenologiske tilnaermingen er ifelge Kvale & Brinkmann
(2018) utbredt i kvalitativ forskning. Ifelge Thagaard (2018) kan forskning ut fra et
fenomenologisk stdsted, bidra til at kunnskap som er basert pd pedagogens erfaringer, bli mer
synlig. Malet er a forstd og forklare fenomener ut fra informantenes perspektiv, slik de
oppleves av dem. Studien har en fenomenologisk tilnerming ettersom jeg ensket & fa frem

pedagogenes kunnskap og erfaringer rundt forebyggende arbeid mot mobbing og krenkelser.
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Jeg er pé jakt etter deres subjektive opplevelse av hvordan de arbeider forebyggende mot
mobbing i barnehagen. Og den subjektive opplevelsen ma jeg, som forsker, fortolke og ha et
bevisst forhold til, fra intervjusituasjonen og videre 1 analysen og dreftingen (jf. Denzin &

Lincoln 2018).

Hermeneutikk er sentralt innenfor kvalitativ forskning med tanke pa at datamaterialet ikke
bare skal beskrives, men ogsa ses 1 sammenheng og tolkes. Ifolge Thagaard (2018) bygger
hermeneutikken pa prinsippet om at en ikke kan forsta delene eller fenomenene uten at en har
en forstéelse for helheten. I denne studien er det et enske om & belyse hvordan pedagoger
arbeider forebyggende mot mobbing og krenkelser, og da med serlig vekt pd den autoritative
voksenstilen. Dette innebaerer & tydeliggjore, forklare og tolke pedagogenes utsagn. For & fa
tak 1 hvordan barnehagene arbeider forebyggende mot mobbing og krenkelser, ma
pedagogenes holdninger omkring fenomenet ses som en del av en kontekst og i sammenheng
med hverandre. En ma vere dpen for pedagogenes erfaringer og forseke & sette seg inn 1 deres
situasjon. I en hermeneutisk tilnerming viser Thagaard (2018) til at det ikke finnes en
egentlig sannhet. Fenomenene kan tolkes pé flere nivéer, og at kunnskap bare er forstéelig i
den sammenhengen og konteksten den befinner seg i. Min formelle utdanning som
barnehagelerer og kunnskapen jeg har tilegnet meg gjennom masterstudiet vil ha betydning
for hvordan datamaterialet tolke, noe som er viktig & reflektere over. Kjennskap til yrket og
hverdagen 1 barnehagen, kan ogsa péavirke min fortolkning av tekst og analyse. Dette vil jeg

komme narmere inn pd senere 1 kapittelet.

3.3 Kvalitativ forskningsmetode

Ifolge Kvale & Brinkmann (2018) er formalet med kvalitativ forskning & {4 frem betydningen
av menneskers erfaringer, samt prove a forstd deres opplevelse av verden. En ensker & oppna
en forstielse av sosiale fenomener og prosesser 1 sine naturlige sammenhenger (Thagaard
2018). Kvalitative studier er preget av naerhet og sensitivitet, et subjekt-subjekt-forhold
mellom forsker og de personene forskeren studerer. Ved innhenting av data kan ulike
kvalitative fremgangsmaéter benyttes. Dette kan eksempelvis vare: deltakende eller ikke-
deltakende observasjon, intervju eller analyse av data som allerede foreligger i form av tekster

eller dokumenter.
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I denne studien rettes det et fokus pa hvordan de ansatte 1 barnehagen arbeider forebyggende
mot mobbing og krenkelser, med sarlig vekt pd den autoritative voksenstilen. Med
utgangspunkt 1 studiens formal og problemstilling, vil intervju vaere en hensiktsmessig
metode. Ved intervju som metode, vil dataene bli bygget pa hva informantene sier som gjor
det mulig & fa tak 1 detaljerte beskrivelser av hvordan barnehagene arbeider i praksis.
Samtidig vil det ogsa kunne gi en dypere forstdelse om barnehagens kunnskaper, synspunkter

og erfaringer med forebyggende arbeid mot mobbing og krenkelser.

3.3.1 Det kvalitative forskningsintervjuet

Det kvalitative forskningsintervjuet blir forbundet med forskning som innebarer nar kontakt
mellom forsker og informantene (Thagaard 2018). Det er en metode som egner seg nar
forskeren gnsker 4 studere temaer som det er lite forskning pa fra fer av, samt i situasjoner
hvor det stilles krav til 4penhet og fleksibilitet. Ifolge Kvale & Brinkmann (2018)
kjennetegnes det kvalitative forskningsintervju som en samtale med en viss struktur og
hensikt, som videre vil vaere utgangspunktet for 4 kunne fortolke betydningen av det som
kommer frem. Det er forskeren som definerer og kontrollerer samtalen. Likevel er det
gjennom samspillet mellom den som intervjuer og den som blir intervjuet at det konstrueres
kunnskap. P4 denne maten vil det oppsta en gjensidig avhengighet mellom partene som

deltar.

Det finnes utfordringer med det kvalitative forskningsintervjuet, og disse mé forskeren vare
bevisst pd. Kvale & Brinkmann (2018) understreker at den som intervjuer kan en bli pavirket
av dem vedkommende intervjuer. Om en identifiserer seg med deltakerne, kan det vere
vanskelig & holde en profesjonell avstand. De papeker viktigheten av at den som intervjuer ma
innta en aktiv lyttende holdning til dem som intervjues. En skal vare sensitiv og fleksibel,
samt stille gode oppfelgingsspersmal. Ifelge Thagaard (2018) skjer den beste opplaeringen
gjennom egen praksis og legger frem proveintervju som en nyttig forberedende metode. |
forkant av mine intervjuer ble det derfor gjennomfert preveintervju. Pa denne méten kan man
bli bevisst pa hvilke utfordringer som kan oppsta, hvordan man kan handtere disse og pa

denne maten bli tryggere 1 rollen som intervjuer.

Gjennom intervju har informantene storre frihet til & uttrykke seg enn 1 for eksempel et

strukturert sporreskjema. Pa denne méten kan man fa frem menneskers meninger og
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erfaringer pa en bedre mate, noe som ofte er malet med et kvalitativt intervju. Gjennom bruk
av kvalitativt intervju kan jeg derfor ta tak 1 informantens meninger og erfaringer med tanke
pa hvordan de arbeider forebyggende mot mobbing og krenkelser i barnehagen. Jeg spurte
informantene om 4 komme med eksempler pd mobbe- og krenkelseserfaringer i praksis og
hvordan de jobbet forebyggende mot dette. Dette gjor det mulig & fa frem situasjonsbestemt
kunnskap, samt det & beskrive kompleksiteten ved mobbing som et sosialt fenomen. Mélet
med denne studien var & fa frem informantenes erfaringer og forsta praksis ut fra deres
erfaringer 1 praksissituasjonen. Med utgangspunkt i min problemstilling ville det 1 denne
undersgkelsen vaere hensiktsmessig & intervjue pedagoger som arbeidet 1 barnehagen.
Oppgaven er rettet mot de voksnes perspektiv, hvordan de voksne arbeider forebyggende mot

mobbing og krenkelser 1 barnehagen og deres utevelse av den autoritative voksenstilen.

3.3.2 Semistrukturert intervju

I denne studien ble det benyttet et semistrukturert intervju, som er den mest utbredte formen
for kvalitative intervju. I et semistrukturert intervju benytter man seg av en overordnet
intervjuguide som utgangspunkt for intervjuet. Intervjuguiden tar utgangspunkt i
problemstillingen og inneholder en liste over temaer og spersmal som gjennomgas i lapet av

intervjuet (Thagaard 2018).

I et semistrukturert intervju kan informantene ta opp temaer som ikke var planlagt i forkant.
Pé denne maten kan forskeren folge informantenes innspill, samt serge for & i informasjon
om de temaene som var fastlagt pa forhand (Thagaard 2018). Pa denne méten blir det
semistrukturerte intervjuet en fleksibel mate 4 tilneerme seg informasjon pé, samtidig som

informantene selv kan komme med egne innslag.

3.4 Datainnsamling

I forkant av datainnsamlingen ble det sendt en presentasjon av prosjektet til Norsk
vitenskapelig datatjeneste (NSD). Her ble prosjektet godkjent, og datainnsamlingen kunne
starte (Se vedlegg 1).
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3.4.1 Utvalg

I kvalitative metoder forseker man a hente mye informasjon og data fra et relativt begrenset
antall informanter. Siden utvalget er relativt lite er det viktig at problemstillingen er formulert
pa en slik méte at analysen av data kan gi en forstéelse av de fenomenene en studerer

(Thagaard 2018).

Det finnes flere mater a velge ut deltakere i kvalitativ forskning; strategisk/teoretisk utvalg,
kategoribasert utvalg og typiske eller spesielle utvalg (Thagaard 2018). I kvalitativ forskning
velger en gjerne strategisk utvelging som omhandler & velge personer som har egenskaper
eller kvalifikasjoner som egner seg nar det gjelder & besvare problemstillingen. P4 grunnlag
av at kvalitative studier ofte omhandler personlige og nere temaer, kan dette skape
utfordringer med & finne personer som er villige til & delta (Thagaard 2018). En ma derfor ofte
1 slike studier benytte seg av en seleksjonsmetode for & sikre et utvalg av personer til a ta del i
undersgkelsen. Dette kalles ogsa for tilgjengelighetsutvalg. Deltakerne representerer
egenskaper som er relevante for problemstillingen, og fremgangsmaéten for & velge ut

deltakere er basert pa at det er tilgjengelig for forskeren.

I kvalitative analyser kan ogsa tid- og ressursbruk vare krevende, og det kan sette
begrensninger for storrelsen av utvalget. Ifolge Thagaard (2018) er utvalget stort nok nér det
kan gi en forstaelse av det fenomenet eller prosessen vi studerer. Det utvalget en velger vil
ogsa pavirke de funnene vi far for studien. Utvelging av deltakere har betydning for hvordan
en kan argumentere for studiens gyldighet. Dataene representerer forskerens tolkninger av

sosiale monstre og gir grunnlag for de konklusjoner en kommer frem til i prosjektet.

Antall informanter i denne studien ble valgt med tanke pé tidsperspektiv pd studentprosjektet,
samt hvor mange informanter som var nedvendig for &4 kunne besvare studiens
problemstilling. Utvalget bestéar av fem pedagogiske ledere som jobber 1 ulike barnehager. Da
dette er et lite prosjekt med fa informanter ble antallet handterlig. Det ble tenkt gjennom
kriterier for & fi nedvendig data. Kriteriene 1 denne studien var at informantene skulle vare
pedagogiske ledere eller barnehagelarere 1 barnehagen, ha erfaring med de eldste barna 1
barnehagen (3-6 dr), samt minst to ars jobberfaring. For & finne informanter som oppfylte

disse kriteriene ble det sendt ut forespersel og informasjonsskriv til ulike barnehager. Her ble
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prosjektet presentert og det ble spurt om de hadde en pedagogisk leder som kunne tenke seg &

stille til intervju.

Det var utfordrende & finne nok informanter som ville stille til intervju. Noen barnehager gav
ikke tilbakemelding om deltakelse, og noen sa de ikke hadde kapasitet. Det var 1 hovedsak
seks intervjuer avtalt. P4 grunnlag av kritiske tilstander og stenging av barnehager grunnet
COVID-19, métte de siste intervjue avlyses. Tilsynelatende fikk jeg nok informasjon og data

til oppgaven gjennom de fem intervjuene som ble gjennomfert.

3.4.2 Informasjonsskriv og samtykkeerklering

Etter avtale med informantene ble det sendt ut forespersel om deltakelse og informasjonsskriv
(Se vedlegg 3). Pa denne méten fikk informantene et innblikk 1 hva prosjektet handlet om.
Informasjonsskrivet inneholdt studiens problemstilling og formal, hva det innebarer & delta,
samt informasjon om konfidensialitet og anonymisering. Det ble utarbeidet et
samtykkeskjema som informantene skrev under pé i forkant av intervjuene (Se vedlegg 4).
Bade informasjonsskrivet og intervjuguiden ble sendt til Norsk samfunnsvitenskapelig

datatjeneste (NSD) til godkjenning i1 forkant av prosjektets oppstart.

3.4.3 Intervjuguide

I forkant av intervjuene ble det utarbeidet en semistrukturert intervjuguide (Se vedlegg 2).
Intervjuguiden bestar av bestemte temaer som fungerer som en ramme for intervjuet og
forslag til aktuelle spersmal. Temaene 1 intervjuguiden bestar av spersmal knyttet til mobbing
og krenkelser, erfaringer, relasjonskvalitet, krav og grenser, autoritativt klima og

utfordringer. Det ble valgt en semistrukturert intervjuguide slik at jeg kunne forberede en
ramme for samtalen samtidig som jeg skapte rom for at informantene kunne komme med egne
initiativ og innspill. P4 denne méaten kunne jeg som forsker folge informantenes fortellinger,
men ogséd samtidig serge for & fa den informasjonen som var nedvendig for

problemstillingen.

Intervjuet startet med en kort introduksjon, studiens formél og intervjuets gang. Etter en kort

introduksjon om prosjektet fikk informantene gi informasjon om barnehagen og fortelle om
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yrkeserfaringer. Dette var spersmal som var forholdsvis enkle & svare pa og det viste seg til &
vare en god mate & starte intervjuet pa. Det satte samtalen 1 gang for en kom inn pa tema som
kunne kreve dypere refleksjon. Videre vinkles intervjuspersmélene inn mot forstielsen av
begrepet mobbing og krenkelser, pedagogenes erfaringer med mobbing og krenkelser i
praksis og forebyggende arbeid med fokus pd den autoritative voksenstilen. Her kom
relasjonskompetansen og krav og grenser som to viktige punkter. Avslutningsvis fikk
informantene mulighet til & utdype eller tilfoye og gi tilbakemelding pd hvordan det hadde

veert & delta pd intervjuet.

3.4.4 Gjennomfering av forskningsintervjuene

Intervjuene ble gjennomfert pd informantenes arbeidsplass. Videre ble intervjuene avholdt pa
et meterom, kontor, pauserom eller lignende. Her kunne intervjuene forega uforstyrret.
Varigheten av intervjuene varierte mellom tretti til forti-fem minutter.

Intervjuene ble tatt opp pa lydband slik at det ble lettere & konsentrere seg og gjenskape
informantenes utsagn og refleksjoner. Pa forhand fikk pedagogene informasjon om at
intervjuene ville bli tatt opp pa lydband i det innsendte informasjonsskrivet. At intervjuet blir
tatt opp pa band er ifelge Kvale & Brinkmann (2018) den vanligste méten a registrere intervju
pa. Ved bruk av lydbandopptaker registreres bruk av ord, tonefall og pauser, som man senere
kan lytte til flere ganger. Etter intervjuet kan man overfere lydfilen til data hvor den kan
avspilles med tanke pa analyse og transkribering. I det innsendte informasjonsskrivet ble det
ogsa informert om at lydopptaket og informasjon ville bli behandlet konfidensielt og slettet
ndr oppgaven var ferdig. Det ble ogsa informert om at det var frivillig & delta og at deltakeren
kunne trekke seg fra intervjuet nar som helst. Dette ble ogsa gjentatt muntlig for intervjuet
startet. Ved slutten av intervjuene fikk informantene mulighet til 4 fortelle fritt eller gjengi det
de syntes var viktig. Dette opplevdes som en god oppsummering av samtalene.
Avslutningsvis ble det gjort avtaler om & kontakte informantene for oppfelgingsspersmal per
mail ved behov. samt at de kunne kontakte meg dersom det skulle vere noe. Alle

informantene gav samtykke til dette.
Etter intervjuene ble det notert ned tanker rundt intervjusituasjonen for & kunne reflektere

over om det var noe som kunne gjores annerledes ved neste intervju, eller om det var noe med

informantenes kroppssprak og engasjement som var viktig & bemerke seg.

41



Noen informanter gav lite utfyllende svar, og hadde behov for at det ble stilt flere
oppfolgingsspersmal. Andre fortalte mye, og kunne komme inn pé spersmal som var
formulert senere 1 intervjuguiden. Det var viktig i disse prosessene a vare fleksibel pa
rekkefolgen av spersmaélene, la informantene fortelle og ikke avbryte. For & sikre at alle
spersmélene likevel ble besvart krevde det full oppmerksomhet fra min side. Intervjuguiden
viste seg & vare et nyttig verktoy da det var viktig & stille spersmal pa en mate som inviterte
informantene til & gi utfyllende svar og oppfelgingsspersmaél ble ogsa hyppig brukt for &
utvide informasjon. Det ble ogsé erfart hvor viktig det var & innta en lyttende holdning for &
kunne stille gode oppfelgingsspersmal. Notater om intervjuprosessen ble skrevet ned i

etterkant av hvert intervju.

3.5 Bearbeiding og tolkning av data

Denne delen av kapittelet beskriver analyseprosessen fra transkribering av intervjuene til
koding og kategorisering av datamaterialet. Dette gir grunnlaget for funnene som blir

presentert.

3.5.1 Transkriberings-prosessen

Innsamling av data ble gjennomfert ved bruk av intervju. Intervjuene ble transkribert og

importert til det kvalitative analyseverktayet NVIVO 12.

Gjennom transkriberingen ble jeg godt kjent med datamaterialet da jeg matte lytte noye til

opptakene gjentatte ganger for & kunne gjengi utsagnene til informantene skriftlig.

Kvale & Brinkmann (2018) forteller at analysen begynner allerede gjennom transkriberingen.
Man strukturer materialet og oppnér pa denne méten en bedre oversikt. I denne studien er
transkripsjonene forsgkt gjengitt sa ordrett som mulig. Ord som “ehm” og “hmm” ble skrevet
ned og pauser ble registrert ved & bruke tegn som (...). Nar man transkriberer intervjuene
forsvinner informantenes kroppsspréik, kontekst og blikk-kontakt (Kvale & Brinkmann 2018).
P4 bakgrunn av dette gnsket jeg & gjore transkripsjonene sd ngyaktig som mulig, da inkludert
folelsesuttrykk og pauser. For a sikre informantenes anonymitet ble pedagogene referert til

som pedagog A, B, C, D og E.
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Transkriberingen var omfattende og tidkrevende, men det forte til at jeg ble godt kjent med
datamaterialet. Gjennom hele transkriberingen ble det notert ned tanker og ideer som meldte

seg underveis. Nér en transkriberer utgjor det samtidig et fortolkningsniva.

3.5.2 Koding og kategorisering

En av de vanligste formene for analyse er ifolge Kvale & Brinkmann (2018) koding og
kategorisering. A kode innebaerer 4 knytte ett eller flere nekkelord til et tekstavsnitt.
Kategorisering innebarer det a sette informantenes utsagn inn i et system. Koding og
kategorisering er et redskap som hjelper og organiserer datamaterialet. I denne studien ble det
benyttet koding og kategorisering for & organisere datamaterialet. I NVIVO kalles kodene for

noder, og disse kan igjen deles opp 1 under noder.

Miles et al. (2014) fremhever data-kondensasjon som et viktig prinsipp og forstaelse av
analysearbeidet. Ved a kondensere, gjor vi datamaterialet enda sterkere. Data-kondensasjon er
en form for analyse som skjerper, sorterer, fokuserer og organiserer data pa en slik méte at
“endelige” konklusjoner kan trekkes og verifiseres. Ifalge Miles et al. (2014) skjer data-
kondensasjon kontinuerlig gjennom hele det kvalitative prosjektet. Selv for data blir samlet
inn, foregar data-kondensasjon nér forskeren bestemmer hvilken ramme, hvilke

forskningsspersmal og hvilken metode for datainnsamling vedkommende velger.

Allerede 1 utarbeiding av intervjuguiden ble det utarbeidet koding og kategorisering av flere
temaer som kunne vaere med & belyse studiens problemstilling. Kategoriene mine presenteres
med utgangspunkt 1 oppgavens teoretiske forankring i forhold til forebyggende arbeid mot

mobbing og krenkelser i1 barnehagen.

Det ble pa forhdnd utarbeidet seks hovedkategorier for & belyse studiens problemstilling.
Mine hovedkategorier er:

Kunnskap rundt mobbing og krenkelser

Erfaringer med mobbing og krenkelser 1 barnehagen

Relasjonskvalitet

Krav og grenser

Autoritativt klima
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Utfordringer ved & jobbe forebyggende mot mobbing og krenkelser

Informantenes utsagn om erfaringer og beskrivelser 1 det forebyggende arbeidet mot mobbing
og krenkelser, vil videre bli dreftet opp mot teori som ble presentert i teoridelen. I tillegg vil
likheter og ulikheter dreftes, og knyttes opp mot oppgavens problemstilling. For & ivareta
informantenes anonymitet og krav pa personvern har jeg oversatt pedagogenes utsagn til
bokmal nar utsagnene presenteres i oppgaven. Ord som «hmm» og «ehm» ble ogsa tatt bort,
dette for & {4 en bedre flyt 1 de presenterte utsagnene til informantene 1 oppgaven. En ulempe
kan imidlertid vare at man pa denne maten gér glipp av informantens personlige sprak, men
med tanke pd at denne oppgaven ensket en beskrivelse av erfaringer knyttet til forebyggende
arbeid mot mobbing og krenkelser 1 barnehagen, vurderes denne fremgangsmaten som

hensiktsmessig 1 forhold til oppgavens formal.

3.6 Kvalitetskriterier

I vitenskapen er det krav om kvalitetssikring av forskning. Reliabilitet og validitet er
egenskaper som kan benyttes til & vurdere kvaliteten. Reliabilitet knyttes til spersmélet om
forskningens palitelighet, og validitet knyttes til spersmél om forskningens gyldighet og om
vi kan si at tolkninger som er basert pa en enkelt undersekelse, ogsa kan gjelde 1 andre
sammenhenger (Thagaard 2018). Begrepene vil videre bli noyere beskrevet og vurdert ut ifra

hvilke hensyn som er tatt i denne undersekelsen.

Reliabilitet og validitet innen kvalitativ forskning krever en grunnleggende analyse av
fremgangsmate og begrunnelse av valg gjennom hele prosjektet for a styrke studiens

gyldighet.

3.6.1 Validitet

Validitet er knyttet til resultatene av forskningen og hvordan vi tolker data. Validitet stiller
spersmal rundt forskningens gyldighet (Thagaard 2018). Silverman (2011) argumenterer for
at vi kan styrke validiteten av prosjektet ved a legge vekt pa teoretisk gjennomsiktighet som
handler om & gjore rede for grunnlaget for vare tolkninger. Dette innebaerer & beskrive de

teoretiske stistedet som presenterer grunnlaget for tolkning, samt viser hvordan analysen gir
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grunnlag for konklusjonene og tolkningene man har kommet frem til. Det er viktig & stille seg
sporrende til om de tolkninger som en har kommet frem til, er gyldige 1 forhold til den
virkeligheten vi har studert og ga kritisk gjennom analyseprosessen (Thagaard 2018). Joseph
A. Maxwell (2008) referer til forskningens gyldighet ved & stille spersmalet; “Hvordan kan
resultatene og konklusjonene dine bli feil?”. Han legger frem viktigheten av 4 stille kritiske
spersmél og argumentere for gyldigheten til studien. Gjennom de kritiske spersmalene belyser
man studiens potensielle styrker og svakheter. Slike refleksjoner vil fore til at man far et bedre

grunnlag til & tro pa resultatene, eller konklusjonene, man har kommet frem til.

Kvalitative undersekelser vil ikke vare valide pa samme maten som kvantitative studier.
Dette fordi de ikke kan males, slik som det gjores 1 kvantitative studier. I kvalitativ forskning
handler validitet imidlertid om i hvilken grad en metode undersgker det den er ment &
undersgke (Kvale & Brinkmann 2018). Validitet i kvalitativ forskning handler om forskerens
funn og fremgangsmaéte reflekterer hensikten med studien og representerer virkeligheten. I

denne studien vil begrepsvaliditet og yre validitet vare sentralt.

Begrepsvaliditet handler om hvorvidt operasjonaliseringen er god eller ikke. For & vurdere
undersokelsens begrepsvaliditet, kan en stille seg sparsmélet om hvorvidt en metode
underseker det en har til hensikt & underseke (Thagaard 2018). For & styrke denne oppgavens
begrepsvaliditet, ble det lagt stor vekt pd a bruke begreper som er forankret i internasjonal
forskning. Disse begrepene er operasjonalisert 1 intervjuguiden med bakgrunn i denne
forskningen. Spersmélene som er formulert 1 undersgkelsens intervjuguide er formulert i den
hensikt & {4 svar pa problemstillingen. For & validere under intervjuene ble det ofte stilt
oppfelgingsspersmal, dersom noe var uklart eller for & bekrefte riktig forstaelse av et utsagn. |
etterkant av intervjuene ble det avtalt at bade jeg som intervjuer og informantene kunne ta
kontakt dersom det er behov for & utdype noe, eller om noe var uklart. Mellom intervjuene ble
intervjusituasjonene evaluert ut fra hvordan informantene besvarte spersmélene og hvilke
typer svar som ble gitt. Ved a vurdere spersmalene underveis, gker muligheten for at
forskeren sitter igjen med funn som er med pa & besvare problemstillingen (Kvale &
Brinkmann 2018). Det ser ut til at spersmalene som ble benyttet var relevante for a kunne
svare pa problemstillingen, og det kan derfor se ut som om studien undersegker det den er

ment 4 underseke. Dette kan 1 sin helhet tenkes & styrke studiens validitet.
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Forskeren subjektivitet, vil vaere en trussel mot validiteten til et forskningsprosjekt dersom en
forsker velger ut data som passer inn i deres id¢ eller teori (Thagaard 2018). Intervjuene gav
mye data. Utvalgsprosessen ble basert pa en vurdering av temaets relevans i henhold til
problemstillingen. Dette ble blant annet gjort ved & hele tiden stille seg selv spersmalet:
handler dette om hvordan barnehagen arbeider forebyggende mot mobbing og krenkelser 1

barnehagen?

Ytre validitet handler om hvorvidt funnene 1 oppgaven er generaliserbare. Ytre validitet er
tilstede dersom man kan generalisere gyldige konklusjoner pé tvers av tid, personer eller
situasjoner (Thagaard 2018). For & kunne vurdere intervjuundersekelsens ytre validitet, kan
forskeren stille seg sparsmalet om resultatene primert gjelder for denne studien, eller om de
kan overfores til andre situasjoner og intervjupersoner (Kvale & Brinkmann 2018). [ min
studie vil resultatene, og dreftingen av disse, kunne vere interessante ogsé for andre
barnehager som arbeider med det samme temaet. En vanlig innvending mot intervjuforskning

er at det er for 4 fi informanter til at resultatene kan generaliseres.

3.6.2 Reliabilitet

Reliabilitet innebarer det a kritisk kunne vurdere om prosjektet gir inntrykk av at forskningen
er utfort pd en palitelig og tillitsvekkende méte. Altsé forskningens palitelighet (Thagaard
2018). Det handler om forskningsresultatene sin konsistens og troverdighet (Kvale &

Brinkmann 2018).

Reliabilitet i kvalitative undersekelser omhandler i1 hvilken grad vi kan stole pé forskningens
funn (Kvale & Brinkmann 2018). Reliabilitet sier altsd noe om dataene i en undersekelse. Det
handler om hvilke data som blir brukt, hvordan de blir samlet inn og hvor systematisk og

neyaktig dataene blir bearbeidet (Thagaard 2018).

Med tanke pa a eke denne undersegkelsens reliabilitet, er forskningens metode og
giennomfering grundig beskrevet. Det er dpenhet om hvordan dataene er samlet inn og pé
hvilket grunnlag avgjerelser er tatt. Intervjuguiden bestar av flest &pne spersmaél, slik at

informantene fritt kan fortelle om tidligere erfaringer og reflektere over egen praksis.
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Hvordan intervjuene er transkribert pavirker reliabiliteten i en intervjustudie (Kvale &
Brinkmann 2018). For 4 styrke studiens pélitelighet er intervjuene transkribert s& noyaktig

som mulig og pa informantens egen dialekt.

3.6.3 Generalisering

I denne studien ble fem pedagoger intervjuet, derfor vil det vaere vanskelig & generalisere
disse funnene for a gjelde for andre pedagoger. I kvalitative studier snakker man ofte om
overforing av kunnskap istedenfor generalisering. Spersmalet 1 forhold til overferbarhet
handler om hvorvidt tolkningen som utvikles innenfor et prosjekt ogsé kan vare nyttig og

relevant 1 andre sammenhenger (Thagaard 2018).

Det kan tenkes at denne oppgaven har en verdi og nyttighet for pedagogene som deltok, for
eksempel gjennom ekt bevissthet og refleksjon 1 forhold til forebyggende arbeid mot mobbing
og krenkelser 1 barnehagen. Videre kan denne studien bidra med kunnskap og lering for dem

som leser den.

Min studie handler om fem pedagogers beskrivelse pa et bestemt tidspunkt. Dette er ikke
sikkert man vil f& de samme resultatene fra andre pedagoger, eller de aktuelle pedagogene ved
et annet tidspunkt. Det vil kunne skje forandringer i mellomtiden. Det vil likevel styrke

undersokelsens reliabilitet, dersom andre undersekelser har lignende funn.

3.7 Forskningsetikk

Det er viktig & ta hensyn til mulige etiske problemstillinger, helt fra den begynnende
planleggingen, til den endelige rapporten (Thagaard 2018, Kvale & Brinkmann 2018).

I det kvalitative forskningsintervjuet behandler en ofte personopplysninger, da studiene 1 stor
grad er forbundet med ner kontakt mellom forsker og de personene vedkommende studerer. |
et intervju samler forskeren inn datamateriale som kan knyttes til de personene som deltar i
prosjektet. Dette gjor at de etiske retningslinjene blir serlig viktig (Thagaard 2018). En mé
sorge for en etisk forsvarlig forskningspraksis for & hindre uheldige konsekvenser av 4 delta.

Dette innebaerer at forskeren pa forhind tenker gjennom de verdispersmal og etiske
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dilemmaer som kan oppst4, bade for 4 sikre personene som skal delta i prosjektet, fagmiljoet,

men ogsé forskeren selv (Thagaard 2018.).

Den nasjonale forskningsetiske komité¢ (NESH) er den nasjonale forskningsetiske komité for
samfunnsvitenskap og humaniora. Enkelt-forskere og forskningsinstitusjoner ber NESH om &
vurdere de forskningsetiske sidene ved et bestemt forskningsprosjekt for & bedre a kunne
ivareta forskningsetiske hensyn. Nar Personvernombudet for forskning, NSD, og Datatilsynet
behandler segknader som gjelder hadndtering av personopplysninger, innhentes noen ganger rad
fra NESH. NESH (2016) fremhever at forskeren skal arbeide ut fra en grunnleggende respekt

for menneskeverdet.

I starten av et forskningsprosjekt ber man, ifelge Kvale & Brinkmann (2018), vurdere temaet
en skal undersgke. Mobbing 1 barnehagen er et omdiskuterte tema, noe som er viktig a ha i
tankene nar en skal gjennomfere intervjuene. Dette aspektet var noe som pavirket
utformingen av intervjuguiden, hvor jeg ensket 4 stille &pne spersmal som kunne tillate ulike

perspektiver.

I arbeidet med samtykke, konfidensialitet, konsekvenser og forskerens rolle kan det dukke
opp flere forskningsetiske problemstillinger. Personopplysningsloven stiller strenge krav 1
forbindelse med deltakelse i en undersekelse. Informert samtykke handler om at en i
forskningsprosjektet informerer om undersekelsenes overordnede formél, hovedtrekkene 1
designet og om mulige risikoer og fordeler ved & delta. Det innebarer & sikre seg at de
involverte deltar frivillig, og at de er klar over sin rett til 4 trekke seg ut av undersgkelsen nar
som helst. En ma respektere informantenes evne til a forstd hva de samtykke til og passe pa at
deltakeren ikke utsettes for risiko (Thagaard 2018). Kvale & Brinkmann (2018) anbefaler at
en skriftlig avtale kan vaere med pa a tjene som beskyttelse, bade for deltakerne og for
forskeren. Samtykke skal vare frivillig og innebarer at informantene godtar behandling av
opplysninger som fremkommer 1 undersekelsen. I denne undersgkelsen ble det utdelt
informasjonsskriv og samtykkeerklaring til informantene 1 forkant av intervjuene. I tillegg
gikk vi raskt igjennom informasjonsskrivet og samtykkeskjemaet for intervjuet startet, slik at

informantene fikk mulighet til 4 stille spersmal dersom noe skulle oppleves som uklart.

Konfidensialitet i1 et forskningsprosjekt inneberer at private data som kan identifisere

informantene ikke avsleres (Kvale & Brinkmann 2018). Prinsippet om konfidensialitet
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handler om at deltakerne anonymiseres og at opplysningene om deltakerne lagres pa en
forsvarlig méite. NESH (2016) stiller strenge krav til sikker oppbevaring av opplysninger som
gjor det mulig & identifisere enkeltpersoner. Informantene fikk informasjon om at all data som
samles inn anonymiseres og behandles konfidensielt. Det ble ogsé papekt at verken
enkeltpersoner eller barnehager vil kunne gjenkjennes i den ferdige masteroppgaven.

Ifolge Kvale & Brinkmann (2018) ber summen av potensielle fordeler for deltakeren og
betydningen av den oppnidde kunnskap veie tyngre enn risikoen for a skade deltakeren. En
fordel for deltakerne 1 denne studien kan veare refleksjon omkring temaet og ny kunnskap som
kan oppstar 1 intervjusituasjonen. Samtlige informanter pépekte at temaet for oppgaven var
spennende og viktig. Da denne studien ensker a belyse hvordan pedagoger arbeider
forebyggende mot mobbing og krenkelser 1 barnehagen, med sarlig vekt pa den autoritative
voksenstilen, er det pedagogenes praksis som loftes frem. Spersmélene er relativt 4pne og
etterspor ikke sensitive opplysninger. Det er dermed tilsynelatende liten sannsynlighet for at
dette vil skade informantene pa noen méte. For 4 motvirke eventuelle konsekvenser blir all

informasjon gitt av informantene anonymisert og behandlet konfidensielt.

Det oppstar sarlig etiske spersmal 1 kvalitativ intervjuforskning pd grunnlag av det komplekse
forholdet mellom forsker og informant, med tanke pa at en forsker utforsker menneskers
privatliv og legger beskrivelsene ut 1 det offentlige (Kvale & Brinkmann 2018). Forskerens
rolle er avgjerende for kvaliteten 1 kvalitativ forskning. Det er forskeren som er det viktigste
redskapet for innhenting av kunnskap. Forskerens rolle er forbundet med moralske integritet,
sensitivitet og engasjement 1 henhold til moralske spersmal og handlinger. Etiske krav til
forskeren innebaerer ogsé strenge krav om at dataene presenteres s ngyaktig som mulig
(Kvale & Brinkmann 2018). Under intervjuene ble det derfor lagt vekt pd & vare apen,

ydmyk, lyttende og oppmerksom.

3.8 Mulige feilkilder

I alle forskningsprosjekt mé en vare oppmerksom pa ulike mulige feilkilder. I et
intervjuprosjekt er ifolge Kvale & Brinkmann (2018) forholdet mellom den som intervjuer og
den som blir intervjuet asymmetrisk, fordi forskeren kontrollerer samtalen. Dette krever at
forskeren mater informantene pa en sé neytral mate som mulig og med et dpent sinn, slik at

en 1 minst mulig grad péavirker objektet 1 intervjusituasjonen (Thagaard 2018). Det er viktig
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for forskeren & vaere bevisst pa pavirkningen og tolkningene som foregdr kontinuerlig 1
intervjusituasjonen. I mete med informantene hadde jeg fokus pé & vare sd objektiv som
mulig, og samtidig & ha fokus pé deres beskrivelser og erfaringer. Ifolge Kvale & Brinkmann
(2018) kan informanter, som reaksjon pé intervjuerens dominans, kunne holde informasjon
tilbake eller snakke utenom tema. Thagaard (2018) viser ogsa til at beskrivelsene og
erfaringene informantene gir, kan vare preget av et enske om hvordan de ensker & fremstille

seg selv.

Under intervjuene ble det benyttet en lydopptaker. Et slikt verktey kan gi innvirkning pa
svarene som blir gitt. Eksempelvis kan noen svare mindre utfyllende og mer nelende grunnet
press, frykt og nervesitet. Samtlige informanter, med unntak av én, var komfortabel med bruk
av lydopptaker. Denne informanten ville ha utdypende svar pa hva disse opptakene skulle
brukes til. Under dette intervjuet ble det derfor brukt mer tid pa a forklare at
lydbandopptakene skulle brukes for & sikre at utsagnene blir fremstilt mest mulig korrekt. Det
ble ogsa understreket at det kun var jeg, og muligens veileder, som skulle lytte til opptakene.
Avslutningsvis ble det informert om at all data blir slettet etter endt oppgave. Det er vanskelig
a si med sikkerhet om lydopptakeren har pavirket informantenes svar, men det finnes en

mulighet for at dette kan ha hatt en innvirkning.

Intervjuguiden ble ikke levert ut pa forhand da jeg ensket & motta praksisnare og spontane
svar. Dersom informantene hadde fatt tildelt denne pa forhénd, kunne de ha latt seg friste av &
lese seg opp pa aktuell litteratur for & svare mest mulig “korrekt”. I denne studien har
grunnlaget for resultatet og drofting blitt basert pd meningsinnholdet i datamaterialet. En ma
derfor vere bevisst pd at egen forforstaelse kan pavirke hvordan dataene vektlegges og tolkes
(Thagaard 2018). Jeg onsket & vere sa ngytral som mulig gjennom mine tolkninger av data og
arbeidet aktivt med egen bevissthet for & preve a oppna dette. Som forsker 1 en slik studie
kommer man likevel ikke unna a vere tolkende i prosessen, og at dette trolig vil pavirke det
endelige resultatet. Transkriberings-prosessen var med pa a sikre at meningsinnholdet til

informantene ble ivaretatt.
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4.0 Resultat og dreftingsdel

I dette kapittelet vil jeg presenterer, tolke og drefte funnene mine opp mot teori som ble
presentert 1 kapittel 2. Funnene vil blir eksemplifisert gjennom relevante utsagn fra
informantene, som viser bade likheter og ulikheter ved praksis og erfaring. Videre vil funnene

bli dreftet opp mot oppgavens problemstilling, som er felgende:

“Hvordan arbeider barnehagen forebyggende mot mobbing og krenkelser med fokus

pa den autoritative voksenstilen? ”

Som tidligere nevnt 1 kapittel 3, metodisk tilnerming, er det benyttet koding og kategorisering
som utgangspunkt for analysen. Det ble pa forhand utarbeidet seks hovedkategorier som trolig
ville besvare studiens problemstilling. Hovedkategoriene er som folger:

o Kunnskap om mobbing og krenkelser

o Erfaringer fra praksis

o Relasjonskvalitet

o Krav og grenser

e Autoritativt klima

o Utfordringer

For & oppné en ryddig og systematisk fremstilling, vil funnene og dreftingen blir presentert
samtidig. Foerst vil informantenes hovedtendenser presenteres, og deretter eventuelle avvik fra
dette. Dette blir eksemplifisert med sitat fra intervjuene. Deretter blir empirien dreftet med

bakgrunn 1 aktuell teori, og mine egne refleksjoner.

Selv om funnene blir presentert 1 hver sin kategori, vil jeg presisere at dette blir gjort
utelukkende for oppgavens oversiktlighet. Man kan ikke lese av noe resultat ved a bare se pa
funnene i enkelte kategorier. Det er forst ndr man ser pé funnene i sin helhet at man kan fé en
forstaelse av hvordan barnehagen arbeider forebyggende mot mobbing 1 praksis med sarlig
fokus pa den autoritative voksenstilen. Bruk av felgende klammer ’[...]” benyttes i tilfeller

hvor det har blitt tatt bort mindre relevant informasjon fra utsagnet.
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4.1 Kunnskap rundt mobbing og krenkelser

Informantene har relativt lik forstdelse rundt forskjellen pd mobbing og krenkelser. Det mé
vare gjentatte negative krenkelser mot et barn, over tid, for at krenkelsene kan beskrives som

mobbing. En informant beskriver forskjellen pa mobbing og krenkelser slik:

“Vi tenker jo at mobbing er krenkelser over tid [...] En krenkelse kan veere et enkelt tilfelle,

og da kaller vi det ikke mobbing, men over tid er det mobbing”. Pedagog A

Videre presiserte alle informantene viktigheten av & ta tak 1 alle krenkelser som blir observert
1 barnehagen. Selv om det ikke er gitt at den ene krenkelsen utvikler seg til mobbing, er det
viktig at de voksne gir en respons som forteller at atferden ikke er ensket. Slik kan man

arbeide proaktivt for et mobbefritt miljo og fremstd som en trygg voksen for barna.

“Det er en vanskelig balanse [ ...] Er det gjentatte episoder som gar pd det samme barnet?
Hvordan er balansen? Men, klarer vi d ta pa alvor at barn krenker andre, sa vil vi kanskje
forhindre mobbing, og det er jo det som md veere malet - at vi forhindrer mest mulig og at vi

er i forkant”. Pedagog C

Til tross for at alle informantene hadde samme forstaelse av mobbing versus krenkelser, var
det bare én informant som fortalte at de arbeidet ut fra Lund et al. (2015) sin mobbedefinisjon.
Ingen av de andre informantene spesifiserer hvilken teori som er grunnlaget for deres syn pa

mobbing og krenkelser.
“Vi bruker definisjonen til Ingrid Lund, den har vi innarbeidet i barnehagen”. Pedagog E

Som nevnt i teorikapittelet, kommer det frem 1 Utdanningsdirektoratets Grunnlagsdokument
(2016) at mobbing er noe som skjer nar barn som utsettes for negative hendelser fra andre 1
lek og samspill, hvor barnet ikke opplever a vere en betydningsfull person for fellesskapet.
Dette samsvarer 1 stor grad med Lund et al. (2015) sin definisjon, og er beregnet for
barnehagen. E. Roland (2014) fremhever aspektet med gjentatte negative handlinger over tid,
men definisjonen er basert pa skoleforskning, og dette blir ikke like understreket 1
Grunnlagsdokumentet (2016) nar det gjelder tidlig alder. Disse definisjonene samsvarer 1

mindre grad, noe som viser forskjellene mellom barnehage- og skole-definisjonen. Likevel
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finnes det en uklarhet med tanke pa definisjonen hos de ansatte, og det er et potensiale for a
utvikle dette med definisjoner videre i barnehagesektoren. Det tyder ogsé pa at de blander
sammen begrepene “krenkelser” og “mobbing”. Informantene understreker at
enkeltkrenkelser som forekommer ikke nedvendigvis er mobbing, noe som kan virke
motstridende med Udir sin definisjon, da de ikke understreker at det mé vaere over en viss

tidsperiode eller av en viss hyppighet.

En av informantene nevner Ingrid Lund (2015) som opphav til barnehagens forstielse av
mobbebegrepet. Til tross for at Lund blir nevnt spesifikt, virker det ikke a ha en serlig
innvirkning pad vedkommendes ordlyd rundt mobbebegrepet. Informanten definerer mobbing
pa samme mate som de andre - gjentatte negative handlinger over tid. Likevel kan det vere en
fordel at barnehagen har, slik som pedagog E forteller, funnet frem til en definisjon som
barnehagen ensker & jobbe ut ifra, og at definisjonen er innarbeidet sammen med hele
personalet 1 barnehagen. Dette kan vaere med pa a sikre at personalet arbeider ut ifra samme

definisjon og forstdelse av mobbebegrepet.

Cornell et al. (2015) definerer krenkelser som opplevelsen av & vere mottaker av bevisst
aggressiv atferd som fordrsaker psykologisk eller fysisk smerte. Ifolge Utdanningsdirektoratet
(2015) er det tilstrekkelig at enkeltepisoder eller hendelser forer til subjektiv opplevelse av
ubehag for den det gjelder. Dette omfatter alt fra enkeltepisoder av ord eller handlinger, til
gjentatte episoder, herunder mobbing, vold, rasisme, trakassering og diskriminering. Alle
informantene var enige i at alle krenkelser skal tas pa alvor. Pedagog C forteller at det a skille
mellom mobbing og krenkelser kan veare utfordrende, men ser pa det & ta krenkelser pa alvor
for & forhindre mobbing som viktig. Dette er i samsvar med Utdanningsdirektoratet (2015)
som sier at; god handtering av enkeltkrenkelser er god forebygging av nye krenkelser,

mobbing, trakassering og diskriminering.

Til tross for at enigheten virker & vare bred blant informantene, kom det til uttrykk at det er
relativt vanskelig & definere hva en faktisk krenkelse er og skille dette fra mobbing. I mange
tilfeller er krenkelse subjektivt, og om et barn foler seg krenket, sd er det ikke sikkert vi
voksne oppfatter det dersom barnet ikke forteller oss det. I slike situasjoner kan et barn fole
seg mobbet uten at det blir satt inn tiltak. Vi mennesker kan ha ulik terskel pd hva vi opplever
som greit og ugreit. Pettersen (1997) péapeker at det viktigste er & erkjenne at mobbing

forekommer i1 barnehagen, at man har klare tiltak mot mobbing, og at man tar problemet pa
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alvor. Dette er i samsvar med Helgesen (2014) som hevder at den viktigste forutsetningen for
a forstd hvordan mobbing kan bekjempes er kunnskap om hva mobbing er og hva mobbing
ikke er. Det hersker ingen tvil om at alle informantene erkjenner at mobbing forekommer i
barnehagen. Dette er et godt utgangspunkt for & arbeide forebyggende mot mobbing og

krenkelser 1 fremtiden.

Denne dreftingen viser at informantenes oppfatning av forskjellen mellom mobbing og
krenkelser hovedsakelig handler om gjentagelser. Nér en atferd skal defineres som mobbing
oppfatter informantene tidsaspektet som serlig viktig. Mobbing er gjentatte negative
handlinger over tid, mens krenkelser kan vare enkeltstaende. Likevel er enkeltkrenkelser

viktig 4 ta pa alvor.

Dette viser at begrepene “mobbing” og “krenkelser” er uklare, og at informantene har vansker
med & finne en klar og tydelig forstielse av disse. Temaet er relativt nytt i barnehage-
konteksten og mangler forskning og begrepsavklaring som skolene har gjennomfert over
lengre tid. Det setter krav til at barnehageansatte md bruke mye tid til kompetanseutvikling,

men ogsd at forskningen forsterkes.

Definisjonen til E. Roland (2014) og Lund et al. (2015) er relativt forskjellige, og det er et
uttrykk for at mobbeteorien, nar det gjelder tidlig alder, er 1 utvikling. Dette kan utfordre den
felles forstaelsen 1 hele barnehagefeltet (jf Saracho 2016).

4.1.1 Intensjon

Informantene virker usikre pa om det finnes intensjon i handlingene til barnehagebarn.
Samtlige synes det er vanskelig & svare pa spersmal knyttet til dette. Informantene er enige 1
at jo eldre barn blir, desto mer intensjon kan vere tilstede 1 handlingene, men de virker usikre
pa om barnehagebarn gér inn for & uteve negative handlinger med hensikt. Informantene
forteller at de tror det ligger en grunn bak handlingene barna gjer - at barn 1 ulike situasjoner
kan veare redd for sin egen posisjon 1 gruppen. Barn kan gjere “dumme” ting ut fra ensket om
a selv fa status og & vaere en del av fellesskapet, men ikke nedvendigvis for & sére eller skade
andre. Det er en enighet blant informantene om at et barn som ikke trives 1 barnehagen fordi
det gjentatte ganger blir krenket mé tas pa alvor, uavhengig av om krenkelsene har til hensikt

4 sare eller ikke.
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“Vi har snakket om at det alltid ligger noe bak det. Et barn som hele tiden skal veere borti og

pirke i andre, si ting, gjore ting, sd det er jo en grunn for det”. Pedagog C.

Pedagog B trekker frem manglende empati. At barn ikke mener s& mye med de handlingene

de gjor, men at noen barn gleder seg over det de gjor, fordi de ikke har empati ovenfor andre.

“Mange mener nok ikke sa mye med det, men vi har enkelte som pa en mate gjor det, gleder
seg over det de gjor, og pd en mdte ikke skjonner, klarer ikke ha den empatien i det”.

Pedagog B.

Informantene virker usikre pd om det foreligger noen intensjon bak handlingene til barn 1
barnehagen, men virker enige om at det ligger mer og mer intensjon i handlingene desto eldre
barna blir. Dette er i samsvar med Bistrong et al. (2016), som mener at intensjon vil bli

gradvis mer aktuelt etterhvert som barna blir eldre.

Samtidig virker de tilsynelatende enige om at det er en &rsak til at barn mobber, og at det
ligger noe bak handlingene. Men ikke nedvendigvis et onske om & vare slem. I definisjonen
til Olweus (1992) er intensjon med. Som nevnt 1 teorikapitlet vil det, 1 felge Olweus
definisjon, si at de som utever mobbing ma gjere det med vilje for at det skal kunne defineres
som mobbing. I en barnehagekontekst er det blitt diskutert om man kan bruke Olweus sin
definisjon pa mobbing med serlig tanke pé intensjon. Bistrong et al. (2016) legger frem at
barnehagebarn ikke har fullt utviklede kognitive evner, noe som forer til at de ikke evner &
kunne ta intensjon med i handlingene sine. Flere forskere har diskutert om denne definisjonen
kan brukes 1 ferskolealder (Alsaker et al, 2010, Bistrong et al. 2016, Lund et al. 2015).
Mobbing behover ikke & dreie seg om en handling med hensikt om & sare en annen, men kan
eksempelvis dreie seg om barns egen posisjon i fellesskapet. Schott (2009) mener vi ber se pa
hvordan gruppen fungerer nir noen blir mobbere og andre ofre. Deltakerne 1 mobbesaker
forstés ikke som spesielt onde eller aggressive, men det ligger en usikkerhet om tilherighet til

gruppen som kan utlgse negative handlinger.

At barna ikke har tilstrekkelig utvikling nar det gjelder empati, slik som informant B forteller,
er 1 trdd med forskning som viser at en blir mer empatisk jo eldre en blir (jf. Bistrong et al.

2016). Empati uttrykkes blant annet gjennom positive tilbakemeldinger og ferdigheter 1 aktiv
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lytting. Det kommer ogsa til uttrykk via omtanke og respekt for andres folelser og
synspunkter (Ogden 2015). Empati er noe som ma leres, og her ma personalet i barnehagen
vare gode rollemodeller. Personalet mé gi positive tilbakemeldinger, lytte til barna, vise
omtanke og respekt for deres folelser og synspunkter for at barna selv skal kunne laere seg &
vare empatiske. Dette er en egenskap som tilegnes over tid, og i en barnehage kan det vaere

vanskelig for barn & fele empati for andre.

4.1.2 Forebyggende arbeid

Informantene forteller at de har fokus pé forebygging og krenkelser gjennom ulike meter; slik
som ledermeter, personalmeter og avdelingsmeter. Mélet med slike meter er at hele
personalet, herunder pedagoger og assistenter, skal kunne ha en felles forstaelse og et felles

fokus.

I tillegg til motene legger informantene frem flere tiltak som de mener virker forebyggende
mot mobbing og krenkelser. Dette er blant annet ulike kurs og prosjekter, arbeid med sosial
kompetanse og refleksjon over egne holdninger i1 praksis. Samtlige informanter forteller at de

har laget regler og rutiner for & unnga situasjoner hvor barn kan bli krenket.

“Vima jo lage regler for a unnga at slike situasjoner oppstdr. Vi har faste plasser ved bordet

og vi trekker lapper ndr vi skal ut pa tur [...] ”. Pedagog D

Ifolge Idsee & P. Roland (2017) har de ansatte 1 barnehagen en stor mulighet til & kunne sikre
at barn ikke utvikler uhensiktsmessige handlingsmenstre som kan fore til vedvarende

mobbing.

I situasjoner hvor personalet har observert at krenkelser 1 form av utestenging lett kan oppsta,
har de laget regler og rutiner for & unngé at dette skjer. Ved bordet er det innfort faste plasser
og 1 tur-situasjoner er det innfert et lappesystem som velger en tilfeldig turpartner for barnet.
Begge tiltakene er satt inn for & redusere sjansen for at et barn skal bli utestengt i en situasjon
hvor dette lett kan skje. Slike systemer kan vare til god hjelp for bade barn og voksne, men
det er viktig at de voksne prater med barna om hvorfor vi har slike systemer og at barna
bevisstgjeres pa kroppsspraket sitt. Det hjelper lite om “Ola” far sitte ved siden av “Kari” om

alt han fér er en kald skulder og opplevelsen av og blir behandlet som “luft”. Slike nonverbale
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avvisninger kan oppleves like krenkende som en verbal avvisning. Dette viser viktigheten av
a snakke om mobbing som tema 1 barnehagen. At barnehagene legger til rette i utfordrende
situasjoner kan veare en god strategi for & unngd hendelser 1 hverdagen, men det er fortsatt
viktig & snakke om dette temaet og reflektere sammen med barna om hvordan vi samhandler

med hverandre.

4.1.3 Forebyggende prosjekter i barnehagen

Flere informanter forteller at de har tatt del 1 “Vare Sammen” prosjektet. Bade pedagog A, D
og E forteller at de har vaert deltakere 1 prosjektet og anser “Vare Sammen” som et
forebyggende prosjekt mot mobbing og krenkelser i barnehagen. Pedagog D forteller at de har
jobbet med “Vare sammen” i flere ér, og at de siste tre arene har fokuset vart rettet inn mot

voksenrollen.

“Vi har jobbet med “Veere Sammen” i mange ar, og for tre ar siden ble vi en Lovebarnehage.

Forst da begynte vi d jobbe med voksenrollen [...] ”. Pedagog D.

To informanter sier at de nylig har vert en del av “Inkluderende barnehage og skolemiljo
prosjektet”, som er et prosjekt i samarbeid med utdanningsdirektoratet. Videre forklarer

pedagog E hvordan de arbeider forebyggende ut ifra dette prosjektet:

“Vi har et stort fokus pd den autoritative voksne. Det har vi lcert gjennom prosjektet. Det d
bry seg og veere tilstede - ikke gad forbi. Det har pa en mdte blitt var definisjon, det at ingen
skal ga forbi. Ser du noe sd skal du stoppe opp og det er du som voksen som har et ansvar”.

Pedagog E.

Pedagog E forteller at de jobber forebyggende med fokus péa den autoritative voksenstilen.
Hun forteller at fokuset er & vere tilstede, bry seg og ikke gi forbi. Hun fremhever at de
voksne har et viktig ansvar og anser tilstedeverende voksne som stopper opp og tar tak i

situasjoner, som viktig.

Forskning har vist at den autoritative voksenstilen virker forebyggende mot mobbing og
krenkelser (Jf. Cornell & Huang 2016, Idsee & P. Roland 2017). Informant E trekker frem

viktigheten av & stoppe opp og ta tak i situasjoner, er i samsvar med det Idsee & P. Roland

57



(2017) sier om de ansattes viktige rolle i forhold til om mobbing utvikles og eskalere. De
ansatte 1 barnehagen har en stor mulighet til & kunne sikre at barn ikke utvikler
uhensiktsmessige handlingsmenstre som kan fore til vedvarende mobbing. Dette er ogsa 1 trdd
med det Rammeplanen for barnehagen legger frem om at personalet i barnehagen skal
“forebygge, stoppe og felge opp diskriminering, utestenging, mobbing og krenkelser og
uheldige samspillsmenstre” (Kunnskapsdepartementet 2017: s. 23).

Ifolge Saracho (2017) ser anti-mobbeprogrammer ut til 4 vaere mer effektive pd sma barn,
dersom de blir godt implementert. Flere forebyggingsprogrammer gir strategier som fremmer
positive sosiale interaksjoner og et positivt leringsmilje. Som nevnt i teorikapitlet er det
“Inkluderende barnehage- og skolemiljo prosjektet” et tilbud for barnehager og skoler som
ensker statte 1 arbeidet med a utvikle trygge og gode barnehage- og skolemilje.
Utviklingsarbeidet skal primaert forega i form av barnehage- og skolebasert
kompetanseutvikling og 1 arbeid 1 leerende nettverk. Mélet er & videreutvikle praksis innen
arbeid med barnehagemiljo, skolemiljo, mobbing og andre krenkelser (Utdanningsdirektoratet
2019). “Veare Sammen” prosjektet bygger pd forskningsbasert teori hvor kjernekomponentene
er: autoritative voksne, relasjonsbygging, implementering, tidlig innsats, handtering av
utfordrende atferd, kommunikasjon og organisasjonsutvikling. Den autoritative voksenstilen
er et grunnleggende prinsipp for “Vare Sammen”, og utgjer en viktig del av den pedagogiske
plattformen og utevelsen i barnehagen. Som nevnt i teorikapitlet, bygger teorien om den
autoritative voksenstilen pd Diana Baumrind (1991) sin forskning om fire ulike voksenstiler.
Milet med den autoritative voksenstilen er at de ansatte 1 barnehagen skal uteve en voksenstil
som kjennetegnes av a vere varm og grensesettende. Ifolge Cornell & Haug (2016) virker den

autoritative rollen forebyggende pa flere typer krenkelser og mobbing.

At flere av informantene forteller at de har vert deltakere av det “Inkluderende barnehage- og
skolemiljo” og “Vare Sammen” prosjektet kan vaere med & gi et godt grunnlag for utevelse av
den autoritative voksenstilen i1 praksis. Dersom barnehagene aktivt har arbeidet med a
implementere de kunnskaper og teorier de har lert gjennom prosjektet over tid, og omgjort
disse visjonene og ideen 1 praksis, vil slike forebyggende prosjekter kunne veere med a styrke
at barnehagene arbeider forebyggende mot mobbing og krenkelser gjennom utevelse av en

autoritativ voksenstil (jf E. Roland 2014, Cornell & Huang 2016).
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4.1.4 Sosial kompetanse i forebyggende arbeid mot mobbing og krenkelser

Informantene legger frem arbeid med sosial kompetanse som viktig arbeid 1 forbindelse med

det forebyggende arbeidet mot mobbing og krenkelser.

“[...] Sosialt kompetente barn mobber ikke. Sd lenge vi jobber forebyggende - jobber med at
barn skal veere sosialt kompetente, da klarer vi a ta ting i begynnelsen, for det blir stort og

oppleves som mobbing”. Pedagog A.

Pedagog A forteller at det & jobbe med sosial kompetanse er med pé & forebygge at mobbing
forekommer i1 barnehagen. Hun mener at de gjennom a jobbe med sosial kompetanse vil klare

a forebygge at mobbing skjer, fordi sosialt kompetente barn ikke mobber.

At informantene vektlegger sosial kompetanse som viktig i det forebyggende arbeidet mot
mobbing og krenkelser 1 barnehagen er i1 trad med tidligere forskning (Saracho 2016). Arbeid
med sosial kompetanse er viktig for at barn eksempelvis skal kunne forsta sosiale situasjoner
og skape vennskap, men kan vi si at sosialt kompetente barn ikke mobber? De fleste
barnehager arbeider med sosial kompetanse. Det er viktig at de ansatte 1 barnehagen er gode
rollemodeller som hjelper barna 1 & praktisere ferdighetene de trenger for & utvikle gode
vennskap og forebygge negative handlinger (Idsee & P. Roland 2017). Det & laere barn
prososiale ferdigheter; slik som & dele, vise empati og forstielse for andre barn, hjelpe dem i
konflikter og inkludere andre, kan ifelge Idsge og P. Roland (2017) bidra & forebygge

negative handlinger.

Helgesen (2014) og Olweus (2005) stiller seg sperrende til om sosial kompetanse er
tilstrekkelig for & forebygge mobbing. Begge stotter arbeidet med sosial kompetanse, men
mener at det alene ikke er nok. I de ulike definisjonene pd mobbing finner vi til felles at
mobbing beskrives som negative eller aggressive handlinger (Olweus 1992, P. Roland 2017).
Barn kan eksperimentere med makt og aggresjon gjennom mobbing og i mange tilfeller er
aggresjon en strategi for & oppna noe utenfor selve handlingen. Dette kan for eksempel vare
en bedre posisjon 1 vennegruppen fordi en gnsker en storre makt og tilherighet til fellesskapet
(E. Roland & Idsee 2001, E. Roland 2014). Forholdet mellom sosial kompetanse, aggresjon
og sosial status kan ifelge Ogden (2015) vare komplisert. Sosialt kompetente og populare

barn kan ogsé vaere aggressive uten at det reduserer deres sosiale status.
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Som nevnt i teorikapitlet, handler sosial kompetanse ifelge Terje Ogden (2015) om at barn
forseker & tilpasse seg miljoet rundt seg, samt pavirke andre pa en akseptabel mate, men ogsa
det & dekke egne sosiale behov. I mange tilfeller vil barn som har manglende sosiale
ferdigheter falle ut av lek og ha vansker med & skape gode vennerelasjoner, noe som kan
medfoere at barnet blir utestengt fra fellesskapet. Til sammenligning vil et sosialt kompetent
barn lettere kunne delta i sosiale situasjoner og skape gode vennerelasjoner. Dette betyr ikke
at sosialt kompetente barn ikke mobber. I henhold til Erling Roland og Thormod Idsee (2001)
sin teori kan barn uteve makt og aggresjon for a fremme egen posisjon 1 fellesskapet. Basert
pa dette vil jeg pastd at pedagog A sitt utsagn om at sosialt kompetente barn ikke mobber er
en altfor bastant pdstand. I ytterste konsekvens kan en slik holdning fere til at de sosialt
kompetente barna far for lite veiledning og oppfelging fordi de faller 1 skyggen av barna med
manglende sosiale ferdigheter. Sosial kompetanse kan i aller hoyeste grad virke forebyggende

mot mobbing, men ikke alene.

4.1.5 Voksne som krenker barn

En informant forteller at de nylig har hatt fokus pa voksne som krenker barn. Dette ble
diskutert som et viktig tema 1 forbindelse med det forebyggende arbeidet i barnehagen.
Personalet diskuterte med hverandre om hva som kunne veare krenkende overfor barn, og

ovde seg pa tilbakemeldinger til hverandre, dersom dette skulle vare tilfelle 1 praksis.

“[...] I det siste har vi snakket en del om voksne som krenker barn [...] Hva kan veere
krenkelser overfor barn og hva gjor voksne som krenker barn. Vi har diskutert om vi klarer d
veere bevisste der, og om vi klarer a hjelpe hverandre og ta hverandre pd det [ ...] Sa det har
vi pd en mdte ovd oss litt pd, hvordan vi kan gi tilbakemeldinger til andre voksne ndr vi ser

noe”. Pedagog C

Ved a ta opp voksne som krenker barn som et tema med personalet i barnehagen, kan man
vaere med pa a skape refleksjon over egne holdninger, samt f4 en mulighet til & evaluere egen
praksis i barnehagen. Dette er 1 samsvar med Utdanningsdirektoratet (2018) som sier at
personalet 1 barnehagen skal behandle barn med respekt og toleranse, og at voksnes bevissthet
om egen veremate er svaert viktig i rollen som forbilde for barna. Gode rollemodeller snakker

ikke nedsettende til, eller om, andre. De praktiserer en empatisk vaeremate.
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4.2 Erfaringer fra praksis

Alle informantene forteller om ulike erfaringer fra mobbe- og krenkelses-situasjoner som de
har observert i praksis. Dette viser at informantene har erfaring med temaet og at mobbing og

krenkelser foreckommer 1 barnehagen.

4.2.1 Verbal, fysisk og relasjonell mobbing

Alle informanter kan fortelle om mobbesituasjoner hvor bade verbal, fysisk og relasjonell
mobbing har vert tilfellet. Samtlige forteller at den verbale mobbingen, herunder negativ
verbal kommunikasjon, forekommer hyppigst. Tidvis observerer de negativt kroppssprak,
herunder stygge blikk og ikke-inkluderende-kroppssprak. Eksempelvis var det & snu ryggen til

et fremtredende eksempel.

“Det var en sak der et barn fikk mange krenkelser fra resten av gruppen. Vi mdtte ta tak fordi
det var spesielt ett barn som det gikk utover. Fikk mange krenkelser gjentatte ganger som ikke

stoppet [ ...] Det gikk mye verbalt, a si stygge ting, eller le av”. Pedagog D

Pedagog D forteller at hun har observert verbal, fysisk og relasjonell mobbing i barnehagen.
Informanten forteller at det er den verbale mobbingen de observerer mest - eksempelvis
stygge kommentarer, eller trusler om & gjere fysisk skade. I tillegg til det verbale ser de
negativt kroppssprik 1 form av blikk og et kroppssprdk som tydelig signaliserer at de ikke

egnsker a vaere med enkelte barn.

“Vi hadde et barn som spilte kortene sine helt feil, til slutt sa satt barnet pa toppen alene uten
noen. Han var en mobber og til slutt var det ingen som vil veere med han [ ...] Til slutt ble han

mobbet selv.”. Pedagog E

Pedagog E forteller om en hendelse hvor et barn, som i utgangspunktet var mobberen, endte
med & bli mobbeofferet. Dette var en konsekvens av barnets handlinger som mobber. Det
forte til at de andre barna skygget banen og barnet ble stdende igjen alene. Pedagog E forteller
videre at de hindterte saken ved & jobbe med det sosiale i barnehagen. De hadde mye

av planlagte grupper, samarbeids-venner, jobbet med overganger og lignende, samtidig som

de fikk alle foreldrene med pa banen.
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Mobbing kan ha mange former og ulik alvorlighetsgrad. Barn 1 barnehagen kan delta i ulike
former for mobbing; fysisk mobbing, verbal mobbing og relasjonell mobbing (Saracho 2016,
Idsee & P. Roland 2017). Som nevnt 1 teorikapittelet begynner barn, nar de blir eldre, &
engasjere seg 1 mer relasjonelle og indirekte former for mobbing. Dette kan eksempelvis vere
a ignorere eller ekskludere barn ved & hviske, spre rykter eller utestenge andre barn i lek
(Saracho 2016, Idsee & P. Roland 2017). Barn kan eksperimentere med ulike méter & oppfere
seg pa som en naturlig del av den sosiale leringen. Som nevnt i teorikapittelet, kan denne
eksperimenteringen, ifelge Idsee & P. Roland (2017), fa en uheldig kurs og vare forleper til
mobbing, dersom negative handlinger blir et menster over tid. Det er viktig at barnehagen har

kunnskap og god handlingskompetanse for & gjore riktige korrigeringer 1 slike situasjoner.

4.2.2 Hvor ofte forekommer mobbing?

Alle informantene forteller at de har vart involvert i mobbesaker 1 lopet av sin tid 1
barnehagen, men mener likevel at mobbing ikke forekommer ofte. Samtlige forteller at

krenkelser foreckommer mye oftere, men at de sjeldent utvikler seg til mobbesaker.

“Jeg kan ikke si at mobbing skjer ofte, men jeg ser jo at krenkelser skjer, det ser vi jo”.

Forteller pedagog D.

At krenkelser er noe som forekommer oftere enn mobbing er naturlig da definisjonen pa
mobbing er gjentatte krenkelser over tid. Ettersom informantene forteller at det sjeldent
forekommer mobbesaker, kan det virke som at barnehagene har et stort fokus pa krenkelser,
og at de mestrer & stoppe disse for det utvikler seg til alvorlige mobbesaker. Om man ser
tilbake pa funnene under punkt 4.1; Kunnskap rundt mobbing og krenkelser, og tendensen
blant informantene som forteller oss at det finnes utfordringer knyttet til evnen til 4 skille
mellom mobbing og krenkelser, kan man stille spersmal ved personalets erfaringer rundt
mobbingens hyppighet. Man skal ikke se bort ifra at det kan vaere flere tilfeller som egentlig
skulle vart definert som mobbesaker 1 barnehagen, men som faller under kategorien
krenkelser grunnet manglende begrepsavklaringer. Alsaker (2004) sier at hyppigheten av

mobbing 1 3-6 ars alderen er omtrent som tallene 1 skolen.
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4.3 Relasjonskvalitet

I likhet med det forebyggende arbeidet mot mobbing og krenkelser, har informantene ogsa
brukt mye tid til 4 arbeide med relasjonskvalitet. De har fokus pa & ta med seg det de laerer pa
ulike kurs tilbake til barnehagen. Her arbeider de videre med kursets tema sammen med hele
personalgruppen. Dette skjer eksempelvis gjennom ledermeter, personalmeter og

avdelingsmeter.

Pedagog A forteller at de for tiden har gjennomfert kurs innen relasjons-kompetanse. Videre

forteller informanten om hvordan de gjennomferer ulike kurs og emner 1 praksis.

“Vi jobbet med relasjonskvalitet kontinuerlig. Dette er noe som ligger inne som faste punkter
pa de ulike matene vare. Gjennomgang av stasted. Hvor er vi? Hva har vi lcert? Hva gjor vi i
praksis? Er det noen som trenger veiledning? Slike reflekterende sporsmal blir ofte tatt opp,
bdde pa pedagogmater, personalmoter og medarbeidersamtaler. Det er en mate d jobbe med
innlcering av kunnskap og teori pd [...] Maten det blir satt ut i praksis er gjennom alle
planene vi lager. Vi jobber mye med implementering. Vi gdr forst gjennom noe pd et ped-
ledermate, som senere skal gjennomfores i praksis pa avdelingen. Det presentasjon, det er

oving og det er veiledning”. Pedagog A

Relasjonsbygging er et viktig prinsipp for autoritative voksne og det er de voksnes ansvar &
bygge gode relasjoner (Ertesvag & P. Roland 2013). Ifelge Utdanningsdirektoratet (2018)
trenger barn omsorgspersoner som er 1 stand til 4 se og tolke kommunikasjonssignalene deres.
Dette innebaerer voksne som deltar aktivt og utviklingsstettende 1 barnehagens hverdag. Det
handler om varme og tilstedevarende voksne som tar seg tid til & lytte og vare aktivt sammen
med barna. Informantene forteller at relasjonskvalitet er noe de jobber jevnlig med, bade
relasjon barn- barn og relasjoner mellom voksne-barn. Implementering omhandler prosessen
av & konkretisere de teoriene, programmene, aktivitetene og strukturene som man gnsker a
innfere 1 praksis. Implementering er kjent for & vaere et krevende arbeid hvor det m4 arbeides
med laeringsprosesser hos de ansatte over tid (Idsee & P. Roland 2017). For at ulike kurs og
prosjekter skal vare nyttige er det viktig & arbeide med 4 sette teoriene og verdiene ut i livet,
slik som pedagog A forteller at de arbeider med. Det krever tid og kunnskap om hvordan en

kan praktisere de ulike teoriene 1 virkeligheten.
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4.3.1 “Banking time”

To informanter, pedagog B og D, forteller at de bruker “Banking time” som en strategi for &

oppna en god relasjonskvalitet til hvert enkelt barn.

“Vi prover a ha tid til hvert enkelt barn - gjore slik at det foler seg sett og hort [...]
Pdkledning er en veldig fin arena til d gjor ting pd, bruke tid, og ikke ha det kjoret om at du
md ut. Bruke alle de sma stundene |[...] Det er veldig lett a lofte noen opp i

pakledningssituasjonen”. Pedagog B

Relasjonsbygging kan uteves pa ulike mater, eksempelvis gjennom perspektivtaking, sméprat,
lek, “Banking time” og mestringsopplevelser (P. Roland et al. 2013, Idsee & P. Roland 2017).
Som nevnt i teorikapittelet var det Robert C. Pianta (1999) som utviklet begrepet “Banking
time”, som kort fortalt betyr kvalitetstid mellom en voksen og ett barn. “Banking time” er
ikke en belenning av noe slag, men en metode for & bygge varme relasjoner og tillit. Mélet
med “Banking time” er & bygge positive relasjoner ved & gjore ulike aktiviteter sammen.
Ifolge Pianta vil det & styrke relasjonene fore til at barna tolererer grensesetting bedre. En
potensiell utfordring med “Banking time” kan vere knyttet til motivasjonen og prioriteringen
til den voksne. Om metoden ikke er knyttet til noe skjematisk eller noe som krever
dokumentasjon, slik som eksempelvis en utviklingssamtale, star den voksne mye friere til &
disponere egen tid. Dette kan igjen fore til at de voksne, ubevisst, bruker mer tid péd enkelte
barn som de gjerne allerede har en god relasjon til. Barn som pedagogen setter mest grenser
for, bar ogsé fa ekt oppmerksomhet i form av relasjonsbygging for & ivareta en god balanse
(P. Roland et al. 2013). Nar relasjoner blir vanskelig, kan det tidvis vare utfordrende & snu.
Det kan vere tungt & jobbe 1 darlige relasjoner over lang tid, og de voksne kan bli blinde pa
egen opplevelse av barnet. Det er helt klart den voksne sitt ansvar & snu relasjonen, men vi ma

ikke undervurdere hvor pdvirket ogsd den voksne kan bli av en darlig relasjon 1 arbeidslivet.

4.3.2 Relasjoner mellom voksne og barn

Relasjoner mellom voksne og barn var et tema som bade kom frem nar informantene snakket
om hvordan de arbeidet forebyggende mot mobbing og krenkelser, og under arbeid med
relasjonskvalitet. Det var en enighet om at tilstedevarelse var en viktig faktor i arbeidet med

relasjonskvalitet, samt det & jobbe med relasjoner over tid (Pianta et al. 2012). Flere har brukt
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kartleggingsskjema som verktey for & beskrive de voksnes relasjoner til barna. Pedagog C

forklarer det slik:

“Vi har snakket om relasjoner voksen-barn og hvordan vi skal ha det pa avdelingen. Litt
sdnn, hvordan er klima for oss selv og alle? Vi prater om at det skal veere en god plass d
veere, og hvor viktig det er med tilstedevceerelse ndr du er pd avdelingen og bygger relasjoner
til ungene [...] Vi har sett pa hvor de ansatte plasserer ungene, basert pa deres relasjon.
Hvem de er ncer og hvem de har lite kontakt med [...] Sa har vi gatt inn og jobbet med det. Da
ser vi eksempelvis neste gang; ja, na har vi klart @ komme necermere det barnet, eller det

barnet har jeg veldig ncert”. Pedagog C

Informantene forteller at de jobber kontinuerlig med relasjonene til bade barn-barn og barn-
voksne. De arbeider med hvordan de snakker sammen med barna, og de finner ut av hvordan

de kan vere gode rollemodeller overfor barna.

“Det er jo tanken hele veien. Hvordan samhandler vi best med barna for at barna skal fa
gode rollemodeller, slik at de kan samhandle sammen og dermed unngd mobbing”. Pedagog

A.

Relasjoner mellom de voksne og barna er en viktig faktor for barns lering og utvikling.
Gjennom a kartlegge de voksnes holdninger og felelser i forhold til det enkelte barn kan det

vaere med pa a gjenspeile seg i1 relasjonene til barnet.

Informantene gav ikke et konkret eksempel pa hvilket kartleggingsskjema de hadde tatt
utgangspunkt i, men kartleggingsskjemaet til Pape (2009) er et relasjonsskjema som ofte er
brukt 1 barnehager. Skjemaet brukes til kartlegging av de voksnes holdninger til det enkelte
barn. Metoden gar ut pa a sette farger pa barna. Redt for de barna som far trampe inn 1 sjelen
din, gjerne med stovler pa, Hjertebarna. Svart for de som trigger noe i deg, som far deg til &
koke over. Gront for de du har god kontakt med, som blir sett og hert pd en god méte. Blatt
for de du sjelden eller aldri har skikkelig kontakt med, de usynlige.

Som nevnt i teorikapittelet, vektlegger Lund & Helgeland (2018) viktigheten av at
barnehagen reflekterer over kulturen sin. Hvordan kulturen er, har sammenheng med hvordan

en tenker, handler og forholder seg til barna, foreldre og til hverandre som kollegaer.
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Gjennom kartlegging av barn far personalet en oversikt over hvordan de forholder seg til
hvert enkelte barn, samtidig som de far en mulighet til & reflektere over egne holdninger og
praksis. Et slikt verktoy kan veare svaert hensiktsmessig, s@rlig om man kombinerer dette med
“Banking time”. P4 denne méten kan personalet bruke “Banking time” sammen med de barna

som de ser gjennom kartleggingen at de trenger & bygge en sterkere relasjon til.

4.3.3 Voksnes tilstedevaerelse

Informantene ser pé tilstedevaerende voksne som viktig 1 arbeidet med relasjonskvalitet 1
barnehagen. Informantene er enige om at tilstedevaerelse er en viktig faktor i det

forebyggende arbeidet mot mobbing og krenkelser.

“Man merker veldig godt at det glir ut, og at barna kommer med kommentarer og slikt ndar de
voksne ikke er tilstede. Derfor er det veldig viktig at man er tilstede og at man er aktiv i lek og

samtaler med barna”. Pedagog B

Pedagog B forteller at det viser igjen i atferden til barna ndr de voksne ikke er tilstrekkelig
tilstede. Dette kan vaere pa grunn av sykdom, eller at personalet ikke er tilstedeverende nok i
lek og samtale. Da ser man at barna tester grenser i storre grad, og forekomsten av krenkelser
oker. Barn trenger omsorgspersoner som er i stand til & se og tolke kommunikasjonssignalene
deres (Utdanningsdirektoratet 2018), dette krever voksne som deltar aktivt og utviklings-
stattende 1 barnas hverdag. Nar de voksne tar seg tid til & sette seg inn i barns ytringer, samt
stotter barn 1 situasjoner som kan vere utfordrende, kan det hjelpe forebyggende mot
mobbing og krenkelser. Om de voksne derimot ikke er tilstede og ikke far med seg de
situasjonene hvor barn trenger veiledning og stette, kan det ha negativ innvirkning pa barnets

atferd, saerlig knyttet til mobbing og krenkelser.

4.4 Krav og grenser

Det kan virke som det er en enighet blant informantene om at grensesetting er noe som er
vanskelig & gjennomfoere pa lik linje 1 hele barnehagen. Dette handler om at personalet
reagerer ulikt pd ulike ting, og at det er vanskelig & lage en retningslinje eller plan pa hvordan

man skal reagere 1 alle mulige situasjoner. Det kan tilsynelatende virke som om de prover a ha
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en felles forstielse av grensesetting innad pa avdelingen med tanke pé barns utvikling og

behov. Pedagog D beskriver hvordan de setter krav og grenser slik:

“Jeg tenker at det er viktig at en moter krav og grenser, men at de ma veere tilpasset ulike
avdelinger. Det har vi tatt litt mer avdelingsvis. Hvilke krav tenker vi det er greit d stille til en
todring, for eksempel? Hva kan vi forvente av en femaring eller seksdring? Hvilke krav kan vi

stille og hvordan vil vi ha det her? . Pedagog D.

Ifolge P. Roland et al. (2013) inneberer krav og grenser at pedagogen setter krav om positiv
atferd, samt leerer barn positive tilnerminger. Barn skal leere krav og normer, men disse
kravene skal formidles pa en stottende méte og ber vare konsistente over tid (P. Roland et al.
2013, Idsee & P. Roland 2017). At informantene setter krav og grenser etter barns utvikling
og behov er 1 samsvar med Larzelere (2013) og Idsee & P. Roland (2017) sin forskning. Krav
til atferd skal ta utgangspunkt i barnets modenhet og utferes med respekt og tilpasning. I en
barnehage vil det vaere viktig med forutsigbarhet og gode rutiner, og et bevisst forhold til

hvordan rutinene formidles og lares.

P. Roland et al. (2013) bruker begrepet “varm og stettende grensetter” 1 forbindelse med krav
og grenser 1 arbeidet med den autoritative voksenstilen. Malet skal vare & hjelpe barnet til &
forsta de gjeldende grensene 1 et samfunn og pa den méten klare seg bedre 1 samspill med
andre. Dette gjores gjennom a oppmuntre til god atferd og forklare hvorfor grensene blir satt,

og hjelpe barna til & gjere gode valg i1 vanskelige situasjoner.

4.4.1 Hva innebzerer god grensesetting

Alle informantene beskriver god grensesetting som tydelige og varme voksne. Det er en
enighet blant informantene angdende viktigheten rundt forutsigbarhet. Barna ma vite hvor de
har de voksne, og de ma vite at de voksne star for grensene som er satt. Noen av informantene
understreker ogsa viktigheten av & forklare de enkelte grensene de har satt. Et barn som

forstar hvorfor grensen er som den er, er ofte et barn som mestrer & overholde grensen.

“Jeg tenker at tydelige grenser er viktig slik at ungene kan forsta [...] ved at ungene far

tydelige grenser, sd vet de hvor de har meg som voksen og de vet hva som er greit og ikke
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greit. De tdler a mote litt motstand [ ...] og det a gi en forklaring pd hvorfor jeg sette disse
grensene, og at jeg ikke gir meg pd det jeg har satt som grenser”. Pedagog D

At informantene beskriver god grensesetting som tydelige og varme voksne, er 1 samsvar med
hvordan P. Roland et al. (2013) tolker kommunikasjon i grensesettingssituasjoner (jf
Baumrind 1991) De tolker kommunikasjonen som grunnleggende varm og vennlig, der de
voksne gir beskjed og forklarer hva som er forventet. Kommunikasjonene ber ikke vare
forbundet med kjefting, strenghet, morskt kroppssprak, skarp eller hay stemme. At
informantene er opptatt av at barna vet hvor de har dem, at relasjonene mellom dem er god,
og at de stér for grensene som de har satt, er 1 trdd med E. Roland (2014). Han skriver at man
skal preve & opptre neytralt, og gjerne heller med litt varme, 1 forbindelse med arbeid som en
autoritativ klasseleder i skolen. Det er betryggende & vite at grensene kommer fra en person
som bryr seg, og barnet kan ha bedre forutsetninger til & forsta velviljen til den voksne,
dersom forholdet dem imellom er godt. Dette viser at dynamikken mellom krav, grenser og
relasjon er viktig. A sette krav og grenser betyr ikke nodvendigvis at man skal kjefte og bruke
heoy stemme, men det handler om det som pedagog D beskriver - & forklare barna hva som er

forventet av dem og hvorfor grensene er satt.

4.5 Autoritativt klima

Informantene forteller at de jevnlig arbeider med det autoritative perspektivet. De forteller at
de opplever at barnehagen har et autoritativt klima gjennom at personalet praver & samarbeide
mest mulig og at de meter barn pé lik méte. Videre forteller at de at de arbeider med den
autoritative voksenstilen ved & reflektere over de ulike voksenstilene, arrangere ulike mater

og kurs, arbeide med praksisfortellinger og ved gjennomfere veiledning av personalet.

Flere informanter legger frem arsplanen som et viktig verktey for 4 kunne utarbeide et felles
fokus 1 barnehagen. Personalet skal arbeide ut ifra det verdigrunnlaget som star 1 drsplanen til
barnehagen. Ved hjelp av disse planene skal personalet f et felles utgangspunkt som de skal
jobbe ut ifra. Informant E forteller at den autoritative voksenstilen er noe barnehagen har
jobbet med over en lengre periode og forteller at de er opptatt av & gi lik kompetanse til hele
personalet. Hele barnehagen arbeider sammen som et lag for & fremme den autoritative

voksenstilen.
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“Vi har jobbet veldig lite avdelingsvis med dette. Nar det har veert kompetanseheving har det
veert hele personalet, og ndr vi jobber i grupper har det veert pad tvers av avdelinger”.

Pedagog E

Den autoritative voksenstilen har vist seg a vare gunstig i mete med barn og unge, da den
fremmer positiv og hemmer negativ atferd. (Baumrind 1991, Larzelere et al. 2013, Ertesvag
og P. Roland 2013, Roland et al. 2013). Det & kombinere varme og tydelige grenser har vist
seg 4 veere den beste tilneermingen som pedagoger og ansatte 1 barnehager og skoler kan ha i
mete med barn, nér det gjelder a stoppe og forebygge mobbing og krenkelser. (Olweus 2010,
E. Roland 2014, Idsge & P. Roland 2017). Det autoritative perspektivet ses derfor pd som en

viktig strategi for & hdndtere begynnende mobbeatferd.

Arsplanen er et offentlig dokument som skal ligge tilgjengelig for den som ensker 4 lese.
Dokumentet inneholder verdigrunnlag og fokusomrader som barnehagen arbeider ut ifra. Det
at informantene legger frem arsplanen som et viktig veiledende verktoy for personalet er
sentralt, og ikke minst, viktig. Lund & Helgeland (2018) hevder at den enkelte
barnehageansatt har ansvar for sin egen profesjonalitet og for fellesskapet og relasjons-
kulturen. Imidlertid betyr det ikke at alle barnehageansatte faktisk bruker den som rettesnor i

sitt arbeid.

Som tidligere nevnt, kan prosjekter som “Veare sammen” og “Inkluderende barnehage- og
skolemiljo” veere med pa a styrke at barnehagene arbeider forebyggende mot mobbing og
krenkelser gjennom den autoritative voksenstilen. Teorikapittelet forteller om P. Roland et al.
(2013) som skriver om dimensjonene, og hvordan man mé arbeide med disse hver for seg,
men ogsd sammen. Dette kan fore til en vellykket implementering av det autoritative
perspektivet. Det er viktig a tydeliggjore og konkretisere hva en legger i dimensjonene, noe
som krever kompetanse om implementering, samt en bevisstgjering om hvordan den
autoritative voksenstilen kan gjennomferes 1 praksis. Niva én vil vaere a uteve dette med
kvalitet pa individniva, niva to vil vaere & forbedre et team sin felles forstaelse, og niva tre vil
omhandle & utvikle autoritative barnehager. Autoritativt barnehager vil vare preget av
trygghet fordi de voksne ser barna, gir varme responser og griper inn i atferd som er negativ

(Idsee & P. Roland 2017).
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4.5.1 Barnehagens klima for og na

Informant C og A forteller om sine erfaringer med endret klima i barnehagesektoren. De
forteller at mye har skjedd med fokuset siden de selv begynte & jobbe i1 barnehagen. Pedagog
D forteller at hun opplever at barnehagen har et arbeidsklima hvor det er greit & sperre om

veiledning.

“Det klimaet som eksisterte i barnehager for 20-25 ar siden, sammenlignet med hva det er i
dag, er to helt forskjellige verdener. Scerlig i forhold til hva som blir diskutert av teori [...]
Det er mange flere fagpersoner i barnehagen. En ting er oss barnehagelwrere, men det er
ogsd flere fagarbeidere. Pedagognormen er ogsa ganske ny og den hever kvaliteten”.

Pedagog A.

Pedagog A forteller at det 1 lopet av de siste drene har kommet mye mer teori og at det er flere
fagpersoner 1 barnehagen. Videre hevder informanten at dette er med pa & heve kvaliteten pa
tilbudet 1 barnehagen. Vedkommende mener at denne teorien og kursingen er med pa a skape

et felles fokus blant personalet 1 barnehagen.

At informantene opplever at klimaet har endret seg 1 lapet av deres arbeidsér 1 barnehagen,
viser at barnehage-organisasjonen stadig er under utvikling. Barnehagen har de siste arene fatt
et storre fokus 1 samfunnet, noe som igjen setter krav til blant annet kompetanseheving hos
personalet. Barnehagen er en laerende organisasjon som skal arbeider 1 trad med
barnehageloven og rammeplanen (Kunnskapsdepartementet 2017). Dette skal ogsa henge i
tradd med ny kunnskap og forskning pad omrédet. Det har de siste arene kommet mye ny
forskning 1 barnehagesektoren, men vi har fortsatt behov for videre forskning, blant annet pa
temaet mobbing i barnehagen. Det at barnehagens klima er 1 endring kan vere en viktig faktor
1 arbeidet mot mobbing og krenkelser. Ny forskning, kompetanseheving og bevisste voksne er

sentrale faktorer i det forebyggende arbeidet.

4.5.2 Skiftende voksenstiler

Informantene forteller at de opplever at barnehagene har et autoritativt klima. Samtidig

forteller flere av informantene om utfordringer med & arbeide autoritativt. Enkelte forteller at
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noen har en tendens til & bruke en mer autoritaer lederstil og at noen dager kan man vare mer

autoritativ enn andre.

“Noen dager er det kanskje lettere d veere autoritativ enn andre dager, men vi prover sd godt
vi kan a veere profesjonelle, men jeg tenker at noe av det viktigste er at man kan reflektere i

ettertid” (Pedagog D).

Som nevnt 1 teorikapittelet, kritiseres Baumrinds (1991) modell for & vare for generell og
kontekstfri. Handlingene vére er situasjonsbetinget og preger derfor hvilke strategier vi
velger. Hvilken oppdragerstil vi bruker vil derfor kunne variere (Sommer 2003). At
informantene forteller at enkelte 1 personalet kan ha en tendens til & bruke en mer autoritaer
voksenstil, og at 1 hvor stor grad du arbeider autoritativt kan variere fra dag til dag, er med pa
a bekrefte at handlingene vére kan vare situasjonsbetinget og at strategien var kan variere.
Modellen til Baumrind gir gode retninger, men ingen fasit (Ertesvag & P. Roland 2013).
Refleksjonsarbeid, veiledningsgrupper og kasusdreftinger 1 personalet over tid 1 arbeid med
den autoritative voksenstilen blir dermed viktig. Nér personalet forteller at enkelte 1
barnehagen kan tendere til 4 arbeide mer autoritert enn andre, viser det at det er et potensiale

for fortsatt kompetanseutvikling pd temaet.

4.6 Utfordringer

Det er mange ulike utfordringer informantene steter pa i1 det forebyggende arbeidet mot
mobbing og krenkelser 1 barnehagen. Informantene forteller at det & jobbe forebyggende mot

mobbing er badde komplekst og vanskelig.

“Det sier jo de fleste voksne - at det d jobbe med mobbing og krenkelser er noe av det
vanskeligste de jobber med i barnehagen. Det er ingen oppskrift. Folk vil helst ha en oppskrift
pa hva en skal gjore” forteller pedagog D.

Pedagog D forteller at de ansatte 1 barnehagen synes det er vanskelig & jobbe med mobbing i
barnehagen. Personalet ensker at det fantes en oppskrift pa hva en skal gjore 1 de ulike
situasjonene de kan stete pa. Pedagog D forklarer kompleksiteten ved & jobbe forebyggende

mot mobbing slik:
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“Sosiale samspill - det er ganske komplekst. Og det er veldig vanskelig d fa tak pa ting noen
ganger. En dag sd tenker du “nd ser jeg hvordan dette monsteret er”, men sd kommer jeg
neste dag, og da er det andre ting som pavirker det sosiale. Det er veldig komplekst [ ...] noen
ganger kan du se veldig tydelig at det er et barn som krenker, men andre ganger, ndr det er
flere pd lag, sd er det vanskelig d se helt hva som skjer [...] det d fa tid til d observere i

hverdagen er ogsd en utfordring [...] det a ga og skrive ned, og bruke tid pa det”. Pedagog D

Pedagog D forteller at det tidvis kan vare vanskelig & forsta det sosiale samspillet mellom
barna, og at det kan vare utfordrende & se hva som faktisk skjer i de ulike sosiale gruppene.
Informanten forteller at det krever mye tid avsatt til observasjon dersom en skal finne ut av

alle de sosiale samspillene som skjer 1 barnegruppene.

Det kan virke som om det hersker en usikkerhet blant barnehagepersonalet, hvordan de skal
handtere dette. De forteller at flere 1 personalet synes at det er komplekst og vanskelig &
arbeid med mobbing og krenkelser. Flere kunne gjerne tenke seg en fasit pa hvordan de skal
handtere slike saker. De sosiale samspillene barn imellom er faktisk komplekse, og det er ikke
alltid like lett & fange opp og forsta dynamikken, slik som pedagog D forteller. Det krever tid

avsatt til observasjon for & forstd det sosiale samspillet 1 barnegruppen.

Denne usikkerheten og uklarheten nar det gjelder & forsta og gripe inn i det sosiale samspillet
kan ha med at teoriene og definisjonene i1 barnehagekonteksten fortsatt er under utvikling
(Saracho 2016). Dette gjor at det er en uklarhet i teorien som kan sla inn 1 implementering og
de daglige situasjonene (Idsee & P. Roland 2017). Et annet element kan veare at de ansatte
fortsatt ikke har nok kunnskap og at utevelsen er preget av at de ikke har fatt en felles

forstaelse blant personalet (Ertesvag & P. Roland 2013).

4.6.1 Utfordringer i utetiden.

Flere informanter forteller at det kan vere utfordrende & jobbe forebyggende mot mobbing,

serlig 1 utetiden. Inne har man mer avgrensede omrader og man kan styre lekegrupper pé en
helt annen mate enn det man har kapasitet til ute. Det er ofte en sterre voksentetthet inne pa
avdelingene, da de fleste pauseavviklinger skjer nér barna er ute. I tillegg er det ulike meter

som skal avholdes.
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“Ute synes jeg det er mer utfordrende enn inne hvor du har avgrensa omrdder [...] I utetiden
kan du ikke lage de gruppene du onsker. I tillegg er det i utetiden at det er feerrest voksne
tilstede fordi det er pauseavvikling og mater. Da er det liksom frilek og det er der det kan
forega ting som vi ikke alltid ser”. Pedagog C

Det er altsa utfordrende med utetid. Feerre voksne og et storre areal & ha oversikt over kan fore
til en folelse av tapt kontroll. Det er vanskelig & fange opp alt som skjer og da kanskje sarlig
negative handlinger. Denne problematikken kunne vare en interessant innfallsvinkel til en
kvalitativ studie som undersgker barnehagens utemiljo gjennom observasjoner. Hvordan
organiserer barnehagen utemiljoet? Hvor mye far de voksne med seg av det som skjer i
lekegruppene? Er det for liten voksentetthet? Vil en slik undersgkelse kunne fortelle noe mer
om mobbingens hyppighet 1 barnehagen? Dette er utenfor den teoretiske forankringen i min

oppgave, men problematikken kunne gjort seg godt i videre forskning.

4.6.2 A si nei

Pedagog E forteller at den hyppigste diskusjonen i barnehagen deres omhandler temaet; & si
nei. Med dette menes situasjoner hvor barn sier nei til hverandre. Diskusjonen gér ut pd om

det er greit at et barn sier nei til et annet barn som vil leke.

“Den storste diskusjonen vi har, pad tvers av skole og barnehage, er dette med om det er lov d

si nei til hverandre”. Pedagog E

Pedagog E forteller at det har vert utfordrende. P4 den ene siden mener enkelte voksne at
barn skal fa lov til & velge sine lekekamerater. Dette begrunnes med at ikke alle gar overens
med hverandre, og at det da kan vaere tungt for barnet a alltid matte si ja til noen som de
kanskje ikke har s god relasjon til. P4 den andre siden kan slike situasjoner fore til at barn,
gjentatte ganger, blir utestengt fra lek. Hvis barn skal kunne ha retten til & si nei 1
lekesituasjoner ma de voksne vaere vakne. De ma mestre & observere 1 hvor stor grad hvert
enkelt barn far nei til svar nar det ensker & delta 1 lekegrupper. Dersom barn gjentatte ganger
opplever at de ikke far lov til & delta 1 lek, vil det trolig pavirker barnas trivsel 1 barnehagen.
Som nevnt i teorikapittelet legger Lund et al. (2015) frem at barns opplevelse av vennskap og

det & bli inkludert i1 lek er avgjerende for barnas trivsel 1 barnehagen. Gjennom intervjuer fra
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prosjektet “Hele barnet, hele lopet; mobbing 1 barnehagen”, kom det frem at det barna fryktet

mest var 4 ikke ha noen a leke med og det & bli utestengt fra lek.
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5.0 Konklusjon

Utgangspunktet for denne studien var & undersgke folgende problemstilling:

“Hvordan arbeider barnehagen forebyggende mot mobbing og krenkelser med fokus pd den

autoritative voksenstilen?”

Gjennom intervjuene oppgir informantene flere tiltak for & arbeide forebyggende mot
mobbing og krenkelser som stetter oppgavens teoretiske forankring. Samtidig forteller alle

informantene at de arbeider forebyggende gjennom utevelse av den autoritative voksenstilen.

5.1 Kunnskap om mobbing og krenkelser

Nar det gjelder kunnskapen om mobbing og krenkelser er den trolig preget av uklarhet 1
teorier og definisjoner som finnes 1 barnehagesektoren (Saracho 2016), pa et forskningstema
som er relativt «ungt» og i utvikling. De ansatte har vansker med & finne klare definisjoner
som for eksempel skiller begrepene mobbing og krenkelser. Dette kan bety at de ansatte ma
arbeide mer med kompetansebygging pa viktige temaer innen mobbing og krenkelser (Idsee

& P. Roland 2017), men ogsa at forskningen ma forseke & klargjore ting.

5.2 Erfaring fra praksis

Informantene beskriver alle erfaringer med mobbe- og krenkelses-situasjoner i praksis. Det er
observert bade verbal, fysisk og relasjonell mobbing, men de ansatte opplever verbal mobbing
som den mest observerte 1 barnehagen. Imidlertid sier pedagogene at dette ikke er handlinger
som forekommer ofte. Krenkelser forekommer oftere, men pedagogene mener det sjeldent
utvikler seg til mobbesaker. Det er bra at de ansatte har fokus pa & mestre det & stoppe
krenkelser for de utvikler seg til alvorlige mobbesaker. Imidlertid kan det vi ser 1 det forste
temaet; Kunnskap rundt mobbing og krenkelser, som viser at personalet har vansker med &
finne klare definisjoner som skiller begrepene mobbing og krenkelser, gjore at vi kan stille
spersmal om mobbingens hyppighet 1 barnehagen kanskje kan virke misvisende. Tidligere
forskning (Alsaker 2004) har vist at hyppigheten av mobbing 1 3-6 &rsalderen er omtrent som

tallene 1 skolen. Det vil pa dette omradet veere nedvendig med mer forskning pa mobbingens
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hyppighet 1 barnehagen. Ut ifra funnene 1 denne studien kan vi si at bdde mobbing og

krenkelser forekommer 1 barnehagen, men 1 hvor stor grad er relativt usikkert.

5.3 Relasjonskvalitet

De ansatte 1 barnehagen virker & ha et stort fokus pé relasjonskvalitet, noe som er en av de to
sentrale dimensjonene i teorien om det autoritative (Baumrind 1991, 2013). Samtlige av
informantene understreker viktigheten av a skape relasjoner til barna av god kvalitet.

De benytter seg av blant annet av “banking time” (Pianta 1999) og kartleggingsskjema (Pape
2009) som verktay. Det er et godt utgangspunkt at de ansatte har en god dokumentasjon over
hvordan dette utfores 1 praksis. Gjennom a kombinere kartleggingsskjemaet om relasjoner
(Pape 2009) og “banking time” (Pianta 1999) kan personalet fa en god oversikt over hvilke
barn de trenger a bygge en sterkere relasjon til. Videre ser de ansatte pa tilstedeverelse
(sensitivitet) 1 de daglige situasjonene (Pianta mfl. 2012) som viktig i arbeidet med
relasjonskvalitet 1 barnehagen, og en viktig faktor 1 det forebyggende arbeidet mot mobbing

og krenkelser. Imidlertid viser funnene at tilstedeverelsen kan vere utfordrende.

5.4 Krav og grenser

Funnene viser at grensesetting er noe som er vanskelig & gjennomfere pa en felles méte 1 hele
barnehagen. De ansatte prover & ha en felles forstaelse for grensesetting innad pa avdelingen
og arbeider ut ifra barns utvikling og behov (Larzelere 2013, Idsee og P. Roland 2017), men
synes det er krevende & fa til. Her er det et potensiale for utvikling i personalet, som kan

svares opp gjennom kompetansebygging og veiledning.

De ansatte beskriver god grensesetting som tydelige og varme voksne (Baumrind 1991, P.
Roland et al. 2013), og ser pé forutsigbarhet og god relasjon som viktig 1 arbeid med krav og
grenser 1 barnehagen. Det ser ut som de bruker autoritative prinsipper i grensesettingen, og
kobler det sammen med relasjonsbygging (jf Baumrind 2013, 1991). Grenser og krav pa en
respektfull méate om positiv atferd er viktig for & forebygge mobbing ser ut til & vare et viktig

element, 1 kombinasjon med varme relasjoner (E. Roland 2014.)
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5.5 Autoritative klima

De ansatte mener at barnehagene forseker & arbeide ut fra tanken om autoritative voksne (jf
Baumrind 1991, Cornell & Huang 2016), og de lykkes ganske godt med dette ut fra deres
beskrivelser. Dette innebarer at de voksne har en felles forstdelse av relasjonsbygging til
barna og hvordan en setter gode grenser nér krenkelser eller mobbing oppstar. Informantene
mener dette er et godt forebyggende tiltak 1 barnehagen, men at det ogsé er vanskelig & finne
en felles forstdelse 1 personalet. Autoritative voksne er et relativt vanskelig tema &
implementere (Ertesvdg & P. Roland 2013), fordi det er normativt, det er ikke noe fasitsvar
(Sommer 2003). Det at den felles forstdelsen ikke fungerer godt nok, setter krav om mer
arbeid med bade den autoritative teorien (Baumrind 1991, Larzelere et al. 2013) og hvordan

en skal arbeide med dette nér det gjelder mobbetemaet (jf Idsee & P. Roland 2017).

5.6 Utfordringer

I det forebyggende arbeidet mot mobbing og krenkelser meter de ansatte pa flere utfordringer.
Utetiden blir nevnt som en utfordring da det er en situasjon hvor det opptrer faerre voksne og
et storre areal & ha oversikt over. De stiller spersmal til 1 hvor stor grad et barn skal {4 velge
lekekamerater, og si nei om enske om 4 delta i lek, samt er nok tid til observasjon av slike
sosiale samspill en utfordring. Pedagogene synes at mobbing som tema er komplekst og
vanskelig. Det er en usikkerhet blant personalet om hvordan man skal hindtere ulike
situasjoner og hvordan man skal forstd de sosiale samspillet mellom barnegrupper. Dette kan
ha en sammenheng med at teorien og definisjonen i barnehagekonteksten fortsatt er under
utvikling (Saracho 2016), som igjen kan sl inn 1 implementering og 1 de daglige situasjonene
(Idsee & P. Roland 2017). Samtidig kan et annet element vaere at de ansatte har behov for en
sterkere kompetanseheving innen temaet, og at de ikke har fatt en felles forstielse blant

personalet (Ertesvag & P. Roland 2013).

5.7 Forslag til videre forskning

De siste arene har generelt fokuset pa mobbing 1 barnehagen vert gkende, men det trengs
(imidlertid) mer forskning pa omrddet (jf Saracho 2016, Bradshaw 2017). Underveis i
arbeidet med oppgaven har det dukket opp flere interessante spersmal som kan danne et

grunnlag for videre forskning.
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Dette er en liten studie med fem pedagoger fordelt pa fem ulike barnehager. Funnene i denne
oppgaven kan derfor ikke generaliseres. Det kunne imidlertid vert interessant med en storre

studie som omhandler forholdet mellom autoritative voksne og mobbing og krenkelser, med

flere respondenter og undersgkt om noen av funnene er representative gjennom en kvantitativ
tilneerming. I norsk kontekst er det lite forskning generelt, og spesielt nar det gjelder

kvantitative undersekelser (jf. Idsee & P. Roland 2017).

Videre kunne det vaert interessant & ogsa inkludere assistenter og fagarbeidere i studien for &
fa et mer helhetlig inntrykk av barnehagens praksis. Det kunne ogsa vert spennende og
supplert studien med observasjoner. Dette for 4 underseke om det pedagogene faktisk gjer,

representerer det de sier 1 intervjuene.

Autoritative klima er godt utforsket 1 skolearenaen (jf Cornell & Huang 2016), men liten grad
1 barnehagen. Dette kunne veert et veldig interessant tema a ha gatt videre pa, relatert til min

egen studie.
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Vedlegg 2

Innledning til intervjuet:

Begynn intervjuet med & presentere deg selv, samt la informanten f4 mulighet til 4 fortelle om
seg selv og presenterer sin bakgrunn.

o Si litt om temaet for samtalen (bakgrunn, formal)

o Forklar hva intervjuet skal brukes til og forklar taushetsplikt og anonymitet

e Sper om noe er uklart og om informanten har noen spersmal

e Informer om ev. Opptak, serg for samtykke til ev. Opptak

e Start opptak

Intervjuguide

Tema: Mobbing og krenkelser 1 barnehagen, den autoritative voksenstilen.
Problemstilling: Hvordan arbeider barnehagen forebyggende mot mobbing og krenkelser
med fokus pa den autoritative voksenstilen?

Aldersgruppe: 3-6 ér.

Kunnskap om mobbing og krenkelser
e Hvordan vil du beskrive forskjellen pa mobbing og krenkelser?
e Hvordan arbeider dere med a forebygge mobbing og krenkelse 1 barnehagen?
Erfaringer
e Hva slags erfaringer har du med mobbing og krenkelser i praksis? Kan du komme
med eksempler pa bade mobbing og krenkelser?
Relasjonskvalitet
e Hvordan arbeider de ansatte 1 barnehagen med relasjonskvalitet?
e Kan du komme med eksempler pa hvordan dere jobber?
Krav / Grenser
o [ hvilken grad har de ansatte i barnehagen felles forstdelse angdende
grensesetting?
o Hva mener du kjennetegner god grensesetting?

Autoritativt klima
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e Opplever du at de ansatte i barnehagen har en felles forstaelse av hvordan en
jobber autoritativt?
e Hva opplever dere som utfordrende med & arbeide autoritativt?
Utfordringer
e Er det noe du opplever som utfordrende med & jobbe forebyggende mot mobbing?
Avsluttende kommentarer

e Erdetnoe du vil legge til?

Eventuelle oppfolgingsspersmél

Mobbing og krenkelser:
o Kan du fortelle litt om din kunnskap rundt mobbing og krenkelser 1 barnehagen?
e Tror dere det er intensjon i handlingene, 1 hvilken grad?
Erfaringer:
o Er mobbing i barnehagen noe som du opplever skjer ofte eller sjelden?
e Huvilken type mobbing er det du ser 1 barnehagen?
Relasjonskvalitet:
o Kan du komme med noen konkrete eksempler pa hvordan dere jobber for & oppnd
god relasjonskvalitet 1 hele personalgruppen?
Autoritativt klima:
e Opplever du at barnehagen har et autoritativt klima?
o Er dette noe dere aktivt jobber med? I sé fall, pa hvilken mate?
e Har dere en felles plan som alle kjenner til?
Utfordringer:
e Har du noen konkrete eksempler?
Avsluttende kommentarer:
e Oppsummere funn
o Har jeg forstatt deg riktig?
e Erdetnoe du vil legge til?
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Vedlegg 3.

Foresporsel om deltakelse 1 masterprosjekt:

Foresporsel om deltakelse i prosjektet “Forebyggende arbeid mot mobbing og
krenkelser i barnehagen — den autoritative voksenstilen”.

Som del av masterstudiet i Spesialpedagogikk ved Universitetet i Stavanger skal jeg skrive en
masteroppgave med tema “Forebyggende arbeid mot mobbing og krenkelser 1 barnehagen —
den autoritative voksenstilen”. Jeg onsker a {4 et innblikk 1 og beskrive hvordan barnehagen
jobber med forebygging mot mobbing og krenkelser (i barnehagen) med sarlig vekt pa den

autoritative voksenstilen.

I prosjektet skal jeg benytte intervju som metode. Jeg ensker 4 intervjue pedagogiske ledere
med minst to ars erfaringer i feltet. Intervjuet vil vare 1 omtrent en time, og blir tatt opp pa
lydband. Fokus for samtalen er hvordan barnehagen arbeider forebyggende mot mobbing og
krenkelser med utgangspunkt i den autoritative voksenstilen og informantenes egne erfaringer

rundt temaet.

Tid og sted for samtalene blir vi enige om sammen. Deltakelsen er frivillig, og samtykke om a
delta kan trekkes tilbake nar som helst uten & métte oppgi grunn. Deltakere som intervjues vil
bli anonymisert og alle opplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Lydband slettes nar
materialet er transkribert og transkripsjonene bli slettet etter endt prosjekt.

Prosjektet er godkjent av og blir veiledet av Pal Roland, fakultet for utdanningsvitenskap og
humaniora, nasjonalt senter for leringsmiljo og atferdsforskning.

E-post: pal.roland@uis.no TIf: 51832944

Prosjektet er meldt til NSD (Norsk senter for forskning), nasjonalt arkiv og senter for
forskningsdata.

For mer informasjon om & delta i forskningsprosjektet se neste side.

Med vennlig hilsen
Ingvild Ness
ness_ingvild@hotmail.com

TIf: 95461120
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Formail

Mitt navn er Ingvild Ness og jeg er masterstudent i spesialpedagogikk ved Universitetet i
Stavanger. Gjennom min masteroppgave ensker jeg a fa et innblikk 1 og beskrive hvordan
barnehagen arbeider forebyggende mot mobbing og krenkelser i barnehagen med sarlig fokus

pa den autoritative voksenstilen.

Oppgavens problemstilling er folgende; Hvordan arbeider barnehagen forebyggende mot

mobbing og krenkelser med fokus pd den autoritative voksenstilen?

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Nasjonalt senter for leringsmiljo og atferdsforskning (Laeringsmiljosenteret). Senteret er
tilknyttet fakultet for utdanningsvitenskap og humaniora ved Universitetet 1 Stavanger.

Veileder: Pal Roland

Hvorfor far du spersmal om a delta?

Jeg har gjort et strategisk utvalg hvor jeg har valgt intervjupersoner pa bakgrunn av at de har
de erfaringer og kvalifikasjoner som er hensiktsmessige 1 forhold til min problemstilling. Jeg
har derfor valgt & intervjue 5-6 pedagogiske ledere 1 ulike barnehager med minst to rs

erfaringer 1 feltet. Barnehagene er valgt tilfeldig.

Hva innebaerer det for deg a delta?
Hvis du velger & delta 1 prosjektet innebarer det at du stiller til et personlig intervju. Det vil ta
ca. 60 minutter. Intervjuet vil inneholde spersmdl om din forstaelse av mobbing og krenkelser

og den autoritative voksenstilen, dine erfaringer og kompetanse innenfor dette temaet.

Det er frivillig & delta
Det er frivillig & delta 1 prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du ndr som helst trekke
samtykke tilbake ute & oppgi grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli slettet. Det vil ikke

ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bruke opplysningene om deg til formdlene vi har fortalt om 1 dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og 1 samsvar med personvernregelverket. Det vil bare vaere meg

som student og veileder som vil ha tilgang til dataen som samles inn. Navn og
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kontaktopplysningene dine vil jeg erstatte med en kode som lagres pd egen navneliste adskilt
fra gvrige data, og jeg vil lagre datamaterialet pa en egen harddisk med passord. Harddisken
vil vaere inneldst. Som deltaker vil dere ikke bli gjenkjent ved publisering av

masteroppgaven.

Hva skjer med opplysningene dine nir vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 12.06.2020. Da vil alle personopplysninger, lydopptak

og transkribering vil bli slettet.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres 1 datamaterialet, har du rett til:
o Innsyn 1 hvilke personopplysninger som er registrert om deg
o Fa personopplysninger om deg
o Fé slettet personopplysninger om deg
o Féutlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet) og
o A sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine

personopplysninger.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke. Pa oppdrag fra
leeringsmiljosenteret 1 Stavanger har NSD- Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Om du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt

med:

Institusjon: Nasjonalt senter for leeringsmiljo og atferdsvansker (Laringsmiljesenteret) ved

Universitetet 1 Stavanger.

Mastergradstudent:
Ingvild Ness
Telefonnummer: 95 46 11 20
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E-post: ness_ingvild@hotmail.com
Prosjektansvarlig:

Pél Roland

Telefonnummer: 51 83 29 44

E-post: pal.roland@uis.no

Vart personvernombud:

E-post: personvernombud(@uis.no

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
E-post: personvernombudet@nsd.no

Telefonnummer: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Ingvild Ness
ness_ingvild@hotmail.com

TIf: 9546 11 20
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Vedlegg 4.

Samtykkeskjema for deltakelse 1 undersekelsen “Forebyggende arbeid mot mobbing og

krenkelser 1 barnehagen med fokus pa den autoritative voksenstilen”.

Erkleering om samtykke til deltakelse i prosjektet “Forebyggende arbeid mot mobbing
og krenkelser i barnehagen — den autoritative voksenstilen”.
Jeg har mottatt skriftlig informasjon om prosjektet og bekrefter med det dette at jeg er villig

til & delta som informant 1 masterstudent Ingvild Ness’s prosjekt.

Signatur
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