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Figur 53 Makroprover i profil fra roys 8, med kalibrert datering av prove 38, sett mot sorvest. Foto: Ester
Hofman — van de Lagemaat.. ...ttt ssesessesessese et sssaesssaesssaessssesssscssssessssces 54
Figur 54 Makroprover i plan. Kalibrerte dateringer fra 1oys 8 0g grop 1230 ......ccoccuveervenceenireenenecrrecneenen. 54
Figur 55 Kalibrert datering av prove 2 og 68, sett mot vest. Foto: Daniel Hate ........ccoviuveieivninicnccnnee. 54
Figur 56 Makro- og pollenprover i profil fra roys 13, med kalibrerte dateringer fra prove 14 og 16, sett
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1 SAMMENDRAG

Rapporten presenterer resultatene fra utgravningen pa den nordlige delen av roysfeltet ID. 14440 fra yngre
bronsealder-eldre jernalder pa garden Tjemsland Nordre, gnr 53, bnr 1, i Hi kommune, Rogaland.
Undersokelsen ble utfort i tidsrommet 20. august til 14. september 2018 av Arkeologisk museum,
Universitetet i Stavanger. Kulturminnet ble undersokt i forbindelse med nydyrking pa oppdrag av grunneier
Harald Skeie. I lopet av undersokelsen ble det pavist 14 grav- og rydningsroyser, en steinstreng, en
stakketuft, fire stolpehull, ardspor og flere groper samt flere strukturer av ukjent art. Til sammen 34
strukturer ble funnet. 20 av disse ble undersokt nermere.

= Av de undersokte strukturene

erioder Datering i kalenderi o .

: ——=—==— 1 ble det pavist 15 royser, hvorav
o Tidligmesolitimum (TAL 9200-8100 £ K. fem har vaert benyttet som
4
& Mellommesolitium Q) B100-6400 £ K. gravanlegg (bla. en ur'negrav),
= en stakkeroys, en steinstreng,
o Senmesolitikum (SM) 6400-4000 £ K. .
= — ardspor og seks rydningsroyser.

Tidligneolitibum (TN) 4000-3500 £ K. En reys ble avskrevet som
3 ) . )
E Mellomneoltinm A (MNA) 35002600 £ K. naturlig. T tillegg  viste
3 makrofossiler hvordan omradet
7 Mell liticum B (MNE) 2600-2300 £ K. .
8 = = : var avsvidd, ryddet, brukt som
- Senneclitikum (SN) 2300-1800 £ Kx. slatteland, beite, og dyrket. To
- Berran 15001500 £ K. royser  var  tvetydige: i
i utgangspunktet antatt
FEp Periode I 1500-1300 £ K. .

ER ——— . rydningsreyset, men

i 2K Peciode TTT 1300-1100 £ K. undersokelsene viste at
: S i opprinnelig funksjon kanskje
T var grav. En av gravroysene

g = 3 Feosle 0L B hadde  helt tydelig ~ blitt

o 2 R _ _ . .

P Pesiode VI 600-500 £ K. gjenbrukt som rydningsroys.

3 ; , : 5 ) )
q Eaapmesljernaler f 1 Voo Zbbeli s Dateringsresultatene viser at
;37 Romertid (RT) 0400 e Kc omridet kan ha vert i bruk fra
E Folkevandsngstid (FVT) 400-570 e, ICx. senneolittisk tid til eldre
G o __ : romertid. Det vil si at stedet
T Merovingertid (MVT) 5T0-B00 e. K. i
:mg hadde vart i bruk over en
oo Vikingtid (VT) B00-1050 . K. . . . .
= S — tidsperiode p4 over 2200 4r. De

eldste dateringene pa feltet er
fra senneolitikum/eldre bronsealder, og kan vare tegn pé at vegetasjonen ble avsvidd og ryddet i forbindelse
med jordbruk (datert til 2027-1878 f. Kr). Steinstrengen ble anlagt i siste fase (datert til 50-180 e. Kx).
Imidlertid endret bruken seg i yngre bronsealder, der en fortsatte jordbruket, men etablerte ogsa et gravfelt.
Gravroysene er datert hovedsakelig til overgangen mellom yngre bronsealder og eldre forromersk jernalder,
mens én gravroys er anlagt 1 overgangen mellom eldre og yngre bronsealder.

Makrofossiler og pollen ga god informasjon pd en utgravning som ga relativt fa gjenstandsfunn som kunne
belyse funksjon av anlegg og bruk av omradet.



2 INNLEDNING

2.1 Bakgrunn for undersgkelsen

12016 sokte grunneier pa gnr. 53, bar. 1 om 4 nydyrke 35 dekar for 4 forpakte det bort til gressproduksjon.
Omridet var da benyttet som beite. Innenfor omsekt areal var det allerede registrert 11 royser, og ved
Rogaland fylkeskommunes registrering hosten 2016, ble det pavist ytterligere 17 royser og et anlegg tolket
som et gardfar. Det omsekte tiltaket var dermed 1 konflikt med det automatisk fredete roysfeltet ID. 14440.
Lokaliteten ble vurdert til 4 ha en utstrekning pa 8800 m?.

Etter museets oversendelse 07.12.2017 av uttalelse, prosjektplan og budsjett for en eventuell undersokelse
av hele roysfeltet, ba Riksantikvaren i en epost av 19.12.2017 Arkeologisk museum om 4 utforme et revidert
budsjett og prosjektplan for undersekelse av den nordlige delen av roysfeltet. Riksantikvaren ga i vedtak
datert 15.02.2018, dispensasjon fra kml. §8.1 til 4 fjerne nordlig del av kulturminnet. Den sotlige delen ble
ikke tillatt fjernet, og skal bevares pé stedet, med en fem meter sikringssone. Undersokelsen ble gjennomfort
hosten 2018 av Arkeologisk museum, UiS.
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Figur 1 Venstre: Oversikt over de utgravde feltenes beliggenhet og
Riksantikvarens tilrdding angdende tillat dyrket omride. Hoyre:
Kun den nordlige delen av det registrerte omradet ble tillat utgravd

(rodt omriss), da den sotlige skulle bevares. Her ble et dpnet to felt.
Ett1 ost og ett 1 vest (oransje omriss).



2.2 Beliggenheten, terrenget og kulturminnene
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Figur 2 Undersokelsesomradet pa garden Tjemsland Nordre
sin lokalisering 1 landskapet (bla markor)

Garden Tjemsland Nordre ligger ca. 70 meter
over havet, omtrent 400 meter ost for tettstedet
Varhaug i Ha kommune, like ved RV504.
Omridet er flatt og varutsatt, og det er ca. tre
kilometer til kyststripen, der Nordsjeen star rett

pa.

De registrerte roysene la pa lave forheyninger,
omtrent 75 meter over havet, omgitt av fuktig
beitemark. Det kuperte omradet var svart preget
av diverse dreneringsarbeid og overbeiting.
Omridet bar ogsd preg av 4 i stor grad vere
opptrikket og veldig vatt.

Gardfaret lengst ost i fornminnefeltet ble av
fylkeskommunen betegnet som lite synlig, uklart
markert og kraftig overgrodd. Sju av roysene sor
pa feltet var tydelig avrundet med en jevn
steinstorrelse og ble tolket som gravroyser.
Under sjakting ble det pévist enda en roys, noe
som tilsa at det ved en eventuell avdekking var
stort potensiale for 4 finne flere royser som var
lite synlige pd markoverflaten.



2.3 Stedshistorie og registrerte kulturminner i planomradet og i nermiljoet:
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Figur 3 Oversikt over paviste arkeologiske lokaliteter i naeromradet til Tjemsland Nordre

Hia kommune er rik pa fornminner fra alle perioder av forhistorien. Isbreen som 14 over Jaeren smeltet mot
slutten av istiden, og la fra seg losmasser. Den fruktbare morenejorden som isen forte med seg la grunnlag
for tidlig jordbruksbosetning, og det har vart jordbruksaktivitet 1 omrddet fra senneolitisk tid, ca. fra ar 2500
fKr. (Bjorlo & Denham 2011; Presch-Danielsen et al. 2013:103-106, 193-197, 210-212; Westling &
Overland 2012). I dag er Ha en av de mest produktive jordbrukskommunene i landet.

En rekke kulturminner er registrert pi Tjemsland Nordre, og ID. 14440 har vart en del av et storre
fornminneomride. Mange av fornminnene i omradet er fjernet, og omsokt areal rommet de siste gjenstiende
roysene pa Tjemsland Nordre. Nordvest for ID. 14440 ble et roysfelt med 10 -12 royser fjernet i 1968 (ID
24233). Roysfelt ID. 155568 pi Tjemsland Nordre, som ble undersokt i 2013, 1a 350 meter nordvest for
omsokt roysfelt (rodt skravert felt pa fig. 4). Dateringene fra dette omradet samler seg innenfor to perioder:
eldre bronsealder og forromersk jernalder (Bortheim & Dahl 2014). Det er funnet avslag og biter av flint,
brent leire og brent bein, og skar av leirkar i forbindelse med utgravningen i 2015 (museumsnummer
S127006). Pa bar. 2, servest for omsekte roysfelt, har et felt med royser med diametere opp til 4-5 meter blitt
fiernet etter 1957 (ID. 14392). Det er kun roysfelt ID. 155568 som tidligere er gjort til gjenstand for
arkeologisk botanisk undersekelse (Bortheim & Dahl 2014, Fredh & Soltvedt 2014).
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I umiddelbar nerhet til ID. 14440, pd gnr. 53,
ligger det to andre roysfelt; ID. 5081-1 og ID.
14392. Omrddet rundt er ogsd svart rikt pa
fornminner.

Arkeologiske undersokelser pa Kvia, like sor
for Naerbo og 4 km nord for Tjemsland
Nordre, paviste grindbygde hus fra
senneolitikum med funn av forkullet korn i
stolpehullene (Westling & Overland 2012). 1
tillegg ble det i 2010 undersokt et roysfelt pa
Mzland, sor for Tjemsland. Pollenanalyse,
makrofossilanalyse og radiologiske dateringer
viste beite/jordbruksaktivitet i neolitikum og
eldre bronsealder, og det antas at roysene ble
anlagt i yngre bronsealder og forromersk
jernalder (Jensen & Soltvedt, 2011).

Figur 4 Det registrerte omradets plassering pa
garden (gratt felt), samt tidligere registrerte
lokaliteter.

Det er tidligere levert inn to lesfunn fra gnr
53. En bearbeidet sigd, som senere har
vart brukket og brukt som ildslagningsflint
(8§7749), og en lansettformet flintdolk
(585206) (fig. 5) ble funnet tilfeldig ved
jordarbeid i henholdsvis 1949 og 1959.

Figur 5 Foto av flintdolken funnet pa
| Tiemsland Nordre, museumsnummer:
S8526. Foto: Arkeologisk museum
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Museumsnr., |Unr. | Gjenstand Form Variant |Antall gjenstander |Materiale Periode

57749 Tldslagningsfiint andre 1/flint eldre bronsealder

58526 Duolk lansettformet |type Ib 1/fiint yngre steinalder fsenneolitikum
512706 1 Avslag 1 steinalder feldre jernalder
512706 Bit 3 steinalder feldre jernalder
512706 Leirkar 1 keramikk steinalder feldre jernalder
512706 5 Bein brent 1|bein steinalder feldre jernalder
512706 Leire brent 1 leire steinalder feldre jernalder
512935 1 Leirkar keramikk jernalder

512935 Leirkar 1 keramikk jernalder

512935 Leirkar 11 | keramikk jernalder

512935 4 Leirkar 1 keramikk jernalder

512985 Leirkar 3 |keramikk jernalder

512935 (i Leire lgire jernalder

512935 Malestein 3|kvartsitt/bergart |jernalder

512935 Bein brent bein jernalder

512935 Emne 1 kvartsitt jernalder

512985 1 Dalk 1/fiint jernalder

5129386 Bryne Emne 1 skifer jernalder

512985 Leirkar 3 keramikk jernalder

512936 = Bein brent 1 bein jernalder

512937 1 Leirkar 2 [keramikk jernalder

512938 (1 Leirkar 1 | keramikk jernalder

512939 1 Leirkar 1| keramikk jernalder

512990 1 Leirkar 7 keramikk jernalder

512990 Bit 1|bergkrystall jernalder

512991 1 Leirkar keramikk bronsealder fjernalder
512991 Leirkar 4| keramiklk bronsealder fjernalder
512991 Leirkar 1| keramikk bronsealder fjiernalder
512991 4 Kvernstein skubbekvern 1|bergart bronsealder fiernalder
512991 Avslag 1/flint bronsealder fjernalder
512991 (i Bein brent bein bronsealder fjernalder
512991 Leire leire bronsealder fiernalder

Tabell 2 Funn fra Tjemsland Nordre, gnr. 53, registrert i Universitetenes samlingsdatabaser (MUSIT)

2.4  Tidsrom og deltakere

Det feltarkeologiske arbeidet fant sted i tidsrommet 20.08-14.09.2018 og ble utfort av personell fra
Arkeologisk Museum, UiS. Fire av disse var prosjektansatte feltarkeologer: Ester Hofman - van de
Lagemaat, Heidi Eltoft, Daniel Hare og @yunn Wathne Swther. Prosjektleder var Kristin Armstrong Oma,
og i tillegg deltok arkeolog Hilde Fyllingen, ansatt ved Am, UiS, i felt et par dager.

Arkeolog Theo Gil Bell var ansvarlig for dronefoto. Naturvitenskapelig ansvarlig i felt var Eli-Christine
Soltvedt.

Erik Haland fra Erik Haland Maskin A/S var maskinforer.

2.5  Gjennomfering, varforhold og tidsbruk

De de to forste ukene deltok tre av feltarkeologer samt prosjektleder. De resterende deltakerne deltok i lopet
av de to siste ukene.
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Det innledende arbeidet besto av maskinell flateavdekking, og dette arbeidet tok ti dagsverk. Det ble dpnet
to felt pa hhv 2037,5 m? (ostre felt) og 866,5 m? (vestre felt) (se figur 9), Til sammen ble det avdekket 2904
m?. I arbeidet med avdekkingen ble det brukt en 12 tonns gravemaskin.

Det var hovedsakelig et arbeidslag
bestiende av to til tre arkeologer som
arbeidet sammen med maskinferer for 4
fjerne matjord og rydde fram roysene og
strukturene, mens de ovrige tok seg av
rensingen og dokumentasjonen av det
som dukket opp. Dette arbeidet rullerte
for 4 unngd belastningsskader, og for at
alle skulle ta del i det ovrige arbeidet, som
tolkningsprosessen og dokumenteringen.
Nest siste dag ble samtlige royser som
allerede var snittet, totalt fjernet med
maskin. Dette ble gjort for 4 se om det
var flere spor i undergrunnen under
roysene. Grunnen til dette var at graven
Figur 6 Maskinell flateavdekking pa det ostre feltet, sett mot vest. under roys 8 ble funnet i ytterkant av
Foto: Ester Hofman — van de Lagemaat reysen, og dette ga store muligheter for at
det kunne vere flere graver i ytterkant av

de andre roysene, men ingen flere nedgravninger ble funnet.

Undergrunnen pa omradet var siltaktig, pa grensen til leire, og var svart tungt og sleipt 4 jobbe i nar det
regnet. Den drenerte ogsa svart darlig, og pa grunn av store nedborsmengder 14 deler av feltet ofte under
vann, spesielt mot slutten av prosjektet. Enkelte steder forsvant ikke vannet trass i forsek pa drenering med
maskin, og en del strukturer ble derfor ikke undersokt da de 14 pd de delene av feltet som var konstant
oversvomt. Varforholdene var ogsa utfordrende nar det gjaldt dokumenteringen av raysene, spesielt for
fotograferingen. Det regnet si mye, og sd kraftig i perioder, at 4 ta fotogrammetrier av roysene var
utfordrende pa grunn av vann pa kameralinsen.

Figur 7 Daniel Hare i en provisorisk dreneringsgroft pa feltet, sett mot sor. Foto: Heidi Eltoft
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2.6 Nummereringsavklaringer

Roysene ble ikke malt inn for begge feltene var fullstendig avdekket. For 4 ha en viss kontroll fikk reysene

derfor en fortlopende nummerering i felt fra 1 til 16 etter hvert som feltene ble dpnet. Roysenes

nummerering i felt og deres tilhorende intrasisID kan sees i figur 8. Videre i rapporten vil det refereres til
roysenes nummerering i felt fremfor intrasisID for 4 lette forstdelsen av feltet. Ogsa kartene vil inneholde
roysenes nummerering i felt. Eller vil de fleste ovrige strukturene og funnene refereres til ved intrasisID,
mens provene refereres til ved deres nat. vit. nr. Steinstrengen og stakketuften vil refereres til ved disse

termene.

Reys:  IntrasislD:

1 585
2 636
3 658
4 693
5 732
G 755
i 802
8 465
9 513
10 562
i 984
12 953
13 841
14 874
15 930
16 908

Tegnforklaring

E Funn
—— Ardspor
—— Snitt/profil
|:| Grop
I:I Stakketuft

N R
A |:| Steinstreng
[ ] stolpehull
0 5 10 20 30 40
Meter [ ] Fen
Figur 8 Oversikt over roysene (R) med roysnummer relatert intrasisID i kolonne til venstre
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3 PROBLEMSTILLINGER, MALSETNINGER OG BEGREP

31 Problemstillinger og malsetning

Sammenheng mellom synlige og ikke-synlige kulturminner og landskapsbruk i et langtidsperspektiv var de to overordnede
arkeologiske og botaniske problemstillingene ved undersokelsen pa Tjemsland. Videre kunne det reises flere
sporsmal som utdyper de to overordnede problemstillingene:

1) Hva er roysenes alder, karakter, distribusjon og funksjon?

2) Hvordan kan eventuelle anlegg som ikke er synlige pd markoverflaten relateres til roysene?

3) Hvordan er forholdet mellom gravminner, jordbruksspor og eventuelle bosetningsspor til ulike
tider?

Det siste sporsmalet peker tilbake til undersokelsens forskningspotensiale. Likeledes vil forstielsen av
omsokt areal kunne diskuteres i lys av undersokelsen i Tjemslandsmarka i 2013. I forhold til omridets
forskningspotensiale er det viktig 4 understreke at bevarte kulturmiljoer i beitemark utgjor et
referansemateriale som bade kan gi mer detaljert og overordnet innsikt i1 gravskikk, bosetning og jordbruk.
Dette er kunnskap som videre kan bedre forstielsen av de mer fragmentariske kulturmiljoene og anleggene
vi vanligvis undersoker i dyrkamark.

Siden ulike aktiviteter til ulik tid gjerne forekommer innenfor undersokelsesomridene, vil det veare
utfordrende 4 vurdere om et anlegg kan vaere relatert til bosetting, begravelse eller jordbruksdrift. Ettersom
vi vet at botaniske spor under og i royser vil variere som et resultat etter hvordan vegetasjonen var rundt
roysene da de ble anlagt og brukt, var det var hensiktsmessig 4 undersoke flere royser i feltet, med hensyn
til storrelse, utseende og beliggenhet. Malsetningen med undersokelsen pa Tjemsland Nordre var 4 grave
roysene stratigrafisk for om mulig 4 fa gkt innsikt i ulike forhistoriske praksiser og religiose forestillinger (jf.
Gansum og Ostigaard 2004). For a tolke anleggene ville det vaere av avgjorende betydning at roysene som
ble tolket som gravminner ble prioritert undersekt i sin helhet.

3.2 Begrep

I det folgende underkapittelet vil begrepene rays og grav diskuteres i lys av tidligere forskning for 4 gi et
bilde pa hvordan roysfeltet pd Tjemsland Nordre mé forstas.

Roys — generell definisjon

I arkeologien har det vert tradisjon for 4 bruke de generelle begrepene «gravroys» og «rydningsroys» nir det
refereres til steinbygde anlege funnet under registreringer og utgravninger. Begrepet gravroys refererer som
regel til et anlegg med konstruksjonselementer eller funn som indikerer at oppbygningen og bruken av
konstruksjonen har vart intensjonelt rettet mot en funksjon som gravminne. Begrepet rydningsroys et som
regel brukt for 4 betegne en ansamling stein som sees som et biprodukt av rydding av jord i forbindelse med

jordbruk.

Generelt sett er royser konstruert pd to mater; med og uten synlig innblanding av grus/jord. De er bygget
av flere lag stein, og har hvelvet profil, mens steinlegning er en sammenhengende steinpakning eller
brolegning av ett til to lag stein, iblandet fyllmasser av jord og/eller grus, med flat og jevn profil (Wangen,
2009:154-155).

Med forskning og utgravninger har det etter hvert kommet et mer nyansert bilde pa royser, og man ser at
forholdene i forhistorien var mer komplekse enn den tradisjonelle inndelingen og klassifiseringen antyder.
Begrepet roys refererer kun til én type steinbygd anlegg, mens som sztlig seinere arkeologiske undersokelser
har vist er virkeligheten mer kompleks og man finner blant annet bade steinlegginger, steinstrenger og
steinsettinger under en utgravning (Bortheim & Dahl 2014, Bjordal og Redsdalen 2017). Disse kan igjen
veere laget pd forskjellige mater, og ha forskjellig form og utseende. I mange tilfeller gir det an 4 skille mellom
disse allerede ved avdekking, men noen ganger ser man ikke forskjellen for selve strukturen er under
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utgraving. Maskinell avdekking kan ogsa fjerne deler av steinbygde anlegg, noe som igjen kan fore tl at
tolkningen av strukturen blir feil. Jeg vil diskutere begrepsdefinisjonen/ forstielse av hva en roys er i
diskusjonskapittelet —i lys av de funnene som ble gjort.

Grav

Ofte vil man automatisk tenke pa en tilstedevarelse av kropp nar man herer ordet grav, men i noen tilfeller
finnes det ikke spor av levninger etter avdede i et gravminne (Gil et. al. in prep). Det kan vaere flere grunner
til dette. At bevaringsforholdene er sd darlige at alt organisk materiale er forsvunnet er en veldig plausibel
arsak 1 norsk arkeologisk sammenheng. En annen grunn kan vare at levninger etter avdede aldri er lagt ned
1 graven. Det er kun selve anleggets konstruksjon som er tegn pa at det kan tolkes som et minne etter en
avded. Et anlegg kan altsd vare en kenotaf; den inneholder ikke en fysisk kropp, men fungerer likevel som
et minne om den som er borte. Man m4 anta at ogsa i forhistorisk tid, nar folk ble sporlest borte kanskje pa
havet eller i fjellet, eller begravet et annet sted, hadde mennesket samme behov som vi har i dag for 4 minnes
de som var borte.

1 Vivian Wangens bok fra 2009 om gravfeltet pa Gunnarstorp i Ostfold diskuteres graver uten levninger.
Pa Gunnarstorp var mer enn halvparten av anleggene uten grav, hvis en grav defineres som stedet hvor en
dod eller deler av en ded er begravd. Mangelen pa bein eller rester etter en begravelse stir 1 kontrast til det
allmenne synet pd graver som oppbevaringsplass for dode mennesker. Wangen papeker ogsa at det ikke kan
pavises klare forskjeller mellom gravanlegg og anlegg uten grav. Dersom anleggene uten grav ikke skulle
veere rester etter samme fenomen, men noe annet, peker Wangen pa at det ma ha eksistert en enhetlig praksis
ved konstruksjonen av bade anlegg uten grav og gravanlegg. Det er ofte funnet svert lite bein i tilknytning
til graver fra eldre jernalder, og i denne forbindelse kan det hende at anlegg som er tolket som anlegg uten
grav kan ha inneholdt bein som er forvitret/forsvunnet med tiden (Wangen 2009). Man ma derfor regne
med at alle anlegg med en viss likhet 1 konstruksjon kan tolkes som minner over avdede, selv om de ikke
inneholder fysiske levninger etter avdede. Vivian Wangen (2009) og Anne Lene Melheim (2001:43) mener
at gravene kanskje hadde betydning som monumenter over de dede, og at deponering av beina kanskje ikke
sto sa sentralt i ritualet. Christian Lochsen Redsrud skriver i sin hovedfagsoppgave fra 2003 (:47) at kanskje
det var ritualene i seg selv som hadde verdi, og at utformingen av anleggene ble konstruert etter samme
formkrav pd grunn av disse ritualene. Det er altsa gravfeltets felles symbolikk og forstielse som driver den
rituelle oppbygningen av anleggene og forer til likheter mellom gravanlegg og anlegg uten grav. Fordi det er
vanskelig 4 vite om det en gang har vert bein 1 anlegget, vil det i det folgende ikke skilles pd gravanlegg og
anlegg uten grav. I rapporten vil alle anlegg med konstruksjonselementer som tilsier at de er anlagt som
minne over en dod, bli kalt grav. Jeg vil komme tilbake til anleggene pa Tjemsland Nordre og diskutere
funnene pd bakgrunn av denne kunnskapen.
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4 METODE OG DOKUMENTASJON

4.1 Prioriteringer underveis

Mange av gravene som er fremkommet ved nylige undersokelser i Rogaland ligger i dyrket mark og er
oppdaget i relasjon til bosetningsspor. Det er dermed kun gravgjemmet nedgravd i undergrunnen som er
bevart (jf. Dahl 2016). Ved undersokelser av gravanlegg i beitemark vil hele gravanlegget vaere bevart og kan
gjores til gjenstand for undersokelser. Videre vil eventuelle spor i omradet rundt det synlige gravminnet vare
godt bevart i beitemark og kunne gi ny kunnskap om aktiviteter for, under og etter en begravelse.

1 prosjektbeskrivelsen var det ogsd tatt heyde for at andre spor etter aktiviteter i forhistorisk tid, som
bosetning, kunne patreffes bide mellom og under roysene, men at hvis det framkom mulige spor etter bade
begravelser og bosetning ville det vere behov for 4 ta harde prioriteringer i felt. Roysene, og da spesielt
gravminnene skulle ha presedens over andre funn av forhistorisk art.

I prosjektbeskrivelsen var ogsd det lagt opp til at kun et utvalg royser skulle undersokes ved stratigrafisk
utgraving (jf. kap. 3.1). Ifelge Rogaland fylkeskommunes registreringsrapport var de registrerte roysene pa
denne delen av det undersokte omradet ansett for 4 vere rydningsroyser. Etter 4 ha sett omradet og reysene,
og tatt en vurdering 1 felt, ble det konkludert med at det ikke var mulig 4 ansla om reysene faktisk bare var
rydningsreyser da formen flere av dem hadde i plan, si konstruert ut. Det var heller ikke mulig 4 ansld hvilke
av disse som kunne vare gravminner. Det ble derfor bestemt at for 4 for 4 oppna malsetningen om 4 fa
kunnskap om bruken av omréidet og de ulike roysenes funksjon ble sju royser valgt ut for undersokelse. En
stratigrafisk utgravning av roysene ville ta for lang tid, og ville ikke gitt kunnskapen vi trengte for kunne
belyse problemstillingene for 4 tolke og forsta feltet. Roysene ville derfor bli snittet, enten for hind eller
med maskin.

Fokuset under utgravningen 14 pd 4 avdekke sa mye som mulig i de omriddene som var antatt 4 ha mest
arkeologisk potensiale, et ble derfor dpnet to felt der gravminnene 14 tettest, og der omrade var torrest og
bevaringsforholdene var best.

Omridet, og alle de observerte strukturene, ble avdekket ved maskinell flateavdekking og grovrenset med
krafse. De fleste roysene og strukturene ble deretter finrenset for hand, hovedsakelig med krafse og
graveskje. Det ble satt igjen profilbenk pa roys 8 og reys 13.

11 royser av varierende karakter ble snittet for hind og/eller med maskin. Det ble valgt ut bade antatte
rydningsroyser og antatte gravroyser som skulle snittes og dokumenteres. Grunnet en mulig steinsatt sirkel
rundt roys 14 ble den ene halvdelen av denne gravd delvis stratigrafisk for 4 undersoke om reysen hadde
innvendig struktur eller anlegg, men rent bortsett fra at roysen hadde en noenlunde sirkuler oppbygging fra
innerst til ytterst var det ingen konstruksjon innad i roysen.

Utvalget av royser ble gjort for 4 f4 en best mulig oversikt over stratigrafien pa de to feltene, se forskjeller
og sammenhenger mellom de forskjellige roystypene, og for 4 kunne ta ut prover som kunne si noe om
sammenheng mellom strukturene og eventuell datering og bruk. Ovrige strukturer, som stakketuften,
gropene og stolpehullene, ble snittet og dokumentert etter retningslinjer fra Am. I tillegg ble steinstrengen
snittet pa to steder med maskin, og det ble tatt ut prover fra begge snittene.

Ved funnet av steinstrengen ble det diskutert om den fortsatte lenger vestover. Det ble derfor lagt fem
mindre sjakter pa rekke vestover for 4 undersoke dette. Det ble funnet spor etter strengen i de fire forste
sjaktene, men den var ikke til stede i den femte, som ogsa var lengst vest. Det er fullt mulig at steinstrengen
gjorde en sving, og at dette er grunnen til at den ikke var til stede i den siste sjakten.

Under snitting av roys 8, som i plan ikke utpekte seg like tydelig som gravreys som andre royser pa feltet,
ble det funnet en urnegrav i undergrunnen. Dette viser at ved 4 kun undersoke utvalgte royser som fremstar
som gravminner kan en grav lett gd uoppdaget. Karet ble varsomt gravd ut, og alle bitene ble samlet opp og
levert til konservering hvor deler av karet er blitt limt sammen.
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4.2 Graveteknisk metode

Generell beskrivelse

Ikke-synlige kulturminner i form av forhistorisk aktivitet som har blitt gravd ned i undergrunnen fremtrer
som fargeforskjeller i jorda, sikalte fyllskifter (med annen farge, sammensetning og konsistens enn den
naturlige undergrunnen). Slike fyllskifter kan eksempelvis vare rester etter stolpehull, kokegroper, ildsteder,
veggrofter, smier, ovner, veier, graver m.m.

Maskinell flateavdekking er en metode som benyttes for 4 pavise disse fyllskiftene og andre automatisk
fredete kulturminner under markoverflaten. Metoden gar ut pd at en fjerner den moderne matjorden med
gravemaskin ned til lag med spor etter forhistorisk aktivitet. Her gir man forsiktig fram for 4 treffe riktig
niva. Dersom det fjernes for lite vil dette kunne medfere til at matjordmasser i ettertid ma fjernes for hind,
en prosess som ofte vil vere tidkrevende og tung. Fjerner man derimot for mye kan man lett grave bort
verdifull informasjon. Generelt sett flateavdekkes hele lokaliteten, og fortrinnsvis ogsd sikringssonen.
Flateavdekking krever godt samarbeid mellom gravmaskinferer og arkeologer, som ved hjelp av krafse og
graveskje fortlopende renser frem de ulike anleggsporene og markerer disse for senere undersoking. Tidvis
vil man kunne stote pé forhistoriske dker- eller aktivitetslag (etter bosetning) under dagens matjordlag, dette
registreres for deretter 4 fjernes slik at denne type lag ikke skjuler anleggsspor som kan ligger under.

Ved avdekking av strukturer, blir disse malt inn og fotografert i plan. Deretter blir de snittet og eventuelt
totalgravd. Ved snitting deles strukturene i to, og den ene halvdelen tommes for masse. Dette gjores for 4
se den stratigrafiske oppbygningen av en struktur, og for 4 kunne ta ut prover fra de forskjellige
tyllskiftene en struktur bestdr av. Strukturer kan bestd av flere fyllskifter. De kan ogsa ligge over og skjule
andre strukturer. Snitting er den mest effektive (og ofte den eneste) maten 4 undersoke slike strukturer pa.
Profilsnittet dokumenteres med innmaling og fotografering, eventuelt med hindtegning. Metoden brukes
for 4 dokumentere strukturens utforming og oppbygning, som igjen er med 4 danne grunnlaget for
tolkningen.

Tjemsland Nordre

Ved denne undersokelsen ble det totalt avdekket 2904 m? (omtrent 435,6 m? med maskin.
Matjordslaget/torvlaget var gjennomgiende ca. 10-15 cm tykt.

Det ble totalt avdekket 35 strukturer i lopet av denne utgravningen, hvorav 20 ble undersokt ved snitting,
for deretter 4 bli fjernet helt. Dette ble gjort for 4 se etter mulige nedgravninger under roysene etter at det
ble pavist en grav under roys 8.

Pa Tjemsland Nordre ble det ogsa satt igjen to profilbenker over to av roysene (en pd hvert felt) for a
kunne ta prover av de forskjellige stratigrafiske lagene over roysene. Formalet med disse provene er 4
dokumentere landskapsbruken i et langtidsperspektiv.

Vi ivaretok sammenhengen mellom strukturer og lag, slik at vi kunne undersoke om flere strukturer var i
bruk samtidig, eller om vi kunne spore en kronologisk endring av bruk over tid over tid

4.3 Dokumentasjon

Den skriftlige dokumentasjonen av strukturer og bilder (fotoliste) ble gjort pd Ipad. Det ble ogsa skrevet
notater 1 en skrivebok med jevne mellomrom, men dette ble ikke gjort daglig.

4.3.1 Innmaling
Innmilingen av omrddet og strukturene ble gjort med Trimble S6 totalstasjon, og alle méledata ble
importert til en Intrasisdatabase. Forst ble det opprettet fastpunkt for digital innmaling ved hjelp av
CPOS. Opprettingen av fastpunkt, og innmaling av felt og strukturer ble ikke gjort for tredje uken
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4.3.2

4.3.3

4.3.4

i felt, derfor ble roysene i forste omgang tildelt nummer fra 1 til 16 etter hvert som de ble avdekket,
for 4 ha kontroll pa feltet. Det oppsatte innmalingssystemet ble ogsa nyttet ved fotografering av
omradet med drone, ved 4 male inn referansepunkter som var lagt utover omradet. Dermed kunne
ortofotoet generert av dronefotoene georefereres digitalt til et kart, og gi en bedre oversikt og
forstdelse av omridet. Det samme systemet ble brukt i fotogrammetrier tatt av roysene.
Innmalingene ble fort i en vannfast skrivebok for 4 ha kontroll pa fortlopende bruk av malelD.
Definerte kontekster som feltgrenser, arkeologiske og topografiske objekter, enkeltfunn og prover
ble alle malt inn ved hjelp av totalstasjonen.

Fotografering

NIKON D3300 digitalt speilreflekskamera brukes til 4 ta digitale bilder av undersokelsesomridet
for, under og etter utgravingen. 1 tillegg fotograferes blant annet strukturer i plan og profil,
arbeidssituasjoner og enkeltfunn.

Totalt er det tatt 134 bilder med to NIKON D3300 i lopet av undersokelsen. Disse er arkivert
under S£195162-195296 i den nasjonale databasen Musit.

Sony DSC-RX100M2 digitalkamera brukes til fotomosaikk. Metoden innbefatter at det tas en rekke
overlappende bildeserier. For bildeseriene tas blir det plassert ut markerer som blir malt inn med
totalstasjonen. Dette gjor at man kan georeferere fotomosaikkene, slik at de tilfores geografisk
informasjon for kartfesting. Bildene blir deretter lagt inn i dataprogrammet Agisoft Metashape som
genererer 3D-modeller av objektet. Fotomosaikk tas generelt av storre anlegg, lag eller omrader.

Totalt er det generert 17 fotomosaikker fra denne undersgkelsen. De ferdige fotomosaikkene er
arkivert under Sf196647-196662 i Musit. Bildene som fotomosaikkene er generert ut fra, samt
programfilene, er lagret lokalt pa AM.

Dronefotografering og filming gjores etappevis 1 lopet av undersokelsen dersom dette er mulig og
hensiktsmessig. Metoden er gir mulighet til 4 fa overblikk over store utgravningsomrader, omrdder
med flere lokaliteter og landskapsrom, i tillegg til mer detaljerte nerbilder. Bade enkeltbilder og
fotomosaikker tatt med drone vil i mange tilfeller bli georeferert.

Totalt er det tatt 236 bilder med drone under utgravningen pd Tjemsland Nordre. Disse er arkivert
under Sf197798-197811 i den nasjonale databasen Musit

Det ble tatt to gjenstandsbilder av funnene gjort pa Tjemsland Nordre. Disse er tatt av museets
fotograf for dokumentasjons- og formidlingsformal. Gjenstandsbildene er blant annet brukt i denne
rapporten.

Tegning og utarbeidelse av kart

Flere av provene ble tegnet inn pd millimeterpapir i tillege til 4 bli fotografert. Det ble ogsa fort
noen tegninger i den vannfaste skriveboken. Utover dette ble det ikke brukt tegning i felt. Ingen av
tegningene ble rentegnet, men de ble brukt for 4 legge informasjonen inn pa profilfotos.

Kartgrunnlag utarbeides i hovedsak 1 Intrasis, men innmalingsfiler kan ogsa konverteres til shape-
filer og bearbeides videre 1 programmer som ArcMap, GlobalMapper og Qgis.

Funn

Totalt ble det gjort 11 funn under utgravningen (fig. 9). Disse fordeler seg pd sju royser samt et
losfunn. Funnene besto hovedsakelig av keramikk og flint, men det ble ogsd funnet et jernfragment
(mulig remfordeler fra hesteutstyr), brent leire og en malestein i roysene. I tillegg var det endel
naturflint pA  feltet, men dette ble ikke samlet inn.

Funnene ble hovedsakelig gjort i de roysene som antas 4 ha vert gravminner kun én rydningsroys,
samt i stakkeroysen (se kapittel 5.2.1).
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4.3.5

Alle funnene ble innmalt
fortlopende, bortsett fra et
flintavslag som ble funnet 1
en av provene under vasking.
Katalogiseringen av funnene
ble gjort i ettertid i Musit-
databasen som er en
Microsoft Access database.
Dette arbeidet er gjort som

en del av etterarbeidet.
Funnene ligger under
museumsnummer  S14240,
og er fordelt pa egne
undernummer.
Proveuttak

Prosjektet har AM nat.vit.
journalnr. 2018/83. Det er
totalt  samlet inn 41
makroprover, 24
pollenprever og 1 prove fra
mellom potteskirene. Det ble
hentet ut ytterligere én
pollenprove fra sistnevnte
prove. Det ble til sammen
sendt inn 16 #C prover til
analysering/datering. En av
disse var en keramikkbit fra
urnegraven.

Ansvarlig  naturviter, Eli-
Christine Soltvedt, var i felt
og tok prover i to dager,
mens @vrige prover er tatt ut
av feltarkeologene i lopet av
undersokelsen.

.

Figur 9 Oversikt over funn
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De naturvitenskapelige provene fra Tjemsland ble sortert og gjennomgitt av Eli-Christine Soltvedt
og Christin Eldegard Jensen. Pollenprovene ble analysert av Christin E Jensen, mens
makrofossilprovene ble analysert av Eli-Christine Soltvedt. Trekullet til karbondateringen ble
sortert av Eli-Christine Soltvedt, og treartsbestemt av Tron Magne Storsand og Dawn Elise
Mooney. Kullet ble sa sendt til Beta Analytic for dateringsanalyse.

Se kapittel 7 for mer utferlig informasjon angiende metode og resultater av de naturvitenskapelige

provene.
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5 BESKRIVELSE AV ANLEGG OG AKTIVITETSOMRADER

Figur 10 Dronefoto av de to feltene pa omrédet etter avdek

5.1 Generell oversikt

Utgravningen og dokumentasjonen av samtlige
undersokte strukturer ble gjort etter retningslinjer
fra Am.

Det ble dpnet to felt pa omraddet, et stort mot ost
og et mindre mot vest (fig. 11). Dette falt seg
naturlig da disse to feltene 14 pa to lave
forheyninger delt av en moderne groft. Det ble
avdekket ti royser pa den ostlige delen (nummerert
1 til 10), og seks royser (nummerert 11 til 16) samt
en steinstreng, pa den vestlige. P4 den ostlige delen
ble det ogsia avdekket en stakketuft samt flere
antatte stolpehull, groper og ardspor. Alle groper
og stolpehull samt stakketuften pa det ostlige feltet
ble snittet. Det var kun fire stolpehull som ikke ble
avskrevet til slutt.

Det var observert mulige strukturer av ukjent
karakter pd det vestlige feltet ogsd, men disse ble
utilgjengelige grunnet kraftig regn som forte til
oversvommelse av feltet. Denne oversvemmelsen
forsvant ikke i1 lopet av den resterende tiden av
prosjektet da det jevnt over regnet kraftig i lopet av
utgravningen. Dette gjorde det umulig 4 fa drenert
nok til 4 fa bort oversvemmelsen, sd disse mulige
strukturene ble det dessverre aldri mulig 4

Figur 11 Oversikt over feltene, samt nummerering av
royser
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undersoke. Det vestlige feltet var merkbart mer leirholdig enn det ostre, og hadde derfor darligere
dreneringsevne, noe som vanskeliggjorde arbeidet pd denne delen under de kraftige regnskyllene.

Det ble satt igjen profilbenk pd roys 8 pa det ostre feltet, og roys 13 pa det sondre feltet. Det ble tatt pollen-
og makroprever av profilbenken pa reys 13, og makroprover av profilbenken pa roys 8.

5.2 N=rmere beskrivelse av de ulike typer anlegg og aktivitetsomrader

De to omrddene som ble dpnet, samt det registrerte omridet lenger sor som ble vernet mot inngrep, viser
at de torrere hoydedragene pa Tjemsland er ryddet og utnyttet til jordbruk og som gravplass (selv om
dreneringsevnen pa disse omrddene ikke var den beste har de bedre avrenning enn resten av omradet). De
som bygde roysene har lagt ned ressurser pa 4 forme landskapet slik at det kunne brukes til deres formal.
Steinopptrekk i undergrunnen viser at steinene i roysene og steinstrengen kommer fra omradet, og vitner
om ryddingen som har foregitt.

Jordbruksaktiviteten fortsatte bdde da omréidet ble benyttet som gravplass og etterpa. Dette viste
undersokelse av roysene tydelig

5.2.1 Royser

BT e T )

Figur 12 Oversikt vestre felt med roysnummer

Det ble funnet til sammen 16 royser under avdekking.

I underkapittel 5.1 presenteres beliggenheten til roysene Figur 13 Oversikt ostre felt med roysnummer

pé de to forskjellige feltene, samt kart (fig. 11) over hvor feltene ligger i relasjon til hverandre. Roys 1 til 12
14 som forklart pd estre felt (fig. 13), mens roys 11 til 15, samt steinstrengen, 14 pd vestre felt (fig. 12).

Roys 12 ble etter hvert avskrevet som naturlig, mens roys 16 trolig var en del av steinstrengen og er derfor
ikke nummerert pa kartet over. Disse vil derfor ikke bli med i den videre diskusjonen.

Alle roysene 14 pd og i et torvlag. Under dette torvlaget var det enkelte steder observert en brunlig linse som
er tolket som et mulig dyrkingslag. Det ble ogsa observert naturlig markoverflate under noen av roysene.
Undergrunnen besto av gul silt med darlig dreneringsevne.

Samtlige royser kunne betegnes som lave, altsd under en meter over omkringliggende samtidig terreng.
Omtrent %4 av dem hadde svak kurvatur, mens resten av dem var flate, men med flere lag stein. Kun én kan
betegnes som mulig steinlegging. Det kan det vaere mulig at utenforliggende arsaker, som for eksempel
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nedtrakking av beitedyr eller kjoring av maskiner pd omréadet, har fort til at de har mistet kurvaturen og blitt
flate.

I folgende oversikt er det kun de gravroysene som inneholder strukturer som skiller dem fra de ovrige som
blir presentert enkeltvis. De ovrige gravroysene og rydningsroysene blir presentert som grupper.

De ovrige strukturene vil ogsa bli presentert som egne underkapitler, enten i grupper eller hver for seg.
Gravroyser:

Roys 8 — urnegraven (fig 14 og 16)
Storrelse: 5 x 4 meter. En profilbenk ble etterlatt pad midten av denne roysen, i ost-vestlig retning,
for dokumentasjon av stratigrafien i nordvendt profil. Roysen var tilnermet sirkulet.

Steinene i roysen besto for det meste av handball- til fotballstore stein i to lag, men det var ingen
tydelig strukturell oppbygging av disse, eller fordeling av stein etter storrelse, i motsetning til
gravroys 9 og 14.

Figur 14 Planfoto av roys 8 for snitting, sett mot sor.  Figur 15 Oversiktbilde av G1236 med

Foto: Daniel Hare urnegraven, og G1222, sett mot sorvest. Foto:
Daniel Hare

Figur 16 Roys 8 1 profil, sett mot sorvest. Ortofoto generert fra fotogrammetri

Under snitting med maskin dukket det opp keramikk i bunn av den nordestlige delen av roysen.
Det viste seg etter hvert at det var to nedgravninger her (G1236 og G1222). En av disse inneholdt
en urnegrav med et knust keramikkar. Det ble ikke funnet andre gjenstander utover dette karet. Det
ble heller ikke funnet brente bein inne mellom potteskédrene, men strukturen inneholdt store biter
kull. Det ble tatt prover av bide roysen og gropene. Proven av urnegraven viste at denne var mye
yngre enn roysen. Gropene presenteres for seg i underkapittel 5.2.2, og prever samt dateringer
presenteres i kapittel 7.
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Roys 9 (fig. 17, 18 og 19)

Figur 17 Struktur i undergrunnen ost for roys 9, sett
mot nord. Ortofoto generert fra fotogrammetri Figur 18 Roys 9 for snitting, sett mot sor. Foto: Daniel

Hare

Storrelse: 5, x 4,5 meter og var tilnarmet

sirkuler. Roys 9 besto av flere lag stein. I toppen besto roysen av sma steiner (litt storre enn
nevestore). I dette laget var steinene ganske jevnstore. Under dette teppet av sma steiner besto
roysen av handballstore steiner. I midten var steinene enda storre, omtrent 50 cm 1 tverrmal. De
storste steinene 14 dermed i bunn i midten av roysen. I tillegg var steinene langs kanten av reysen
storre enn de inni. Det ble tatt en pollensoyle av roys 9 (provenummer 17-24), presentert i kapittel
7.

Vest for midten ble det oppdaget en struktur som strakk seg ned i undergrunnen, denne ble ikke
mdlt inn, kun identifisert og dokumentert som en del av roysen. Fyllmassen fremsto som annerledes
enn omliggende undergrunn, som besto av grabrun sandholdig silt og enkelte steiner. Den stakk
seg tidlig ut under snitting av roysen, og kan si vidt sees helt til venstre pa foto fig. 19.

Roys 9 ga funn i form av brent leire.

Figur 19 Roys 9 i profil, sett mot nord. Strukturen i fig. 15 kan skimtes til hoyre i fotoet. Ortofoto generert

fra fotogrammetri

Roys 14 (fig. 20 og 21)

Storrelse: 6 x 5 meter og var tilnermet sirkuler. Denne roysen hadde en mulig steinsetting, szrlig
synlig i vest. Minst én stor stein ble fjernet med maskin i sor. Steinene i selve roysen var oppbygd i
to lag, og besto av neve- til hdandballstore stein.

I profilen ble det observert tre mulige
strukturer. Lengst mot nordvest var det en
mork brun steinfylt grop, skaret omtrent 20 cm
ned i undergrunnen. Sorpst for midten var det
en struktur som besto av brun grus og
sandblandet silt, og hadde buede kanter. Denne
var skdret omtrent 12 cm ned i undergrunnen.
Lengst mot sorost var det en mulig naturlig
struktur bestdende av lys silt. Denne gikk
s e s omtrent 10 cm ned i undergrunnen. Disse ble
Figur 20 Roys 14 for s1irting, sett mot sor. Foto: l ikke malt inn, kun dokumentert som en del av
Daniel Hare roysen.
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Roys 14 ga funn i form av et flintavslag.

Figur 21 Roys 14 i profil, sett mot ost. Ortofoto generert fra fotogrammetri

Rays 7 (fig. 22)

Storrelse: 3 x 4 meter. I plan fremsto roys 7 som svart rund og planlagt, det er derfor antatt at
denne var en gravreys fremfor en rydningsroys, da den hadde mer til felles med de ovrige
gravroysene enn rydningsroysene pa omradet. Roysen besto kun av ett lag stein, og hadde ingen
synlig nedgravning under, men steinene var for det meste av jevnstor storrelse, og virket ikke
tilfeldig kastet sammen. Det ble tatt en pollensoyle av roys 7 (provenummer 28-33).

Roys 7 ga funn i form av et flintavslag samt brent leire.

Figur 22 Planfoto av reys 7, sett mot nordest. Foto: Daniel Hare

Rays 1 (fig. 23)

Storrelse: 9 x 10 meter og var svart ujevn i form. Roys 1 var svaert stor og 14 pa det hoyeste punktet
pé det ostlige feltet. Ved avdekking var det noe usikkerhet hvorvidt strukturen besto av en eller
flere royser. Ved graving var det tydelig at steinene i nord var losere enn de i sor. Trolig utgjorde
sorlig del en gravreys, og nordlig del besto av steiner som har blitt ryddet inntil roysen i ettertid.

Setlig kant av reysen hadde en fin sirkuler kant av stein, mens kanten i nord var mer rotete. I ost
gikk roysen nesten helt inn i en steingard. Steinpakningens form i profil var noe ujevn, og det var
noe usikkert hvor reysens opprinnelige avgrensning gikk, men i midtre del av profilen l1d en buet
kurvatur med hoyde pa 40 cm fra bunn av moerkt brunt lag til toppen av steinene. Denne kurvaturen
utgjorde trolig roysens opprinnelige form. I sa fall var reysens opprinnelige diameter omtrent 3,5
m. Hele profilen malte 9 meter. Det er mulig det har stitt et tre pa denne roysen da den ogsa fremsto
rotete 1 stratigrafien, og det var synlig en del rotganger ned i undergrunnen under roysen. Pa grunn
av svart rotete kontekst ble ikke roys 1 prioritert i forhold til prover.
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Figur 23 Planfoto av reys 1, sett mot ost. Foto: Daniel Hare

I roys 1 ble det funnet et jernfragment som er tolket som mulig spenne eller remfordeler fra
hesteutstyr, samt keramikk.

Rydningstayser:
Roys 2, 3 (fig. 25), 6, 11, 13 (fig. 24 og 26)

Storrelse fra 2 x 2 meter (roys 2) til 3,5 x 6,5 meter (roys 11). De fleste rydningsreysene fremsto
som rotete, og uten element som tilsa at det 14 en tanke bak konstruksjonen av dem. Roys 6 og 15
peker seg ut i denne gruppen, da disse hadde mer sirkuler form enn de ovrige rydningsreysene,
tolkningen av disse er derfor usikker. Alle roysene 14 pa og 1 det tidligere nevnte torvlaget. Det ble
tatt prover av roys 3 og 13. Pa roys 13 ble det ogsa satt igjen en profilbenk for 4 f en oversikt over
stratigrafien pa det vestlige feltet, og denne ble det tatt en pollensoyle (provenummer 1-13) samt
makroprover fra.

Figur 24 Roys 13 i plan, sett mot nordest. Foto:
Daniel Hare

Figur 25 Roys 3 i plan, sett mot nord. Foto: Daniel
Hare
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Figur 26 Roys 13 i profil. Topp sett mot ost, bunn sett mot vest. Ortofoto generert av fotogrammetri
Stakkeroys:

Roys 4

Storrelse: 4 x 3 meter og fremsto som tilnaermet sirkuler. Roysen besto for det meste av nevestore
stein. P4 hver ytterkant av roysen var to mulige nedgravninger. I nordlig ende skar nedgravningen
gjennom dyrkingslaget.

Roysen er tolket som stakkeroys grunnet
de to nedgravningene, trolig grofter, pd
hver side. Se underkapittel 5.2.4 for mer
informasjon om stakketufter
/stakkeroyser.

Det ble funnet en pilspiss i kvarts samt
et flintavslag i roys 4.

Figur 27 Roys 4 i plan, sett mot nordost.
Foto: Daniel Hare

Figur 28 Roys 4 1 profil, sett mot ost. Ortofoto generert fra fotogrammetri

Oppsummering:

Roys 8 ble registrert som en sikker gravroys, tross manglende konstruksjonselementer som underbygget
dette, da det ble funnet en urnegrav under den, mens roys 1, 9 og 14 var anlegg med konstruksjonstrekk
som indikerte at de var gravminner fra forhistorisk tid selv om de var uten gravlegging. De ovrige roysene,
bortsett fra roys 7 og 4, var trolig rydningsroyser.

Roys 7 var antatt 4 vare gravroys grunnet en viss konstruksjon, men den manglet elementer de andre
gravroysene hadde. Tolkningen av denne er derfor hoyst usikker.

Roys 4 var antatt 4 veere stakkeroys grunnet en groft pa hver side av roysen.

Roys 5, 10, 12, 15 og 16 ble ikke snittet eller dokumentert utover foto, resterende royser ble snittet, enten
for hind eller med maskin. Deretter ble det, ved hjelp av maskin, gravd ned i undergrunnen i kant med
snittet pa roysene, for 4 se etter nedgravninger i undergrunnen samt fa en oversikt over stratigrafien. Til
slutt ble samtlige royser som var snittet, og et par av de som ikke var snittet, fjernet helt med maskin for 4
se etter nedgravninger under dem.
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Det er notert at roys 4, 6, 7 og 15 var like 1 plan, men da reys 15 ikke ble undersokt er det vanskelig 4 si noe
om denne ogsd var lik de andre i oppbygning. Denne roysen kunne med fordel blitt snittet for 4 se om den
hadde flere fellestrekk med de ovrige roysene av samme karakter.

5.2.2 Groper
Grop 1236 — graven under roys 8 (fig. 29, 30 og 31)
Gropen malte 75 x 80 cm og var en tilnermet sirkuler og tydelig nedgravning under roys 8. Den
var kun dtte cm dyp, og massen bestod av svartbrent kull og keramikk i toppen, mens den ble griere
og mer siltholdig nedover. Gropen kuttet grop 1222.

Siden gropen ble avdekket med maskin under snitting av reys 8, er det sannsynlig at gropen har
veert dypere. Det er ogsa mulig at noe av keramikken forsvant ved maskindraget, men funnet ble
kjapt observert, og bruken av maskin ble stanset. Den resterende keramikken 14 svart samlet i et
avgrenset omrade. Noe hadde blitt dratt utover av maskinen, men dette ble samlet opp.
Keramikkens var in-situ uten tidligere forstyrrelser, og det ble tatt jordpreve fra massene mellom
skarene.

Figur 30 Snitt av grop 1236 med keramikken, sett i

Figur 29 Snitt av grop 1236 med keramikken i profil )
» stop P plan mot serest. Foto: Daniel Hare

)

sett mot ost. Foto: Daniel Hare

Grop 1222 (fig. 31)

Gropen mailte ca. 85 x 90 cm og var
tydelig kuttet av grop 1236. Strukturen
var funntom. Sterrelsene pd, og
massene i disse to gropene var like, selv
om grop 1222 inneholdt noe mindre
kull. Siden disse to strukturene var si
like er det mulig at grop 1222 ogsa var
en grav, men uten urne.

Figur 31 Snitt av grop 1236 og 1222, sett i profil mot ost

Grop 171

Gropen milte ca. 95 x 100 cm og var svart grunn, med noe skjorbrent stein og brent sand og leire
i massene. Funksjonen er ukjent, men gropen er tegn pa aktivitet pd stedet utover den rent
jordbruksmessige.
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5.2.3 Steinstreng

Steinstrengen som ble avdekket pd det vestlige feltet var droye 30 meter lang, og 6 meter pa det bredeste..
Konstruksjonen besto av stein av varierende storrelse lagt rundt jordfaste steiner. Steinstrengen ble snittet
pé to steder, og profilene viste at steinene hovedsakelig 14 pd og 1 torven, men enkelte steder stakk de ned i
undergrunnen.

En av tolkningene er at dette kan ha vert flere royser som har vart utnyttet som ledd i et mulig hoytorke.
Man har da fylt pa med stein mellom roysene for 4 fi en sammenhengende steinstreng for torking av hoy.
En annen tolkning er at steinstrengen representerer et kollapset steingjerde. Under registreringen ble det
pétruffet et mulig gardfar pa den sendre delen av det undersokte omridet (Roysland 2016). Dette gardfaret
ligger omtrent 70 meter fra steinstrengen, men disse to strukturene gir i samme retning, og det er mulig de
i utgangspunktet har vart sammenhengende. I sd fall har strukturen gatt fra hoydedrag til hoydedrag, og
ogsd veert anlagt 1 dalen mellom disse. Da det ikke ble sjaktet i dette omradet er det usikkert om dette er
tilfelle. Det er ogsda mulig at begge disse steinstrengene representerer rydding av de torre hoydedragene pa
omrédet. I dette tilfelle ville det blitt patruffet ytterligere flere steinstrenger om flateavdekkingen hadde blitt
utvidet lengre sor pa det vestre feltet. Pa oversiktsfotografier av omradet kan det se ut som at det er en
tendens til dette. Disse steinstrengene ligger da pa ytterkantene av de torre hoydedragene, med sma rydnings-
og gravroyser mellom.

Figur 32 Dronefoto
av steinstrengen, sett
mot sotr. Foto: Theo
Gil Bell

5.2.4 Stakketuft

Stakketuften malte ca. 5,5 x 6,5 meter. Den sto tydelig
ut fra undergrunnen som en jevn groft, ca. 60 cm
bred, med avrundete hjorner. Dybden pa groften var
omtrent 12 cm, og like under besto grunnen av aur.
Det ble tatt makropreve av stakketuften, og en
makroprove under stakketuften.

En stakketuft, ogsd kalt alvedans, er spor etter lagring
av slatt 1 utmark, og selve groften er en
dreneringsgroft som skulle holde slatten, eller
hoystakken, mest mulig torr gjennom vinteren.
Enkelte ganger finner man stolpehull som tolkes som
en del av takketuften og spor etter en grindbygd Figur 33 Stakketuften, sett mot sorost. Foto: Heidi
konstruksjon (Lillehammer 2004). Som sett 1 roys 4 |11¢oft

hendte det at man la stein oppa disse

dreneringsgroftene. Roysene hadde da trolig ogsd en drenerende effekt og skjermet slatten fra 4 bli vit
nedenfra.
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5.2.5 Stolpehull

Pa grunn av vedvarende jordbruksaktivitet og steinrydding av omradet, gjorde tidligere steinopptrekk det
vanskelig 4 avgjore om innmalte anlegg var reelle for undersokelse. Kun fire stolpehull gjensto etter snitting.
Disse var av uviss funksjon og kontekst til resten av strukturene pa feltet. Sju av stolpehullene og to av
gropene (grop 171 og 135) 1a i omradet mellom der roys 4 og 5 14 og der roys 6 14.

5.2.6 Ardspor

Ardsporene som dukket opp ble fotografert og malt
inn fortlopende da det er kjent at disse er svert diffuse
og grunne, og forsvinner lett etter avdekking. Det ble
ikke tatt prover av ardsporene, men de er verdifulle i
sammenheng med forstielsen av bruken av omradet.
Ardspor er tydelige tegn pa at omradet er ployd og
dyrket. Imidlertid er ardspor vanskelige a datere,
ettersom arden har vart i bruk fra bronsealder og
frem til nyere tid (Gren 1997:26).

Ardspor blir forst synlig ved overgang til
undergrunnen, i "sterilen" (Gren 1997:35). Arden ble
trukket over marken for 4 lose opp jorden for sding. Figur 34 Ardsporene som de fremsto i felt, sett mot
Samtidig gikk arden ned i undergrunnen og etterlot . Foto: Heidi Eltoft

dkerjord 1 et rutenettverk (Bardseth 2004:45). Pa

Tjemsland Nordre inneholdt ardsporene tilnermet samme masse som det overliggende laget, og er derfor
antatt 4 vaere forhistoriske.

5.2.7 Ovrige ikke-undersgkte strukturer og rgyser

Pa det vestre feltet ble det, som forklart tidligere, funnet fire strukturer som ikke ble undersekt grunnet
oversvommelse. Disse 14 ost pi feltet, ved roys 11. Denne delen av feltet ble oversvemt i lopet av den tredje
uken, og vannmassene ble liggende den resterende tiden av utgravningen. Disse ble derfor heller ikke malt
inn.

Figur 35 De ikke-undersokte gropene ved roys 11 (overst i bildekant) pa det vestre feltet, sett mot nord

Av reysene var det fire stykker som ikke ble undersgkt. Av disse var de én som ble avskrevet (roys 12).
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Roys 10 var tydelig rydning mellom noen jordfaste steiner pa det ostre feltet. Roys 5 var ogsd en liten samling
steiner uten struktur, tydelig kjapt samlet sammen.

Roys 15 (fig. 36) var rundere og mer strukturert enn de ovrige ikke-undersokte roysene. Denne hadde ogsa
likhetstrekk med flere av de andre undersokte roysene. Dette var nok antagelig ogsd en rydningsroys, men
bar mer preg av en intensjonell oppbygning enn flere av de ovrige rydningsroysene. Den var likevel mer
rotete og ustrukturert enn de roysene som er tolket som gravroyser.

Figur 36 Roys 15 delvis renset, sett mot sor. Foto: Daniel Hare

5.3  Kort sammenfatning av gjennomgangen av de ulike typer anlegg og
aktivitetsomrader

Roysene pa Tjemsland Nordre viste alle en tilsynelatende korrelerende stratigrafisk beliggenhet i profil. Det
vil si, bade rydningsreysene, gravroysene og steinstrengen 14 eyensynlig pa og i det samme torvlaget, og de
steinene som i enkelte tilfeller 13 lenger ned hadde trolig enten blitt presset ned, eller de 14 der fra for.

I alle roysene var det brukt steiner som fra neve- til fotballstore. Dette har nok sammenheng med storrelsen
péd steinene i omrddet, mer enn en neye utvelgelse. I oppbygningen av reysene som er tolket som
rydningsroyser, kunne det ikke sees noen tanke bak ansamlingen av steiner. I motsetning til dette kunne det
til dels sees konstruksjonselementer i de roysene som er tolket som gravminner. Her var steiner av en viss
storrelse satt til 4 danne rekker eller former i ulike deler av roysene, eller det var anlagt en ring med storre
steiner rundt roysen. I tillegg var det nedgravninger under tre av disse roysene. Kun én av disse inneholdt
en urnegrav (grop 1236 under roys 8)

Béde rydningsreysene, stakkeroysen, ardsporene og stakketuften vitner om at omrddet er utnyttet innen
jordbruk. De ovrige gropene og stolpehullene vitner ogsd om aktivitet, trolig relatert til den ovrige
aktiviteten, men er av usikker karakter.
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6 OM FUNNMATERIALET: MENGDE, KATEGORIER OG MATERIALTYPER

6.1 Oversikt gjenstandsfunn og funnkontekst

Utgravningen ga fi funn, men av forskjellig karakter og fra forskjellige perioder og roystyper. Kun ett funn
ble gjort uten tilknytning til roys (funnlD: 1324). Ett funn 14 i sikker gravkontekst, ogsa relatert til roys (roys
nr. 8, funnlD: 1220). Det er gjort funn i seks royser pa det ostre feltet (fire gravroyser, en rydningsroys og
en stakkeroys), og i en roys pa det vestre feltet (gravroys). Dette viser at alle de antatte gravroysene har funn,

men kun en har funn i sikker gravkontekst i form av en urnegrav.

Museumsnr | F.or | Gjenstand Roys Variant Antall Materiale Periode Gird Gnr
. . gjenstander .
S14240 2 Avslag 7 Gravroys medioavslag 1| flint SN/EBA Tjemslan | 53
d Nordre
S$14240 3 Pilspiss 4 Stakkeroys | flateretusjert 1 | kvarts SN/BA/EJA Tjemslan | 53
d Nordre
S$14240 4 Leirkar 1 Gravroys 1 | keramikk EJA Tjemslan | 53
d Nordre
S14240 5 Avslag 4 Stakkeroys | medioavslag 1| flint SN/EBA Tjemslan | 53
d Nordre
S14240 6 Avslag 14 Gravroys | medioavslag 1 | flint SN/EBA Tjemslan | 53
d Nordre
$14240 7 Leire 7 Gravroys brent 1| leire EJA Tjemslan | 53
d Nordre
$14240 8 Leire 9 Gravroys brent 1| leire EJA Tjemslan | 53
d Nordre
$14240 9 Avslag 14 Gravroys | medio 1| flint SN/EBA Tjemslan | 53
d Nordre
$14240 10 | Leirkar 8 Gravroys 1 | keramikk EJA Tjemslan | 53
d Nordre
S14240 11 | Remspenne | 1 Gravroys 1] jern JA Tjemslan | 53
d Notrdre
S14240 1 Malestein 6 1 | bergart JA Tjemslan | 53
Rydningsroys d Nordre
Tabell 3 Funnliste fra gjeldende utgraving Tjemsland Nordre, hentet fra Musit funndatabase
Funnr: FunniD:
1 1505
2 840
3 1592
4 1290
5 731
6 907
7 839
8 1504
9 200240
10 1220
1 1325
e (funniD: 1324)
w
Tegnforklaring
N e Fum Figur 37
[ roys Kartoversikt over
20 Meter . A
S — __|omace funn
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6.2  Narmere diskusjon rundt utvalgte funn

Spesielt tre funn utpeker seg pd denne utgravningen: et keramikkar (urne), en flateretusjert pilspiss, og et
jernfragment.

Keramikkaret (urnen) (funnID: 1220) (fig. 38)

Det mest péfallende funnet er urnegraven. Selve funnet besto av 167 skir; bade rand- og sideskar. Det er
usikkert om bunnskar er funnet. Skarene er svakt buet, noe som tyder pa at karet méd ha vart ganske stort.
50 av skdrene er sammenlimt til 15 storre stykker. Godset er mellomgrovt kvartsmagret og uten dekor. Det
var funnet mye kull i tilknytning til karet. Ett skér ble sendt til *C -analyse datert til 672-429 f. Kr. (YBA
per. VI til EFRJA).

Figur 38 Potteskar fra urnegraven. Foto: Annette Ovrelid, Arkeologisk museum
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Flateretusjert pilspiss (funnID: 1592) (fig 39)

Funnet av en flateretusjert pilspiss av kvarts i stakkeroysen er ogsa
interessant, men det er umulig 4 si om den er plassert der med vilje,
eller om den har havnet der tilfeldig. Pilspissen et av en type som
er funnet fra neolitikum, gjennom bronsealderen og inn i eldre .
jernalder (Nyland 20106). Selve spissen er brukket av, og den :
resterende biten er omtrent 2 x 2,4 cm. Flateretusjeringen er
sammenhengende.

Jernfragment (funnID: 1325) (fig 40)

Jernfragmentet funnet i sammenheng med snittingen av roys 1 kan
veere tegn pa en rituell nedleggelse av gravgaver. Fragmentet er
serdeles dérlig bevart, og kan eventuelt vaere det eneste som er igjen
av disse gavene. Gjenstanden er omtrent 5,5 x 5,5 cm stort og har
b ; @l Spor etter tre armet.
B e Det er mulig det er
1F1325 ; : en del av en spenne,
men det kan ogsi e
vare en remfordeler
som har sittet pa et

hodelag til hest.

6.3 Diskusjon rundt funnkontekst

Urnegraven:

Denne er uten bein, men kan vare tegn pa en rituell nedleggelse uten menneskelige levninger. Det kan
ogsi hende at beinene har erodert vekk pa grunn av det sute jordsmonnet pd Tjemsland. Urnegraven er
det tydeligste tegnet pd at omradet er brukt som gravfelt 1 tillegg til jordbruk.

Jernfragmentet:

Om jernfragmentet har tilhort hesteutstyr kan det tyde pd at graven har tilhert en person av hoy status
(Meling 2014). Roysens beliggenhet pa det hoyeste punktet pd omradet, og antagelsen om at dette er
feltets «<hovedroys» kan selvsagt underbygge denne antagelsen, men da fragmentet er sd darlig bevart blir
dette kun spekulasjoner. Det er likevel en spennende tolkning, og noe det kan vare verdt 4 se pa senere i
forhold til andre store gravroyser som kan tolkes som «hovedroysem pi et felt.

Pilspissen:
Pilspissen kan ha endt opp reysen ved at den ble skutt bort under jakt, eller den kan ha blitt lagt der
intensjonelt.

Andre funn:

Generelt er de andre funnene pa feltet funnet i tilknytning til graver. Om disse ogsa er rituelle nedleggelser
er usikkert, men det er pafallende at det eneste funnet som er gjort i en rydningsroys er en malestein da disse
ofte er 4 finne i royser som tolkes som graver (Gil et. al. in prep)
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7 NATURVITENSKAPELIGE ANALYSER

7.1

Problemstillinger og formél med de naturvitenskaplige undersgkelsene

De naturvitenskapelige undersokelsene inngar 1 en integrert tverrfaglig tilnaerming til prosjektets

overordnete problemstilling om 4 fi okt innsikt i sammenhengen mellom de synlige og ikke-synlige
kulturminnene og landskapsbruken i et langtidsperspektiv. Tjemsland nordre framstir som en godt bevart

del av et storre forhistorisk kulturlandskap med flere synlige kulturminner som vitner om en gammel

jordbrukskultur. Landskapet i dag preges av beitebruk og en stor del av kulturminnene kan knyttes til

gardsdrift med husdyrbeite. Det er flest royser, men ogsi stakketuft og steinstrenger som viser til en mulig

inndeling i inn- og utmark og bruk av utmarksressurser.

7.2

7.2.1 Prgvemateriale

Det ble tatt til sammen 66
pollen-, makro- og “C -
prover i felt. Fra en av disse
provene ble det hentet ut
ytterligere én pollenprove.
Det ble til sammen sendt
inn 16 MC prover til
analysering/datering.

Det ble tatt pollen- og
makrofossilprever fra roys
7, 9 og 13 (if. fig. 41). I
tillegg ble det tatt ut
makrofossilprover fra syv
royser, to groper, fire
stolpehull, steinstrengen,
stakketuften og
kremasjonsgraven/gropen.
Det ble ogsa tatt ut to
prover (en jordpreve og en
pollenprove) fra jorden
som ld inne mellom
potteskarene urnegraven i
G1236 under roys 8.

Det ble bestemt at kull-
funnet 1  makrofossil-
provene tatt i og under roys
3,4,7,8,9,13 og 14 skulle
14C-dateres. 1 tillegg til
dette ble det ogsa sendt inn
dateringsprover fra
steinstrengen, stakketuften
og fra proven som var tatt
fra innsiden av urnen
funnet i G1236. Disse
avgjorelsene ble tatt pd
bakgrunn av den ovrige
problemstillingen som
omhandlet  alder  pd

o

roysene, og et onske om 4

Materiale og metode

117 173

29, 30, 21, 32,
33, 24, 35,38

3,6, 7,8.9,10,11,
2, 13, 14, 15,16

0 5 10 20 30 40

Meter

48

@ 15?01 gﬁ@ 43, 50

17, 18, 18, 20, 21, 22,

, 24, 25, 28, 27

Tegnforklaring
¢ Kullprave

2 Pollenprave

o Makroprave
—— Ardspor
—— Snitt/profil
[ stolpehul
[ ]Fet
|:| Grop
|:| Stakketuft
I:l Rays
l:l Steinstreng

Figur 41 Oversikt over prover, royser og strukturer

analysere et bredest mulig spekter av roystyper, anleggstyper og hvor de befant seg pd omradet, for 4 se disse
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i forhold til hverandre. Det var ogsa enskelig 4 se resultatene fra en eventuell datering fra reysene i forhold
til resultatene fra pollenprovene, og derfor ble alle roysene det var tatt pollenprover fra prioritert i

dateringsammenheng.

Makrofossilprover fra dtte royser ble analysert. Det var svart fa fro 1 prevene og det er derfor vanskelig 4
vurdere hvordan landskapet har vert i forhistorien. Se kapittel 7.4 for utferlig informasjon om

makrofossilanalysen.
De tre AM nat. Vit. J. nr. 2018/83 Prosjekt Tiemsland Nordre
Prgve nr. [Prgvetype Anlegg nr. |Type anlegg Dybde fra bunn |Dybde fra topp [Lag |Innsamlet dato/signatur
POHCHSQ)YICHC 1/mA AG171  |Grop 0-6cm 04.09.18 HE, BWS
inneholdt til 2|Inside pot AG1236 |Grop/kremasjonsbegravelse 07.09.18 DH
3[MA, c14 AS190 _ [Stolpehull 0-13cm 07.09.2018 EHL
sammen 24 4lpo AR841 Un rgys 13 3,5 1/11.09.2018 ECS
pollenpr@ver, s[Po AR841  [unrgys 13 6 1[11.09.2018 ECS
slPo ARS41  |Unrgys13 9 2|11.09.2018 ECS
med 6 prover fra 7[po AR841  |Unrgys 13 15 2|11.00.2018 ECS
roys 7 (mulig 8|PO AR841 Roys 13 18 3[11.09.2018 ECS
9lpo AR841 _ [Reys 13 22 4]11.09.2018 ECS
gravroys), 8 10/PO AR841  |Reys 13 25 4]11.09.2018 ECS
prover fra roys 9 11({PO AR841 Reys 13 30 4/5[11.09.2018 ECS
12[PO AR841 _ [Reys 13 37 5[11.09.2018 ECS
(gravroys) og 10 13P0 AR841 _ |Rpys 13 44 5{11.09.2018 ECS
prover fra roys 14]MA AR841 _ [Reys 13 20-30) 4]11.09.2018 ECS
15[mA AR841 _ |Reys 13 17-19 3[12.09.2018 ECS
13 16{mA AR841 _ [Reys 13 8,5-15 2|12.09.2018 ECS
(rydningsr@ys). 1 17|PO AR513 Un rgys 9 5 1/12.09.2018 ECS
. 18[PO AR513 __ [Unrays 9 9 1[12.09.2018 ECS
tillegg ble det 19]P0 AR513 __ |Unrays9 13 1]12.09.2018 ECS
hentet ut en 20[PO AR513 _ |Unrgys9 17 2|12.09.2018 ECS
21]PO AR513 _ [Reys9 21 2[12.09.2018 ECS
pollenprove  fra 22/PO AR513 _ |Rpys9 26 2[12.09.2018 ECS
jordpr@ven tatt 23|PO AR513 _ [Reys9 31 3/12.09.2018 ECS
I 24]PO AR513 _ |Rgys9 37, 3[12.09.2018 ECS
ut mellom 25|mA AR513 _ [Reys9 31-45 3/12.09.2018 ECS
potteskérene 1 26|MA AR513 Roys 9 18-28 2|12.09.2018 ECS
. 27|ma AR513 _ |Unrgys9 14-15 1[12.09.2018 ECS
urnegraven 1 28[PO AR802 __ |Un rays 7 2,5 1]12.09.2018 ECS
G12306. 29[PO ARS02 Un roys 7 6,5 2[12.09.2018 ECS
30[PO AR802  [Unrgys7 10,5 2[12.09.2018 ECS
Grunnet h@y 31lpo ARS02  |Unrgys7 15,5 2|12.09.2018 ECS
32[PO AR802 _ [Reys7 21 3/12.09.2018 ECS
interesse for 33[PO ARS02  |Reys7 25,5 4]12.09.2018 ECS
Y 34|mA AR802 _ [Reys7 30-35 4]12.09.2018 ECS
metodeut\nkhng 35]mA AR802 _ |Rgys7 19-24 3[12.09.2018 ECS
ble ogsi en bit av 36|MA AR802 _ |Unrays7 8-18 2|12.09.2018 ECS
. 37|maA AR465 __ |Reys 8 35-49 12.09.2018 BWS, EHL
keramikken som 38|mA AR465 __ |Reys 8 18-38 12.09.2018 WS, EHL
ble funnet i 39| MA AR465  |Rgys 8 2-14 12.09.2018 @WS, EHL
40[mA AR585 _ |Rgys 1 0-6 12.09.2018 HE, EHL
urnegrav.en ) 21{ma AR585 _ [Reys 1 16-30 12.09.2018 HE, EHL
sendt nn til 42|MA AR585 Roys 1 36-43 12.09.2018 HE, EHL
p 1 43|ma AR658 _ |Raeys 3 6-20 12.09.2018 HE, EHL
daterlng via 1C- 24| MA AR658  |Reys 3 25-37 12.09.2018 HE, EHL
metoden. 45|mA AR693 __ |Reys4 4-15 12.09.2018 HE, EHL
26|MA AR693 __ [Reys4 17-24 12.09.2018 HE, EHL
47|ma AR693 __ |Reys4 26-37 12.09.2018 HE, EHL
48|MA AR755 __ [Reys 6 413 13.09.2018 HE, @WS
49|mA AR755 __ |Reys 6 17-25 13.09.2018 HE, @WS
50[MA AR755 __ |Reys 6 29-37 13.09.2018 HE, BWS
51[MA, c14 ARS85 _ |Reys 1 13.09.2018 KAO
52|mA AR984  [Reys11 5-15 13.09.2018 HE, BWS
53]mA AR984  [Rgys11 21-26 13.09.2018 HE, @WS
s4]mA AR874 __ [Reys 14 27-36 13.09.2018 HE, BWS
55]mA AR874 _ [Reys 14 39-47 13.09.2018 HE, BWS
56(|MA C1516 Steinstreng 10-22 13.09.2018 HE, WS
57]lmA C1516  |Steinstreng 25-35 13.09.2018 HE, @WS
sg|ma C1516 Steinstreng 38-45 13.09.2018 HE, @WS
59|mA C1518  |Steinstreng 15-30 13.09.2018 HE
60|MA C1518 Steinstreng 33-41 13.09.2018 HE
61]mA C1518 Steinstreng 44-50 13.09.2018 HE
62|mA AD1032 |Stakketuft 13.09.2018 HE, @WS
63lmA AD1032 _|Stakketuft 13.09.2018 HE, PWS
64|MA AS197 _ [Stolpehull 11.09.2018 EHL
65|MA AG1222  |Kullgrop 11.09.2018 EHL, KAO
66|MA AG1236 _|Kremasjon 11.09.2018 DH
67|P AG1236 Jord inne i urnen 14.10.2019
e8P AG1236 _|Keramikkbit 13.11.2019 BWS
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Dateringsmetoden gar ut pa 4 analysere det organiske materialet i keramikken, for 4 se om dette kan gi et
resultat. Det er sveaert interessant 4 se dette resultatet i forhold til dateringsresultatene fra jordproven tatt ut
mellom potteskarene, og om disse korrelerer. En sammenligning mellom disse kan gi en pekepinn pé videre
metodeutvikling i forhold til provetaking i felt. Dessverre er metoden destruktiv, da keramikkskaret ma
knuses for 4 fi ut daterbart materiale.

Alle prover ble malt inn med Trimble S6 totalstasjon.

7.2.2 Pollenanalyse

Pollenprovene er tatt med sma proveror av glass direkte fra renset snittflate i jordprofilene. Et
provevolum pa lcm? er deretter preparert i laboratoriet ved AM. Provene er behandlet med 37,5 % HF
(hydrogenfluorid, fluss-syre) for 4 fjerne mineralpartikler, deretter preparert etter standard acetolyse-
metode som beskrevet 1 Faegri og Iversen (1989). Materiale < 0,25 mm blir tatt vare pd ved denne
metoden. Ettersom bare en andel av preven blir analysert, ble det for acetolysen tilsatt 2 tabletter med
Lycopodinm clavatnm (myk krikefot)-sporer for 4 beregne konsentrasjonen av pollen og andre mikrofossiler i
hele proven (Stockmarr, 1971) etter folgende formel:

Total pollenkonsentrasjon i proven = antall talte pollen x totalt antall Lycopodium-sporer i tablettene/antall
talte Lycopodinm-sporer.

Det er benyttet Lycopodium-tabletter av batch nr. 483216 med pollenkonsentrasjon 18583+1708 sporer.
Provematerialet ble montert i glycerol og analysert ved hjelp av Zeiss Axio Imager 1 lysmikroskop ved
forstorrelse 400-1000 x. Til pollenbestemmelsene er det brukt Fagri og Iversen (1989), Moore et al. (1991)
og Beug (2004) samt referansesamling ved AM-UiS. Nomenklatur folger i hovedsak Fagri og Iversen
(1989). Tallberegninger og framstilling av pollendiagrammer er utfort ved hjelp av dataprogrammet T7/ia
versjon 2.1.1 (www.Tilial T.com). Mikroskopiske trekullpartikler (trekullstov) er delt i to fraksjoner under

analysen; 20-100 mikrometer og > 100 mikrometer. Storre trekullpartikler spres over kortere avstand enn
sma, og forekomst av disse i provene kan derfor tolkes som fra lokal brannkilde. Kullpartikler under 20
mikrometer er ikke registrert fordi tolkningen av dem er usikker. De kan vare partikler som har kommet
opp 1 hoyere luftlag og fraktet langt avgarde med luftstremmene, sikalt fjernflukt, og derfor stamme fra
brann eller ildsteder lenger unna i regionen, eller de kan vare resultat av mekanisk oppbrytning av storre
kullpartikler i jorda eller under bearbeiding av preven i laboratoriet.

7.2.3 Makrofossilanalyse

Forkullete planterester er sortert ut og analysert. Nar organisk materiale blir forkullet blir det mineralisert
slik at det blir seint nedbrutt av mikroorganismer i jorda. Det kan ligge i jordsmonnet i flere tusen ir og
ennd vere mulig 4 identifisere. De forkullete planterestene er imidlertid utsatt for mekanisk slitasje, setlig
nér jord flyttes. Plante-makrofossilene som er analysert er 1 hovedsak fro, frukter og trekull. I tabellene er
analyserte prover presentert med opplysninger om provevolum og tilknytning til anlegg/struktur og
konstruksjon.

Volumet pa provene ble milt for flotasjon. Provene ble flottert inne, ved hjelp av en flotasjonsmaskin
utviklet ved Arkeologisk museum i Stavanger (Bakkevig et al., 2002). Maskevidden p4 siktene er 0,5 mm.
Provene ble torket og sortert. Avd. ingenior Guro Linnerud Rolandsen har flottert og sortert prover,
arkeobotaniker Eli-Christine Soltvedt har sortert og analysert prover. Stereoluper er benyttet bade til
sorterings- og analysearbeidet. I forbindelse med analysearbeidet er brukt referansesamlingen av frukter og
fro ved UiS-Am og relevant litteratur.

7.2.4 Karbondatering

Totalt 16 prover (se tabell 5 med provenummer og vedartsbestemmelse) ble sendt til #C-datering. Provene
er analysert av Beta Analytic Inc. 1 Dublin, Irland. De fleste *C-dateringer er utfort pa identifisert trekull,
mens noen er utfert pa forkullede planterester eller uidentifisert trekull. En datering er utfort pa keramikk.
Alle dateringer er utfort som AMS-dateringer. De er kalibrert i OxCal online ver. 4.3 og det er benyttet
kalibreringskurve Intcal 13 (Bronk Ramsey 2009). Kalibreringsresultatene er presentert med 2 sigma (c. 95
% sannsynlighet) dersom ikke annet er spesifisert.
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15 av 4C -provene besto av kullfragmenter, mens én prove besto av keramikk. To av prevene, hhv nr. 2 og
nr. 68, kom fra urnegraven i grop 1236 under roys 8. Den ene proven besto av kullfragmenter fra mellom
potteskirene, mens den andre proven besto av keramikkbiten som ble sendt til datering. Det ble ogsd sendt
inn kullfragmenter fra selve roysfyllet i roys 8. Ellers ble det sendt inn kullfragmenter fra stakkeroysen, to
rydningsroyser, steinstrengen, stakketuften, og ytterligere to gravreyser. Det ble ogsi sendt inn to prover fra
roys 7 som har en usikker status som gravroys.

Provene ble sendt til Beta Analytics avdeling i Irland hvor de blir analysert med IMRS-metoden (isotope-
ratio mass spectometry), noe som innebarer at massespektrometriske metoder brukes til 4 male det
relative innholdet av isotoper 1 en gitt prove.

Prove:
2018/83- [Rays /AnleQK{mtekst/ anlegg{ Kontekst/lag Datert materiale mg
2|12AG1236 Under roys & Fra jord mellom keramikkskar i grop 1236 Trekull; bjerk sp 319,6
16|2AR841 Roys 13 Like under roys Planterester, forkullet 17
26|2AR513 Ravs 9 Nedre del av reysfyll Trekull; Bjerk sp 243
36/|2ARS802 Roys 7 Like under rovys Trekull; or sp/bjerk sp. Trolig or 1464
38|2AR465 Rovs 8 Nedre lag i roysfyll Trekull; selje/vier/osp 249
43(2ARG658 Reys 3 Roysfyll Trekull; Bjork sp 138
46|2ARG693 Rovys 4 Nedre del av revsfyll Trekull; Bjerk sp 109
54(2AR874 Reys 14 Nede 1 roys Trekull; Hassel sp 84
60|3C1516 Steinst[eng Mu_lig dyringslag under Trekull: Bjork sp 15,3
63|2AD1032 Stakketuft Like under Trekull: selje/vier/osp 14,6
68[2AG1236 Roys 8 Keramikk fra grop 1236. Urnegraven. Keramikk 870
27|2AR513 Ravs 9 Lag under Trekull, uidentifisert 40
35|2AR802 Roys 7 Nedre del av roysfyll Bark, forkullet, nidentifisert 15
62|2AD1032 Stakketuft Fvylli gmft Trekull; Bjerk sp 82
14|2AR841 Roys 13 Roysiyll, ovre del Trekull rosslyng 16
59|13C1516 Steiust[eng Fvll steinstreng Trekull, uidentifisert
7.3 Resultater av naturvitenskapelige analyser

Resultatene av pollen- og makrofossil-analysene er i det folgende presentert for hver arkeologisk struktur.
Det ble tatt makroprover fra roys 4, steinstrengen og stakketuften, men disse er ikke analysert.
Makrofossilene er presentert i samletabell for alle analyserte prover (tabell 6), mens resultatene av
pollenanalysen er presentert som konsentrasjons- og prosent-diagrammer for hver struktur (Fig. 39-48).
Trekull-analysene med vedartsbestemmelse er presentert i eget underkapittel (kap. 7.3.2).
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7.3.1 Pollen- og makrofossilanalyse

i

Figur 42 Snittet roys 8 med markering av makrofossilprover og 14C-datering.
Makrofossilanalyse

Tre prover et samlet inn fra roys 8 (tabell 4 og 6). Provene er tatt i ovre del av roysfyllet (2019/83-37), nedre
del av roysfyllet (2019/83-38) og fra laget under roysen (2019/83-39).

Resultat
De tre provene er analysert.

I proven fra laget under roysa var det ikke identifiserbare forkullete fro eller frukter. Trekullbitene fra dette
laget er 1-2 mm store og avrundet i kantene. I proven fra midtre del av roysfyllet er det ett forkullet fro av
bringeber. I den gverste proven fra roysfyllet er det 10 forkullete fro som ikke kan identifiseres fordi de er
slitt og skadet. Ett fro kunne identifiseres som syre (Rumex). I provene fra roysfyllet var det lite trekull.

Kommentar

Det er vanskelig 4 gjore en tolkning av hvordan landskapet har vert brukt pa grunnlag av resultater fra
makrofossilanalysen. Imidlertid er det sannsynlig at laget under roys 8 har vart bearbeidet intenst siden
trekullet er fragmentert og slitt i kantene. Urnen er gravd ned i et lag som har vart sterkt bearbeidet. Roysen
er sd bygget pa dette laget.
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e  Grop 1236 — graven under roys 8
Se figurene 50 og 51 for foto og tegning av strukturen hvor det et tatt makrofossilprove (2018/83-2) og
pollenprove (2018/83-67).

Pollenanalyse

Det ble i laboratoriet tatt ut en pollenprove fra makrofossilprove 2018/03-02 som er jord samlet inn fra
mellom keramikkskarene i gropa foran og under roys 8.

Pollenproven inneholder hoyest konsentrasjon av mikroskopisk trekull (ca. 84.000 partikler/cm3),
karsporeplanter (ca. 72.000 sporer/cm3 hvorav ca. 70.000 et bregnesporer) og trer (ca 18.000
pollen/cm3). Av trerne er det bjerk som har den heyeste konsentrasjon (c. 6800 pollen/cm3), deretter
folger hassel, or og eik mens lind og furu har liten konsentrasjon. A lyngarter dominerer rosslyng med 680
pollen/cm3 og av urtene er det grasartene som har hoyeste konsentrasjon med ca 4000 pollen/cm3. Dette
mengdeforholdet gjenspeiles ogsa i prosentverdiene (Fig. 39).

I tillegg til gras bestar urtene av engplanter som engsoleie- og engsmelle-type, og det er ogsa funnet ett
kornpollen. Bestemmelsen er noe usikker, men pollenet har mest likhet med T7iticum (hvete)-type. Det er
funnet fire pollen av Cerastium (storarve)-type. Flere arter inngar i denne pollentypen, deriblant vassarve.

Kommentar: Den hoye andelen av trekull samsvarer med at jorda er fra en brannkontekst. Dominansen
av bregnesporer i proven skyldes trolig bevaringsforholdene og at bregnesporer tiler kjemisk og mekanisk
nedbrytning bedre enn de fleste pollen og ovrige sporetyper, men bregner har vokst pa stedet og/eller blitt
brukt i forbindelse med aktiviteten pa stedet. Polleninnholdet viser til en lokal vegetasjon av dpen og mulig
beitet eng, lynghei og lovskog. Kornfunnet tyder pa at det kan ha vert dker i nerheten. Trekull av bjork er
radiokarbondatert til overgangen mellom yngre bronsealder og forromersk jernalder (2460130 BP). Dette
er eksakt samme datering som keramikk med matskorpe fra grop 1236 gir (tabell 7, figur 51 og 52.
Sammentfallet av dateringsresultat kan skyldes at bjork av samme alder har vart brukt i forbrenningen og
stotter 1 sd mdte teorien om at jorda som er analysert er samtidig med gravhendelsen.
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Figur 43 Pollendiagrammer for G1236, under roys 8, 2AR 465. Overst konsentrasjon (antall/cm3) av pollen og sporer
for grupper av planter, samt mikroskopiske trekullpartikler. Nederst prosentvis innhold av pollen og sporer for
individuelle plantetaksa, samt mikroskopiske trekullpartikler.

Makrofossilanalyse

Prove 2018/83-2 er sedimenter som 14 mellom skérene etter urnen. I proven fra mellom urneskarene var
det ikke identifiserbare forkullete fro eller frukter. Trekullet herfra var ulikt trekullet fra like under roysa
(se Roys 8), men i ulik forfatning. Trekullet fra urnen er kantet og i biter opp til 3 cm i storrelse, og er altsa
mer kantet og ikke sa fragmentert som trekullet fra laget under roysa.

e Roys13
Se figurene 22, 23, 40, 41, 52 og 53 for foto og tegning av hele roysa.

Lagbeskrivelse
Lagene er beskrevet fra bunnen av snittet profil og opp.

Lag 1: Leirholdig silt med noe grus, guloransje farge. Tykkelse pa laget er 10 cm i profilet, men kan vare
tykkere.

Lag 2: Leirholdig silt med humus, gulbrune spetter. Tykkelse pa laget er ca. 10 cm.

Lag 3: Humusholdig merk brun silt, nedbrutt torv? Tykkelse pé laget er ca. 5 cm.

Lag 4: Organisk lag, torvholdig. Varm brun, brent? Tykkelse pa laget er ca. 22 cm.

Lag 5: Organisk lag, nedbrutt torv med rotter. Tykkelse pé laget er ca. 20 cm.
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Figur 44: Jordprofil i snitt gjennom roys 13 med uttak Figur 45: Jordprofil i snitt gjennom reys 13 med uttak
av pollenprover av makrofossilprover

Pollenanalyse

Det er analysert fire av ti prover fra roys 13, 2AR 841, en fra hvert av lagene 5, 4, 3 og 2 (Fig. 40). Provene
fra lag 3 og 2 hadde svert lite mikrofossiler og er derfor bare scannet for forekomst. Det var mye
flokkulering (klumping) av materialet i provene, og det bor foretas ny preparering hvis det skal gjores
videre analyser pd et senere tidspunkt. I de to provene fra de organiske lagene 4 og 5, var det god kvalitet
pé pollen og sporer, med < %4 av totalt innhold som hadde korrosjonsmerker.

Den totale pollenkonsentrasjon i de to provene som er systematisk analysert, 2018/83-13 og 10, er
henholdsvis ca. 300.000 og 500.000 pollen/cm3 (Fig. 42). Det et Calluna (tosslyng) og Poaceae (gras) som
utgjor hoyeste konsentrasjon i begge provene med ca. 117.000 og 308.000 pollen/cm3. Av treslagene har
Betula (bjork) hoyeste konsentrasjon med ca. 35.000 og 32.000 pollen/cm3, men i prove -13 et Corylus
(hassel) ogsa forholdsvis godt representert med ca. 29.000 pollen/cm3. Prove -10 har hoyest andel bregner
med ca. 80.000 sporer/cm3. Konsentrasjonen av mikroskopisk trekull var dobbel sa hoy i prove -10 med
ca. 100.000 mot ca. 53.000 partikler/crn3.

Den prosentvise fordelingen av pollentaksa viser liten forskjell mellom de to provene. Det er en dominans
av Calluna (resslyng) og Poaceae (gras) og forholdsvis lite trepollen i begge provene. Det er sma
forekomster av annen lyng og av Myrica (pors) og Salix (vier). Treslagene er bjork, hassel, A/uus (or) og
furu som alle har lave prosentverdier, hoyest er bjork med 11 % i prove -13 fra lag 5. I tillegg er det smd
forekomster av Tiia (lind), Quercus (eik), Fraxinus (ask) og Prunus padus (hegg).

Kulturmarks-preget er tydelig i roysfyllet. I prove -10 fra lag 4 er det indikasjon pa akerbruk med pollen av
uidentifisert korn og Spergula (linbendel) og forekomst av beiteindikatorer som Plantago lanceolata
(smalkjempe) og Ranunculus acris-type (engsoleie-typen). I lag 5 er det i tillegg identifisert kornpollen til
Triticnm (hvete)- og Hordenm (bygg)-type sammen med ugressartene Spergnla (linbendel), Persicaria
(honsegras), Galeopsis-type (dd) og Artemisia (burot/malurt). I tillegg til smalkjempe og engsoleie-typen er
det ogsa registrert Rumex acetosa-type (engsyre-typen) og Trifolinm repens (kvitklover) av planter som vokser i
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beitemark. I denne proven er det ogsa observert sporer av Sordaria, som er sopp som vokser pd dyremokk.
Prosentverdien for mikroskopisk trekull er 15-16 %.

Kommentar: Pollenanalysen fra de to provene i roysfyllet viser et dpent heilandskap med tydelig
kulturpreg. Det er noen rester av lovskog i omrddet, og fuktig hei eller sump med pors og vier. Det er kun
observert pollen av hassel 1 lag under roysfyllet, men for lite til 4 kunne brukes i en tolkning av kontekst.
Kulturlandskapspreget bestar i klare spor etter aker og beitemark. Anlegningen av roysa er knyttet til
utvikling av resslynghei med fehold og akerbruk. Ei datering av forkullet rosslyng fra nedre del av
roysfyllet (lag 4) er datert til forromersk jernalder (2240130 BP), mens uidentifisert trekull fra laget like
under er datert til siste delen av yngre bronsealder (2640+30 BP). Disse to dateringene gir et godt grunnlag
for 4 avgrense perioden nar reysa ble anlagt.
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Figur 46: Pollendiagrammer for Roys 13, 2AR 841. Overst konsentrasjon (antall/cm3) av pollen og sporer for grupper
av planter, samt mikroskopiske trekullpartikler. Nederst prosentvis innhold av pollen og sporer for individuelle
plantetaksa og sopp, samt mikroskopiske trekullpartikler.
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Makrofossilanalyse

Fra Roys 13 er det analysert to prover (-14, -16). I prove -16 fra laget under roysa var det ett fro av
bringebzr. Det var lite trekull 1 begge provene fra Roys 13

e Roys9
Se figurene 15-17, 54 og 55 for foto og tegning av hele roysa.

Lagbeskrivelse

Lagene er beskrevet fra bunnen av snittet profil og opp.

Lag 1: Leirholdig silt med noe stein, trekull og humus. Grigul med rustred jernutfelling. Tykkelse pd laget

i profilet er ca. 20 cm (kan vare dypere).
Lag 2: Organisk jord (humus). Moerk grabrun. Tykkelse pé laget er ca. 10 cm.
Lag 3: Organisk jord. Nedbrutt torv og humus med grynete konsistens. Mye rothir i laget. Tykkelse pa

laget er ca 15 cm.
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jennom roys 9 med uttak av Figur 48: Jordprofil i snitt gjennom roys 9 med uttak av

Figur 47 Jordprofil i snitt g
makrofossilprover.

pollenprover.

Pollenanalyse

Det er analysert fire av dtte pollenprover fra roys 9, en fra lag 1, to fra lag 2 og en fra lag 3 (Fig. 43 og 45).
I'lag 3 er det observert varmepavirkning (fortykket og merkfarget cellevegg) hos en del hassel- og ore-
pollen. Omtrent 2/3 av totalt pollen- og sporeinnhold er korrodert i lag 3, mot 1/3 i prove 2018/83-22 i

lag2 og 1/41ilag 1.
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Prove 2018/83-22 fra lag 2 skiller seg ut ved 4 ha mye hoyere total pollenkonsentrasjon enn de andre
ptrovene, ca. 125. 000 pollen/cm3 mot fra ca. 45.000 — 65.000 pollen/cm3 i de andre. Det er den store
mengden Calluna (rosslyng)-pollen som er hovedarsaken til forskjellen, med nesten 40.000 mot ca. 7000 i
den andre proven fra lag 2 og under 1000 rosslyng-pollen/cm3 i provene fra de andre to lagene. Prove
2018/83-21, ogsa den fra lag 2, hatr mye hoyere konsentrasjon av bregnesporer med ca. 113.000
sporer/cm3 mot ca. 77.000 i den andre proven fra lag 2 og rundt 30.000 i lagene over og undet.
Konsentrasjonen av mikroskopisk trekull er ogsd noe hoyere i lag 2, men her er forskjellen mindre
ettersom trekullkonsentrasjonen ligger mellom 30.000 og 38.000 partikler/cm3 blant alle provene.

I den prosentvise fordelingen av pollentaksa skiller ogsa lag 2 seg ut med 4 ha markert hoyere andel
Calluna (rosslyng) enn provene fra de andre lagene. Det skiller seg ogsa ut fra laget under ved at det
kommer til flere planter knyttet til kulturlandskap. I lag 1 («undergrunnslaget») er det lovskog og gras som
karakteriserer sammensetningen av pollennedfallet. Av treslagene er det bjork, hassel, or, lind og hegg som
tolkes som del av den lokale skogen, mens der ogsa er en liten forekomst av furu- og eikepollen som kan
ha kommet lenger borte fra. Det er litt rosslyng ogsa i dette laget, og sammen med f.eks. Suecisa (blaknapp)
vitner det om tilstedevarelse av lynghei. Forekomsten av gras, engarter og mye trekullstov kan vaere
kulturbetinget (beite), men sporene er svake og en viss nedvasking av trekullstov fra laget over ma
péregnes.

I det organiske lag 2, som er tolket som reysfyll, er det tydelig mindre pollen fra treer i forhold til lyng og
urter. I tillegg til den for nevnte dominansen av rosslyng er det ogsa mye gras og det kommer inn planter
som er karakteristisk for beitemark og dker. Funn av spore fra sopp som lever pd dyremokk (Sordaria)
stotter at det har vert fehold. Det er serlig Plantago lanceolata (smalkjempe) sammen med engsyre-typen,
blaknapp, mure mfl som henspeiler til beitet lynghei og eng, mens kombinasjonen av kornpollen,
linbendel, honsegras og tungras er et klart uttrykk for at det finnes aker og eventuelt ogsa tun 1 narheten.
Kornpollenet i prove 2018/83-21 kunne ikke identifiseres naermere. Det er ogsa funnet et par pollen av
Myrica (pors) ilag 2. Den vokser i fuktig hei og sump og har ogsa vert brukt som nytteplante i forhistorien
til bl.a. elbrygging.

I'lag 3 som ogsi er organisk og tolket som ovre del av roysfyllet er det markert mindre rosslyng-pollen,
men de fleste av de ovrige plantene som ble funnet i lag 2 er fortsatt til stede. Kornpollen (ikke
identifiserbart til art) og linbendel forekommer.

Kommentar: Ut fra pollenanalysen synes roysa 4 ha vert anlagt i forbindelse med rydding, og trolig ogsa
avsviing av lovskog, til beitemark og dkerbruk (korndyrking). Radiokarbondateringene angir bronsealder
(2930%30 BP) for denne hendelsen. Uidentifisert trekull fra det minerogene laget under (lag 1) er datert til
siste del av neolitikum (3580£50). Det er svake, usikre spor etter menneskelig pavirkning av vegetasjonen,
som har bestatt av lovskog og noe hei og eng.
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Figur 49: Pollendiagrammer for Roys 9, 2AR 513. Overst konsentrasjon (antall/cm3) av pollen og sporer for grupper
av planter, samt mikroskopiske trekullpartikler. Nederst prosentvis innhold av pollen og sporer for individuelle
plantetaksa og sopp, samt mikroskopiske trekullpartikler.

Makrofossilanalyse

Tre prover er samlet inn fra roys 9 (tabell 4 og 6). Prover er tatt i ovre del av roysfyllet (2019/83-25), nedre
del av roysfyllet (2019/83-26) og fra laget under roysen (2019/83-27).

Resultat

Der er ett fro av bringebear 1 proven fra nedre del av roysfyllet. Det er sma mengder trekull i alle provene
fra roys 9.
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Kommentar

Det er ikke mulig 4 kommentere Roys 9 narmere fordi det er sa lite forkullet materiale i provene fra roysen.

e Roys7
Se figurene 20, 56 og 57 for foto og tegning av hele raysa.

Lagbeskrivelse
Lagene er beskrevet fra bunnen av snittet profil og opp.

Lag 1: Leire med stein, gul. Opprinnelig jordart. Tykkelse pa laget er > 5 cm.

Lag 2: Leire, humusholdig og med tendens til laminering. Varm lod i fargen, kan vare brent. Tykkelse pa
laget er 13 cm.

Lag 3: Organisk jord, brunsvart humus. Nedre del av roysfyll. Tykkelse pad laget er 6 cm.

Lag 4: Organisk jord, trolig nedbrutt torv. Los, grynet konsistens og med rothar. Qvre del av roysfyll.
Tykkelse pa laget er 6 cm.

Nedre del 2

Brunsvarthur

Leire pluss humus. Tendens til 2. Varm \_'ojd Aulig brent

laminering. id. Mulig brent

Gul leire med st 5 ) 5 -
Jordart A .~ Gulleire med
jordart” i

Figur 50 Jordprofil i snitt gjennom roys 7 med uttak av Figur 51 Jordprofil i snitt gjennom roys 7 med uttak av
pollenprover makrofossilprover

Pollenanalyse

Det er analysert fire av seks pollenprover fra roys 7, 2 AR 802. Proven fra lag 1, 2018/83-28, hadde svert
lite mikrofossiler og er bare scannet. Proven fra lag 2 hadde nesten i sin helhet sterkt korroderte pollen og
mikrofossiler, mens ca. ¥4 av pollen- og sporeinnholdet i provene fra lag 3 og 4 var korroderte. I de
sistnevnte to prevene bar sarlig pollen av hassel og lyng preg av 4 ha veart utsatt for varme (tykkveggete
celler).
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Det er prove 2018/83-33 fra lag 4, ovre del av roysfyllet, som har hoyest total pollenkonsentrasjon; ca.
335.000 pollen/cm3 mot ca. 169.000 i prove 2018/83-32 fra lag 3, nedre del av roysfyllet og 17.000 i
prove 2018/83-30 fra underliggende lag 2. Den hoye pollenkonsentrasjonen i prove -33 (Fig. 48) skyldes
Calluna (rosslyng) med ca. 173.000 pollen/cm3. Corylus (hassel) og Poaceae (gras) har ogsd hoy
konsentrasjon i denne proven. I prove-32 er det ogsa resslyng som utgjor hoyeste konsentrasjon med ca.
83.000 pollen/cm3, og med Betnla (bjork), gras og hassel som de neste med hoy konsentrasjon. I prove -28
fra lag 1 er det observert pollen av bjork og or, sporer av bregner og trekullpartikler, men for lite til 4
utgjore en fullverdig analyse.

Den prosentvise fordelingen av pollen- og sporetaksa (Fig. 48) viser tydelig den markerte forskjellen i
vegetasjon under roysa (lag 2) og inne i roysa (lag 3 og 4). Denne forskjellen er som i roys 9 en overgang
fra lovskog bestiende av bjork, hassel, or og lind, samt noe eik og furu som kan vere fra mer fjernstiende
treer, til en mer dpen hei- og engpreget vegetasjon. Det utvikles rosslynghei med innslag av andre lyngarter
som Empetrum (keekling), Vaccininm-type (blibar/tytteber m.fl.) og Erica (klokkelyng). Pollen av Myrica
(pors) og Salix (vier) er tegn pd omrdder med fuktig hei og sump. Kulturmarks-preget er tydelig i
roysfyllet. I proven fra lag 3 er det indikasjon pé dkerbruk med pollen av korn identifisert til Triticunm
(hvete)- og Hordeum (bygg)-type sammen med ugrasartene Spergula (linbendel) og Artemisia (burot/malurt).
Det er ogsi innslag av planter som karakteriserer beitemark, i forste rekke Plantago lanceolata (smalkjempe).
1 proven fra lag 4, ovre del av roysfyllet er beitepreget tydeligere ved at ogsa Trifolium repens-type
(kvitklover) og Rumex acetosa-type (engsyre) kommer inn, men det er ogsa i dette laget pollen fra korn
(Cerealia, ikke identifisert til art). I begge provene er det observert sporer av Sordaria, som er sopp som
vokser pd dyremokk.

Kommentar: Ut fra pollenanalysen synes roysa 4 ha vert anlagt i forbindelse med rydding og avsviing av
opprinnelig lovskog, som basert pa radiokarbondatering av forkullet bark fra nedre del av roysfyllet
skjedde ved overgangen fra yngre bronsealder til forromersk jernalder (2440130 BP). Lyngheia hatr
sannsynligvis ogsa blitt utsatt for brenning siden pollen av lyng og hassel i begge lagene fra roysfyllet viser
varmepavirkning og det ogséd er mye mikroskopisk trekull i provene. Formalet med ryddinga har mest
sannsynlig veert til etablering av korndker og beitemark for husdyr. Radiokarbondateringa av forkullet ore-
eller bjorkeved fra lag 2 like under roysa gir en bakre datering til eldre bronsealder (3110£30 BP). Selv om
det er gjort funn av ett uidentifisert kornpollen fra dette laget, er kultursporene for svake til 4 si at det har
veert drevet dkerbruk allerede da. Det kan ikke utelukkes at kornpollenet kan ha kommet ned i lag 2 fra det
overliggende roysfyllet.
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Figur 52: Pollendiagrammer for Roys 7, 2AR 802. Overst konsentrasjon (antall/cm3) av pollen og sporer for grupper
av planter, samt mikroskopiske trekullpartikler. Nederst prosentvis innhold av pollen og sporer for individuelle
plantetaksa og sopp, samt mikroskopiske trekullpartikler

Makrofossilanalyse

Tre prover er samlet inn fra roys 7 (tabell 4 og 6). Prover er tatt i ovre del av roysfyllet (2019/83-34), nedre
del av roysfyllet (2019/83-35) og fra laget under roysen (2019/83-30).

Resultat

I proven fra under roysa (-30) var det et forkullet fro av ugraset linbendel (Sperugla arvensis). I prove -35
var ett forkullet fre av soleie (Rannunculus), starr (Carex) og ett fro skrubbzr (Cornus suecica). 1 alle tre
provene var det lite trekull.

Kommentar
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To av de fire froene som kunne identifiseres antyder at det har vert jordbearbeiding pa stedet. Skrubbear er
en plante som vokser pa naringsfattig grunn i skog og i lynghei. Dette er en svart vanlig plante.

e Roys1

Makrofossilanalyse

Tre prover er samlet inn fra roys 1 (tabell 4 og 6). Prover er tatt i ovre del av roysfyllet (2019/83-40), nedte
del av roysfyllet (2019/83-41) og fra laget under roysen (2019/83-42).

Resultat

I proven fra under roysa (-42) var det et forkullet fragment av hasselnottskall. I prove -41 var et forkullet
korn av havre (Avena) og fro fra planten soleie (Rannunculus) og fre av ugraset linbendel (Sperugla
arvensis)., starr (Carex) og ett fro skrubbar (Cornus suecica). I proven fra gvre del av roysfyllet (-41) var
det et forkullet fragment av hasselnottskall. I alle tre provene var det lite trekull.

e Roys3,60gl1l

Makrofossilanalyse

Det er samlet inn og analysett to prover (-43, -44) fra roys 3. Det er ikke funnet identifiserbare fro, frukter
eller andre plantedeler og det var lite trekull i de to provene.

Fra Roys 6 er en prove analysert og det var ingen identifiserbare fro 1 denne proven.

Fra Roys 11 er to prever samlet inn, men ingen av de to er analysert.

e Roys 14

Makrofossilanalyse

To prover er samlet inn fra roys 14 (tabell 4 og 6). Prover er tatt i nedre del av roysfyllet (2019/83-54) og
fra laget under roysen (2019/83-55).

Resultat

Det var forkullete fro av bringebzr bade i proven fra nederst i roysfyllet og i proven fra under roysa. I prove
-54 var det stengelfragmenter og greinfragmenter. I begge provene var det trekull, men mer i proven fra
laget under roysa.

Kommentar

Roys 13 og Roys 14 ligger med ca. 5 meters av stand. Lagene under de to reysene har ulikt innhold av trekull.
Dette kan vere tilfeldig, men kan ogsa indikere at de to roysene er anlagt til forskjellig tid.
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e Kommentarer til pollen- og makrofossilanalyse-resultatene

Pollenanalyse

Det er stor samsvarighet i pollensammensetning mellom de tre roysene som er analysert med hensyn til
polleninnhold (toys 7, 9 og 13). Alle reflekterer et typisk apent til halvapent kystheilandskap med en
tydelig kulturpavirkning i form av beite og akerbruk. Beite og slatt gir ganske like utslag i pollenanalysen,
men begge indikerer fehold. Lokal lovskog bestiende av bjork, hassel og or er ryddet og brent for 4 utvikle
storre arealer kulturmark. Det har ogsa vert innslag av lind, eik og hegg i skogsvegetasjonen, og trolig ogsa
vokst noe furu i omréadet. Disse treslagene har fortsatt vaert til stede i mindre omfang mens omradet har
vart brukt. I makrofossilanalysen er det forkullete fro av bringebaer. Bringebaer er en naturlig del av
skogkantvegetasjonen, ogsa i et kulturlandskap, og kan ha vokst lokalt selv om det ikke er synlig i
pollenanalysen. Bringebar er insektspollinert og produserer lite pollen. Det er spor etter at lyngheia kan ha
blitt utsatt for fortsatt brenning, og en form for svedjebruk med gjentatt avsviing av lynghei er mulig. Det
har ogsa vert lokale partier med fukthei eller sump med starr og kratt av vier og pors som har gitt tilgang
til ekstra ressurser i form av beite og slitt for husdyr og til menneskelig matforrad mm.

Alle roysene og jorda fra grop 1236 har funn av kornpollen. I roys 9 er kornpollenet ikke identifisert, men
1 ovrige strukturer er det identifisert til hvete- og bygg-typen. Sporene etter dkerbruk i pollenanalysen
(korn og dkerugras) ma ses i sammenheng med funnene av ardspor pé lokaliteten, og sporene etter
beite/slatt med stakkeroys og steinstrenger.

Radiokarbondateringene av forkullet materiale fra roysfyll og lag like under roysfyllet gir en sannsynlig
alder for anlegning av roys 7 og 13 og bruken av omradet til beite og dkerbruk til overgangen mellom
yngre bronsealder og forromersk jernalder. For roys 9 foreligger det en eldre datering av tilsvarende
hendelse til overgangen mellom eldre og yngre bronsealder. Begge disse aldersfastsettingene er sannsynlig
utfra hva man vet om landskapsutviklingen 1 denne delen av Jeren.

Makrofossilanalyse

Havre har veert vanlig 4 dyrke pa Jeren i minst 1500 ar. Havre kan ogsé ha vaert dyrket pa Tjemsland Nordre,
men det er vanskelig 4 tidfeste denne aktiviteten naermere. Forkullete fragmenter av hasselnottskall horer
ikke til hverken i dyrkingsjord eller i jord relatert til utmarksaktivitet. Likevel blir forkullet hasselnottskall
ofte funnet i dyrkingsjord. Forkullete hasselnottskall kan ha veert i ildstedsmasser i forhistoriske hus og blitt
blandet i dyrkingsjord. De forkullete froene fra bringebzr kan ogsd ha blitt kastet fra ildsted i en bygning.
Dette ble gjort for 4 forbedre jorda. Bade soleie og linbendel er planter som vokser 1 dker, eng og tun.

I provene fra denne undersokelsen var det svert fi fro og det er derfor vanskelig 4 vurdere hvordan
landskapet har vart i forhistorien. Det vi kan si pa grunnlag av de fi froene som er funnet er at dette mest
sannsynlig har vert et kulturlandskap bade forut for reysene og sannsynligvis helt opp til var tid.
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1|MA AG171 |Grop 1PM1190 0-6cm Silt/sand
2|Inside pot|AG1236|Grop/begrav [1PM1221 al 0,05 *kk
3|MA, c14 |AS190 |Stolpehull |1PM1283 0-13cm Silt/sand/leire al 25 * * *kk Kk
14|MA AR841 [Rgys 13 200020 | 20-30 4|Varm brun humusholdig al 25 1 * * * |k *Ex
16| MA AR841 |Rgys 13 200022 |8,5-15 2|Leirholdig med humus, spettet brun gul jernklumper [a 4 1 *k * O *kokok
25|MA AR513 [Rgys 9 200042(31-45 3|Humus, grynete, mye rothar a 4 o & G ook
26|MA AR513 [Rgys 9 200043|18-28 2|Humus, mgrk grabrun a 5 1| * * * *okokok
27|MA AR513 |Un rgys 9 200044| 14-15 1|Stein trekull? Humus, partier med mer humus al 3,5 & & ® *kok
34|MA AR802 [Rgys 7 1PM1564| 30-35| 4|Humus, Igs og grynet, rothar a 3 el il * o |* kK *
35|MA AR802 |Rgys 7 1PM1565| 19-24 3[Nedre del av rgysfyll, humus brunsvart a 4 1l 1 1 S ok |k * *kokk
36|MA AR802 |Un rgys 7 1PM1566| 8-18| 2|Varm lgd brenning? a 3 1 el * *kokok
37[MA AR465 [Rgys 8 1PM1567| 35-49 @vre del av roysfyll a 3 2 10 Rl | R | W S * o *
38({MA AR465 |Rgys 8 1PM1568| 18-38 Nedre del av rgysfyll a 3 1 o * [* * [* Fokkok
39|MA AR465 [Rgys 8 1PM1569| 2-14 Under rgys al 2,5 * [ekk *rkk *ox
40[MA AR585 |Rgys 1 1PM1570 0-6 @vre del av rpysfyll a 4 1 * x| * % PR *
41|MA AR585 |Rgys 1 1PM1571 16-30 Nedre del av rgysfyll al 47| 1 2 2| 2] il *ox [ Hokokok
42|MA AR585 |Rgys 1 1PM1572 36-43 Lag under rgys al 4,3 1 *kok * * *Fkk
43|lMA AR658 |Rays 3 1PM1573 6-20 a|l 45 + T
44| MA AR658 |Rays 3 1PM1574 25-37 a 5 * * Hk Ak
45[MA AR693 |Rays 4 1PM1575 4-15 a 4 *[x *  [x o
46|MA AR693 [Rpys 4 1PM1576 17-24] Nederst lag, dyrkinglag? a 3| 1 * * ook *k
47|MA AR693 |Rgys 4 1PM1577 26-37 Lag undre rgys a 5 * * * Fokkk
48(MA AR755 |Rays 6 1PM1578 4-13 Torv a 4 * sokkok [ %
54{ MA AR874 |Rgys 14 1PM1604 27-36 Bunn av rgys/torvlag flintavslag |a| 2,5 2| 1 *k * *% |k Fkk Hkk
55[MA AR874 |Rgys 14 1PM1605 39-47 Undergrunn al 35 3 *k HA kK *kk
59[MA C1518 [Steinstreng |1PM1606 15-30 Torv f 2
60[ MA C1518 |[Steinstreng |1PM1607 33-41 Dyrkningslag a 3| * *% Hkk *
63[MA AD1032 [Stakketuft |1PM1622 4-14] Stakketuft undergrunn a 3] * Forkx
64| MA AS197 |Stolpehull |1PM1330 0-12 f 1
65[MA AG1222 |Kullgrop 200053 fl 15

*=tilstede, **=vanlig, ***=rikelig, ****=dominerende




7.3.2 Karbondateringsanalyse

PR-10677 Tjemsland 17/05737
Conventional Kalibrert 2 &
Prove: Radiocatbon | * (Beta,
2018/83- |Roys/Anlegg |[Kontekst/anlegg: [Kontekst/lag Datert materiale mg |Age BP INTCAL 13) |Sannsynlighet|Merknad

2|2AG1236 Under roys 8 Fra jord mellom keramikkskar i grop 1236 | Trekull; bjork sp 319,6 2460] 30| 672-429 f. Kr. 65.9%
16|2AR841 Roys 13 Like under roys Planterester, forkullet 17 2460] 30| 845-786 f. Kr. 93.0%
26/2AR513 Roys 9 Nedre del av roysfyll Trekull; Bjork sp 243 2930] 30§ 1219-1026 f. Kr. 95.4%
36/2AR802 Roys 7 Like under roys Trekull; or sp/bjork sp. Trolig or | 146,4 3110] 30| 1437-1288 f. Kr. 95.4%
38]2AR465 Roys 8 Nedre lag i roysfyll Trekull; selje/ vier/osp 24,9 3040] 30§ 1396-1216 f. Kr. 95.4%
43|2AR658 Roys 3 Roysfyll Trekull; Bjork sp 138 2460] 30] 672-429 f. Kr. 65.9%
46]2AR693 Roys 4 Nedre del av roysfyll Trekull; Bjork sp 109 3010f 30} 1310-1157 f. Kr. 79.0%
54|2AR874 Roys 14 Nede i roys Trekull; Hassel sp 84 2440] 30] 592-408 f. Kr. 61.5%
60|3C1516 Steinstreng Mulig dyringslag under Trekull; Bjork sp 15,3 2400] 30| 544-399 f. Kr. 80.7%
63]2AD1032 Stakketuft Like under Trekull; selje/ vier/osp 14,6 2970] 30] 1280-1076 f. Kr. 94.7%
68|2AG1236 Roys 8 Keramikk fra grop 1236. Urnegraven. Keramikk 870 2460] 30| 672-429 f. Kr. 65.9%
27|2AR513 Roys 9 Lag under Trekull, uidentifisert 40 3580] 50]2027-1878 f. Kr. 94.1%]|MAMS-datering
35|2AR802 Roys 7 Nedre del av roysfyll Bark, forkullet, uidentifisert 15 2440] 30| 592-408 f. Kr. 61.5%
62|2AD1032 Stakketuft Fyll i groft Trekull; Bjork sp 82 3520] 30| 1929-1753 f. Kr 95.4%
14|2AR841 Roys 13 Roysfyll, ovre del Trekull rosslyng 16 22401 30| 323-205 f. Kr 70.5%
59]3C1516 Steinstreng Fyll steinstreng Trekull, uidentifisert 1900] 30] 50-180 e. Kr 88.4%
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Roys 8
Det ble sendt inn én prove fra selve roysfyllet i roys 8.

Grop 1236 — graven under roys 8
Det ble sendt inn to prover fra
urnegraven i grop 1236 under roysen.

Prove 2018/83-2 besto av trekull fra
bjork, og kom fra fyllet mellom
skdrene i grop 1236. Proven ga
en kalibrert datering til 672-429 f. K.
(YBA per. VI til EFRJA).

Prove 2018/83-68 besto av et
potteskir fra samme grop som prove
2018/83-2, og ga

dateringsresultat.

samme

Prove 2018/83-38 kom fra nedre
del av roystyllet pd roys 8, og besto
av  trekull fra  selje/vier/osp.
Proven ga en kalibrert datering til
1437-1288 £. Kr. (EBA per. II-I1II).

Figur 53 Makroprover i profil fra roys 8,
med kalibrert datering av prove 38, sett
mot sorvest. Foto: Ester Hofman — van
de Lagemaat

2018/83-2 og 68
@ 672-329 kal f. Kr.

w.

2018/83-38
1437-1288 kal. f. Kr

B :
Tegnforklaring
@ Makroprove
© Kullpreve
Profil/snitt

] orop
T Reye

Figur 54 Makroprover i plan.

Kalibrerte dateringer fra roys 8 og
grop 1236

Figur 55 Kalibrert datering av prove 2
og 68, sett mot vest. Foto: Daniel

_Ilurc



e Roys13

Det ble sendt inn to prever til analyse fra roys

13.

Prove 2018-14 kom fra roystyllets ovre del,
og besto av trekull fra rosslyng. Proven ga en
kalibrert datering til 323-205 f. Kr (FRJA)

Prove 2018/83-16 kom fra like under roysen,
og besto av forkullede planterester. Proven
ga en kalibrert datering til 845-786 f. K.

(YBA per. V).

2018/83-14
| 323-205 kal. f. Kr

L 2018/83-16
845-786 kal f. Kr.

Tegnforklaring

¢ Pollenprove

N ® Makroprave
A ¢« Kullpreve
Profil/snitt
20

- Meter |:| Reys

Figur 57 Makroprover i plan. Kalibrerte
dateringer fra roys 13

It med humus, =
gul

kalibrerte dateringer fra prove 14 og 10, sett mot nordost.
Foto: Eli-Christine Soltvedt
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e Roys9
Det ble sendt inn to prover til analyse fra roys 9.

Prove 2018/83-26 kom fra nedre del av roysfyllet, og besto av trekull fra bjork. Proven ga en
kalibrert datering til 1219-1026 f. Kr. (EBA per. I1I til YBA per IV).

Prove 2018/83-27 kom fra laget under roysen, og besto av trekull av uidentifisert art. Proven ga en
kalibrert datering til 2027 - 1878 f. Kr. (SN).

Nedbrutt torv mied humus.
\ Grynete og med mye rathar

| leirholdig silt med noe stein.
/ Trekull, humus 69 jerhutfelling

2018/83-26
1218-1026 kal. f. Kr
2018/83-27
2027-1878 kal. f. Kr

Figur 58 Makro- og pollenprover i profil fra roys 9, Tegnforklaring
med kalibrert datering av preve 26 og 27

, sett mot N ¢ Pollenprove
sorvest. Foto: Eli-Christine Soltvedt ®  Makropreve
Profilfsnitt
0 02505 1 15 2
[ ! Meter I:l Reys

Figur 59 Makroprover i plan. Kalibrert datering fra roys 9
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Roys 7
Det ble sendt inn to prever til analyse fra roys
7.

Prove 2018/83-35 kom fra nedre del av
roystyllet, forkullet  bark
(uidentifisert art). Proven ga en kalibrert

datering il 592-408 f. Kr. (YBA-FRJA)

og besto av

Prove 2018/83-36 kom fra like under roysen,
og besto av trekull fra or eller bjerk (trolig or).
Proven ga en kalibrert datering til 1437-1288 f.
Kr. (EBA per. II-11I).

0017935 07 105 14

® 2018/83-36
1437-1288 kal.f.Kr

2018/83-35
592-408 kal. f. Kr

b
S

Tegnforklaring

° Fellenprave
& Makroprove

Frofil'snitt

[ Ireys

Figur 61 Makroprover i plan. Kalibrerte dateringer fra roys 7

Lag 3: Leirg pluss hurmus.., =
~Tendens tillaminering.
Varm lad. Mulig brent

Lag4: Gulieire med st
Jord_att o L

Figur 60 Makroprover i profil fra roys 7, med kalibrert
datering av prove 35 og 30, sett mot ost. Foto: Ester
Hofman — van de Lagemaat
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e Roys3
Det ble sendt inn én prove til analyse fra roys 3.

Prove 2018/83-43 kom fra roysfyllet, og besto av trekull fra bjork. Proven ga en kalibrert datering
til 672-429 f. Kr. (YBA per. VI til EFRJA).

2018/83-43
672-429 kal.f. Kr /

Figur 62 Makroprover i profil fra roys 3, med kalibrert o
datering av prove 43, sett mot sor. Foto: Ester Hofman — ~

van de Lagemaat Tegnforklaring

N @ Pollenpreve
A &  Makroprove
Profil/sn tt
0

0 2% 05 1 15 2
s g ’ Rays

Figur 63 Makroprover i plan. Kalibrert datering
fra roys 3

¢ Roys 4 (stakkergys)
Det ble sendt inn én prove til analyse fra roys 4.

Prove 2018/83-46 kom fra nedre del av roysfyllet, og besto av trekull fra bjotk. Proven ga en
kalibrert datering til 1310-1157 f. Kr. (EBA per. II-III).

=5 PR e § B e ] =
h R T et 2 AL N »

/,//_ ) \\\
pr \“‘.
,/ \\\
/
I 9
J
/ 0 2018/8346
13109157 kal. f, Kr. \ 1310-1157 kal £ Kr, /
|
i
N 3
b 4
e 4
- /
’i
8 > e e e
7 deC d = T L‘*. St -
Figur 64 Makroprover i profil fra roys 4, med kalibrert datering N Tegnforklaring
~ L[]
av prove 46, sett mot sorvest. Foto: Ester Hofman — van de A iy
rofilisni
L;{gcm;{;{t 0 03 07 14 21 38 | Reys

Figur 65 Makroprover i plan. Kalibrert
datering fra roys 4
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e Rogys14
Det ble sendt inn én prove til analyse fra roys 14.

Prove 2018/83-54 kom fra nedre del av roysfyllet, og besto av trekull fra hassel. Proven ga en
kalibrert datering til 592-408 f. Kr. (YBA per. VI til EFRJA).

2018/83-54
592-408 kal. f. Kr

Figur 66 Makroprover i profil fra roys 14, med e
kalibrert datering av prove 54, sett mot sorost.

Foto: Ester Hofman — van de Lagemaat .
Tegnforklaring

N
> @ Mak
P akroprgve
Profil/snitt
0 0475 095 19 2,85 38
e : ‘- . [ Ireys

Figur 67 Kalibrert datering fra roys 14

e Steinstreng, profil 1518
Det ble sendt inn to prever til analyse fra steinstrengen.

Prove 2018/83-59 kom fra fyllet i steinstrengen, og besto av trekull av uidentifisert art. Proven ga
en kalibrert datering til 50-180 e. Kr. (RT).

i 50:180 kal. e. K.

544-399 kal. £.Kr.

Figur 68 Makroprover fra steinstrengen, med kalibrerte dateringer av prove 59 og 60, sett
mot ost. Foto: Ester Hofman — van de LLagemaat
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Prove 2018/83-60 kom fra det mulige dyrkingslaget under steinstrengen, og besto av trekull fra

bjork. Proven ga en kalibrert datering til 544-399 f. Kr. (YBA per. VI til EFRJA).

2018/83-60

544-399 kal. f. Kr. B ;
-._,—\_\_\ l_,_./'/
2018/83-5 o \‘
al.e.Kr
\ \
- )
b 4
N Tegnforklaring
A ¢ Makroprave
= Profil/snitt
0 125 25 5 75 |0ME[El l:l Steinstreng

Figur 69 Makroprover i plan. Kalibrerte dateringer fra steinstrengen

Stakketuft
Det ble sendt inn to prover til analyse fra stakketuften.

Prove 2018/83-62 kom fra selve groften som utgjorde stakketuften, og best av trekull fra bjork.

Proven ga en kalibrert datering til 1929-1753 f. Kr. (SN-EBA per. I).

Prove 2018/83-63 kom fra
undergrunnen rett ved stakketuften, og
besto av trekull fra selje/viet/osp.
Proven ga en kalibrert datering til 1280-
1076 f. Kr. (EBA per III til YBA per.

V).

o
-62 v

A o 1929-1753 £ KrGaatt i groft)
[ ]
= ‘,_/lem
= 1280-1076 kal. £. Kr (utenfor groft)

N Tegnforklaring
A ® Makroprove
002505 1 15 2 Profil/snitt
Meter
[ ] stakkewn

Figur 70 Makroprover i plan. Kalibrerte dateringer fra
stakketuften
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e Kommentar trekullanalyse

Resultatene fra dateringsanalysene viser en bruk av omridet som spenner over et tidsrom pa over 2200 ar,
med eldste datering innenfor 2027-1878 kal. f. Kr., og yngste datering innenfor 50-180 kal. e. Kr. Dette
plasserer bruken av roysefeltet i tidsrommet fra senneolitisk tid fram til romertid, med forbehold om at den
tidligste dateringen kan vare resultat av naturlige prosesser. Den yngste dateringen kommer fra selve
steinstrengen.

7.4 Tolkning og diskusjon av de naturvitenskaplige resultatene

14C dateringene fra de to feltene viser at det er mulig at omradet ble svidd av forste gang i senneolitikum og
pollen- og makroanalysene viser at omradet har blitt forvaltet i jorbrukssammenheng til svidjebruk,
slattemark og dker i flere omganger gjennom de neste 2200 arene.

Samtidig som omradet har blitt ryddet for stein og benyttet til jordbruk, har det ogsa blitt anlagt et gravfelt
pé stedet, noe urnegraven under roys 8 og funn av kornpollen i samme grop, er et tydelig tegn pa. Roystyllet
i selve roys 8 ga en mye tidligere datering enn urnegraven, noe som kan tyde pd at urnegraven kan ha vert
en senere nedleggelse 1 en gammel roys. Dette kan forklare hvorfor graven var helt i utkanten av roysen.
Det er mulig det ogsi kan forklare hvorfor denne roysen ikke inneholdt en strukturell oppbygning, slik som
andre gravroyser. Kanskje denne roysen i utgangspunktet var en rydningsreys som ble gjenbrukt som
gravroys. Roys 8 var ogsd den eldste roysen pa omradet, med en datering til 1396-1216 f. Kr., og kanskje
det forste tegnet pa at omradet ble ryddet for stein. Samtidig er stakkeroysen datert til 1310-1157 £. Kr., noe
som trolig er tegn pa at ryddingen ble utfort for 4 fa slattemark. Den eldste gravroysen pa omradet var roys
9, med en datering til 1219-1026 f. Kr., noe som tyder pa at omradet ble brukt til gravlegginger ikke lenge
etter at det ble ryddet til slattemark.

Béde kullproven og keramikkbiten fra urnegraven i grop 1236 ga en datering pa mellom 672 til 429 kal. f.
Kr. Dette tyder pa at det daterte materialet fra mellom potteskarene trolig var det faktiske innholdet i urnen
ved gravleggingen, og at urnen med innhold har ligget in-situ, og har flyttet lite pa seg siden nedleggelsen.
Resultatet var ogsa interessant i forhold til metodeutvikling, og viser at det er mulig 4 korrekt datere keramisk
materiale. Roysfyllet i roys 3 urnegraven i roys 8 ga eksakt samme dateringer (672 til 429 f. Kr), samtidig har
det nedre roysfyllet i roys 7 og roys 14 har ogsa fitt eksakt samme dateringer (592-408 f. Kr). Det kan vare
flere grunner til dette. Det kan ha skjedd en kontaminering nar provene har blitt tatt ut i felt. Det kan ogsa
ha skjedd en feil i laboratoriet nar provene er analysert for datering. En tredje forklaring er at strukturene
faktisk er anlagt samtidig, og at trekull fra samme tre eller fra treer med samme alder er brukt i tilknytning til
de forskjellige kontekstene. Dette er mulig med tanke pd at treet som er funnet 1 begge kontekster er av
samme art (bjork), med kort levealder, og stotter i s mite teorien om at jorda som er analysert er samtidig
med gravhendelsen Bide roys 7 og roys 14 er tolket som gravroyser, men de 14 pd hvert sitt felt med storre
avstand enn mellom reys 3 og 8. En kan diskutere om en kontaminering eller feil kunne ha skjedd under
analysene av fyllet 1 grop 1236 og potteskaret, da disse ogsia hadde samme datering. Her er det to forskjellige
typer materialer som er datert, noe som gjor at det er grunn til 4 tro at disse dateringene ikke kan ha blitt
blandet sammen under analysering, og at de derfor er korrekte. Dette kan ogsd underbygges med at de
kommer fra samme kontekst, mens de ovrige sammenfallende dateringene kommer fra forskjellige
kontekster.

Hyvis en ser pa de to feltene 1 forhold til hverandre, stammer de eldste dateringene fra det ostre feltet, mens
de yngste dateringene stammer fra det vestre feltet. Disse feltene ligger pa to forskjellige hoydedrag omtrent
32 meter fra hverandre og tilherer samme omride, men den ene delen er altsd nyttet til aktivitet noe tidligere
enn den andre. Pa det ostre hoydedraget er lagene datert fra 2027 til 1076 f. Kr, mens de pd det vestre
hoydedraget er datert til 845 til 399 f. Kr. Den samme tendensen kan sees i dateringene fra strukturene. Her
er den eldste dateringen pa ostre felt 1396 f. Kr., (roys 8) og den yngste er 408 f. Kr. (roys 7), mens den
eldste dateringen pa vestre felt er 592 f. Kr. (roys 14), og den yngste er 150 e. Kr. (steinstrengen). Som
forklart tidligere har reys 7 og roys 14 eksakt samme datering. Den yngste daterte strukturen pd det ostre

61



feltet har altsd samme datering som den eldste daterte strukturen pa det vestre feltet. Grovt sett kan man da
si at bruken av den ostre delen av omradet kan dateres til 1929-408 f. Kr, mens bruken av den vestre delen
kan dateres til 845 f. Kr. til 180 e. Kr. Grunnen til dette er usikker, men det ostre hoydedraget ligger noe
hoyere i terrenget enn det vestre. Under flateavdekkingen var ogsa det vestre feltet merkbart mer leirholdig
enn det ostre. Dette gjorde nok at den ostre delen var torrere og mer tiltrekkende til bide jordbruk og
gravlegginger 1 begynnelsen, men at en ekstensiv bruk av omriadet krevde en utvidelse vestover. At
dateringene pd det vestre feltet er yngre enn det ostre betyr ikke at det ostre gikk ut av bruk. Det vi ser er
snarere en nyere rydding av det vestre omradet, trolig samtidig som at det ostre fremdeles ble benyttet som
det ferdig opparbeidete omridet det var.

Pollensammensetningen reflekterer et typisk dpent til halvdpent kystheilandskap med en tydelig
kulturpdvirkning 1 form av beite og dkerbruk. I tillegg er det funnet tegn pa at omradet har vart nyttet som
beite- og muligens slittemark samt aker eller tun. Funn av forkullete hasselnottskall og fro fra bringeber,
samt ardsporene og funn av havre i enkelte kontekster og kornpollen i alle roysene, er tegn pa at omradet
ogsd har vart bearbeidet og forbedret for 4 kunne nyttes til korndyrking. Pollenanalysen viser at den lokale
skogen har vaert ryddet og brent for 4 utvikle storre arealer kulturmark, og at den ogsé fremdeles har vert
til stede, men i mindre omfang, mens omradet har vart brukt. De forkullede froene og hasselnottskallene
er tegn pd at det kan har vart bygninger med ildsteder i nerheten
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8 DISKUSJON OG TOLKNING AV LOKALITETEN
¢ Roysene pa Tjemsland Nordre

Pa Tjemsland Nordre kunne vi grovt sett skille mellom to typer anlegg: rays og steinlegning.

Under utgravningen pa Tjemsland Nordre ble steinkonstruksjonene generelt betegnet som royser. Feltet 1
seg selv var ogsa betegnet som roysfelt selv om det var store sjanser for 4 treffe pa steinkonstruksjoner av
forskjellige typer. De fleste steinkonstruksjonene pa Tjemsland ble definert som royser da de hadde en viss
tendens til kurvatur, men bdde steinstrengen og en av steinkonstruksjonene er mer korrekt definert som
steinlegninger da de er flate.

De arkeologiske og naturvitenskapelige undersokelsene av Tjemsland Nordre paviste bade
jordbruksaktivitet og gravlegging i en periode som strakk seg over 2200 ar. Ser en resultatene fra denne
undersokelsen i sammenheng med andre undersokelser og kjente kulturminner fra samme periode, gir det
oss et bilde av et rikt og aktivt jordbrukssamfunn fra slutten senneolittisk tid og frem til i dag. Nyere
oppdyrking og bebyggelse har gjort sitt for at en del av konteksten og sammenhengen har forsvunnet, men
bide de gjenvaerende og de undersokte arkeologiske omridene generelt viser at omridet pid Tjemsland
Nordre, og pa Varhaug og Jaren for ovrig, har vaert et rikt jordbrukslandskap som har vart utnyttet helt
siden neolitisk tid og frem til i dag.

Det kan diskuteres hva det er som gjor at en tolker noe som en gravreys. Er et funnene eller
konstruksjonselementene, eller kombinasjonen av disse to? Pi Tjemsland Nordre var det i all hovedsak
konstruksjonen av en roys som ga den status som gravroys under utgravningen og analysen. Samtidig var
den eneste roysen med et tydelig gravfunn (reys 8) helt uten konstruksjonselement som tilsa at den var
konstruert som et gravminne i utgangspunktet. Dateringene fra roysen og gropen med urnegraven viste at
gropen var gravd ned i kanten av roysen etter at roysen var samlet, trolig som rydningsreys, noe som viser
at funksjonen av en roys kan vare tvetydig.

8.1 Oversikt over dateringsresultater
1) 14C - dateringer
Resultatene fra 14C-dateringene viste at omradet kan ha vart utnyttet til jordbruk og gravplass

gjennom en tidsperiode pd over 2200 ar, fra senneolitikum til tidlig romertid.

(se vedlegg 6 for tabell fra Beta med Lab.nr. referanse)

Kontekst/anlegg: Anleggstype Kontekst/lag Datert materiale Kalibrert Perioder Betydning

Dstre felt
Roys 8 Mulig rydningsroys  |Nedre del av roysfyll Trekull; selje/vier/ osp 1396-1216 f. Kr. |[EBA Profan
Roys 4 Stakkeroys Nedre del av roysfyll Trekull; Bjork sp 1310-1157 f. Kr. |[EBA-YBA |Profan
Roys 9 Gravroys Nedre del av roysfyll Trekull; Bjork sp 1219-1026 f. Kr. |EBA-YBA  [Sakral
Roys 8 Grav Keramikk fra grop 1236. Urnegraven. Keramikk 672-429 f. Kr. [YBA-FRJA |Sakral
Roys 3 Rydningsroys Roysfyll Trekull; Bjork sp 672-429 f. Kr. |YBA-FRJA [Profan
Roys 7 Mulig gravroys Nedre del av roysfyll Bark, forkullet, uidentifisert 592-408 f. Kr. |YBA-FRJA |Sakral
Vestre felt
Roys 14 Gravroys Nedre del av roysfyll Trekull; Hassel sp 592-408 f. Kr. |[YBA-FRJA |Sakral
Roys 13 Rydningsroys Roysfyll, ovre del Trekull rosslyng 323-205 f. Kr|FRJA Profan
Steinstreng Rydning Fyll steinstreng Trekull, uidentifisert 50-180 e. Kr |RT Profan

Kontekst/ anlegg: Kontekst/lag Datert materiale Kalibrert Perioder

Dstre felt
Roys 9 Lag under Trekull, uidentifisert 2027-1878 f. Kr |SN
Stakketuft Fyll i groft Trekull; Bjork sp 1929-1753 f. Kr  |SN-EBA
Roys 7 Like under roys Trekull; or sp/bjork sp. Trolig or [1437-1288 f. Kr. |EBA
Stakketuft Like under Trekull; selie/vier/osp 1280-1076 f. Kr. |[EBA-YBA
Vestre felt
Roys 13 Like under roys Planterester, forkullet 845-786 f. Kr. YBA
Steinstreng Mulig dyrkningslag under | Trekull; Bjork sp 544-399 f. Kr. YBA-FRJA

Figur 71 Oversikt over dateringer fordelt pa lag og royser

63



2) Typologiske dateringer
Gjenstandsfunnene pa omradet stemmer overens med karbondateringene. Keramikken kan ikke
typologisk dateres narmere enn bronsealder/eldre jernalder, mens pilspissen kan dateres til
senneolitikum/bronsealder/eldre jernalder (Nyland 2016).

3) Stratigrafisk baserte dateringer
Ut fra stratigrafien 1 omrédet sd det ut til at roysene var anlagt i det samme stratigrafiske laget og
derfor tilnarmet like gamle, noe som har blitt motbevist ved #C -dateringene. Det skrinne
jordsmonnet i omradet har nok bidratt til et litt forvrengt bilde av situasjonen, noe som viser at
antagelser i felt ut fra stratigrafi kan veaere helt feil. Selv om noen av reysene faktisk var naer hverandre
i tid, og at den stratigrafisk baserte dateringsmetoden derfor stemte med disse, ga metoden likevel
teil bilde av hele feltet samlet sett.

8.2  Aktiviteter og aktivitetsomrader, funksjonsfordeling og kontekster

Det undersokte roysfeltet inneholdt konstruksjoner og strukturer som tolkes som anlagt i forbindelse med
béade gravskikk og jordbruk. Grav- og rydningsreyser og avsviings- og dyrkingslag var anlagt om hverandre
over en tidsperiode pa over 1600 ar. En grav var anlagt i en mulig rydningsroys (roys 8), og en mulig gravroys
(toysl) var senere brukt som rydningsroys. P4 bakgrunn av dette er det narliggende 4 tro at liv og dod gikk
hind i hind, og var sd naturlig og nart knyttet, at begravelser ble foretatt der man ogsa ryddet og bearbeidet
jorden for 4 livnere seg gjennom dret. Terrenget og miljoet spilte sannsynligvis en viktig rolle i avgjorelsen
om hvor en gravplass skulle legges, og det er nxrliggende 4 se ogsd pa dette nar en skal tolke et gravsted, og
ikke se bare pd det som har med selve graven 4 gjore, som indre og ytre gravmarkeringer, gravgods og
likbehandling (ved tilstedevarelsen av en avded).

Rydningsroysene, ardspor, stakketuften og stakkeroysen, samt den store steinstrengen og funnene av korn
og kornpollen, hasselnottskall og bringebaerfre, i tillegg til spor av avsviing av den lokale skogen, vitner om
at store ressurser ble lagt ned for 4 gjore omradet fruktbart for korndyrking og beite/slatteeng. Sinn sett mé
stedet etter hvert ha oppnadd en viss verdi for de som brukte det, for det var avgjorende at det ga god avling
for at folk skulle kunne overleve, og 4 sette disse ressursene inn for at dette skulle vaere mulig ma ha gjort
noe med maten folk si omrddet pa. Kanskje det er i denne sammenheng man skal tolke gravroysene som
ble lagt i tilknytning til de jordbrukstelaterte strukturene som ble funnet i omradet.

Den storste roysen pd omradet, roys 1, 14 pd det overste punktet pa feltet, og kan ha hatt status som
«hovedrays», noe som ogsi kan gjenkjennes fra en utgravning pa @vre Oksnevad (Gil, T. et al in prep) og
Auklend (Eilertsen & Sather in prep). Samtidig er store deler av det antatte roysfeltet gravis blitt fjernet
gjennom bide arkeologiske undersgkelser og i sammenheng med utviklingen av jordbruket 1 omrddet, og
den fulle oversikten over hvor ekstensivt roysfeltet en gang har vert har vi ikke. Det er derfor med forbehold
at denne roysen kan omtales som hovedroys, sxtlig med tanke pd at den ikke ble datert grunnet omrotet
kontekst. Beliggenheten til roysen, pa et av de hoyestliggende hoydedragene i omradet kan understotte
teorien om hovedreys. Hvis jernfragmentet som er funnet i roysen faktisk kommer fra hesteutstyr, kan
denne roysen ha hatt en viktig funksjon pa feltet, noe som og stotter denne teorien. At denne har vart
utnyttet som rydningsroys senere, og at det har blitt tatt stein fra den, trolig for 4 bygge steingjerdet som
star like ved, viser at selv om gravreysene har mistet sin status gjennom arene, sa har ikke ryddingen og
bruken av omridet opphort. Endring av gravskikk trenger ikke 4 ha fort til endring av bruken av omradet
ellers, og en jordbruksbasert utnyttelse av omridet ser ut til 4 ha fortsatt fram til i dag.

Urnegraven er det eneste mulige beviset pa at omradet kan har fungert som gravplass, selv om mangelen pa
bein gir et forbehold i forhold til tolkningen. Samtidig er det strukturelle egenskaper i andre royser som kan
tyde pa at disse er konstruert med et forsett om at de skal fungere som minner. Disse kan sees i lys av
diskusjonen i kapittel 3.3 rundt gravanlegg og anlegg uten grav, og hvordan en felles forstaelse og ritualer
pé et gravfelt er drivende for hvordan anlegg blir konstruert (jf. Rodsrud 2003), pa tross av tilstedeveerelsen
av bein eller ikke. Selv om roysfeltet pa Tjemsland Nordre kun inneholdt én synlig begravelse, kan kanskje
hele feltet tolkes som et rituelt gravfelt.
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Dateringer fra utgravningen som ble foretatt 350 meter unna 1 2013, viste at ogsd disse roysene var anlagt i
bronsealder, mens huskonstruksjonene som ble funnet pid omridet, som for ovrig var av en liten og lett
type, var yngre enn roysene (se Bortheim, K. & Dahl, B. 1. 2014). Dette betyr at det ikke er funnet noen
samtidig bosetning i umiddelbar nazrhet til noen av roysfeltene pa Tjemsland Nordre. Bosetningen i form
av hus tilknyttet roysfeltene 14 trolig et stykke unna, og kan ha ligget der dagens gard ligger. Det er ogsa
mulig at husene har ligget ost for roysfeltet ID. 14440. Der er det en hoyde som mé ha vert torrere enn
resten av omridet. Denne hoyden er nd dyrket mark.

8.3 Antatt alder, fordeling pa faser

Rydningsroyser generelt spenner fra senneolitikum/eldre bronsealder til middelalder, og er derfor svert
vanskelig 4 datere kun ut fra form og storrelse. Bide grav- og rydningsroyser anlagt fra senneolitikum til
tidlig jernalder kan ogsa ha vart gjenbrukt pa et senere tidspunkt, noe roys 1 pd omradet vitner om, og av
den grunn ma en roys undersokes bade stratigrafisk og ved datering av prever for man kan ansla dens alder.

Kontekst/ anlegg: |K0ntekst /lag |Datert materiale | Kalibrert |Perioder
D stre felt

Roys 7 Like under roys Trekull; or sp/bjork sp. Trolig or [1437-1288 f. Kr.|EBA

Roys 9 Lag under Trekull, uidentifisert 2027-1878 f. KR|SN

Stakketuft Fyll i groft Trekull; Bjork sp 1929-1753 f. Kr |SN-EBA

Stakketuft Like under Trekull; selje/ vier/ osp 1280-1076 f. Kr.[EBA-YBA
Vestre felt

Roys 13 Like under roys Planterester, forkullet 845-786 f. Kr. |YBA

Steinstreng Mulig dyrkningslag under | Trekull; Bjork sp 544-399 f. Kr. |YBA-FRJA

Den eldste dateringen fra feltet er fra senneolitisk tid/eldre bronsealder periode I, og de forste roysene ble
anlagt i eldre bronsealder periode II-I1I. Dateringen fra stakkeroysen (roys 4, 1310-1157 f. Kr.) og reys 8
(1396-1216 f. Kr.), tyder pa at omradet ble ryddet og utnyttet som beitemark i eldre bronsealder. Den tidlige
dateringen fra laget under roys 9 (2027-1878 f. Kr), viser en mulig avsviing av omradet allerede i neolitikum,
men kan ogsa vere resultat av naturlige prosesser. Den tidlige dateringen av trekullet fra bjerk i stakketuften
kan tyde pa det samme. Stakketufter har sjelden daterbart materiale, og det antas at dateringen fra
stakketuften ikke daterer denne, men heller den tidligste bruken av omridet eller en eventuell
lyng/skogbrann. Det er mulig at kull fra den tidligste brannfasen blandes inn i senere kontekstet.

Kontekst/anlegg: |Anlegstype Kontekst/lag Datert materiale Kalibrert |Perioder |Betydm'ng
D stre felt
Roys 3 Rydningstoys Roysfyll Trekull; Bjork sp 672-429 f. Kr. [YBA-FRJA [Profan
Roys 4 Stakkeroys Nedre del av roysfyll Trekull; Bjork sp 1310-1157 f. Kr.|EBA-YBA |Profan
Roys 7 Mulig gravroys Nedre del av roysfyll Bark, forkullet, uidentifisert | 592-408 f. Kr. |[YBA-FRJA [Sakral
Roys 8 Mulig rydningsroys Nedre del av roysfyll ‘Trekull; selje/ vier/osp 1396-1216 f. Kr.|EBA Profan
Roys 9 Gravroys Nedre del av roysfyll Trekull; Bjork sp 1219-1026 f. Kr.|EBA-YBA |Sakral
Roys 8 Grav Keramikk fra grop 1236. Urnegraven. |Keramikk 672-429 f. Kr. |YBA-FRJA [Sakral
Vestre felt
Roys 13 Rydningsroys Roysfyll, ovre del Trekull rosslyng 323-205 f. Kr [FRJA Profan
Roys 14 Gravroys Nedre del av roysfyll Trekull; Hassel sp 592-408 f. Kr. [YBA-FRJA |Sakral
Steinstreng, Rydning Lyl steinstreng Trekull, uidentifisert 50-180 e. Kr |RT Profan

Basert pa dateringer fra bade grav- og rydningsroyser ser det ut til at begge deler ble anlagt allerede i eldre
bronsealder/overgang mellom eldre og yngre bronsealder (roys 9, 1219-1026 f. Kr.), men mens de
jordbrukende aktivitetene fortsatte inn i forromersk jernalder og romertid ser det ut til at de sakrale
aktivitetene stanset i yngre bronsealder/tidlig forromersk jernalder. Kun én gravroys (toys 9) er datert til
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overgangen mellom eldre og yngre bronsealder, mens de ovrige daterte gravroysene (roys 7, 13 og 14, 592-
408 f. Kr.)., samt urnegraven (672-429 f. Kr.), er datert til overgangen mellom yngre bronsealder og eldre
forromersk jernalder. Roys 1, som er tolket som den antatte hovedroysen pa feltet, var s omrotet at en
datering ikke ville hatt sikker kontekst. Det er derfor uvisst hvilken datering denne ville fatt, men om funnet
av jernfragmentet tilhorer en gravkontekst sa plasseres denne i jernbrukende tid, altsd etter bronsealder.
Samtidig kan denne roysen ha blitt brukt i flere omganger, og det er fullt mulig at den ble anlagt i bronsealder
uten at dette har gitt spor i form av gravgods.

8.4 Kildekritikk: om formasjonsprosesser som kan ha pavirket det arkeologiske
materialet

Grunnet endret bruk av omradet i lopet av tiden siden roysfeltet ble anlagt, og grunnet utvidet bygging av
vei og girder, oppdyrking av jordbruksomrider og utbygging av industri, har reysfeltet pd Tjemsland Nordre
mistet store deler av konteksten og tilherigheten til de omkringliggende arkeologiske omradene.

Det omrddet som var igjen for denne utgravningen, var trolig bare en liten del av et mer ekstensivt roysfelt
og kan ha vert tilknyttet Roysfelt ID. 155568 som ble undersokt i 2013 og ID. 24233 som ble fjernet uten
undersokelse 1 1968. Den sorlige delen av 1D14440 er det eneste som er igjen av roysfeltet. Omradene ost
og vest for feltet har blitt dyrket opp, og selv om omradet selve roysfeltet 1a pa ikke har vert dyrket i nyere
tid, sd har det vart utnyttet som beiteomrade. Jordlaget har vert til dels skrint, og med kyr som veier opp
mot 500 kg gaende pi feltet, og med bruk av landbruksmaskiner pa omradet, er nok roysene kjort og trakket
noe utover. Bt kildekritisk perspektiv man ma ta hensyn til her er selve den maskinelle avdekningsmetoden
i tillegg til det skrinne matjordlaget og bruken av omrddet som beitemark. Flere av roysene pd Tjemsland
kan ha mistet en del av kurvaturen sin pa grunn av disse to elementene. Det er derfor vanskelig 4 avgjore
hvilken kategori flere av steinkonstruksjonene faller inn under.

Underveis i undersokelsen kom det store nedborsmengder og pa grunn av darlig drenering gikk enkelte av
strukturene pé feltet tapt. Dette gjor at noe av informasjonen om bruken av omridet kanskje ikke er sd
fullstendig som det kunne vert, men det er narliggende 4 tro at de resultater som har kommet ut fra
utgravningen er representative for a gi en korrekt tolkning av omradet og reysfeltet.

For 4 hente ut mest mulig data samtidig som at det var viktig 4 overholde tidsrammen pd prosjektet, matte
reysene snittes 1 stedet for 4 graves stratigrafisk. Dette kan ogsa ha fort til at noe informasjon angdende
roysenes oppbygning gikk tapt, men mengden data ervervet ut fra valgte utgravningsmetode er mer adekvat
enn mengden data metoden det var lagt opp til i prosjektbeskrivelsen ville gitt.

8.5 Konklusjoner og perspektiv: lokaliteten sett i en storre kontekst

Lokaliteten Tjemsland Nordre som grav- og rydningsreysfelt ma sees i sammenheng med en mer
omfattende bruk av omridet. Det er mest naturlig 4 se bruken av feltet i relasjon til roysfeltet fra bronsealder
som ble gravd ut i 2013 (se Bortheim, K. & Dahl, B. I. 2014). Den korte avstanden pa 350 meter mellom
roysfeltene gjor det nerliggende a tro at disse engang tilhorte et storre samlet felt. Samtidig kan man ogsa
sette Tjemsland Nordre i en storre kontekst, da kjente trekk fra flere andre roysfelt i Rogaland ogsi er til
stede pd Tjemsland:

Roysfeltene pa @vre @ksnevad (Gil. et. al. in prep), Orstad (Bjordal og Redsdalen, 2017), Skadberg
(Husvegg, Soltvedt & Dahl 2017) og Auklend (Eilertsen & Szther in prep) i Rogaland har store likheter
med roysfeltet pa Tjemsland. P4 flere av feltene er det pavist steinstrenger, og 1 enkelte av disse strengene
er det funnet flere royser (eks. Auklend og Skadberg). Det er store avstander mellom disse roysfeltene, men
likhetene viser at det ma ha vart en viss overordnet, muligens regional, enighet om hvor og hvordan man
anla og brukte disse gravplassene, bade gjennom tid og rom, og at det samme verdisynet kan ha vart
gjeldende innenfor den samme regionen. Dateringer fra Skadberg viste at steinanleggene var anlagt i
senneolitikum/tidlig bronsealder, og det er antatt at de representerte rydding av omradet (Husvegg, Soltvedt
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& Dahl 2017:67). Det foreligger ennd ikke dateringer fra roysene pa Auklend, men basert pa roysenes
utforming og keramikk funnet i flere av roysene, stammer disse roysene trolig fra bronsealder — eldre
jernalder (Eilertsen & Sxther in prep). Roysfeltene pa Uvre Oksnevad og Orstad er ogsa datert til yngre
bronsealder og forromersk jernalder (Gil et. al in prep, Bjordal & Redsdalen, 2017).

Alle feltene, bortsett fra Skadberg, inneholdt bade gravroyser og rydningsroyser. Roysfeltene pd bade
Auklend og ©Uvre Oksnevad 14 i tilknytning til store hovedroyser beliggende pa de hoyeste punktene pa
omrédet. Det er kun pa reysfeltet pa Orstad det ikke er pavist noen steinstreng,.

De nevnte roysfeltene er trolig del av et storre nettverk av roysfelt og kontakter i Rogaland.

Det er kjent roysfelt fra flere steder i Norge som har likheter med roysfeltene 1 Rogaland, blant annet
gravfeltet pd Gunnarstorp i Ustfold som er datert til yngre bronsealder og eldre jernalder (Wangen 2009).
Dette feltet besto utelukkende av gravroyser, og er i den sammenhengen noe ulik roysfeltene i Rogaland,
som er antatt 4 bestd av bade graver og rydningsroyser. Likheten mellom roysfeltene i Rogaland kan hinte
om en regional
gravskikk.

Roysfeltet pa
Tjemsland er en del
av et ckstensivt
fornminneomrade

med dateringer fra
steinalder til
middelalder. Det er
flere roysfelt og
hustufter i
neromridet, og Stavanger
roysfeltet, med sine
dateringer fra sen

steinbrukende

tid/eldre

bronsealder til #

eldre jernalder, deren
inngar i en

utnyttelse av Sandnes
omriadet 1 et

langtidsperspektiv.

Samtidig inngar det ¥ Tersm d
ogsa i en @vre @ksnevad
overregional

enighet om

anleggelse og bruk
av roysfelt over et
lengre  tidsspenn,
og er 1 den

sammenhengen

interessant i

forhold til

fellesskapsfolelsen -

folk i det som i dag ‘Tiemsland
er Rogaland kan ha

hatt  allerede i

bronsealder.

Figur 72 Oversikt over de roysfeltene (rode markeringer) i Rogaland som er nevnt i teksten
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9 PROSJEKTEVALUERING

9.1 Overholdelse av prosjektplan og problemstillinger, og prioriteringer underveis

Tidsrommet for utgravningen pa fire uker ga ikke rom for en stratigrafisk utgravning av roysene. En
vurdering etter avdekking gjorde at en matte endre metodisk tilnaerming for 4 hente ut det vitenskapelige
potensialet. Ifolge problemstillingen ville det vare hensiktsmessig 4 undersoke forskjellige royser i et felt,
med hensyn til storrelse, utseende og beliggenhet, derfor ble dette prioritert framfor en stratigrafisk
utgravningsmetode, og roysene ble derfor snittet. Den valgte utgravingsmetoden forte likevel til at noe
informasjon gikk tapt, og det er mulig at flere av roysene hadde indre konstruksjoner og oppbygning som
burde vart oppdaget og undersokt narmere. En del av roysene viste da ogsi tendenser til indre
konstruksjoner, men disse ble kun sett i profil etter snitting. A snitte en rays forer ogsa til at roysfyllet lett
kan flytte pa seg og rase, og man kan pa denne maten ogsa miste noe informasjon det hadde vert interessant
4 se, men med tanke pd tidsbruk ville ikke en stratigrafisk utgravning av et fitall royser gitt nok data til 4 si
noe om omradet som helhet.

Et eksempel pd at informasjon kunne gitt tapt er roys 8, som inneholdt urnegraven. Det er godt mulig at
denne ville blitt valgt bort til fordel for de roysene som sd mer relevante og intensjonelt oppbygde ut, og
om dette hadde veart tilfelle ville urnegraven blitt oversett. Det datagrunnlaget, og den kunnskapen om
bruken av omradet denne roysen har gitt, ville dermed forblitt uoppdaget.

Sammenheng mellom synlige og ikke-synlige kulturminner og landskapsbruk i et langtidsperspektiv var de
to overordnede arkeologiske og botaniske problemstillingene ved undersokelsen pd Tjemsland. Videre ble
det reist flere sporsmal som bygget pa disse problemstillingene. Blant annet hva roysenes alder, karakter,
distribusjon og funksjon hadde vart da de var i bruk. Det er nd kjent at de hadde fungert som grav- eller
rydningsroyser, eller begge deler, og at de var bygget i lopet av eldre bronsealder-forromersk jernalder, mens
steinstrengen stammet fra romertid. Et annet sporsmdl var hvordan eventuelle anlegg som ikke var synlige
pa markoverflaten kunne relateres til roysene. Det var flere strukturer, som groper og stolpehull som ikke
kunne relateres til strukturene. Samtidig kunne stakketuften relateres til bruken av omradet som sldttemark.

Sporsmilet om hvordan forholdet mellom gravminner og jordbruksspor var til ulike tider ble ogsa besvart
gjennom utgravningen og de etterfolgende analysene, som kunne vise at omrddet var i bruk til begge deler
samtidig, men at den jordbrukende delen varte lengst.

Utgravningen, og den etterfolgende analysen av funn og prover, har produsert ny kunnskap om bruken av
omradet pia Nordre Tjemsland i henhold til de underordnede problemstillingene. Funnene besto
hovedsakelig av jordbruksspor og gravminner, og de arkeologiske og naturvitenskapelige analysene har
resultert i bade alder, funksjon, distribusjon og relasjoner de ulike strukturene har hatt til hverandre i bade
tid og rom.

9.2 Undersgkelse av rgysfelt fremover

Et roysfelt kan inneholde anlegg med flere forskjellige funksjoner, og disse spiller ofte en rolle i forhold til
hverandre, noe som kan sees pa Tjemsland Nordre. Dette er ogsd observert pd andre roysfelt, og samtlige
reyser som blir funnet burde sees og forsties som en helhet, uten at et fatall (grav)royser fir hoyere status
og dermed mer oppmerksomhet enn de andre. Bruken av omradet som ryddet jordbruksmark viser en vilje
til 4 legge inn ressurser for a kunne bruke omradet til noe livsnedvendig, og dette gir omradet en betydning
i seg selv, ikke kun som den statusen det far som kultplass og gravplass, men ogsa som et livsgrunnlag for
videre overlevelse. Og igjen ma dette omradet sees i en storre kontekst med andre fornminner i omridet og
andre former for naringsgrunnlag, som for eksempel fiske. Et roysfelt er mer enn bare gravroysene, og man
ma se pa terrenget, miljoet og fellesskapet mellom strukturene og konstruksjonene for 4 kunne tolke og
forsta den faktiske bruken av et omride.
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Man kan ikke grave alle roysene pa et omrdde, men man ma i utvelgelsesprosessen, og i prosjektbeskrivelsen,
legge opp til at royser av forskjellig art skal undersokes. Tidsaspektet er ogsd relevant, da det er kjent at det
ofte dukker opp flere royser under en avdekking enn hva som er pavist under registrering. Om et roysfelt,

og roysene i seg selv, skal undersokes til et tilfredsstillende nivd, ma feltpersonale ha tilstrekkelig med tid i
felt.

Utgravningen av Tjemsland Nordre viste at det kan vere relevant 4 apne det meste av royser pa et omrade
da det er vanskelig 4 definere hva som kan vare en grav og hva som kan vere en rydningsreys. Funksjonen
av en roys kan vare tvetydig, og endre seg over tid.
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Vedlegg 3 Proveliste
AM nat. Vit. J. nr. 2018/83 [Prosjekt Tjemsland Nordre
Prgve nr. [Prgvetype Anleggnr. |[Type anlegg Intrasis prgvepunkt [Dybde fra bunn|Dybde fra topp|Lag |Sediment/materiale Innsamlet dato/signatur [Merkander
1{MA AG171 Grop 1PM1190 0-6cm Silt/sand 04.09.18 HE, BWS
Liten prgve,
Grop/kremasjons- oppbevares med
2|Inside pot AG1236 begravelse 1PM1221 07.09.18 DH pollen
3|MA, c14 AS190 Stolpehull 1PM1283 0-13cm Silt/sand/leire 07.09.2018 EHL
4|1PO AR841 Un rgys 13 200023 3,5 1|Leirholdig, guloransje 11.09.2018 ECS
5|PO AR841 Un rgys 13 200024 6 1|Leirholdig, guloransje 11.09.2018 ECS
Analysert CHJ ("tom"
6[PO AR841 Un rgys 13 200025 9 2|Leirholdig med humus, spettet brun gul 11.09.2018 ECS prgve)
7|PO AR841 Un rgys 13 200026 15 2|Leirholdig med humus, spettet brun gul 11.09.2018 ECS
Analysert CHJ ("tom"
8|PO AR841 Rgys 13 200027 18| 3[Nedbrutt torv? Humusholdig mgrk brun 11.09.2018 ECS prgve)
9|PO AR841 Rgys 13 200028 22 4|Varm humusholdig brun 11.09.2018 ECS
10{PO AR841 Rgys 13 200029 25 4|Varm humusholdig brun 11.09.2018 ECS Analysert CHJ
11|PO AR841 Regys 13 200030 30 4/5 11.09.2018 ECS
12(PO AR841 Rgys 13 200031 37 5|Torv, rothar, grynet 11.09.2018 ECS
13|PO AR841 Rgys 13 200032 44 5[Torv, rothar, grynet 11.09.2018 ECS Analysert CHJ
14|MA AR841 Rgys 13 200020 20-30 4|Varm brun humusholdig 11.09.2018 ECS
15|MA AR841 Rgys 13 200021 17-19 3[Nedbrutt torv? Humusholdig mgrk brun 12.09.2018 ECS
16|MA AR841 Rgys 13 200022 8,5-15 2|Leirholdig med humus, spettet brun gul 12.09.2018 ECS
17(PO AR513 Un rgys 9 1PP1523 5 1[Stein trekull? Humus, partier med mer humus [12.09.2018 ECS
18|PO AR513 Un rgys 9 200035 9 1|Stein trekull? Humus, partier med mer humus [12.09.2018 ECS
19|PO AR513 Un rgys 9 200036 13 1[Stein trekull? Humus, partier med mer humus [12.09.2018 ECS
20|PO AR513 Un rgys 9 200037 17 2{Humus, mgrk grabrun 12.09.2018 ECS
21|PO AR513 Rgys 9 200038 21 2[Humus, mgrk grabrun 12.09.2018 ECS
22|PO AR513 Rgys 9 200039 26 2[Humus, mgrk grabrun 12.09.2018 ECS
23(PO AR513 Rgys 9 200040 31 3|Humus, grynete, mye rothar 12.09.2018 ECS
24|PO AR513 Rgys 9 200041 37 3|Humus, grynete, mye rothar 12.09.2018 ECS
25|MA AR513 Rgys 9 200042 31-45 3[Humus, grynete, mye rothar 12.09.2018 ECS
26| MA AR513 Rgys 9 200043 18-28| 2|Humus, mgrk grabrun 12.09.2018 ECS
27|MA AR513 Un rgys 9 200044 14-15 1[Stein trekull? Humus, partier med mer humus [12.09.2018 ECS
28|PO AR802 Un rgys 7 200046 2,5 1|Leire/silt m stein, gul. Opprinnelig jordart? 12.09.2018 ECS
29|PO AR802 Un rgys 7 200047 6,5 2|Til laminering, varm Igd brenning? 12.09.2018 ECS
30[PO AR802 Un rgys 7 200048 10,5 2|{Til laminering, varm Igd brenning? 12.09.2018 ECS
31{PO AR802 Un rgys 7 200049 15,5 2|Til laminering, varm Igd brenning? 12.09.2018 ECS
32(PO AR802 Rgys 7 200050 21 3[Nedre del av rgysfyll, humus brunsvart 12.09.2018 ECS
33|PO AR802 Reys 7 200051 25,5 4|Humus, Igs og grynet, rothar 12.09.2018 ECS
34|MA AR802 Reys 7 1PM1564 30-35 4|Humus, |@s og grynet, rothar 12.09.2018 ECS
35[MA AR802 Rgys 7 1PM1565 19-24 3[Nedre del av rgysfyll, humus brunsvart 12.09.2018 ECS
36|MA AR802 Un rgys 7 1PM1566 8-18| 2|Til laminering, varm Igd brenning? 12.09.2018 ECS
37[MA AR465 Rgys 8 1PM1567 35-49 @Pvre del av raysfyll? 12.09.2018 PWS, EHL Bak i maleboka
38|MA AR465 Roys 8 1PM1568 18-38| Nedre del av rgysfyll? 12.09.2018 WS, EHL Bak i maleboka
39|MA AR465 Roys 8 1PM1569 2-14 Under rgys? 12.09.2018 WS, EHL Bak i maleboka




Vedlegg 3 Proveliste
AM nat. Vit. J. nr. 2018/83 | Prosjekt Tjemsland Nordre
Prgve nr. |Prgvetype Anleggnr. |Type anlegg Intrasis prgvepunkt |Dybde fra bunn [Dybde fra topp|Lag |Sediment/materiale Innsamlet dato/signatur |Merkander
40| MA AR585 Roys 1 1PM1570 0-6 12.09.2018 HE, EHL Bak i maleboka
41{MA AR585 Rgys 1 1PM1571 16-30 12.09.2018 HE, EHL Bak i maleboka
42|MA AR585 Rgys 1 1PM1572 36-43 12.09.2018 HE, EHL Bak i maleboka
43|MA AR658 Rays 3 1PM1573 6-20 12.09.2018 HE, EHL Bak i maleboka
44{MA AR658 Rgys 3 1PM1574 25-37 12.09.2018 HE, EHL Bak i maleboka
45|MA AR693 Roys 4 1PM1575 4-15 12.09.2018 HE, EHL Bak i maleboka
46| MA AR693 Roys 4 1PM1576 17-24 12.09.2018 HE, EHL Bak i maleboka
47[{MA AR693 Roys 4 1PM1577 26-37 12.09.2018 HE, EHL Bak i maleboka
48|MA AR755 Roys 6 1PM1578 4-13 Torv 13.09.2018 HE, BWS
49|MA AR755 Roys 6 1PM1579 17-25 Bunn av torv/rgys - overgang til undergrunn 13.09.2018 HE, WS
50| MA AR755 Rgys 6 1PM1580 29-37 Undergrunn 13.09.2018 HE, PWS
51|MA, c14 AR585 Roys 1 1P1581 13.09.2018 KAO
52(MA AR984 Rgys 11 1PM1590 5-15 Bunn av rgys/torvlag 13.09.2018 HE, WS
53|MA AR984 Rgys 11 1PM1591 21-26 Undergrunn 13.09.2018 HE, @WS
54| MA AR874 Roys 14 1PM1604 27-36 Bunn av rgys/torvlag 13.09.2018 HE, WS
55|MA AR874 Rgys 14 1PM1605 39-47 Undergrunn 13.09.2018 HE, PWS
56| MA C1516 Steinstreng 1PM1601 10-22 Torv 13.09.2018 HE, WS Profil i steinstreng
57[MA C1516 Steinstreng 1PM1602 25-35 Mulig dyrkingslag 13.09.2018 HE, WS Profil i steinstreng
58[MA C1516 Steinstreng 1PM1603 38-45 Overgang til undergrunn 13.09.2018 HE, WS Profil i steinstreng
59|MA C1518 Steinstreng 1PM1606 15-30 Torv 13.09.2018 HE Profil i steinstreng
60[MA C1518 Steinstreng 1PM1607 33-41 Dyrkningslag 13.09.2018 HE Profil i steinstreng
61|MA C1518 Steinstreng 1PM1608 44-50 Undergrunn 13.09.2018 HE Profil i steinstreng
62| MA AD1032 Stakketuft 1PM1621 13.09.2018 HE, WS
63| MA AD1032 Stakketuft 1PM1622 13.09.2018 HE, PWS
64|MA AS197 Stolpehull 1PM1330 11.09.2018 EHL
65|MA AG1222 Kullgrop 200053 11.09.2018 EHL, KAO
66| MA AG1236 Kremasjon 200055 11.09.2018 DH
Pollenprgve tatt fra
67|PO AG1236 Jordinne i urnen 14.10.2019 PM 2018/83-02
Keramikk sendt for
cl4-testing av
68|P AG1236 Keramikkbit Funn F1221 13.11.2019 @WS organisk materiale




Vedlegg 4

Dateringstabell

PR-10677 Tjemsland 17/05737
Conventional Kalibrert 2 &
Prove: Radiocarbon Age + (Beta, INTCAL
2018/83- |Reys/Anlegg  |Kontekst/anlegg: Kontekst/lag intrasis ID _|Kom datering: Datert materiale ident mg Dat nr Beta- BP 13) Sannsynlighet | Merknad
. . . - 30 672-429 f. Kr. -
2|2AG1236 Under roys 8 Fra jord mellom keramikkskar i grop 1236 1pm1221 10.01.2020| Trekull; bjork sp tms 319,6 547731 2460 65.9%
; - _ 30 845-786 f. Kr.
16|]2AR841 Roys 13 Like under roys 200022 10.01.2020| Planterester, forkullet 17 547732 2460 93.0%
30
26|2AR513 Roys 9 Nedre del av roysfyll 200043 10.01.2020] Trekull; Bjork sp tms 243 547734 2930] 1219-1026 f. Kr. 95.4%
30
36|2AR802 Roys 7 Like under roys 1pm1566 10.01.2020| Trekull; or sp/bjork sp. Trolig or |tms 1464 547733 3110, 1437-1288 f. Kr. 95.4%
30
38|2AR465 Roys 8 Nedre lag i roysfyll 1pm1568 10.01.2020 Trekull; selie/ vier/osp tms 249 547735 3040, 1396-1216 f. Kr. 95.4%
30
43|2AR658 Roys 3 Roysfyll 1pm1573 10.01.2020| Trekull; Bjork sp tms 138, 547737 2460 672-429 f. Kr. 65.9%
30
46|2AR693 Roys 4 Nedre del av roysfyll 1pm1576 10.01.2020] Trekull; Bjork sp tms 109 547730, 3010] 1310-1157 f. Kr. 79.0%
30
54|2AR874 Roys 14 Nede i roys 1pm1604 10.01.2020| Trekull; Hassel sp tms 84 547739 2440 592-408 f. Kr. 61.5%
30
603C1516 Steinstreng Mulig dyringslag under 1pm1607 10.01.2020| Trekull; Bjork sp tms 15,3 547738 2400 544-399 f. Kr. 86.7%
30
63|2AD1032 Stakketuft Like under 1pm1330 10.01.2020) Trekull; selje/ vier/ osp tms 14,6 547740 2970 1280-1076 f. Kr. 94.7%
30
68[2AG1236 Roys 8 Keramikk fra grop 1236. Urnegraven. 1pm1221 10.01.2020| Keramikk 870) 547741 2460 672-429 f. Kr. 65.9%
27|2AR513 Roys 9 Lag under 200044 24.03.2020 Trekull, uidentifisert 40) 553833 3580 50 2027-1878 f. Kr. 94.1%|MAMS-datering
35[2AR802 Roys 7 Nedre del av roysfyll 1PM 1565 05.03.2020f Bark, forkullet, uidentifisert 15 553834 2440 30 592-408 f. Kr. 61.5%
62|2AD1032 Stakketuft Fylli groft 1PM 1621 05.03.2020| Trekull; Bjork sp tms 82 553836 3520 30 1929-1753 f. Kr 95.4%|
14[2AR841 Roys 13 Roysfyll, ovre del 200020 05.03.2020] Trekull rosslyng tms 16, 553832 2240 30 323-205 f. Kr 70.5%
59|3C1516 Steinstreng Fyll steinstreng 1PM1606 05.03.2020] Trekull, videntifisert 553835 1900) 30 50-180 e. Kr 88.4%|
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Tabell x: Grop G 1236, Tjemsland Nordre, Hi. Nat.vit.nr. 2018/83-67.

Pollenkonsentrasjon tabeller

Pollenkonsentrasjon, utskrift fra Tilia dataprogram.

Pollen

Code MName Element Units Group 67
#Dybde Dybde (cm) 1
Lyctab:g... [Lycopodium tabletter, antall quantity .. |number CONC 2
Lyctabic.. [Lycopodium sporer pr. tablett concentr.. \numberi.. |CONC 18583
Lyctab:c.. |Lycopodium sporer, talte i preve |counted  |number  [COMNC 164
samp.q... |Pravevolum volume mi COMNC 1
Bet Betula (bjark) pollen TREES 6799
Cor Corylus (hassel) pollen TREES 4986
Alnus Alnus (or) pollen TREES 3626
Pinus Pinus (furu) pollen TREES 227
Querc Quercus (eik) pollen TREES 1686
Tilia Tilia (lind}) pollen TREES G0
Callun Calluna (résslyng) pollen DWARF G6a0
Ericales |Ericales (lyng uspes.) pollen DWARF 227
Poac Poaceae (gras-fam.) pollen HERBS 4079
Ranacr Ranunculus acris-t (engsolei... |pollen HERES 453
Cerast Cerastium-type (storarve-type) |pollen HERES 906
Cereal Cerealia (korn ubest) pollen HERBS 227
Silene Silene-t (engsmelle-type) pollen HERBS 227
\aria Varia (ubestemte pollen) pollen HERES 453
Polyp Polypodiaceae (bregner ubest) |spores FTER 70706
Palvul Polypodium vulgare (sisselrot) |spores PTER 1360
Char Trekullstev 20-100 mikrom. fragments CHAR 83387
Charx Trekullstay = 100 mikrom. fragments CHAR BEEE
SUM(TR... |Treer percent SumP 17903
SUMD... [Lyng percent SumP 906
SUMIHE... |Urter percent SumP 6345
SUM(PT... |Karsporeplanter percent Pter T2066
SUM{CH_.. [Trekull percent Char 29062
SSUMIS... |Pollensum TREES,... 25155
SSUMIP.. |Sum P + Pter TREES;... 97221
SSUM(C... |Sum P + Char TREES:;... 114217
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Tabell x: Roys 7 2AR 802, Tjemsland Nordre, H3. Nat.vit.nr. 2018/83-33, 32, 30.
Pollenkonsentrasjon, utskrift fra Tilia dataprogram.

Pollenkonsentrasjon tabeller

Pallen

Code Mame Element Units Group 33 3z a0
#Dybde  |Dybde (cm) 45 85 19,5
Lyctab:g.. |Lycopodium tabletter, antall guantity ... [number |CONC 2 2 2
Lyctabic.. |Lycopodium sporer pr. tablett concentr... (number/... |(COMNC 18583 18583 18583
Lyctab:c.. |Lycopodium sporer, talte i preve [counted  |[number  |CONC 85 172 639
samp.q... |Prevevolum volume ml CONC 1 1 1
Bet Betula (bjerk) pollen TREES 20113 28739 6223
Car Corylus (hassel) pollen TREES 55093 178935 3955
Alnus Alnus (or) pollen TREES 14429 G699 3664
Prupad Prunus padus (hegg) pollen TREES 116
Pinus Pinus (furu) pollen TREES 3488 3025 i
Frax Fraxinus (ask) pollen TREES 437
Querc Quercus (gik) pollen TREES 3488 B64 174
Tilia Tilia (lind) pollen TREES 437 432 407
Salix Salix (vier) pollen SHRUB 5247 864
Myrica Myrica (pors) pollen SHRUB 4372 648
Lonic Lonicera periclymenum (viven... [pollen SHRUB 216
Callun Calluna (rasslyng) pollen DWARF 172713 83407 233
Vacc Vaccinium-type (blabartype) pollen DWARF Lt
Emp Empetrum-t (krekling) pollen DWARF 437
Erica Erica-type (Klokkelyng-type) pollen DWARF 216
Erical Ericales (lyng uspes.) pollen DWARF ard
Poac Poaceae (gras-fam.) pollen HERBS 43725 19015 1919
Ranacr Ranunculus acris-t (engsolei... |pollen HERBS 437 2864
Rumace |Rumex acetosa-type (engsyre... [pollen HERBS 2186 116
Plalanc  |Plantago lanceolata (smalkje.. |[pollen HERBS 874 648
Trirep Trifolium repens-t (kvitklgver-t... [pollen HERBS 437
Trifsp Trifolium (klever) pollen HERBS 437
Cerast Cerastium-type (storarve-type) |pollen HERBS 216
Succisa  |Succisa (blaknapp) pollen HERBS 437 432
Hord Hordeum-t (bygg) pollen HERBS 432
Tritic Triticum-t (hvete) pollen HERBS 216
Cereal Cerealia (korn ubest.) pollen HERBS a74 432 58
Sperg Spergula (linbendeal) pollen HERBS 648
Artem Artemisia (malurt, burat) pollen HERBS 216
Pot Potentilla (mure) pollen HERBS 1312 432
Cirs Cirsium (tistel) pollen HERBS 437
Aster Aster (rerkrona korgplanter) pollen HERBS 437 58
Fil Filipendula {mjadurt) pollen HERBS 437
Cich Cichorinidae (tungekrona kor... |pollen HERBS 1749 1513
Silene Silene-t (engsmelle-type) pollen HERBS 437 216 116
Onagr Onagraceae (mjslkefam.) pollen HERBS 58
Varia Varia (ubestemte pollen) pollen HERBS 864 174
Palyp Polypodiaceae (bregner ubest) [spores PTER 8308 7779 15471
Palyul Polypodium vulgare (sisselrot) |spores PTER a3
Lycann Lycopodium annotinum (stri k... |spores PTER 216 174
Lycsel Lycopodium selago (lusegras) |spores PTER 874
Sordar Sordaria-type (sekksporesop... |spores PTER ard 48
Char Trekullstay 20-100 mikrom. fragments CHAR 87012 63960 11982
Charx Trekullstay = 100 mikrom. fragments CHAR 2623 2864 582
SUM(TR... [Traer percent SumP 97506 57694 14599
SUM({SH... |Busker percent  |SumP 9619 1729 0
SUM{D... |Lyng percent  |SumP 174024 83624 291
SUM{HE... |Urter percent SumP 54219 26146 2501
SUM(PT... |Karsporeplanter percent Pter 10057 8643 16576
SUM{CH... | Trekull percent  |Char 89636 64824 12563
S5UM(S... |Pollensum TREES;... 335368 169192 17391
S5UM(F.. |Sum P + Pter TREES;... 345425 177835 33067
S5UM(C... |Sum P + Char TREES;... 425004 | 234016 29954
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Pollenkonsentrasjon tabeller

Tabell x: Roys 9 2AR 513, Tjemsland Notdre, H3. Nat.vit.nr. 2018/83-24, 22, 21, 18.

Pollenkonsentrasjon, utskrift fra Tilia dataprogram.

Pallen

Code Name Element Units Group 24 22 21 18
#Dybde |Dybde (cm) g 19 24 36
Lyc.tabqg... |Lycopodium tabletter, antall quantity ... [number |CONC 2 2 2 2
Lyctabc.. |Lycopodium sporer pr.tablett  |[concentr.. \numberf.. |CONC 18583 18583 18583 18583
Lyctab:c.. |Lycopodium sporer, talte i preve [counted  \number |CONC 152 130 286 234
samp.g... |Pravevolum volume ml CONC 1 1 1 1
Bet Betula (bjerk) pollen TREES 21273 19441 TEET 18801
Cor Corylus (hassel) pollen TREES 10025 14866 8057 9530
Alnus Alnus (or) pollen TREES 5868 8291 25499 053
Prupad Prunus padus (hegg) pollen TREES 286
Pinus Pinus (furu) pollen TREES T34 286 635
Frax Fraxinus (ask) pollen TREES 245 130
Querc Quercus (eik) pollen TREES 978 2001 1429 318
Tilia Tilia (lind) pallen TREES 858 260 2700
Salix Salix (vier) pallen SHRUB 1223 286 130 159
Myrica Myrica (pors) pallen SHRUB 260
Callun Calluna (rasslyng) pallen DWARF 978 39453 7017 476
Vacc Vaccinium-type (blabaer-type)  |pollen DWARF 734 858 130
Erica Erica-type (klokkelyng-type) pallen DWARF 245 159
Erical Ericales (lyng uspes.) pollen DWARF 130
Poac Poaceae (gras-fam.) pollen HERBS 13693 20298 10396 6512
Ranacr Ranunculus acris-t (engsolei... |pollen HERBS 978 1715 1040
Rumace |Rumex acetosa-type (engsyre... pollen HERBS 245
Plalanc Plantago lanceolata (smalkje... |pollen HERBS 1223 5718 2208
Cerast Cerastium-type (storarve-type) |pollen HERBS T34 2573 520 159
Succisa |Succisa (blaknapp) pollen HERBS T34 572 1170 159
Achillea  |Achillea-type (ryllik, balderbra) |pollen HERBS 245
Cereal Cerealia (korn ubest.) pollen HERBS 245 572 130
Sperg Spergula (linbendel) pollen HERBS 245 286
Persic Persicaria (hensegras) pollen HERBS 130
Polavi Polypodium aviculare (tungras) |pollen HERBS 286
Artem Artemisia (malurt, burot) pallen HERBS 286
Pot Potentilla (mure) pallen HERBS 734 1144
Mel Melampyrum {marimjelle) pallen HERBS 159
Fil Filipendula (mjadurt) pallen HERBS 286 130
Cirsium | Cirsium (tistel) pallen HERBS 245 318
Aster Aster-t (rerkrona korgplanter)  |pollen HERBS 245 572 390
Cich Cichoricidae (fungekrona kor.. |pollen HERBS 1467 1144 130
Silene Silene-t (engsmelle-type) pollen HERBS 2573 910 2085
Caryo Caryophyllaceae (nellikfam.) pollen HERBS 260
Apiac Apiaceae (skjermplante-fam.) |pollen HERBS 130
Varia Varia (ubestemte pollen) pollen HERBS 1223 572 340 318
Polyp Polypodiaceae (bregner ubest) |spaores PTER 366TT 31162 1130567 TT826
Polvul Polypodium vulgare (sisselrot) |spores PTER 1467 572 2859 5559
Sordar Sordaria-type (sekksporesop... |spores PTER 286
Char Trekullstav 20-100 mikrom. fragments CHAR 31053 38024 34697 30019
Chanx Trekullstay = 100 mikrom. fragments CHAR 2201 1144 1949 1429
SUM(TR... Treer percent  [SumP 39122 46029 20142 41137
SUM(SH... [Busker percent  [SumP 1223 286 390 159
SUM(D... |Lyng percent SumP 1956 40311 T277 635
SUMHE... [Urter percent  [SumP 22251 38585 17833 9689
SUM(PT... |Karsporeplanter percent Pter 35144 32020 115816 83385
SUM{CH... |Trekull percent  |Char 33254 39167 36646 31448
SSUM(S... [Pollensum TREES;... 64551 125221 45743 51619
SSUM(F.. [Sum P + Pter TREES;... 102696 157241 161659 135005
SSUM(C... [Sum P + Char TREES;... 97805 154388 82389 83068
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Pollenkonsentrasjon tabeller

Tabell x: Roys 13 2AR 841, Tjemsland Nordre, H3. Nat.vit.nr. 2018/83-13, 10.
Pollenkonsentrasjon, utskrift fra Tilia dataprogram.

Pollen

Code Mame Element Units Group 13 10
#Dybde Dybde (cm) i} 25
Lyctab:q... [Lycopodium tabletter, antall quantity ... [number |[CONC 2 2
Lyctab:c... |Lycopodium sporer pr. tablett concentr.. [numberf... |[CONC 18583 18583
Lyctab:c... |Lycopodium sporer, talte i preve |counted  |[number |COMNC 77 51
samp.q... |Prevevolum volume mil COMNC 1 1
Bet Betula (bjerk) pollan TREES 5718 32794
Cor Corylus (hassel) pollan TREES 29926 8016
Alnus Alnus (or) pollen TREES= 8205 16032
Prupad Prunus padus (hegqg) pollen TREES= 433
Pinus Pinus (furu) pallen TREES 5792 7287
Frax Fraxinus (ask) pollen TREES 483
Querc Quercus (eik) pollen TREES 2186
Tilia Tilia (lind) pollan TREES 483 1457
Salix Salix (vier) pollan SHRUB 483 729
Myrica Myrica (pors) pollan SHRUB 483
Callun Calluna (rasslyng) pollen DWARF 117290 308258
Wace Vacecinium-type (blabeer-type) pallen DWARF 1448 3644
Erica Erica-type (klokkelyng-type) pallen DWARF 1457
Poac Poaceae (gras-fam.) pollen HERBS 85434 101296
Ranacr Ranunculus acris-t (engsolei... |pollen HERBS 483 1457
Rumace |Rumex acetosa-type (engsyre... [pollen HERBS 483
Plalanc Plantago lanceolata (smalkje... [pollan HERBS 2413 729
Trirep Trifolium repens-t (kvitklaver-t... |pollen HERB3 433
Cerast Cerastium-type (storarve-type) |pollen HEREBES 728
Succisa  |Succisa (blaknapp) pallen HERBS 483 2915
Achillea  |Achillea-type (ryllik, balderbrd) |pollen HERBS 483
Hord Hordeum-t (byga) pollen HERBS 1448
Tritic Triticum-t (hvete) pollen HERBS 65
Cereal Cerealia (korn ubest.) pollan HERBS 1457
Sperg Spergula (linbendel) pollen HERB3 433 729
Persic Persicaria (hensegras) pollen HERB3 433
Galeop Galeopsis-. (da) pallen HERBS 483
Artem Artermisia (malurt, burot) pollen HERBS 483
Pot Potentilla (mure) pollen HERBS 1448 729
Fil Filipendula {mjadurt) pollen HERBS 729
Cich Cichorioidae (tungekrona kor.. |pollan HERBS 1931 2186
Silene Silene-t (engsmelle-type) pollen HERBZ 728
Caryo Caryophyllaceae (nellikfam.) pollen HERB3 729
Rosac Rosaceae (rose-fam.) pallen HERBS 483
Apiac Apiaceae (skjermplante-fam.) |pollen HERBS 483
Parpal Parnassia palustris (jablom) pollen HERBS 729
Cyper Cyperaceae (starr-fam.) pollen HERBS 3861
Varia Varia (ubestemte pollen) pollan HERBS 1443 1457
Polyp Polypodiaceae (bregner ubest) [sporas PTER 7240 80162
Palvul Polypodium vulgare (sisselrot) |spores FTER 433 1457
Lycann Lycopodium annotinum (stri k... |spores PTER 483
Sordar Sordaria-type (sekksporesop... |spores PTER 3861
Char Trekullstey 20-100 mikrom. fragments CHAR 50198 83806
Charx Trekullstav = 100 mikrom. fragments CHAR 2896 16761
SUM(TR... |Treer percent SumP a10849 67773
SUM(SH... |Busker percent SumP 65 729
SUM{D... |Lyng percent MNone 118738 313360
SUM{HE... |Urter percent SumP 104258 1165949
SUM(PT... |Karsporeplanter percent Pter 12087 81619
SUM(CH... |Trekull percent Char 53094 100567
SSUM(S... |Pollensum TREES;... 305051 498462
SSUM(P.. |Sum P + Pter TREES; . 7118 580081
SSUM(C... |Sum P+ Char TREES; . 358145 599028




Beta Analytic Inc
4985 SW 74 Court

- Miami, Florida 33155
m Beta AnalyuC Tel. 305-647-5167

TESTING LABORATORY
Fax: 305-663-0964

info@betalabservices.com

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

March 05, 2020

Ms. Ida Tegby

Archaeological Museum of Stavanger
Peder Klows gate 30A

Stavanger, 4010

Norway

RE: Radiocarbon Dating Results
Dear Ms. Tegby,

Enclosed are the radiocarbon dating results for four samples recently sent to us. As usual, the method of analysis is listed
on the report with the results and calibration data is provided where applicable. The Conventional Radiocarbon Ages have all
been corrected for total fractionation effects and where applicable, calibration was performed using 2013 calibration databases
(cited on the graph pages).

The web directory containing the table of results and PDF download also contains pictures, a cvs spreadsheet download
option and a quality assurance report containing expected vs. measured values for 3-5 working standards analyzed
simultaneously with your samples.

Reported results are accredited to ISO/IEC 17025:2005 Testing Accreditation PJLA #59423 standards and all chemistry was
performed here in our laboratory and counted in our own accelerators here. Since Beta is not a teaching laboratory, only
graduates trained to strict protocols of the ISO/IEC 17025:2005 Testing Accreditation PJLA #59423 program participated in the
analyses.

As always Conventional Radiocarbon Ages and sigmas are rounded to the nearest 10 years per the conventions of the 1977
International Radiocarbon Conference. When counting statistics produce sigmas lower than +/- 30 years, a conservative +/- 30
BP is cited for the result. The reported d13C values were measured separately in an IRMS (isotope ratio mass spectrometer).
They are NOT the AMS d13C which would include fractionation effects from natural, chemistry and AMS induced sources.

When interpreting the results, please consider any communications you may have had with us regarding the samples.
Our invoice has been sent separately. Thank you for your prior efforts in arranging payment. As always, if you have any

questions or would like to discuss the results, don’t hesitate to contact us.
Sincerely,

Digital signature on file

Chris Patrick
Vice President of Laboratory Operations
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Beta Analytic Inc
4985 SW 74 Court

. . - .
BetCI Anal tic Miami, Florida 33155
TESTING LABORATORYy Tel: 305-667-5167
Fax: 305-663-0964

info@betalabservices.com

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Ida Tegby Report Date:  March 05, 2020

Archaeological Museum of Stavanger Material Received:  February 21, 2020

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Laboratory Number Sample Code Number
Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability
High Probability Density Range Method (HPD)
Beta - 553832 2018/83-14 2240 +/- 30 BP IRMS 513C: -27.5 o/oo
(70.5%) 323 - 205 cal BC (2272 - 2154 cal BP)
(24.9%) 390 - 345 cal BC (2339 - 2294 cal BP)

Submitter Material: Charcoal
Pretreatment: (charred material) acid/alkali/acid
Analyzed Material: Charred material
Analysis Service: AMS-Standard delivery
Percent Modern Carbon: 75.67 +/- 0.28 pMC

Fraction Modern Carbon: 0.7567 +/- 0.0028
D14C: -243.35 +/- 2.83 o/oo
A14C: -249.73 +/- 2.83 o/oo (1950:2020)
Measured Radiocarbon Age: (without d13C correction): 2280 +/- 30 BP
Calibration: BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4 in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half -life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10 years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950.
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1 sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of

calibration graph pages.
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Beta Analytic Inc
4985 SW 74 Court

Beta AnCIIYtiC Miami, Florida 33155

TESTING LABORATORY Tel: 305-667-5167
Fax: 305-663-0964

info@betalabservices.com

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Ida Tegby Report Date:  March 05, 2020

Archaeological Museum of Stavanger Material Received:  February 21, 2020

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Laboratory Number Sample Code Number
Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability
High Probability Density Range Method (HPD)
Beta - 553834 2018/83-35 2440 +/- 30 BP IRMS 513C: -30.0 o/oo

(61.5%) 592 - 408 cal BC (2541 - 2357 cal BP)

(23.5%) 751 - 682 cal BC (2700 - 2631 cal BP)

(8.9%) 669 - 636 cal BC (2618 - 2585 cal BP)

(1.5%) 626 - 614 cal BC (2575 - 2563 cal BP)

Submitter Material: Charred bark
Pretreatment: (charred material) acid/alkali/acid
Analyzed Material: Charred material
Analysis Service: AMS-Standard delivery
Percent Modern Carbon: 73.80 +/- 0.28 pMC

Fraction Modern Carbon: 0.7380 +/- 0.0028
D14C: -261.95 +/- 2.76 o/oo
A14C: -268.18 +/- 2.76 o/oo (1950:2020)
Measured Radiocarbon Age: (without d13C correction): 2520 +/- 30 BP
Calibration: BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4 in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half -life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10 years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950.
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1 sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of
calibration graph pages.
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Beta Analytic Inc
4985 SW 74 Court

. . - .
BetCI Anal tic Miami, Florida 33155
TESTING LABORATORYy Tel: 305-667-5167
Fax: 305-663-0964

info@betalabservices.com

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Ida Tegby Report Date:  March 05, 2020

Archaeological Museum of Stavanger Material Received:  February 21, 2020

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Laboratory Number Sample Code Number
Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability
High Probability Density Range Method (HPD)
Beta - 553835 2018/83-59 1900 +/- 30 BP IRMS 513C: -26.6 o/oo
(88.4%) 50 - 180 cal AD (1900 - 1770 cal BP)
(5.1%) 186 - 214 cal AD (1764 - 1736 cal BP)
(1.9%) 28 - 39 cal AD (1922 - 1911 cal BP)

Submitter Material: Charcoal
Pretreatment: (charred material) acid/alkali/acid
Analyzed Material: Charred material
Analysis Service: AMS-Standard delivery
Percent Modern Carbon: 78.94 +/- 0.29 pMC

Fraction Modern Carbon: 0.7894 +/- 0.0029
D14C: -210.64 +/- 2.95 o/oo
A14C: -217.29 +/- 2.95 o/oo (1950:2020)
Measured Radiocarbon Age: (without d13C correction): 1930 +/- 30 BP
Calibration: BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4 in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half -life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10 years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950.
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1 sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of
calibration graph pages.
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Beta Analytic Inc

4985 SW 74 Court

Miami, Florida 33155

Tel: 305-667-5167

Fax: 305-663-0964
info@betalabservices.com

Beta Anal

TESTING LABORATORY

ytic

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Report Date:  March 05, 2020

Ida Tegby

Archaeological Museum of Stavanger Material Received:  February 21, 2020

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes
Laboratory Number Sample Code Number
Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability

High Probability Density Range Method (HPD)

Beta - 553836 2018/83-62 3520 +/- 30 BP IRMS 513C: -27.1 o/oo

(95.4%) 1929 - 1753 cal BC (3878 - 3702 cal BP)

Submitter Material: Charcoal
Pretreatment: (charred material) acid/alkali/acid

Analyzed Material:

Analysis Service

Percent Modern Carbon:

Fraction Modern Carbon:

D14C:

A14C:

Measured Radiocarbon Age:
Calibration:

Charred material
: AMS-Standard delivery
64.52 +/- 0.24 pMC

0.6452 +/- 0.0024

-354.80 +/- 2.41 o/oo

-360.24 +/- 2.41 o/oo (1950:2020)
(without d13C correction): 3550 +/- 30 BP
BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4 in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half -life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10 years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present” AD 1950.
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1 sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of

calibration graph pages.
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years
(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

(Variables: d13C = -27.5 0/00)
Laboratory number  Beta-553832

Conventional radiocarbon age 2240 * 30 BP

95.4% probability

(70.5%)
(24.9%)

323 - 205 cal BC
390 - 345 cal BC

(2272 - 2154 cal BP)
(2339 - 2294 cal BP)

68.2% probability

293 - 231 cal BC

(48.8%)
(17.5%)
(1.9%)

377 - 354 cal BC
218 - 215 cal BC

(2242 - 2180 cal BP)
(2326 - 2303 cal BP)
(2167 - 2164 cal BP)

2018/83-14
2240 + 30 BP

Charred material
T T T

2450
2400
2350
2300
2250
2200
2150

2100

Radiocarbon determination (BP)

2050 -

2000+ e I |

1950
500

T T T T T
350 300 250 200 150

Calibrated date (cal BC)

T T
450 400

Database used
INTCAL13

References
References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.
References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).

Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory
4985 S.W. 74th Court, Miami, Florida 33155 « Tel: (305)667-5167 « Fax: (305)663-0964 « Email: beta@radiocarbon.com
Page 6 of 9
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years
(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

(Variables: d13C = -30.0 o/00)
Laboratory number Beta-553834

Conventional radiocarbon age 2440 + 30 BP

95.4% probability

(61.5%) 592 - 408 cal BC (2541 - 2357 cal BP)
(23.5%) 751-682 cal BC (2700 - 2631 cal BP)
(8.9%) 669 - 636 cal BC (2618 - 2585 cal BP)
(1.5%) 626-614 cal BC (2575 - 2563 cal BP)

68.2% probability

(47%) 544 - 430 cal BC (2493 - 2379 cal BP)
(17.2%) 731-691 cal BC (2680 - 2640 cal BP)
(4%) 660 - 650 cal BC (2609 - 2599 cal BP)
2018/83-35
2440 + 30 BP Charred material
0 T T T T T T
27001
)
S 2550
g
€ 2400
9
S
S 2250
5
._g 21004 -
&
1950 -
1800 T T T T T T
900 800 700 600 500 400 300 200

Calibrated date (cal BC)

Database used
INTCAL13

References
References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.
References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).

Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory
4985 S.W. 74th Court, Miami, Florida 33155 « Tel: (305)667-5167 « Fax: (305)663-0964 « Email: beta@radiocarbon.com
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years
(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

(Variables: d13C = -26.6 o0/00)
Laboratory number  Beta-553835

Conventional radiocarbon age 1900 * 30 BP

95.4% probability

(88.4%) 50 - 180 cal AD (1900 - 1770 cal BP)
(5.1%) 186 - 214 cal AD (1764 - 1736 cal BP)
(1.9%) 28-39cal AD (1922 - 1911 cal BP)

68.2% probability

(68.2%) 69-130cal AD (1881 - 1820 cal BP)

2018/83-59
1900 + 30 BP Charred material
T T T T

2100+

2000+

1900

1800

Radiocarbon determination (BP)

1700

1600 -

—

1500 T T T T T T T T
100 50 1cal BC/calAD 50 100 150 200 250 300 350

Calibrated date (cal BC/cal AD)

Database used
INTCAL13

References
References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.
References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).

Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory
4985 S.W. 74th Court, Miami, Florida 33155 « Tel: (305)667-5167 « Fax: (305)663-0964 « Email: beta@radiocarbon.com
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years
(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

(Variables: d13C = -27.1 o/00)
Laboratory number Beta-553836

Conventional radiocarbon age 3520 * 30 BP

95.4% probability

(95.4%) 1929 - 1753 cal BC (3878 - 3702 cal BP)

68.2% probability

(50.1%) 1847 - 1775 cal BC (3796 - 3724 cal BP)
(18.1%) 1895 - 1869 cal BC (3844 - 3818 cal BP)

2018/83-62
3520 + 30 BP Charred material
T T T T

3800 T T T T T

3700

3600

3500+

3400

3300+

Radiocarbon determination (BP)

3200 -

3100 I I I I I I I I I
2100 2050 2000 1950 1900 1850 1800 1750 1700 1650 1600

Calibrated date (cal BC)

Database used
INTCAL13

References
References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.
References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).

Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory
4985 S.W. 74th Court, Miami, Florida 33155 « Tel: (305)667-5167 « Fax: (305)663-0964 « Email: beta@radiocarbon.com
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Beta Analytic Inc
4985 SW 74 Court

- Miami, Florida 33155
m Beta A“GIY“C Tel. 305-647-5167

TESTING LABORATORY
Fax: 305-663-0964

info@betalabservices.com

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

March 05, 2020

Ms. Ida Tegby

Archaeological Museum of Stavanger
Peder Klows gate 30A

Stavanger, 4010

Norway

RE: Radiocarbon Dating Results
Dear Ms. Tegby,

Enclosed are the radiocarbon dating results for four samples recently sent to us. As usual, the method of analysis is listed
on the report with the results and calibration data is provided where applicable. The Conventional Radiocarbon Ages have all
been corrected for total fractionation effects and where applicable, calibration was performed using 2013 calibration databases
(cited on the graph pages).

The web directory containing the table of results and PDF download also contains pictures, a cvs spreadsheet download
option and a quality assurance report containing expected vs. measured values for 3-5 working standards analyzed
simultaneously with your samples.

Reported results are accredited to ISO/IEC 17025:2005 Testing Accreditation PJLA #59423 standards and all chemistry was
performed here in our laboratory and counted in our own accelerators here. Since Beta is not a teaching laboratory, only
graduates trained to strict protocols of the ISO/IEC 17025:2005 Testing Accreditation PJLA #59423 program participated in the
analyses.

As always Conventional Radiocarbon Ages and sigmas are rounded to the nearest 10 years per the conventions of the 1977
International Radiocarbon Conference. When counting statistics produce sigmas lower than +/- 30 years, a conservative +/- 30
BP is cited for the result. The reported d13C values were measured separately in an IRMS (isotope ratio mass spectrometer).
They are NOT the AMS d13C which would include fractionation effects from natural, chemistry and AMS induced sources.

When interpreting the results, please consider any communications you may have had with us regarding the samples.
Our invoice has been sent separately. Thank you for your prior efforts in arranging payment. As always, if you have any

questions or would like to discuss the results, don’t hesitate to contact us.
Sincerely,

(A fotidh
Digital signature on file

Chris Patrick
Vice President of Laboratory Operations
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Beta Analytic

TESTING LABORATORY

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

Beta Analytic Inc

4985 SW 74 Court

Miami, Florida 33155

Tel: 305-667-5167

Fax: 305-663-0964
info@betalabservices.com

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Ida Tegby

Archaeological Museum of Stavanger

Report Date:

Material Received:

March 05, 2020

February 21, 2020

Laboratory Number

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Sample Code Number

Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability
High Probability Density Range Method (HPD)

Beta - 553832

(70.5%)
(24.9%)

Submitter Material:

Pretreatment:
Analyzed Material:
Analysis Service:

Percent Modern Carbon:
Fraction Modern Carbon:

D14C:
A14C:

Measured Radiocarbon Age:
Calibration:

323 -205 cal BC
390 - 345 cal BC

2018/83-14 2240 +/- 30 BP

(2272 - 2154 cal BP)
(2339 - 2294 cal BP)

Charcoal

(charred material) acid/alkali/acid
Charred material

AMS-Standard delivery

75.67 +/- 0.28 pMC

0.7567 +/- 0.0028

-243.35 +/- 2.83 o/oo

-249.73 +/- 2.83 o/oo (1950:2020)
(without d13C correction): 2280 +/- 30 BP
BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

IRMS 813C: -27.5 oloo

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half-life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950.
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of

calibration graph pages.
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Beta Analytic Inc
4985 SW 74 Court

- Miami, Florida 33155
m Beta A“GIY“C Tel. 305-647-5167

TESTING LABORATORY
Fax: 305-663-0964

info@betalabservices.com

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Ida Tegby Report Date:  March 05, 2020

Archaeological Museum of Stavanger Material Received:  February 21, 2020

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Laboratory Number Sample Code Number
Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability
High Probability Density Range Method (HPD)
Beta - 553834 2018/83-35 2440 +/- 30 BP IRMS 513C: -30.0 o/oo

(61.5%) 592 - 408 cal BC (2541 - 2357 cal BP)

(23.5%) 751 - 682 cal BC (2700 - 2631 cal BP)

( 8.9%) 669 - 636 cal BC (2618 - 2585 cal BP)

( 1.5%) 626 - 614 cal BC (2575 - 2563 cal BP)

Submitter Material: Charred bark
Pretreatment: (charred material) acid/alkali/acid
Analyzed Material: Charred material
Analysis Service: AMS-Standard delivery
Percent Modern Carbon: 73.80 +/- 0.28 pMC

Fraction Modern Carbon: 0.7380 +/- 0.0028
D14C: -261.95 +/- 2.76 oloo
A14C: -268.18 +/- 2.76 o/oo (1950:2020)
Measured Radiocarbon Age: (without d13C correction): 2520 +/- 30 BP
Calibration: BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half-life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950.
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of
calibration graph pages.
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TESTING LABORATORY

Beta Analytic

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

Beta Analytic Inc

4985 SW 74 Court

Miami, Florida 33155

Tel: 305-667-5167

Fax: 305-663-0964
info@betalabservices.com

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Ida Tegby

Archaeological Museum of Stavanger

Report Date:

Material Received:

March 05, 2020

February 21, 2020

Laboratory Number

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Sample Code Number

Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability
High Probability Density Range Method (HPD)

Beta - 553835

(88.4%)
( 5.1%)
( 1.9%)

Submitter Material:

Pretreatment:
Analyzed Material:
Analysis Service:

Percent Modern Carbon:
Fraction Modern Carbon:
D14C:

A14C:

Measured Radiocarbon Age:
Calibration:

2018/83-59 1900 +/- 30 BP
50 - 180 cal AD (1900 - 1770 cal BP)
186 - 214 cal AD (1764 - 1736 cal BP)
28 -39 cal AD (1922 - 1911 cal BP)
Charcoal

(charred material) acid/alkali/acid
Charred material

AMS-Standard delivery

78.94 +/- 0.29 pMC

0.7894 +/- 0.0029

-210.64 +/- 2.95 o/oo

-217.29 +/- 2.95 o/oo (1950:2020)
(without d13C correction): 1930 +/- 30 BP
BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

IRMS 513C: -26.6 o/oo

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half-life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was

used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10years and is reported as radiocarbon years before present

(BP), “present" = AD 1950.

Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of

calibration graph pages.
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Beta Analytic Inc
4985 SW 74 Court

Beta AnCIIYtiC Miami, Florida 33155

TESTING LABORATORY Tel: 305-667-5167
Fax: 305-663-0964

info@betalabservices.com

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Ida Tegby Report Date:  March 05, 2020

Archaeological Museum of Stavanger Material Received:  February 21, 2020

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Laboratory Number Sample Code Number
Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability
High Probability Density Range Method (HPD)
Beta - 553836 2018/83-62 3520 +/- 30 BP IRMS 513C: -27.1 o/oo
(95.4%) 1929 - 1753 cal BC (3878 - 3702 cal BP)

Submitter Material: Charcoal
Pretreatment: (charred material) acid/alkali/acid
Analyzed Material: Charred material
Analysis Service: AMS-Standard delivery
Percent Modern Carbon: 64.52 +/- 0.24 pMC

Fraction Modern Carbon: 0.6452 +/- 0.0024
D14C: -354.80 +/- 2.41 oloo
A14C: -360.24 +/- 2.41 o/oo (1950:2020)
Measured Radiocarbon Age: (without d13C correction): 3550 +/- 30 BP
Calibration: BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half-life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950.
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of
calibration graph pages.
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years

(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

Conventional radiocarbon age

2500

Laboratory number

2240 + 30 BP

(Variables: d13C = -27.5 0/00)

95.4% probability

(70.5%)
(24.9%)

323-205cal BC
390 - 345 cal BC

68.2% probability

(48.8%) 293 - 231 cal BC
(17.5%) 377 - 354 cal BC
(1.9%)  218-215cal BC

2018/83-14

Beta-553832

2240 + 30 BP

(2272 - 2154 cal BP)
(2339 - 2294 cal BP)

(2242 - 2180 cal BP)
(2326 - 2303 cal BP)
(2167 - 2164 cal BP)

Charred material

2450
2400
2350
2300
2250
2200
2150
2100

Radiocarbon determination (BP)

2050
2000

1950

500

450

Database used

INTCAL13
References

400 350 300

Calibrated date (cal BC)

References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.

References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years

(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

Conventional radiocarbon age

2850

(Variables: d13C = -30.0 o/00)

Laboratory number Beta-553834

95.4% probability

2440 + 30 BP

(61.5%) 592 - 408 cal BC
(23.5%) 751 -682cal BC
(8.9%) 669 - 636 cal BC
(1.5%) 626 -614 cal BC

68.2% probability
(47%) 544 - 430 cal BC
(17.2%) 731-691cal BC
(4%) 660 - 650 cal BC

2018/83-35

2440 + 30 BP

(2541 - 2357 cal BP)
(2700 - 2631 cal BP)
(2618 - 2585 cal BP)
(2575 - 2563 cal BP)

(2493 - 2379 cal BP)
(2680 - 2640 cal BP)
(2609 - 2599 cal BP)

Charred material

2700

2550

2400+

2250

2100

Radiocarbon determination (BP)

1950

e el e

e (=] —
L

1800

I I I
900 800 700 600

T
500

Calibrated date (cal BC)

Database used

INTCAL13
References

References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.

References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).
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Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years
(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

(Variables: d13C = -26.6 0/00)
Laboratory number  Beta-553835

Conventional radiocarbon age 1900 £ 30 BP

95.4% probability

(88.4%) 50 - 180 cal AD (1900 - 1770 cal BP)
(5.1%) 186 - 214 cal AD (1764 - 1736 cal BP)
(1.9%) 28-39cal AD (1922 - 1911 cal BP)

68.2% probability

(68.2%) 69 - 130 cal AD (1881 - 1820 cal BP)
2018/83-59
1900 + 30 BP Charred material
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2100+
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o
(]
©
S 1800+
o]
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8
S 1700+
[¢]
12
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100 50 1calBC/lcal AD 50 100 150 200 250 300 350

Calibrated date (cal BC/cal AD)

Database used
INTCAL13

References
References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.
References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).

Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory
4985 S.W. 74th Court, Miami, Florida 33155 ¢ Tel: (305)667-5167 » Fax: (305)663-0964 « Email: beta@radiocarbon.com
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years

(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

Conventional radiocarbon age

3800

Laboratory number

3520 + 30 BP

(Variables: d13C = -27.1 0/00)

95.4% probability

(95.4%) 1929 - 1753 cal BC

68.2% probability

(50.1%) 1847 - 1775 cal BC
(18.1%) 1895 - 1869 cal BC

2018/83-62

Beta-553836

3520 + 30 BP

(3878 - 3702 cal BP)

(3796 - 3724 cal BP)
(3844 - 3818 cal BP)

Charred material

3500+

3400

3300+

Radiocarbon determination (BP)

3200

3100

21

I
00 2050

Database used

INTCAL13
References

I I I I I
2000 1950 1900 1850 1800

Calibrated date (cal BC)

References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.

References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).
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Beta Analytic Inc
4985 SW 74 Court

- Miami, Florida 33155
m Beta A“GIY“C Tel. 305-647-5167

TESTING LABORATORY
Fax: 305-663-0964

info@betalabservices.com

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

March 23, 2020

Ms. Ida Tegby

Archaeological Museum of Stavanger
Peder Klows gate 30A

Stavanger, 4010

Norway

RE: Radiocarbon Dating Results
Dear Ms. Tegby,

Enclosed are the radiocarbon dating results for five samples recently sent to us. As usual, the method of analysis is listed
on the report with the results and calibration data is provided where applicable. The Conventional Radiocarbon Ages have all
been corrected for total fractionation effects and where applicable, calibration was performed using 2013 calibration databases
(cited on the graph pages).

The web directory containing the table of results and PDF download also contains pictures, a cvs spreadsheet download
option and a quality assurance report containing expected vs. measured values for 3-5 working standards analyzed
simultaneously with your samples.

Reported results are accredited to ISO/IEC 17025:2005 Testing Accreditation PJLA #59423 standards and all chemistry was
performed here in our laboratory and counted in our own accelerators here. Since Beta is not a teaching laboratory, only
graduates trained to strict protocols of the ISO/IEC 17025:2005 Testing Accreditation PJLA #59423 program participated in the
analyses.

As always Conventional Radiocarbon Ages and sigmas are rounded to the nearest 10 years per the conventions of the 1977
International Radiocarbon Conference. When counting statistics produce sigmas lower than +/- 30 years, a conservative +/- 30
BP is cited for the result. The reported d13C values were measured separately in an IRMS (isotope ratio mass spectrometer).
They are NOT the AMS d13C which would include fractionation effects from natural, chemistry and AMS induced sources.

When interpreting the results, please consider any communications you may have had with us regarding the samples.
The cost of analysis was previously invoiced. As always, if you have any questions or would like to discuss the results,

don’t hesitate to contact us.
Sincerely,

S

Digital signature on file

Ronald E. Hatfield President
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Beta Analytic

TESTING LABORATORY

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

Beta Analytic Inc

4985 SW 74 Court

Miami, Florida 33155

Tel: 305-667-5167

Fax: 305-663-0964
info@betalabservices.com

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Ida Tegby

Archaeological Museum of Stavanger

Report Date:

Material Received:

March 23, 2020

February 21, 2020

Laboratory Number

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Sample Code Number

Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability
High Probability Density Range Method (HPD)

Beta - 553832

(70.5%)
(24.9%)

Submitter Material:

Pretreatment:
Analyzed Material:
Analysis Service:

Percent Modern Carbon:
Fraction Modern Carbon:

D14C:
A14C:

Measured Radiocarbon Age:
Calibration:

323 -205 cal BC
390 - 345 cal BC

2018/83-14 2240 +/- 30 BP

(2272 - 2154 cal BP)
(2339 - 2294 cal BP)

Charcoal

(charred material) acid/alkali/acid
Charred material

AMS-Standard delivery

75.67 +/- 0.28 pMC

0.7567 +/- 0.0028

-243.35 +/- 2.83 o/oo

-249.73 +/- 2.83 o/oo (1950:2020)
(without d13C correction): 2280 +/- 30 BP
BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

IRMS 813C: -27.5 oloo

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half-life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950.
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of

calibration graph pages.
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Beta Analytic Inc
4985 SW 74 Court

- Miami, Florida 33155
m Beta A“GIY“C Tel. 305-647-5167

TESTING LABORATORY

Fax: 305-663-0964
info@betalabservices.com

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Ida Tegby

Archaeological Museum of Stavanger

Report Date:  March 23, 2020

Material Received:  February 21, 2020

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Laboratory Number Sample Code Number

Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability
High Probability Density Range Method (HPD)

Beta - 553833 2018/83-27 3580 +/- 30 BP IRMS 813C: -27.4 oloo
(94.1%) 2027 - 1878 cal BC (3976 - 3827 cal BP)
( 1.3%) 1839 - 1828 cal BC (3788 - 3777 cal BP)
Submitter Material: Charcoal

Pretreatment:
Analyzed Material:
Analysis Service:

Percent Modern Carbon:
Fraction Modern Carbon:

D14C:
A14C:

Measured Radiocarbon Age:
Calibration:

(charred material) acid/alkali/acid

Charred material

AMS-Micro-sample Analysis; Standard delivery
64.04 +/- 0.24 pMC

0.6404 +/- 0.0024

-359.60 +/- 2.39 o/oo

-365.00 +/- 2.39 o/oo (1950:2020)
(without d13C correction): 3620 +/- 30 BP
BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half-life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950.
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of

calibration graph pages.
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Beta Analytic Inc
4985 SW 74 Court

- Miami, Florida 33155
m Beta A“GIY“C Tel. 305-647-5167

TESTING LABORATORY
Fax: 305-663-0964

info@betalabservices.com

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Ida Tegby Report Date:  March 23, 2020

Archaeological Museum of Stavanger Material Received:  February 21, 2020

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Laboratory Number Sample Code Number
Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability
High Probability Density Range Method (HPD)
Beta - 553834 2018/83-35 2440 +/- 30 BP IRMS 513C: -30.0 o/oo

(61.5%) 592 - 408 cal BC (2541 - 2357 cal BP)

(23.5%) 751 - 682 cal BC (2700 - 2631 cal BP)

( 8.9%) 669 - 636 cal BC (2618 - 2585 cal BP)

( 1.5%) 626 - 614 cal BC (2575 - 2563 cal BP)

Submitter Material: Charred bark
Pretreatment: (charred material) acid/alkali/acid
Analyzed Material: Charred material
Analysis Service: AMS-Standard delivery
Percent Modern Carbon: 73.80 +/- 0.28 pMC

Fraction Modern Carbon: 0.7380 +/- 0.0028
D14C: -261.95 +/- 2.76 oloo
A14C: -268.18 +/- 2.76 o/oo (1950:2020)
Measured Radiocarbon Age: (without d13C correction): 2520 +/- 30 BP
Calibration: BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half-life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950.
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of
calibration graph pages.
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BETA

TESTING LABORATORY

Beta Analytic

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

Beta Analytic Inc

4985 SW 74 Court

Miami, Florida 33155

Tel: 305-667-5167

Fax: 305-663-0964
info@betalabservices.com

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Ida Tegby

Archaeological Museum of Stavanger

Report Date:

Material Received:

March 23, 2020

February 21, 2020

Laboratory Number

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Sample Code Number

Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability
High Probability Density Range Method (HPD)

Beta - 553835

(88.4%)
( 5.1%)
( 1.9%)

Submitter Material:

Pretreatment:
Analyzed Material:
Analysis Service:

Percent Modern Carbon:
Fraction Modern Carbon:
D14C:

A14C:

Measured Radiocarbon Age:
Calibration:

2018/83-59 1900 +/- 30 BP
50 - 180 cal AD (1900 - 1770 cal BP)
186 - 214 cal AD (1764 - 1736 cal BP)
28 -39 cal AD (1922 - 1911 cal BP)
Charcoal

(charred material) acid/alkali/acid
Charred material

AMS-Standard delivery

78.94 +/- 0.29 pMC

0.7894 +/- 0.0029

-210.64 +/- 2.95 o/oo

-217.29 +/- 2.95 o/oo (1950:2020)
(without d13C correction): 1930 +/- 30 BP
BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

IRMS 513C: -26.6 o/oo

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half-life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was

used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10years and is reported as radiocarbon years before present

(BP), “present" = AD 1950.

Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of

calibration graph pages.
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Beta Analytic Inc
4985 SW 74 Court

Beta AnCIIYtiC Miami, Florida 33155

TESTING LABORATORY Tel: 305-667-5167
Fax: 305-663-0964

info@betalabservices.com

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Ida Tegby Report Date:  March 23, 2020

Archaeological Museum of Stavanger Material Received:  February 21, 2020

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Laboratory Number Sample Code Number
Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability
High Probability Density Range Method (HPD)
Beta - 553836 2018/83-62 3520 +/- 30 BP IRMS 513C: -27.1 o/oo
(95.4%) 1929 - 1753 cal BC (3878 - 3702 cal BP)

Submitter Material: Charcoal
Pretreatment: (charred material) acid/alkali/acid
Analyzed Material: Charred material
Analysis Service: AMS-Standard delivery
Percent Modern Carbon: 64.52 +/- 0.24 pMC

Fraction Modern Carbon: 0.6452 +/- 0.0024
D14C: -354.80 +/- 2.41 oloo
A14C: -360.24 +/- 2.41 o/oo (1950:2020)
Measured Radiocarbon Age: (without d13C correction): 3550 +/- 30 BP
Calibration: BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half-life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950.
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of
calibration graph pages.
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years

(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

Conventional radiocarbon age

2500

Laboratory number

2240 + 30 BP

(Variables: d13C = -27.5 0/00)

95.4% probability

(70.5%)
(24.9%)

323-205cal BC
390 - 345 cal BC

68.2% probability

(48.8%) 293 - 231 cal BC
(17.5%) 377 - 354 cal BC
(1.9%)  218-215cal BC

2018/83-14

Beta-553832

2240 + 30 BP

(2272 - 2154 cal BP)
(2339 - 2294 cal BP)

(2242 - 2180 cal BP)
(2326 - 2303 cal BP)
(2167 - 2164 cal BP)

Charred material

2450
2400
2350
2300
2250
2200
2150
2100

Radiocarbon determination (BP)

2050
2000

1950

500

450

Database used

INTCAL13
References

400 350 300

Calibrated date (cal BC)

References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.

References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years

(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

(Variables: d13C = -27.4 o/00)

Laboratory number  Beta-553833

Conventional radiocarbon age 3580 + 30 BP

3900

95.4% probability

(94.1%) 2027 - 1878 cal BC (3976 - 3827 cal BP)
(1.3%) 1839 - 1828 cal BC (3788 - 3777 cal BP)

68.2% probability

(68.2%) 1965 - 1889 cal BC (3914 - 3838 cal BP)

2018/83-27

3580 + 30 BP

Charred material

3800

3700+
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3500

3400+

Radiocarbon determination (BP)

3300
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3200

23

I I I I I
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Calibrated date (cal BC)

Database used

INTCAL13
References

References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.

References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years

(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

Conventional radiocarbon age

2850

(Variables: d13C = -30.0 o/00)

Laboratory number Beta-553834

95.4% probability

2440 + 30 BP
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References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.

References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years
(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

(Variables: d13C = -26.6 0/00)
Laboratory number  Beta-553835

Conventional radiocarbon age 1900 £ 30 BP

95.4% probability

(88.4%) 50 - 180 cal AD (1900 - 1770 cal BP)
(5.1%) 186 - 214 cal AD (1764 - 1736 cal BP)
(1.9%) 28-39cal AD (1922 - 1911 cal BP)

68.2% probability

(68.2%) 69 - 130 cal AD (1881 - 1820 cal BP)
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Database used
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References
References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.
References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years

(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

Conventional radiocarbon age

3800

Laboratory number

3520 + 30 BP

(Variables: d13C = -27.1 0/00)

95.4% probability

(95.4%) 1929 - 1753 cal BC

68.2% probability
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Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).
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Beta Analytic Inc
4985 SW 74 Court

- Miami, Florida 33155
m Beta AnalyuC Tel. 305-647-5167

TESTING LABORATORY
Fax: 305-663-0964

info@betalabservices.com

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

January 10, 2020

Ms. Oyunn Wathne Sether
uisS

Postboks 8600 Forus
Stavanger, 4036

Norway

RE: Radiocarbon Dating Results
Dear Ms. Sether,

Enclosed are the radiocarbon dating results for 11 samples recently sent to us. As usual, the method of analysis is listed on
the report with the results and calibration data is provided where applicable. The Conventional Radiocarbon Ages have all been
corrected for total fractionation effects and where applicable, calibration was performed using 2013 calibration databases (cited
on the graph pages).

The web directory containing the table of results and PDF download also contains pictures, a cvs spreadsheet download
option and a quality assurance report containing expected vs. measured values for 3-5 working standards analyzed
simultaneously with your samples.

Reported results are accredited to ISO/IEC 17025:2005 Testing Accreditation PJLA #59423 standards and all chemistry was
performed here in our laboratory and counted in our own accelerators here. Since Beta is not a teaching laboratory, only
graduates trained to strict protocols of the ISO/IEC 17025:2005 Testing Accreditation PJLA #59423 program participated in the
analyses.

As always Conventional Radiocarbon Ages and sigmas are rounded to the nearest 10 years per the conventions of the 1977
International Radiocarbon Conference. When counting statistics produce sigmas lower than +/- 30 years, a conservative +/- 30
BP is cited for the result. The reported d13C values were measured separately in an IRMS (isotope ratio mass spectrometer).
They are NOT the AMS d13C which would include fractionation effects from natural, chemistry and AMS induced sources.

When interpreting the results, please consider any communications you may have had with us regarding the samples.
Our invoice has been sent separately. Thank you for your prior efforts in arranging payment. As always, if you have any

questions or would like to discuss the results, don’t hesitate to contact us.
Sincerely,

AE

Digital signature on file

Ronald E. Hatfield President
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Beta Analytic Inc
4985 SW 74 Court

. . - .
BetCI Anal tic Miami, Florida 33155
TESTING LABORATORYy Tel: 305-667-5167
Fax: 305-663-0964

info@betalabservices.com

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Oyunn Wathne Sether Report Date:  January 10, 2020

uUiS Material Received: December 16, 2019

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Laboratory Number Sample Code Number
Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability
High Probability Density Range Method (HPD)
Beta - 547731 2018/83-02 2460 +/- 30 BP IRMS 513C: -26.7 o/oo
(65.9%) 672 - 429 cal BC (2621 - 2378 cal BP)
(29.5%) 758 - 679 cal BC (2707 - 2628 cal BP)

Submitter Material: Charcoal
Pretreatment: (charred material) acid/alkali/acid
Analyzed Material: Charred material
Analysis Service: AMS-Standard delivery
Percent Modern Carbon: 73.62 +/- 0.27 pMC

Fraction Modern Carbon: 0.7362 +/- 0.0027
D14C: -263.79 +/- 2.75 o/oo
A14C: -270.00 +/- 2.75 o/oo (1950:2020)
Measured Radiocarbon Age: (without d13C correction): 2490 +/- 30 BP
Calibration: BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4 in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half -life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10 years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950.
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1 sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of

calibration graph pages.
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Beta Analytic Inc
4985 SW 74 Court

. . - .
BetCI Anal tic Miami, Florida 33155
TESTING LABORATORYy Tel: 305-667-5167
Fax: 305-663-0964

info@betalabservices.com

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Oyunn Wathne Sether Report Date:  January 10, 2020

uUiS Material Received: December 16, 2019

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Laboratory Number Sample Code Number
Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability
High Probability Density Range Method (HPD)
Beta - 547732 2018/83-16 2640 +/- 30 BP IRMS 513C: -28.1 o/oo
(93.0%) 845 - 786 cal BC (2794 - 2735 cal BP)
(2.4%) 893 - 877 cal BC (2842 - 2826 cal BP)

Submitter Material: Charcoal
Pretreatment: (charred material) acid/alkali/acid
Analyzed Material: Charred material
Analysis Service: AMS-Standard delivery
Percent Modern Carbon: 71.99 +/- 0.27 pMC

Fraction Modern Carbon: 0.7199 +/- 0.0027
D14C: -280.10 +/- 2.69 o/oo
A14C: -286.17 +/- 2.69 o/oo (1950:2020)
Measured Radiocarbon Age: (without d13C correction): 2690 +/- 30 BP
Calibration: BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4 in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half -life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10 years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950.
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1 sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of

calibration graph pages.

Page 3 of 23



Beta Analytic

TESTING LABORATORY

ISO/IEC 1702

Beta Analytic Inc

4985 SW 74 Court

Miami, Florida 33155

Tel: 305-667-5167

Fax: 305-663-0964
info@betalabservices.com

5:2005-Accredited Testing Laboratory

Oyunn Wathne Sether

UisS

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Report Date:  January 10, 2020

Material Received: December 16, 2019

Laboratory Number

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Sample Code Number

Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability
High Probability Density Range Method (HPD)

Beta - 547733

(95.4%)

1437 - 1288 cal BC

2018/83-36 3110 +/- 30 BP IRMS 513C: -26.6 o/oo

(3386 - 3237 cal BP)

Submitter Material: Charcoal
Pretreatment: (charred material) acid/alkali/acid

Analyzed Material:

Analysis Service

Percent Modern Carbon:

Fraction Modern Carbon:

D14C:

A14C:

Measured Radiocarbon Age:
Calibration:

Charred material
: AMS-Standard delivery
67.90 +/- 0.25 pMC

0.6790 +/- 0.0025

-321.02 +/- 2.54 o/oo

-326.74 +/- 2.54 o/oo (1950:2020)
(without d13C correction): 3140 +/- 30 BP
BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4 in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half -life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10 years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950.
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1 sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of

calibration graph pages.
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Beta Analytic

TESTING LABORATORY

ISO/IEC 1702

Beta Analytic Inc

4985 SW 74 Court

Miami, Florida 33155

Tel: 305-667-5167

Fax: 305-663-0964
info@betalabservices.com

5:2005-Accredited Testing Laboratory

Oyunn Wathne Sether

UisS

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Report Date:  January 10, 2020

Material Received: December 16, 2019

Laboratory Number

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Sample Code Number

Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability
High Probability Density Range Method (HPD)

Beta - 547734

(95.4%)

1219 - 1026 cal BC

2018/83-26 2930 +/- 30 BP IRMS 513C: -25.8 o/oo

(3168 - 2975 cal BP)

Submitter Material: Charcoal
Pretreatment: (charred material) acid/alkali/acid

Analyzed Material:

Analysis Service

Percent Modern Carbon:

Fraction Modern Carbon:

D14C:

A14C:

Measured Radiocarbon Age:
Calibration:

Charred material
: AMS-Standard delivery
69.44 +/- 0.26 pMC

0.6944 +/- 0.0026

-305.63 +/- 2.59 o/oo

-311.48 +/- 2.59 o/oo (1950:2020)
(without d13C correction): 2940 +/- 30 BP
BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4 in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half -life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10 years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950.
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1 sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of

calibration graph pages.
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Beta Analytic

TESTING LABORATORY

ISO/IEC 1702

Beta Analytic Inc

4985 SW 74 Court

Miami, Florida 33155

Tel: 305-667-5167

Fax: 305-663-0964
info@betalabservices.com

5:2005-Accredited Testing Laboratory

Oyunn Wathne Sether

UisS

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Report Date:  January 10, 2020

Material Received: December 16, 2019

Laboratory Number

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Sample Code Number

Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability
High Probability Density Range Method (HPD)

Beta - 547735

(95.4%)

1396 - 1216 cal BC

2018/83-38 3040 +/- 30 BP IRMS 513C: -27.1 o/oo

(3345 - 3165 cal BP)

Submitter Material: Charcoal
Pretreatment: (charred material) acid/alkali/acid

Analyzed Material:

Analysis Service

Percent Modern Carbon:

Fraction Modern Carbon:

D14C:

A14C:

Measured Radiocarbon Age:
Calibration:

Charred material
: AMS-Standard delivery
68.49 +/- 0.26 pMC

0.6849 +/- 0.0026

-315.07 +/- 2.56 o/oo

-320.85 +/- 2.56 o/oo (1950:2020)
(without d13C correction): 3070 +/- 30 BP
BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4 in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half -life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10 years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950.
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1 sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of

calibration graph pages.
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Beta Analytic Inc
4985 SW 74 Court

Beta AnCIIYtiC Miami, Florida 33155

TESTING LABORATORY Tel: 305-667-5167
Fax: 305-663-0964

info@betalabservices.com

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Oyunn Wathne Sether Report Date:  January 10, 2020

uUiS Material Received: December 16, 2019

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Laboratory Number Sample Code Number
Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability
High Probability Density Range Method (HPD)
Beta - 547736 2018/83-46 3010 +/- 30 BP IRMS 513C: -27.7 oloo
(79.0%) 1310 - 1157 cal BC (3259 - 3106 cal BP)
(12.0%) 1386 - 1340 cal BC (3335 - 3289 cal BP)
(4.4%) 1147 - 1128 cal BC (3096 - 3077 cal BP)

Submitter Material: Charcoal
Pretreatment: (charred material) acid/alkali/acid
Analyzed Material: Charred material
Analysis Service: AMS-Standard delivery
Percent Modern Carbon: 68.75 +/- 0.26 pMC

Fraction Modern Carbon: 0.6875 +/- 0.0026
D14C: -312.51 +/- 2.57 o/oo
A14C: -318.31 +/- 2.57 o/oo (1950:2020)
Measured Radiocarbon Age: (without d13C correction): 3050 +/- 30 BP
Calibration: BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4 in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half -life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10 years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950.
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1 sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of
calibration graph pages.
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Beta Analytic Inc
4985 SW 74 Court

. . - .
BetCI Anal tic Miami, Florida 33155
TESTING LABORATORYy Tel: 305-667-5167
Fax: 305-663-0964

info@betalabservices.com

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Oyunn Wathne Sether Report Date:  January 10, 2020

uUiS Material Received: December 16, 2019

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Laboratory Number Sample Code Number
Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability
High Probability Density Range Method (HPD)
Beta - 547737 2018/83-43 2460 +/- 30 BP IRMS 513C: -24.9 oloo
(65.9%) 672 - 429 cal BC (2621 - 2378 cal BP)
(29.5%) 758 - 679 cal BC (2707 - 2628 cal BP)

Submitter Material: Charcoal
Pretreatment: (charred material) acid/alkali/acid
Analyzed Material: Charred material
Analysis Service: AMS-Standard delivery
Percent Modern Carbon: 73.62 +/- 0.27 pMC

Fraction Modern Carbon: 0.7362 +/- 0.0027
D14C: -263.79 +/- 2.75 o/oo
A14C: -270.00 +/- 2.75 o/oo (1950:2020)
Measured Radiocarbon Age: (without d13C correction): 2460 +/- 30 BP
Calibration: BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4 in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half -life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10 years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950.
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1 sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of

calibration graph pages.
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Beta Analytic Inc
4985 SW 74 Court

. . - .
BetCI Anal tic Miami, Florida 33155
TESTING LABORATORYy Tel: 305-667-5167
Fax: 305-663-0964

info@betalabservices.com

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Oyunn Wathne Sether Report Date:  January 10, 2020

uUiS Material Received: December 16, 2019

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Laboratory Number Sample Code Number
Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability
High Probability Density Range Method (HPD)
Beta - 547738 2018/83-60 2400 +/- 30 BP IRMS 513C: -24.5 oloo
(86.7%) 544 - 399 cal BC (2493 - 2348 cal BP)
(7.4%) 731 - 691 cal BC (2680 - 2640 cal BP)
(1.3%) 660 - 651 cal BC (2609 - 2600 cal BP)

Submitter Material: Charcoal
Pretreatment: (charred material) acid/alkali/acid
Analyzed Material: Charred material
Analysis Service: AMS-Standard delivery
Percent Modern Carbon: 74.17 +/- 0.28 pMC

Fraction Modern Carbon: 0.7417 +/- 0.0028
D14C: -258.27 +/- 2.77 o/oo
A14C: -264.52 +/- 2.77 o/oo (1950:2020)
Measured Radiocarbon Age: (without d13C correction): 2390 +/- 30 BP
Calibration: BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4 in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half -life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10 years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950.
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1 sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of
calibration graph pages.
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Beta Analytic Inc
4985 SW 74 Court

Beta AnCIIYtiC Miami, Florida 33155

TESTING LABORATORY Tel: 305-667-5167
Fax: 305-663-0964

info@betalabservices.com

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Oyunn Wathne Sether Report Date:  January 10, 2020

uUiS Material Received: December 16, 2019

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Laboratory Number Sample Code Number
Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability
High Probability Density Range Method (HPD)
Beta - 547739 2018/83-54 2440 +/- 30 BP IRMS 513C: -26.0 o/oo

(61.5%) 592 - 408 cal BC (2541 - 2357 cal BP)

(23.5%) 751 - 682 cal BC (2700 - 2631 cal BP)

(8.9%) 669 - 636 cal BC (2618 - 2585 cal BP)

(1.5%) 626 - 614 cal BC (2575 - 2563 cal BP)

Submitter Material: Charcoal
Pretreatment: (charred material) acid/alkali/acid
Analyzed Material: Charred material
Analysis Service: AMS-Standard delivery
Percent Modern Carbon: 73.80 +/- 0.28 pMC

Fraction Modern Carbon: 0.7380 +/- 0.0028
D14C: -261.95 +/- 2.76 o/oo
A14C: -268.18 +/- 2.76 o/oo (1950:2020)
Measured Radiocarbon Age: (without d13C correction): 2460 +/- 30 BP
Calibration: BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4 in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half -life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10 years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950.
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1 sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of
calibration graph pages.

Page 10 of 23



Beta Analytic Inc

4985 SW 74 Court

Miami, Florida 33155

Tel: 305-667-5167

Fax: 305-663-0964
info@betalabservices.com

Beta Analytic

TESTING LABORATORY

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Report Date:  January 10, 2020

Oyunn Wathne Sether

uUiS Material Received: December 16, 2019

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes
Laboratory Number Sample Code Number
Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability

High Probability Density Range Method (HPD)

Beta - 547740 2018/83-63 2970 +/- 30 BP IRMS 513C: -26.1 o/oo

1280 - 1076 cal BC
1065 - 1058 cal BC

(94.7%)
(0.7%)

(3229 - 3025 cal BP)
(3014 - 3007 cal BP)

Submitter Material: Charcoal
Pretreatment: (charred material) acid/alkali/acid
Analyzed Material: Charred material
Analysis Service: AMS-Standard delivery
Percent Modern Carbon: 69.09 +/- 0.26 pMC
0.6909 +/- 0.0026

-309.08 +/- 2.58 o/oo

Fraction Modern Carbon:
D14C:

A14C:
Measured Radiocarbon Age:
Calibration:

-314.90 +/- 2.58 o/oo (1950:2020)
(without d13C correction): 2990 +/- 30 BP
BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4 in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half -life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10 years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950.
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1 sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of

calibration graph pages.

Page 11 of 23



Beta Analytic

TESTING LABORATORY

Beta Analytic Inc

4985 SW 74 Court

Miami, Florida 33155

Tel: 305-667-5167

Fax: 305-663-0964
info@betalabservices.com

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

Oyunn Wathne Sether

UisS

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Report Date:  January 10, 2020

Material Received: December 16, 2019

Laboratory Number

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Sample Code Number

Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability
High Probability Density Range Method (HPD)

Beta - 547741

(65.9%)
(29.5%)

2018/83-68 2460 +/- 30 BP IRMS 513C: -25.4 o/oo

672 - 429 cal BC
758 - 679 cal BC

(2621 - 2378 cal BP)
(2707 - 2628 cal BP)

Submitter Material: Potsherd Residue
Pretreatment: (potsherd residue) acid/alkali/acid

Analyzed Material:

Analysis Service

Percent Modern Carbon:

Fraction Modern Carbon:

D14C:

A14C:

Measured Radiocarbon Age:
Calibration:

Potsherd residue
: AMS-Standard delivery
73.62 +/- 0.27 pMC

0.7362 +/- 0.0027

-263.79 +/- 2.75 o/oo

-270.00 +/- 2.75 o/oo (1950:2020)
(without d13C correction): 2470 +/- 30 BP
BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4 in-house NEC accelerator mass

spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10 years and is reported as radiocarbon years before present (BP),
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95%
(oxalic acid). Quoted errors are

calibration graph pages.

"Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half -life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was

“present” = AD 1950.
the 14C signature of NIST SRM-4990C

1 sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years
(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

(Variables: d13C = -26.7 o/00)
Laboratory number  Beta-547731
Conventional radiocarbon age 2460 * 30 BP
95.4% probability
(65.9%) 672-429cal BC (2621 - 2378 cal BP)

(29.5%) 758 -679 cal BC (2707 - 2628 cal BP)

68.2% probability

(26.8%) 751 -683 cal BC (2700 - 2632 cal BP)
(26.8%) 591 -509 cal BC (2540 - 2458 cal BP)
(11.6%) 668 -637 cal BC (2617 - 2586 cal BP)
(2.1%) 623 - 615 cal BC (2572 - 2564 cal BP)
(0.9%) 498 - 494 cal BC (2447 - 2443 cal BP)
2018/83-02
2460 + 30 BP Charred material
0 T T T T T T
27001
)
S 2550
g
€ 2400
9
S
S 2250
5
._g 21004 .
&
1950 -
1800 T T T T T T
900 800 700 600 500 400 300 200

Calibrated date (cal BC)

Database used
INTCAL13

References
References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.
References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).

Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory
4985 S.W. 74th Court, Miami, Florida 33155 « Tel: (305)667-5167 « Fax: (305)663-0964 « Email: beta@radiocarbon.com
Page 13 of 23
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years
(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

(Variables: d13C = -28.1 o/00)
Laboratory number  Beta-547732

Conventional radiocarbon age 2640 * 30 BP

95.4% probability
(93%)  845-786 cal BC (2794 - 2735 cal BP)
(2.4%)  893-877 cal BC (2842 - 2826 cal BP)
68.2% probability
(68.2%) 823 -797 cal BC (2772 - 2746 cal BP)

2018/83-16

2640 + 30 BP Charred material
2900 T T

2700

2600

2500+

Radiocarbon determination (BP)

2400 -

[ ———
—

2300 T T T T T T T T
950 925 900 875 850 825 800 775 750 725

Calibrated date (cal BC)

Database used
INTCAL13

References
References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.
References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).

Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory
4985 S.W. 74th Court, Miami, Florida 33155 « Tel: (305)667-5167 « Fax: (305)663-0964 « Email: beta@radiocarbon.com
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years
(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

(Variables: d13C = -26.6 0/00)
Laboratory number  Beta-547733

Conventional radiocarbon age 3110 * 30 BP

95.4% probability

(95.4%) 1437 - 1288 cal BC (3386 - 3237 cal BP)

68.2% probability

(38.8%) 1425-1381 cal BC (3374 - 3330 cal BP)
(29.4%) 1342 - 1307 cal BC (3291 - 3256 cal BP)
2018/83-36
3110 + 30 BP Charred material
3400 T T T T T T T T
3300

3200

3100

3000+

Radiocarbon determination (BP)

2900+ -

—_—— e—

2800 T T T T T T T T
1600 1550 1500 1450 1400 1350 1300 1250 1200 1150

Calibrated date (cal BC)

Database used
INTCAL13

References
References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.
References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).

Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory
4985 S.W. 74th Court, Miami, Florida 33155 « Tel: (305)667-5167 « Fax: (305)663-0964 « Email: beta@radiocarbon.com
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years
(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

(Variables: d13C = -25.8 0/00)
Laboratory number  Beta-547734

Conventional radiocarbon age 2930 * 30 BP

95.4% probability

(95.4%) 1219 - 1026 cal BC (3168 - 2975 cal BP)

68.2% probability

(33.4%) 1195 -1141 cal BC (3144 - 3090 cal BP)
(31.4%) 1134 -1076 cal BC (3083 - 3025 cal BP)
(3.4%) 1065 - 1058 cal BC (3014 - 3007 cal BP)
2018/83-26
2930 + 30 BP Charred material

3150 T T T

Radiocarbon determination (BP)

27004 . . ol ol . —
2650 T T T T T T T T
1350 1300 1250 1200 1150 1100 1050 1000 950 900

Calibrated date (cal BC)

Database used
INTCAL13

References
References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.
References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).

Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory
4985 S.W. 74th Court, Miami, Florida 33155 « Tel: (305)667-5167 « Fax: (305)663-0964 « Email: beta@radiocarbon.com
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years
(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

(Variables: d13C = -27.1 o/00)
Laboratory number  Beta-547735

Conventional radiocarbon age 3040 * 30 BP

95.4% probability

(95.4%) 1396 - 1216 cal BC (3345 - 3165 cal BP)

68.2% probability

(36%) 1307 - 1258 cal BC (3256 - 3207 cal BP)
(25.2%) 1381 -1342cal BC (3330 - 3291 cal BP)
(7%) 1246 - 1233 cal BC (3195 - 3182 cal BP)
2018/83-38
3040 + 30 BP Charred material
3300 T T T T T T T T T T
32004
o
Q
é 3100
[9}
g 3000
3
g 2900
g
2800 -
2700

T T T T T T T T T T
1550 1500 1450 1400 1350 1300 1250 1200 1150 1100 1050 1000
Calibrated date (cal BC)

Database used
INTCAL13

References
References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.
References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).

Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory
4985 S.W. 74th Court, Miami, Florida 33155 « Tel: (305)667-5167 « Fax: (305)663-0964 « Email: beta@radiocarbon.com
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years
(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

(Variables: d13C = -27.7 o/00)
Laboratory number  Beta-547736

Conventional radiocarbon age 3010 * 30 BP

95.4% probability

(79%) 1310 - 1157 cal BC (3259 - 3106 cal BP)
(12%) 1386 - 1340 cal BC (3335 - 3289 cal BP)
(4.4%) 1147 - 1128 cal BC (3096 - 3077 cal BP)

68.2% probability

(64.6%) 1295 - 1209 cal BC (3244 - 3158 cal BP)
(3.6%) 1369 - 1361 cal BC (3318 - 3310 cal BP)

2018/83-46
3010 + 30 BP Charred material
T T T

3300 T T T T T T

3200+

3100

3000+

2900+

2800 h

2700+ -

Radiocarbon determination (BP)

2600 -

(=] —
" L 1L "

2500 T T T T T T T T T
1500 1450 1400 1350 1300 1250 1200 1150 1100 1050 1000

Calibrated date (cal BC)

Database used
INTCAL13

References
References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.
References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).

Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory
4985 S.W. 74th Court, Miami, Florida 33155 « Tel: (305)667-5167 « Fax: (305)663-0964 « Email: beta@radiocarbon.com
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years
(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

(Variables: d13C = -24.9 o/00)
Laboratory number  Beta-547737
Conventional radiocarbon age 2460 * 30 BP
95.4% probability
(65.9%) 672-429cal BC (2621 - 2378 cal BP)

(29.5%) 758 -679 cal BC (2707 - 2628 cal BP)

68.2% probability

(26.8%) 751 -683 cal BC (2700 - 2632 cal BP)
(26.8%) 591 -509 cal BC (2540 - 2458 cal BP)
(11.6%) 668 -637 cal BC (2617 - 2586 cal BP)
(2.1%) 623 - 615 cal BC (2572 - 2564 cal BP)
(0.9%) 498 - 494 cal BC (2447 - 2443 cal BP)
2018/83-43
2460 + 30 BP Charred material
0 T T T T T T
27001
)
S 2550
g
€ 2400
9
S
S 2250
5
._g 21004 .
&
1950 -
1800 T T T T T T
900 800 700 600 500 400 300 200

Calibrated date (cal BC)

Database used
INTCAL13

References
References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.
References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).

Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory
4985 S.W. 74th Court, Miami, Florida 33155 « Tel: (305)667-5167 « Fax: (305)663-0964 « Email: beta@radiocarbon.com
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years
(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

(Variables: d13C = -24.5 o/00)
Laboratory number  Beta-547738

Conventional radiocarbon age 2400 * 30 BP

95.4% probability

(86.7%) 544 - 399 cal BC (2493 - 2348 cal BP)
(7.4%)  731-691 cal BC (2680 - 2640 cal BP)
(1.3%) 660 - 651 cal BC (2609 - 2600 cal BP)

68.2% probability

(62.4%) 493 -406 cal BC (2442 - 2355 cal BP)
(5.8%) 508 - 499 cal BC (2457 - 2448 cal BP)
2018/83-60
2400 + 30 BP Charred material
2800 T T T T T T
_. 26004 -
&
o
-é 2400—> i
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S
g 2000 -
K
1800 .
1600 . . | | T T
900 800 700 600 500 400 300 200

Calibrated date (cal BC)

Database used
INTCAL13

References
References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.
References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).

Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory
4985 S.W. 74th Court, Miami, Florida 33155 « Tel: (305)667-5167 « Fax: (305)663-0964 « Email: beta@radiocarbon.com
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years
(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

(Variables: d13C = -26.0 o/00)
Laboratory number  Beta-547739

Conventional radiocarbon age 2440 + 30 BP

95.4% probability

(61.5%) 592 - 408 cal BC (2541 - 2357 cal BP)
(23.5%) 751-682 cal BC (2700 - 2631 cal BP)
(8.9%) 669 - 636 cal BC (2618 - 2585 cal BP)
(1.5%) 626-614 cal BC (2575 - 2563 cal BP)

68.2% probability

(47%) 544 - 430 cal BC (2493 - 2379 cal BP)
(17.2%) 731-691 cal BC (2680 - 2640 cal BP)
(4%) 660 - 650 cal BC (2609 - 2599 cal BP)
2018/83-54
2440 + 30 BP Charred material
0 T T T T T T
27001
)
S 2550
g
€ 2400
9
S
S 2250
5
._g 21004 -
&
1950 -
1800 T T T T T T
900 800 700 600 500 400 300 200

Calibrated date (cal BC)

Database used
INTCAL13

References
References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.
References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).

Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory
4985 S.W. 74th Court, Miami, Florida 33155 « Tel: (305)667-5167 « Fax: (305)663-0964 « Email: beta@radiocarbon.com
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years
(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

(Variables: d13C = -26.1 o/00)
Laboratory number  Beta-547740

Conventional radiocarbon age 2970 * 30 BP

95.4% probability

(94.7%) 1280 - 1076 cal BC (3229 - 3025 cal BP)
(0.7%) 1065 - 1058 cal BC (3014 - 3007 cal BP)

68.2% probability

(68.2%) 1230-1127 cal BC (3179 - 3076 cal BP)
2018/83-63
2970 + 30 BP Charred material

3300 T T T T T

32004
o
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o
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g
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24
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Calibrated date (cal BC)

Database used
INTCAL13

References
References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.
References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).

Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years
(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

(Variables: d13C = -25.4 o/00)
Laboratory number  Beta-547741
Conventional radiocarbon age 2460 * 30 BP
95.4% probability
(65.9%) 672-429cal BC (2621 - 2378 cal BP)

(29.5%) 758 -679 cal BC (2707 - 2628 cal BP)

68.2% probability

(26.8%) 751 -683 cal BC (2700 - 2632 cal BP)
(26.8%) 591 -509 cal BC (2540 - 2458 cal BP)
(11.6%) 668 -637 cal BC (2617 - 2586 cal BP)
(2.1%) 623 - 615 cal BC (2572 - 2564 cal BP)
(0.9%) 498 - 494 cal BC (2447 - 2443 cal BP)
2018/83-68
2460 + 30 BP Potsherd residue
0 T T T T T T
27001
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g
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Calibrated date (cal BC)

Database used
INTCAL13

References
References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.
References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).
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Beta Analytic Inc
4985 SW 74 Court

. . . .
Beta Analvtiic Miami, Florida 33155
m TESTING LABORATORYy Tel: 305-667-5167
Fax: 305-663-0964
info@betalabservices.com

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

January 10, 2020

Ms. Oyunn Wathne Sether
uUiS

Postboks 8600 Forus
Stavanger, 4036

Norway

RE: Radiocarbon Dating Results
Dear Ms. Sether,

Enclosed are the radiocarbon dating results for 11 samples recently sent to us. As usual, the method of analysis is listed on
the report with the results and calibration data is provided where applicable. The Conventional Radiocarbon Ages have all been
corrected for total fractionation effects and where applicable, calibration was performed using 2013 calibration databases (cited
on the graph pages).

The web directory containing the table of results and PDF download also contains pictures, a cvs spreadsheet download
option and a quality assurance report containing expected vs. measured values for 3-5 working standards analyzed
simultaneously with your samples.

Reported results are accredited to ISO/IEC 17025:2005 Testing Accreditation PJLA #59423 standards and all chemistry was
performed here in our laboratory and counted in our own accelerators here. Since Beta is not a teaching laboratory, only
graduates trained to strict protocols of the ISO/IEC 17025:2005 Testing Accreditation PJLA #59423 program participated in the
analyses.

As always Conventional Radiocarbon Ages and sigmas are rounded to the nearest 10 years per the conventions of the 1977
International Radiocarbon Conference. When counting statistics produce sigmas lower than +/- 30 years, a conservative +/- 30
BP is cited for the result. The reported d13C values were measured separately in an IRMS (isotope ratio mass spectrometer).
They are NOT the AMS d13C which would include fractionation effects from natural, chemistry and AMS induced sources.

When interpreting the results, please consider any communications you may have had with us regarding the samples.
Our invoice has been sent separately. Thank you for your prior efforts in arranging payment. As always, if you have any

questions or would like to discuss the results, don’t hesitate to contact us.
Sincerely,

S

Digital signature on file

Ronald E. Hatfield President
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Beta Analytic

TESTING LABORATORY

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

Beta Analytic Inc

4985 SW 74 Court

Miami, Florida 33155

Tel: 305-667-5167

Fax: 305-663-0964
info@betalabservices.com

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Oyunn Wathne Sether

uisS

Report Date:

Material Received:

January 10, 2020

December 16, 2019

Laboratory Number

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Sample Code Number

Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability
High Probability Density Range Method (HPD)

Beta - 547731

(65.9%)
(29.5%)

Submitter Material:

Pretreatment:
Analyzed Material:
Analysis Service:

Percent Modern Carbon:
Fraction Modern Carbon:

D14C:
A14C:

Measured Radiocarbon Age:
Calibration:

672 - 429 cal BC
758 - 679 cal BC

2018/83-02 2460 +/- 30 BP

(2621 - 2378 cal BP)
(2707 - 2628 cal BP)

Charcoal

(charred material) acid/alkali/acid
Charred material

AMS-Standard delivery

73.62 +/- 0.27 pMC

0.7362 +/- 0.0027

-263.79 +/- 2.75 o/oo

-270.00 +/- 2.75 o/oo (1950:2020)
(without d13C correction): 2490 +/- 30 BP
BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

IRMS 513C: -26.7 oloo

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half-life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950.
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of

calibration graph pages.
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Beta Analytic

TESTING LABORATORY

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

Beta Analytic Inc

4985 SW 74 Court

Miami, Florida 33155

Tel: 305-667-5167

Fax: 305-663-0964
info@betalabservices.com

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Oyunn Wathne Sether

uisS

Report Date:

Material Received:

January 10, 2020

December 16, 2019

Laboratory Number

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Sample Code Number

Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability
High Probability Density Range Method (HPD)

Beta - 547732

(93.0%)
( 2.4%)

Submitter Material:

Pretreatment:
Analyzed Material:
Analysis Service:

Percent Modern Carbon:
Fraction Modern Carbon:

D14C:
A14C:

Measured Radiocarbon Age:
Calibration:

845 -786 cal BC
893 - 877 cal BC

2018/83-16 2640 +/- 30 BP

(2794 - 2735 cal BP)
(2842 - 2826 cal BP)

Charcoal

(charred material) acid/alkali/acid
Charred material

AMS-Standard delivery

71.99 +/- 0.27 pMC

0.7199 +/- 0.0027

-280.10 +/- 2.69 o/oo

-286.17 +/- 2.69 o/oo (1950:2020)
(without d13C correction): 2690 +/- 30 BP
BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

IRMS 513C: -28.1 oloo

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half-life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950.
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of

calibration graph pages.
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Beta Analytic

TESTING LABORATORY

Beta Analytic Inc

4985 SW 74 Court

Miami, Florida 33155

Tel: 305-667-5167

Fax: 305-663-0964
info@betalabservices.com

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

Oyunn Wathne Sether

uisS

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Report Date:  January 10, 2020

Material Received: = December 16, 2019

Laboratory Number

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Sample Code Number

Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability
High Probability Density Range Method (HPD)

Beta - 547733

(95.4%)

Submitter Material:

Pretreatment:
Analyzed Material:
Analysis Service:

Percent Modern Carbon:
Fraction Modern Carbon:
D14C:

A14C:

Measured Radiocarbon Age:
Calibration:

1437 - 1288 cal BC

2018/83-36 3110 +/- 30 BP IRMS 513C: -26.6 o/oo

(3386 - 3237 cal BP)

Charcoal

(charred material) acid/alkali/acid
Charred material

AMS-Standard delivery

67.90 +/- 0.25 pMC

0.6790 +/- 0.0025

-321.02 +/- 2.54 o/oo

-326.74 +/- 2.54 o/oo (1950:2020)
(without d13C correction): 3140 +/- 30 BP
BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half-life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950.
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of

calibration graph pages.
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Beta Analytic

TESTING LABORATORY

Beta Analytic Inc

4985 SW 74 Court

Miami, Florida 33155

Tel: 305-667-5167

Fax: 305-663-0964
info@betalabservices.com

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

Oyunn Wathne Sether

uisS

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Report Date:  January 10, 2020

Material Received: = December 16, 2019

Laboratory Number

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Sample Code Number

Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability
High Probability Density Range Method (HPD)

Beta - 547734

(95.4%)

Submitter Material:

Pretreatment:
Analyzed Material:
Analysis Service:

Percent Modern Carbon:
Fraction Modern Carbon:
D14C:

A14C:

Measured Radiocarbon Age:
Calibration:

1219 - 1026 cal BC

2018/83-26 2930 +/- 30 BP IRMS 513C: -25.8 oloo

(3168 - 2975 cal BP)

Charcoal

(charred material) acid/alkali/acid
Charred material

AMS-Standard delivery

69.44 +/- 0.26 pMC

0.6944 +/- 0.0026

-305.63 +/- 2.59 o/oo

-311.48 +/- 2.59 o/oo (1950:2020)
(without d13C correction): 2940 +/- 30 BP
BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half-life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950.
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of

calibration graph pages.
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Beta Analytic

TESTING LABORATORY

Beta Analytic Inc

4985 SW 74 Court

Miami, Florida 33155

Tel: 305-667-5167

Fax: 305-663-0964
info@betalabservices.com

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

Oyunn Wathne Sether

uisS

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Report Date:  January 10, 2020

Material Received: = December 16, 2019

Laboratory Number

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Sample Code Number

Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability
High Probability Density Range Method (HPD)

Beta - 547735

(95.4%)

Submitter Material:

Pretreatment:
Analyzed Material:
Analysis Service:

Percent Modern Carbon:
Fraction Modern Carbon:
D14C:

A14C:

Measured Radiocarbon Age:
Calibration:

1396 - 1216 cal BC

2018/83-38 3040 +/- 30 BP IRMS 813C: -27.1 oloo

(3345 - 3165 cal BP)

Charcoal

(charred material) acid/alkali/acid
Charred material

AMS-Standard delivery

68.49 +/- 0.26 pMC

0.6849 +/- 0.0026

-315.07 +/- 2.56 o/oo

-320.85 +/- 2.56 o/oo (1950:2020)
(without d13C correction): 3070 +/- 30 BP
BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half-life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950.
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of

calibration graph pages.
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BETA

TESTING LABORATORY

Beta Analytic

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

Beta Analytic Inc

4985 SW 74 Court

Miami, Florida 33155

Tel: 305-667-5167

Fax: 305-663-0964
info@betalabservices.com

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Oyunn Wathne Sether

uisS

Report Date:

Material Received:

January 10, 2020

December 16, 2019

Laboratory Number

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Sample Code Number

Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability
High Probability Density Range Method (HPD)

Beta - 547736

(79.0%)
(12.0%)
( 4.4%)

Submitter Material:

Pretreatment:
Analyzed Material:
Analysis Service:

Percent Modern Carbon:
Fraction Modern Carbon:
D14C:

A14C:

Measured Radiocarbon Age:
Calibration:

1310 - 1157 cal BC
1386 - 1340 cal BC
1147 - 1128 cal BC

2018/83-46 3010 +/- 30 BP

(3259 - 3106 cal BP)
(3335 - 3289 cal BP)
(3096 - 3077 cal BP)

Charcoal

(charred material) acid/alkali/acid
Charred material

AMS-Standard delivery

68.75 +/- 0.26 pMC

0.6875 +/- 0.0026

-312.51 +/- 2.57 oloo

-318.31 +/- 2.57 o/oo (1950:2020)
(without d13C correction): 3050 +/- 30 BP
BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

IRMS 813C: -27.7 oloo

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half-life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950.
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of

calibration graph pages.
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Beta Analytic

TESTING LABORATORY

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

Beta Analytic Inc

4985 SW 74 Court

Miami, Florida 33155

Tel: 305-667-5167

Fax: 305-663-0964
info@betalabservices.com

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Oyunn Wathne Sether

uisS

Report Date:

Material Received:

January 10, 2020

December 16, 2019

Laboratory Number

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Sample Code Number

Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability
High Probability Density Range Method (HPD)

Beta - 547737

(65.9%)
(29.5%)

Submitter Material:

Pretreatment:
Analyzed Material:
Analysis Service:

Percent Modern Carbon:
Fraction Modern Carbon:

D14C:
A14C:

Measured Radiocarbon Age:
Calibration:

672 - 429 cal BC
758 - 679 cal BC

2018/83-43 2460 +/- 30 BP

(2621 - 2378 cal BP)
(2707 - 2628 cal BP)

Charcoal

(charred material) acid/alkali/acid
Charred material

AMS-Standard delivery

73.62 +/- 0.27 pMC

0.7362 +/- 0.0027

-263.79 +/- 2.75 o/oo

-270.00 +/- 2.75 o/oo (1950:2020)
(without d13C correction): 2460 +/- 30 BP
BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

IRMS 513C: -24.9 oloo

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half-life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950.
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of

calibration graph pages.
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BETA

TESTING LABORATORY

Beta Analytic

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

Beta Analytic Inc

4985 SW 74 Court

Miami, Florida 33155

Tel: 305-667-5167

Fax: 305-663-0964
info@betalabservices.com

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Oyunn Wathne Sether

uisS

Report Date:

Material Received:

January 10, 2020

December 16, 2019

Laboratory Number

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Sample Code Number

Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability
High Probability Density Range Method (HPD)

Beta - 547738

(86.7%)
( 7.4%)
( 1.3%)

Submitter Material:

Pretreatment:
Analyzed Material:
Analysis Service:

Percent Modern Carbon:
Fraction Modern Carbon:

D14C:
A14C:

Measured Radiocarbon Age:
Calibration:

2018/83-60 2400 +/- 30 BP

544 - 399 cal BC
731 -691 cal BC
660 - 651 cal BC

(2493 - 2348 cal BP)
(2680 - 2640 cal BP)
(2609 - 2600 cal BP)

Charcoal

(charred material) acid/alkali/acid
Charred material

AMS-Standard delivery

74.17 +/- 0.28 pMC

0.7417 +/- 0.0028

-258.27 +/- 2.77 oloo

-264.52 +/- 2.77 o/oo (1950:2020)
(without d13C correction): 2390 +/- 30 BP
BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

IRMS 513C: -24.5 oloo

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half-life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was

used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10years and is reported as radiocarbon years before present

(BP), “present" = AD 1950.

Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of

calibration graph pages.
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BETA

Beta Analytic

TESTING LABORATORY

Beta Analytic Inc

4985 SW 74 Court

Miami, Florida 33155

Tel: 305-667-5167

Fax: 305-663-0964
info@betalabservices.com

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

Oyunn Wathne Sether

uisS

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Report Date:  January 10, 2020

Material Received: = December 16, 2019

Laboratory Number

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Sample Code Number

Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability
High Probability Density Range Method (HPD)

Beta - 547739

(61.5%)
(23.5%)
( 8.9%)
( 1.5%)

Submitter Material:

Pretreatment:
Analyzed Material:
Analysis Service:

Percent Modern Carbon:
Fraction Modern Carbon:
D14C:

A14C:

Measured Radiocarbon Age:
Calibration:

2018/83-54 2440 +/- 30 BP IRMS 513C: -26.0 o/oo

592 - 408 cal BC
751 - 682 cal BC
669 - 636 cal BC
626 - 614 cal BC

(2541 - 2357 cal BP)
(2700 - 2631 cal BP)
(2618 - 2585 cal BP)
(2575 - 2563 cal BP)

Charcoal

(charred material) acid/alkali/acid
Charred material

AMS-Standard delivery

73.80 +/- 0.28 pMC

0.7380 +/- 0.0028

-261.95 +/- 2.76 o/oo

-268.18 +/- 2.76 o/oo (1950:2020)
(without d13C correction): 2460 +/- 30 BP
BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half-life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was

used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10years and is reported as radiocarbon years before present

(BP), “present" = AD 1950.

Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of

calibration graph pages.
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BETA

TESTING LABORATORY

Beta Analytic

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

Beta Analytic Inc

4985 SW 74 Court

Miami, Florida 33155

Tel: 305-667-5167

Fax: 305-663-0964
info@betalabservices.com

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Oyunn Wathne Sether

uisS

Report Date:

Material Received:

January 10, 2020

December 16, 2019

Laboratory Number

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Sample Code Number

Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability
High Probability Density Range Method (HPD)

Beta - 547740

(94.7%)
( 0.7%)

Submitter Material:

Pretreatment:
Analyzed Material:
Analysis Service:

Percent Modern Carbon:
Fraction Modern Carbon:

D14C:
A14C:

Measured Radiocarbon Age:
Calibration:

1280 - 1076 cal BC
1065 - 1058 cal BC

2018/83-63 2970 +/- 30 BP

(3229 - 3025 cal BP)
(3014 - 3007 cal BP)

Charcoal

(charred material) acid/alkali/acid
Charred material

AMS-Standard delivery

69.09 +/- 0.26 pMC

0.6909 +/- 0.0026

-309.08 +/- 2.58 o/oo

-314.90 +/- 2.58 o/oo (1950:2020)
(without d13C correction): 2990 +/- 30 BP
BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

IRMS 513C: -26.1 o/oo

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half-life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950.
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of

calibration graph pages.
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Beta Analytic Inc
4985 SW 74 Court

Beta AnCIIYtiC Miami, Florida 33155

TESTING LABORATORY Tel: 305-667-5167
Fax: 305-663-0964

info@betalabservices.com

ISO/IEC 17025:2005-Accredited Testing Laboratory

Oyunn Wathne Sether

uisS

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Report Date:  January 10, 2020

Material Received: = December 16, 2019

Laboratory Number

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes
Sample Code Number
Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability
High Probability Density Range Method (HPD)

Beta - 547741

2018/83-68 2460 +/- 30 BP IRMS 813C: -25.4 0/00
(65.9%) 672 - 429 cal BC (2621 - 2378 cal BP)
(29.5%) 758 - 679 cal BC (2707 - 2628 cal BP)

Submitter Material: Potsherd Residue
Pretreatment: (potsherd residue) acid/alkali/acid
Analyzed Material: Potsherd residue
Analysis Service: AMS-Standard delivery
Percent Modern Carbon: 73.62 +/- 0.27 pMC

Fraction Modern Carbon: 0.7362 +/- 0.0027
D14C: -263.79 +/- 2.75 oloo
A14C: -270.00 +/- 2.75 o/oo (1950:2020)
Measured Radiocarbon Age: (without d13C correction): 2470 +/- 30 BP
Calibration: BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half-life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950.
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of

calibration graph pages.
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years
(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

(Variables: d13C = -26.7 0/00)
Laboratory number Beta-547731
Conventional radiocarbon age 2460 + 30 BP
95.4% probability
(65.9%) 672 -429 cal BC (2621 - 2378 cal BP)

(29.5%) 758 - 679 cal BC (2707 - 2628 cal BP)

68.2% probability

(26.8%) 751 -683cal BC (2700 - 2632 cal BP)
(26.8%) 591 -509 cal BC (2540 - 2458 cal BP)
(11.6%) 668 -637 cal BC (2617 - 2586 cal BP)
(2.1%) 623 - 615 cal BC (2572 - 2564 cal BP)
(0.9%) 498 - 494 cal BC (2447 - 2443 cal BP)
2018/83-02
2460 + 30 BP Charred material
2850 T T T T T T
27001
o
o
S 25504
g
€ 2400+
9
3
S 2250+
5
9 21004 —
E:
1950 -
1800 T T T T T T
900 800 700 600 500 400 300 200

Calibrated date (cal BC)

Database used
INTCAL13

References
References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.
References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).

Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory
4985 S.W. 74th Court, Miami, Florida 33155 ¢ Tel: (305)667-5167 » Fax: (305)663-0964 « Email: beta@radiocarbon.com
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years

(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

Conventional radiocarbon age

2640 + 30 BP

2900

(Variables: d13C = -28.1 0/00)

Laboratory number  Beta-547732

95.4% probability
(93%) 845 - 786 cal BC
(2.4%)  893-877cal BC
68.2% probability

(68.2%) 823 -797 cal BC

2018/83-16

2640 + 30 BP

(2794 - 2735 cal BP)
(2842 - 2826 cal BP)

(2772 - 2746 cal BP)

Charred material

2700

2600

2500

Radiocarbon determination (BP)

2400

2300

L —

950

Database used
INTCAL13

References

T
925

T T T T T
900 875 850 825 800
Calibrated date (cal BC)

References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.

References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).

I
775

I
750 725

Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory
4985 S.W. 74th Court, Miami, Florida 33155 ¢ Tel: (305)667-5167 » Fax: (305)663-0964 « Email: beta@radiocarbon.com
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years

(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

Conventional radiocarbon age

3400

Laboratory number

3110+ 30BP

(Variables: d13C = -26.6 0/00)

95.4% probability

(95.4%) 1437 - 1288 cal BC

68.2% probability

(38.8%) 1425 - 1381 cal BC
(29.4%) 1342 - 1307 cal BC

2018/83-36

Beta-547733

3110 + 30 BP

(3386 - 3237 cal BP)

(3374 - 3330 cal BP)
(3291 - 3256 cal BP)

Charred material

3200

3100

3000

Radiocarbon determination (BP)

2900+

2800

eed  e—

1600 1550

Database used

INTCAL13
References

I I I I
1500 1450 1400 1350

Calibrated date (cal BC)

References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.

References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).

I
1300
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1250

I
1200 1150

Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years
(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

(Variables: d13C = -25.8 0/00)
Laboratory number  Beta-547734

Conventional radiocarbon age 2930 £ 30 BP

95.4% probability

(95.4%) 1219 -1026 cal BC (3168 - 2975 cal BP)

68.2% probability

(33.4%) 1195 - 1141 cal BC (3144 - 3090 cal BP)
(31.4%) 1134 - 1076 cal BC (3083 - 3025 cal BP)
(3.4%) 1065 - 1058 cal BC (3014 - 3007 cal BP)
2018/83-26
2930 + 30 BP Charred material

3150 T T T T

Radiocarbon determination (BP)

2700 L b il r - . -

2650 T T T T T T T T
1350 1300 1250 1200 1150 1100 1050 1000 950 900

Calibrated date (cal BC)

Database used
INTCAL13

References
References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.
References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).

Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory
4985 S.W. 74th Court, Miami, Florida 33155 ¢ Tel: (305)667-5167 » Fax: (305)663-0964 « Email: beta@radiocarbon.com
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years
(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

(Variables: d13C = -27.1 0/00)
Laboratory number  Beta-547735

Conventional radiocarbon age 3040 £ 30 BP

95.4% probability

(95.4%) 1396 - 1216 cal BC (3345 - 3165 cal BP)

68.2% probability

(36%) 1307 - 1258 cal BC (3256 - 3207 cal BP)
(25.2%) 1381 - 1342 cal BC (3330 - 3291 cal BP)
(7%) 1246 - 1233 cal BC (3195 - 3182 cal BP)
2018/83-38
3040 + 30 BP Charred material
3300 T T T T T T T T T T
. 3200
a
a
§ 3100
g
E
[¢]
g 3000
S
g 2900
ks
2800+ -
2700 T T T T T T T T T T

1550 1500 1450 1400 1350 1300 1250 1200 1150 1100 1050 1000
Calibrated date (cal BC)

Database used
INTCAL13

References
References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.
References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).

Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory
4985 S.W. 74th Court, Miami, Florida 33155 ¢ Tel: (305)667-5167 » Fax: (305)663-0964 « Email: beta@radiocarbon.com
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years
(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

(Variables: d13C = -27.7 o/00)
Laboratory number  Beta-547736

Conventional radiocarbon age 3010 + 30 BP

95.4% probability

(79%)  1310- 1157 cal BC (3259 - 3106 cal BP)
(12%) 1386 - 1340 cal BC (3335 - 3289 cal BP)
(4.4%) 1147 -1128 cal BC (3096 - 3077 cal BP)

68.2% probability

(64.6%) 1295 - 1209 cal BC (3244 - 3158 cal BP)
(3.6%) 1369 - 1361 cal BC (3318 - 3310 cal BP)

2018/83-46
3010 + 30 BP Charred material
T

3300 T T T T T T T T
32004
3100
3000

2900+

2800 -

Radiocarbon determination (BP)

2700 -

2600+ -

(=] —
i L 1L i

2500 T T T T T T T T T
1500 1450 1400 1350 1300 1250 1200 1150 1100 1050 1000

Calibrated date (cal BC)

Database used
INTCAL13

References
References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.
References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).

Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory
4985 S.W. 74th Court, Miami, Florida 33155 ¢ Tel: (305)667-5167 » Fax: (305)663-0964 « Email: beta@radiocarbon.com
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years
(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

(Variables: d13C = -24.9 0/00)
Laboratory number Beta-547737
Conventional radiocarbon age 2460 + 30 BP
95.4% probability
(65.9%) 672 -429 cal BC (2621 - 2378 cal BP)

(29.5%) 758 - 679 cal BC (2707 - 2628 cal BP)

68.2% probability

(26.8%) 751 -683cal BC (2700 - 2632 cal BP)
(26.8%) 591 -509 cal BC (2540 - 2458 cal BP)
(11.6%) 668 -637 cal BC (2617 - 2586 cal BP)
(2.1%) 623 - 615 cal BC (2572 - 2564 cal BP)
(0.9%) 498 - 494 cal BC (2447 - 2443 cal BP)
2018/83-43
2460 + 30 BP Charred material
2850 T T T T T T
27001
o
o
S 25504
g
€ 2400+
9
3
S 2250+
5
9 21004 —
E:
1950 -
1800 T T T T T T
900 800 700 600 500 400 300 200

Calibrated date (cal BC)

Database used
INTCAL13

References
References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.
References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).

Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory
4985 S.W. 74th Court, Miami, Florida 33155 ¢ Tel: (305)667-5167 » Fax: (305)663-0964 « Email: beta@radiocarbon.com
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years
(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

(Variables: d13C = -24.5 0/00)
Laboratory number  Beta-547738

Conventional radiocarbon age 2400 + 30 BP

95.4% probability

(86.7%) 544 - 399 cal BC (2493 - 2348 cal BP)
(7.4%)  731-691 cal BC (2680 - 2640 cal BP)
(1.3%) 660 - 651 cal BC (2609 - 2600 cal BP)

68.2% probability

(62.4%) 493 - 406 cal BC (2442 - 2355 cal BP)
(5.8%) 508 - 499 cal BC (2457 - 2448 cal BP)
2018/83-60
2400 + 30 BP Charred material
2800 T T T T T T
26001 -
a
2
% 24oo—> i
E
[¢]
g 2200
S
§ 2000+ -
o
®
o
1800 .
1600 T T T T T T
900 800 700 600 500 400 300 200

Calibrated date (cal BC)

Database used
INTCAL13

References
References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.
References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).

Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory
4985 S.W. 74th Court, Miami, Florida 33155 ¢ Tel: (305)667-5167 » Fax: (305)663-0964 « Email: beta@radiocarbon.com
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years

(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

Conventional radiocarbon age

2850

(Variables: d13C = -26.0 o0/00)

Laboratory number Beta-547739

95.4% probability

2440 + 30 BP

(61.5%) 592 - 408 cal BC
(23.5%) 751 -682cal BC
(8.9%) 669 - 636 cal BC
(1.5%) 626 -614 cal BC

68.2% probability
(47%) 544 - 430 cal BC
(17.2%) 731-691cal BC
(4%) 660 - 650 cal BC

2018/83-54

2440 + 30 BP

(2541 - 2357 cal BP)
(2700 - 2631 cal BP)
(2618 - 2585 cal BP)
(2575 - 2563 cal BP)

(2493 - 2379 cal BP)
(2680 - 2640 cal BP)
(2609 - 2599 cal BP)

Charred material

2700

2550

2400+

2250

2100

Radiocarbon determination (BP)

1950

e el e

e (=] —
L

1800

I I I
900 800 700 600

T
500

Calibrated date (cal BC)

Database used

INTCAL13
References

References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.

References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years

(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

(Variables: d13C = -26.1 0/00)

Laboratory number  Beta-547740

Conventional radiocarbon age 2970 + 30 BP

3300

95.4% probability
(94.7%) 1280 - 1076 cal BC
(0.7%) 1065 - 1058 cal BC
68.2% probability
(68.2%) 1230 - 1127 cal BC

2018/83-63

2970+ 30 BP

(3229 - 3025 cal BP)
(3014 - 3007 cal BP)

(3179 - 3076 cal BP)

Charred material

3200

3100+

3000

2900

2800+

Radiocarbon determination (BP)

2700

L ——————

2600

15

I I I I
00 1400 1300 1200 1100

Calibrated date (cal BC)

Database used

INTCAL13
References

References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.

References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).

1000 900

Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years
(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

(Variables: d13C = -25.4 0/00)
Laboratory number Beta-547741
Conventional radiocarbon age 2460 + 30 BP
95.4% probability
(65.9%) 672 -429 cal BC (2621 - 2378 cal BP)

(29.5%) 758 - 679 cal BC (2707 - 2628 cal BP)

68.2% probability

(26.8%) 751 -683cal BC (2700 - 2632 cal BP)
(26.8%) 591 -509 cal BC (2540 - 2458 cal BP)
(11.6%) 668 -637 cal BC (2617 - 2586 cal BP)
(2.1%) 623 - 615 cal BC (2572 - 2564 cal BP)
(0.9%) 498 - 494 cal BC (2447 - 2443 cal BP)
2018/83-68
2460 + 30 BP Potsherd residue
2850 T T T T T T
27001
o
o
S 25504
g
€ 2400+
9
3
S 2250+
5
9 21004 —
E:
1950 -
1800 T T T T T T
900 800 700 600 500 400 300 200

Calibrated date (cal BC)

Database used
INTCAL13

References
References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.
References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4).

Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory
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Vedlegg 7 Strukturliste
Struktur/anleggsliste, Tjemsland Nordre
Provenummer
IntrasisID |Stukturnavn |Type Strukturtype |Funnummer |2018/83- Fotografert |Tegnet
106 Arkeologisk objekt |Stolpehull Nei
114 Arkeologisk objekt |Stolpehull Nei
120 Arkeologisk objekt |Stolpehull Nei
135 Atkeologisk objekt |Grop Nei
148 Arkeologisk objekt |Stolpehull Nei
162 Arkeologisk objekt Nei
171 Arkeologisk objekt | Grop 1]Ja
190 Arkeologisk objekt |Stolpehull 3]]a
197 Arkeologisk objekt |Stolpehull Nei
219 Arkeologisk objekt |Stolpehull Nei
233 Arkeologisk objekt |Stolpehull Nei
249 Arkeologisk objekt Nei
465]Roys 8 Arkeologisk objekt [Roys 10 37-39, 65, 66|Ja Ja, nr 3
513|Roys 9 Arkeologisk objekt |Roys 8 17-271Ja Ja, nr 1
562|Roys 10 Arkeologisk objekt |Roys Ja
585|Roys 1 Arkeologisk objekt [Roys 4,11 40-42, 511Ja
636|Roys 2 Arkeologisk objekt |Rays Ja
658|Roys 3 Arkeologisk objekt |Rays 43, 44]]a
693|Roys 4 Atrkeologisk objekt |Roys 3,5 45-47]]a
732]Roys 5 Atkeologisk objekt |Roys Ja
755]Roys 6 Arkeologisk objekt |Roys 48-50]]Ja
802|Roys 7 Arkeologisk objekt |Roys 2,7 28-36, 47|Ja Ja, nr 2
841|Roys 13 Arkeologisk objekt |Roys 4-16]Ja Ja, nr 2
874|Roys 14 Arkeologisk objekt |Roys 6,9 54, 55|Ja
908 Arkeologisk objekt |Rays Nei
930]Roys 15 Arkeologisk objekt |Rays Ja
953]Roys 12 Atrkeologisk objekt |Roys Ja
984]|Roys 11 Atkeologisk objekt |Roys 52, 53|Ja
1032 Arkeologisk objekt |Stakketuft 62, 63|Ja
1222 Arkeologisk objekt |Grop 65, 1522 (mangler Ja
provent)
1236 Arkeologisk objekt |Grop 2, 66-68|Ja
1317 Arkeologisk objekt |Stolpehull Nei
1623 Arkeologisk objekt |ardspor Ja
1625 Arkeologisk objekt |ardspor Ja
1627 Arkeologisk objekt |ardspor Ja
1629 Arkeologisk objekt Jardspor Ja
1631 Arkeologisk objekt Jardspor Ja
200017 Arkeologisk objekt |Steinstreng 56-61]Ja
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S14240/1-14

Dyrkningsspor (rydningsreys) fra jernalder fra TJTEMSLAND NORDRE (53/1), HA K.,
ROGALAND.

1) Malestein av bergart.

Litt sterre enn knyttnevestor, avlang stein av lys gré bergarttype. Hele steinen virker som & ha
blitt brukt til sliping/maling, og er helt flat pd en side. Den ene enden er tydelig brukt til
knusing/knakking da den har knusespor og avslitte biter. Funnet i roys 6, A755.

Fnr: 1F1505.

Mal: L: 9,5 cm. B: 6,6 cm. T: 5,4 cm. Vekt: 587 gram.

Strukturnr: 2AR755 Funnet i grav- eller rydningsreys

2) Avslag av flint, var. medioavslag.

Mulig medioavslag i flint. Dorsal side ser tilnermet naturlig ut, mens ventral side har mulige
spor etter knakketeknikk som har gitt utslag i en stor slagbule, samt en mindre
slagbuleavspaltning everst ved den upreparerte plattformen. Funnet i rays 7, A802.

Fnr: 1F840.

Mal: L: 3,0 cm.

3) Pilspiss av kvarts, var. trianguler.

Flateretusjert trianguler pilspiss av kvarts. Spissen, som har sittet i gjenstandens
proximalende, er knekt av. Funnet i roys 4, A693.

Fnr: 1F1592.

Mal: L: 2,3 cm.

4) Leirkar av keramikk. Gjenstandsdel: sideskar.

Fint kvartsmagret leirkar med noe brent avsetning pa innsiden. Godset er grasvart pa innsiden
og redbrent pa utsiden. Funnet i roys 1, A585.

Fnr: 1F1290.

Mal: L: 2,9 cm.

5) Avslag av flint, var. madioavslag.

Lite medioavslag av gra matt flint. Avslaget har et brudd tilneermet hengsel i distalen, men
dette er ikke konvekst 1 form. Dorsal side har slagbule og slagbuleavspaltning pa heyre side
av slagbulen. Funnet i roys 4, A693.

Fnr: 1F731.

Mal: L: 1,2 cm.

6) Avslag av flint, var. madioavslag.

Medioavslag av lys gra, litt grov flint. Avslaget har en stor slagavspaltning pa dorsal side.
Ventralt har avslaget stor slagbule og tendenser til hengselbrudd. Avslaget har ogsé fatt med
en del av bunnene av kjernen. Slagflateresten er stor. Funnet i roys 14, A874.

Fnr: 1F907.

Mal: L: 4,0 cm.

7) Leire av leire, var. brent.
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Radbrent leire. Funnet i roys 7, A802.
Fnr: 1F839.
Mal: L: 2,1 cm.

8) Leire av leire, var. brent.

Radbrent leire, noe formet/avrundet pé en side. Funnet i roys 9, A513
Fnr: 1F1504.

Mal: L: 2,2 cm.

9) Avslag av flint, var. medioavslag.

Medioavslag av flint funnet under vasking av prever fra rays 14. Funnet i rays 14, A874.
Fnr: 1F200240.

Mal: L: 1,0 cm.

10) Leirkar av keramikk. Gjenstandsdel: Randskar og sideskar. Antall fragmenter: ca 150
Stort leirkar/urne fra gravkontekst, funnet under snitting av roys med gravemaskin. Skérene
bestar av bdde rand og sideskér. Usikker pa om bunnskar er funnet. Skarene er svakt buet. 50
av skdrene er sammenlimt til 15 storre stykker. Godset er mellomgrovt kvartsmagret og uten
dekor. Det var funnet mye kull 1 tilknytning til karet, men ingen bein. Ett skér er sendt til C14-
analyse. Funnet 1 grop 1236 under roys 8, A465

Fnr: 1F1220.

10) Leirkar av keramikk. Gjenstandsdel: Randskar og sideskar. Antall fragmenter: 167

Stort leirkar/urne fra gravkontekst, funnet under snitting av roys med gravemaskin. Skérene
bestér av bade rand og sideskar. Usikker pd om bunnskér er funnet. Skarene er svakt buet. 50
av skdrene er sammenlimt til 15 storre stykker. Godset er mellomgrovt kvartsmagret og uten
dekor. Det var funnet mye kull i tilknytning til karet, men ingen bein. Ett skar er sendt til C14-
analyse. Funnet i grop 1236 under rays 8, A465

Fnr: 1F1220.

Mal: Stl: 15,0 cm. Stt: 2,5 cm.

Datering: Eldre jernalder

Strukturnr: 2A1236 Grop under gravroys 8

11) Remspenne av jern.

Sirkuleert fragment med rester av to synlige armer. Mulig fragmentet har hatt flere armer, og
at det har vaert en remfordeler pa hesteutstyr eller en spenne. Gjenstanden har tydelige
"knapper" pa fremsiden. Dette kan vaere dekor. Funnet i roys 1, A585.

Fnr: 1F1325.

Mal: Stl: 2,9 cm. Stt: 0,6 cm.

Strukturnr: R3134 Funnet i gravrays 1

11) Remspenne av jern.

Sirkulaert fragment med rester av to synlige armer. Mulig fragmentet har hatt flere armer, og
at det har vaert en remfordeler pa hesteutstyr eller en spenne. Gjenstanden har tydelige
"knapper" pa fremsiden. Dette kan vare dekor. Funnet i roys 1, A585.

Fnr: 1F1325.
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12) Pollenpreve .

Provenr: 28 IntrasisID:

Fnr: 28.

12) Pollenpreve .

Provenr: 29 IntrasisID:

Fnr: 29.

12) Pollenpreve .

Provenr: 30 IntrasisID:

Fnr: 30.

12) Pollenpreve .

Provenr: 31 IntrasisID:

Fnr: 31.

12) Pollenprove .

Provenr: 32 IntrasisID:

Fnr: 32.

12) Pollenpreve .

Provenr: 33 IntrasisID:

Fnr: 33.

12) Pollenpreve .

Provenr: 17 IntrasisID:

Fnr: 17.

12) Pollenpreve .

Provenr: 18 IntrasisID:

Fnr: 18.

12) Pollenpreve .

Provenr: 19 IntrasisID:

Fnr: 19.

12) Pollenprove .

Provenr: 20 IntrasisID:

Fnr: 20.

12) Pollenprove .

Provenr: 21 IntrasisID:

Fnr: 21.

12) Pollenpreve .

Provenr: 22 IntrasisID:

Fnr: 22.

Katalog

200046 Dybde (cm) fra bunn

200047 Dybde (cm) fra bunn

200048 Dybde (cm) fra bunn

200049 Dybde (cm) fra bunn

200050 Dybde (cm) fra bunn

200051 Dybde (cm) fra bunn

:2,5 Lag: 1

: 6,5 Lag: 2

: 10,5 Lag: 2

: 15,5 Lag: 2

:21 Lag: 3

:25,5 Lag: 4

1PP1523 Dybde (cm) fra bunn: 5 Lag: 1

200035 Dybde (cm) fra bunn

200036 Dybde (cm) fra bunn

200037 Dybde (cm) fra bunn

200038 Dybde (cm) fra bunn

200039 Dybde (cm) fra bunn

:9 Lag: 1

: 13 Lag: 1

: 17 Lag: 2

:21 Lag: 2

:26 Lag: 2
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12) Pollenpreve .
Prgvenr: 23 IntrasisID: 200040 Dybde (cm) fra bunn: 31 Lag: 3
Fnr: 23.

12) Pollenpreve .
Provenr: 24 IntrasisID: 200041 Dybde (cm) fra bunn: 37 Lag: 3
Fnr: 24.

12) Pollenpreve .
Provenr: 67 Pollen tatt fra makropreve 2, inne 1 urnen
Fnr: 67.

12) Pollenpreve .
Provenr: 4 IntrasisID: 200023 Dybde (cm) fra bunn: 3,5 Lag: 1
Fnr: 4.

12) Pollenprove .
Provenr: 5 IntrasisID: 200024 Dybde (cm) fra bunn: 6 Lag: 1
Fnr: 5.

12) Pollenpreve .
Provenr: 6 IntrasisID: 200025 Dybde (cm) fra bunn: 9 Lag: 2
Fnr: 6.

12) Pollenpreve .
Prevenr: 7 IntrasisID: 200026 Dybde (cm) fra bunn: 15 Lag: 2
Fnr: 7.

12) Pollenpreve .
Provenr: 8§ IntrasisID: 200027 Dybde (cm) fra bunn: 18 Lag: 3
Fnr: 8.

12) Pollenpreve .
Provenr: 9 IntrasisID: 200028 Dybde (cm) fra bunn: 22 Lag: 4
Fnr: 9.

12) Pollenprove .
Provenr: 10 IntrasisID: 200029 Dybde (cm) fra bunn: 25 Lag: 4
Fnr: 10.

12) Pollenpreve .
Provenr: 11 IntrasisID: 200030 Dybde (cm) fra bunn: 30 Lag: 4/5
Fnr: 11.

12) Pollenpreve .
Prevenr: 12 IntrasisID: 200031 Dybde (cm) fra bunn: 37 Lag: 5
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Fnr: 12.

12) Pollenpreve .
Prgvenr: 13 IntrasisID: 200032 Dybde (cm) fra bunn: 44 Lag: 5
Fnr: 13.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 34 IntrasisID: 1PM1564 Dybde (cm) fra bunn: 30-35 Lag: 4
Fnr: 34.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 50 IntrasisID: 1PM1580 Dybde (cm) fra bunn: 29-37
Fnr: 50.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 36 IntrasisID: 1PM1566 Dybde (cm) fra bunn: 8-18 Lag: 2
Fnr: 36.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 45 IntrasisID: 1PM1575 Dybde fra topp: 4-15
Fnr: 45.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 46 IntrasisID: 1PM1576 Dybde fra topp: 17-24
Fnr: 46.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 47 IntrasisID: 1PM1577 Dybde fra topp: 26-37
Fnr: 47.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 40 IntrasisID: 1PM1570 Dybde (cm) fra topp: 0-6
Fnr: 40.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 41 IntrasisID: 1PM1571 Dybde (cm) fra topp: 16-30
Fnr: 41.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 42 IntrasisID: 1PM1572 Dybde (cm) fra topp: 36-43
Fnr: 42.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 51 IntrasisID: 1P1581 Dybde (cm) fra topp:
Fnr: 51.

13) Makrofossilpreve .
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ProvelD:55 IntrasisID: 1PM1605 Dybde (cm) fra topp: 39-47
Fnr: 55.

13) Makrofossilpreve .
ProvelD:54 IntrasisID: 1PM1604 Dybde (cm) fra topp: 27-36
Fnr: 54.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 25 IntrasisID: 200042 Dybde (cm) fra bunn: 31-45 Lag: 3
Fnr: 25.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 26 IntrasisID: 200043 Dybde (cm) fra bunn: 18-28 Lag: 2
Fnr: 26.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 27 IntrasisID:200044 Dybde (cm) fra bunn: 14-15 Lag: 1
Fnr: 27.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 35 IntrasisID:1PM 1565 Dybde (cm) fra bunn: 19-24 Lag: 3
Fnr: 35.

13) Makrofossilpreve .
Prgvenr: 2 IntrasisID: 1PM1221 Fra innsiden av urnen i gropen
Fnr: 2.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 66 IntrasisID: 200055 Makropreve fra gropen
Fnr: 66.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 14 IntrasisID: 200020 Dybde (cm) fra bunn: 20-30 Lag: 4
Fnr: 14.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 15 IntrasisID: 200021 Dybde (cm) fra bunn: 17-19 Lag: 3
Fnr: 15.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 16 IntrasisID: 200022 Dybde (cm) fra bunn: 8,5-15 Lag: 2
Fnr: 16.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 1 IntrasisID:1PM1190 Dybde (cm) fra topp: 0-6
Fnr: 1.
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13) Makrofossilpreve .
Provenr: 3 IntrasisID: 1PM1283 Dybde (cm) fra topp: 0-13
Fnr: 3.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 37 IntrasisID: 1PM1567 Dybde (cm) fra bunn: 35-49
Fnr: 37.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 38 IntrasisID: 1PM1568 Dybe (cm) fra bunn: 18-38
Fnr: 38.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 39 IntrasisID: 1PM1569 Dybde (cm) fra bunn: 2-14
Fnr: 39.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 43 IntrasisID: 1PM1573 Dybde (cm) fra topp: 6-20
Fnr: 43.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 44 IntrasisID: 1PM1574 Dybde (cm) fra topp: 25-37
Fnr: 44,

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 52 IntrasisID: 1PM1590 Dybde(cm) fra topp: 5-15
Fnr: 52.

13) Makrofossilpreve .
Prevenr: 53 IntrasisID: 1PM1591 Dybde(cm) fra topp: 21-26
Fnr: 53.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 56 IntrasisID: 1PM1601 Dybde (cm) fra topp: 10-22
Fnr: 56.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 57 IntrasisID: 1PM1602 Dybde (cm) fra topp: 25-35
Fnr: 57.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 58 IntrasisID: 1PM1603 Dybde (cm) fra topp: 38-45
Fnr: 58.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 59 IntrasisID: 1PM1606 Dybde (cm) fra topp:15-30
Fnr: 59.
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13) Makrofossilpreve .
Provenr: 60 IntrasisID: 1PM1607 Dybde (cm) fra topp: 33-41
Fnr: 60.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 61 IntrasisID: 1PM1608 Dybde (cm) fra topp: 44-50
Fnr: 61.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 62 IntrasisID: 1PM1621
Fnr: 62.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 63 IntrasisID: 1PM1622
Fnr: 63.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 64 IntrasisID: 1PM1330
Fnr: 64.

13) Makrofossilpreve .
Pravenr: 65 IntrasisID: 200053
Fnr: 65.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 48 IntrasisID: 1PM1578 Dybde (cm) fra bunn: 4-13
Fnr: 48.

13) Makrofossilpreve .
Provenr: 49 IntrasisID: 1PM1579 Dybde (cm) fra bunn: 17-25
Fnr: 49.

14) Trekullpreve , var. c14.
Provenr: 68 IntrasisID: F1220 c14-prove fra keramikkbit (ikke trekullpreve, men kullprove)
Fnr: 68.

Funnomstendighet: Arkeologisk utgravning
LokalitetsID: 14440.

Funnet av: Kristin Armstrong Oma.
Katalogisert av: Kristine Orestad Sergaard.



Vedlegg 9

Kontekstskjema

Nefineassll]_Strukeurtype Beskrevet av Beskrivelse 7 prof]Diameter F Fyllets facge Fyllmateriale [Hoyde cnfLengde observasjoner__[Side i profil hoyrdSide i profil [ [Undersol U
71[Grop Had Clrort el T plan fremstar strakturen som avlan og noe wformet. Den er 95 am pa det bredeste o 100 am lang 95 ieen S[otng  |Brun S [stein | humos [sand 100] [vamepavirket scan_[hrt i hindgravd E
Fyllmateriaet bestie av brun a o endel Noen fa skjorbrente. Det ettt brent sand og noe brent leire i massenc
Grunn grop med skek hoynide. Usisst venstre grunnet stin. Ujevn bunn grunnet scin
Tolkning: grunn grop med endl scin, noen f skjorbente. Usisst funksjon, om funlsjon
Stolpehull | Fster Hofman -van de Lagemaar [rydelig [Small but dear posthole Pardies of burmt day i it Some dhareval. Close to roys 6. Humnus dark grey sl ll with some sand 25 arunder 13[und Nork gt ornge | [humus [silc 20| [brent i [kl [buer buct hindgrmvd it Jroralgrvd
197[Seolpehull___|Bster Hofman —van de Lagemaar [rydelig Small posthole with bumt day i it Similar o 225190, Dak grey it with some sand and charoal To[wvmunder 12[rund Mork gri orange | [humus |Sit 16] [brent i [kl [buer buct hindgrmvd [
253[Stolpehull___|Bster Hofman —van de Lagemaat | ydelg Bottom ofa posthole. 2 s, Inside s dark grey humus sandy il The outer il is more sandy humus dark brown s 20 §[und Mork bron g | [sand [ humas [ sl 2| b i i hindgrvd e [deks
1236] Grav_branngras | Daniel Hare el Circular/ oval pit belows i § containing emacion bural. Upper fll of black dharcoal which aontains the wramic fragments. Lower fll of mid greyish browwn sandy day 75[wrunder S[oval S organi [kall [t |sccn | sand S0l [ Reramice | sand [buce bt lcire hindgravd [iter [totlgravd
ontaining with oasionl small stoncs,
Overles pit 24G1222
Sam e taken from charaoal il within the ccrmies
1222]Grop, Danicl Hare tdelig Shallow oval pit below irn 8, upper il is a misture of black dharcoal and grey sl Lower ill of mid greyish brown sandy day with ocssional small stones 85 avmunder ofoval Nid grey brown | [organisk [leire [ kull [sten | sand 90 send [lire [kall[buer buct cire hindgrvd snicter
T sofRow Hadi Eloft el Sickulir form i plan. T ) rund Sort, gul, oransic || i [torv 5 i maskindl it [toralgrvd
Rogsen bestir av et lag stein, et for hand. Resterende masser ned til undesgrun fiemet med maskin, Varicrende steinstorrele, fa nevestor il omizent 30am i
el Torvig ma stinene, stcin 25em c stin/torvlag tl undergrunn er svrt spetet, hovedsaklig
Mulig av dytingslag . men detteer noc usikkert
Tolkning:
Roys . 7.
Roysen cr rund i form, og ligger pa en "pidestall”. Fra omliggende terreng ol hoyeste punkt pa roysa cr det 35am. Masser under steiner fiemet svart sakte med maskin,
med krafsing mellom hvert drg. Ingen strukturer observert
G (Oyunn Wathae Seiher el Roysen har rund form 1 plan ujern 251} rnd tore |sit [stein | humus [ £ maskinclc et [toralgrvd
5 : as bestiende av gulors c stin/torvlag o undergrunn er noc spertet
Tolkning
Rogs nr. 13, Roys gravd maskinele. Profilbentk med torv ettelat pa midien. Stor sein i nordvestlig del av profil Etter ensing ay roys for snitting, ble det tydalig ar
oyen trolig ligger i kun sorostlig del av profilen. Roysen miler omtrent 280cm | dismeter.
3| ot|Rows Hadi Eloft tdelig [Roysen har ujevn rund form i plan. Noc ujevn steinstorrelse, men for det meste hodestore il omtrent 30am | diameter, ac 380 Ljevn torv [stein ol hindgrvd et [toulg
inghes . konsistens /| g/bes og 9: steinenc ligger pa et orvig lag, inniil 20m
[undergrunn bestis av gul sl Noe spetet overgang mellom torvig lag og undergrunn, og enkelte steder cr et tynt brunt lag synlig mellom tory og undergrunn. Mulig
rest av dyrkingslag, men dettecr usikkert - rolig bare cn overgang mellom lagene. Tilsvarende i roys 7
Roys 3. Roysen er rund, men ujevn. Steinene ligeer lsyndlatende oppis det torvige laget, o ke
Steinenc  roysa, sam det morke, torvige laget, ble et for hind. Deseter ble det gravd omtrent 20 an ned i undergrunn med maskin for s f en tydclig profi
1 Steinene virker kastet, og ikke plassert Ikke sarlig fin form i pla.
2| dRen Hedi Eloft delig [Roysen har ujevn rund form i plan. Noe ujevn stenstorrelse, men for det meste hodestor il omtrent 30am | diameter, ac 213 Ljevn torv [l [stcin 0| s hindgrvd T
i et torvig lag, inatil 13am. undergrunn bestir av gul il Mellom Noe spettet overgang mellom torvig lag og undergrunn, og enkelte steder r t yat
brunt lag synlig mellom torv og undergrunn. Mulig rest av dyrkingslag, men dette r usikkert - rolig bare en overgang mellom lagene. Tilsvarende roys 3 0g 7.
Roysen har en ujevn form i plan. Stinenc ligger tlsynclatende oppa de torvige lage, og ikke  laget.
Stcinene roysa, same det morke, torvige laget, ble fiemet for hind. Dereteer ble det gravd omirent 13-20 am ned f undergrann med maskin for  fi n tydelig profil
Tolkning
Troliz yningsroys. Steinene virker kastet, og ke plassert. Ikke sl fin form i plan.
o si3fRons Ester Hofman - van de Lagemaat |cydelig [Rogsen er and i plan ot ) cund Sort brun torv [l [stein [sand 50| [kl s hindgrvd e [toalgmvd
Stciner og fyl fienet med maskin
inghes farge, konsistens/| w/bes og 9: stciner torv, samt ct annet morkere lag under torva
Dette laget bestar av mark brun torv med silt, og cr 25 am tykt. Undergrunn bestir v gul silt, samt kompakt aur unde silten. Mellom morks lag og undergrunn ligger
cnlelte tynne flckker v g silt med kul. P hver side v roysen liggeren torvfyt grop frastein som cr dratt opp.
Roysen bestir v flere g stein. | toppen bestar roysen av smi steiner It storre nn nevestor). | dette laget e steinenc ganske jevnstore, Under dette teppet av smi
stiner besir oysa av storre seiner (hodestors). | midten er steinenc enda storee, omtrent S i tvermal. De storste stenene ligger desmed i bunn i mideen av
roysen. | tillogs c seinenc langs kanten av roysen storre enn de ina.
[Vest for midten ble det oppdaget en struktur som strckker seg ned i undergaunnen. Fremstar som annerldes llmasse enn omliggende undergrunn, Bestir v
ribrun sandholdig silt, enkelte steiner. tkker ut av profien ved saitting av roys, og ved forste forogrammetti
e sniting cr det ydelig a roysen ha en fin rund kurvarur i profi, med hoyeste mil pa S0om
Tolkning:
Fin rund form i plan, og fin kurvaturi profi. Tolket som gravroys.
1517 [Stolpehull___|Bster Hofman —van de Lagemaat | ydelg [Small posthole, similar o 190 and 196, but less burnt day 15 wvmnder 11[rund G [ [sand 6] ull [brencleie[bucr bt i hindgmvd [
1518[Stcinsereng— [Feidi Elofe tdelig St av steinstreng, profil 3C1518 oval Mork gra, sort | |sit [torv 4 630) silc maskinelr. Renset for hind [delvis
Vestvendt profil i snitt lengst vest i seinstreng.
Steinene ligger p og i torvlag. T sorlig halvdel bestir profileb av torv, omtrent 15-25cm dypt, samt en spettet overgang tl undergrunn bestiende av
gul silt. 1 nordlg halvdel ligger det et ca. 16em tykt lag mellom tory og undergrunn. Gribrun silt. Trolig dyrkingslag. Makro tatt fra nordlig halvdel
Profil omtrent 520 cm lang.
1] 9s4fRoys Heidi Eltoft tydelig (Oval form i phan. Henger mulig sammen med steinstreng lengre vest. Stor jordfast stein mellom. flac Brun [ humus silc hindgravd totlgravd
Steinene ligger for det meste pd, og ikke i, et morkt torvig lag. Mer sandblandet mot bunn, Under torv, omtrent 2em tykk lys silig linse. Under
linsen ligger ct ca 4 em tykt brunt lag, mulig rest av eldre torv - sort lag. Under det, mulig rest av brunt dyrkingslag enkelte steder, men mulig
naturlig, Omtrent Sem pa det ykkeste. Sviert spettet overgang il undergrunn, Undergrunn bestir av svaert kompake sl - leire noen steder.
Roysen ligger pi det meste omrent 43cm over omliggende terreng. De fleste steinene i roysen er omtrent hodestore, enkelte storre. Stor jordfast
stcin i ostl del, 2m i verrsnite. Flere store jordfaste stciner i nordost.
[Roysen gravd med gravemaskin.
Flat. Ingen kurvatur. St nr. 3C1350,
1 s74fRoys (Oyunn Wathne Seether tydelig Roysen er rund i plan. I plan kan det se ut som det stir en ring med store steiner rundt oysen, som en steinsetting, serlig i vest. Minst en stor stein 380) uievn [ torv [silt [stein silc hindgravd totlgravd
fernet med maskin i sor. Forste lag stein fiernet for hind og grovt renset. Fotografert, Deretter ble resterende steiner fiernet for hind, og massene
under forsikig fiernet med maskin.
Steinene ligger | og pa et morke torvig lag, mer sandblandet mot bunn. Mork linse { bunn av lag, torvig. Svaere spettet overgang tl undergrunn som
bestir av gulspettet sil, noe sandblandet.
Roysen bar svak kurvatur, og er pa det meste 30 em hoy fra omliggende terreng. T profilen kan sces 3 mulige strukturer. Lengst mot nosdvest;
mork brun steinfi grop, skjert ned omirent 20 ned § undergrunnen. Sorost for midten av roys; brun grus og sandblandet silt, med buede kanter.
Omtrent 12cm ned | undergrunnen. Lengst mot sorost en mulig narurlig struktur besticnde av s silt. Omtrent 10cm ned § undergrunnen.
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Nenteassll]_Strukeurtype Beskrevetav i Beskrivelse T prof|Dismeter F Fyllets facge Fyllmateriale [Hoyde cnfLengde cn] _observasjoner__ [Side i profil hoyrdSide i profil E
16| 908[Stcinsamling [ Heidi Eltofc utydelig En liten samling steiner. Ingen tydelig form i plan. Ukonsekves Mulig liten ryd ‘men ogsi mulig naturlig forekomst av stein. 230) rund [ torv | stein [ sic 3 silc kke undersokt
Mulig en kombinasjon. Tkke renset eller snittet grunnet dens mangel pa form og at den er usikker som kulturminne. Trolig del av steinstrengen.
15[ 930[Roys Heidi Eltoft tydelig Roysen er rund i plan, 360) avlang [ torv [silt [stein 15] 500] silc ikke undersokt
ylimateriale/ g (farge, ko bestanddeler og
Roysen bestir av steiner fra il ogsi enkelte store stein, omirent 50cm i verrsnitt. Tydelig men la kurvatur,
12| 953[Stcinsamling | @yunn Wathne utydelig Avlang roys, 5m lang . Svaert varierende Mulig jordfaste steiner langs hele strukturen. Mulig at stein bar 160] rund Brun, gri [torv | humus [sit [stein 3 [ full ujevn uievn sile maskinelt [detvis
biitt lagt innl disse for rydning. Mest sannsynlig naturlig ansamling av steiner
Tkke snittet cller renser, ikke prioritert
4 693Roys O yunn Wathne Sather ydelg [Rund i plan. Bestir for det meste av nevestore stein. Enkelte storre stein - inntl 30cm i tverrmal flac 3501 rund Brun, gri | silt | sand |[stein | worv 2 ujevn jevn silc maskinelr totalgravd
Steinene i roysa ligger i og pi et torvlag. Under torviaget ligger et gritt, kullspettet, humusholdig lag inntl 11em tykt - trolig dyrkingslag. Pa hver
yiterkant av roysa er to mulige nedgravninger (stakeroys?). I nordlig ende skjerer nedgravningen giennom dyrkingshaget. Tydelig skille il
undergrunn som bestir av gul silt
Roysen har en svak kurvatur, og miler pd det meste 35em fra dyrkingslag til topp av stein.
Steinene i roysa ble fiernet for hind, og massenc under fernet forsikiiz med maskin,
Tolkning: stakkcroys
§ tydelig Stcinenc i roysa ble fiernet for hind, og massene under steinene ble fernet forsikig med maskin. e 00 rund Brun st | stein [torv, a0 [ keramikk uievn ievn sic maskinclt e [romlgravd
[Roysen er rund i plan, og bestir for det meste av neve - il hodestore stein. Enkelte storre, inntil 40cm i diameter (agt pé i senere tid?).
De fleste av steinene ligger pi torva, men enkelte ogsd lengre ned. Stratigrafien under steinene virker mer rotete i denne roysa enn ellers. Laget som
steinene ligger pd fremstir som lys brun il mork brun torv, men gir over til 4 bli et sandblandet lag i samme farge. Dette maler til sammen 23 cm.
[Enkelte steder ligger rester av dyrkingslag nevnt i blant annet beskrivelse av roys 4. Denne resten fremstir som en tynn grd linse under det
morkebrune sandblandede laget
1 nordlig ende av profilen ligger et steinopptrekk, omirent 15cm dypt.
Royscn bar en svak kurvatur.
8| 465[Gravroys  [@yunn Wathne Sather ydelig Royscn er rund med noe ujevn form. Profilbenk med torv crterlatt pa midten for dokumentasjon av nordvendt profil. Nordlig del av roysa fiernet ievn 540) Gen  |Brun, gra [sit [torv a0 uievn ievn silc maskinelt rue [rolgrd
med maskin. T sorlig del ble steinene fiernet for hind
Steinene i roysa bestir for det meste av hodestore stein. Disse ligger i et mork brunt torvlag, som gir over i et sandblandet lag med samme farge i
bunn. Dette miler tilsammen en hoyde pa 40cm. I ost og vest stkker to jordfaste steiner ned i undergeunn - tverrmdl pi omirent 40-50cm. Svert
spettet overgang il undergrunn som bestir av rodgul silt. Grav med keramikk funnet i nordostlig del av roysa.
Roysen bar en tydelig kurvarur.
Tolkning: Gravroys
1| 585Stcinpakning | Heidi Eltoft utvdel Ujevn form i plan. Ved avdekking var det noc usikkerhet hvorvidt strukturen besto av en eller flere royser, Ved graving er det tydelig at steinene | ievn rund [ torv | stein | silt 30) hindgravd orlgravd
nord er losere enn de i sor. Trolig utgjor sorlig del en gravroys, og nordlig del bestir av steiner som har blit ryddet innil roysa i ettertid. Roysen
ligger pa hoyeste punkt pi hoydedrager. Sorlig kant av roysen har en fin sirkulir kant av stein, mens kanten i nord er mer rotete. T ost gir roysen
nesten helt nn i en steingard.
Nordlig del av roysen ble fiernet med maskin. I sor ble storre steiner fiernet med maskin, og andre fiernet for hind. Profilbenk etterlatt for
dokumentasion av nordvendt profil
[Roysen bestir av stein i varierende storrelse, for det meste neve - il hodestor. Steinene ligger pd og i et mork brunt sandholdig torvig lag. Fra dette
er det en spettet overgang il rester av geit, kullspettet og sandblandet dyrkingslag ogsa funnet i de andre roysene p feltet. Under dette ligger en
sviert spettet overgang til undergrunn bestiende av gul si
Steinpakningens form i profil er noc ujevn, og det er noe usikkert hvor roysens opprinnclige avgrensaing er. Men i midtre del av profilen ligger en
buct kurvatur med hoyde pi 40cm fra bunn av morke brunt lag tl topp av stcinene. Denne kurvaturen utgior trolig roysens opprinnclige form. I si
fall er roysens diameter omirent 370cm. Hele profilen maler 9m.
[Tolkning:
 Trolig er steinpakningen et resultat av rydning innil gravroys, moderne forstyrrelser, samt at roysen er noe utdrate. Etter tolkning av plan og profil
kan det anslis at roysen har viert omtrent 370cm i diameter, og omitrent 40cm hoyere enn omliggende terreng. Under roysa ligger rester etter
dyrkingslag Roysen ligger i sorlig del av innmilt stei
10[  562[Roys utydelig oval | stein [torv | st 15 370) silc ikke undersokt
Roysen er rund, men noe ujevn, og bestir av hovedsakelg nevestor stein, enkelte storre. T sorlg del ligger en stor jord fast sein. Mot ost ligger
ytterligere en steinsamling. Roysen er omringet av jordfaste stein. Har tydelig kurvatur.
Roys ikke renser eller snittr, kke prioritert
[ Tolkning:
Mulig omride med ryddet stein, hvor man har rydde altinntil de jordfaste steinenc?
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freassll] Swakeurtype.

‘profDiameter

Snitt viser groftebredde pi 60cm, og dybde pa 12em. Fyllet bestir av mork brun, svaert humusholdig si.
Snitt viser at grofien har en avrundet form i profil

Makro tatt fra fyll og undergrunn. NB: makro fra undergrunn tatt fra sidene av strukturen, grunnet at massene under strukturen bestdr av svaert

hard aur

[ Tolkning:
stakkeruft

N Beskrevet av Beskrivelse i fadFyllets farge F JSide i profil hoyrdSide i profil [Undersok
5| 732fRoys Heidi Eltoft utydelig Roysen er oval i plan, noe ujevn. Bestar av neve - til hodestore stein. Ved avdekking var det tydelig steinene pa roysa satt sveert lost, og ligger i torv 260) ikke undersokt
Noe grus iblandet massene. Rydningsroys? Roysen er ganske flat, men bar en litt kurvatus.
Roys ikke snittet eller renset, ke prioritert.
1516[Steinstreng [ Heidi Eloft lvadratisk [Mork brun [ |silt | humus buct bucte sile maskinelt. Renset for hind delvis.
5-25¢m torv. 10-20 em grabrunt, noe spettet lag av sandblandet silt - dyrkingslag?. Undergrunn i form av gul
og oransje spettet sit og sand.
Steinene ligger hovedsakelig i torvlaget, men enkelte siikker ogs ned i dyrkingslager.
Stor jordfast stein i nordlig ende av profil. Profil omtrent 5m lang
1032[Grofi Heidi Eltoft ydelg Stakkeruft, firkantet med avrundede kanter. Svart tydelig som mork brun strukiur mot gul undergrunn. avrunder 12 hindgravd delvis
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(KAO)

Am ansv: Kristin Armstrong Oma Ar: 2018 Kommune: Ha

Arkivnr Bildenr Dato |UTM/Kartblad |Initialer [ Retn.mot Motiv/Intrasis-ID:

Sf196649 Tif mosaikk rgys | 05.09. dWS nordgst Fotogrammetri profil ID: 1326, rgys 13, ID: 841
13, profil 1326 2018
Foto: 1110-1243

50 Tif mosaikk rgys | 05.09. HE nordgst Fotogrammetri profil ID: 1311, rgys 7, ID: 802
7, profil 1311 2018
Foto: 1148-1221

51 Tif mosaikk rgys | 05.09. PWS sgrgst Fotogrammetri profil ID: 1309, rgys 3, ID: 658
3, profil 1309 2018
Foto: 1273-1304

52 Tif mosaikk rgys | 05.09. PWS sgrost Fotogrammetri profil ID: 1307 rgys 2, ID: 636
2, profil 1307 2018
Foto: 1305-1319

53 Tif mosaikk rgys | 05.09. HE nord Fotogrammetri Profil ID: 1315, rgys 9, ID: 513
9, profil 1315 2018
Foto: 1320-1378

54 Tif mosaikk rgys | 05.09. HE s@rvest Fotogrammetri profil ID: 1328; rgys 13, ID: 841
13, profil 1328 2018
Foto: 1381-1441

55 Tif mosaikk rgys | 24.08. PWS nordgst Fotogrammetri profil ID: 1350, rgys 11, ID: 984
11, profil 1350 2018
Foto: 1442-1493

56 Tif mosaikk rgys | 24.08. PWS @st Fotogrammetri profil ID: 1506, rgys 14. ID: 874
14, profil 1506 2018
Foto: 1494-1537

57 Tif mosaikk rgys | 24.08. PdWS @st Fotogrammetri profil ID: 1530, rgys 4, ID: 693
4, profil 1530 2018

Foto: 1538-1562




Oppdrag: Tjemsland Nordre

CD796

Fornminnets art: Roysfelt

Ar: 2018

Fornminnenr./ID-nr.: 14440

Musnr: S14240

Saksnr. P360: 17/05737

FU-saknr:

Flyfotoregnr.:

Datering:

Fotograf: Ester Hofman - van de Lagemaat (EHL), Heidi Eltoft (HE),

Daniel Hare (DH), @yunn Wathne Sather (JWS), Kristin Armstrong Oma

Gard: Tjemsland Nordre

Gnr: 53

Bnr: 1

(KAO)
Am ansv: Kristin Armstrong Oma Ar: 2018 Kommune: Ha
Arkivnr Bildenr Dato |UTM/Kartblad |Initialer [ Retn.mot Motiv/Intrasis-ID:
58 Tif mosaikk rgys | 24.08. PWS @st Fotogrammetri profil ID: 1538, rgys 6, ID: 755
6, profil 1538 2018
Foto: 1563-1588
Sf196659 Tif mosaikk rgys | 12.09. PWS s@rvest Fotogrammetri profil ID: 1524, rgys 1, ID: 585
1, profil 1524 2018
Foto: 1596-1657
60 Tif mosaikk rgys | 12.09. PWS sgrvest Fotogrammetri profil ID: 1313, rgys 8, ID: 465
8, profil 1313 2018
Foto: 1658-1695
61 Tif mosaikk 12.09. HE vest Fotogrammetri profil ID: 1516, steinstreng 1D:200017
steinstreng 2018
200017, profil
1516
Foto: 1696-1743
62 Tif mosaikk 13.09. HE gst Fotogrammetri profil ID: 1518, steinstreng 1D:200017
steinstreng 2018

200017, profil
1518
Foto: 1745-1788

side 2




FOTOLISTE - Arkeologisk museum Vedlegg: 10

Oppdrag: Tjemsland Nordre Fornminnets art: Roysfelt Ar: 2018 Fornminnenr./ID-nr.: 14440 Musnr: $14240
Saksnr. P360: 17/05737 FU-saknr: Flyfotoregnr.: Datering:

Fotograf: Theo Gil Bell (TGB) Gard: Tjemsland Nordre Gnr: 53 Bnr: 1 Bnr:

Am ansv: Kristin Armstrong Oma Ar: 2018 Kommune: Ha
Arkivnr Bildenr Dato UTM/Kartblad | Initialer Retn.mot | Motiv/Intrasis-ID:
SF197798- TGB
SF197804 | ) 0003-0009 | 04.09.2018 1352 + 1454 (drone oversiktsfoto)
SF197805-07 | by 0233-0235 | 04.09.2018 TGB 1352 + 1454 (drone oversiktsfoto)
SF197808-09 | by 0001-0002 | 04.09.2018 TGB 1454 (drone oversiktsfoto)
10 Vestre felt
1352 Mosaikk
11 @stre felt 1454 Mosaikk




FOTOLISTE - Arkeologisk museum

Vedlegg: 10

Oppdrag: Tjemsland Nordre CD792 Fornminnets art: Roysfelt Ar: 2018 Fornminnenr./ID-nr.: 14440 Musnr: $14240
Brevjournalnr.: FU-saknr: Flyfotoregnr.: Datering:

Fotograf: Ester Hofman - van de Lagemaat (EHL), Heidi Eltoft (HE), Daniel |Sak nr: |Gard: Tjemsland Nordre Gnr: 53 Bnr: 1

Hare (DH), @yunn Wathne Saether (GWS), Kristin Armstrong Oma (KAO), 17/05737

Eli-Christine Soltvedt (ECS)

Am ansv: Kristin Armstrong Oma Ar: 2018 Kommune: Ha
Arkivnr Bildenr Dato UTM/Kartbl | Initialer | Retn.mot Motiv/Intrasis-ID:
ad
SF195162 A 1066 28.08.2018 DH sgrost Stakketuft 1D:1032 — f@r utgravning
63 A_1067 28.08.2018 DH sgrost Stakketuft 1D:1032 — f@r utgravning
64 A_1068 28.08.2018 DH sgrgst Stakketuft 1D:1032 — f@r utgravning
65 A_1069 28.08.2018 DH sgrgst Stakketuft 1D:1032 — f@r utgravning
66 A:1045 20.08.2018 EHL nordvest Felt dag 1
67 A_1046 20.08.2018 EHL sgrgst Felt dag 1
68 A_1047 20.08.2018 EHL S@r Felt dag 1
69 A_1048 20.08.2018 EHL @st Felt dag 1
70 A_1049 20.08.2018 EHL vest Felt dag 1
71 A_1050 20.08.2018 EHL vest Felt dag 1
72 A_1051 20.08.2018 EHL nord Felt dag 1
73 A 1052 20.08.2018 EHL nordgst Arbeidsbilde, Heidi Eltoft og Daniel Hare
74 A:1053 20.08.2018 EHL nordgst Felt dag 1
75 A_1054 20.08.2018 EHL S@r Felt dag 1
76 A 1055 24.08.2018 HE nord Ardspor 1D:1623, 1625, 1627, 1629 og 1631
77 A_1056 24.08.2018 HE nord Ardspor 1D:1623, 1625, 1627, 1629 og 1631
78 A_1057 24.08.2018 HE nordgst Ardspor 1D:1623, 1625, 1627, 1629 og 1631
79 A_1058 24.08.2018 HE nordgst Ardspor 1D:1623, 1625, 1627, 1629 og 1631




Oppdrag: Tjemsland Nordre CD792 Fornminnets art: Roysfelt Ar: 2018 Fornminnenr./ID-nr.: 14440 Musnr: $14240
Brevjournalnr.: FU-saknr: Flyfotoregnr.: Datering:
Fotograf: Ester Hofman - van de Lagemaat (EHL), Heidi Eltoft (HE), Daniel |Sak nr: |Gard: Tjemsland Nordre Gnr: 53 Bnr: 1

Hare (DH), @yunn Wathne Saether (GWS), Kristin Armstrong Oma (KAO),

Eli-Christine Soltvedt (ECS)

17/05737

Am ansv: Kristin Armstrong Oma Ar: 2018 Kommune: Ha
Arkivnr Bildenr Dato UTM/Kartbl | Initialer | Retn.mot Motiv/Intrasis-ID:
ad
80 A 1059 24.08.2018 HE nordgst Ardspor 1D:1623, 1625, 1627, 1629 og 1631
SF195181 A_1060 24.08.2018 HE nordgst Ardspor 1D:1623, 1625, 1627, 1629 og 1631
82 A_1061 24.08.2018 HE @st Ardspor 1D:1623, 1625, 1627, 1629 og 1631
83 A_1062 24.08.2018 HE nord Ardspor 1D:1623, 1625, 1627, 1629 og 1631
84 A_1063 24.08.2018 HE nord Ardspor 1D:1623, 1625, 1627, 1629 og 1631
85 A_1064 24.08.2018 HE nord Ardspor 1D:1623, 1625, 1627, 1629 og 1631
86 A_1065 24.08.2018 HE nord Ardspor 1D:1623, 1625, 1627, 1629 og 1631
87 A_1o7o 30.08.2018 EHL sgrvest Arbeidsbilde, Kristin Armstrong Oma, Heidi Eltoft og Daniel Hare
88 A_1071 30.08.2018 EHL sgrvest Arbeidsbilde, Kristin Armstrong Oma, Heidi Eltoft og Daniel Hare
89 A_1072 30.08.2018 dWS sgrvest Grop ID:171 i plan fgr snitting. Steinfylt nedgravning.
90 A_1073 30.08.2018 dWS sgrvest Grop ID:171 snittet. Grunn, steinfylt grop
91 A:1079 06.09.2018 EHL @st Planfoto av stolpehull ID:190
92 B_1088 05.09.2018 DH sprost Reys 1, intrasisID: 585
93 B_1089 05.09.2018 DH nordgst Roys 2, intrasisID: 636
94 B_1090 05.09.2018 DH nord Reys 3, intrasisID: 658
95 B_1091 05.09.2018 DH nordgst Roys 4, intrasisID: 693
96 B_1092 05.09.2018 DH nordgst Reys 5, intrasisID: 732
97 B_1093 05.09.2018 DH sgrgst Reys 6, intrasisID: 755
98 B_1094 05.09.2018 DH nordgst Roys 7, intrasisID: 802

side 2




Oppdrag: Tjemsland Nordre CD792 Fornminnets art: Roysfelt Ar: 2018 Fornminnenr./ID-nr.: 14440 Musnr: $14240
Brevjournalnr.: FU-saknr: Flyfotoregnr.: Datering:
Fotograf: Ester Hofman - van de Lagemaat (EHL), Heidi Eltoft (HE), Daniel |Sak nr: |Gard: Tjemsland Nordre Gnr: 53 Bnr: 1

Hare (DH), @yunn Wathne Saether (GWS), Kristin Armstrong Oma (KAO),

Eli-Christine Soltvedt (ECS)

17/05737

Am ansv: Kristin Armstrong Oma Ar: 2018 Kommune: Ha
Arkivnr Bildenr Dato UTM/Kartbl | Initialer | Retn.mot Motiv/Intrasis-ID:
ad
99 B_1095 05.09.2018 DH s@r Rgys 9, intrasisID: 513
SF195200 B 1096 05.09.2018 DH sgrost Rgys 10, intrasisID: 562
SF195201 B:1097 05.09.2018 DH s@r Rgys 8, intrasisID: 465
02 B_1098 05.09.2018 DH nordgst Rgys 11, intrasisID: 984
03 B_1099 05.09.2018 DH sprvest Rgys 12, intrasisID: 953
04 B_1100 05.09.2018 DH S@r Rays 15, intrasisID: 930
05 B_1101 05.09.2018 DH pst Rays 13, intrasisID: 841
06 B_1102 05.09.2018 DH s@r Rgys 14, intrasisID: 874
07 B_1103 05.09.2018 DH S@r Rays 16, intrasisID: 908
08 A_1080 06.09.2018 EHL @st Profilfoto av stolpehull ID:190
09 A_1081 06.09.2018 EHL @st Profilfoto av stolpehull ID:190
10 A_1082 06.09.2018 EHL s@r Planfoto av stolpehull ID:197
11 A_1083 06.09.2018 EHL s@r Profilfoto av stolpehull ID:197
12 A_1084 06.09.2018 EHL s@r Profilfoto av stolpehull ID:197
13 A_1085 06.09.2018 EHL nordgst Profilfoto av stolpehull ID:233
14 A 1074 05.09.2018 DH s@r Grop ID:1236 med keramikk, under rgys 8, ID: 465, fotografert som ID:1191
15 A_1075 05.09.2018 DH s@r Grop ID:1236 med keramikk, under rgys 8, ID: 465, fotografert som ID:1191
16 A_1076 05.09.2018 DH s@r Grop ID:1236 med keramikk, under rgys 8, ID: 465, fotografert som ID:1191
17 A_1077 05.09.2018 DH s@r Grop ID:1236 med keramikk, under rgys 8, ID: 465, fotografert som ID:1191

side 3




Oppdrag: Tjemsland Nordre CD792 Fornminnets art: Roysfelt Ar: 2018 Fornminnenr./ID-nr.: 14440 Musnr: $14240
Brevjournalnr.: FU-saknr: Flyfotoregnr.: Datering:
Fotograf: Ester Hofman - van de Lagemaat (EHL), Heidi Eltoft (HE), Daniel |Sak nr: |Gard: Tjemsland Nordre Gnr: 53 Bnr: 1

Hare (DH), @yunn Wathne Saether (GWS), Kristin Armstrong Oma (KAO),

Eli-Christine Soltvedt (ECS)

17/05737

Am ansv: Kristin Armstrong Oma Ar: 2018 Kommune: Ha
Arkivnr Bildenr Dato UTM/Kartbl | Initialer | Retn.mot Motiv/Intrasis-ID:

ad
18 A 1078 05.09.2018 DH s@r Grop 1D:1236 med keramikk, under rgys 8, ID: 465, fotografert som 1D:1191
19 A_1089 06.09.2018 DH @st Keramikk, funnlID: 1220, i grop 1D:1236, under rgys 8, ID: 465
20 A_1090 06.09.2018 DH @st Keramikk, funnlID: 1220, i grop 1D:1236, under rgys 8, ID: 465
SF195221 A_1091 06.09.2018 DH @st Profilfoto av forhold mellom grop ID: 1222 og ID: 1236 under rgys 8, ID: 465
22 A_1092 06.09.2018 DH @st Profilfoto av forhold mellom grop ID: 1222 og ID: 1236 under rgys 8, ID: 465
23 A_1093 06.09.2018 DH pst Profilfoto av forhold mellom grop ID: 1222 og ID: 1236 under rgys 8, ID: 465
24 B 1379 05.09.2018 HE gst Arbeidsbilde. Ester Hofman — van de Lagemaat renser rgys
25 B_1380 05.09.2018 HE pst Hilde Fyllingen og Kristin Armstrong Oma graver rgys 1, ID: 585
26 A_1095 10.09.2018 DH @st Forsgk pa profilfoto under kraftig regnveer
27 A:1096 10.09.2018 DH sgr Profil 1307 i rgys 2, ID: 636
28 A_1097 10.09.2018 DH sprost Profil 1309 i rgys 3, ID: 658
29 A_1098 10.09.2018 DH pst Profil 1311 i rgys 7, ID: 802
30 A_1099 10.09.2018 DH gst Profil 1315 i rgys 9, ID: 513
31 A 1100 10.09.2018 DH pst Arbeidsbilde Hilde Fyllingen og Kristin Armstrong Oma graver rgys 1, ID: 585
32 A_1101 10.09.2018 DH pst Arbeidsbilde Hilde Fyllingen og Kristin Armstrong Oma graver rgys 1, ID: 585
33 A_1102 10.09.2018 DH pst Arbeidsbilde Hilde Fyllingen og Kristin Armstrong Oma graver rgys 1, ID: 585
34 A_1103 10.09.2018 DH s@regst Arbeidsbilde Hilde Fyllingen og Kristin Armstrong Oma graver rgys 1, ID: 585
35 A_1104 10.09.2018 DH sgrost Arbeidsbilde Hilde Fyllingen og Kristin Armstrong Oma graver rgys 1, ID: 585
36 A:1105 10.09.2018 DH pst Profil 1326 i rgys 13, ID: 841

side 4




Oppdrag: Tjemsland Nordre CD792 Fornminnets art: Roysfelt Ar: 2018 Fornminnenr./ID-nr.: 14440 Musnr: $14240
Brevjournalnr.: FU-saknr: Flyfotoregnr.: Datering:
Fotograf: Ester Hofman - van de Lagemaat (EHL), Heidi Eltoft (HE), Daniel |Sak nr: |Gard: Tjemsland Nordre Gnr: 53 Bnr: 1

Hare (DH), @yunn Wathne Saether (GWS), Kristin Armstrong Oma (KAO),

Eli-Christine Soltvedt (ECS)

17/05737

Am ansv: Kristin Armstrong Oma Ar: 2018 Kommune: Ha
Arkivnr Bildenr Dato UTM/Kartbl | Initialer | Retn.mot Motiv/Intrasis-ID:
ad
37 A_1106 10.09.2018 DH vest Profil 1328 i rgys 13, ID: 841
38-41 A_1107- 11.09.2018 ECS s@r Pollenprgver rgys 13, ID: 841 (nordgstvendt profil)
1110
42 A_1059 24.08.2018 HE nordgst Ardspor ID: 1623, 1625, 1627, 1629 og 1631
SF195243-44 | A _1114- 24.08.2018 HE s@r Profilfoto av del av profil ID: 1328 i rgys 13, ID: 841 (nordgstvendt profil)
1115
45 A 1128 12.09.2018 EHL sprest Makroprgvefoto fra profil ID: 1313, rgys 8, ID: 465
46 A 1111 10.09.2018 DH ser In-situ keramikk, funnID: 1220, i grop ID: 1236 under rgys 8, ID: 465
47 A 1112 10.09.2018 DH ser In-situ keramikk, funnID: 1220, i grop ID: 1236 under rgys 8, ID: 465
48 A 1126 12.09.2018 DH S@r Profil ID: 1530 i rgys 4, ID: 693
49 A 1127 12.09.2018 DH S@r Profil ID: 1538 i rgys 6, ID: 755
50 B_1595 12.09.2018 EHL sgrvest Fv. Daniel Hare, Eli-Christine Soltvedt, Kristin Armstrong Oma, @yunn Wathne Szather og Heidi Eltoft
| brakken
51 A 1129 12.09.2018 EHL sgrost Makroprgvefoto fra profil ID: 1524 i rgys 1, ID: 585
52 A 1130 12.09.2018 EHL s@r Makroprgvefoto fra profil ID: 1309 i rgys 3, ID: 658
53 A 1131 12.09.2018 EHL @st Makroprgvefoto fra profil ID: 1530 i rgys 4, ID: 693
54 B_1744 12.09.2018 HE s@r Daniel Hare star i dreneringsgreft
55 A_1132 13.09.2018 HE @st Makroprgver fra rgys 6, ID: 755
56 A 1134 13.09.2018 HE nordgst Makroprgvefoto rgys 11, ID: 984
57 A 1135 13.09.2018 HE nordgst Makroprgvefoto rgys 14, ID: 874
58 A 1136 13.09.2018 HE vest Makroprgvefoto steinstreng, profil ID: 1516
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Oppdrag: Tjemsland Nordre CD792 Fornminnets art: Roysfelt Ar: 2018 Fornminnenr./ID-nr.: 14440 Musnr: $14240

Brevjournalnr.: FU-saknr: Flyfotoregnr.: Datering:
Fotograf: Ester Hofman - van de Lagemaat (EHL), Heidi Eltoft (HE), Daniel |Sak nr: |Gard: Tjemsland Nordre Gnr: 53 Bnr: 1
Hare (DH), @yunn Wathne Saether (GWS), Kristin Armstrong Oma (KAO), 17/05737
Eli-Christine Soltvedt (ECS)
Am ansv: Kristin Armstrong Oma Ar: 2018 Kommune: Ha
Arkivnr Bildenr Dato UTM/Kartbl | Initialer | Retn.mot Motiv/Intrasis-ID:
ad
59 A 1137 13.09.2018 HE @st Makroprgvefoto steinstreng, profil ID: 1518
60 A_1138 13.09.2018 HE vest Snitt i stakketuft ID: 1032
61-66 A_l116- Pollenprgver i profil ID: 1315, rgys 9, ID: 513
1121 11.09.2018 EHL nord
SF195267-69 |A _1123- 12.09.2018 Pollenprgver i profil ID: 1311, rgys 7, ID: 802
1125 EHL @st
70 A 1122 12.09.2018 EHL st F@r pollenprgvetaking i profil ID: 1311 rgys 7, ID: 802
71 A 1113 10.09.2018 DH @st In-situ keramikk 1220 I grop ID: 1236, under rgys 8, ID: 465
72 A_1094 EHL Mulig stolpehull ID: 1317 snittet
73-86 A _1139- Siste dag i felt, oversiktsbilder
1152 14.09.2018 KAO Diverse retninger
87-90 B_1144- Usikker kontekst
1147
91-94 B_1104- DH s@r til sgrvest Oversiktsbilder snittet rgys 8, ID: 465, med synlig grop
1107
95-96 B_1108- Oversiktsbilder rgys 14, ID: 874, fgr snitting
1109 PWS @st
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