u

Universitetet
i Stavanger

HANDELSH@GSKOLEN VED UIS
MASTEROPPGAVE

STUDIEPROGRAM:
Master i Regnskap og Revisjon ER OPPGAVEN KONFIDENSIELL?

(NB! Bruk rgdt skjema ved konfidensiell
oppgave)

TITTEL: En kvalitativ undersgkelse av norske selskapers regnskapsmessige behandling av
utgifter til egenutfert forskning og utvikling

ENGELSK TITTEL: A qualitative study of Norwegian companies accounting procedures of
self-conducted expenses of research and development

FORFATTER(E) VEILEDER:

Terje Heskestad

Kandidathnummer: Navn:

4010 Bjarte Oftedal




Forord

Denne masteroppgaven er utarbeidet som en avsluttende del av studieprogrammet Master i
Regnskap og revisjon ved Handelshgyskolen Universitet i Stavanger, og er skrevet varen
2020. Oppgaven omhandler den regnskapsmessige behandlingen av egenutfert forskning og
utvikling. Emnet har veert opp til diskusjon gjennom hele masterprogrammet og vi hadde

derfor et gnske om a fordype oss i problemstillingen.

Arbeidet med denne oppgaven har vert sveert leererikt og det har vert inspirerende a tilegne
seg grundig kunnskaper om dette sentrale temaet. Covid-19 pandemien gjorde til tider
arbeidet med oppgaven i overkant spennende og krevende, og da serlig knyttet til rekruttering
av informanter til studien. Prosessen har vert omfattende og vi har tilegnet oss kunnskap som

definitivt har relevans senere i arbeidslivet.

Vi vil gjerne takke alle informantene som har brukt av sin tid og delt erfaringer og innsikt i
oppgavens tematikk i en svert krevende periode i arbeidslivet og samfunnet for gvrig. Vi vil
ogsa rettes en stor takk til var veileder Terje Heskestad, som har bidratt med konstruktiv
veiledning, kunnskaper og stort engasjement gjennom hele oppgaven. Vi vil ogsa takke vare

familier for god stette og tAlmodighet underveis i arbeidet med oppgaven.



Sammendrag

Denne masteravhandlingen har som mal a utvikle kunnskapen om norske selskapers
insentiver for den regnskapsmessige behandlingen av utgifter til egenutfgrt forskning og
utvikling. Studien gir en kvalitativ analyse av problemstillingen. Det blir redegjort for
regnskapsregler og standarder etter norsk god regnskapsskikk og International Financial
Reporting Standards. De grunnleggende kvalitetskravene blir gjennomgatt og diskutert i
analysen av studiens funn. | tillegg blir regnskapets informasjonsverdi koblet opp mot de
primere brukerne av regnskapet. Videre blir det foretatt en gjennomgang av insentiver for
regnskapsmanipulering. Det teoretiske rammeverket for adopsjon av innovasjoner blir
anvendt for & belyse og diskutere studiens funn. Datainnsamlingen bestar av totalt atte
individuelle intervjuer. Det ble foretatt fem individuelle intervjuer av hovedsakelig ledere fra
ulike selskaper. I tillegg ble en ekstern regnskapsfarer og en revisor intervjuet. For a fa et
inntrykk av hvordan ulik regnskapsmessig behandling av utgifter til egenutfert forskning og
utvikling pavirker regnskapets informasjonsverdi, intervjuet vi ogsa en fondsforvalter. Studien

er en casestudie hvor datamaterialet ble analysert ved hjelp av en kvalitativ analysemetode.

Resultatene fra analysen av datamaterialet indikerer at selskaper i liten grad har insentiver for
resultatmanipulering, men heller for en utnyttelse av regnskapsregler. Videre viser studien at
selskapene i stor grad er opptatt av at regnskapet skal gi et rettvisende bilde av resultat og
balanse. Bedriftene uttrykte imidlertid at kravene til balansefgring av FoU var omfattende,
noe som kan indikere at flere av bedriftene har valgt & kostnadsfgre utgifter til egenutfart FoU
selv om kriteriene for balansefgring er oppfylt. Funnene viser ogsa at selskapene har ulik
regnskapsmessig behandling av utgifter til egenutfart forskning og utvikling. Forskjellene kan
forstas pa bakgrunn av selskapenes tilneerming og motiv. Videre viser funnene at flere av
bedriftene var avhengig av regnskapsfarer og revisors rad angaende den regnskapsmessige
behandlingen av utgifter til egenutfart forskning og utvikling, noe som farte til at valget ofte

ble tatt pa deres anmodning.



Innholdsfortegnelse

Forord
Sammendrag

Liste over figurer sidetall ma oppdateres i word

Forkortelser
L INNIEANING . ctteitiiiieeiietieteeeeiatenrenecensensesasansenssensansesasansensssnsansonssansonssnnsansons 7
L L BaKOIUNN . e 8
1.2 Formal og problemstilling...........oooiiiii i 10
L3 TIdlgere FOrskKniNg.......cooiuiii e 12
I BT o To g =TT oo T PP 15
2 REgNSKAPSIEO e utiutreetentineneeerenteatescesensensesssensansesessansansessnssnsonsessnssnsansens 17
2.1 Finansregnskapets fOrmal............coooiiiii i 18
2.1.1 Regnskapskvalitet. ... ......ouii i 19
2.2 Det konseptuelle rammeverket. ... ... ..o 21
2.2.1 KVAlITEISKIaV. . ... 22
2.2.2 Grunnleggende KvalitetSKIaV. ...........ouiuiii e 23
2.2.3 Forsterkende KvalitetSKrav.............ooouiiiiiiii e 24
2.3 Resultat- og balanseorientert rammeverk..............ooooviiiiiii i 25
2.3.1 Prinsipp- og/eller regelbasert 18Sninger.............cooviiiiiiiiiiieeee, 28
2.4 Immaterielle eiendeler og forskning og utvikling...............cooii i 29
2.4.1 Verdivurdering av immaterielle eiendeler................coooiiiiiiiii i, 34
3 Resultatstyring 0g regnskapsSmanipUlering...ccceeeeeeeeeereeeeneeeeeeeeeneeecaserencasensesencnsansasns 39
3.1 RegNSKAPSIMESSIQ SLBY . ...ttt et et et 42
Bi2 INSBNLIVEL . ..ot e e s 43
4 Studiens rammeverk 0g MetOde. . cuveeiriiiiiieteeriernteareessesnssnssscssnssssossssnsonsens 49
4.1 Adopsjon av lover 0g regelVerk.........oooeiiiii e 49
4.2 DeSIGN 0F MELOUE. .. ..ttt ettt e e e e ettt 54
4.2.1 FOrsKNINGSUESIGN. . ... .eit ittt 54
2.2 MBIOGR. ...ttt 55
4.2.3 Datainnsamling. ... ...c.ooiii i 56
4.2.4 Studiens KValitel. ... ..o 60
4.2.5 ELiSKE OVEIVEIRISEI ...t 63



5 EMPIFT OQ ANAIYSE. ueiuentieetieteeeeeeteereeeceseecacesensesensessasesanssssssesansasasansssanssssnsnsansnne 65

5.1 Forskningsspgrsmal 1- hva er arsaken til at selskaper har ulik regnskapsmessig

behandling av utgifter til egenutfart FOU?...........cocoiiiiiiiiiiiece e 66
5.1.1 Regnskapsmessig MOtIVAS]ON. ........uiutiriiie e 66
5.1.2 Balansefaring med ulik begrunnelse..............ccooiiiiiiiiiiii e 67
5.1.3 Resultatpress har betydning............coooiiiiiii 71
5.1.4 SKatt har Detydning........cooiiriii i 74
5.1.5 Oppsummering av forskningssparsmal 1.................ccooiiiiiiiiiiiin. 75

5.2 Forskningsspgrsmal 2: Velger selskaper & kostnadsfare egenutfart FoU da

balansefaring er OMFAENE? ..o s 76
5.2.1 Kostnadsfaring er mindre KOmplisert.............ccooiiiiiiiiiiiiiiee, 76
5.2.2 Kostnadsfaring blir gjort med ulike motiver................cooooiiiiiiiiiiiiin., 80
5.2.3 Oppsummering av forskningssparsmal 2..................coocoviiiiiiiiiii, 81

5.3 Forskningsspgrsmal 3: hvordan pavirker kostnadsfering versus balansefering av

utgifter til egenutfart forskning og utvikling regnskapets informasjonsverdi?................... 81
5.3.1 Tradisjonell verdsettelse stadig mindre relevant......................coooviiinnin 81
5.3.2 Oppsummering av forskningssparsmal 3...............cooviiiiiiiiiiieien 84

6 Hovedfunn 0g KONKIUSJON...euiieiieiieiiintieteiiieateeseeenssnsessescnssnsessssnssnssssssnnas 85

6.1 AdOpSjon av regelVerket. ... ......o.oiriniii i 85

0.2 FUNN. ... e e e 87
6.2.1 Troverdig representasjon 0g relevans. ............cooviveiiiiniiiieeeieeee, 88
6.2.2 SammenstillingsprinSipPet. ... ..o 89
6.2.3 FOrSiKtighetSpIiNSIPPeL. ...t 91

6.3 REGNSKAPSMESSIG SLBY . ..ottt ettt ettt et et e et e e e e e 91

6.4 Konklusjon og forslag til videre forskning..............oooiiiiiiii i 93
6.4.1 Forslag til videre forskning............cooooiiiii i 94

I =] = L g 1] 96
AV To 1 7o o PO TP 106

Vedlegg 1: Sparsmal til regnskapsfarer/ revisor etter NGAAP...............cccoviveenn... 106

Vedlegg 2: Sparsmal til bedrifter som farer etter IFRS.............oooviviiiiiiii, 107

Vedlegg 3: Sparsmal GRS bedrifter. ..........oooiiii i 108

Vedlegg 4: Tilleggssparsmal...........co.iiiriin e 109

Vedlegg 5: SOKNAASDIEV. ... 109



Liste over figurer

Figur 1.1.1
Figur 1.1.2
Figur 3
Figur 4.1
Figur 4.4.3
Figur 5

Figur 5.1.2

Figur 5.1.3

Figur 5.2.1

Utvikling av kostnader til egenutfgrt FoU

Inndeling av FoU-kostnader

Mislighets Triangelet

Adopsjon av innovasjoner

Oversikt av datainnsamling

Oversikt av analyse

Oversikt av bakgrunn for regnskapsmessig behandling av utgifter

til egenutfert FoU

Oversikt av resultatpress pavirkning pa regnskapsmessig behandling av
utgifter til egenutfart FoU

Oversikt av forstaelse av kriteriene for balansefgring av FoU

s.9

s.9

s.41

s.51

s.59

s.65

s.70

s.74

s.79



Forkortelser

Egenkapital: EK.

Financial Accounting Standards Board: FASB.

Forskning og utvikling: FoU.

Generally Accepted Accounting Principles: US GAAP.

God regnskapsskikk: GRS.

International Accounting Standard Board: IASB.

International Accounting Standards Committee: IASC.
Internasjonale revisjonsstandarder: IAS.

International Financial Reporting Standards: IFRS.

L15.12.1999 nr.2 Lov om revisjon og revisore (revisorloven): revl.
1.17.07.1998 nr. 56 Lov om arsregnskap m.v. (regnskapsloven): rskl.
L26.03.1999 nr. 14 Lov om skatt av formue og inntekt (skatteloven): sktl.
Norsk god regnskapsskikk: NGAAP.

Norsk regnskapsstiftelse: NRS.

Price/Earnings(pris/inntekt): P/E.

Price-to-book ratio(inntekt/bokfert verdi): P/B ratio.

Statistisk sentralbyra: SSB.



1 Innledning

Denne studien undersgker selskapers insentiver for regnskapsmessig behandling av utgifter til
egenutfart forskning og utvikling i Norge. | 2020 er det flere bedrifter som utferer FoU-
prosjekter enn for 20 ar siden, dette har fart til at den regnskapsmessige behandlingen av
utgifter til egenutfart forskning og utvikling har blitt mer relevant for brukerne av regnskapet
og bedriftene. Regnskapet kan veaere serlig viktig for bedrifter som har en vesentlig verdi i
FoU-prosjekter. Noen av de viktigste insentivene for regnskapsmessig behandling av utgifter

til egenutfart forskning og utvikling er stgtteordninger og bankens kriterier.

Hvis bedrifter mottar statte til FoU-prosjektene fra f.eks. innovasjon Norge, ma bedriften
forholde seg til ulike krav. Stetten vil frafalle dersom bedriften betegnes a vere i
vanskeligheter. Med vanskeligheter menes at mer enn halvparten av selskapets egenkapital er
tapt. Banker setter ogsa krav til bedriften. Et krav kan veere at bedriften har en stabil
egenkapital som ikke blir lavere enn et avtalt niva. Begge disse arsakene kan motivere
bedriften til & balansefare utgifter til egenutfart forskning og utvikling, noe som gjer det
interessant & undersgke hva som pavirker bedrifters regnskapsmessige avgjerelser for utgifter
til egenutfert forskning og utvikling. Denne studien blir derfor gjennomfart for a forsta
hvordan den gkende regnskapsposten immaterielle eiendeler pavirker regnskapets

beslutningsnytte.

Regnskapsfaring av FoU-aktiviteter er i stor grad basert pa skjgnn og kan derfor variere fra
selskap til selskap (Heskestad, 2016). Under Covid-19 pandemien har bade den enkelte av oss
og mange selskap erfart hvordan teknologiske fremskritt har pavirket oss, og blitt viktigere for
a opprettholde kontakt med andre mennesker, uten a veere fysisk til stede i samme rom.
Gjennomfgring av denne studien har saledes i stor grad veert avhengig av teknologiske
fremskritt, som digitale videokonferanser og bibliotek tilgjengelig pa internett.



1.1 Bakgrunn

Fokuset pa teknologi og digitalisering har de siste arene blitt en stor del av selskapenes
hverdag, noe som gjer at verdiskapingen foregar pa andre mater enn tidligere. En endring i
organisasjoners aktiviteter forer til at immaterielle eiendeler utgjer en stadig stgrre andel av et
selskaps verdier (Heskestad, 2018). FoU er en del av immaterielle eiendeler og kan beskrives
som en aktivitet som er utfgrt for & oppdage eller utvikle nye produkter, inkludert forbedrede
versjoner eller kvaliteter av eksisterende produkter (Manual, 1997). FoU-aktiviteter resulterer
saledes i et systematisk kreativt arbeid som gir kunnskap til bruk i nye metoder og produkter,
eller forbedrer eksisterende. Selskaper som utvikler programvarelgsninger eller generelt nye
metoder for effektivisering, har som formal a skape et produkt som i fremtiden vil generere
inntekter eller sparte kostnader.

Erikstad (2019) hevder i en artikkel i Dagens neringsliv publisert i 2019 at investorer aldri
har betalt mer for immaterielle eiendeler enn i dag, med unntak av dot.com-boblen i 2001. P&
starten av 1990-tallet utgjorde fysiske eiendeler tilneermet 100 prosent av den bokferte
egenkapitalen i selskapene, mens den i 2019 bare utgjer 30 prosent (Erikstad, 2019).
Bedriftenes omgivelser er dynamiske, og endringer i omgivelsene er ofte vanskelig &
predikere. Markedsmuligheter, konkurrenter og kundenes gnsker forandres stadig, og dette
gjer at bedriften tvinges til & fornye seg.

Standardene som omhandler immaterielle eiendeler etter norske regnskapsregler er norsk
regnskapsstandard (NRS) 19, standarden ble fgrst utarbeidet i ar 2000, revidert i 2003 og
oppdatert i 2012. Etter IFRS er det regnskapsstandarden International Accounting Standard
(1AS) 38 som omhandler immaterielle eiendeler. Standarden ble utstedt i 1998, men revidert i
2004. Relativt nylig reviderte standarder betyr at selskaper som benytter NRS 19 og IAS 38
har god nok informasjon i regelverket til & rapportere pa en mate som gir regnskapsbrukeren
tilfredsstillende informasjon. Selv om regnskapsstandardene kan fremsta som gode nok til sitt
formal, indikerer Heskestad (2016) og Kinserdal (2014) at immaterielle eiendeler kan
benyttes til regnskapsmanipulasjon. Det er viktig a ta i betraktning at regnskapsstandardene er
utarbeidet etter ulike rammeverk. NRS 19 er utarbeidet etter norske regnskapsregler som er

resultatorienterte, til forskjell fra IAS 38 som er utarbeidet etter et balanseorientert



rammeverk. | virkeligheten er definisjon og innregningskriterier sveert like for IAS 38 og NRS
19.

Seylediagrammet hentet fra Statistisk sentraloyra (SSB) nedenfor viser utviklingen av
kostnader til egenutfart forsknings og utvikling i forskjellige neringer (Langhoff, 2019).
Industrinzeringen hadde sterst kostnader til egenutfart forskning og utvikling i 1995, men har
ikke hatt noen stor endring frem til 2017. Walker & Oliver (2005) viser at FoU er spesielt

utbredt blant selskaper innenfor helse, farmasi, bioteknologi og IT.

Figur 1. Kostnader til egenutfert FoU i faste priser. Basisar = 2005
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Figur 1.1.1: Utvikling av kostnader til egenutfgrt FoU

Seylediagrammet viser en dobling i totale kostnader til egenutfert forskning og utvikling fra
1995 til 2017. Under vises en tabell (tall hentet fra SSB) over kostnader til egenutfert og
innkjept FoU for naeringslivet i Norge i drene 2016-2018. | 2018 var 83,2% av kostnaden i
industri og tjenesteyting. Ettersom en sa stor andel av kostnader oppstar i industringeringen og
tjenestenaringen, har disse nearingene fatt en egen inndeling i tabellen. Utgangspunktet for

tallene i tabellen er bedrifter med minst ti sysselsatte.

Egenutfert Fou{mill.kr) Innkjgpt FoU{mill.kr) Sum kostnader FoU{mill.kr)
2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018
Industri 9963,4 10521,9 10843,7 1965,7 2275,5 1920,2 11929,1 127974 12763,9
Tjenesteytning 16023 17790,2 17831,2 2497,7 2763,9 2998,2 18530,7 20554,1 208294
Andre naeringer 3492,7 3677,8 4073,3 2550,7 2441,5 2701,2 6043,4 6119,3 6774,5
Naringlivet totalt 20489,2 31989,8 32748,2 7014,1 7481 7619,6 36503,3 30470,8 10367,8

Figur 1.1.2: Inndeling av FoU-kostnader



Det er viktig & merke seg de store belgpsmessige forskjellene mellom egenutfert FoU-kostnad
og innkjgpt FoU-kostnad. | 2018 er sum innkjept FoU-kostnad 18,9%, til forskjell fra sum
egenutfart FoU-kostnad, som bestar av hele 81,1% av totale kostnader til forskning og

utvikling.

1.2 Formal og problemstilling

Studien har som formal & utvikle kunnskap om regnskapsmessige avgjerelser som blir tatt i
forbindelse med forskning og utvikling, og belyse eventuelle utfordringer ved det gjeldende
lovverket. Hensikten er & beskrive og fortolke hva som er selskapers insentiver for
regnskapsmessig behandling av utgifter til egenutfert forskning og utvikling i Norge, og
hvordan regnskapsmessig behandling av egenutfart FoU pavirker regnskapets

informasjonsverdi.

Vi vil fokusere pa selskaper som avlegger regnskapet etter International Financial Reporting
Standards (IFRS) og Norsk god regnskapsskikk (GRS). For & gke innsikt i problemstillingen
foretas undersgkelser av selskaper som rapporterer etter GRS og IFRS. Pa denne maten vil vi
kunne undersgke hva som er begrunnelsen for valget av enten balansefgring eller

kostnadsfaring av utgifter til egenutfart FoU.
Studiens problemstilling er:

“Hva er norske selskapers insentiver for den regnskapsmessige behandlingen av utgifter til

egenutfort forskning og utvikling”
Falgende forskningsspgrsmal er stilt for & gi en presisering av problemstillingen:
1. Velger selskaper a kostnadsfare egenutfert FoU fordi balansefgring er omfattende?

2. Hva er arsaken til at selskaper har ulik regnskapsmessig behandling av egenutfart
FoU?
3. Hvordan pavirker kostnadsfgring versus balansefaring av utgifter til egenutfart

forskning og utvikling regnskapets informasjonsverdi?

Ved & utforske insentiver selskaper legger til grunn for regnskapsmessig behandling av

utgifter til egenutfart forskning og utvikling vil prosjektets problemstilling bli belyst, og
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prosjektets mal om & utvikle kunnskap om forskningsteamet kan oppnas. Forskningstemaet vil
bli undersgkt i en norsk kontekst, med intervjuer av 5 selskaper, en revisor, en fondsforvalter
0g en regnskapsfarer. Revisor og regnskapsfarer er med i arbeidet med og vurdering av flere
bedrifters regnskaper, de kan derfor vare til hjelp med & belyse hvordan de oppfatter
bedrifters generelle motiver for den regnskapsmessige behandlingen av utgifter til egenutfert
FoU. Deres innsikt kan bidra med a gi et bredere perspektiv pa problemstillingen, noe som
igjen kan ha relevans og overfgringsverdi til andre selskaper i Norge.

Det foreligger variasjon blant selskaper nar det kommer til valg mellom kostnadsfaring eller
balansefgring av egenutfgrt FoU (Grgndalen, 2012). Etter IFRS er selskaper palagt a aktivere
alle FoU-utgifter som tilfredsstiller kriteriene for balansefgring. Selskaper som er underlagt
NGAAP kan velge a kostnadsfgre egenutfert FoU-utgifter, men dette blir da et prinsippvalg
for selskapet, jf. rskl. § 5-6. Regnskapsmessige ngkkeltall blir pavirket av hvordan selskapet
velger & behandle FoU-utgifter.

Gjennom masterstudiet i regnskap og revisjon har problemstilling knyttet til kostnadsfering av
utgifter til egenutfart FoU veert oppe til interessante diskusjon gjentatte ganger. Stenberg og
Sjevoll (2016) diskuterte problematikken rundt regnskapsmessig behandling av egenutfart
immaterielle eiendeler og hvordan de ulike fasene i prosessen farer til flere vanskelige
vurderinger. Det kan vaere utfordrende & forsta nar prosjektet gar inn i en ny fase og hvilke
utgifter som tilhgrer hvilken fase. For & regnskapsfgre egenutviklet programvare er det viktig
a forsta hvilke utgiftstyper som inngar i programvarens ulike faser og nar prosjektet gar fra en

fase til en annen.

Valget mellom kostnadsfaring eller balansefaring er, slik vi ser det, ikke bare motivert av en
faktor, men flere. Relevant teori og forskning pa emnet antyder at valget kan veere motivert av
lederes insentiver, revisors tolkning av standarden, selskapets gkonomiske situasjon og
misforstaelser om den regnskapsmessige behandlingen av utgifter til egenutfart FoU. Ved a ta
utgangspunkt i den valgte problemstillingen gnsker vi a undersgke om det er ulike insentiver

for regnskapsmessig behandling av utgifter til egenutfart FoU. For brukerne av regnskapet er
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det viktig at regnskapet har en finansiell informasjon som er beslutningsrelevant og gir et

riktig bilde av selskapets virksomhet.

Bakgrunnen for ferste forskningsspersmal; “Hva er arsaken til at selskaper har ulik
regnskapsmessig behandling av egenutfort FoU?” er utarbeidet pa grunnlag av at forskning
og utvikling har ulike kriterier for balansefgring. Bedriftene ma vurdere om de mener
kriteriene er oppfylt eller ikke. Bedriftenes skjgnnsmessige vurdering kan fare til ulik
regnskapsmessig behandling av egenutfgrt FoU. For brukerne av regnskapet kan ulik

regnskapsmessig behandling av FoU gjgre det vanskelig & forstd/vurdere selskapets
gkonomiske utvikling.

Forskningsspersmal 2: “Velger selskaper & kostnadsfagre egenutfgrt FoU da balansefgring er
omfattende?” er utarbeidet pa bakgrunn av at regnskapsmessig behandling av utgifter til
egenutfgrt FoU kan skape utfordringer, fordi regnskapsposten krever en langt starre
skjgnnsmessig vurdering enn andre regnskapsposter. Problemstillingen oppstar som falge av
bedrifters vurdering av om utgifter til FoU skal aktiveres eller kostnadsfares. Det kan tenkes
at bedrifter kostnadsfarer utgifter til FoU som tilfredsstiller kriteriene for balansefering, pa

bakgrunn av at det i praksis er krevende & oppfylle kriteriene.

Forskningsspersmal 3: “Hvordan pavirker kostnadsfering versus balansefgring av utgifter til
egenutfort forskning og utvikling regnskapets informasjonsverdi?” er utformet med bakgrunn
i et gkende antall FoU-prosjekter, som skaper et stgrre behov for riktig regnskapsmessig
behandling av FoU. | noen tilfeller kan FoU ha en mye hgyere virkelig verdi enn
anskaffelseskost, IFRS og NGAAP sine regnskapsregler per 2020 tillater ikke en hgyere
balansefert verdi av FoU enn anskaffelseskost, noe som kan fare til en stor forskjell mellom
FoU sin balansefgrte verdi og den virkelige verdien. Store forskjeller i balansefert verdi og

virkelig verdi kan medfare et regnskap med lav informasjonsverdi.
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1.3 Tidligere forskning

| dette kapittelet presenteres tidligere forskning relevant for problemstillingen. Barth, Li &
McClure (2017) har studert immaterielle eiendeler sin gkte verdirelevans som en konsekvens
av et skifte i gkonomien. Det argumenteres for at gkonomien i mindre grad blir drevet av
tradisjonelle industribedrifter, men heller tjenesteytende nearing og informasjonsteknologi. |
studien blir det benyttet tolv regnskapsposter og ti bransjeindikatorer. Kontantstrem,
kontantbeholdning og immaterielle eiendeler har fatt gkt verdirelevans, mens utbytte og
inntekter har fatt mindre betydning for verdirelevans. Studiens funn viser ogsa at immaterielle

eiendeler blir mer relevante ettersom det har hgy korrelasjon med aksjekursen.

En studie av Beisland & Knivsfla (2015) undersgkte om det obligatoriske skiftet fra norske
regnskapsprinsipper etter NGAAP til internasjonal rapporteringsstandard (IFRS) i Norge
pavirket verdsettingen pa inntekter og bokfgrte verdier. Det ble benyttet regnskapsdata fra alle
selskapene notert pa Oslo bars fra 2001 til 2008 som rapporterte etter IFRS og NGAAP. IFRS
er balanseorientert, og vektlegger malingen av virkelig verdi, mens NGAAP er
resultatorientert, og fokuserer pa historisk kost. Funnene fra studien viste at det etter IFRS ble
balansefgrt mer immaterielle eiendeler enn hva det gjorde etter NGAAP. Videre viste studien
at regnskapsfaring av virkelig verdi gker relevansen av bokferte verdier, men reduserer

relevansen for inntjening.

Fer var de viktigste verdidriverne i selskapene materielle eiendeler, f.eks. eiendom, anlegg,
maskiner og varelager. Det er relevante verdidrivere ogsa i dag, men vi ser en tydeligere
dreining mot patenter, merker, informasjonsteknologi og menneskelige ressurser (Lev & GU,
2016). Studie foretatt av Hgegh-Krohn & Knivsfla (2000) hevdet at immaterielle eiendeler
som oppfyller innregningskriteriene ma balansefares, og foreslar en endring i behandlingen av
immaterielle eiendeler som palegger sterre grad av balansefgring enn kostnadsfering for a
styrke verdirelevansen. Hgegh-Krohn & Knivsfla (2000) argumenterte for at immaterielle
eiendeler er en av de starste utfordringene for fremtidig finansiell rapportering. De hevder at
ressurser brukt pa immaterielle eiendeler som kunnskap, lisenser og varemerker stort sett blir
kostnadsfart, og ikke som investeringer med bokfarte verdier. Denne regnskapsmessige
behandlingen mener de at reduserer relevansen for finansiell rapportering, ettersom

immaterielle eiendeler har blitt viktigere i gkonomien. De argumenterer ogsa for at tidligere
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kostnadsfarte utgifter burde kunne reverseres dersom eiendeler oppfyller kriteriene for

balansefaring.

Oliveira, Rodrigues & Craig (2010) studerte verdien av relevansen for bokfgrt verdi av
egenkapitalen, inntjening, identifiserte immaterielle eiendeler og goodwill til alle ikke-
finansierte selskaper notert pa den portugisiske barsen fra 1998 til 2008. I tillegg vurderte de
hvordan virkningen av relevansen ble etter innfgringen av de internasjonale
regnskapsstandardene IFRS i 2005. Etter innfaringen ble ikke selskapene lenger palagt a
innregne utgifter eller avskrive goodwill. Studien viste at rapportert goodwill og immaterielle
eiendeler var sterkt korrelert med aksjekursen. Det er ogsa stette for at goodwill og
immaterielle eiendeler har stgrre verdirelevans. At goodwill ikke lenger skulle avskrives, men
testes for verdifall, hadde ogsa positiv innvirkning pa verdirelevansen. Far innfgringen av
IFRS var det stort sett bare inntjeningen som hadde korrelasjon med aksjekursen. Etter
endringen falt verdirelevansen av inntjening. Dette funnet underbygger at det etter
overgangen til IFRS ble en endring i regnskapsprinsipper, f.eks. pa urealiserte gevinster og
tap. Studien finner ikke noen endring for verdirelevansen av bokfgrt egenkapital etter

innfgringen av IFRS.

Prencipe, Markarian & Pozza (2008) undersgkte motivasjon for resultatstyring i 86 italienske
barsnoterte familieforetak med fokus pa hvordan selskapene regnskapsmessig behandlet FoU
i regnskapet. Studien baserte seg pa prinsipal-agent-teori og Stewardships teori. ltaliensk
regnskapsregulering gir mulighet til & velge om utviklingskostnader tilfredsstiller kriteriene til
balansefgring. Forskningen ser bort fra undersgkelser om virkelig verdi. Studiens resultat
tenderer mot at aktivering av FoU-utgifter benyttes for a utjevne resultat i familieforetak ogsa
kalt “Income smoothing”. Ettersom hovedfokuset til familieforetak er & holde kontrollen
innad i familien, og ikke kortsiktig aksjoner maksimering, er familieforetak ikke like
sensitive for korte fluktuasjoner i markedet. Derimot far laneklausulhypotesen ingen stgtte i

den italienske undersgkelsen.

Baber, Fairfield & Haggard (1991) var blant de ferste til & undersgke om selskaper tilpasser

starrelsen pa utgifter til forskning og utvikling for & na kortsiktige resultatmal. | en studie
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undersgkte de om selskaper tilpasser regnskapsmessig behandlingen av FoU for & oppna
resultatmal. Studiens bestod av 438 amerikanske selskaper fra perioden 1977-1987. Studien
bygger pa hypotesen om at investeringer i forskning og utvikling blir pavirket av ledelsens
gnske om & oppna resultatmal. Resultatene fra studien stgttet hypotesen om at selskapets
ledelse kan oppna resultatmalene av en reduksjon i inneveerende ars FoU-kostnader. Nekhili,
Boubaker & Lakhal, (2005) undersgkte om frivillig presentasjon av FoU i noter hadde
betydning for selskapets markedsverdi, og hvilken pavirkning eierstruktur hadde for
presentasjon. Studiet var basert pa 84 franske bgrsnoterte foretak i perioden 2000-2004.
Resultatet indikerte at frivillig presentasjon av FoU gker selskapets markedsverdi. Videre
viste studien at selskaper med hgy andel familie og institusjonelle investorer hadde starre

sannsynlighet for & holde tilbake informasjon om FoU.

En kvalitativ studie foretatt av Skjebstad & Walle (2014) omhandlet regnskapsfaring av
utgifter til forskning og utvikling etter IFRS i et utvalg pa fem bgrsnoterte bioteknologiske
selskap. Formalet med studien var a redegjgre for forsiktighetsprinsippets innvirkning pa den
regnskapsmessige behandlingen av FoU. Studien argumenterer for at informasjonsverdien i
regnskapet blir svekket som en fglge av kostnadsfering av utgifter til forskning og utvikling.
Informantene i studien hevdet at den gkte kostnadsfaringen er et resultat av at IFRS apner for
skjgnnsmessige vurderinger, noe som farer til skjulte verdier i regnskapet. Skjebstad & Walle
(2014) fant likevel ingen indikasjoner pa at selskapene benyttet de skjennsmessige

vurderingene til & mislede brukeren av regnskapet.

Oppsummert viser tidligere forskning ulike aspekter ved den regnskapsmessige behandlingen
av FoU og immaterielle eiendeler, og virkningen de mener dette har pa regnskapet. De fleste
tidligere nevnte studiene er gjort med en kvantitativ tilnerming, noe som gjar denne studien

til et viktig bidrag i den kvalitative tilneermingen til temaet.
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1.4 Disponering

Kapittel 1 gir en innfaring i oppgavens tema, og bakgrunn for valg av tema. Det gis ogsa en
innfgring 1 hvordan dette leder frem til oppgavens problemstilling. Til slutt redegjeres det for
tidligere forskning innenfor feltet.

Kapittel 2 omhandler grunnleggende regnskapsteori og regnskapsforskning. Regnskapsteorien
omfatter god regnskapsskikk og International Reporting Standards. Det vil farst bli foretatt en
gjennomgang av finansregnskapets formal og brukerne av finansregnskapet. Kapittelet
inneholder ogsa en redegjerelse av regnskapskvalitet. Videre vil det bli redegjort for de
grunnleggende og forsterkende kvalitetskravene. Kravene star sentralt for hvordan
regnskapsmessig behandling av egenutviklet forskning og utvikling kan pavirke regnskapets
kvalitet. Det resultatorienterte rammeverket NGAAP og det balanseorienterte rammeverket
IFRS vil beskrives, og forskjellene og ulikhetene blir dreftet. Til slutt blir den
regnskapsmessige behandlingen av immaterielle eiendeler og FoU redegjort for. Det blir ogsa
en gjennomgang av hvordan banker og investorer blir pavirket av den hgye andelen av

immaterielle eiendeler i selskapets balanse.

| kapittel 3 blir regnskapsmanipulering og de ulike insentivene som foreligger, droftet.
Regnskapsmanipulering star sentralt i studien ettersom den regnskapsmessige behandlingen
av immaterielle eiendeler og FoU blir foretatt ved bruk av skjgnn og gir rom for
manipulering. Redegjarelse for ulike insentiver vil ogsa belyse hvorfor resultateffekter i flere
tilfeller er et hovedmotiv. Til slutt i kapittelet belyses det hvordan skatt og skattefunn kan

veaere insentiver.

Kapittel 4 bestar av to deler: 1) studiens teoretiske rammeverk og, 2) studiens design og
metode. | del en redegjares det for Rogers (1995) rammeverk for adopsjon av innovasjoner.
Rammeverket er tidligere benyttet av Fallan, Hammervold & Grgnnhaug (1995), for en
utredning om hvordan skatteplanlegging foretas. | denne studien blir rammeverket benyttet til
a forklare hvordan ledelsen i selskaper forholder seg til, og tar i bruk regnskapsreglene for

behandling av utgifter til egenutfart forskning og utvikling. | del to redegjares det for studiens
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design og valg av kvalitativ metode. Datamaterialet og utvalg av representanter blir drgftet og

gjennomgatt. Studiens analysemetode beskrives og det gjares metodiske refleksjoner.

| kapittel 5 beskrives studiens funn med utgangspunkt i de tre forskningsspagrsmalene, hvor
hvert av dem representerer grunnlaget for & best mulig kunne svare pa studiens

problemstilling. For & belyse den analytiske teksten blir utsagn fra informantene presentert.

Kapittel 6 diskuterer studiens funn i lys av det teoretiske rammeverket og kvalitetskravene
presentert i kapittel 2. Kapitlet avsluttes med en konklusjon av studiens funn samt forslag til
videre forskning.
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2 Regnskapsteori

Regnskapsteori er en vid og stor teori. | denne oppgaven avgrenses teorien hovedsakelig til &
beskrive finansregnskapets formal, brukere og kvalitetskrav. Avgrensningen og valg av teori
blir gjort for & kunne belyse og diskutere problemstillingen og studiens funn. Vi foretar en
gijennomgang av det konseptuelle rammeverket, samt forskjellen mellom det resultat- og
balanseorienterte rammeverket. Kapittelet har som hovedmal & presentere hvorfor
regnskapsinformasjon er viktig, og hvorfor det settes kvalitetskrav til informasjonen. Etter
gjiennomgangen flyttes fokuset over pa immaterielle eiendeler, forskning og utvikling. Her
belyses den regnskapsmessige behandlingen etter IFRS og GRS. Til slutt drgftes hvordan

banker og investorer forholder seg til immaterielle eiendeler.

2.1 Finansregnskapets formal

Finansregnskapet har som formal & informere om bedriftens gkonomiske utvikling og
finansielle stilling (Kristoffersen, 2005). Behovet for finansregnskap oppstar som en fglge av
informasjonsasymmetri mellom regnskapsprodusenten 0g regnskapsbrukeren.
Finansregnskapet er derfor den viktigste informasjonskilden for interne og eksterne
regnskapsinteressenter  (Heskestad, 2015), og hensikten er & gi interessentene
beslutningsrelevant informasjon med hensyn til beslutnings- og kontrollformal (Kvifte &
Johnsen, 2008).

Nasjonale og internasjonale regnskapsstandarder erkjenner at det ikke er mulig for de
regnskapspliktige a avlegge et finansregnskap som fullt ut tilfredsstiller informasjonsbehovet
til alle interessentene (Schwencke, Haugen, Baksaas, Avlesen-@stli, 2018). Lover og regler
blir gitt av nasjonens myndigheter og en regnskapspliktig virksomhet ma fglge disse i
utarbeidelse av finansregnskapet. Lover og regler blir utarbeidet for at brukerne av regnskapet
skal kunne fatte gode beslutninger. Standardsetterne pavirkes av avgrensningen av den
primare brukerkretsen. International Accounting Standard Board (IASB) definerer
primeerbrukerne av regnskapet som eksisterende og potensielle investorer, langivere og

kreditorer. Felles for denne brukergruppen er at de er kapitalgivere.
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2.1.1 Regnskapskvalitet

Gjengivelse av selskapets gkonomiske tilstand er vanskelig & oppna grunnet male- og
estimatusikkerhet. Regnskapsmessig behandling av immaterielle eiendeler er et eksempel pa
hvorfor gjengivelse av et selskaps gkonomiske tilstand er vanskelig ettersom det krever stor
grad av skjgnn i en vurdering. Regnskapskvalitet har eksistert som begrep i lang tid, men det
er ingen enighet om hvordan god regnskapskvalitet skal males (Langli, 2016).
Regnskapskvalitet kan etter Stenheim, Sundkvist & Opshal (2017) oppnas pa tre mater:
redusere asymmetrisk informasjon mellom foretak og regnskapsbrukere, gi beslutningsnyttig
informasjon til regnskapsbrukeren og gjenspeile gkonomiske realiteter eller gkonomiske

resultater.

| en idealtilstand hvor det ikke er asymmetrisk informasjon vil regnskapet vaere uten formal
og all informasjon vil veere tilgjengelig (Stenheim, Sundkvist & Opshal, 2017). Formalet til
regnskapet vil derfor veere & redusere asymmetrisk informasjon, som gjgres ved a
tilgjengeliggjere relevant informasjon om regnskapet for alle interessenter. Er en bedrift
regnskapspliktig i Norge er finansregnskapet offentlig informasjon. Regnskapskvalitet kan
derfor forklares med bedriftens evne til & tilgjengeliggjgre og presentere
regnskapsinformasjon for brukerne. Regnskapsprodusenten har bedre tilgang pa bedriftens
gkonomiske tilstand enn interessentene. Ettersom interessentene har ulike informasjonsbehov
vil det vaere vanskelig for regnskapet 4 tilfredsstille alle behovene, og det oppstar en tilstand

hvor det foreligger asymmetrisk informasjonsdeling.

Regnskapets formal blir ofte formulert som et mal om rapportering av beslutningsnyttig
informasjon. Beslutningsnyttig informasjon er informasjon som har et potensial til & endre
regnskapsbrukernes oppfatning av foretaket. Dette innebaerer at utgiveren av regnskapet vet
hva som er beslutningsnyttig informasjon for brukeren. Stenheim, Sundkvist & Opshal (2017)
uttrykker at regnskapsinformasjonen er beslutningsnyttig nar den er relevant, aktuell,

troverdig og vesentlig for beslutningene som brukerne av regnskapet tar.

Informasjonen som  fremgdr i regnskapet skal kunne gi  primarbrukerne

beslutningsinformasjon til bruk i evaluering av bedriftens navearende og fremtidige inntjening.
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Stenheim, Sundkvist & Opsahl (2017) uttrykker at informasjonen skal utgjere en positiv
forskjell i en beslutningsvurdering. Hva som er viktig for den enkelte bruker varierer. For
noen brukere er gjeldsgraden viktigst, for andre brukere er riktig fremstilling av resultatet

viktigst.

Avbilding av gkonomiske realiteter eller fraver av regnskapsmessig stay er ikke en
forutsetning for at regnskapet skal ha beslutningsnytte (Stenheim, Sundkvist & Opshal, 2017).
Er regnskapet manipulert, vil det fortsatt veere nyttig for brukerne dersom de oppdager
manipuleringen. Finansregnskapet kan oppfylle beslutningsformalet dersom informasjonen
kan forme prediksjoner om enheten. Regnskapets beslutningsformal har en sterk kobling til
verdsettelse og investeringsanalyse, f.eks. nar fondsforvaltere skal foreta en verdsettelse av et
selskap. For & kunne foreta en beslutning om verdsettelsen og estimere fremtidig inntjening
ma regnskapet ha prediksjonsverdi. Kontrollformalet skal gi grunnlag for oppfalging, kontroll
og forvaltning av selskapet (Stenheim, Sundkvist & Opshal, 2017). Kontrollformalet skal ha
en tilbakevirkende kraft pa regnskapet i motsetning til beslutningsformalet og er begrunnet i
Prinsipal-agent problematikken. Prinsipalen stiller med ressurser som agenten skal forvalte pa

best mulig mate.

Resultatkvalitet blir brukt av finansanalytikere som et hjelpemiddel i verdsettelse av
virksomheter (Gjesdal, 2003). Det foreligger flere definisjoner pa begrepet. | denne studien
har vi valgt & bruke Langli (2016) sin definisjon pa resultatkvalitet; “Resultatkvalitet er hoy
nar arsrapportens informasjon om periodens resultat gir et godt grunnlag for a predikere
fremtidige resultater, slik at selskapets gkonomiske verdi kan estimeres pa en palitelig mdte”
(s.756). For en full utredelse av begrepet resultatkvalitet foreslar Langli (2016) & dele
resultatet opp i tre deler: R= PR + MR + VIR.

PR star for det permanente resultatet og bestar av foretakets dagligdagse aktiviteter og
resultatet som er forventet & komme i pafelgende periode. Det forutsettes likevel at neste
periodes aktiviteter blir gjort pa like vilkdar som tidligere, herav marginer og
konkurransesituasjon. Med andre ord sa vil tidligere rapporter av PR vere relevant for

fremtidige estimater.
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MR er det midlertidige resultatet og bestar av transaksjoner og hendelser som sannsynligvis
vil treffe igjen. Transaksjonene vil ha effekt pa periodens resultat, men effekten pa det
gkonomiske resultatet er usikkert. MR forventes a fa kontantstrameffekt, men effekten inntrer
imidlertid bare en gang og kan derfor ikke brukes til & estimere selskapets gkonomiske verdi
(Langli, 2016).

VIR star for verdiirrelevant resultat og har per definisjon ingen betydning for periodens
inntekt. Det vil si at det ikke har noen kontantstrgmeffekt for perioden. Eksempel pa
verdiirrelevant resultat er inntekter eller kostnader som resultatfgres pa grunnlag av

prinsippendring eller oppretting av feil (Langli, 2016).

Ut fra avsnittet ovenfor blir resultatkvalitet kvalifisert som hgy dersom informasjonen i
periodens rapporterte resultat (R) gir et godt grunnlag for estimering av fremtidige resultater.
Forutsetninger for dette er at det permanente resultatet PR er gjentakende aktiviteter pa
samme Vilkar som tidligere perioder. Selv om det foreligger en definisjon pa hva som er god
regnskapskvalitet, vil den uansett variere. Selskaper i samme bransje kan ha ulik
etableringstid hvor noen er i vekstfasen mens andre er godt etablert. Bedriftene som er
nyetablerte vil apenbart ha varierende resultater, noe som gjer at resultatene ikke
ngdvendigvis vil vare representative for den langsiktige fremtidige inntjeningen. Regnskapets
resultatkvalitet er viktig i denne studien ettersom den regnskapsmessige behandlingen av
egenutfart forskning og utvikling er sentralt for banker og investorers verdivurdering. Studien

vil komme tilbake til dette emnet senere.

2.2 Det konseptuelle rammeverket

Det konseptuelle rammeverk beskrives som en normativ regnskapsteori for utledning av
lgsninger pa praktiske regnskapsspgrsmal som avgrenser mulighetsomradet for akseptable
lgsninger (Kvifte & Johnsen, 2008). International accounting standard board (IASB)
presenterte rammeverket i 1989 som en veiledning for utvikling av International financial

reporting standards. 1 2002 ble det et lovfestet krav om at alle bgrsnoterte selskaper innenfor
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EU/EDS skulle utarbeide konsernregnskapet etter IFRS senest regnskapsaret 2005. IASB sitt
rammeverk har derfor hatt stor betydning for utvikling av norske regnskapsregler. | mars
2018 fastsatte IASB sitt nye konseptuelle rammeverk. Prosessen tok 14 ar og har veert
omdiskutert ettersom det ble foretatt endringer i rammeverket mot slutten av ferdigstillelsen.
Arsaken til utarbeidelsen av det nye rammeverket var de mange regnskapsskandalene pé tidlig
2000-tall, som Enron (Bondarenko, 2016) Worldcom (Adams, 2002) og Freddie Mac (Khan,
2004).

Ifalge Financial Accounting Standards Board (FASB) blir det konseptuelle rammeverket i
IFRS definert som “et enhetlig system av sammenhengende madlsetninger og underliggende
forutsetninger som kan lede til konsistente regnskapsstandarder og som avgrenser og

beskriver regnskapsforing og darsregnskap” (Kvifte og Johnsen, 2008, s. 12).

Rammeverket er utviklet gjennom a oppstille malsettinger, antakelser og begreper til a utvikle
argumenter og trekke konklusjoner. Det konseptuelle rammeverket bestdr bade av et
deskriptivt og et normativt rammeverk. Den deskriptive teorien forsgker a forklare
sammenhenger som faktisk eksisterer, mens den normative teorien tar utgangspunkt i en
referanseramme og beskriver hvordan regnskapet ber utformes (Kvifte & Johnsen, 2008;
Sterling, 1979). Deskriptivt rammeverk er kjennetegnet ved den rolle empiriske observasjoner
og induksjon har (Kvifte & Johnsen 2008; ljiri, 1975). Rammeverkene er erfaringsbaserte, og
utviklingen av et deskriptivt rammeverk starter med observasjoner av gjeldende praksis
(Kvifte & Johnsen, 2008).

2.2.1 Kvalitetskrav

| et normativt konseptuelt rammeverk er utgangspunktet en overordnet malsetning.
Definisjonen for hva som er formalet med finansregnskapet etter IFRS, finner vi i 1AS 1
punkt 9 “... formdlet med finansregnskapet er a gi opplysninger om et foretaks finansielle
stilling, finansielle inntjening og kontantstrammer, som er nyttig for en stor gruppe brukere
som skal ta okonomiske beslutninger ...”. Det konseptuelle rammeverket for finansiell

rapportering  inneholder egenskaper som kan brukes til & undersgke om
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regnskapsinformasjonen er av hgy kvalitet. For at regnskapsinformasjon skal veere nyttig for

brukerne av regnskapet ma informasjonen oppfylle bestemte kvalitetskrav.

Kvalitetskravene er utarbeidet fra IASB sine identifiserte malsettinger til finansiell
rapportering. IASB deler kvalitetskravene opp i grunnleggende og forsterkende kvalitetskrav.
De grunnleggende kvalitetskravene er relevans og troverdig representasjon. De forsterkende
kvalitetskravene er sammenlignbarhet, verifiserbarhet, aktualitet og forstaelighet. Regnskapet
ma tilfredsstille begge kravene for at informasjonen skal veare beslutningsrelevant. De
grunnleggende og forsterkende kvalitetskravene er i denne studien viktig for & kunne belyse

og diskutere funnene. | det fglgende vil det gis en utdypning av kvalitetskravene.

2.2.2 Grunnleggende kvalitetskrav

Kvaliteten pa regnskapsinformasjon kan bare vurderes nar man vet hvilket perspektiv
brukeren av regnskapet har. Banker og kredittinstitusjoner anser riktig verdi av selskapets
egenkapital som hgy regnskapskvalitet. Skattemyndighetene anser riktig vurdering av
tidligere aktiviteter som hgy regnskapskvalitet, mens investorer anser regnskapskvaliteten
som hgy dersom fremtidig kontantstrgm kan bli prognostisert. God regnskapskvalitet er
vanskelig & bedgmme ut fra en brukergruppes stasted og ma derfor vurderes fra flere
synspunkter. For a tilfredsstille arsregnskapets formal ma relevans og troverdig representasjon

falges. De grunnleggende kvalitetskravene vil senere bli benyttet i studiens funn.

Relevans dreier seg om finansiell informasjon som er relevant dersom den kan utgjgre en
forskjell i primerbrukerens beslutningstaking (Conceptual Framework for Financial
Reporting, 2.6). Under beslutningstaking utgjer relevant informasjon en forskjell ved a bidra
til at brukerne kan utarbeide forventninger om utfallet av fremtidige hendelser (CF, 2.8).
Informasjonen ma ha evnen til & pavirke brukerens vurdering og beslutning (Stenheim, 2008).
For at informasjonen skal vare beslutningsnyttig ma de grunnleggende kvalitetskravene
relevans og forstaelighet veere tilstede. Informasjonen ma vurderes som relevant for
beslutningsformalet for deretter & bli vurdert som troverdig. Relevans tilknyttes tidsriktighet,

prediksjonsverdi og tilbakemeldingsfunksjon. Viktig informasjon kan ikke holdes tilbake for
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brukeren. Informasjonen blir ansett som relevant dersom den kan endre eller utgjere en

forskjell i beslutningssituasjoner (Langli, 2016).

Troverdig representasjon bygger pa prinsipper som sikrer at informasjon oppfattes som
troverdig. Informasjonen som fremgar i regnskapet representerer en bedrifts gkonomiske
realiteter og ma derfor vaere komplett, ngytral og fri for feil (CF, 2.13). Nar
regnskapsinformasjonen er komplett, representerer den alle ngdvendige opplysninger
brukeren trenger for & fa oversikt over selskapets gkonomiske stasted (CF, 2.14). Et ngytralt
regnskap inneholder ikke villedende informasjon og blir presentert upartisk og viser et
rettvisende bilde av de underliggende gkonomiske forholdene (CF, 2.15). Med feilfri menes at
regnskapsinformasjonen er ngyaktig og presis. Ettersom finansregnskapet har estimater, er
“feilfri” uoppnéelig, men likevel vurderes et estimat som pélitelig informasjon dersom

fremgangsmaten er tilstrekkelig og rimelig (CF, 2.18).

2.2.3 Forsterkende kvalitetskrav

De forsterkende kvalitetskravene er, som tidligere nevnt; sammenlignbarhet, verifiserbarhet,
aktualitet og forstaelighet. Hensikten med kvalitetskravene er at de skal tilfgre brukeren

hagyere informasjonsverdi.

Sammenlignbarhet - Brukeren ma veere i stand til a vurdere endringer i foretakets gkonomiske
utvikling over tid. I tillegg ma en kunne sammenligne forskjellige foretak i samme bransje
(CF, 2.24). For & oppna best mulig sammenlignbarhet burde alle foretak praktisere like
regnskapsprinsipper. IFRS standarden er rettslig bindende for konsernregnskap til bgrsnoterte
foretak i Europa, noe som bidrar til gkt sammenlignbarhet (Schwencke, Haugen, Baksaas,
Avlesen-@stli, 2018).

Forstaelighet - Det er viktig for brukerne at regnskapet er lett & forstd. Regnskapet ma
presenteres pa en mate som gir brukeren en god oversikt over selskapets gkonomiske
situasjon. Dette inneberer at informasjonen er forstaelig, tydelig og konsekvent (CF, 2.34).
Informasjon som er nyttig for enkelte brukere bgr tas med selv om den er vanskelig a forsta

for andre brukere.

Aktualitet - Med aktualitet menes at brukerne ma motta informasjonen pa et tidspunkt som
kan pavirke beslutningen. Det vil si at ngdvendig informasjon om selskapets gkonomiske
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situasjon ma veere tilgjengelig for brukerne i en beslutningssituasjon. Oppdatert informasjon
vil gi brukerne bedre beslutningsnytte (CF. 2.33). Udatert eller forsinket informasjon vil ha
liten eller ingen nytteverdi for brukerne.

Verifiserbarhet - Verifiserbarhet hjelper regnskapsbrukeren a forsikre seg om riktig
gjengivelse i regnskapet av et gkonomisk fenomen. To uavhengige aktgrer kan verifisere
informasjonen dersom de kommer til konsensus om hvorvidt informasjonen er palitelig
presentert (CF, 2.30). Verifiserbarhet er et forsterkende kvalitetskrav til regnskapets
gkonomiske realiteter. Dette kan sikres direkte ved a telle penger, eller indirekte gjennom
beregning av maleverdien i en verdsettingsmodell (Schwencke, Haugen, Baksaas, Avlesen-
@stli, 2018).

Bade de grunnleggende og de forsterkende kvalitetskravene er et supplement til konkrete
regnskapsregler og standarder. Nar det oppstar regnskapsproblemer kan der veere tilfeller hvor
regelverket ikke gir noen klar lgsning pa det aktuelle problemet, og det kan vaere ngdvendig a
ta utgangspunkt i et teoretisk grunnlag for a finne en lgsning (Schwencke, Haugen, Baksaas,
Avlesen-@stli, 2018).

2.3 Resultat- og balanseorientert rammeverk

Redegjerelsen av det resultat- og balanseorienterte rammeverket har som formal & utlede
forskjellen i tilneermingen til hva som er bakgrunnen for utarbeidelse av regnskapet.
Utgangspunktet for det balanseorienterte rammeverket IFRS er de sentrale kjennetegnene ved
informasjon som gis i regnskapet. Formalet er et gnske om a gi brukerne best mulig
informasjon om foretakets eiendeler i balansen. For & gjere dette ma balansepostene
tilfredsstille definisjonen av eiendeler, gjeld og egenkapital. Dersom eiendelene ikke
tilfredsstiller definisjonen av eiendeler og gjeld, vil det ikke kunne vises pa balansen, da blir
resultatregnskapet en restplass hvor poster som ikke oppfyller definisjonen til gjeld eller
eiendel, resultatfgres (Kvifte & Johnsen, 2008).

Verdibaserte regnskapsmodeller har et balanseorientert perspektiv. Det vil si at flere

balanseposter kan males til virkelig verdi. Hensikten er a vise eiendelene og gjeldens
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salgsverdi i et marked, uavhengig av hvilket bidrag eiendelen eller gjelden tilfgrer selskapets
verdi (Schwencke, Haugen, Baksaas, Avlesen-@stli, 2018). Etter NGAAP, som er
resultatorientert, kan ogsa verdijustering velges for valuta og aksjer, men mulighetene for
verdijustering er likevel stgrre etter IFRS. Muligheten til & velge regnskapsprinsippets
virkelige verdi innenfor IFRS kan fare til at identiske selskaper blir fremstilt pa ulik mate i
finansregnskapene. Muligheten til & velge regnskapsprinsipp kan gjere det vanskeligere for
brukerne av regnskapet a forsta bedriftens finansielle stilling og inntjening.

Det norske rammeverket begrenser seg primert til regnskapsfering. Rammeverket er altsa
ikke like omfattende som de konseptuelle rammeverkene som tar utgangspunkt i malsettingen
om beslutningsnyttig informasjon og utledet kvalitetskrav. Hovedarsaken til dette er at det
norske rammeverket ikke er utviklet med en normativ og deduktiv innfallsvinkel (Kvifte &
Johnsen, 2008). For det norske rammeverket har regnskapspraksis vert en viktig faktor for
utvikling av god regnskapsskikk. Derfor karakteriseres det norske rammeverket som
deskriptivt. Kravene i det konseptuelle rammeverket finnes ikke i loven. Likevel anses
kravene i GRS a vere like egenskapene som drgftes i modellen til IASB (Langli, 2016).
Sammenliknet med IASBs rammeverk blir mye av innholdet i GRS overlatt til tolkning av

hva som er god norsk regnskapsskikk.

Det viktigste som skiller det norske rammeverket fra det konseptuelle rammeverket er at
finansregnskapet har et transaksjonsbasert perspektiv og presenteres med fokus pa resultat.
Det resultatbaserte perspektivet har sitt utspring fra historisk-kost og en malsetting om at
regnskapet skal gi grunnlag for meningsfylt resultatmaling (Kvifte og Johnsen, 2008).
NGAAP bestar av regnskapsloven, Norsk regnskapsstiftelse og god regnskapsskikk. Den
regnskapsfaglige debatten har en tendens til polarisering nar det gjelder resultat- og
balanseorientering. | praksis er det noe mer nyansert. Verken NGAAP eller IFRS er rendyrket
resultat- eller balanseorientert. Begge har innslag av resultat- og balanseorientering (Baksaas
& Stenheim, 2015). NGAAP er til en grad balanseorientert ettersom norsk regnskapsstandard
i lang tid har blitt utviklet i henhold til IFRS.
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Ifelge Kvifte & Johnsen (2008) er GRS et dynamisk begrep som apner opp for endringer
etterhvert som de gkonomiske rammebetingelsene endres. GRS er en transaksjonsbasert
modell som tradisjonelt har vart orientert mot Generally Accepted Accounting Principles(US
GAAP). Regnskapsloven er prinsippbasert og bygger pa de grunnleggende
regnskapsprinsippene i rskl. 8 4-1. Det er til sammen 10 grunnleggende regnskapsprinsipper
som deles inn i to grupper. Den ene gruppen omhandler periodisering av transaksjoner som
har oppstatt og blir nevnt nedenfor og er hentet fra rskl. § 4-1 farste ledd.

1. “Transaksjoner skal regnskapsfores til verdien av vederlaget pd
transaksjonstidspunktet (Transaksjonsprinsippet).

2. Inntekt skal resultatfgres nar den er opptjent (Opptjeningsprinsippet).

3. Utgifter skal kostnadsfagres i samme periode som tilhgrende inntekt
(Sammenstillingsprinsippet).

4. Urealiserte tap skal resultatfares (Forsiktighetsprinsippet).

5. Ved sikring skal gevinst og tap resultatfgres i samme periode.”

Det fremgar av regnskapsloven (rskl.) § 3-2a at arsregnskapet skal gi et rettvisende bilde av
den regnskapspliktiges og konsernets eiendeler, gjeld, finansielle stilling og resultat. Det
innebaerer at dersom bestemmelsene i rskl. kapittel 4-7 er uforenelig med rskl. § 3-2a, kan
bestemmelsen fravikes for & gi et rettvisende bilde. | denne studien er serlig to
regnskapsprinsipper relevante; sammenstillingsprinsippet og forsiktighetsprinsippet, og

prinsippene beskrives under.

Sammenstillingsprinsippet er et grunnleggende prinsipp som skal brukes i utarbeidelse av
arsregnskapet etter norske regnskapsregler. Prinsippet blir forklart kort i rskl. § 4-1
“...Utgifter skal kostnadsfores i samme periode som tilhorende inntekt”. Er det derimot
sannsynlig at utgiften ikke vil ha en tilhgrende fremtidig inntekt skal utgiften kostnadsferes
gyeblikkelig (Langli, 2016). Et eksempel for sammenstillingsprinsippet kan vere hvordan
utgifter til varer blir behandlet i regnskapet. Utgiften til varer skal kostnadsfares ferst nar
varen er solgt og det har oppstatt en tilhgrende inntekt. Blir derimot varen gdelagt, og det er
usannsynlig at varen vil generere en fremtidig inntekt, skal varens utgift kostnadsfares med en

gang gdeleggelsen har oppstatt.
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Forsiktighetsprinsippet har sitt utspring fra en filosofisk tenkning. Filosofien tilsier at
mennesker handterer bedre en positiv overraskelse enn en negativ overraskelse. Denne
filosofien gjar seg ogsa gjeldende for regnskapsbrukere hvor en tenker at en regnskapsbruker
handterer bedre & bli positivt overrasket enn & bli negativt overrasket (Langli, 2016).
Estimater er ofte usikre og usikkerhet kan skape en stor grad av fleksibilitet for ledelsen. Det
kreves at arsregnskapet avlegges i samsvar med forsiktighetsprinsippet jf. rskl. § 4-1 farste
ledd punkt 4. Prinsipper er til for & motvirke overvurdering av regnskapet. Rskl. § 4-1 gir en
utdypning av hvordan Aarsregnskapet skal utarbeides. En kort forklaring pa hva
forsiktighetsprinsippet bestar av finner man i rskl. § 4-1 punkt 4: “Urealisert tap skal
kostnadsfores”. Mulige tap skal kostnadsfgres nar bedriften forventer tap. Derimot skal
mulige, forventede eller urealiserte inntekter ikke inntektsfares far vi er relativt sikre pa at de
blir realisert (Langli, 2016).

2.3.1 Prinsipp- og/eller regelbasert lgsninger

Regnskapsmessige lgsninger vil ofte bli klassifisert som enten prinsippbaserte eller
regelbaserte. Samtidig vil det kunne forekomme regnskapsmessige lgsninger som er bade
prinsipp- og regelbaserte. Prinsippbaserte lgsninger, utarbeidet til det konseptuelle
rammeverket, vil vaere forankret i regnskapets formal og kvalitetskrav, eller i grunnleggende
regnskapsprinsipper (Baksaas & Stenheim, 2015). Den prinsippbaserte lgsningen gir derfor
regnskapsbrukeren en mulighet for en bedre forstaelse av regnskapet ettersom prinsippene og

transaksjonen blir beskrevet (Baksaas & Stenheim, 2015).

Regelbaserte lgsninger kjennetegnes ved at de i liten grad krever at regnskapsprodusenten
foretar vurderinger eller bruk av skjenn. Den regelbaserte Igsningen vil besta av kvantitative
terskelverdier eller bestd av lgsninger som ikke gir valgmuligheter (Gjesdal, 2003).
Regelbaserte lgsninger er ikke blitt utarbeidet med utgangspunkt i et konseptuelt rammeverk

eller grunnleggende regnskapsprinsipper.

28



2.4 Immaterielle eiendeler og forskning og utvikling

Immaterielle eiendeler er en del av bedriftens anleggsmidler. Dette er eiendeler som det ikke
er mulig 4 ta og fale pa (Kinserdal, 2008). Immaterielle eiendeler har en verdi, men i
motsetning til fysiske eiendeler, er den ofte vanskelig a beregne. Definisjonen pa en
immateriell eiendel er forholdsvis lik etter IFRS og NGAAP. Det er norsk regnskapsstandard
19 og International accounting standard 38 som omhandler den regnskapsmessige behandling
av immaterielle eiendeler. Standardene harer til ulike rammeverk, men i hovedtrekk omfatter

de like poster og innregningskriterier.

Etter IFRS blir immaterielle eiendeler regulert av IAS 38 som er utarbeidet av IASB. IFRS er
utgitt av IASB som overtok etter IASC i 2001. Selskaper som utarbeider regnskapet etter
IFRS plikter derfor & falge gjeldende regler i IAS 38. IAS 38 punkt 8 definerer forskning og
utvikling som falger: “Utvikling er anvendelse av forskningsfunn eller annen kunnskap pd en
plan eller et design for produksjon av nye eller vesentlig forbedrede materialer, innretninger,
produkter, prosesser, systemer eller tjenester far kommersiell produksjon er kommet i gang.
Forskning er originale og planlagte undersgkelser som foretas med utsikt til & oppna ny
vitenskapelig eller teknisk kunnskap og forstdelse”. Definisjonen er, som definisjoner flest,
veldig generell, og det kan vaere vanskelig & avklare hva som inngar i de nevnte punktene.

Kriteriene for balansefgring av immaterielle eiendeler finner man i 1AS 38, punkt 21: «En
immateriell eiendel skal bare innregnes dersom a) det er sannsynlig at de forventede
fremtidige gkonomiske fordelene som kan henfares til eiendelen vil tilflyte foretaket, og b)
eiendelens anskaffelseskost kan mdles pd en pdlitelig mdte.” @konomiske fordeler kan besta
av utgiftsbesparelser, inntekter ved salg av produkter og tjenester, eller andre fordeler som er

et resultat av foretakets utnyttelse av eiendelen jf. IAS 38 punkt 17.

IFRS tillater ikke balansefgring av utgifter til egenutfart forskning, jf. IAS 38 punkt 54, og
utgifter til egen forskning skal kostnadsfares nar utgift oppstar. Begrunnelsen for forbudet
mot balansefgring av utgifter til egenutfart forskning finnes i IAS punkt 55: Pavising av at
produktet med sannsynlighet vil generere fremtidige gkonomiske fordeler er ikke mulig under
forskningsfasen. Egenutfart forskning kan generere fremtidig gskonomisk fordel, og kan derfor
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vaere motsigende til sammenlignbarhet, som er et kvalitetskrav i det konseptuelle
rammeverket (Hgegh-Krohn & Kbnivsfla, 2000). Et argument for kostnadsfering er at
balansefgring ikke farer til bedre beslutningsinformasjon, ettersom forskning ikke kan tilfgre
selskapet merverdi fgr i en senere periode. Standarden fremstiller forskning og utvikling som
to separate prosesser. | virkeligheten opptrer FoU i stgrre grad som overlappende prosesser.
(Stenberg & Sjavoll, 2016).

Etter IFRS skal utviklingskostnader balansefgres dersom selskapet kan dokumentere at
eiendelen tilfredsstiller seks krav jf. IAS 38.57. Kravene som stilles i IAS 38.57 er forholdsvis
skjgnnsmessige vurderinger som farer til at bedrifter selv velger a tilfredsstille eller ikke
tilfredsstille kravene, alt ettersom hvilket regnskapsmessig utslag bedriften gnsker at den
internt opparbeidede utviklingen skal ha. Det hele medfgrer at kriteriene til balansefaring i
IFRS og NGAAP er likere enn man i utgangspunktet hadde forventet. IAS 38.51 identifiserer
to utfordringer med balansefaring: “a)identifisere om og ndr det foreligger en identifiserbar
eiendel som vil generere forventede fremtidige gkonomiske fordeler, og b)fastsette eiendelens
anskaffelseskost pa en palitelig mate. 1 noen tilfeller kan ikke utgiftene som er knyttet til &
utvikle en immateriell eiendel internt, skilles fra utgiftene som er knyttet til & opprettholde
eller forbedre foretakets internt utviklede goodwill eller utgiftene knyttet til den daglige
driften.”

Dersom vilkarene for balansefaring er oppfylt skal FoU balansefares til kostpris. Kostpris er
et samlet vederlag av kjap eller tilvirkning. Tidligere studie gjort av Hgegh-Krohn & Knivsfla
(2000) argumenterte for at det burde veert tillatt & reversere tidligere kostnadsfarte utgifter og
begrunnet dette med at det ville gi hgyere relevans av regnskapsinformasjon. Selskapet kan
velge a balansefgre FoU etter kostmodellen eller verdireguleringsmodellen jf. IAS 38 punkt
72. Anskaffelseskostmodellen: Fgrstegangsinnregning fares etter anskaffelseskost. Etter
forstegangsinnregning skal det feres fradrag i den balansefgrte verdien av eventuelle

akkumulerte avskrivninger og akkumulerte tap ved verdifall jf. IAS 38 punkt 74.

Kristoffersen (2008) uttrykker at saertrekket til immaterielle eiendeler er usikkerheten. Dette

gjelder seerlig for verdier som er utviklet internt i selskapet. Ifglge Kinserdal (2008) er
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hovedtrenden at immaterielle eiendeler ikke vises pa balansen med mindre de er kjapt.
Arsaken til dette er usikkerheten knyttet til malingen av immaterielle eiendeler i regnskapet.
Kristoffersen (2008) mener det er vanskelig a beregne hvor stor andel av immaterielle
eiendeler som bidrar til fremtidig gkonomisk inntjening. Malingens usikkerhet vil gke i takt
med andel immaterielle eiendeler foretaket har. Egenutviklede immaterielle eiendeler
balansefares ofte med forsiktighet og gjares bare dersom selskapet er sikker pa at alle kravene
til balansefgring er tilstede.

Etter norske regler blir immaterielle eiendeler spesifisert i balansen etter 4 inndelinger:
“Forskning og utvikling”, “konsesjoner, patenter, lisenser, varemerker og lignende
rettigheter”, “utsatt skattefordel”, og “Goodwill” (NRS 19, punkt 2.1.1). Siste utgave av NRS
19 kom i 2012. Bakgrunnen for den reviderte standarden var at strukturen og systematikken i
den siste reviderte standarden fra 2003 var vanskelig a forstd. Det ble ogsa foretatt en ny
regnskapslov som gjar at selskaper kan velge a kostnadsfare utgifter til forskning og utvikling

selv om kriteriene for balansefgring er tilstede.

NRS 19 definere immaterielle eiendeler pa felgende mate: “Immaterielle eiendeler er ikke-
pengeposter uten fysisk substans som foretaket benytter i tilvirkning eller salg av varer og
tienester, ved utleie til andre foretak eller for administrative formal” (NRS 19, punkt 2.1.1).
For & bli regnet som en immateriell eiendel ma eiendelen oppfylle to kriterier: “a)
identifiserbar, og b) kontrolleres av foretaket slik at de representerer fremtidige gkonomiske
fordeler som forventes d tilflyte foretaket” (NRS 19, punkt 2.1.1). Forutsetningene forklares

nedenfor.

Identifiserbar: En immateriell eiendel skal veere identifiserbar slik at eiendelen kan skilles fra
goodwill. Langli (2016) forklarer at en eiendel ma kunne skilles ut som en egen eiendel for &
veere identifiserbar. Eiendelen kan da selges, leies/lisensieres ut, byttes mot andre eiendeler
eller pa annen mate innga i en avtale som gir gkonomiske fordeler. Skal eiendelen selges vil
identifiserbarhet veere en forutsetning for & gjennomfare transaksjonen. Nar eiendelen er

identifiserbar er det mulig a skille kontantstrammer generert av eiendelen fra andre eiendeler.
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Kontroll: En immateriell eiendels fremtidige skonomiske fordel kan veere inntekter fra salg av
produkter og tjenester, og reduserte kostnader jf. NRS 19 punkt 2.1.1. A ha kontroll over
eiendelen betyr at foretaket kan hindre andre i & overta forventede gkonomiske fordeler
knyttet til eiendelen, med mindre foretaket selv gnsker a selge eller leie ut eiendelen. Kontroll

kan sikres gjennom juridiske avtaler (Langli, 2016, s.258).

Utgangspunktet for regnskapsfering av immaterielle eiendeler etter NGAAP er de generelle
vurderingsregler for anleggsmidler i rskl. § 5-3. Etter NRS 19 punkt 2.3.1 skal en immateriell

eiendel balansefares nar:

a) “Det er sannsynlig at de fremtidige okonomiske fordelene knyttet til eiendelen vil
tilflyte foretaket, og

b) Anskaffelseskost for eiendelen kan males palitelig

For at det skal vaere sannsynlig at de fremtidige gkonomiske fordelene knyttet til den
immaterielle eiendel skal tilflyte foretaket ma foretaket kunne demonstrere:

a) Hvordan den immaterielle eiendelen forventes a bidra til en gkning av de fremtidige
gkonomiske fordelene for foretaket

b) At foretaket har evne til og intensjon om & benytte den immaterielle eiendelen i sin
virksomhet

c) At foretaket vil ha tilgang til tekniske, finansielle og andre ressurser som er

ngdvendige for d oppnd de forventede fremtidige okonomiske fordelene”.

Utgifter knyttet til egen utvikling av immaterielle eiendeler skal balansefgres dersom kravene
ovenfor er oppfylt, men bedriftene kan velge ikke & balansefgre nar kriteriene er oppfylt om
de benytter regnskapsprinsippet i NGAAP som tillater kostnadsfgring jf. rskl. § 5-6, valget ma
da veere konsekvent for alle eiendelene i samme kategori. Eiendelen skal kostnadsfgres om

den ikke tilfredsstiller kravene.

FoU blir definert i NRS 19 punkt 2.1.3.“Forskning er grunnleggende, planmessig
undersgkelser som utferes med hap om & finne frem til tekniske eller vitenskapelige
nyvinninger med mulig gkonomisk anvendelse. Utvikling er bearbeidelse og viderefgring av

tekniske, vitenskapelige eller annen kunnskap med mulig gkonomisk anvendelse med sikte pa
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a frembringe nye eller vesentlig forbedrede produkter, prosesser, metoder, systemer eller

tjenester, frem til oppstart av kommersiell produksjon eller bruk.”

Regnskapsfaring av FoU skal falge generelle vurderingsregler i rskl. Likevel er det mulig a
kostnadsfare utgifter til egenutfert FoU nar utgiften oppstar jf. rskl. § 5-6. Muligheten til a
kostnadsfare i tidspunktet utgiften oppstar, bryter med sammenstillingsprinsippet i tilfeller

hvor utgift kostnadsfares i en tidligere periode enn tilhgrende inntekt.

Balansefgring av egenutfgrt FoU har strenge krav til sannsynliggjering av fremtidig inntekt.
Kjopt FoU har ikke like strenge krav til sannsynliggjering av fremtidig inntjening. | begge
tilfeller ma en skjennsmessig vurdering utfares. Er vurderingen usikker skal beste estimat
benyttes, jf. rskl. § 4-2. Grensedragningen mellom FoU og egenutvikling av rettigheter kan
veaere komplisert. Problemet er ofte & skille mellom utvikling av identifiserbare rettigheter og

utvikling av generelle verdier.

Alle aktivitetene i et FoU-prosjekt skaper et produkt med en verdi som er observerbar.
Ressurser medgatt til FoU-prosjekter er ofte ikke observerbare. Mangel pa observerbarhet kan
gjere salg av enkeltstaende prosjektaktiviteter vanskelig. Det kan oppsta komplikasjoner for
selskaper nar selskapet skal skille ut hvilke aktiviteter som tilhgrer forskning, og hva som
inngar i utviklingsaktiviteter. NRS 19 punkt 2.2.3 (a) sier at forskningsaktivitet vil oppsta

tidlig i prosessen, og dermed gker risikoen, og utgiftene vil normalt ikke kunne aktiveres.

Noteopplysningene til immaterielle eiendeler fremgar av rskl. § 7-14. | notene skal
immaterielle eiendelers gkonomiske levetid, avskrivningsplan og aktiverte kostnader
spesifiseres. | notene skal art av FoU spesifiseres, samt utgifter medgatt i prosessen. Notene
skal ogsa inneholde forventet samlet inntjening av FoU. Notene skal videre opplyse om
forventet inntjening motsvarer samlede utgifter. Arsaken til omfattende krav til notene er at
det kan veere vanskelig a forstd FoU sin verdiskapning, dette er szrlig relevant for selskaper
med store andeler immaterielle eiendeler eller vesentlige FoU-prosjekter. For & ha mulighet til
a avslgre om selskapet balansefarer i gkonomisk taffe perioder, bgr balansefgring fremga av

noter.
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@kt informasjonsbehov for FoU begrunnes av Langli (2016) med at selskaper fritt kan velge a
kostnadsfgre utgifter til egenutfert FoU jf. rskl. 8 5-6. Langli, (2016) utdyper videre og
skriver at “uten unntaksregelen i rskl. 8 5-6 ville det kun vert forsknings- og
utviklingsutgifter som ikke ga fremtidige inntekter som ville blitt resultatfart. Men pa grunn
av unntaksregelen kan resultatfering ogsa skje nar forsknings- og utviklingsutgiftene
resulterer i fremtidige inntekter, det vil si nar utgiftene har skapt en eiendel.” (s.264. Langlis
utsagn fremviser hvordan rskl. § 5-6 kan skape problemer med & tolke kostnadsfarte FoU-
utgifter, rskl. § 5-6 skaper for regnskapsbrukerne derfor et starre behov for strengere krav til
FoU sine noter. Sma foretak reguleres av rskl. § 7-39, og har ikke like strenge krav til noter
som store selskaper. Selskaper som rapporterer etter IFRS bruker generelle regler som

fremgar av IAS 1 punkt 112. Etter IFRS skal kun vesentlig informasjon fares i noter.

2.4.1 Verdivurdering av immaterielle eiendeler

Dette underkapittelet er utarbeidet for & fremheve problematikken som kan oppsta under en
verdivurdering av selskaper med hgy andel immaterielle eiendeler. Underkapittelet har som
formal & gi forstaelse for hvordan investorer og banker forholder seg til utfordringene.
Hensikten med verdivurdering for en investor er a analysere seg frem til riktig verdi av

selskapet. Banker har som formal a finne ut kredittrammen for selskapet og anta

kapitalbehovet for videre vekst.

Bankens vurdering av immaterielle eiendeler

Banker er en sentral verdivurderer, selskaper har som regel ikke nok kapital uten finansiering
fra en bank. Finansregnskapet er derfor den viktigste informasjonskilden for banker. Det
legges stor vekt pa selskapets resultat og egenkapital i forbindelse med vurdering av
kredittverdigheten (Heskestad, 2015). Fgr en bank laner ut finansielle midler vil de ta en
vurdering om kundens lgnnsomhet er god nok til at kunden kan betale tilbake. For & avklare
den finansielle risikoen foretar banken en resultat- og balanseanalyse av selskapet som sgker
finansielle midler. Dette gjeres for a finne selskapets finansielle kapasitet til & betjene og

tilbakebetale gjelden.
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Nystartede bedrifter eller selskaper med stor belaningsgrad ma felge bankens Covenants.
Hovedformalet med bankens covenants er f.eks. at selskapet som har lant penger til enhver tid
skal oppfylle et egenkapitalkrav satt av banken. Veletablerte selskaper med god gkonomi kan
derfor kostnadsfgre mest mulig av utgiftene til forskning og utvikling, ettersom det er liten
fare for at de vil komme i brudd med bankens covenants. Nystartede selskaper med lav
lgnnsomhet og egenkapital gnsker derfor a balansefgre mest mulig (Heskestad, 2015). Det har
i nyere tid blitt argumentert for at de historiske ngkkeltallene som blir brukt i
regnskapsanalyse ikke lenger er gode nok (Kinserdal, 2018). Dette gjelder primaert
ngkkeltallene som likviditetsgrad, egenkapitalandel og nettoresultatgrad som inngikk i

konkurspredikasjonsmodellen utviklet av Beaver, Altmann og Ohlson pa 1960 tallet.

Tidligere  masterutredning gjort av Pelja & Stemland (2017) har retestet
konkurspredikasjonsmodellen med norske selskaper og erstattet de opprinnelige ngkkeltallene
med alternative ngkkeltall. Funnene fra studien bekrefter at de alternative ngkkeltallene gir
bedre konkursprediksjon enn de tradisjonelle. Banker vurdere et foretak som solvent sa lenge
verdien av eiendelene er stgrre enn verdien av gjelden. Fra en studie gjort av Gissel,
Giacomino & Akers (2007) gar det frem at egenkapitalandel og gjeldsgrad var blant de minst
brukte ngkkeltallene benyttet i konkursprediksjonsmodellen (observasjonsstarrelsen i
undersgkelsen var 165 selskaper). Likevel benytter banker seg av egenkapitalandelen for

kredittvurdering av selskaper (Petersen, Plenborg & Kinserdal, 2017).

Arsaken til at egenkapital kommer svakt ut er at IFRS definere den som en residual; forskjell
mellom eiendeler og forpliktelser (Kinserdal, 2018). En annen arsak er at det etter IFRS ikke
er tillatt & balansefare en rekke immaterielle ressurser. Dette er kombinert med en reduksjon i
investeringer pa fysiske eiendeler pd 35% siden 1980 og en gkning i investeringer pa
immaterielle eiendeler med 60% (Lev & Gu, 2016). Samlet gjer dette at selskaper med mye
immaterielle eiendeler som varemerke, far en markedsverdi av egenkapitalen som overstiger

den bokfarte egenkapitalen (Petersen, Plenborg & Kinserdal, 2017).
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Metoder for beregning av selskapsverdi

Multipler som P/E (pris per aksje dividert med resultat per aksje) og P/B (pris per aksje
dividert med bokfert verdi av egenkapitalen per aksje) har lenge vart en utbredt metode for
verdsettelse av selskaper. Metoden brukes av de fleste i det finansielle markedet.
Finansanalytikere eller fondsforvaltere benytter seg ofte av P/E og P/B for & undersgke hvor
mye de er villig til & betale for en aksje i forhold til sammenlignbare selskaper. P/B og P/E

kan ogsa brukes for a forsta hvorfor ulike bedrifter som er tilsynelatende like er priset ulikt.

Den mest brukte av de to multiplikatorene er P/E. Metoden tar for seg forholdet mellom pris
per aksje og resultat per aksje. Forholdstallet maler hvor mye investorer er villige til & betale
for selskapet i forhold til dagens inntjening. Relativ prising har lang tradisjon gjennom P/E
metoden. Metoden gar ut pa & multiplisere ordineert resultat etter skatt med en multiplikator.
Multiplikatoren som benyttes er basert pa forholdet mellom bgrskurser eller
transaksjonspriser og ordinert resultat etter skatt for antatt sammenlignbare virksomheter i
bransje og risiko (Dahl, 2010).

En hey P/E tilsvarer en hgy pris per aksje i forhold til selskapets inntjening. Selskaper med
hgy P/E har ofte store vekstutsikter, noe som ofte er tilfelle for selskaper med en hgy andel
immaterielle eiendeler eller stort fokus pad forskning og utvikling. | likhet med P/E
representerer en hgy P/B at selskapet er i stand til & skape verdier pa eiendelene sine. Hay P/E
og P/B kan ogsa bety at selskapene er overvurdert. Dersom et selskap har en P/B pa under 1,
betyr det at markedsverdien til egenkapitalen er lavere enn bokfart verdi. Investorer benytter
ofte P/B som et forholdstall pa risiko, de mener at markedsprisen ikke ma bli lavere enn
bokfart verdi.

A finne selskaper som er sammenlignbare kan vare krevende, forhold som mé undersgkes er
bl.a. bransje, konsern vs. selskap, utvikling og vekst, forretningsmessige risikoforhold og
finansielle risikoforhold. I en verdivurdering basert pa multiplikatorer finner man verdien pa
selskapets aktiva ved a se pa hvordan tilsvarende aktiva i andre selskaper er priset i markedet.
Dette gjares ved a identifisere relevante selskaper og deretter finne en skaleringsfaktor som

gjor aktivaene i de ulike selskapene sammenlignbare (Metrick & Yasuda, 2010). For a oppna
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hay korrelasjon mellom skaleringsfaktor og verdi hos sammenlignbare selskaper forutsettes
det at selskapene har like verdidrivere, noe som betyr at skaleringsfaktorene er beregnet pa lik
mate i de sammenlignbare selskapene som i verdsettelsesobjektet.

Ekskluderes resultater eller engangsposter fra verdsettelsesobjektet, ma det samme gjeres for
de sammenlignbare selskapene (Dyrnes, 2004). Dersom prisen eller flere av de
sammenlignbare selskapene er pavirket av engangshendelser, vil ogsa dette vere viktig a
korrigere for i skaleringsfaktoren. Det er likevel ikke slik at hgy korrelasjon mellom verdi og

skaleringsfaktor pa ett tidspunkt betyr hgy korrelasjon pa et annet tidspunkt (Dyrnes, 2004).

Utfordringer knyttet til bruk av multiplikatorer

Det er en stor gkning i antall selskaper som har mesteparten av verdien i immaterielle
eiendeler. @kt fokus pa teknologi og digitalisering reduserer fysiske eiendelers betydning for
selskapets verdi. Ukritisk bruk av multiplikatorer i verdsettelse kan medfere vesentlig
feilprising av selskaper. Immaterielle eiendeler kan inneha en langt sterre verdi enn
balansefart verdi. Immaterielle eiendeler er vanskelige @ male og er basert pa stor grad av
skjgnn. En verdivurdering av immaterielle eiendeler legger derfor stor vekt pa fremtidige

kontantstrgmmer.

Svakheten ved bruk av verdsettelsesmetoden P/E er underlagt de ulike skjevhetene i
kapitalstrukturen og bruk av regnskapsregler (Kaldestad & Magller, 2016). Selskaper innenfor
samme bransje kan ha ulik sammensetning av risiko og vekstprofil. Det gjar at P/E kan veere
utfordrende & benytte. | IT-selskaper kan man ofte se at balansefart verdi er lavere enn
virkelig verdi. Arsaken er at immaterielle eiendeler som ikke er balansefart, tilfarer selskapet

verdi noe som i slike tilfeller kan gjgre P/B mindre relevant (Kjerkreit, 2007).

Selskaper i kraftig vekst med en stor andel immaterielle eiendeler eller forskning og
utviklingsprosjekter kan ha negativ kontantstram og lave resultater. Arsaken er at FoU-

prosjekter eller andre immaterielle eiendeler ofte er kostbare a utvikle eller kjope.
Regnskapsreguleringen til IFRS og NGAAP stiller hgye krav til balansefaring av egenutfert
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FoU, noe som farer til at utgiftene i startfasen ofte blir kostnadsfert. Positive kontantstrammer
og inntekter knyttet til eiendelen vil man ofte se i perioder frem i tid.Verdivurdering av slike
selskaper med bruk av P/E og P/B kan gi et feil inntrykk av selskapets verdi. P/B og P/E kan i
slike tilfeller brukes til & forsta hvorfor prisen er hgyere enn resultat og balanse skulle tilsi,
metoden kan veere med og avdekke at bedriften har skjulte verdier i immaterielle eiendeler
eller FoU.

Oppsummert har vi i dette kapitlet belyst sentrale trekk ved det resultat- og balanseorienterte
rammeverket, herunder NGAAP og IFRS. Vi har sarlig satt fokus pa kvalitetskrav da det
foreligger ulike insentiver for den regnskapsmessige behandlingen av utgifter til egenutfart
forskning og utvikling, noe som igjen vil kunne fa utslag i kvalitetskravene. I den siste delen
av kapittelet har vi beskrevet fem faktorer som pavirker og omhandler immaterielle eiendeler

med vekt pa FoU, siden dette er hovedfokuset i studien.
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3 Resultatstyring og regnskapsmanipulering

| dette kapittelet vil det bli foretatt en gjennomgang av resultatstyring og
regnskapsmanipulering. Det vil ogsa bli redegjort for regnskapsmessig stgy. Til slutt blir det
foretatt en gjennomgang av insentiver, som kan foreligge ved valg av regnskapsmessige
behandlingen av utgifter til egenutfart forskning og utvikling.

Resultatstyring kan ha positive effekter for ledelse og/eller bedriften og kan medfare
insentiver for a manipulere eller strekke regnskapet. For a identifisere fare for resultatstyring,
bar analytikerne veere klar over ledelsens motiver. Motivene kan struktureres i to grupper; 1)
resultatstyring for & maksimere verdien til eierne, og 2) resultatstyring for & maksimere
personlige gevinster til ledelsen (Giroux 2004). A endre regnskapet til noe som ikke er

sammenfallende med virkeligheten er strekking eller manipulering av regnskap.

Manipulering av regnskap kan utfgres ved f.eks. nedskrivninger og avsetninger uten at det er
behov for kostnadsfgringen. Heskestad (2018) skriver i en bloggpost fra Finago Norge: “A
bruke fleksibiliteten i lovgivningen pad en opportunistisk mate er én ting, men i det du
begynner & manipulere sa krysser du over i lovbrudd”. Strekking av regnskapet kan etter
lovgivningen vere tillatt. Bedriften kan da skjule reserver for en “regnversdag”. Men
strekking av regnskap er ikke tillatt om det blir utfert for & fare noen bak lyset. Strekking
foretas oftest i gode perioder, til forskjell fra manipulering som vanligvis forekommer i
darlige perioder og som ofte har starre konsekvenser for brukerne av regnskapet. Hva som blir
ansett som gode og darlige perioder er forskjellig fra bedrift til bedrift. Overordnet kan man si
at negative resultater blir betegnet som darlige perioder, til forskjell fra positive resultater som

blir betegnet som gode perioder.

Rapportert resultat kan pavirkes ved & endre rapportering av gkonomisk resultat eller ved a
endre gkonomisk resultat (Stenheim & Blakstad, 2012). Det fgrste omtales som gkonomiske
beslutninger og sistnevnte som regnskapsmessige valg. Det som avgjer om gkonomiske

beslutninger eller regnskapsmessige valg kan anses som resultatstyring, avhenger av om
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hensikten er opportunistisk eller ikke. Dersom avgjgrelsen tas med opportunistisk insentiv har

ledelsen og eiere gnske om & pavirke det regnskapsmessige resultatet til egen vinning.

@konomiske beslutninger kan praktiseres ved a tilpasse starrelsen pa FoU-utgiftene for aret.
Det er imidlertid ikke opplagt at beslutningene skal tolkes som regnskapsmanipulering
(Stenehim & Blakstad, 2012). Med regnskapsmessige valg menes valget mellom
regnskapsmessige lgsninger som kostnadsfgring eller balansefgring av forskning og
utviklingsaktiviteter. Valget kan ses pa som en rapporteringsmetode, en rapporteringslgsning
eller som et valg av regnskapsmessige estimater. Manipulering ved bruk av
regnskapsestimater muliggjeres ettersom immaterielle eiendeler regnes som tvilsomme og
ofte berer preg av skjgnnsmessige vurderinger (Heskestad, 2014). Immaterielle eiendeler
utgjer en hgyere usikkerhet i forhold til sikker maling. Dette gjelder verdivurdering og

estimering av antatt levetid.

Reglene i norsk regnskapslov og IFRS skaper store rom for bruk av skjgnn. Kinserdal (2014)
argumenter for at veletablerte selskaper med tilfredsstillende gkonomi og EK velger a
kostnadsfagre sa mye som mulig, til forskjell fra selskaper i etableringsfasen med lite kapital
og sterk vekst som gnsker a balansefgre sa mye som mulig. Tallene i regnskapet er pavirket
av anvendte prinsipper og skjgnnsmessige estimater. Pa grunn av ulike prinsipper og
skjgnnsmessige estimater kan ulike resultater oppsta i samme bransje med ellers like

gkonomiske forhold.

Regnskapsmanipulering er ikke bare resultatstyring, men ogsa effekten av a tilfare eller holde
tilbake informasjon i f.eks. noter (Stenheim & Bakstad 2012). Regnskapsloven og IFRS har
krav til at vesentlig informasjon skal fremkomme i noter jf. rskl. 8 7-1 andre ledd og IAS 1
punkt 112. For brukerne av regnskapet er notene viktige for a ta en beslutning om bedriftens
FoU-prosjekter. Bedriften kan villede brukerne ved & fremstille notene uklart, svert
komplisert eller ved a legge til uvesentlige detaljerte eller uvesentlig informasjon. Bedriften
kan ogsa velge a unnlate vesentlig informasjon i notene. Brukerne kan da fatte beslutning
vedrgrende verdien av FoU pa feil grunnlag (Heskestad, 2015).
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Det er mulig for ledelsen og eierne & manipulere regnskap da de besitter mer og bedre
informasjon enn andre interessenter. Denne fordelen skaper informasjonsasymmetri og gkt
risiko for at ledelsen og eiere utnytter informasjonen til egen vinning, og rapporterer
misvisende og direkte feilaktig regnskap (Heskestad, 2014). Tre forhold eksisterer nar
mislighet forekommer. Det farste forholdet er press pa selskapets ledelse om & mgte resultater
eller vekstmal fra eiere eller fra utenforstdende. Det andre forholdet er mulighet til & foreta
misligheter. Muligheten er tilstede om ledelsen anser intern kontroll i selskapet som svak. Det
siste forholdet er individets oppfatning av rettferdiggjerelse av regnskapsmanipuleringen.
Disse tre forholdene former mislighetens triangel (Stuart, 2011) som kan forklare drivkraften

bak gkonomisk kriminalitet. Mislighetstriangelet vises nedenfor (Tvedt & Thaysen, 2015).

MISLIGHETER

Figur 3: Mislighetstriangelet

Regnskapsskandaler forekommer fra tid til annen og et fellestrekk for dem alle er regnskap av
lav kvalitet (regnskapskvalitet er redegjort for i kap.2.1.1). Resultatstyring kan veere vanskelig
a oppdage, men etter en oppdagelse kan man ofte se dpenbare sammenhenger. Oppdagelse av
ulovlig resultatstyring kan gi store konsekvenser for ledelse og/eller bedrift. Konsekvensene
kan bl.a. veere bater, fengselsstraff, avskjedigelse og liten tiltro til bedriftens regnskap. Etter
en oppdagelse av ulovlig resultatstyring vil ofte brukerne av regnskapet bli kritiske til
bedriftens regnskapstall, noe som kan medfgre at selskapets verdi blir vurdert lavere enn

verdien i virkeligheten er.

| bersnoterte foretak vil oppdagelse av ulovlig resultatstyring ha negativ pavirkning pa
aksjekurs og selskapets styre. Styret blir ansett som svakt, og aksjonerer vil stille spgrsmal til
ledelsens integritet og evne til & skape merverdier. Lavere troverdighet til tallene som
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presenteres i regnskapet, kan farer til at brukerne blir mer kritiske til om regnskapet faktisk er
riktig. Selskapet blir da ansett som mer risikofylt, noe som farer til at brukerne av regnskapet
krever en stgrre avkastning pa kapital tilfart selskapet (Francis, LaFond, Olsson og Schipper,
2004). Hey kapitalkostnad vil resultere i stgrre utbetalinger til kapitalgivere, noe som tilsier

feerre lsnnsomme investeringsprosjekter.

Revisors rolle og ansvar

Revisor er allmennhetens tillitsperson og skal inneha hgy anseelse og sterk integritet for a
skape trygghet blant kreditorer, offentlige myndigheter og investorer. | Den eksterne revisor
definerer Gulden (2015) revisjon fglgende mate: “Ekstern revisjon bestdr i at en person med
hgy skonomisk kompetanse, som er uavhengig av, og som ikke har serinteresser i foretak gar
inn i foretaket og gjennomfarer en gransking av informasjonen foretaket gir til omverden, og
attesterer overfor allmennheten at informasjonen etter vedkommende mening er uten
vesentlige feil.” (Gulden, 2015 s.19). Gjennom sin kontrollerende rolle er revisor med pa a
begrense misligheter ved & avdekke og forebygge misligheter. Insentiver for & foreta
misligheter blir redusert nar den som foretar misligheter vet at revisor skal undersgke om

regnskapet er uten misligheter.

For at informasjonen i arsregnskapet skal vere nyttig for brukerne av regnskapet, er tillit til
ekstern revisors kompetanse og integritet ngdvendig. Revisorloven (revl.) § 5-1 og § 5-2
beskriver hvilket ansvar revisor har. Revisor skal bl.a. vurdere om arsregnskapet er utarbeidet
og fastsatt i samsvar med lover og forskrifter, og om revisjonspliktige bedriftsledelse har
oppfylt sin plikt til & sgrge for ordentlig og oversiktlig registrering og dokumentasjon av
regnskapsopplysninger jf. revl. § 5-2 farste ledd. Teorien om mislighetstriangelet skal vare

kjent for revisor.

3.1 Regnskapsmessig stay

Et regnskap skal presentere selskapets gkonomiske situasjon. Nar rapporteringen avviker fra
de gkonomiske realiteter skyldes dette regnskapsmessig stay (Stenheim & Blakstad, 2012).
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Regnskapsmessig stgy kan ogsa vere et resultat av lav kompetanse, darlig bruk av skjgnn og
rutiner. Stgy forekommer ogsa pa grunn av regnskapsreglenes utforming, da utformingen kan
gjer det vanskelig for bedriften a fange opp eiendelens verdi i regnskapet. Kvaliteten pa
regnskapet gjenspeiler derfor selskapets gkonomiske situasjon, og er derfor utsatt for

regnskapsmessig stay.
Palepu, Healy & Bernard (2000) grupperer stgykildene i regnskapet inn i tre kategorier:

1. Regnskapsregelens/-standardens utforming
2. Usikkerhet rundt fremtiden

3. Bedriftens rapporteringsstrategi

Kategori 1 og 2 omhandler kilder til stay som foretaket selv ikke kan kontrollere eller pavirke
i seerlig grad. Graden av regnskapsreglers potensiale til a reflektere gkonomiske verdier er
sentralt i bedemmingen av regnskapsmessig stay. Egenutvikling av immaterielle eiendeler
kan skape stgy pa grunn av regnskapsreglene. Aktivitetene som utfgres i perioden skjer pa
grunnlaget av troen pa fremtidig inntjening. FoU-prosjekter er et godt eks. pa dette. Kategori
3, bedriftens rapporteringsstrategi, er derimot noe foretaket kan pavirke. Rapportering av
regnskapsinformasjon krever at selskapet informerer brukerne om beslutningsnyttig

informasjon.

3.2 Insentiver

Positiv  regnskapsteori  fremviser  tre  insentiver  for  regnskapsmanipulering;
kontraktsinsentiver, reguleringsinsentiver og markedsbaserte insentiver. Kontraktsinsentiver
oppstar nar resultatet pavirker utfallet til kontrakten. Reguleringsinsentiver fremkommer av
muligheten til monopoldannelse (Stenheim & Blakstad, 2012). Markedsbaserte insentiver
oppstar som falge av ledelsens antakelse om at markedet ikke vil oppdage manipulering, og at

ledelsen antar at markedet er imperfekt (Stenheim & Blakstad, 2012).

Empiriske studier dokumenterer at resultatutjevning ofte forekommer i regnskapspraksis.
Insentiver for resultatutjevning er vanskelig a forutse ettersom man ma vurdere regnskapet
inneveaerende ar og tidligere ar. Healy og Whalen (1999) anbefaler & studere sammenhengen
mellom insentiver og regnskapsstandardene for & avdekke resultatutjevning. Resultatutjevning
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kan utfgres ved a tilpasse investeringer til regnskapsarets estimerte resultater eller ved a

allokere ved hjelp av regnskapsvalg.

Regnskapsvalg og omklassifisering av poster, eller endring av regnskapsprinsipper, er typiske
tiltak for resultatutjevning (Ronen & Yaari, 2008). Resultatutjevning blir brukt for & utjevne
svingninger i regnskapet over perioder. Selskaper benytter seg av resultatutjevning for a ha
muligheten til & levere stabile resultater over tid. Kvifte & Johnsen (2008) bekrefter at en
rekke undersgkelser pa omradet kan dokumentere at resultatutjevning er sentralt innenfor
regnskapspraksis. Det vil na bli redegjort for ulike insentiver som kan pavirke leder og eiere i

den regnskapsmessige behandlingen av utgifter til egenutfert FoU.

Verdivurderere- Aksjonerer, kreditorer og analytikere verdsetter stabile nekkeltall, og
belgnner selskapet med en hgyere verdsettelse. Ustabilt resultat og ngkkeltall blir ansett som
risikabelt, dette vil gi utslag i investorers vurdering av selskapets evne til & skape fremtidige
verdier. Utsettelse av inntektsfgring i et godt ar, eller utsettelse av kostnadsfering i et ar med

utfordringer, vil ha utslag pa fremtidige regnskap.

Bank- Bankene anser bedrifter med jevne resultater over tid som stabile. For & oppna jevne
positive resultater over tid kan bedriftene resultatutjevne, noe som kan gi bedre
lanebetingelser. Perioder med lav inntekt kan fere til at bedrifter havner i gkonomiske
problemer, f.eks. likviditetskrise. Negative resultater ferer til at EK krymper, og kan medfare
at selskapet bryter lanebetingelser. Under perioder med lav inntekt kan ledelsen gnske a foreta

handlinger som forbedrer resultatet, dette betegnes som resultat maksimering.

Bonusordninger- Insentivkontrakter som bonus- eller aksje opsjonsplaner har en tendens til a
gke inntektsstyring. Ledelsen oppnar bonuser og aksjeopsjoner nar visse kriterier er oppfylt.
Hypotesen bygger pa en lineer sammenheng mellom regnskapsmessig resultat og utbetalt
bonus (Stenheim & Blakstad, 2012). Bonusordninger gir ledere sterke insentiver for a
rapportere et hgyere resultat i perioden. Ledelsen kan da na ulike malsettinger. Oppstar det en
periode hvor bedriften har et negativt resultat, kan det foreligge insentiver fra ledelsen for a
gjare resultatet ytterligere negativt. | en darlig periode hvor lederen uansett ikke far bonus kan
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ledelsen gnske & gke periodens kostnader ytterligere. Dette for at kommende perioder skal bli

bedre og gjere det lettere for lederen & oppna resultatmalene som er knyttet til bonusen.

Sikring av stilling- Styret bestemmer hvor lenge leder beholder stillingen. Darlige resultater
farer ofte til at leders stilling er i fare. Har bransjen en darlig periode, kan leder ha insentiver
for & gjere periodens resultat bedre eller darligere. Store ungdvendige kostnadsfaringer
omtales ofte som Big-bath. Big bath kan forekomme under ledelsesskifte eller under darlige
perioder. F.eks. vil ungdvendig nedskrivninger fa kommende perioder til & fremsta som bedre
enn de i virkeligheten er, uten at leder ma ta ansvar for et darlig resultat i en periode hvor hele
bransjen sliter. Nar leder har mer & ga pa, kan han fale at stillingen er bedre sikret. Man ser
ofte store nedskrivninger og avsetninger under et lederskifte. Aret ny leder inntrer i bedriften,
kan han forsvare store nedskrivninger og avsetninger ved a beskylde tidligere leder for ikke a
ha kostnadsfart nok. Arsaken til gkt kostnadsfaring ved lederskifte, er ny leders gnske om &
vise gode resultater i kommende perioder, uten a bli beskyldt for darlige resultater i aret han

inntrer.

Skatt- Bedriftens finansregnskap er som regel ikke likt skatteregnskapet. Som beskrevet
tidligere apner norske regler for direkte kostnadsfering av utgifter til egenutfert FoU.
Vurderingsregelen til egenutfert FoU i rskl. 8 5-6 er en kontrast til skatteloven (sktl.) § 6-25:
“kostnader til egen forskning og utvikling knyttet til konkrete prosjekter som kan bli eller er
blitt til driftsmidler, skal behandles som del av kostprisen for vedkommende driftsmiddel.”
Derimot skal utgifter til egenutfart FoU etter sktl. balansefgres i skatteregnskapet om
prosjektet kan bli eller er blitt til et driftsmiddel med en verdi pa minst 15.000 kr, og en
varighet pa minst 3 ar, jf. 8§ 14-40 sktl.. Bedriften ma foreta en sannsynlighetsvurdering for &
dokumentere at eiendelen har en verdi pa mindre enn 15.000 kr eller en varighet pa mindre
enn 3 ar for a kostnadsfere i skatteregnskapet. Alt star og faller pa en skjgnnsmessig

vurdering av eiendelen, som kan fare til at ulike personer vurderer eiendelen forskjellig.

Bedrifter har insentiver for a kostnadsfgre mest mulig i skatteregnskapet. Insentivet er tilstede
fordi hayere kostnadsfaring i skatteregnskapet farer til at bedriften far lavere betalbar skatt og

bedre likviditet. Bedre likviditet fare til at bedriften har en lavere risiko for & bli insolvent,
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noe som kan fa eksterne til & anse bedriften som mer stabil, f.eks. kunder og banker kan da
fole at risikoen er lavere for at bedriften skal ga konkurs, bedriften kan da oppna bedre
lanebetingelser og en hgyere omsetning. Lavere betalbar skatt er likevel bare en

tidsforskyvning av skatteutbetalingen.

Skattemyndighetene  gnsker ikke hgyere kostnader i  skatteregnskapet fordi
skattemyndighetene da far utsatt innhentingen av skatt. Skjgnnsmessig vurdering kan fare til
store uenigheter mellom aktgrene. Sannsynlighetsvurderingen er nok ogsa arsaken til flere
rettsforhandlinger om FoU’s virkning pa betalbar skatt. Néir egenutfert FoU har en
skjgnnsmessig vurdering for finansregnskapet og skatteregnskapet, kan det veere lettere for
bedriften & rettferdiggjare kostnadsfaring av utgifter til egenutfert FoU i skatteregnskapet, om
bedriften ogsa har valgt & kostnadsfgre FoU i finansregnskapet (om sa bedriften ikke har
benyttet prinsippvalget i NGAAP jf. rskl. § 5-6). Vurderingen ma likevel bygges opp av
kriteriene som er forklart tidligere.

Ulike problemstillinger knyttet til FoU har vert oppe i tingretten, lagmannsretten og
hagyesterett. En av dommene som belyser problemene knyttet til skattemessig behandling av
FoU, er dom HR-2015-00734-A, (sak nr. 2014/1814). Saken gjaldt Stabburet AS og Lilleborg
AS mot Staten v/Sentralskattekontoret for storbedrifter. Saken handler om selskapets
skattemessige behandling av FoU. Selskapet hadde fart utviklingskostnader for nye produkter
som en kostnad i skatteregnskapet. Sentralskattekontoret mente kostnadene var
aktiveringspliktige etter sktl. 8 6-25 jf. 14-40. Hgyesterett opphevet ligningsvedtaket, til
forskjell fra lagmannsretten og tingretten som gav sentralskattekontoret medhold. Hayesterett
mente etter en sannsynlighetsvurdering av eiendelen ikke hadde en varighet pa minst 3 ar, til
forskjell fra lagmannsretten og tingretten som mente eiendelen med sannsynlighet hadde en
varighet pa mer enn 3 ar. | dommen HR-2015-00734-A viser rettsinstanser stor uenighet om
sannsynlighetsvurderinger som har fert til ulike dommer. Ulike avgjgrelser fra rettsinstansene
tyder pa at temaet er vanskelig & forholde seg til. Dommen viser at skjgnnsmessige

vurderinger ikke bare skaper usikkerhet for bedrifter, men ogsa for skattemyndigheten.
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For & unnga omgaelse av skattemessig behandling av FoU, er det i sktl. innfert paragrafer som
skal vere til hjelp for & begrense skattyters muligheter for omgaelse, f.eks. § 6-10(3)(3)
“Fradrag for avskrivning av annet immaterielt driftsmiddel enn forretningsverdi gis bare hvis
verdifallet er apenbart. Er det immaterielle driftsmidlet en tidsbegrenset rettighet kan
avskrivninger likevel kreves i samsvar med 8 14-50" og 8 14-50: “Tidsbegrenset rettighet
avskrives med like store arlige belgp over driftsmidlets levetid. Hayere arlig
avskrivningsfradrag gis bare hvis verdifallet dpenbart skjer hurtigere.” Hvorvidt
bestemmelser i sktl. har hatt en virkning for FoU er uvisst. Mye tyder pa at bedrifter har et

insentiv om & vri paragrafene til noe som er til fordel for bedriften.

Stetteordning- Forskningsradet har ulike ordninger som bedrifter og privatpersoner kan sgke
pa. Stetteordningene er opprettet for & fremme forskning som er til nytte for samfunnet.
Offentlig statte til FoU-prosjekter i naringslivet har gkt de siste arene (SSB, 2019). Arsaken
er at myndighetene gnsker a opprettholde arbeidsplasser og aktivere naringslivet, samt
stimulere til forskning bade i offentlig sektor og privat naringsliv. En annen grunn for gkt
stotte til FoU-prosjekter er offentlighetens gnske om et grgnt skifte. Oljenzringen har lenge
vaert en stor aktgr som har bidratt til stor verdiskapning i Norge. Forskningsradet har som et
underliggende motiv & skape verdier som Norge kan ha nytte av den dagen oljenaringen ikke
lenger er like stor for nasjonens verdiskapning og bruttonasjonalprodukt. Vi vil i det felgende
beskrive stgtteordninger og hvordan stgtteordninger kan pavirke bedrifters regnskapsmessige

avgjarelser knyttet til utgifter for egenutfart FoU.

Stgtteordninger kan ha stor betydning for bedriften. Et FoU-prosjekt stgttet fra
Forskningsradet kan gi eksterne et inntrykk av at bedriften er oppdatert pa teknologisk
utvikling, noe som igjen kan gi bedriften et bedre rykte og dermed tilfgre bedriften kompetent
arbeidskraft og starre omsetning. Statte fra Forskningsradet forbedrer bedriftens likviditet og
apner for muligheten til a starte opp flere og starre FoU-prosjekter. Er stgtten vesentlig for
bedriften, kan stgtten fa stor betydning for bedriften. Dette kan fare til at bedriften far store
insentiver til & holde seg innenfor statteordningens bestemmelser. Pavirker regnskapsmessig

behandling av utgifter til egenutfert forskning og utvikling hvordan utfallet til
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stotteordningene blir, kan dette pavirke bedriftens valg mellom kostnadsfering og

balansefgring av utgifter til egenutfgrt FoU.

Som et utgangspunkt gis det ikke offentlig statte til foretak i vanskeligheter. Foretak ma avgi
en egenerklaering pa at de ikke er i vanskeligheter etter statsstetteregelverkets definisjon. Flere
forhold kan veere arsak til at bedriften blir betegnet som & veere i vanskeligheter (GBER)
Artikkel 2 pkt. 18 bokstav a-e (The European Union, 2014) viser kravene. Pa grunn av
definisjonen av en bedrift i vanskeligheter kan regnskapsmessig behandling av utgifter til
egenutfart FoU bli pavirket. Egenkapitalen har stor betydning for om bedriften blir betegnet
som a veere i vanskeligheter. For ikke & bli betegnet som en bedrift i vanskeligheter og derav
ikke motta stgtte eller fa frafall i stette, kan bedriften fa et insentiv om a balansefare utgifter
til egenutfert FoU, balansefering vil forbedre EK og gke sjansen for at bedriften ikke blir

definert som & veere i vanskeligheter.

Formalet med kapittelet har veert & gi en innfgring i hva resultatstyring og
regnskapsmanipulering er og hvordan det kan forekomme. Fokuset skyldes oppgavens tema
som er regnskapsmessig behandling av immaterielle eiendeler og forskning og utvikling. Det
har blitt argumentert for flere motiver og insentiver, i tillegg til ulike gkonomiske situasjoner
som farer til resultatstyring eller regnskapsmanipulering. Kapittelet er viktig for forstaelsen av

analysen og diskusjonen senere i studien.
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4 Studiens rammeverk og metode

Dette kapitlet er delt i to deler. Den ferste delen redegjer for rammeverket som benyttes for a
belyse hva som er bakgrunnen for valget bedrifter tar i den regnskapsmessige behandlingen av
utgifter til egenutfert forskning og utvikling. | den andre delen redegjares det for studiens
metode hvor vi beskriver det vitenskapelige stastedet, forskningsdesignet, valg av metode,

datainnsamling, studiens kvalitet og etiske betraktninger.

4.1 Adopsjon av lover og regelverk

Rogers (1995) teori om adopsjon av innovasjoner gir en utredning om hvordan innovasjoner
pavirker selskapers identitet og fremtidig verdiskapning. Det teoretiske rammeverket vil i
denne studien bli benyttet til & diskutere hvordan selskapets ledelse bruker og forholder seg til
gjeldende lovverk for den regnskapsmessig behandling av utgifter til egenutfgrt FoU. Teori
om innovasjon vil veere til hjelp for & forstd hvorfor standardene NRS 19 og IAS 38 er
vellykket eller ikke fra bedrifts stasted.

| boka Diffusion of innovation definerer Rogers (1995) innovasjon pa fglgende mate: “An
innovation is an idea, practice, or project that is perceived as new by an individual or other
unit of adoption” (Rogers, 1995, s.12). Definisjonen stiller ingen krav til at innovasjoner skal
veere objektivt nye, eller inneha bestemte kriterier. Noe som vil si at innovasjoner blir definert
ut fra individets oppfatning om hva som er nytt. Det gjer at nettopp dette teoretiske
rammeverket kan brukes til & belyse informantens bruk og bevissthet rundt gjeldende

rammeverk.

| falge Rogers (2003) er det misforstatt at en innovasjon eller en fordelaktig ide automatisk
sprer seg fra en institusjon til samfunnet. Dette kan kobles sammen med hvordan
standardsetter oppdaterer gjeldende regnskapsregler, og hvordan selskaper benytter den
reviderte standarden. Ofte blir reviderte standarder skrevet for et publikum som innehar stor
kompetanse og kunnskap innenfor emnet. Selskaper med mindre kunnskap kan derfor
misforsta eller ga glipp av oppdateringen, dette kan fgre til ulik bruk av

regnskapsstandardene, og derav ulik regnskapskvalitet for brukerne av regnskapet.
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Innovasjon- og teknologioverfaring skjer ikke gjennom en lineer enveiskanal. Rogers (2003)
uttrykker at den beste maten for overferinger forekommer via en interaktiv
kommunikasjonsprosess, hvor informasjonen blir viderefart i en dialog mellom flere parter.
Det er 1 denne forbindelse viktig at det eksisterer en “brobygger”, som kan hjelpe selskaper
med & bruke gjeldende regelverk riktig. Innovasjoner som i dette tilfellet er standardene NRS
19 og IAS 38, er preget av brukeren av regnskapet og produsenten av regnskapet. Bedriftenes
regnskapsmessige behandling av utgifter til egenutfart FoU kan bli pavirket av hvordan de
oppfatter og tolker standardene. Det har tidligere i denne studien blitt informert om et skifte i
bedrifters balanse, bedriftene har na en stgrre andel immaterielle eiendeler enn det de hadde
for 20 ar siden. Dette kan medfarer en hgyere kompleksitet ettersom det stilles krevende

kriterier til balansefgring av immaterielle eiendeler og FoU.

Rogers (1995) papeker viktigheten av usikkerhet, da dette motiverer individer til & sgke
informasjon. Fallan, Hammervold & Grgnhaug, (1995) anvendte adopsjonsteorien pa
skatteplanlegging, og satte som Rogers (1995), som utgangspunkt at enkeltpersoner og
organisasjoner stadig blir utsatt for menneskeskapte forsgk pa a forbedre eller endre
naveerende situasjoner. Det samme utgangspunktet vil bli benyttet i denne studien. Gjeldende
rammeverk for regnskapsmessig behandling av utgifter til egenutfgrt FoU er innovasjoner
selskapene er palagt a falge. NRS 19 og IAS 38 blir betraktet som innovasjonen selskapene i
denne studien adopterer eller ikke adopterer. I Diffusion of innovation definerer Rogers (1995)
adopsjon pa felgende mate: “4 decision to make full use of an innovation as the best course of

action available and rejection is a decision not to adopt an innovation.” (Rogers, 1995, s.23).

Larsen & Sgrebg (2005) benyttet rammeverket i forskningen pa hvordan Windows-
operativsystemet ble tatt i bruk. Det ble i denne studien stilt spgrsmal om det var sosiale
konstruksjoner, eller teknologiske faktorer, som bidro til organisatoriske endringer. Studien
konkluderte med at sosiale konstruksjoner var svert viktig, og at rollen menneskene spiller i
organisasjonen var viktig for bruken av operativsystemet. Vi vil i denne studien forholde oss
til variabelen “innovasjoners oppfattede attributter”, som er relativ fordel, kompatibilitet,
prevbarhet, kompleksitet, observerbarhet og endringsagenter. Figur nedenfor illustrerer

hvordan adopsjonsratene pavirker grad av adopsjon av innovasjoner (Rogers, 2003).
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Variables Determining the Dependent Variable
Rare of Adoption That Is Explained

I. Perceived Attributes of Innnva'r_inns—l

1. Relative advantage

2. Compatibility

3. Complexity

4. Trialability

5. Observability ]
IL. Type of Innovarinn-ﬂocisiun_l

1. Optional » RATE OF ADOPTION
2. Colleclive J OF INNOVATIONS

3. Authority -
NI Communication Channels (e.g., mass
media or interpersonal)
[V. Nature of the Social System
(e.g., its norms, degree of network
interconnectedness, etc.)

V. Extent of Change Agents’ Promotion Efforts

Figur 4.1: adopsjon av innovasjoner.

Relativ fordel fremkommer dersom innovasjon oppleves a vere bedre enn ideen innovasjonen
erstatter. Rogers (2003) definerer ulike grader av relativ fordel. Motivasjonen for
innovasjoner og elementer i en relativ fordel er kostnader og sosial status. Relativ fordel kan

derfor ha betydning for valg av regnskapsstandard.

Adopsjon av balansefgring etter NRS 19 og IAS 38, vil sannsynligvis fare til en endring i
selskapets balanse og resultat. Kriteriene til balansefgring av utgifter til egenutfgrt FoU i IAS
38, kan skape problemer med & identifisere verdier som vil generere fremtidige gkonomiske
fordeler, og fastsettelse av anskaffelseskost. NGAAP apner for prinsippvalg som gjer at
selskapet kan velge & kostnadsfare utgifter til egenutfart FoU nar utgift oppstar, jf. rskl. § 5-6.
Konsekvensene til prinsippvalget i NGAAP kan veere begrenset adopsjon av balansefgring,
eller at adopsjon velges ettersom hvilken gkonomisk tilstand selskapet befinner seg i. Den
relative fordelen med adopsjon av regnskapsstandardene er at selskapene kan vise brukerne
god oversikt over de immaterielle eiendelene, og at negative konsekvenser kan oppsta om den

ikke adopteres.
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Kompatibilitet omhandler i hvor stor grad en innovasjon oppfattes som forenlig med
eksisterende verdier, tidligere erfaringer og behov hos potensielle adoptgrer. Innovasjonen vil
skape mindre usikkerhet om den er kompatibel. Regnskapsstandarder er bade en innovasjon
som er forenlig med samfunnets verdier, og et strategisk verktay selskaper bruker for a sikre
kompatibilitet. At NRS 19 og IAS 38 er kompatibel, og bidrar til gkt adopsjon, er ingen

selvfalge, standardene kan ogsa oppleves som utdaterte, og derav motvirke adopsjon.

Selskaper som benytter NGAAP og IFRS er lovpalagt a felge standardene som regulerer den
regnskapsmessige behandlingen av FoU. Innovasjonen som er regulert av lov vil vere
regulativ kompatibel. Selv om selskapene er lovpalagt a folge gjeldende standarder, behgver
dette ngdvendigvis ikke fare til gkt adopsjon, selskapet kan gnske ikke & benytte seg av
standarden. Dette kan gjgres om det foreligger muligheter som gjar det lettere a ga utenom

lovverket, adopsjons graden av standarden kan da bli lav.

Selv om regnskapsstandardene blir ansett som gode og kompatible fra standardsetterne, kan
selskapene oppleve dem som kompliserte, og dette kan ogsa resultere i lav adopsjon. Rogers
(2003) argumenterer for at en innovasjon som oppleves som vanskelig a forstd og bruke er
kompleks, og kompleksitet blir vurdert som negativt. Mer spesifikt, har en innovasjon
overdreven kompleksitet, vil kompleksitet fere til hindring av adopsjon. Stenberg og Sjavoll
(2016) uttrykker at regnskapsmessig behandling av egenutfgrt immaterielle eiendeler, som
FoU, er komplekst og byr pa mange utfordrende vurderinger. Dersom ledelsen i tillegg
opplever regnskapsstandardene komplekse, vil det kunne oppsta situasjoner hvor en far en
feilvurdering av utviklingsprosessen og bruk av standardene. For selskap som regnskapsfarer
etter NGAAP, kan spesialregelen i rskl. § 5-6 redusere kompleksiteten og gke adopsjonen.

Selskaper som benytter IFRS vil ikke ha lik reduksjonen i kompleksitet.

Prgvbarhet omhandler i hvilken grad en innovasjon kan eksperimenteres med pa et begrenset
grunnlag (Rogers, 1995). Prgvbarhet er positivt korrelert med hastigheten av adopsjon. Dess
fortere en innovasjon blir testet, jo raskere vil innovasjon bli adoptert. Hay prevbarhet kan
ogsa fare til at innovasjonen endres, eller foreslas endret av potensielle adopterer. Selskap
som blir regulert av. NGAAP og IFRS har ikke muligheten til & eksperimentere med

52



standardene satt for regnskapsmessig behandling av FoU. Men ettersom et FoU-prosjekt
foregar over flere faser, vil selskapene kunne benytte seg av regnskapsstandardene pa ulike
tidspunkt. Dette gker muligheten for prgvbarhet og ekt adopsjon av standardene.
Kompleksitet og prevbarhet ma derfor ses i sammenheng med hverandre. Gjennom analysen

og diskusjonen i denne studien vil dette bli diskutert videre.

Observerbarhet er ogsa et kjennetegn for innovasjon. Rogers (1995) definerer observerbarhet
som graden av synlighet for innovasjoner. Adopsjon av innovasjon har en sammenheng med
observerbarhet. For selskaper i oppstartsfasen som sliter med lennsomhet og lav egenkapital,
vil attributten observerbarhet veere et viktig argument for gkt adopsjon. For & kunne
synliggjere verdiene av FoU-prosjektet ma balansefaring etter NRS 19 og IAS 38 benyttes
fullt ut. Det vil si at selskapet ma vurdere prosjektet opp mot kriteriene for balansefering.
Studien har tidligere argumentert for at selskaper kan benytte regnskapsstandarder til
resultatmanipulering. Dette kan ogsa vaere et motiv for selskaper nar det gjelder bruk av

regnskapsstandardene.

Endringsagenter er individer som pavirker klienter til innovasjonsheslutninger som er
gnskelig for agentens stasted. Agenten opptrer som et mellomledd mellom innovasjonen og
klienten. Endringsagenten bidrar med kompetanse, og beslutningsrelevant informasjon.
Endringsagenten har ofte hgy utdanning (Rogers, 2003). Agenten benyttes ogsa for a redusere
kompleksitet og gke pravbarhet. A benytte en endringsagent kan medfare ekstra kostnader for
klienten, de negative sidene med gkt kostnad kan veere stgrre enn den relative fordelen
klienten far av a bruke endringsagenter. Endringsagenter har muligheten til & pavirke
adopsjonsraten. | denne studien vil endringsagentene veare individer som bidrar til at NRS 19
og IAS 38 tas i bruk pa en mer riktig mate. Individene vil vare revisor og regnskapsfarer som
har hgyere kompetanse, og som gnsker gkt bruk av standardene.

Oppsummert har vi i dette kapitlet belyst at regnskapsstandarder stort sett er tilbudsdrevet, i
motsetning til tekniske innovasjoner. Adopsjon av regnskapsstandarder er et resultat av at de
blir tilgjengelige fra forskjellige kilder. Adopsjon av innovasjoner har i stor grad konsentrert

seg om de interne egenskapene til organisasjonen, og de eksterne faktorene som skaper
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forholdene som er passende for en adopsjonsbeslutning. Det vil si hvordan selskaper i dag har
et starre fokus pa FoU, som farer til en gkende bruk av regnskapsstandarden NRS 19 og IAS
38. Regnskapsstandarder er innovasjoner tiltenkt a forbedre intern kontroll og regnskapet.

Hvordan informantene i denne studien forholder seg til dette blir fremlagt i kap. 6.

4.2 Design og metode

Studien vil na presentere oppgavens metodiske tilnerming. Metodekapittelet beskriver det
vitenskapelige stastedet, forskningsdesignet, valg av metode, datainnsamling, studiens kvalitet

og etiske betraktninger.

4.2.1 Forskningsdesign

Det skilles mellom tre ulike forskningsdesign; eksplorerende, kausalt og deskriptivt design
(Bell & Bryman, 2019). Det eksplorerende sgker forstaelse og innsikt om en problemstilling
som er uklar. Kausalt forskningsdesign tester hvordan en variabel vil pavirke en annen
variabel. Deskriptivt design har klare forestillinger om struktur og sammenhenger. Vi har i
denne studien valgt et deskriptivt design, da vi vil beskrive bedrifters insentiver for den

regnskapsmessig behandling av utgifter til egenutfart forskning og utvikling i Norge.

Studien gnsker a ga i dybden, og vi har da valgt & gjennomfgre et intensivt forskningsdesign.
Det intensive designet vil ikke kunne bidra til statistisk generalisering, men muliggjer en
analytisk generalisering som kan kaste lys over praksiser, og gke forstaelsen for hvordan
liknende situasjoner oppstar. Studien gnsker derfor & ga i dybden, og gjennomfare et
deskriptivt, intensivt forskningsdesign ved bruk av en casestudie. Casestudier gir en god
mulighet til & undersgke hvordan teori utspiller seg i praksis, ved hjelp av en eller flere
undersgkelsesenheter. Yin (2014) har to modeller for casedesign. Ifglge modellen kan man
benytte seg av en eller flere case, i sammenheng med en eller flere informanter. Denne studien
bruker flere case og flere informanter for a studere ulike insentiver for den regnskapsmessige

behandlingen av utgifter til egenutfart FoU.
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Fordelen med & benytte seg av casestudie er at studien far mulighet til 4 ga i dybden pa
informantene uttalelser. Dette gjar at vi far detaljerte beskrivelser av fenomenet vi forsker pa.
Det er ogsa en fordel at metoden tillater oss & innhente informasjonen pa flere mater. Det vil

si studiens eksterne validitet.

4.2.2 Metode

Metode i forskning er den fremgangsmate en bruker for & lgse en problemstilling, og komme
fram til ny kunnskap (Olsson & Sgrensen, 2008). Metode dreier seg bl.a. om hvordan studien
kan ga frem for & undersgke om studiets antakelser, er i overenstemmelse med virkeligheten
eller ikke. | metodisk forskning er systematikk, grundighet og apenhet de viktigste faktorene
(Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2011).

Kvalitativ og kvantitativ metode

Innenfor vitenskapelig forskning er det vanlig a basere seg pa to ulike forskningsmetoder; den
kvalitative og det kvantitative som representerer hvert sitt kunnskapsperspektiv (Olsson &
Sgrensen, 2008). Det som avgjer valg av metode er studiens problemstilling, og hva man
gnsker svar pa (Malterud, 2012). Den kvalitative metoden bygger pa induktive prosesser,
mens kvantitative undersgkelser ofte bygger pa deduksjon. Det vil si at en induktiv prosess tar
utgangspunkt i oppdagelser fra virkeligheten, som fgres sammen til allmenne prinsipper, som
igjen kobles til en teori. Med deduksjon har man en teori som viser hvordan relasjonen
mellom ulike forhold arter seg i virkeligheten (Olsson & Sgrensen, 2008). Kvantitativ metode
vektlegger oversikt, utbredelse og antall, mens kvalitativ metode sgker innsikt og vektlegger
betydning og forstaelse (Tjora, 2012). Ut fra var problemstilling vurderte vi at kvantitativ
forskning ikke ville gi god nok innsikt, til & besvare problemstillingen med mest mulig
validitet. Da vi i denne studien sgker & fa en dybdeforstaelse, for & besvare denne
masteroppgavens problemstilling, ble kvalitativ tilnserming valgt ved bruk av individuelle

dybdeintervjuer.

Utfagrelse av dybdeintervju gir primearinformasjon fra informantene. Kvalitativ forskning
vektlegger detaljer, nyanserikdom og apenhet (Jacobsen, 2005). Vi mener primarinformasjon
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fra informantene farer til best mulig besvarelse av forskningsspersmalene. Kontakten som
forekommer ved et dybdeintervju, vil kunne gi et bredt spekter av informasjon, som kvantitaiv
analyse ikke har. Vi mener informasjonen innhentet av en kvalitativ undersgkelse er mer

valid, da undersgkelsen gjenspeiler spesifikke selskap og kategorien selskapet konkurrerer i.

Hermeneutisk metode

Hermeneutikk fremhever betydningen av a fortolke folks handlinger, gjennom a fokusere pa
et dypere meningsinnhold enn umiddelbart innlysende meningsinnhold. (Thagaard, 2018). For
a sikre en objektiv og ngytral tilneerming, ma undersgkelsene gjennomfgres uten pavirkning
av studiens retning. Denne studien gnsker sa langt det lar seg gjare a inneha en hermeneutisk
vitenskapstilnaerming. Hermeneutisk tilnerming er & presentere en “tykk” eller “tett”
beskrivelse. En “tynn” beskrivelse gjengir bare det som observeres. En “tykk” beskrivelse
inkluderer ogsa utsagn om hva personene mener med sine handlinger. Hva personer mener
med sine handlinger vil si at beskrivelsen inneholder et meningsaspekt. (Thagaard, 2018).

Oppgaven kvalifiseres som en kvalitativ studie med en hermeneutisk tilneerming.

4.2.3 Datainnsamling

| denne studien er empirisk materiale innhentet ved hjelp av kvalitative individuelle
dybdeintervjuer. Intervjuer apner muligheten til a fa fyldige og detaljerte beskrivelser. Kvale
& Brinkmann (2009) karakterisere kvalitativ forskningsintervju som en samtale med struktur
og formal. Kontakten som oppstar mellom forsker og informant ved et dybdeintervju vil
kunne gi et bredt spekter av informasjon. Da vi var opptatt av at intervjuet matte fa frem
informantens erfaringer og synspunkter, valgte vi en delvis strukturert semistrukturert
intervju. Delvis strukturert si en halv fast struktur, hvor temaene og sparsmalene er fastlagt pa
forhand, men rekkefaglgen bestemmes underveis i intervjusituasjonen (Tjora, 2012). I tillegg
var sparsmalene formulert apent, slik at sparsmalene skulle stimulere konkrete og fyldige svar
fra informantene. Formen valgt for intervjuguid har til hensikt a gi rikholdige data, ettersom
informanten vil fa mulighet til & gi utfyllende svar pa spgrsmalene, begrunne deres
synspunkter, og legge til kommentarer, og vi vil fa muligheten til a stille

oppfalgingsspersmal. Samtidig som det er viktig & fa samtalen til & flyte, gis informanten
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mulighet til & fortelle samtidig som temaet i intervjuet blir opprettholdt som en rgd trad

gjennom samtalen (Johannesen et al., 2011).

Rekruttering av informanter

Innenfor kvalitativ forskning er det ikke fastlagt hvor mange informanter man skal ha.
Datainnsamlingen er avhengig av spersmalet som stilles. Forskningsresultatet blir ikke
ngdvendigvis bedre med et starre materiale (Malterur, 2012 Kvale & Brinkmann, 2009). Vi
gnsket & komme i kontakt med bedrifter som har FoU aktiviteter i regnskapet. Dette for &
besvare problemstillingen pa en best mulig mate. Vi satte ingen grense for hvilke FoU
aktiviteter selskapet drev med, eller om selskapet hadde annen virksomheten foruten FoU. For
a kunne gjagre en sammenligning av selskaper regnskapsmessige behandling av utgifter til
egenutfart FoU, gnsket vi a benytte oss av selskaper som rapporterte etter NGAAP og IFRS.
Noen av selskapene i analysen har arbeidet med utvikling av programvare, utvikling av

produkter og FoU-prosjekter knyttet til olje og gassindustrien.

Vi hadde ikke i forkant av studien satt en maksgrense for antall informanter. Vi forstod tidlig
at det kunne veare utfordrende a rekruttere informanter av flere grunner: Masteroppgavens
problemstilling kan oppfattes sensitivt & besvare for selskaper, og det kan derfor tenkes at
noen selskaper vegrer seg for & delta i studien, noe som vi har forstaelse for. Videre kom
Covid-19 pandemien som en sjokkbglge over Norge, noe som medfarte at flere selskaper
avlyste det avtalte intervjuet med oss. Vi fryktet pandemien ville fa store konsekvenser for
masteroppgavens validitet. Tidsbegrensning for masteroppgaven var ogsa noe vi ansa som et
problem i forbindelse med Covid-19. Pandemien lammet hele Norge i flere uker, og
utarbeidelse av studiet matte utferes med de begrensningene pandemien satte. Etter
pandemiens faktum hapet vi pa 4-6 selskaper, to faginformanter herav regnskapsfarer og
revisor, samt en forvalter eller privatperson med kunnskap om verdivurdering, for besvarelse

av problemstillingen.

Etter forbudet mot & gjennomfare personlige intervju, ble flere intervjuer utsatt og flere
selskaper brgt kontakten. Noen av analyseenhetene hadde mulighet til & utfare intervjuet pa et

senere tidspunkt, og sa seg villig til & gjennomfare intervjuet pa skype eller Microsoft teams.
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Andre informanter gnsket a besvare spgrsmal over e-post. Vi kontaktet veileder for a
undersgke om intervju over e-post var greit. Veileder mente intervju over e-post var greit med
tanke pa pandemien som pavirker flere selskaper i Norge. Vi prevde i det lengste a fa til
nettintervju med flere av informanten, men mange avslo uten & oppgi grunn. At de ikke var
kjent med bruken av verktgyet er uklart, men darlig kunnskap om nettintervju kan tenkes a

vare en faktor.

| denne studien bestar datamaterialet totalt av 8 intervjuer av, samt gjennomgaelse av
selskapets arsrapporter. Intervjuer av revisor og regnskapsfarer ble gjort for a styrke studien, i
tillegg til a tilegne kunnskap om emnet. Vi har i tillegg benyttet oss av korrespondanse med
en fondsforvalter for & kunne forsta viktigheten av regnskapets informasjonsverdi og hvordan
immaterielle eiendeler pavirker en verdsettelse av selskaper. Stgrste andel av empirien er

likevel knyttet til intervjuene av selskaper.

Utvalget ble derfor basert pa selskaper som vi hadde kjennskap til fra far, og som vi fikk hgre
om via bekjente. Informantene i utvalget bestar av daglige ledere og informanter fra ledelsen,
i smd og store selskaper. Utvalget bestar av selskaper med ulik sterrelser og
regnskapsstandard. Variasjonen i utvalget gjer at vi far en god vurdering av ulike bedrifters
regnskapsmessige behandling. Dersom alle selskapene hadde vert av samme starrelse og i
samme bransje, ville muligheten veert tilstede for like svar. Svar avgitt av en bransje kan vere

basert pa bransjens norm.

Gjennomfgrelse av intervju

For a forberede intervjuene studerte vi valgte bedrifters arsregnskap. I tillegg var det viktig a
tilegne oss informasjon om selskapet for a kunne sammenligne informasjonen vi fikk med
arsregnskapet. Vi har tidligere redegjort for at intervju vil vaere mest hensiktsmessige for
datainnsamlingsmetode, og at vi vil benytte en semistrukturert intervjuguide. Videre delte vi
intervjuguiden opp i apningsspersmal, hoveddel og avslutningsspgrsmal (Tjora, 2012).
Hensikten var & utfere tilpasninger til hvert enkelt intervju, ettersom kompetansen og
forstaelsen av temaet var ulik blant informantene. Regnskapsfgrer og revisor fikk egne

intervjuguider ettersom regnskapsfarer og revisor innehar en annen mer inngaende forstaelse
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for emnet. Besvarelsen fra revisor og regnskapsfgrer gav ogsa en indikator pa hva en kunne

forvente fra informantene fra valgte bedrifter.

Innledning:_E-posten med forespgrsel om intervju inneholdt en kort presentasjon av emnet og
oppgavens formal. | begynnelsen av intervjuene ble ogsa emnet og oppgavens formal
presisert. Analyseenhetene ble videre informert om anonymisering av selskapet og
informantene. Selskapet fikk deretter mulighet til & gi en kort presentasjon om deres

hovedaktiviteter.

Hoveddel: Intervjuets hoveddel omhandlet selskapets regnskapsmessige behandling av FoU.
Intervjuet vektla om regnskapsmessig valg for FoU ble avgjort av regnskapsstandarder eller
om andre pavirkninger var tilstede. Spegrsmalene var knyttet opp til spesifikke
regnskapsstandarder, tolkning av regelverket og selskapets syn pa viktigheten av riktig
regnskapsmessig behandling.

Avslutning: var muligheten til & besvare uklare spgrsmal eller tilleggsspersmal pa tidligere
stilt sparsmal. Intervjuet avsluttes med a takke informantene for at de hadde satt av tid til oss

0g intervjuet.

Informanter Dato Verktgy
Regnskapsfarer 16.03.2020 Telefon/E-post
Revisor 22.03.2020 E-post

Daglig leder B1 17.03.2020 Telefon/E-post
Daglig leder B2 01.04.2020 Microsoft Teams
Informant B3 27.03.2020 Skype

Forvalter 1 30.03.2020 E-post
@konomisjef B4 07.04.2020 E-post
@konomisjef B5 22.04.2020 Skype

Figur 4.4.3: Oversikt av datainnsamling

Datahandtering og dataanalyse

| forkant av intervjuet forespurte vi informantene om tillatelse til & lagre opptak av intervju.
Opptakene ble utfart pd mobiltelefon, deretter viderefgre vi opptak til en ekstern harddisk og

slettet opptaket fra mobiltelefon. Harddisken ble oppbevart pa et avlast rom. Lydopptakene
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fra intervjuene ble i etterkant transkribert. Fargekoding ble benyttet for & sortere og kode
datamaterialet. Intervjuet over e-post ble ogsa lagret pa en ekstern harddisk og oppbevart pa et

avlast rom. All innhentet informasjon fra informantene vil bli slettet ved endt studie.

Kvalitative analysemetode er beskrevet som en metode for & fortolke datamateriale gjennom
en systematisk mate med koding og identifisering av tema. | denne studien ble transkriberte
intervju og tekstmateriale fra e-post analysert ved hjelp av kvalitativ innholdsanalyse.
Kvalitativ innholdsanalyse innebar a lage koder, som beskrev interessante avsnitt. Videre ble

kategorier fra datamaterialet laget. Prosessen gav videre grunnlag for fglgende omrader:

Regnskapsmessig motivasjon

Balansefgring blir gjort med ulik begrunnelse
Resultatpress har betydning

Kostnadsfgring er mindre komplisert

Kostnadsfaring blir gjort med ulike motiver

o a0~ wbhE

Tradisjonell verdsettelse multipler stadig mindre relevant

Kategorisering ble gjort for & fa en oversiktlig fremstilling av datamaterialet, i tillegg til en
konsekvent prosess i datahandteringen av vares funn. Forskningsspgrsmalene la grunnlaget
for arbeidet med kategoriseringen, som videre har formet og avgrenset oppgavens empiri og

analyse. Metoden farte til en naturlig besvarelse pa problemstillingen.

4.2.4 Studiens kvalitet

Et viktig siktemal i forskning er & komme frem til et troverdig forskningsresultat. For a
vurdere troverdighet i studien anvendes ofte begrepene validitet og reliabilitet som har sin
opprinnelse innenfor kvalitativ forskningsmetode. Det er delte meninger hvorvidt disse
begreper er korrekte innenfor kvalitativ forskning (Kvale & Brinkmann, 2009). Lincoln og
Guba (1985) anbefalte a bruke troverdighet, overfgrbarhet, palitelighet og bekreftbarhet for a
vurdere kvalitet i kvalitativ forskning. |1 denne oppgaven vil deres anbefalinger til kriterier bli
brukt.
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Troverdighet

Troverdighet er knyttet til at forskningen utfares pa en tillitsvekkende mate (Thagaard, 2018).
Det vil si at det foreligger tillit til resultatene i analysen. For & kunne etablere den ngdvendige
tilliten har det vert viktig ikke a skape avstand, eller opptre som en inntrenger ovenfor
informanten. Studien utfgres derfor etter god praksis hvor det tilstrebes a stille sparsmal som
informanten kunne forstd og besvare, samtidig som det gis mulighet til & spesifisere
spgrsmalet. Videre var det viktig & oppna en god relasjonen med informantene, derfor var
utfarelse av intervju preget av apenhet og forstaelse. Forskere innehar en starre rolle i den
kvalitative metoden enn den kvantitative metoden, ettersom forskeren selv er aktiv og

deltakende i intervjusituasjonen hvor innhenting av datamaterialet foregar.

Det ble benyttet opptaker for a sikre at informasjonen fremkommet i intervjuene ikke gikk
tapt. Opptak av intervjuet kan veere med & skape avstand til informanten. | denne studien
oppfattet vi ikke at det hadde noen betydning for informantene, og dermed ikke svekket
studiens troverdigheten. Styrken til korrespondansen via e-post, er at informanten ikke
oppfattet at vi som forskere opptradte som inntrengere. Informanten kan selv velge nar han
ville svare, og vi opplevde at dette skapte en trygghet. Vi mener var tolkning av datamaterialet
gitt av informantene fremviser informantenes oppfattelse. Vi kan likevel ikke utelukke at
informasjonen er tolket feil. Strukturen til analysen er satt opp pa en mate som gir leserne en
god oppfatning av hva informanten har svart, og hva som er kommentert av 0ss. Direkte

utsagn er skrevet i kursiv.

Overfgrbarhet

Overfarbarhet handler om & vurdere om resultatene kan overfgres og anvendes til en annen
kontekst utenfor selv studiekontesten. | kvalitativ studier er ingen studier universelt
overfgrbare, men en kan muliggjere overfgrbarheten ved & beskrive rekruttering og
utvelgelses av informanter, datainnsamlingen og analyseprosessen. Intervjuene av de fem
informantene fra bedriftene, en fondsforvalter, regnskapsferer og revisor resulterte i et rikt
datamateriale, med betydelig informasjonsstyrke. Utsagn fra informantene styrke
overfgrbarheten. Likevel kunne flere informanter bidratt til & belyse andre aspekter i studien,
men rekruttering av informanter viste seg a bli vanskeligere enn fgrst antatt pa grunn av

covid-19 pandemien, og den utfordringen som det medfarte for det enkelte selskap.
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Pandemien brakte ikke bare med seg et dadelig virus, den forarsaket ogsa en dominoeffekt
som farte til skonomisk krise. Dette pa toppen av det starste fallet i oljeprisen i nyere tid.
Innhenting av informasjon fra bedrifter ble derfor veldig krevende, og studien har derfor
begrensninger i antall informanter, serlig at det ble foretatt kun et intervjuet med en
fondsforvalter og et selskap som rapporterer etter IFRS. Dette er noe som reduserer
overfgringsverdien til andre kontekster. Datamateriale fra intervjuet med fondsforvalterne

styrke likevel studien ved a gi et perspektiv pa problemstillingen fra dette stasted.

| tillegg satte covid-19 en stopper for a gjennomfare intervjuene ved fysisk oppmete. Vi
gjennomfgrte derfor intervjuer over videokonferanser og korrespondanse over e-post. Selv om
lydkvaliteten pa videokonferansen var tilneermet optimalt, og opptakene av intervjuene ble av
god kvalitet, kan vi ikke utelukke at digitale intervjuer kan oppleves mer distansert enn med
fysisk tilstedeveerelse, noe som kan ha pavirket tilfanget av data. Funnene baseres pa et
mindre utvalg og vil neppe overfares til a gjelde alle bedrifter. Studien vil kunne gke
kunnskapen rundt gjeldende praksis og teori om emnet. Det kan derfor argumenteres for at

funnene til en viss grad kan bidra til analytisk generalisering.

Palitelighet

Palitelighet omhandler hvorvidt en kan stole pa datamaterialet i studien. I kvalitativ metode er
begrepet s&rlig knyttet til hvordan forskeren opptrer som instrument. Det vil si det som skjer i
dialogen mellom forsker og informant og det som skjer i mellom forskeren og datamateriale i
analyseprosessen. Denne casestudien gir gjennom metoden, en god beskrivelse av
fremgangsmaten for innsamling av datamaterialet. Den forklarer hvordan vi har gatt frem, og
hvorfor vi har tatt de valgene vi har gjort. Det har ogsa blitt forklart hvordan datamaterialet
har blitt handtert, og hvorfor vi har gjort det pa denne maten. Informantene i studien kommer
fra ulike selskaper i ulike bransjer, og har derfor forskjellig kunnskaper og forstaelse for

emnet. Vi mener at paliteligheten i denne studien gkes pa bakgrunn av disse valgene.
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Bekreftbarhet

Studiens bekreftbarhet skal sikre at en undersgker det den hadde til hensikt & undersgke.
Bekreftbarhet inneberer bade at forskeren forholder seg kritisk til egne tolkninger, og at
prosjektets resultat kan bekreftes av en annen forskning (Thagaard, 2018). Denne studien har
benytte seg av bade intervju og korrespondanse via e-post. Styrken til intervjuene er at vi far
en oppfattelse av hvordan informanten forholder seg til spersmalene. Det vil si om
informanten forstod sparsmalet, eller om noe var uklart. Styrken til korrespondansen via e-
post er at informanten har bedre tid til & svare pa spersmalene, og gjerne vil fa muligheten til &

tenke seg om fer han svarer. Dette anses a styrke denne oppgaven.

4.2 .5 Etiske overveielser

De etiske utfordringene ved kvalitativ forskning, er farst og fremst knyttet til kontakten
mellom forsker og informant. Kvaliteten pa materialet er derfor avhengig av at forskeren
etablerer en nar kontakt. Hvor ner kontakt forskeren kan etablere, er en etisk avveining av
informantenes integritet (Thagaard, 2018). | fglge Johannessen, Tufte & Kristoffersen (2011)
kan etiske retningslinjer besta av tre typer hensyn: informantenes rett til selvbestemmelse og
autonomi, forskerens plikt til & respektere informantens privatliv og forsvarerens ansvar for &

unnga skade.

Informantenes rett til selvbestemmelse og autonomi, omhandler informantens mulighet til &
trekke seg pa hvilket som helst tidspunkt, og at deltakelsen er pa frivillig grunnlag. Alle
informantene i denne studien har deltatt pa frivillig grunnlag. Det ble sendt en uforpliktende
foresparsel pa mail hvor informantene fikk skriftlig informasjon om studien og studiens
hensikt. Det ble informert om at det er frivillig a delta, og de kunne trekke seg nar som helst

og fa dataene slettet. Informantene har gitt skriftlig samtykke til a delta.

Forskerens plikt til & respektere informantens privatliv, innebarer at de som blir intervjuet har
rett til & bestemme hvilken informasjon som kan brukes i studien. Konfidensialitet er godt
ivaretatt ved at alle intervjuene og utskrifter er oppbevarte forskriftsmessig, og slettes etter at
oppgaven er ferdig. Alle data er anonymisert, og det gis kun en generell presentasjon av

informantene og selskapene.
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Forskerens ansvar for & unnga skade innebarer at informasjon som fremgar i studien ikke skal
pavirke informantene i ettertid. Denne studien har ingen hensikt & blottlegge noen av
informantene, noe som vi papekte i intervju foresparselen. Alle informantene blir behandlet
anonymt og vi har etter beste evne behandlet informasjonen pa en mate som skal ivareta

informantens integritet.

| dette kapittelet har vi redegjort for studiens teoretiske rammeverk, som har til formal & gi en
utredning om hvordan selskapets ledelse forholder seg til regnskapsmessig behandling av
utgifter til egenutfert forskning og utvikling. Rammeverket blir benyttet i studiens diskusjon,
og vil veere med pa a forklare bakgrunnen for de ulike valgene tatt av selskapets ledelse.
Videre redegjor kapittelet om studiens metodiske tilneerming og har redegjort for fordeler og
ulemper med kvalitativ metode. Det har ogsa blitt foretatt en begrunnelse av informantene
benyttet i studien, og verktgyene benyttet for datainnsamling, samt studiens kvalitet er vurdert

og etiske overveielser beskrevet
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5 Empiri og analyse

Dette kapittelet presenterer funnene fra analysen av datamaterialet. Informantene i analysen

bestar av selskapenes informanter, regnskapsfarer, revisor og verdivurderer sine meninger om

regnskapsmessig behandling av utgifter til egenutfgrt FoU. | analysen rapporterer et av
selskapene etter IFRS, dette gjelder selskap B3. B3 blir omtalt som B3(i) for & gjere det

lettere a forsta hvilket selskap som rapporterer etter IFRS. Forskningsspgrsmalene er delt inn i

ulike delkapitler, hvor hvert delkapittel analyserer et forskningsspgrsmal. Etter hvert

delkapittel vil det komme en oppsummering for hvert forskningssparsmal.

Hovedtema Hva er norske selskapers insentiver for den regnskapsmessige behandlingen av
utgifter til egenutfgrt forskning og utvikling?

Tema 1. Hva er arsaken til at 2.Velger selskaper a 3.Hvordan pavirker
selskaper har ulik kostnadsfere egenutfart kostnadsfaring versus
regnskapsmessig FoU da balansefering er balansefaring av
behandling av egenutfart omfattende? utglfte_r til egenu_tfra_rt
FoU? forskning og utvikling

regnskapets
informasjonsverdi?

Undertema Regnskapsmessig Kostnadsfaring er mindre | Tradisjonell

motivasjon komplisert verdsettelse stadig

Deltema til Vurdering blir gjort av NGAAP mindre relevant
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5.1 Forskningsspgrsmal 1- hva er arsaken til at selskaper har ulik regnskapsmessig

behandling av utgifter til egenutfart FoU?

| kapittel 2 redegjorde vi for den regnskapsmessige behandlingen av FoU og forskjeller i
rapportering etter NGAAP eller IFRS. Selskaper som rapporterer etter NGAAP har mulighet
til & kostnadsfere egenutfert FoU. Selskaper som rapporterer etter IFRS ma kostnadsfare
utgifter til forskning, og balansefgre utgifter til utvikling nar kriteriene for balansefgring er
tilstede. FoU-prosjekter kan brukes til resultatstyring ved valg av regnskapspolicy eller
virkelige transaksjoner. Hvordan selskaper forholder seg til FoU kan bli pavirket av insentiver
og pavirkninger. Selv om selskapene forholder seg til gjeldende regnskapsregelverk, kan

selskaper prgve a omga regelverket.

5.1.1 Regnskapsmessig motivasjon

Det fremkommer av datamaterialet at flere av informantene er opptatt av at regnskapet skal gi
et rettvisende bilde av bedriftens aktiviteter og verdiskapning. Tidligere forskning viser at
regnskapsmessig behandling av FoU kan knyttes til en lineeer sammenheng mellom resultat
og utbetalt bonus i regnskapet (Stenheim & Blakstad 2012). Bonusordninger gir ledere sterke
insentiver for & rapportere et hgyere resultat i perioden. Daglig leder kan f.eks. ta avgjarelser
for regnskapsmessig behandling av FoU, eller andre regnskapsposter, med hovedfokus pa
bedriftens bonusordning. For ikke & svekke daglig leders stilling i bedriften, kan daglig leder
gnske & holde tilbake motiver som er basert pa personlig vinning. Hemmeligholdelse av
personlig vinning er derfor ikke utelukket. Fra funnene i analysen fremstar ikke bonus a vere
en arsak til den regnskapsmessige behandlingen av utgifter til egenutfert forskning og
utvikling.

Daglig leder i B1 forklarer at bedriften falger regnskapsstandarden, og sier: “Lonnsutgifter
har blitt kostnadsfagrt, mens innkjgpte konsulenttjenester til utvikling av den digitale tjenesten
er balansefgrt.” Informant fra B3(i) sier: “Vi forholder oss til regnskapsavdeling samt revisor
nar det kommer til den regnskapsmessige behandlingen. Noen avgjerelser blir tatt av oss,
men dersom det er snakk om krevende regnskapsspgrsmal vil vi ty til hjelp.” Daglig leder i B2
uttrykker at bedriften ikke tar stilling til regnskapsmessig valg for FoU. | forbindelse med

hvert enkelt FoU-prosjekt, gir revisor og regnskapsfarer B2 rad om regnskapsmessig valg.
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@konomisjef i B4 har en annen tilnerming til regnskapsmessig behandling av FoU enn B3(i),
B4 sier at bedriften i hovedsak gnsker a gi et riktig bilde av resultatutviklingen i selskapet.
Kostnadsfgring av utviklingsprosjekter som farst innhenter verdier flere perioder frem i tid
mener B4 blir feil. @konomisjefen i B5 forklarer at bedriften forholder seg til regnskapsloven.

Videre uttrykker B5 at de gnsker a balansefgre mest mulig av utgifter til FoU.

Vurdering blir gjort av revisor/regnskapsfarer

Flere av informantene (B1, B2, B3(i) og B5) ser ut til & vaere opptatt av FoU-prosjektets
medgatte utgifter og verdiskapning. B1, B2 og B3(i) virker opptatt av at regnskapet skal vise
et riktig bilde av FoU-prosjektene. Informantene er opptatt av a falge lover og regler, men
lovverket kan virke uoversiktlig. B5 gnsker minst mulig radgivning fra revisor og
regnskapsfarer, bakgrunnen for dette sier @konomisjefen i B5 er “...regnskapsforer vil bare
bli ferdig og revisor vil ha minst mulig usikkerhet.” Nar B5 tar regnskapsmessige valg for
FoU, ansker ikke bedriften hjelp fra regnskapsfarer og revisor, til forskjell fra B1, B2, B3(i)
og B4 som har tillit til at revisor og regnskapsferer foretar riktige regnskapsmessige

avgjarelser for FoU.

5.1.2 Balansefaring med ulik begrunnelse

Dette underkapittelet beskriver hvordan selskapene oppgir ulike begrunnelser for

balansefering av FoU.

B1 uttrykker at det er viktig a fremvise verdien i regnskapet. Bedriften vil deretter avskrive
eiendelen etter estimert levetid. B1 mener balansen bgr gjenspeile virkeligheten. Bakgrunnen
for dette utsagnet kan veere et gnske om 4 tilfredsstille kravene i rskl. § 3-2a “Arsregnskapet
skal gi et rettvisende bilde av den regnskapspliktiges og konsernets eiendeler og gjeld,
finansielle stilling og resultat...”. Pa den annen side apner rskl. § 5-6 opp for ikke a falge rski.
§ 3-2. Bedriften kan ha vektlagt rskl. & 3-2a hgyere enn deres valgmulighet til & kostnadsfare
egenutfart FoU.
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Informant fra B3(i) uttaler folgende: “Valget om balansefering kommer opp ved sluttfasen.
Den regnskapsmessige behandlingen blir tatt opp til diskusjon mot slutten av aret. Videre
forholder vi oss til datterselskap i et annet land, dersom det er snakk om balansefgring blir
det gjort i det landet. Nar vi lanserer noe nytt i markedet balansefgrer vi kostnadene som har
kommet forbi det vi kaller “proofe of conept”, det vil si kostnadene vi har hatt de siste aret pa

prosjektet.”.

B1 og B3(i) farer regnskapet etter ulike regnskapsmodeller der flere skjgnnsmessige
vurderinger kan bli benyttet i begge regnskapsmodellene. P4 grunn av de skjgnnsmessige
vurderingene kan bedriften i noen tilfeller velge om de vil kostnadsfare eller balansefgre FoU.
Resultatpress kan vere en bakenforliggende arsak til hvorfor B1 gnsker & balansefgre utgifter
bedriften kan kostnadsfgre. B3(i) forklarer at selskapet stort sett benytter seg av

kostnadsfaring av utgifter til FoU.

Daglig leder i B2 forklarer at bedriften ikke har en klar strategi for den regnskapsmessige
behandlingen av utgifter til FoU. Selskapet gnsker & kostnadsfare mest mulig, men opplyser at
hvis revisor har anmodning om balansefaring av FoU, blir balansefgring foretatt. Daglig leder
i B2 vurderer ikke hvordan balansefaring kontra kostnadsfering pavirker regnskapet. B2 er
mer opptatt av selskapets likviditet, enn regnskapsmessig resultat.

@konomisjef i B4 forklarer at valget baseres pa et gnske om a fremstille selskapets regnskap
pa en best mulig mate. B4 vektlegger rskl. § 3-2a hgyere enn rskl. § 5-6, og tar en grundig
gjennomgang av prosjektet for eventuelle valg blir tatt. @konomisjefen i B4 forklarer at
banker ga beskjed om a balansefgre noen FoU-prosjekter for ikke & bryte “covenants”.
Kredittinstitusjoner er viktig for bedrifters mulighet til & drive virksomheten, bankens gnsker
er derfor viktige i bedrifters regnskapsmessige behandling for egenutfgrte FoU-utgifter.
@konomisjefen i B4 forklarer at bedriften i flere tilfeller har opplevd at aktivering av FoU
medfarer en mer riktig fremstilling av selskapets resultat. B4 utdyper videre at finansiering i
etterkant av et FoU-prosjekt er vanskelig og at finansiering av FoU-prosjektet derfor bar
komme i forkant. Velger bedriften a balansefare FoU-prosjektet, er sannsynlighet starre for at
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bedriften ikke bryter med lanebetingelsene. Frykten for & bryte med lanebetingelsene er ogsa

hovedarsaken til at FoU-prosjektene blir balansefart.

@konomisjefen i B5 uttrykker at bedriften har et sterkt gnske om a balansefare sa mye som
mulig, bedriften gnsker ogsa en lang avskrivningsplan. B5 forklarer at noen stetteordninger
kan frafalle om EK halveres. Stgtteordninger kan tilfgre bedrifter mye penger. Et sterkt motiv
for balansefgring av FoU kan veere frykten for at kostnadsfgring av FoU farer til frafalt statte.
B5 sier at gkt kostnadsfering farer til problemer med finansiering i form av lan fra bank. B5
har allerede lan hos bank, men et gnske om gkt Ian eller & holde seg innenfor lanebetingelsene

virker a veere viktig for deres regnskapsmessige behandling av FoU.

B1 har et sterkt insentiv for & balansefgre FoU, til forskjell fra B3(i) som ikke gnsker &
balansefore for bedriften “ma” jf. IAS 38 punkt 57. B2 forklarer at den regnskapsmessige
behandlingen av utgifter til FoU ikke er sa viktig, bedriften har ikke et insentiv eller andre
pavirkninger for a balansefgre. B4 balansefgrer for & fremvise et riktig bilde av selskapets
resultat. Videre er et gnske om ikke & bryte med lanebetingelsene et insentiv for B4s
regnskapsmessige valg om balansefgring av FoU. B5 er et nyoppstartet innovasjonsselskap.
B5 gnsker et best mulig resultat, men FoU-prosjektene farer til store utgifter. Pa grunn av
bankens krav til balanse og resultat, og stetteordningers krav om en forsvarlig EK, har B5
flere insentiver for & balansefere FoU. | figur 5.1.2 nedenfor gis en oppsummering av
informantene rapporterte begrunnelse for valg av regnskapsmessig behandlingen av utgifter til

egenutfart FoU.
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Selskap Bakgrunn for valget

Bl Daglig leder sier at balansefering av FoU ikke var tilfeldig, men understreker
at bedriften legger stor vekt pa rad fra regnskapsfarer. Daglig leder mener
ansatte forstar at FoU-prosjektet skaper en reell verdi for selskapet om
prosjektet balansefgres. Daglig leder fremholder FoU-prosjekter stgttet av
Forskningsradet som en faktor som gjer at bedriften tiltrekker og beholder
flinke fagfolk.

B2 Regnskapsmessig behandling av FoU er sjeldent oppe til diskusjon i bedriften,
revisors anbefaling blir vektlagt. Bedriften har ingen strategi pa
regnskapsmessig behandling av FoU. God likviditet er viktigst for selskapet,
hva som fremgar av arsregnskapet er mindre viktig

B3(i) Informanten sier at bedriften kostnadsfgrer nesten alt av utgifter til FoU.
Bedriften balansefarte noe i fjor ettersom noen prosjekter var i sluttfasen.

B4 @konomisjefen sier at bedriften i utgangspunktet er konservative, men
bedriften balansefarer i enkelte tilfeller. Laneklausuler er viktig for bedriften.
For a holde bedriften innenfor rammene til klausulen, har bedrifter i noen
tilfeller balansefgrt mer FoU enn normalt.

B5 @konomisjefen sier at bedriften balansefgrer mye av utviklingsutgiftene. For
bedriften kan darligere EK fare til frafall i statteordninger, best mulig resultat
er derav gnskelig. Gode resultater og balanse er ogsa viktig i forbindelse med
1an fra bank.

Figur 5.1.2: Oversikt av bakgrunn for regnskapsmessig behandling av utgifter til egenutfart FoU

Forsiktighet blir benyttet i vurderingen

@konomisjef i B4 og informanten fra B3(i) ser ut til & ha en forsiktig tilneerming til aktivering
av FoU-prosjekter. Selskapene kan fremstd som litt konservative i tilnermingen.
@konomisjefen i B4 uttrykker at bedriften gnsker a veere tydelige pa hva som blir balansefart,
og rapporterer at bedriften i hovedsak gnsker at regnskapet skal gi et rettvisende bilde av
resultatutviklingen. Informanten fra B3(i) uttrykker flere ganger at bedriften kostnadsferer
mest mulig, og at spgrsmal knyttet til balansefgring kun kommer opp i sluttfasen til produktet.
B4 og B3(i) ser ut til & balansefgre nar bedriften er sikker pa at FoU-prosjektet farer til
verdiskapning. Av regnskapet fremkommer ingen store nedskrivninger, noe som kan tyde pa
at bedriften har en ngysom tilnerming til aktivering. Selskap B5 har en annen tilnerming. B5
oppgir at de gnsker mest mulig balansefgring. Sett i sammenheng med selskap B3(i) og B4

har B5 en helt motsatt tankegang.
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5.1.3 Resultatpress har betydning

Selskaper ma ha positive resultater for & overleve over tid. | kapittel to gjennomgikk vi flere
arsaker for hvordan resultatpress internt og eksternt kan fere til at ledelsen tyr til
resultatmanipulering. Manipulering vil ofte vaere motivert av den effekten manipulering far pa
resultatet og balanse. Det er viktig & understreke at regnskapsmanipulering ikke bare gjelder
resultatstyring, men ogsa effekten av a tilfere eller holde tilbake informasjon i f.eks. noter
(Stenheim & Bakstad, 2012). Selskaper kan under press gjgre prinsippvalg som ikke blir
ansett som regnskapsmanipulering, men som er i grasonen for hva som er akseptabelt for
brukerne av regnskapet. Regnskapstall er pavirket av regnskapsregler, og av selskapets valg
av prinsipper og skjgnnsmessige estimater. Regnskapsmessige avgjarelser kan gjare
regnskapet lite informativt for brukerne av regnskapet.

Daglig leder i B1 forklarer “Forventningene fra styret og eierne er & oppna budsjettert
resultat. Bedriften har de siste arene foretatt en rekke strategiske utviklingstiltak for a
posisjonere seg pa digitale tjenesteplattformer. FoU-prosjektet har kostet mer enn budsjettert,
dette har gdtt pa bekostning av omsetning og resultat.” Daglig leder understreker at bedriften
er opptatt av a folge regnskapsprinsipper for hvordan utgifter kan fares, uansett om FoU-
prosjektet har kostet mer enn budsjettert. Er kriteriene til balansefgring av FoU-utgifter
tilfredsstilt, har B1 balansefgrt. Leder sier videre at bedriften kan komme til & benytte en
skjgnnsmessig vurdering som gir fleksibilitet, da balansefering vil forbedre periodens

resultatet.

Eiere og styremedlemmer forstar lettere at FoU fart pa balansen er verdiskapende, til forskjell
fra FoU som er kostnadsfart. Ledelsen kan bli usikker pa om FoU-prosjektet er verdiskapende
for selskapet nar utgifter kostnadsfares. Ledelsen er opptatt av at bedriften oppnar budsjetterte
resultater. Hvis ikke bedriften oppnar fastsatte resultatmal, kan ledelsen bli bekymret. B1 har
havnet i en situasjon hvor FoU-prosjektet har hatt starre utgifter enn budsjettert, noe som kan
sette daglig leder i en presset situasjon. Daglig leder i Bl forklarer at bedriften i

utgangspunktet regnskapsmessig behandler FoU likt, uansett regnskapsmessig effekt/resultat.
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Informanten i B3(i) utdyper at det til tider kan foreligge bade eksternt og internt press, en
situasjon hvor press er serlig stort er under kontraktinngaelse med store kunder. Selskap som
er avhengig av kontrakter med store kunder, kan gnske a fremstille gode resultater.
Informanten fra B3(i) mener ikke teffe perioder har fert til endring i regnskapsmessig
behandling av utgifter til FoU. En arsak kan veere at balansefgring ikke har veert tillatt jf. IAS
38 punkt 57. En annen arsak kan veere at selskapet faktisk har blitt pavirket av resultatpresset,
og na balansefert mer av utgiftene til FoU enn bedriften historisk har valgt a gjare.

Daglige ledere i B1 og B2 har forholdsvis like forutsetninger da begge bedriftene er sma og
daglige ledere har store eierandeler. Et positivt resultat over tid vil veere ngdvendig for a sikre
videre drift i selskapet. Store eierandeler kan i en presset gkonomisk situasjon fare til
regnskapsmessige vurderinger i grasonen. Etter intervjuer har studiet en oppfattelse av at
resultat og likviditet er viktig for daglige ledere med store eierandeler. Sma bedrifter vil veere
mer utsatt for likviditetsproblemer ettersom disse bedriftene har feerre kredittfasiliteter enn
store bedrifter.

Daglig leder i B2 uttrykker folgende: “Klart vi har press pa oss, men ikke fra eksterne. Jeg er
Storste eier og har ansvar for at vi overlever i gode og ddrlige tider”. B2 mener presset er
skapt av bedriften selv, og at presset i hovedsak forekommer i perioder med lav inntjening. B2
har tidligere kommet igjennom vanskelige perioder med oppspart likviditet. B2 sier at
bedriften er opptatt av at regnskapet skal veere riktig, men selskapets resultater kan likevel
pavirke regnskapsmessig behandling av utgifter til FoU. Daglig leder i B2 forklarer at
resultatpresset bedriften kan oppleve under vanskelige perioder, kan pavirke regnskapsmessig
behandling av utgifter til FoU.

At daglig leder i B2 mener at darlige perioder gir mulighet for en annen regnskapsmessig
behandling av utgifter til FoU, tyder pa at regnskapsmessig behandling av FoU er korrelert
med resultatpress. Daglig leder i B2 viser til at flere eiere antakeligvis skaper et starre
resultatpress. Daglig leder i B2 mener flere eiere hadde fart til hgyere sannsynlighet for at
bedriften i vanskelige perioder endret regnskapsmessig behandling av utgifter til FoU. B2
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uttrykker at bedriften antakeligvis har benyttet seg av muligheten til & balansefare utgifter til

FoU under krevende perioder, men valget har blitt tatt av revisor.

B4 utdyper at: “Det er viktig & vise resultatet fra den reelle driften og dersom en kjarer tunge
utviklingskostnader i et lite selskap som gjerne ikke har en stor omsetning vil en pavirke
regnskapet.” @konomisjefen i B4 forklarer at sma selskaper som driver med store
utviklingsprosjekter, og som heller ikke har store inntekter i ordinaere produkter, kan fa
negative resultater av aggressiv kostnadsfgring av utgifter til FoU. Lav EK kan skape et
finansieringsproblem. For & unnga lav EK, kan bedriften aktivere FoU-utgifter. 1 gode
resultatmessige perioder anser selskapet aktivering av FoU-utgifter som mindre ngdvendig,
resultatpresset er derav mindre i gode perioder.

B4 forklarer at resultatpresset er stort i perioder med darlige resultater, men bedriften prover
ogsa i disse situasjonene a regnskapsfgre pa en mate som medfarer et rettvisende bilde av
FoU jf. rskl. § 3-2a. Far beslutning om regnskapsmessig endring av FoU-prosjekter, blir
revisor forespurt. Revisors mening betyr mest for bedriften, og endringer blir derfor ikke
foretatt om revisor er uenig. | intervjuet ble det stilt spgrsmal om bedriften har press om a
levere gode resultater av FoU og regnskapet. @konomisjef B5 forteller: “Nei, der er nok vi i
en serstilling, vi har prosjekter, men det er egentlig bare lgpende utvikling. Det vil alltid veere
fokus pa kontinuerlig utvikling hos oss”. Det oppfattes ikke som at bedriften har et internt
press. Studien har tidligere forklart at bedriften gnsker & balansefgre mest mulig av FoU pa

grunn av banker og statteordninger. B5 faler nok pa et eksternt resultatpress.
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| figur 5.1.3 nedenfor gis en oversikt av resultatpresset sin pavirkning pa bedriftenes

regnskapsmessige behandling av utgifter til egenutfart FoU.

Selskap Resultatpress pavirkning pa valg

Bl Daglig leder understreker at bedriften er opptatt av a fglge
regnskapsprinsipper for hvordan utgifter kan fgres. Dersom bedriften har
mulighet til & benytte en skjgnnsmessig vurdering som gir fleksibilitet, er
det ikke utelukket at det blir foretatt.

B2 Daglig leder er opptatt av at regnskapet skal vaere riktig. Selskapets resultat
kan ha pavirket regnskapsmessig behandling av utgifter til FoU. Daglig
leder forklarer at revisor tar avgjgrelsen om endring av regnskapsmessig
behandling av FoU.

B3(i) Informant mener ikke vanskelige perioder har fart til en endring i
regnskapsmessig behandling av utgifter til FoU.

B4 @konomisjef sier at frykt for lav EK skaper et resultatpress, som kan fare til
aktivering av utgifter til FoU. Selskapets resultat pavirker regnskapsmessig
behandling av FoU, bank skaper i hovedsak bedriftens resultatpress.

B5 @konomisjef mener ikke FoU-prosjektene blir balansefart pa grunn av
press. Selskapet gnsker likevel & balansefgre mest mulig for ikke a redusere
EK ungdvendig, for & holde seg innenfor bankers og statteordningers
forventninger til bedriften.

Figur 5.1.3: Oversikt av resultatpress pavirkning pa regnskapsmessig behandling av utgifter til egenutfgrt FoU

5.1.4 Skatt har betydning

For alle bedrifter er likviditet viktig. Skatt er et omrade som kan utgjere en forskjell for
bedriftens likviditet. Har bedriften mulighet til & utsette betaling av skatt er dette gnskelig fra
bedriftens stasted. Da kan bedriftene gnske & kostnadsfare FoU i finansregnskapet, siden det
er vanskelig & argumentere for en balansefgring i finansregnskapet om den samme eiendelen
blir kostnadsfart i skatteregnskapet. Noen av bedriftene forklarer at det er gnskelig a betale
minst mulig skatt, de tydeliggjer at de vil utsette skatt om muligheten er tilstede. B2 har
tidligere forklart at likviditet er sveert viktig for bedriften, likevel tenker ikke bedriften noe
seerlig over betalbar skatt i det daglige. Arsaken til at B2 ikke er s& opptatt av betalbar skatt er
mest sannsynlig bedriftens fremfagrbare underskudd, fremfagrbart underskudd kan fere til at

bedriften ikke ma betale skatt far flere perioder frem i tid.
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Bedriftene har ulik grad av forstdelse for omradet skatt, flere forklarer at revisor,
regnskapsfarer eller regnskapsavdeling tar seg av problemstillinger knyttet til skatt. Studien
har tidligere diskutert at en kostnadsfering av utgifter til egenutfert FoU i finansregnskapet
kan veere med pa a rettferdiggjare en tilsvarende kostnadsfaring i skatteregnskapet. Ut fra
informantenes utsagn antydes det at bedriftene ikke ser ut til & vaere motivert av effekten
kostnadsfering av utgifter til egenutfart FoU kan ha pa betalbar skatt, og derav bedriftens
likviditet. Men da revisor, regnskapsfarer og regnskapsavdeling tar de fleste avgjarelser for
bedriftens skatt, er det ogsa mulig at bedriften faktisk har kostnadsfert utgifter til egenutfart
FoU i finansregnskapet, for a rettferdiggjere en tilsvarende kostnadsfering i skatteregnskapet,
uten at ledelsen er klar over kostnadsfaringen.

5.1.5 Oppsummering av forskningsspgrsmal 1

Forskningssparsmal 1 gnsket & besvare arsaker til ulike valg for regnskapsmessig behandling
av FoU. Funnene tyder pa at flere av selskapene tar valget ut ifra hvilken gkonomisk situasjon
bedriften er i. For a fa et godt innblikk i hvordan selskapenes valg ble avgjort, har det vert
viktig & fa innsikt i deres kunnskap om lovverket. Noen av selskapene har mindre fokus pa
hva som fremgar av arsregnskapet, regnskapsmessig behandling av FoU kan dermed bli

tilfeldig eller etter regnskapsferer og revisors anbefaling.

Bankene har stor betydning for om selskapet balansefarer eller ikke. Videre innehar
regnskapsfarer og revisor viktige roller for valget. Revisor og regnskapsfarer uttrykker at
insentiver sjeldent foreligger for resultatmanipulering. Selskapene forholder seg til gjeldende
rammeverk, likevel kan noen av bedriftene fremsta som lite konsekvente i valgene. Dette

medfarer at validiteten til regnskapet kan variere fra ar til ar.
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5.2 Forskningsspgrsmal 2: Velger selskaper a kostnadsfare egenutfgrt FoU da

balansefaring er omfattende?

For 4 balansefgre utgifter til et FoU-prosjekt, ma regnskapsmessige kriterier oppfylles.
Kriteriene er redegjort for i kapittel 2 og bestar av identifiserbarhet, kontroll, gkonomisk
fordel og maling av anskaffelseskost. Teoretisk ber ikke kriteriene veere vanskelige a forholde
seg til, men nar FoU-prosjektet skal vurderes, kan komplikasjoner oppsta. Kravene til
balansefgring kan oppfattes som krevende for mange selskaper.

5.2.1 Kostnadsfaring er mindre komplisert

Etter norske regnskapsregler kan selskapene benytte seg av rskl. 8 5-6, dette er et prinsippvalg
som gjor det lettere for bedriften a forholde seg til utgifter til egenutfert FoU, ettersom
bedriften har mulighet til & kostnadsfare utgiftene. Rskl. § 5-6 farer til at selskaper som
benytter prinsippet ikke trenger a forholde seg til regelsettet for balansefgring av FoU, jf. rskl.
§ 7-14. Selskap B3(i) rapporterer etter IFRS og har ikke mulighet til & benytte seg av dette
prinsippvalget, B3(i) ma derfor vurdere om FoU-prosjektene tilfredsstiller kriteriene til

balansefering eller ikke.

Revisor mener bedriftene er lite kjent med kravene som stilles til balansefgring av FoU.
Utsagnet til revisor er regnskapsfarer enig i. Daglig leder i B1 er ikke kjent med kravene som
stilles til balansefgring av FoU i rskl. 8 7-14. B2 mener de fleste kravene til balansefgring er
overkommelige, men sannsynliggjering av fremtidig fordel er krevende. Informantene ble
gjennom intervjuet spurt om selskapet har kostnadsfert utgifter til FoU som tilfredsstiller
kravene til balanseforing. B1 svarer at “tror ikke vi har gjort dette, men vi skal undersgke med
regnskapsforer om kostnadsforing er aktuelt for bedriften i fremtiden”. B1 mener det meste

av lovgivning knyttet til FoU er vanskelig a forsta om man ikke selv er regnskapskyndig.

Daglig leder i B2 hadde falgende kommentar til sparsmalet om kostnadsfaring av utgifter til
FoU som tilfredsstiller kravene til balansefgring: “vi har nok benyttet oss av rski § 5-6 som
tillater kostnadsfaring av utgifter til FoU som tilfredsstiller kriteriene for balansefgring uten

at jeg har full oversikt, igjen vi far rad av revisor som vi stort sett folger.” Daglig leder i B2
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papeker at bedriften er liten med begrenset likviditet. Har bedriften mulighet til & spare

utgifter vil de gjere det, bedriften kan derfor spare penger ved ikke & balansefare FoU.

B2 har tidligere balansefgrt noen prosjekter hvor revisor har anbefalt balansefering. At
bedriften har en oppfattelse av at balansefering kan medfare ytterligere utgifter er nok riktig,
ved balansefgring ma kriteriene oppfylles. Oppfyllelse av kriteriene krever tidsforbruk fra
leders side, ofte ma konsulenter eller regnskapsferer leies inn for a utfere ngdvendige
oppgaver, da oppstar direkte og indirekte utgifter. At B1 ikke er helt klar over kriteriene for
balansefgring av FoU, har likevel ikke fgrt til at bedriften har kostnadsfert alle egenutfart
FoU-utgifter. B1 papeker at balansefgring av egenutfart FoU er mulig & utfere sa lenge
bedriften har en kompetent regnskapsfarer. Likevel sier B1 at kostnadsfering er aktuelt a

gjere i fremtiden, da balansefagring er omfattende for egenutfart FoU.

@konomisjef i B4 hadde folgende kommentar til balanseforings kravene til FoU: “Bade ja og
nei. Identifiserbarhet, kontroll og maling av anskaffelseskost er som regel ok.
Sannsynliggjering av fremtidig fordel er vanskelig og ma baseres pa en rekke forutsetninger
som skal sannsynliggjgres. Pa spgrsmal om B4 kostnadsfgrer utgifter til FoU som
tilfredsstiller kravene til balansefgring svarte @konomisjefen: “I ett av selskapene mener jeg
at dette har blitt gjort, dette var da vi var en liten aksjonar i selskapet og vi var ikke involvert
i prosessen.” @konomisjef i B4 mener bedriften vil benytte rskl. § 5-6 i fremtiden, da resultat
for prosjektet er oppnadd og balansefaring blir krevende.

At resultat nas er en viktig faktor for B4 i avgjegrelsen om kostnadsfaring versus
balansefering, bakgrunnen for balansefgring var a holde seg innenfor lanebetingelsene.
@konomisjefen i B5 uttrykker at bedriften ikke har benyttet seg av muligheten til &
kostnadsfare selv om kravene til balansefering er tilstede. Pa spersmal om kjennskap til
kriteriene for balansefering sier B5: “Jeg syns det er litt vagt, det gir deg jo ikke mer enn et
absolutt minimum.”. B1, B2 og B4 er enig i at balansefgring er kostnads- og tidkrevende.
Oppfattelsen er basert pa bedriftenes egne erfaringer, noe som gir hgy sannsynlighet for at
deres oppfattelse er riktig. Revisor og regnskapsfarer blir ogsa forespurt om de tror bedrifter

kostnadsfarer FoU da balansefering er omfattende. Regnskapsfarer mener avgjarelsen er
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avhengig av om FoU er innkjgpt eller egenutfart. Innkjgpt FoU er lettere & balansefare pa
grunn av tilhgrende faktura. Innkjgpt FoU skal balansefares om FoU ikke er vedlikehold.
Revisor papeker at bedrifter kan ha valgt & kostnadsfgre FoU da balansefgring er omfattende,

men at andre arsaker kan veere tilstede for kostnadsfaring.

Informanten fra B3(i) svarer at: “Under prosjektet tar vi ikke stilling til kriteriene satt for
balanseforing, dette tar revisor og konsulenter seg av.” Informanten gir ogsa uttrykk for at
standardene er kompliserte, og at det til tider er vanskelig & holde seg oppdatert pa endringer.
Av de balansefgrte FoU-prosjektene er det kun sluttfasen som balansefagres. B3(i) avskriver
FoU over en kort periode pa tre ar. Er FoU-prosjekter lansert til markedet, og ser ut til & ha en
fremtidig verdi, blir det verre for bedriften & komme unna at egenutfart utvikling skal

balansefgres om kriteriene er til stede.

Informant i B3(i) anser kostnadsfering som ganske sannsynlig, begrunnelsen er at
balansefgring er krevende og at balansefgring av FoU-prosjekter er mer risikofylt enn
kostnadsfaring. At bare utgifter i sluttfasen av FoU-prosjektet blir balansefert vil si at store
deler av prosjektets verdi allerede er kostnadsfart i tidligere perioder. Per dags dato kan
bedrifter ikke reversere tidligere kostnadsfarte utgifter til immaterielle eiendeler jf. IAS 38
punkt 71. Figur nedenfor viser en oppsummering av bedriftenes forstaelse av balanserfgrings

kriteriene til FoU.
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Selskap Selskapenes forstaelse av kriteriene for balansefering av FoU

Bl Daglig leder er ikke fullt klar over kriteriene til balansefgring av FoU. Daglig
leder mener det meste av lovgivning knyttet til FoU er vanskelig & forsta om
man ikke selv er regnskapskyndig. Pa spgrsmalet om selskapet har
kostnadsfart utgifter til FoU som tilfredsstiller kravene til balansefgring,
svarer daglig leder at de ikke tror de har kostnadsfert, men forklarer at de
vurderer a kostnadsfere i fremtiden.

B2 Daglig leder mener de fleste kriteriene til balansefagring av FoU er
overkommelige, sannsynliggjering av fremtidig gkonomisk fordel er derimot
vanskelig. Daglig leder mener de sannsynligvis har kostnadsfart utgifter til
FoU som tilfredsstiller kravene til balansefgring.

B3(i) Informanten mente ogsa at kriteriene til balansefaring var vanskelig &
forholde seg til, og forklarer at revisor og konsulenter bistar. Informanten tror
bedriften har kostnadsfert da balansefaring er krevende. Informant mener
ogsa balansefgring av FoU-prosjekter er risikofylt.

B4 @konomisjef var rimelig sikre pa at bedriften hadde kostnadsfart utgifter til
FoU som tilfredsstilte kravene til balansefgring. @konomisjef mener ogsa at
bedriften vil benytte rskl. § 5-6 i fremtiden, da balansefaring er krevende.
Kriteriene for balansefgring opplever ikke gkonomisjefen som kompliserte,
sannsynliggjering av fremtidige fordeler er derimot vanskelig & gjennomfare i
praksis.

B5 @konomisjef sier at bedriften ikke har kostnadsfart nar kriteriene for
balansefgring er tilstede. @konomisjefen opplever ikke kriteriene som
vanskelige, men litt lite informative.

Figur 5.2.1: Oversikt av forstdelse av kriteriene for balansefgring av FoU

Vesentlighetsvurdering

Selskapene har ulik tilnserming til kravene for balansefering. Selskapene ser ut til & mene at
kriteriene er krevende a oppfylle. Det kan ogsa hende at bedrifter har valgt kostnadsfering
dersom bedriften anser FoU-prosjektene som mindre vesentlig for regnskapsinformasjonen.
Vesentlighetsterskelen vil variere ut fra bedriftens sterrelse, et FoU-prosjekt kan veere
vesentlig for en liten bedriften, men den samme verdien er ofte ikke vesentlig for store
bedrifter. Bedriftene som har utgifter til FoU-prosjekter som ikke er vesentlige for
regnskapets informasjonsverdi kan velge & kostnadsfere uten a vurdere om FoU-prosjektet

tilfredsstiller kravene til balansefaring.
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5.2.2 Kostnadsfaring blir gjort med ulike motiver

Daglig leder i B1 rapporterer at regnskapsfagrer tar avgjerelser for regnskapsmessig
behandling av FoU. Daglig leder i B2 uttrykker at flere av deres FoU-prosjekter blir
kostnadsfart, arsaken var finansiering av FoU-prosjekter gjennom kunder. Informant fra
B3(i) kommenterte folgende: ““ Vi kostnadsferer nesten alt, dette har veert et historisk prinsipp
for selskapet. Det foreligger ikke noen spesiell grunn utover det”. B3(i) regnskapsfarer etter
IFRS, far kostnadsfgring ma bedriften vurdere om utvikling tilfredsstiller kravene til

balansefering. Dersom kriteriene er tilstede skal eiendelen balansefares jf. IAS 38 punkt 57.

B3(i) ser ut til & anse de fleste FoU-prosjekter som risikofylte, derav heller for mye
kostnadsfering enn for lite. B3(i)s risikoaverse holdning vises ogsa i FoU-prosjekters
avskrivningsplan, B3(i)s FoU-prosjekter blir vanligvis avskrevet over tre ar. Tre ar er en
relativt kort periode om prosjektet er ansett til & ha en lengre verdiskapning. Selskap har de
siste arene hatt lave marginer, likevel velger bedriften stort sett ikke & balansefare FoU-
prosjekter. Balansefering av flere FoU-prosjekter og en lengre avskrivningsplan, ville
forbedret B3(i) sitt resultat og balanse. B3(i) kostnadsfaringen av utgifter til FoU-prosjekter,
kan veere begrunnet i bedriftens tiltro til at revisor og regnskapsfarer foretar rette avgjerelser.
Flere regnskapstekniske spgrsmal blir besvart med at bedriften er kjent med dette gjennom
bedriftens revisor og regnskapsfarer.

B2 velger ogsd & benytte seg av revisors kunnskap, revisor avgjer regnskapsmessig
behandling av FoU. Historisk har B2 kostnadsfert en stor del av utgiftene til FoU. B4
kostnadsfarer ogsa en del av utgiftene til FoU, bedriften har derimot et gnske om at FoU-
prosjekter fremviser et rettvisende bilde av selskapets resultat og balanse. B4 mener
kostnadsfaring av utgifter til FoU som farst har en tilhgrende inntekt flere perioder frem i tid
blir feil. B4 velger derfor a balansefare flere FoU-prosjekter nar inntekt knyttet til prosjektet
oppstar. B4s regnskapsmessige valg for noen FoU-prosjekter er sammenfallende med
sammenstillingsprinsippet. @konomisjefen i B5 sier at “Vi er nok i en spesiell situasjon nar vi
er sa nyoppstartet og ikke tiener penger”. B5 gnsker ikke kostnadsfgring av FoU dersom
bedriften ikke er ngdt. Arsaken er et gnske om stabil EK. @konomisjef i B5 fortalte at de

“kanskje” hadde kostnadsfert mer dersom de var et etablert selskap med god inntjening.
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5.2.3 Oppsummering av forskningsspgrsmal 2

Forskningsspersmal 2 gnsket a finne ut om selskapene valgte a kostnadsfare ettersom
balansefgring er mer omfattende. Noen av selskapene er ikke klar over hvilke kriterier som
stilles til balansefering av FoU, men rapporterer til gjengjeld at regnskapsfarer eller revisor
tar seg av regnskapsmessig behandling av FoU. Selskapene som hadde bevissthet rundt
tematikken mente kriteriene var overkommelige teoretisk, men omfattende i praksis.
Identifisering og kontroll var kriterier som bedriftene lett kunne forholde seg til. Kravet om
fremtidige wgkonomiske fordeler var derimot vanskelig. Nesten alle selskapene i denne

analysen hadde kostnadsfert utgifter til FoU selv om kriteriene for balansefering var tilstede.

5.3 Forskningsspgrsmal 3: hvordan pavirker kostnadsfaring versus balansefgring av

utgifter til egenutfart forskning og utvikling regnskapets informasjonsverdi?

Vi har i kapittel 2 redegjort for hvor avhengig investor og forvalter er av regnskapet. Riktig
verdsettelse av verdier, og en balanse som gjenspeiler fremtidig inntjening er essensielt for
brukerne av regnskapet. Det har i teorien blitt vektlagt at regnskapsinformasjonens
kvalitetskrav ma vaere innfridd, dette for at brukerne av regnskapet skal fa nyttig og dekkende

opplysninger om selskapets gkonomiske stilling og inntjening.

5.3.1 Tradisjonell verdsettelse stadig mindre relevant

Forvalter 1 sier at verdsettelsesmultipler som P/E og P/B har blitt mindre relevant de siste
arene. Begrunnelse for mindre relevante tradisjonelle verdsettelses multipler, er at selskapene
som analyseres far en stadig hgyere andel immaterielle eiendeler som ikke balansefares, eller
balansefares til en lavere verdi enn virkelig verdi. Benytter forvalteren kun verdsettelses
multippelen P/E til verdsettelse av selskapet, vil forvalteren styre unna selskaper med hgy P/E
ratio. Hva som blir ansett som hgy P/E- og P/B ratio er forskjellig fra sektor til sektor. For a

vurdere bedrifters P/B- og P/E ratio ma man sammenligne selskaper i samme sektor.
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Immaterielle eiendelers virkelige verdi mot den balansefarte verdien, har historisk gitt sterre
forskjeller, noe som har medfgrt endringer i gjennomsnittlig P/B for flere sektorer. Endringen
i gjennomsnittlig P/B har fart til starre problemer med & sammenligne en sektors ratio med en
tidligere ratio for den samme sektoren. Selskap med hgy P/B ratio har ofte mye immaterielle
eiendeler som ikke fremkommer i balansen. Forvalter mener det i dagens marked kan veere
vanskelig a verdsette selskapene, begrunnelsen er at balansen ikke alltid gjenspeiler verdiene
selskapet i virkeligheten har. Forvalter utdyper at immaterielle eiendeler som ikke

fremkommer i balansen, problematiserer tradisjonelle verdsettelses multipler.

Regnskapsstandardene er utdatert

Utgifter til forskning skal kostnadsfares direkte pa grunn av sammenlignbarhet, som er et av
kvalitetskravene i det konseptuelle rammeverket. Direkte kostnadsfering kan virke
motsigende, ettersom selskaper kan ha ulik vurdering av hvordan immaterielle eiendeler vil
generere fremtidige gkonomiske fordeler (IASB, 2013 BCZ 38 B). Forvalter 1 mener at
regnskapsstandardene er klare og konsistente, men at standardene i gkende grad ikke lenger
reflekterer dagens virkelighet. Han hevder videre at P/B kan vare misvisende, da multiplene
ikke fanger opp verdier selskapene har som ikke er balansefgrt. Det kan derfor virke som om
regnskapsstandarden oppfyller kravene til hva som kan og ikke kan balansefares. Problemet
er resultatet av faktisk regnskapsmessig behandling. Dersom selskapets verdier ikke blir
representert godt nok i regnskapet, vil regnskapet ikke lenger oppfylle kravene til brukerne av

regnskapet.

Vurdering i dagens marked

Forvalter 1 papeker at selskaper med hgy P/E eller hgy P/B ratio ikke er skremmende, dersom
selskapet har FoU-prosjekter eller andre immaterielle eiendeler som ikke er balansefgrt, men
som kan bidra til verdiskapning i selskapet de kommende arene. Selskaper med hgy andel
immaterielle eiendeler som ikke er balansefart, kan oppfattes som kostbare, det er derfor
viktig a analysere de underliggende verdiene ngye. Ut fra informasjonen gitt av Forvalter 1,
kan det virke som hver enkelt ma vurdere risikoen ved a investere i selskaper med hgy andel
immaterielle eiendeler. Risiko kan ogsa gjenspeiles i selskapers aksjekurser. De fleste
bagrsnoterte selskaper som har en stor andel FoU-prosjekter, vil ofte gi en hgy avkastning
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dersom bedriften lykkes med prosjektene. Har bedriften FoU-prosjekter som ikke
fremkommer i arsregnskapet, vil ofte suksessfulle FoU-prosjekter fare til hayere P/E og P/B

ratio.

Bank er en annen verdivurderer i dagens marked. Banken til B4 ba bedriften om a aktivere
utgifter til noen av FoU-prosjektene, arsaken var at bedriften skulle holde seg innenfor
lanebetingelsene. Det fremkommer her at kostnadsfgring av alle FoU-utgifter gjer bankens
vurdering av FoU-prosjektet vanskelig. En bank vurderer selskaper fer tildeling av 1an, men
ogsa under laneperioden. Lanebetingelser medfgrer at banker kan ha en starre pavirkning pa

selskapets regnskapsmessige behandling av FoU.

Banken kan ha et gnske om balansefering av vellykkede FoU-prosjekter, bank kan anse
kostnadsfaring av utgifter til FoU som en starre risiko enn balansefaring. Arsaken kan veere at
immaterielle eiendeler er vanskelige a vurdere nar eiendelen ikke er balansefart, eller
balansefort til en lavere verdi enn virkelig verdi. Bankens gnske om balansefgring av FoU,
kan komme av et gnske om at bedriften skal holde seg innenfor lanebetingelser, for a gjare
bankens utlan lettere & forholde seg til. Det fremkommer her at skjgnnsmessig

regnskapsmessig behandling av FoU-prosjekter, kan skape en starre usikkerhet for bank.

@Kkt risiko for resultatmanipulering

Forvalter 1 papeker at ledelsen kan utfare flere tvilsomme regnskapsmessige mangvre dersom
de w@nsker & Vvillede bedriftens eiere. Dette kan gjeres ved for lave
avskrivninger/nedskrivninger og for hgy balansefering. Muligheten til & utfere tvilsomme
regnskapsmessige mangvre avhenger av hva som inngdr i immaterielle eiendeler, og
kompleksiteten rundt verdsettelsen av immaterielle eiendeler. En villedet vurdering kan fare
til et gkt risikobilde. Forvalteren gnsket ikke & papeke spesifikke hendelser, men det er tydelig
at selskaper med en hgy andel immaterielle eiendeler innebarer hgyere risiko. Usikkerheten
rundt fremtidig inntjening oppstar som en felge av at innovasjonsprosjekter ikke blir
balansefgrt. Forvalteren opplever dermed at rapporteringen avviker fra de gkonomiske

realiteter.
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5.3.2 Oppsummering av forskningsspgrsmal 3

For forvalteren betyr kostnadsfaring av eiendeler uten en tilsvarende reduksjon i verdi, gkt
tidsforbruk for & analysere selskapet. Verdsettelses multipler som P/B blir da stadig mindre
relevant, dette begrunnes av forvalteren med at balansen i flere tilfeller ikke gjenspeiler
verdiene selskaper med immaterielle eiendeler i virkeligheten har. Teori redegjort for i
kapittel 2.4.2 om verdivurdering av immaterielle eiendeler stattes opp av forvalters uttalelser.
Forvalterens bekymringer for regnskapets informasjonsverdi gjenspeiler studiens funn at flere
av selskapene i analysen papeker at de har lett for & kostnadsfgre da balansefering er

omfattende.

Det ma legges til at selskapene vi har intervjuet ikke er bgrsnotert, og saledes ikke i
kategorien til forvalteren. Barsnoterte foretak bytter hyppigere eiere enn selskaper som ikke er
barsnoterte. Et bgrsnotert foretak analyseres ofte av nye og naveerende eiere, noe som kan tilsi
at selskapets aksjekurs er tilnermet lik virkelig verdi, selv om aksjekursen kan veere
overvurdert eller undervurdert. Aksjekursen kan fremvise verdier som ikke fremkommer i
bedriftens balanse, noe som kan gjare det lettere & forstd om bedriften har skjulte verdier.

Dette er en stor kontrast til selskaper som ikke er bgrsnoterte, og som bytter eiere sjeldnere.

Analyseres selskaper som ikke er bgrsnoterte, har analytikeren kun arsregnskapet for a
vurdere selskapets verdi. Vurderer noen a kjgpe et selskap som ikke er pa bers, kan en god
fremstilling av arsregnskapet bli szrlig viktig for & fa en best mulig pris for eierandelen. Det
er likevel viktig med gode resultater for barsnoterte selskaper, gode resultater kan
rettferdiggjare en hgy aksjekurs. Likevel kan man anta at bgrsnoterte selskaper og selskaper
som ikke er pa bers, har flere like insentiver for regnskapsmessig behandling av utgifter til
FoU, men hvor viktig et insentiv er, vil nok variere. Daglige ledere i bgrsnoterte selskap vil
nok ha sterkere insentiver for & manipulere regnskapet for a sikre sin stilling, enn en daglig

leder som er majoritetseier. Bedriftenes mulige insentiver er det redegjort for i kapittel 3.2.

Kapittel 5 har presentert studiens funn, som er et resultat av det analyserte datamateriale.
Formalet har vert a besvare studiens problemstilling, samt de tre forskningssparsmalene.
Funnene vil bli diskutert i neste kapittel hvor studiens teoretiske rammeverk og regnskapets
kvalitetskrav vil bli dreftet opp mot studiens hovedfunn.
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6 Hovedfunn og konklusjon

Kapittelet er delt opp i 4 deler. Farste del omhandler det teoretiske rammeverket redegjort for
i kapittel 4. Det blir her dregftet hvordan bedriftene i denne studien bruker gjeldende
regnskapsregler. Attributtene “relativ fordel”, “kompatibilitet”, “kompleksitet”, “prevbarhet”
0g «observerbarhet» vil bli diskutert opp mot funnene i analysen. Attributtene vil kunne gi et
godt grunnlag for hvordan bedriftene (adopterene) tar i bruk regelverket. Rammeverket vil
ogsa brukes til & diskutere hvordan regnskapsfarer og revisor kan henfares til endringsagenter,
og hvordan de kan pavirke adopsjonsraten av gjeldende regelverk. Del to diskuterer hvordan
bruken av regnskapsreglene pavirker de grunnleggende kvalitetskravene etter IFRS og
sammenstillingsprinsippet og forsiktighetsprinsippet etter NGAAP. Tredje del diskuterer
hvordan den regnskapsmessige behandlingen av utgifter til egenutfart FoU kan fare til
regnskapsmessig stgy. Siste del av kapittelet inneholder konklusjon og forslag til videre

forskning.

6.1 Adopsjon av regelverket

Relativ fordel og kompatibilitet

Daglig leder i B1 uttrykker at de gnsker & fremvise verdien til forskning- og
utviklingsprosjektet i regnskapet, og mener at balansen bgr gjenspeile virkeligheten.
@konomisjefen i B4 rapporterte at bedriften i flere tilfeller har sett at aktivering har medfart
en mer rettvisende fremstilling av selskapets resultat. @konomisjefen i BS oppgir at de gnsker
a balansefgre mest mulig. Det fremstar som at bedriftene B1, B4 og B5 har en relativ fordel
med & balansefgre forskning- og utviklingsprosjektene, og at balansefaring er forenlig med
bedriftenes verdier. Dette farer til starre grad av adopsjon av NRS 19, og attributtene relativ

fordel og kompatibilitet har en positiv innvirkning pa bruken av regnskapsstandarden.

Daglig leder i B2 papeker at balansefgring er krevende ettersom de er en liten bedrift med
begrenset likviditet. Dersom B2 har mulighet til & spare utgifter ved a kostnadsfare FoU vil
bedriften velge det. B3(i) kostnadsfgrer ogsa det meste av forskning og utvikling.
Kostnadsfgring av FoU-prosjektene fremstar derfor a ha en starre relativ fordel for B2 og

B3(i) enn balansefaring.
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Kompleksitet og prgvbarhet

Selv om flere av bedriftene var opptatt av a vise verdiene i regnskapet, uttrykte samtlige
informanter at kriteriene for balansefgring kan vere vanskelige a forsta. Selskapene i studien
er palagt & falge NRS 19 eller IAS 38. Insentiver fgrer imidlertid til ulik tilnzerming til hvor
stor del av NRS 19 og IAS 38 som adopteres. Gjennom analysen gar det frem at selskapene
har ulik bevissthet om gjeldende regelverk. Bevisstheten pavirker muligheten for adopsjon av
regelverket. Bedriftene B2 og B4 mente at det var sannsynlig at de hadde kostnadsfert, pa
grunn av at kriteriene var vanskelige. For B2 og B4 kan kompleksiteten som ligger i kriteriene
til balansefgring av FoU pavirke bruken av NRS 19 og fare til hgyere kostnadsfgring.

Prevbarheten av standardene NRS 19 og IAS 38 er relativt lav ettersom det er snakk om
kostnadsfering eller balansefering. Det foreligger liten mulighet for a eksperimentere med
standardene og saledes er attributten prgvbarhet noe som bidrar til redusert adopsjon. Dette
kan ogsa forklare hvorfor flere av selskapene benytter seg av kostnadsfering som valgt

prinsipp selv om dette ikke fremgar i bedriftens regnskap jf. rskl. § 5-6.

Observerbarhet og endringsagenter

o

For B5 fremstar observerbarhet & ha sammenheng med adopsjonen av NRS 19.
Observerbarhet er attributten som bidrar til synlighet av FoU-prosjekter og fremstar som
viktig for B5. B4 balansefarer med forsiktighet. Nytten av balansefagringen vil ikke komme
B4 til gode, med mindre bedriften er veldig sikre pa at FoU-prosjektet tilfredsstiller kriteriene
for balansefering. B2 og B3(i) kostnadsfarer det meste av forskning og utvikling. Attributten

observerbarhet synes ikke a pavirke dem i en retning av gkt balansefgring av FoU-prosjekt.

Regnskapsfarer og revisor har begge stor innflytelse pa hvordan selskap forholder seg til
gjeldende standarder og rammeverk. Ved a inneha en kontrollerende rolle, etterlever
selskapene regnskapsreglene indirekte gjennom revisor og regnskapsferer. Gjennom
radgivning vil revisor og regnskapsferer kunne opptre som endringsagenter. |1 noen av
informantenes bedrifter har regnskapsfarer og revisor stor innflytelse pa den
regnskapsmessige behandlingen av utgifter til egenutfgrt FoU, i andre har de mindre
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innflytelse. Dette kan forklare hvorfor det oppstar ulikheter i adopsjonen av NRS 19 og IAS
38. Rogers (1995) uttrykker at endringsagenter er individer som pavirker klienter til
innovasjonsbeslutninger som er gnskelig fra agentens stasted. Ved a bidra med kompetanse og
beslutningsrelevant informasjon skal endringsagenter redusere kompleksitet og gke
prgvbarheten. Fra studiens analyse fremstar ekstern revisor og regnskapsfgrer som avgjerende
for hvordan selskapet benytter FoU-regelverket. Regnskapsfgrer og revisor er ogsa
avgjarende for hvor stor del av regelverket bedrifter adopterer. B5 er selskapet som skiller
seg mest ut. B5 gnsker a benytte minst mulig bistand fra eksterne revisorer og

regnskapsfarere. Selskapet har selv satt seg inn i gjeldende regelverk.

Funnene studien knyttet til bruk og bevissthet rundt regnskapsstandardene samsvarer i stor
grad med resultatene i studien til Larsen & Serebg (2005). Larsen & Sgrebg (2005) brukte det
samme teoretiske rammeverket som denne studien, og undersgkte hvordan Windows-
operativsystemet ble tatt i bruk. Deres studie viser at sosiale konstruksjoner, teknologiske
faktorer og rollene menneskene hadde i organisasjonen var avgjerende for bruken av
operativsystemet. | hervaerende studie fremstar ogsa dette som viktige faktorer for bruken av
regnskapsstandardene NRS 19 og IAS 38.

6.2 Funn

Funnene gjort i studien tyder pa at selskapene har ulik regnskapspraksis for FoU, men at de
fleste bedriftene folger radene fra regnskapsferer og revisor. Dette indikerer at mye av
pavirkningen for regnskapsmessig behandling av FoU kommer fra regnskapsfarer og revisor.
Selskapene oppgir & ha kostnadsfgrt FoU selv om kriteriene for balansefgring er tilstede.
Studiens funn indikerer at arsaken bak valget ikke er et gnske om a redusere kvaliteten pa

regnskapsinformasjonen.

| kapittel 2 redegjorde studien for de grunnleggende kvalitetskravene i det konseptuelle
rammeverket og to av regnskapsprinsippene etter GRS. Informanten B3(i) rapporterer etter
IFRS ,0g funnene fra denne informanten vil nedenfor bli draftet opp mot de grunnleggende
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kvalitetskravene til det konseptuelle rammeverket. Informantene B1l, B2, B4 og B5
rapporterer etter GRS, og funnene vil derfor bli diskutert opp mot sammenstillingsprinsippet
og forsiktighetsprinsippet.

6.2.1 Troverdig representasjon og relevans

Det fremgar av informant B3(i) at selskapet kostnadsferte det meste av utgifter til forskning
og utvikling. Valget om balansefering kom opp ved sluttfasen av prosjektet. Videre uttrykte
begge informanter at de bare balanseforte utgifter som hadde kommet forbi “Proof of
Concept”. Dette betyr at FoU-prosjektet er kommet til et stadium hvor de er sikre pa at
bedriften vil fa nytte av eiendelen. For brukeren kan dette ha en effekt pa vurderingen av
regnskapet ettersom det blir vanskelig & vurdere prosjektets verdiskapning nar det bare er

sluttfasen av FoU-prosjektet som balansefgres.

Bedriften kan ha balansefgrt for lite FoU for & unnga a bruke tid og ressurser pa kravene som
stilles til balansefgring, dette kan medfere at FoU blir fremstilt til en for lav verdi, noe som
kan redusere regnskapets relevans. Er bransjenormen a kostnadsfare, vil ikke regnskapet fa
lav relevans om bedriften ogsa kostnadsfarer. | dette tilfellet forventer brukerne av regnskapet
at FoU-prosjekter inneholder en stor andel kostnadsfering, og vil ta dette med i betraktning

nar de skal vurdere selskapets verdier.

Informanten fra B3(i) uttrykker ogsa at flere av de tekniske sparsmalene knyttet til
regnskapsmessig behandling av prosjektene blir behandlet av regnskapsfarer eller revisor,
Dette er med pa a styrke forventningene om at informasjonen i regnskapet er troverdig og
relevant for brukerne. Men dette er ikke ngdvendigvis sikkert da regnskapsfarer, revisor og
konsulenter ikke er med i det daglige arbeidet til FoU-prosjektet, noe som gjer at de lett kan la

seg overtale av ledelsen i vurderingen om prosjektet tilfredsstiller kravene til balansefaring.
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6.2.2 Sammenstillingsprinsippet

Informantene fra B1, B2, B4 og B5 utarbeidet regnskapet etter GRS. Funnene vil derfor bli
drgftet opp mot sammenstillingsprinsippet som er relevant for regnskapsposten FoU. Funnene
i studien tyder pa at det foreligger variasjon i hvordan selskapene som rapporterer etter GRS,
behandler de regnskapsmessige problemstillingene knyttet til FoU. Det er ogsa variasjon i

hvordan bedrifter oppfatter og forholder seg til gjeldende regelverk.

Selskapene ser ikke ut til & innrette seg ensartet etter regelverket. Selv om selskapene som
rapporterer etter GRS ikke opererer innenfor samme bransje, er det overraskende at bedriftene
er sa ulike i den regnskapsmessige behandlingen av FoU. Flere av selskapene sier at de
kostnadsfarer mest mulig. Nar selskaper kostnadsfarer utgifter til egenutfert FoU uten a rette
seg etter rskl. 8 7-14 vil sammenligningsgrunnlaget svekkes. Fravaerende informasjon i noter
vil gi brukeren mindre beslutningsrelevant informasjon. Funnene star ogsa i stil med teori

redegjort for i kapittel 2.

For hgy kostnadsfaring av utgifter til FoU kan fare til at informasjonen i regnskapet svekkes.
Nar informasjonen i regnskapet ikke er tilstrekkelig, vil sammenlignbarheten svekkes, noe
som farer til mindre beslutningsrelevant informasjon for brukerne av regnskapet. En studie
foretatt av Grendalen (2012) indikerte at selskaper som falger norsk regnskapslov
balansefarer utgifter til forskning og utvikling sjeldnere enn allmennaksjeselskaper som er

underlagt IFRS. Det samme vises i en studie gjort av Beisland & Knivsfla (2015).

Selv om det fremstar som at noen av bedriftene har brukt NGAAP sitt prinsippvalg jf. rskl. §
5-6, oppgir ingen av informantene a ha brukt prinsippet. Hvorvidt dette stemmer, er uklart. |
en undersgkelse gjort av Grgndalen (2012) viser det seg at 73,73% av selskaper som er
underlagt NGAAP har benyttet kostnadsfgring som valgt prinsipp for FoU (11922
observasjoner). Na er denne studien 8 ar gammel, noe som kan bety at den regnskapsmessige
behandlingen av utgifter til egenutfert FoU har forandret seg. Pa den annen side er regelverket
likt i dag som i 2012, noe som kan tilsi at den regnskapsmessige behandlingen fortsatt er lik,
men bedriftene kan ogsa ha blitt mer fokuserte pa a fremvise eiendelenes verdi i
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finansregnskapet de siste arene. Barth, Li & McClure (2017) argumenterer for at immaterielle

eiendelers gkte verdirelevans er forarsaket av et skifte i gkonomien.

Det vi vet er at flere av informantene er veldig usikre nar de blir spurt om prinsippvalg, dette
kan bety at regnskapsfarer eller regnskapsavdeling har valgt kostnadsfaring som prinsipp uten
at informanten er klar over valget. Flere av informantene syns ogsa at balansefering er
omfattende, og sier at de sannsynligvis har kostnadsfgrt pa grunn av dette. Kostnadsfaring

fordi balansefgring er omfattende er et klart brudd pa sammenstillingsprinsippet.

Prinsippvalget i rskl. § 5-6 kan anses som et brudd pa sammenstillingsprinsippet da prinsippet
tillater kostnadsfgring av eiendeler som oppfyller kriteriene til balansefgring. Dersom
prinsippet i rskl. § 5-6 ble fjernet og alle selskaper som rapporterer etter NGAAP matte
forholdt seg til kravene til balansefgring i NRS 19, kan det tenkes starre sammenlignbarhet
mellom selskaper som regnskapsfarer etter NGAAP og IFRS. At noen bedrifter balansefarer
FoU mens andre kostnadsfarer, er ikke ngdvendigvis et tegn pa brudd pa
sammenstillingsprinsippet. Det hele kan veere et tegn pa at bedriftene har ulik risiko knyttet til

FoU-prosjektene.

Noen av bedriftene er pavirket av kravene ulike stgtteordninger setter. Forskningsradet setter
et krav om at bedriften ikke ma betegnes som en bedrift i vanskeligheter. Dette kan f.eks.
forekomme om bedriften far en halvering i EK. Statteordninger kan gi bedrifter et insentiv til
a balansefgre utgifter til egenutfert FoU. Av stgtteordninger kan bedriften verdsette
balansefering hgyere enn en lettvint regnskapsmessig behandling som rskl. § 5-6 apner for.
Stetteordninger kan derfor fare til at bedriften falger sammenstillingsprinsippet, men det kan
ogsa fare til at bedriften balansefarer usikre FoU-prosjekter som ikke tilfredsstiller kriteriene

til balansefgring. Slik praksis kan bryte med forsiktighetsprinsippet.
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6.2.3 Forsiktighetsprinsippet

Flere av informantene i utvalget benytter seg stort sett av kostnadsfering av utgifter til
egenutfgrt FoU. Kostnadsfgring kan veere i samsvar med forsiktighetsprinsippet dersom
usikkerheten rundt prosjektets verdi og fremtidig inntjening er stor. Skjebstad & Walle (2014)
fant stette i at brukere av forsiktighetsprinsippet kostnadsfgrte utgifter til egenutfart FoU i
starre grad.

Men for brukere av regnskapet kan kostnadsfgring av usikre eiendeler fremsta som negativt
da de far liten tiltro til FoU-prosjektets verdiskapning. Fra perspektivet til en bank eller en
verdivurderer kan bedriften fremsta som svak om de har en pessimistisk fremstilling av
regnskapet. For & fa en god vurdering av verdivurderere, kan bedriftene gnske a balansefare
FoU som ikke tilfredsstiller kriteriene til balansefgring, og da bryte med
forsiktighetsprinsippet. Den vesentlige forskjellen er at selskapene er i en ulik gkonomisk
situasjon. Informanten fra B5 uttrykker at de gnsker a balansefare mest mulig. For dette
selskapet virker derfor ikke forsiktighet som noe de reflekterer over i den regnskapsmessige
behandlingen av FoU. Samtidig kan det ogsa vere et tegn pa at B5 har lavere risiko knyttet til

sine FoU-prosjekter enn de andre bedriftene.

6.3 Regnskapsmessig stgy

Regnskapsmessig stay knyttet til FoU kan oppsta av maleusikkerhet, regnskapsmanipulering
og regnskapsregulering. Forskning og utvikling farer ofte med seg stor usikkerhet, en for hgy
eller for lav vurdering av FoU-prosjektets verdi kan medfgre regnskapsmessig stay. At
regnskapsreguleringen er basert pa en skjgnnsmessig vurdering kan gjgre det lettere a utfgre

regnskapsmanipulering.

Kriteriene til balansefgring av FoU er basert pa konkrete kriterier, men bedriftene ma selv ta
en skjgnnsmessig vurdering av om Kkriteriene er oppfylt eller ikke. Dette kan fare til
regnskapsmanipulering. Bedriftene kan da velge a vri vurderingene til noe som er til fordel for

bedriften, daglig leder eller eiere. Funnene i studien indikerer at noen av informantene stiller
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seg neytrale til regnskapsmessig behandling av FoU. For disse bedriftene er det lavere
sannsynlighet for regnskapsmanipulering da valg blir tatt av regnskapsfarer. Men noen av
bedriftene innremmer at resultatet kan pavirke valget, resultatpress kan derav fare til en ulik
regnskapsmessig behandling i perioder med darlige resultater, og derav resultere i

regnskapsmessig stay.

Tar regnskapsfarer de regnskapsmessige avgjgrelsene uten press fra bedriften, kan
regnskapsfarer utfgre en objektiv vurdering av eiendelens sannsynlige verdiskapning. Dette
kan fare til en mer riktig fremstilling av forskning og utvikling i regnskapet, noe som kan
minimere regnskapsmessig stay. Pa den annen side er det stor maleusikkerhet knyttet til FoU-
prosjekter. Bedrift og regnskapsfarer er ofte usikre pa eiendelens verdi, noe som kan fare til

feilvurdering og resultere i regnskapsmessig stay.

Vellykkede FoU-prosjekter kan ha en hgyere verdi enn medgatte utgifter. Bedrifter har etter
dagens regnskapsregulering ikke lov til & balansefgre FoU-prosjekter til virkelig verdi. Pa
grunn av regnskapsreguleringen vil ofte vellykkede prosjekters balansefgrte verdi bli lavere
enn virkelig verdi. Ser man for seg at regnskapsreguleringen apner for bruk av virkelig verdi,
kan det tenkes at sveert fa bruker muligheten pa grunn av det lave antallet som benytter
virkelig verdi for andre deler av immaterielle eiendeler. Dette fremvises i en studie gjort av
Stendal & Nordgarden (2015) av bedrifter i det europeiske finansmarkedet som
regnskapsfarte etter IFRS i 2014/2015. | denne studien forklares det at “Ingen av selskapene i
utvalget bruker virkelig verdi for immaterielle eiendeler” (s.73). At bedriftene ikke benytter
virkelig verdi for immaterielle eiendeler kan vaere basert pa bransjenorm, krevende

vurderinger, eller eiendeler med lave verdier.

NGAAP og IFRS sin regnskapsregulering tillater ikke reversering av kostnader til FoU. Ofte
er det vanskelig for bedrifter a vite hvilken verdi FoU-prosjektet har fer i sluttfasen til
prosjektet. Viser det seg at prosjektet har verdi er det med dagens regnskapsregulering umulig
for bedriften & fremvise eiendelens verdi i regnskapet. Regnskapsreguleringen kan ha fart til

regnskapsmessig stay for analyseenhetene, pa grunn av forbudet mot a reversere kostnader til
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FoU og forbudet mot & balansefgre FoU til en hgyere verdi enn anskaffelseskost. Omfattende

krav til balansefgring kan ogsa ha vert med pa a skape regnskapsmessig stgy.

Studien har vist at regnskapsmessig stgy kan oppstd av regnskapsmanipulering,
maleusikkerhet og regnskapsreguleringen. Brukerne til regnskapet gnsker et regnskap av hgy
kvalitet. FoU er en regnskapspost som kan fare til regnskapsmessig stgy, og som studien
tidligere viste kan regnskapsmessig stgy fare til lav regnskapskvalitet. |1 neste del vil det bli

gitt en konklusjon av studiens funn og forslag til videre forskning.

6.4 Konklusjon og forslag til videre forskning

Dette er en kvalitativ studie som har benyttet intervjuer for a svare pa problemstillingen:

“Hva er norske selskapers insentiver for den regnskapsmessige behandlingen av utgifter til

egenutfart forskning og utvikling?”

Det fremkommer i studiens funn at det foreligger ulike motiv og tilnerming til
regnskapsmessig behandling av utgifter til egenutfert forskning og utvikling. Ut fra studiens
funn kan en ogsa oppsummere med at selskaper med en hgy andel immaterielle eiendeler kan

skape problemer for verdivurderere sin verdsettelse av selskaper.

Flere faktorer ser ut til & pavirke bedriftens regnskapsmessige behandlinger av utgifter til
egenutfart FoU. Statteordninger er en faktor som pavirker valget. Statteordninger kan falle
bort om bedrifter halverer sin egenkapital, og derav blir ansett som en bedrift i vanskeligheter.
Statteordninger gir bedriften et insentiv om a balansefare utgifter til egenutfart FoU.

Selskapene oppfattes ikke a veere motivert av effekten til regnskapsstrekking. Dette fordi flere
av informantene var usikre pa regelverket og overlot den regnskapsmessige behandlingen av
utgifter til egenutfert forskning og utvikling til revisor og regnskapsfarer. Ulik bevissthet
rundt gjeldende rammeverk vil ikke avkrefte mistanken om at regnskapsmessig behandling av
FoU er et insentiv for resultatstyring, fordi bedriften mest sannsynlig ikke vil innremme

regnskapsstyring til oss.
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Studiet oppdaget ogsa at balansefering av utgifter til egenutfert FoU var omfattende og
vanskelig a forsta. Nesten alle bedriftene mente kravene var omfattende a oppfylle i praksis.
Omfattende krav til balansefgring av forskning og utvikling, ferte til at flere bedrifter i studien
mente de hadde kostnadsfert eller kom til & kostnadsfere utgifter til egenutfert FoU i
fremtiden. Funn i studien gjer det mulig & oppsummere at bedriftene har et insentiv om a
kostnadsfare utgifter til egenutfart FoU da balansefgring er omfattende. Ut fra studienes funn
fremstar dette likt for bedrifter underlagt IFRS og GRS, dette fordi kravene til balansefaring

er forholdsvis like i regelverkene.

Noen av selskapene i studien har ogsa forklart hvordan bankforbindelsen pavirker deres
regnskapsmessige behandling av utgifter til egenutfart FoU. Bedriften far fra banken et
insentiv om a balansefgre for ikke & komme i brudd med bankens covenants. Selskaper med
hgy andel immaterielle eiendeler og FoU kan veere utfordrende & vurdere, og resultatene kan
veere misvisende. Vurderingen fremstar som serlig vanskelig av selskaper som ikke har
balansefgrt immaterielle eiendelers verdi. Informasjonen gitt av forvalter og bedriftens
uttalelser om bankens ytringer gir styrke til studiens vurdering av hvilken effekt immaterielle

eiendeler har pa ulike verdivurderere og verdivurderingsmodeller.

Studien viser klare forskjeller i den regnskapsmessige behandlingen av utgifter til egenutfart
FoU. For noen av bedriftene fremstar valget som noe tilfeldig, mens andre ser ut til  ha en
klar strategi for den regnskapsmessige behandlingen av utgifter til egenutfert FoU. Det kan
derfor konkluderes med at det foreligger ulike insentiver for den regnskapsmessige
behandlingen av utgifter til egenutfart FoU.

6.4.1 Forslag til videre forskning

Denne studien har foretatt en kvalitativ undersgkelse av selskapers handtering av
egenutfgrtforskning og utvikling etter NRS 19 og IAS 38. Det har i studien vert fokus pa
regnskapskvalitet og regnskapsmanipluering. Erfaringen med arbeidet har gitt oss ideer til
lignende studier som hadde vert spennende & gjennomfgre. Svakhetene med & gjennomfare

en kvalitativ studie er at funnene ikke kan generaliseres. Det hadde i den forbindelse veert
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o o

interessant a gjennomfgrt studien med en kvantitativ metode. Ved a gjennomfert en
kvantitativ studie pa selskaper som bare benytter seg av regnskapsstandarden IFRS, ville en

kunne fatt et bedre grunnlag for generalisering av funnene.

Noe annet som kan vere spennende a undersgke videre, er hvordan en krisesituasjon pavirker
den regnskapsmessige behandlingen av utgifter til egenutfert FoU. Covid-19 apner opp for
muligheten til & undersgke dette, da nesten alle bedrifter blir pavirket av pandemien i starre
eller mindre grad. Det vil da veere mulig a undersgke om bedrifter balansefarer en starre andel

av utgifter til egenutfart FoU i vanskelige perioder.

Studiens har ogsa hatt fokus pa hvordan informasjonen i regnskapet blir benyttet av brukeren.
En videre studie pa emnet kunne derfor vert med fokus pa hvordan regnskapsbrukeren tolker
informasjonen i regnskapet. P2 denne maten kunne en analysert hva brukeren anser som
beslutningsnyttig informasjon i selskaper med hgy andel immaterielle eiendeler eller stort

fokus pa forskning og utvikling.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Sparsmal til regnskapsfarer/ revisor etter NGAAP

1. Har du en oppfattelse av at bedrifter er kjent med kravene som stilles i regnskapsloven
§ 7-14 for & balansefare FoU? (8§ 7-14 regnskapsloven “...det skal opplyses om utgifter
som har gatt med til forskning og utvikling i regnskapsfaring i regnskapsaret. Det skal
videre opplyses om forventet samlet inntjening av pagaende forskning og utvikling
motsvarer medgatt samlede utgifter. arten av forskning og utvikling som drives skal
angis...”)

2. Regnskapsloven § 5-6 gjar det mulig & kostnadsfere utgifter til egen forskning og
utvikling nar utgiften oppstar. Tror du at noen bedrifter velger a kostnadsfere FoU da
det blir for krevende & balansefare? (§ 5-6 regnskapsloven “utgifter til egen forskning
og utvikling kan kostnadsfores”)

3. Mener du dine klienter forstar at en kostnadsfgring i finansregnskapet ikke
ngdvendigvis tilsier den samme kostnadsfaringen i skatteregnskapet?

4. Oppfatter du at regnskapsloven § 5-6 farer til at bedrifter tror at kostnadsfering av
FoU, vil ha den samme utslagskraft i den betalbare skatten som skattekostnaden?

5. Overlater bedrifter vurderingen til revisor, eller har de sterke meninger om hva som
skal kostnadsferes og balansefares ?

6. Er bedrifter kjent med kriteriene for balansefgring i regnskapsloven? (ldentifiserbar,
kontroll, sannsynliggjering av fremtidige gkonomisk fordel og maling av
anskaffelseskost)

7. Har bedrifter kjennskap til hvordan den betalbare skatten blir beregnet?

8. Har du en oppfattelse av at bedriften forsta hvordan stetteordninger til FoU-prosjekter
pavirker bedriftens regnskap?

9. Hvordan oppfatter du at bedriftens forstaelse av den regnskapsmessige behandlingen
av stgtteordningene?

10. Mener du bedriften forstar hvordan stetteordning skatteFUNN blir beregnet?

11. Hva er din oppfattelse av bedriftens vurdering av stgtteordningen skatteFUNN?

12. Tror du bedriften forstar hvordan stgtteordningen skatteFUNN pavirker skatt?
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Vedlegg 2: Sparsmal til bedrifter som farer etter IFRS

=

. Var valget om balansefgring av FoU tilfeldig?

N

Hva er deres motiver for 4 balansefare FoU? (Hvordan pavirke eiere og bankers deres
behandling av FoU? (Andre pavirkninger en regnskapsmessige)

3. Synes dere kriteriene for balansefgring er vanskelig & oppfylle? (identifiserbar,
kontroll, fremtidige gkonomiske fordeler, innregning og malin)

4. Foreligger det press for a levere gode nok resultater av FoU og regnskapet?
5. Har bedriften endret den skjgnnsmessige vurdering over tid?

6. Har selskapet kostnadsfagrt immaterielle eiendeler som tilfredsstiller kriteriene for
balansefgring?

7. Pavirker selskapets resultat behandlingen av FoU? Ville dere balansefert i perioder
hvor selskapets sliter gkonomisk? Fallende relevanse?

8. Tenker dere pa hva investorer og markedet sier nar dere behandle FoU?

9. Deter IAS 38 punkt 57 som omhandler balansefaring av immaterielle eiendeler-FoU,
er dere kjent med paragrafen?

10. Har dere valgt & kostnadsfare forskning og utvikling da det blir for krevende &
balansefare?

11. Er standarden for komplisert?

12. Vet bedriften hvordan kostnadsfaring av FoU pavirker skatt?

13. Er bedriften klar over at skattekostnaden ikke alltid er den samme som betalbare skatt?

14. Den betalbare skatten er som dere sikkert vet skatten bedriften ma betale for perioden.
Er det viktig for dere hva den betalbare skatten er?

15. Er bedriften klar over at statte vil redusere den balansefarte verdien av FoU?

16. Syns dere stgtteordningene er vanskelige a forsta?

17. Hvordan oppfatter dere virkningen av stgtteordningene?

18. Er stetteordningene grunnen for at dere har startet med FoU-prosjekter?
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Vedlegg 3: Sparsmal GRS bedrifter

10.

11.
12.
13.

14.
15.
16.

17

Var valget om balansefgring av FoU tilfeldig?

hva er deres motiver for & balansefgre FoU? (Hvordan pavirke eiere og bankers deres
behandling av FoU? (andre pavirkninger en regnskapsmessige)

Var valget om & kostnadsfare FoU tilfeldig?

Synes dere kriteriene for balansefgring er vanskelig & oppfylle? (Identifiserbar,
kontroll, sannsynliggjering av fremtidige gkonomisk frodel og maling av
anskaffelseskost)

Foreligger det press for & levere gode nok resultater av FoU og regnskapet?

Har bedriften endret den skjgnnsmessige vurdering over tid?

Har selskapet benyttet seg av/vurdert & benytte seg av rskl § 5-6 som tillater
kostnadsfaring av utgifter til FoU som tilfredsstiller kriteriene for balansefaring?
Pavirker selskapets resultat behandlingen av FoU? Ville dere balansefgrt i perioder
hvor selskapets sliter gkonomisk? Fallende relevanse?

Det er § 7-14 i regnskapsloven som omhandler balansefgring av immaterielle
eiendeler-FoU, er dere kjent med paragrafen?

Har dere valgt & kostnadsfare forskning og utvikling da det blir for krevende a
balansefere?

Vet bedriften hvordan kostnadsfgring av FoU pavirker skatt?

Er bedriften klar over at skattekostnaden ikke alltid er den samme som betalbare skatt?
Den betalbare skatten er som dere sikkert vet skatten bedriften ma utbetale for
perioden. Er det viktig for dere hva den betalbare skatten er?

Er bedriften Klar over at stette vil redusere den balansefgrte verdien av FoU?

Syns dere stgtteordningene er vanskelige a forsta?

Hvordan oppfatter dere virkningen av stgtteordningene?

Er stgtteordningene grunnen for at dere har startet med FoU-prosjekter?
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Vedlegg 4: Tilleggsspgrsmal

1. Har selskapet i regnskapsaret 2020 balansefgrt utgifter til FoU, hvilke
aktiviteter/prosjekter er disse utgiftene knyttet til?

2. Hva var bakgrunnen for at selskapet valgte a balansefare disse utgiftene?

3. Hva er bakgrunnen for at selskapet valgte a kostnadsfgre?

4. Har selskapet benyttet seg av/vurdert & benytte seg av rskl. § 5-6 som tillater
kostnadsfgring av utgifter til FoU som tilfredsstiller kriteriene for balansefgring?

5. Hovilke utfordringer ser du ved regnskapsfering av egenutviklet programvare?

6. Ville dere gjort det annerledes dersom dere hadde veert bgrsnotert/ Ikke bgrsnotert?

7. Hvordan handterer dere grensedragningen mellom hva som defineres som forskning
og utvikling?

8. Tenker dere pa hvilke signaler dere sender ut nar dere regnskapsfarer forskning og

utvikling?

Vedlegg 5: Sgknadsbrev
Hei,

Vi er to studenter som studerer regnskap og revisjon ved Handelshgyskolen UiS. Vi jobber for
tiden med enn masteroppgaven som omhandler den regnskapsmessige behandlingen av
utgifter til forskning og utvikling.

Hovedproblemstillingen for vars masterutrening er om det foreligger ulike insentiver blant
norske allmennaksjeselskaper/aksjeselskaper for behandling av forskning og utvikling i
regnskapet. For a besvare dette med mest mulig validitet, ansker vi og hare hvordan ledelsen
og gkonomiansvarlig forholder seg til standarden og gjeldende lovverk.

Tidligere forskning indikerer at sma selskaper i sterk vekst gnsker a balansefgre mest mulig

for a styrke egenkapitalen, mens store etablerte selskaper med sterk balanse kostnadsfarer.

Intervjuet vil omhandle selskapets syn pa hvordan forskning og utvikling pavirker regnskapet,
hvilke utfordringer og vurderinger som blir lagt til grunn fer behandling. Intervjuet har en

estimert tidsbruk pa 15 minutter. UIS har for dette semesteret forbud mot personlige
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intervjuer, det er derfor gnskelig med telefonintervju med taleopptak eller besvarelse av

spgrsmal over mail.

Vi gnsker a ta opp intervjuet pa lydband for a kunne sikre oss all informasjon. Denne
informasjonen vil bli last inne pd Universitet i Stavanger og slettet ved ent studie.
Informasjonen vil kun vare tilgjengelig for deltakerne i studiet. Det er frivillig a veere med og
du har mulighet til a trekke deg nar som helst underveis, uten & matte begrunne dette
nermere. Dersom du trekker deg vil alle innsamlede data om deg bli anonymisert.
Opplysningene vil bli behandlet konfidensielt, og ingen enkeltpersoner vil kunne kjenne seg
igjen i den ferdige oppgaven. Opplysningene anonymiseres og opptakene slettes nar oppgaven
er ferdig. Du kan ogsa kontakte min veileder Terje Heskestad pa xxxxxxx eller

terje. xxxxx@uia.no

Denne studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS.

Spersmal kan sendes til:

bjartexxxhotmail.com eller vildexxx@hotmail.com
TIf: XXXXXXX eller XXXXxX

Samtykkeerklering:

Jeg har mottatt informasjon om studien pa regnskapsmessig behandling av forskning og
utvikling og gnsker a stille pa intervju.

Signatur ... Telefonnummer ..................ccooiiiiienn.

Mvh Bjarte Oftedal og Vilde Sgrheim Ottesen
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