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Skottland — fra unionisme til uavhengighetsavstemning

Ved parlamentsvalget i 1955 vant Scottish Unionist Party rent flertall i Skottland med 50, 1
prosent av stemmene, og Skottlands forhold til unionen var knapt pa dagsorden. Et halvt
drhundre senere har Skottland betydelig selvstyre gjennom sitt eget parlament og skal
avholde en folkeavstemning om uavhengighet i 2014. Hva har skjedd i Skottland i lopet av
disse drene? Hvorfor onsker stadig flere skotter selvstyre og sdgar uavhengighet? Artikkelen
belyser viktige utviklingstrekk i Skottland som kan bidra til a forsta denne utviklingen. Jeg tar

for meg viktige endringer i skotsk politikk og okonomi gjennom siste halvdel av det 20.
drhundre og drofter hvordan disse kan bidra til en forstdelse av den territorielle
mobiliseringen i Skottland i samme periode. Dette gjelder faktorer som europeisk integrasjon,
endringer i det skotske partisystemet, okonomisk vekst og oljevirksomhet. I tillegg draftes
fremveksten av Scottish National Party og dets rolle i d fortolke disse endringene. Artikkelen
benytter bdde kvantitative og kvalitative data til a belyse Skottlands politiske og okonomiske

utvikling og ser dette i sammenheng med territoriell mobilisering i Skottland, uttrykt ved

oppslutningen om uavhengighet og selvstyre.
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Scotland — from unionism to independence referendum

The Scottish Unionist Party won a majority of the Scottish votes at the 1955 Westminster
elections, and Scotland’s relationship to the union was barely on the agenda. Half a century
later, Scotland has considerable autonomy resting in its own Parliament and is staging a
referendum on independence in 2014. What has happened in Scotland during this half
century? Why do an increasing number of Scots want autonomy and even independence? The
article discusses political and economic processes in Scotland that can contribute to
understanding this development. The article highlights important changes in Scottish politics
and economy during the second half of the 20" century and discusses how these relate to
territorial mobilisation in Scotland during the same timeframe. The discussion covers
processes of European integration, party system divergence, economic growth and petroleum
production. Furthermore, the article discusses the emergence and growth of the Scottish
National Party and its role in interpreting these changes. The article uses both quantitative
and qualitative data to illustrate the political and economic development of Scotland and
examines how these changes may have affected territorial mobilisation in Scotland in the

form of increased support for independence and autonomy.
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I oktober 2012 ble den skotske og britiske regjeringen enige om a avholde en folkeavstemning
12014 om skotsk uavhengighet fra Storbritannia. De fleste meningsmalinger tyder pa at et
klart flertall av skotske velgere kommer til & stemme mot uavhengighet, men avstemningen er
likevel et tydelig uttrykk for de stadig sterkere kravene om skotsk selvraderett. Disse kravene
skjet forst fart pa 1970-tallet, da de endte med en folkeavstemning om begrenset selvstyre 1
1979. Tross at et knapt flertall stemte for, gjorde en bestemmelse om at 40 prosent av alle
stemmeberettigede matte stemme for selvstyre, at forslaget falt. Spersmalet ble tatt opp igjen,
og 1 1997 stemte nesten tre fjerdedeler av velgerne for & opprette et skotsk parlament. Dette
parlamentet har gitt det separatistiske Scottish National Party (SNP) mulighet til 4 oppna
utovende makt, og med rent flertall ved valget 1 2011 har SNP fatt gjennomslag for kravet om

a holde en folkeavstemning om uavhengighet 1 2014.

Denne artikkelen sgker & belyse endringene 1 oppslutningen om selvstyre 1 Skottland — bade 1
form av territoriell autonomi innenfor den britiske staten og 1 form av uavhengighet. Mer
spesifikt reiser den spersmalet om hvordan denne utviklingen kan sees i lys av politiske
og/eller gkonomiske utviklingstrekk pd makronivi. Anliggendet her er ikke & forklare
variasjon mellom velgere i holdninger til selvstyre og uavhengighet, men & belyse utviklingen
over tid 1 den totale stetten til disse prosjektene blant skotske velgere. Skottland har gjennom
hele unionstiden bevart en egen skotsk kultur og en selvstendig identitet. Noen lesere vil
derfor kanskje ikke vare overrasket over utviklingen. Spersmaélet er likevel hva som har
forandret seg, ettersom vi har sett en okende territoriell mobilisering etter 1970. Kulturelle
forskjeller skaper bare et potensiale for territoriell mobilisering (Urwin 1982:429). For &
forstd den gkende oppslutningen om selvstyre, mé vi ogsa se pa hva som har bidratt til &
utlese dette potensialet. Analysen tar for seg skonomiske og politiske endringer bade pa
internasjonalt niva i form av globalisering og europeisk integrasjon, og internt i Skottland,

hvor et stadig mer saregent partisystem og en sterkere gkonomi er sentrale trekk. Analysen
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vil ogsé ta opp SNPs rolle 1 4 sette sparsmélet om uavhengighet pd dagsorden, ise@r hvordan

partiet har fortolket de ovennevnte utviklingene 1 sin argumentasjon.

Artikkelen bestér av tre hoveddeler. Den forste delen gjennomgar tidligere litteratur om
nasjonal selvraderett og territoriell mobilisering. Den andre delen gir en historisk oversikt
over den territorielle mobiliseringen i1 Skottland, med vekt pa utviklingen etter 1970. Den
tredje delen drefter ulike sider ved Skottlands ekonomiske og politiske utvikling 1 samme
periode som den territorielle mobiliseringen kan knyttes til. Her presenteres forst utviklingen
over tid 1 stette til SNP, for analysen tar for seg betydningen av europeisk integrasjon, et
stadig mer s@regent partisystem og ekonomisk vekst. Analysen ser ogsd pa hvordan SNP har

fortolket disse endringene 1 sin argumentasjon for selvstyre.

Hyvilke faktorer pavirker territoriell mobilisering?

Politiske enheter har historisk omfattet geografiske omrader og befolkningsgrupper av ulik
starrelse, fra bystater til imperier. I dag er imidlertid nasjonalstaten den dominerende
idealtypen av politiske enheter, knyttet til nasjonalismens prinsipp om samsvar mellom den
nasjonale og den politiske enheten (Gellner 1983; Hobsbawm 1990). I dagens verden er det
langt flere nasjoner enn stater, og svaert mange omrader er bebodd av mennesker som
identifiserer seg med ulike nasjoner. Det er derfor bortimot umulig & gjennomfoere dette
prinsippet i praksis. Nasjonalismens tanker om nasjonal selvbestemmelse ligger likevel til
grunn for de fleste bevegelser som sgker uavhengighet for sine territorier i verden i dag. I
Europa ser vi dette blant annet 1 Katalonia, Baskerland, Flandern og Skottland. @nsket om
selvstyre eller full uavhengighet ser derfor i utgangspunktet ut til & henge sammen med en

opplevelse av kulturelt og identitetsmessig fellesskap (Anderson 1991; Breuilly 1994).



Dette er imidlertid en mindre aktuell forklaring 1 en analyse av endringer som har funnet sted i
lopet av de siste forti drene. Tidsperspektivet er som regel langt bredere i
nasjonalismelitteraturen, ogsa i modernistiske forklaringer, som gjerne knytter fremveksten av
nasjonalisme til den industrielle revolusjon (Gellner 1983; Kedourie 1960) eller utviklingen
av et felles skriftsprdk (Anderson 1991). Selv om verken kultur eller identitet er statiske
fenomener, er det heller ikke slik at opplevelsen av & tilhere en egen nasjon har oppstatt etter
1970 1 noen av de nevnte eksemplene. Dersom nasjonen har vedvart over tid, mens ensket om
selvstyre har oppstatt relativt nylig, ma vi lete etter andre forklaringer enn felles kultur og

1dentitet.

Litteraturen om regional utvikling og nyregionalisme har 1 storre grad knyttet territoriell
mobilisering til endringer som har skjedd 1 nyere tid, slik som globalisering. Selv om
utviklingen har gétt 1 retning av ekt internasjonal handel og mobilitet, har ikke territorielle
forskjeller blitt mindre viktige. Tvert imot har gkonomisk aktivitet blitt stadig mer konsentrert
1 enkelte regioner, og forskjellene mellom regionale gkonomier har gkt ettersom regionene i
starre grad kan spesialisere seg innenfor enkelte naringer nar de kan betjene et storre marked
ogsé utenfor landets grenser (Brenner 1999, Scott og Storper 2003). Apne markeder reduserer
behovet for store politiske enheter ved at de frikobler skonomiske grenser fra politiske
grenser. Man trenger ikke lenger & vere et stort land for & delta 1 et stort marked, og dette gjor
sma stater mer skonomisk berekraftige (Alesina, Spolaore og Wacziarg 2000). Den gkte
konkurransen mellom regioner og den dpne verdensgkonomien har redusert statens
muligheter for 4 styre skonomien. Samtidig har det oppstatt et behov for politiske
institusjoner pd samme niva som kan fremme regionens interesser (Keating 1998; Ohmae
1995), bade utfra et argument om at regionene ma ta ansvar for egen utvikling, og fordi ulike

regionale behov krever mer skreddersydde lgsninger. Dermed oker ettersporselen etter



desentralisering av makt og regionalt selvstyre. Sorens (2004) viser pa bakgrunn av dette ogsa

empirisk at det er en sammenheng mellom globalisering og stette til separatistiske partier.

Denne utviklingen har vart enda tydeligere i Europa, hvor de indre handelsbarrierene har blitt
bygget mer ned enn noe annet sted som en folge av EU-samarbeidet og opprettelsen av det
indre markedet. EU kan dermed antas & forsterke betydningen av globalisering for bade
desentralisering av makt og uavhengighet (Alesina og Spolaore 1997; Jolly 2008).
Desentralisering er i trdd med EUs (riktignok noe utvannede) subsidiaritetsprinsipp (Hepburn
2008), og EU har ogsé bidratt med institusjoner pé regionalt niva, som strukturfondene og
regionkomiteen, som kan bidra til territoriell mobilisering (Bullmann 1997). Flere har pekt pa
en utvikling 1 retning av flernivastyring, hvor makten deles mellom flere ulike styringsnivéer
— lokalt, regionalt, nasjonalt og europeisk (Hooghe og Marks 2001; Bache og Flinders 2004).
I et slikt bilde er desentralisering av makt en naturlig utvikling. EUs rolle er noe mer
sammensatt nar det gjelder krav om selvstendighet. De mest toneangivende
separatistbevegelsene 1 Vest-Europa har vaert grunnleggende positive til EU (Nagel 2004).
Dette har vert knyttet til et onske om 4 flytte makt bort fra det statlige niviet og & fremme et
regionenes Europa. Keating (2004) peker pa at EU underminerer tradisjonelle perspektiver pa
suverenitet og &pner for mer fleksible lgsninger som kan vare mer oppnéelige for disse
bevegelsene. Samtidig vil uavhengighet medfere en uklar juridisk situasjon med tanke pé de
nye statenes videre medlemskap 1 EU (Elias 2009). EU har heller ikke stottet separatistiske

bevegelser i medlemslandene.

Litteraturen om reterritorialisering har vert opptatt av gkonomiske faktorer pa makroniva.
Okonomiske faktorer internt i regionen kan imidlertid ogsa ha betydning for territoriell
mobilisering. Misneye med overforinger til fattigere regioner skaper incentiver for okt

selvstyre eller uavhengighet som lgsninger hvor rike regioner kan beholde en storre del av



inntektene selv (Bolton og Roland 1997; Bookman 1993; Persson og Tabellini 2000).
Okonomisk styrke gir ogsa ressurser som bidrar til & gjere regionen mindre avhengig av staten
og 1 stand til & legge storre press pa de sentrale myndighetene (Rokkan 1970:120; Treisman
1997:220; Urwin 1982:430). Okonomisk sterke regioner 1 periferien kan dermed kreve storre
politisk innflytelse bade over regionens egen skonomi og i det nasjonale politiske systemet
(Fitjar 2009). Flere av de regionalistiske eller separatistiske bevegelsene 1 Europa de siste
tidrene har vaert basert nettopp i de rikeste regionene. Katalonia og Baskerland (Moreno
2001), samt Flandern (Bolton og Roland 1997) er eksempler pé dette, mens Lega Nord er den
bevegelsen som har knyttet sin regionalistiske ideologi mest eksplisitt til gkonomi (Gold

2003).

En siste gruppe av forklaringer fremhever 1 sterre grad politiske faktorer. Mens selvstyre 1
nasjonalismen fremheves som viktig av symbolske arsaker, peker denne litteraturen pa at
selvstyre ogsa har en praktisk side: Hvis befolkningen i et territorium har markant ulike
politiske preferanser enn befolkningen i andre territorier, gir selvstyre mulighet for & fore en
annen politikk i dette territoriet — en politikk som er bedre tilpasset befolkningens ensker.
Denne typen tanker har 1 hovedsak vart utviklet 1 litteraturen om fiskal federalisme (Oates
1972), hvor det pekes pa at desentralisering av makt til & fastsette skatter og fellesgoder er en
Pareto-effektiv lasning hvis forskjellene 1 politiske preferanser mellom territorier er storre enn
stordriftsfordelene ved & sentralisere produksjonen av fellesgoder. I denne litteraturen kan vi
forvente at ensket om selvstyre vil gke dersom de politiske preferansene internt 1 en stat blir
mer ulike pa tvers av regioner. Dette kan ogsé knyttes til partipolitiske hensyn. Hopkin (2003)
peker pé at det ofte er opposisjonspartier som driver frem selvstyre, gjerne knyttet til et onske
om & oppna utevende makt 1 de selvstyrte omrddene (Fitjar 2009). O’Neill (2003) utvikler en
tilsvarende teori for regjeringspartiene og fremhever ogsa desentralisering som en strategi for

fremtidig makt i regionene. Relatert til dette har flere ogsa sett pa nasjonalistiske partiers rolle
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1 a bidra til territoriell mobilisering. Toubeau (2011) peker pa at de bade setter nasjonale
forskjeller pa dagsorden overfor velgerne og presser storre partier til & ta stilling til selvstyre.
Dersom nasjonalistpartiet truer andre partiers oppslutning, kan sterre partier velge 4 stotte

selvstyre som en strategi for & vinne tilbake velgere (Meguid 2009).

Territoriell mobilisering i Skottland

Storbritannia ble dannet i 1707 som en union mellom Skottland og England (som ogsa
omfattet Wales). Unionen medferte en sammenslding av de to landenes parlamenter, og
politisk myndighet ble lagt til det britiske parlamentet i Westminster. Selv om den politiske
styringsformen var en sentralisert enhetsstat, ble flere deler av samfunnslivet organisert
separat 1 Skottland og England/Wales. Skottland beholdt for eksempel sitt eget rettssystem —
Scots Law — som var organisert mer etter kontinentale prinsipper bygget pa lover og regler,
enn etter det engelske systemet, som legger storre vekt pa sedvane (Brown, McCrone og
Paterson 1998:2). Skottland beholdt ogsa sitt eget utdanningssystem og sin egen kirke, som
var uavhengig av staten og bygget pa presbyteriansk kristendom. The Kirk hadde en viktig
rolle ogsa som velferdsinstitusjon, mens den britiske statens rolle i samfunnslivet var
begrenset. Mot slutten av 1800-tallet fikk imidlertid staten stadig sterre innflytelse over
samfunnet, samtidig som kirkens betydning ble redusert. Dette forte til krav om skotsk
medbestemmelse, og 1 1885 ble Scottish Office opprettet som et statlig departement med
territorielt mandat pa tvers av sektorer. Scottish Office styrte velferdsstatens aktiviteter i
Skottland, etter hvert med hovedkvarter i Edinburgh. Det ble ledet av en egen minister for
Skottland, som fikk fast plass 1 kabinettet fra 1926. Politikken som ble fort av Scottish Office,
var ofte resultatet av forhandlinger mellom regjeringen og viktige samfunnsinstitusjoner i
Skottland (Brown et al. 1998:13). Skottland har gjennom unionstiden ogsa hatt flere symbolsk

viktige samfunnsinstitusjoner innen kultur, medier og idrett.



Opprettholdelsen av et eget skotsk samfunnsliv med sine egne sentrale institusjoner la
grunnlaget for at Skottland kunne beholde sin egen nasjonale identitet ogsa innenfor rammene
av unionen (McCrone 2001). Gjennom skoler, rettsvesen og media har innbyggerne lert &
vare skotske gjennom sin daglige praksis. Det er alts ikke forst og fremst underliggende
kulturelle forskjeller som er grunnlaget for en egen skotsk identitet. Presbyterianere er for
eksempel gjerne mindre positive til uavhengighet enn katolikker og sekuleere (Henderson
2007:77), og det er ofte storre forskjeller 1 holdninger og verdier mellom Nord- og Ser-
England enn det er mellom Nord-England og Skottland (Curtice 1992). Felles skotske
institusjoner som skiller seg fra de engelske og walisiske, har imidlertid gjort det enklere &

ivareta et forestilt fellesskap (Anderson 1991) ogsé gjennom over 300 &r 1 union.

Selv om et overveldende flertall av skotter 1 dag uttrykker at de har en skotsk identitet, er det
betydelig variasjon i om denne identiteten oppfattes som konkurrerende med eller
komplementzer til en britisk nasjonal identitet. Morenos (1986) fempunktsskala har vart
hyppig brukt i studier av skotsk identitet. Her uttrykker som regel rundt en tredjedel en
identitet som «skotsk, ikke britisk», mens godt over halvparten uttrykker en dobbel identitet,
enten som «mer skotsk enn britisk» eller som «like skotsk som britisk». Bare en av ti
definerer seg primert eller utelukkende som briter (Henderson 2007:121). Disse folelsene av
identitet henger tett sammen med synet pa uavhengighet: I 2007 var 54 prosent av de som
identifiserte seg som «skotske, ikke britiske» tilhengere av uavhengighet, mot 25 prosent
blant velgere som svarte at de var «mer skotske enn britiske». I gruppen som var overveiende

eller utelukkende britiske, var andelen under 3 prosent (Johns et al. 2009).

Selv om vi ikke har data om skotsk identitet lenger tilbake enn 1986, er det liten grunn til a tro
at det har vert store endringer i1 dette over tid. De uavhengige skotske institusjonene har i stor

grad bestatt gjennom unionstiden, og en egen skotsk identitet har vart et vedvarende
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fenomen. Det politiske uttrykket for denne identiteten har imidlertid endret seg over tid. Pa
1960-tallet var en sterk skotsk identitet fullt kompatibel med et enske om & forbli i unionen,
ettersom mange mente at dette var den beste losningen for Skottland. Resten av denne

seksjonen drofter utviklingen fra 1970 og frem til 1 dag nar det gjelder synet pa selvstyre og

uavhengighet blant skotske velgere.

Utviklingen i skotske velgeres oppslutning om selvstyre og uavhengighet

11979 stemte skottene forste gang om selvstyre, den gang i en begrenset form. Avstemningen
dreide seg om hvorvidt man skulle opprette et direkte valgt Scottish Assembly med
myndighet til 4 fatte beslutninger innenfor definerte politikkomrader. Forslaget fikk stotte fra
et knapt flertall — 51,6 prosent — av velgerne. Dette var imidlertid ikke tilstrekkelig, ettersom
Labour-regjeringen kort tid for avstemningen hadde besluttet at forslaget métte ha stotte bade
av et flertall av stemmene og av minst 40 prosent av de stemmeberettigede. Med en
valgdeltakelse pa 62,9 prosent, var ja-siden langt unna & oppfylle dette kravet (Dardanelli

2005).

Etter dette nederlaget var selvstyre langt unna agendaen i mange ar. De konservative satt med
makten 1 Westminster 1 18 ar og var svert skeptiske til selvstyre for Skottland. Labour var
imidlertid fortsatt positive til selvstyre 1 en region hvor de vant en stadig sterre andel av
stemmene sine. Etter valgnederlaget 1 1979 deltok de i opprettelsen av Campaign for a
Scottish Assembly, og i 1989 stiftet de det skotske konstitusjonskonventet sammen med
liberaldemokratene og flere andre partier og sivilsamfunnsorganisasjoner. I starten deltok
ogsd SNP, men de trakk seg etter hvert ut. Konventet utviklet et forslag om selvstyre for
Skottland, som ble lansert 1 1995. Allerede fire méneder etter valgseieren 1 1997 avholdt
Labour en ny folkeavstemning om opprettelsen av et skotsk parlament pa bakgrunn av

konstitusjonskonventets forslag. Denne gangen innebar forslaget langt mer vidtrekkende
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autonomi for Skottland. Det skotske parlamentet skulle i lovgivende myndighet innenfor alle
omrader som ikke eksplisitt var reservert for den britiske staten 1 avtalen om opprettelse av det
skotske parlamentet. Et eget spersmal under avstemningen skulle avgjere om parlamentet
ogsa skulle ha rett til & endre skattenivaet med inntil 3 prosent. Denne gangen stemte et klart
flertall av velgerne ja pa begge spersmalene — 74,3 prosent stemte for opprettelsen av

parlamentet, og 63,3 prosent ville gi det rett til 4 endre skattenivéet (Lynch 2001).

11998 vedtok det britiske parlamentet derfor & overfore myndighet over et stort antall
politikkomrader til et nyopprettet skotsk parlament. Samme ar vedtok parlamentet ogsé a
opprette en walisisk forsamling, om enn med mer begrenset myndighet enn den skotske, samt
a gjenopprette selvstyre i Nord-Irland — et selvstyre som dog periodevis har vert opphevet 1
ettertid. Disse omfattende konstitusjonelle endringene i den britiske staten omtales gjerne som
devolution, fra latinsk devolutio — nedrulling. Devolusjon er et forsgk pd & ivareta to
motstridende prinsipper — selvstyre og parlamentarisk suverenitet — og innebaerer at makt
overfores til en underordnet politisk myndighet innenfor rammene av enhetsstaten (Bogdanor
1999). Det bygger pd prinsippet om subsidiaritet — at beslutninger skal tas si naert de berorte
som mulig — samtidig som den overordnede makten beholdes sentralt (Raco 2003).
Devolusjon innebarer 1 motsetning til federalisme ikke noen deling av makt, men en
overforing til et lavere nivd, og heller ikke nedvendigvis likhet mellom de underordnede
myndighetene. Overforingen av makt til Skottland, Wales og Nord-Irland var et resultat av tre
separate vedtak med ulike ordninger som bygger pa den enkelte nasjons historisk seregne
forhold til den britiske staten (Jeffery og Wincott 2006; Mitchell 2006). Den storste nasjonen,

England, har dessuten ikke noen egen forsamling.

Det skotske parlamentet er pa flere mater en nyskapning i1 det britiske politiske systemet. Det

er langt mer konsensusorientert enn det som er vanlig i den britiske Westminster-modellen
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(Lijphart 1984). Valgsystemet er en blanding av flertallsvalg i enmannskretser og
forholdstallsvalg fra regionale lister, noe som gav koalisjons- eller mindretallsregjeringer ved
alle valg frem til 2011. Labour har vert sterst blant de tre unionistpartiene, som mener at
Skottland skal forbli en del av Storbritannia, mens de konservative og liberaldemokratene har
veert relativt jevnstore. Blant de separatistiske partiene har SNP veert klart storst, men ogsi

Scottish Green Party og Scottish Socialist Party har vert representert 1 parlamentet.

Ved valget 1 2011 fikk SNP — tross det proporsjonale valgsystemet — rent flertall av
representantene 1 parlamentet og kunne dermed danne en flertallsregjering. SNP har
uavhengighet fra Storbritannia som sin fremste kampsak og lar ikke muligheten ga fra seg til &
arrangere nok en folkeavstemning, denne gangen om opprettelsen av en uavhengig skotsk
stat. Den skotske SNP-regjeringen, ledet av Alex Salmond, signerte 15. oktober 2012 en
avtale med David Camerons konservative britiske regjering om at en slik folkeavstemning
skal avholdes innen utgangen av 2014. Det skotske parlamentet skal ha ansvaret for
folkeavstemningen, inkludert fastsettelse av dato, ordlyd og stemmeberettigelse, og den skal

bare ha ett spersmél: hvorvidt Skottland ber bli en uavhengig stat.

Folkeavstemningene gir et klart inntrykk av en utvikling i retning okt stette til selvstyre, med
en gkning fra 51,6 prosent til 74,3 prosent ja-stemmer fra 1979 til 19971. De fleste er ogsa

enige om at dette reflekterer en stor underliggende endring i skottenes holdninger til selvstyre

1 Innholdet i de to forslagene var noe forskjellig, og man kan sperre seg om et mer radikalt forslag vil ha sterre
eller mindre appell hos velgerne. I folkeavstemningen om opprettelse av en regionforsamling i Nordest-
England i 2004, som endte med klart flertall imot, var det for eksempel en utbredt oppfatning at dette ville bli
en kostbar prateklubb med liten reell makt. Det er imidlertid lite som tyder pé at resultatet ville blitt betydelig

annerledes dersom forslaget hadde inneholdt mer makt til regionforsamlingen (Rallings og Thrasher 2006).
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gjennom denne perioden (Brown et al. 1998; Dardanelli 2005; McCrone 2001). Nar det
gjelder perioden mellom folkeavstemningene, viser Martinez-Herreras (2005:325) data en
gradvis gkning i oppslutningen om selvstyre fra 1984 til 2000. Bdde hans og Hendersons
(2007:73) tidsserier viser stigende statte ogsd til uavhengighet i den samme perioden. Siden
1997 har oppslutningen om béde selvstyre og uavhengighet veart relativt stabil, med storst
oppslutning om selvstyre, som vist i figur 1 (Curtice og Ormston 2012; Leith og Steven
2010). I undersgkelser med tre alternativer ensker som regel rundt 30-35 prosent
uavhengighet, mens 50-60 prosent ensker selvstyre og bare rundt 10 prosent vil gé tilbake til
situasjonen for 1997. Dette betyr ikke bare en stotte til status quo: Et flertall av velgerne
onsker ogsa at mer makt skal overfores til det skotske parlamentet, serlig nar det gjelder

skatter og velferdspolitikk (McCrone 2012).

Figur 1: Andel skotske velgere som ensker uavhengighet og selvstyre, 1997 — 2011
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Merk: Figuren viser andelen respondenter som gnsker henholdsvis uavhengighet og selvstyre i undersokelser
med tre svaralternativer (det tredje alternativet er a avskaffe det skotske parlamentet og gé tilbake til situasjonen
for 1997).

Kilde: Curtice og Ormston (2012)
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Pé bakgrunn av dette foretrakk SNP opprinnelig & inkludere gkt selvstyre som et alternativ
ved folkeavstemningen i 2014, enten 1 form av et eget spersmél eller som et tredje alternativ
med et system for overforing av stemmer mellom alternativene (Mitchell 2011; Saunders
2012). Ettersom meningsmalinger tyder pa at et slikt forslag ville fatt flertall, mens det ikke er
flertall for uavhengighet, ville dette sorget for at SNP og selvstyretilhengerne satt igjen med
en trostepremie selv om folkeavstemningen skulle ende med nederlag. Dette ville imidlertid
ogsé innebare en risiko for utvanning av stetten til uavhengighet. I den endelige avtalen
mellom de to regjeringene heter det at folkeavstemningen skal ha «ett sparsmal om
uavhengighet». Dette ble fremhevet som en seier for David Cameron og den britiske
regjeringen, mens SNP til gjengjeld fikk gjennomslag for sine krav om stemmerett for 16-
aringer og at folkeavstemningen skulle avholdes 1 2014, 1 stedet for 1 2013 (Carrell og Watt
2012). Selv om det ikke blir et alternativ ved selve folkeavstemningen, er okt selvstyre
fremdeles et mulig utfall av prosessen — enten fordi den britiske regjeringen kan komme til &
tilby det i forkant av folkeavstemningen for & forsikre seg mot at uavhengighetsalternativet far
flertall (Seddon 2012), eller som et resultat av forhandlinger mellom den skotske og britiske
regjeringen 1 etterkant av et nei-resultat med sikte pa & bedre relasjonene mellom Skottland og

resten av unionen.

Hva er bakgrunnen for denne utviklingen?

Hvorfor ensker et klart flertall av skottene 1 dag selvstyre— og et betydelig og innflytelsesrikt
mindretall uavhengighet — nér skotsk selvstyre ikke var pa dagsorden sa sent som péd 1960-
tallet? I denne seksjonen belyses forst utviklingen 1 stotte til SNP over tid, mens SNPs bidrag
til & fortolke viktige endringer 1 skotsk skonomi og politikk tas opp 1 de pafelgende
seksjonene. I disse droftes betydningen av politiske og ekonomiske endringsprosesser som
har blitt knyttet til desentralisering og/eller separatisme 1 litteraturen, som diskutert i

begynnelsen av artikkelen. Dette gjelder bade internasjonale endringer i form av globalisering
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og europeisk integrasjon (Alesina et al. 2000; Keating 1998; Scott og Storper 2003) og
endringer internt i Skottland knyttet til Skottlands politiske (Oates 1972) og ekonomiske

utvikling (Bolton og Roland 1997, Fitjar 2009).

Stotte til SNP

SNP spiller en dobbel rolle 1 den territorielle mobiliseringen i Skottland. For det forste er
fremveksten av et separatistisk parti i seg selv et uttrykk for den ekende oppslutningen om en
uavhengig skotsk stat. For det andre er partiet en selvstendig aktor som har bidratt til &
fremme denne utviklingen, bade ved & argumentere for saken og siden 2007 som et parti med
utevende myndighet 1 Skottland. Dardanelli (2005) fremhever SNP som den viktigste
agendasetteren i spersmélet om Skottlands forhold til Storbritannia — bdde med tanke pa
selvstyre og uavhengighet. Oppslutningen om partiet reflekterer dermed pa den ene siden
holdninger til uavhengighet over tid, samtidig som partiets fortolkning av andre
utviklingstrekk 1 Skottland bidrar til & knytte disse endringene til uavhengighetssaken i den

politiske debatten.

SNP ble stiftet i 1934 ved sammenslaingen av to mindre partier som begge hadde blitt stiftet
noen ar tidligere — det separatistiske National Party of Scotland og det selvstyreorienterte
Scottish Party. SNP kjempet 1 starten for selvstyre, men ble raskt et separatistisk parti, noe
som siden har vart kjernen 1 partiets ideologi. Et konfliktspersmaél i partiet har imidlertid vert
om selvstyre er et nyttig steg pa veien mot uavhengighet, som flertallet vanligvis har ment,
eller om det tvert imot kan gjore det vanskeligere & oppnd full uavhengighet. I andre politiske
saker har SNP vart et sentrumsorientert parti. Det var lenge hovedsakelig et sentrum-hoyre-
parti, men fra slutten av 1980-tallet beveget det seg mot venstre og definerer seg i dag tydelig

som et sosialdemokratisk parti.
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SNP hadde lenge en marginal posisjon i skotsk politikk. I 1970 fikk partiet imidlertid sitt
valggjennombrudd, og 1 1974 bidro partiets suksess til det forste «hengte parlamentet» (hvor
ingen av partiene hadde flertall) etter krigen. Ifolge meningsmélingene fortsatte veksten frem
til 1977. For & demme opp for SNPs vekst og forhindre at partiet igjen kom 1 vippeposisjon 1
Westminster, fremmet Labour-regjeringen i november 1977 forslag til folkeavstemning om
selvstyre 1 1979. Dette er i trad med Meguids (2009) teori om akkommoderende strategier,
diskutert over. Forslaget hadde den enskede effekten (om enn ikke til fordel for Labour, som
endte med & tape bade valget og folkeavstemningen), og SNPs oppslutning falt ved valget i

1979 og videre utover pa 1980-tallet.

Fra 1988 var imidlertid SNP tilbake som en maktfaktor med en stabil oppslutning pé over 20
prosent av stemmene. Partiet har gjort det sarlig skarpt ved valg til det skotske parlamentet i
Holyrood. Opprettelsen av dette parlamentet skapte en ny arena for skotsk politikk. Dette var
gunstig for SNP, som ble storste parti ved valgene 1 2007 og 2011 og dermed kunne oppna
utevende makt, forst i form av en mindretallsregjering og fra 2011 med rent flertall. Figur 2
viser oppslutningen om SNP 1 britiske valg fra 1967 og i skotske parlamentsvalg fra det forste
valget 1 1999. Figuren viser faktisk andel av stemmene 1 valgar, samt et gjennomsnitt av

oppslutningen pd meningsmalingene 1 gvrige 4r.
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Figur 2: Oppslutning om SNP i britiske og skotske valg
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Tallene for meningsmalinger fra 1967 til 1999 er fra manedlige mélinger gjennomfert av System 3, hentet fra
Hassan og Lynch (2001). Tallene fra 2005 til 2011 er et gjennomsnitt fra flere byraer (i hovedsak TNS/System 3,
YouGov og Ipsos MORI), hentet fra Wells (2012). Fra 2000 til 2004 har jeg ikke data fra meningsmalinger og
tallene her (foruten valgéar: Westminster 2001 og Holyrood 2003) er lineare ekstrapoleringer fra de naermeste
arene hvor data foreligger. Faktiske valgresultater er benyttet i valgarene — ved skotske valg gjelder dette
listestemmer for & vektlegge stemmer til partiet fremfor til enkeltkandidater. SNP har gjennomgaende fétt hayere

oppslutning (mellom 1 og 3 prosentpoeng) i enmannskretser enn i listestemmer.

Europeisk integrasjon

Skottlands forhold til EU har av flere blitt fremhevet som en viktig forklaring pd ekende
oppslutning om selvstyre og uavhengighet (Dardanelli 2005; Jolly 2006). Skottene var lenge
skeptiske til EU, og dette gjaldt ogsé for separatistene. I folkeavstemningen om (fortsatt)
britisk medlemskap 1 1975, stemte 58 prosent av skottene for medlemskap, mot 69 prosent av
de engelske velgerne. Innad 1 Skottland var stetten til EU lavest blant de som ensket selvstyre
(Dardanelli 2005:75ff). SNP var ogsa mot EU-medlemskap pa 1970-tallet. Partiet pekte pa

mangel pa representasjon i styrende organer og var bekymret for hvordan deltakelse i det
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indre markedet ville pavirke Skottlands ekonomi (Jolly 2007). Ved valget 1 1974
karakteriserte SNPs program EU som byréakratisk og udemokratisk, og i 1979 pekte partiet pa
EU som en trussel for skotsk fiskeri (Jolly 2008). Holdningen var at EU representerte
ytterligere en trussel mot nasjonal selvraderett, et argument vi kjenner igjen fra den norske
EU-debatten. SNP &pnet likevel for forhandlinger om EU-medlemskap, men partiet mente at

en uavhengig skotsk stat matte forhandle pa egne vegne for & sikre skotske interesser.

Utover pa 1980-tallet skiftet imidlertid partiet holdning og 1 1988 utviklet SNP en ny strategi:
Uavhengighet 1 Europa (Dardanelli 2005). Dette ble en lasning pd naringslivets redsel for &
miste tilgang til det britiske markedet og for at Skottland som en selvstendig stat ville
henvises til Europas og verdens periferi. SNP argumenterte na for at det indre markedet
mellom Skottland og England ble sikret av Roma-traktaten fra 1957 og den europeiske
enhetsakten fra 1987, ikke av unionsavtalen fra 1707 (SNP 1992). Dermed forsvant et av de
viktigste argumentene mot uavhengighet: frykten for redusert handel og arbeidsmobilitet
mellom Skottland og England. Ogsa politisk ville uavhengighet gi Skottland en stemme der
hvor det virkelig betydde noe, 1 form av direkte representasjon i de styrende organer i Brussel,
1 stedet for via en britisk stat som i stor grad hadde mistet sin status som stormakt. Som en
uavhengig stat ville Skottland bli representert i Kommisjonen og Radet og bli en likeverdig
partner 1 EU-samarbeidet, 1 stedet for & forbli en annenrangs region som var avhengig av de
britiske representantenes evne til a forsvare skotske interesser (Jolly 2008). Velgerne skiftet
ogsé holdning til EU: Mens skottene var mer negative til EU enn gvrige briter frem til midten

av 1980-tallet, har de vart mer positive enn andre briter siden 1986.

EU var ikke bare viktig for holdningene til uavhengighet, men ogsa for selvstyresaken, og
dette forklarer noe av utviklingen fra folkeavstemningen i 1979 til den 1 1997 (Dardanelli

2005). 1 1979 lyktes unionistene godt med sitt argument om at selvstyre kunne vere starten pa
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en uunngéelig ferd mot uavhengighet2, og valgundersgkelser viste at mange
selvstyretilhengere faktisk stemte mot selvstyre fordi de var imot uavhengighet. I 1997
foretrakk mange av de samme uavhengighet fremfor status quo, nettopp fordi EU-
medlemskap na hadde gjort uavhengighet til et mindre drastisk skritt. Oppslutningen om
uavhengighet okte ogsé i1 seg selv kraftig som en folge av EU: Ifelge Dardanelli (2005) okte
andelen som ensket uavhengighet fra 7 prosent 1 1979 til 35 prosent 1 1997. Det nye
alternativet «uavhengighet 1 Europa» stod for brorparten av disse: Det ble stottet av 26 prosent

av de spurte, mens bare 9 prosent gnsket uavhengighet utenfor EU.

Partipolitikk og politiske preferanser

Flere har pekt pa skotske velgeres politiske preferanser som en forklaring pa den ekende
etterspoarselen etter selvstyre pd 1980- og 1990-tallet (Brown et al. 1998; McCrone 2001).
Skottene har gjennom denne perioden stemt stadig mer annerledes enn andre briter. Det
gjelder ikke bare med tanke pd SNP, som i seg selv har gjort partisystemet annerledes 1
Skottland enn 1 resten av Storbritannia. Oppslutningen om de konservative har ogsé vart
betydelig lavere enn 1 resten av landet, mens Labour har hatt sterre oppslutning. Figur 3 viser
hvordan ulikheten mellom Skottland og resten av Storbritannia i oppslutningen om de tre
starste britiske partiene har utviklet seg over tid, malt ved Lee-indeksen, som summerer
differansene mellom det regionale og nasjonale nivaet i partioppslutning (jfr. Caramani 2002;
Hearl, Budge og Pearson 1996). I dette tilfellet er SNP holdt utenfor, slik at indeksen viser
forskjellene mellom Skottland og Storbritannia i stemmefordeling mellom de konservative,
Labour og liberaldemokratene (se appendikset for den fullstendige formelen for denne

utregningen). Indeksen har steget markant, fra 3,6 1 1966 til 21,2 ved det siste valget i 2010.

2 Det var imidlertid bade i 1979 og 1997 mange unionister som ogsa hépte — og mange nasjonalister som fryktet
— at det stikk motsatte skulle skje, nemlig at selvstyre skulle redusere velgernes appetitt pa uavhengighet og

dermed bli et nadestet for den skotske separatismen.
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Dette skyldes i hovedsak at de konservative har blitt svekket gjennom perioden, mens Labour
relativt sett har blitt styrket, i det minste nar SNP holdes utenfor regnestykket.
Liberaldemokratene har jevnt over hatt noe lavere oppslutning i Skottland, uten at det har vart

noen klar trend over tid verken 1 positiv eller negativ retning.

Figur 3: Ulikhet mellom de skotske og britiske partisystemene, 1964 - 2010
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Den konservative Thatcher-regjeringen var svert upopular i Skottland, og oppslutningen om
den sank gradvis gjennom arene ved makten. Nedgangen startet imidlertid allerede 1 1964, og
da Thatcher ble valgt i 1979, hadde hun bare stotte fra 31 prosent av skottene, mot 44 prosent
nasjonalt. Ved valget i 1997 fikk de konservative ikke valgt inn en eneste representant fra
Skottland. McCrone (2001) peker pa at mange skotter oppfattet det som et demokratisk
underskudd at Skottland ble styrt av en konservativ regjering med liten stotte blant skotske
velgere, og han fremhever dette som den viktigste forklaringen pa ensket om selvstyre. Dette
argumentet bygger imidlertid allerede i utgangspunktet pé prinsippet om at Skottland er et
demos med rett til & styre seg selv, slik at det er et betydelig samspill mellom disse

oppfatningene og de underliggende forskjellene i identitet (Henderson 2007:103). De
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konservative gjorde det for eksempel ogsé svakt i Nord-England i disse arene, uten at det var

noen utbredt oppfatning at dette representerte et demokratisk underskudd.

Hvorfor de konservative ble s& upopulare 1 Skottland er ogsa et relevant spersmal. Brown,
McCrone, Paterson og Sturridge (1999) hevder at dette skyldes en mer sosialdemokratisk
politisk kultur enn i resten av Storbritannia3, noe som peker i retning av fiskal foderalisme
som en vesentlig drivkraft for den territorielle mobiliseringen. Forskjellene mellom Skottland
og England 1 politisk kultur er imidlertid relativt sma sammenliknet med forskjellene 1
partioppslutning, og de endrer seg ogsa langsommere over tid. Kanskje ma vi heller snu
arsakssammenhengen pa hodet og sperre om de konservatives lave oppslutning i Skottland er
et resultat av territoriell mobilisering, snarere enn en arsak til dette. Thatcher (1993:624)
peker selv pa at hennes og partiets lave stjerne 1 Skottland skyldtes at de konservative ble
oppfattet som et engelsk parti og hun selv som kvintessensen av en engelskmann. Ogsa
forskning fremhever at partiet ble oppfattet som anti-skotsk (Hopkin og Bradbury 2006:142).
En forklaring pé de konservatives problemer 1 Skottland kan altsé vaere at de ble oppfattet som
representanter for sentralmakten, og motstanden mot a styres fra Westminster ble dermed

ogsa knyttet til en avvisning av de konservative.

De konservatives manglende suksess er imidlertid bare en side av saken. Motstykket er at
Labour gjennom en lang periode har gjort det bedre 1 Skottland enn 1 andre deler av
Storbritannia. Seerlig imponerende er oppslutningen om Labour om man tar hensyn til at
partiet har hatt konkurranse fra et stadig mer sosialdemokratisk SNP — en konkurranse partiet

har sluppet i England (i Wales har derimot sosialdemokratiske og separatistiske Plaid Cymru

3 Dette er ogsé en del av forklaringen pa at SNP siden slutten av Thatchers regjeringstid har definert seg som et
sosialdemokratisk parti. I den forbindelse har partiet tidvis forsekt & definere Skottland som del av en nordisk
sosialdemokratisk kulturkrets (Wold 2012).
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vert en konkurrent, om enn noe svakere enn SNP). Labour var ogsa en av initiativtakerne til
begge folkeavstemningene om selvstyre. Dette er i trdd med teoriene om opposisjonspartier
som forkjempere for desentralisering og systemreformer (Hopkin 2003:229). For Labour, som
var 1 opposisjon nasjonalt i 18 ar, samtidig som partiet hadde stette fra et flertall 1 Skottland
gjennom hele den samme perioden, mé et skotsk parlament ha vert en forlokkende tanke. Her
kunne partiet vaere relativt sikre pa & sitte med makten, mens det nasjonalt ville méatte forvente
4 vaere uten makt store deler av tiden.# Ogs4 her er det snakk om en vekselvirkning: Labour
har kanskje veert tilhengere av selvstyre fordi partiet har hatt stor oppslutning 1 Skottland, men
statten til selvstyre har ogsa vert en vinnersak som igjen har bidratt til & eke partiets

oppslutning blant skotske velgere.

Okonomi og naturressurser
Skottland har hatt betydelig ekonomisk vekst fra 1960 til 1 dag og styrket sin relative posisjon
internt 1 Storbritannia. Figur 4 viser Skottlands regionale BNP per innbygger som en andel av

Storbritannias BNP per innbygger fra 1967 til 2011. Veksten var sarlig sterk fra 1967 til

4 Den motsatte tanken har imidlertid sjelden hatt szrlig appell hos de konservative: Partiet har vert imot a
opprette et engelsk parlament, tross at de har hatt et relativt trygt flertall blant engelske velgere. Ved de tre
valgene pa 2000-tallet har de konservative imidlertid programfestet et forslag om at bare representanter fra
engelske valgkretser skal fa stemme i saker som bare angér England, og i 2011 nedsatte den konservative
regjeringen en kommisjon som skulle utrede saken. Bakgrunnen var et enske om & lose det sakalte West
Lothian-spersmélet, altsd problemet med at skotske representanter stemmer over politikk som bare angar
England, mens engelske representanter ikke har noen makt over tilsvarende saker i Skottland fordi disse er

underlagt det skotske parlamentet (Hazell 2006).
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1976, sarlig knyttet til oljefunnene i Nordsjoen pa begynnelsen av 1970-tallet>. Fra 1976 og
frem til 1 dag har utviklingen gétt 1 belger, men Skottland har beholdt en langt sterkere stilling
enn pa 1960-tallet gjennom hele perioden. @konomien stagnerte pé siste halvdel av 1980-
tallet, mens den steg igjen med utviklingen av heyteknologisk industri 1 Glasgow og

Edinburgh pd 1990-tallet.

Figur 4 viser ogsd SNPs oppslutning over tid, og denne henger til en viss grad sammen med
utviklingen 1 Skottlands BNP. Sammenhengen er tydeligst pa 1970-tallet, men ogsa 1990-
tallet og perioden fra 2005 omfatter badde skonomisk vekst og ekende steatte til SNP. For hele
perioden er Pearsons R for de to tidsseriene 0,53. Skottlands ekonomiske posisjon har ogsa
vert en viktig del av SNPs strategi siden 1970, serlig knyttet til oljevirksomheten. Slagordet
«It’s Scotland’s oil» var serlig effektivt og blir ansett som en av de viktigste arsakene til

partiets suksess pa 1970-tallet (Lynch 2002; McCrone 2001).

5 Det er verdt & merke seg at de direkte inntektene fra oljevirksomheten holdes utenfor de regionale regnskapene
og tilskrives en ekstra-region, slik at de ikke inngdr i denne andelen, en praksis serlig SNP har vert sterkt

kritiske til.
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Figur 4: BNP per innbygger og stotte til SNP
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Pé denne tiden var ikke Skottland noen rik region, og oljevirksomheten ble forst og fremst et
etterlengtet argument for at Skottland ikke var ekonomisk avhengig av Storbritannia, men
kunne sta pa egne ben. Dette stanset noe av frykten for at uavhengighet ville bli en ekonomisk
katastrofe for Skottland (Lynch 2002). SNP argumenterte dessuten for at betydningen av olje
ville bli mye storre dersom inntektene ble delt mellom skottene enn dersom de skulle spres
tynt over hele Storbritannia (Scottish National Party 1971). I trad med dette lanserte partiet
slagordet «Rich Scots or Poor Britons». Senere ble dette ogsé knyttet direkte til argumenter
mot overforinger til fattigere regioner: «Siden 1997 har Skottland pumpet over 35 milliarder

pund oljeinntekter inn i statskassen» (Scottish National Party 2005). Utviklingen er i trdd med

25



de teoretiske forventningene om at en sterk gkonomi gjor det lettere & mobilisere velgere

omkring selvstyre og bidrar til & redusere regionens avhengighet av sentralstaten.

Diskusjonen om betalingsbalansen har vert viktig bade fra skotske og sentrale myndigheters
side. Som figur 6 viser, har Skottlands BNP som regel veart under det britiske
gjennomsnittet®. De offentlige utgiftene har ogsd veart hoyere i Skottland enn i resten av
Storbritannia, bade fordi Skottland er mer spredtbygd og pa grunn av kostnadene ved det
skotske parlamentet og et eget byrakrati. Dette har vakt protester i England. SNP mente
imidlertid at tallene var feil fordi de utelukket inntektene fra oljevirksomheten. Dersom disse
ble tatt inn i regnskapet, ville det i realiteten vaere Skottland som subsidierte resten av
Storbritannia med rundt £3000 i aret for en gjennomsnittlig skotsk familie. Partiet hevdet at
Skottland kunne bli et av de rikeste landene 1 verden dersom de fikk lov til 4 beholde
oljeinntektene (Jones 2007; Kirkup 2006). Deres egne utregninger viste at et uavhengig
Skottland ville veert verdens 8. rikeste land, mens det var nummer 18 som en del av
Storbritannia. Partiet viste ogsé ofte til andre smé og vellykkede gkonomier i naerheten —
Norge, Island og Irland — som eksempler pa hvordan det kunne gd med et uavhengig
Skottland, skjent de to sistnevnte har i mindre grad blitt trukket frem etter finanskrisen
(Scottish National Party 2006). Oljevirksomheten og Skottlands potensielle ekonomiske
gevinster fra denne er imidlertid fremdeles en kontroversiell sak: I desember 2012
nedgraderte Office for Budget Responsibility sine beregninger av fremtidige oljeinntekter,
noe opposisjonspartiene brukte som bevis pé at uavhengighet ville vaere dumdristig (Gardham

2012). I januar 2013 pekte dessuten Shetlands representant i Holyrood, liberaldemokratenes

6 Dette skyldes i hovedsak Londons dominerende posisjon i den britiske ekonomien. Hovedstadens BNP per
innbygger var i 2011 70 prosent heyere enn landsgjennomsnittet. Skottlands BNP per innbygger var hoyere

enn i alle regioner unntatt London og Serest-England (Office for National Statistics 2012).
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Tavish Scott, pé at store deler av Skottlands oljereserver var 1 shetlandsk farvann og at

Shetland ikke ensket & bli del av et uavhengig Skottland (Cochrane 2013).

Dette sporsmalet er ogsd viktig for velgerne. Data fra Scottish Public Attitudes Survey 2011
viser at respondentenes holdninger henger tettere sammen med forventningene deres til et
uavhengig Skottlands ekonomi enn med identitetsfaktorer. Mens 53 prosent av de som
definerte seg som «skotsk, ikke britisk» stattet uavhengighet, var oppslutningen hele 78
prosent blant de som forventet at Skottlands ekonomi ville bli «mye sterkere» hvis landet
forlot unionen, og 46 prosent blant de som mente gkonomien ville bli «litt sterkerey». Blant de
som mente at skonomien ville bli «litt svakere» eller «mye svakere», stottet bare henholdsvis
10 prosent og 4 prosent uavhengighet. Effekten av gkonomiske forventninger pd stotte til
uavhengighet var sterk og signifikant ogsé i en regresjonsanalyse som kontrollerte for

identitet (Curtice og Ormston 2012).

Konklusjon

Den territorielle mobiliseringen i Skottland fra rundt 1970 er et resultat av flere ulike
prosesser. Den kan ikke forklares bare som et resultat av den saeregne skotske kulturen og
identiteten, men har ogsd blitt pvirket av politiske og ekonomiske endringer. Dette gjelder
dels prosesser utenfor Skottland, som at en stadig mer dpen verdensekonomi gjer det lettere &
overleve som en liten skonomi, samt at EU har skapt et nytt institusjonelt rammeverk som
bade sikrer markedsadgang og politisk innflytelse ogsé utenfor unionen med Storbritannia.
Dette er utviklingstrekk som har vert fremhevet som drivere for territoriell mobilisering i
europeiske regioner generelt (Keating 1998; Brenner 1999; Hooghe og Marks 2001) og som
ikke bare har pavirket Skottland. Vi ser imidlertid at disse generelle trendene ogsa er viktige

for a forstd utviklingen i1 Skottland.
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Den territorielle mobiliseringen har imidlertid bare fort til separatisme 1 noen fa regioner. For
a forstd hvorfor dette har skjedd i Skottland, ma vi ogsa se til prosesser internt i Skottland og
ikke bare pa utviklingen pa makroniva. Politisk har skotske velgere stadig mer ulike
preferanser fra sine landsmenn 1 ser, med mindre oppslutning om de konservative og sterre
oppslutning om Labour og SNP. Dette har ogsa skapt incentiver for at serlig Labour har
kjempet for selvstyre, slik at de kunne oppné utevende makt i regionen. Dette skyldes til dels
ogsé at Labour har mett konkurransen fra SNP med en akkommoderende strategi, hvor partiet
har gatt inn for selvstyre for 4 ta tilbake velgere. De politiske prosessene reflekterer delvis
teorier om fiskal federalisme (Oates 1972), men viser ogsd betydningen av politiske partier og
deres strategier (O’Neill 2003; Toubeau 2011). @konomisk har en sterkere skotsk ekonomi,
blant annet knyttet til oljeinntekter, gjort det lettere & argumentere for at uavhengighet ikke
behgver & bli noen ekonomisk katastrofe for Skottland, men tvert imot kan gjore at man
beholder en storre del av inntektene selv. I s& méte er Skottland del av en gruppe rike regioner
1 Europa hvor selvstyre, og til dels separatisme, i gkende grad har kommet pé dagsorden de
siste arene, sammen med regioner som Katalonia, Baskerland og Flandern. Selvstyre og
uavhengighet blir 1 alle disse regionene til en viss grad fremhevet som politiske losninger som
kan gjore at de far beholde en storre del av inntektene som skapes i regionen (Bolton og

Roland 1997; Persson og Tabellini 2000).

Hvorfor neyer et flertall av velgerne seg likevel med & ga inn for selvstyre, mens bare rundt
en tredjedel stotter uavhengighet? Dels skyldes nok dette at den britiske identiteten tross alt
stér sterkt 1 Skottland. Rundt to tredjedeler av velgerne uttrykker en dobbel identitet som bade
skotsk og britisk. Nar skotsk og britisk identitet oppleves som komplementere, er fortsatt
medlemskap 1 unionen heller ingen trussel mot nasjonen. Dels er det ogsé et uttrykk for at
SNP fremdeles ikke har klart & overbevise befolkningen verken nér det gjelder uavhengighet i

Europa eller betalingsbalansen med den britiske staten. De fleste skotske velgere foretrekker
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fremdeles tryggheten i den britiske staten fremfor en mer usikker tilveaerelse som uavhengig
stat. Endringene 1 skotsk skonomi og politikk er derfor neppe tilstrekkelige til & serge for noe
flertall for uavhengighet ved folkeavstemningen i 2014, men de har likevel bidratt til 4 sette

temaet pa dagsorden og til opprettelsen av et eget skotsk parlament.
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