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Kapittel 1 Introduksjon

Overflaten pa planeten vér er dominert av vann. [ dette vannet eksisterer det en enorm
variasjon av skapninger og flora, som har utviklet seg gjennom milliarder av ar for & best
tilpasse seg sitt miljo. Komplekse gkosystemer skapes, hvor ulike akterer spiller pd hverandre
og sine omgivelser for & gke sjansene til & overleve og reprodusere. En av disse akterene er
den norske vargytende silden, eller NVGS. Den kommer til verden fra egg, plassert i visse
omrader langs norskekysten. Etter & ha klekket, driver sildelarvene nordover langs kysten, og
nar Barentshavet tidlig om sommeren. Der blir den 1 tre til fire ar, for den tidlig pa dret reiser
mot stremmen som drev den som larve. Den drar tilbake til et av gyteomradene langs kysten,
hvor den gyter og legger egg, for den reiser ut til Norskehavet hvor den beiter pa raudate
gjennom hele sommeren. Under hosten samles NVGS i Nord-Norge hvor den overvintrer,

frem til begynnelsen av aret igjen reiser segrover for & gyte.

Det er et tilsynelatende forutsigbart system, som kanskje er hvorfor sd mange andre aktorer
inkluderer NVGS 1 deres egne system, hvor fisken har blitt en viktig naeringskilde. En av disse
akterene er mennesket. Flere steder langs den norske kysten finner vi grupper av mennesker
som utnytter silden som en kilde til naring. I forste halvdel av arhundret var hovedtyngden
for fisket a finne i og rundt Karmsundet, og selv om vekten av fisket beveget seg sakte

nordover etter hvert, forble vérsildvirksomheten en av de sterste neringene i amtet.

1 1870 stoppet plutselig den norske vargytende silden & dukke opp langs kysten til Rogaland,
hvor fiskere hadde fisket de de siste 60 darene. Dette kom brétt, og det var ikke umiddelbart
forstatt at dette markerte slutten av en epoke i Rogalandshistorie. Store deler av samfunnet
hadde pa dette punktet formet seg etter dette fisket, og det er resultatet av dette som kommer
til & vaere fokuset for denne oppgaven. I denne teksten kommer jeg til & underseke hvordan
det sosiogkologiske systemet bygget rundt varsilden 1 Karmsundet klarte 4 héndtere kollapsen
av NVGS-bestanden 1 1870, og hvor motstandsdyktig det var i megte med denne hendelsen.
Den norske véargytende silden, eller NVGS, la strenge rammer for 4 la seg utnytte av
menneskene. Jeg kommer til & forklare hvordan disse rammene skapte et sosiogkologisk
system, hva som kjennetegner et slikt system, og vise de ulike komponentene av dette

konkrete systemet.

Dette kapittelet kommer til & forklare oppgavens problemstilling i dybde, og hvordan
oppgaven sgker a svare pa denne problemstillingen. Videre kommer det til & forklare det

teoretiske rammeverket som oppgaven baserer seg pa, hentet fra fagdisiplinen miljehistorie.



Etter dette kommer en gjennomgang av kildematerialet brukt som basis for analyse, bestdende
bade av kjent sekundarlitteratur innen temaet, i tillegg til primarkilder i form av statlige
rapporter, undersekelser og aviser. Jeg kommer til & forklare 1 dette kapittelet, hvordan disse
dataene har blitt anvendt til analyse i de senere kapitlene. Videre blir det en introduserende
gjennomgang av historiografien til sildefisket 1 Rogaland under 1800-tallet, og en av

historiografien av fiskehistorie innen miljehistorie.

1.1 Problemstilling

Denne oppgaven kommer til & vise at systemet bygget rundt vérsilden, var overraskende
robust 1 mate med kollapsen av varsildens bestand. Den skal vise hvordan man kan forsta
forholdet mellom mennesker og vérsilden 1 Karmsundet, under 1800-tallet, som et
sosiogkologisk system. Den kommer ikke til & utarbeide alle kompleksitetene i det
sosiogkologiske systemet som er varsildfisket i Rogaland, men illustrere disse nok til & vise til
hvilken grad dette systemet besto til tross for sildekollapsen. Det er hovedsakelig tre

arsaksforhold som pekes pé for & begrunne denne pastanden;

Den forste og viktigste av disse er motstandsdyktigheten til det sosiogkologiske systemet. Det
sosiogkologiske systemet som vokste ut av NVGS-fisket var motstandsdyktig pa grunn av de
strenge rammene fisket krevde for a la seg utnytte, og pa grunn av at disse rammene tvang en
stor grad av fleksibilitet fra dette systemet. Dette systemet vokste seg etter hvert sa stort og
komplekst, at det blir vanskelig & pasté at systemet i Karmsundet som startet med a omsette
varsild 1 ferste halvdel av 1800-tallet, er det samme som det systemet som eksisterer i

Karmsundet 1 1870 som omsetter varsild.

Den andre grunnen er at Karmsundet er hva som kalles et sosionaturlig sted. Med en slags
naturlig skapt kanal, vil de tre tettstedene som denne oppgaven hovedsakelig ser pa, og som
ligger 1 denne kanalen, Haugesund, Kopervik og Skudeneshavn, oppleve en stor grad av
trafikk uavhengig av handlingene til disse tettstedene, sa lenge de ikke aktivt motarbeider

denne trafikken si klart.

Sist, og kanskje minst, var det energiregimet skapt av NVGS 1 Karmsundsamfunnene. Jeg

kommer til & gé& dypere inn pé hva jeg mener med dette senere i dette kapittelet.



Denne oppgaven kommer til & forholde seg hovedsakelig til Karmsundomrédet, og vil ikke se
pa effekten av sildekollapsen pé de diverse profiterene av sildefisket ellers rundt i Rogaland,

eller utenfor.

Et massivt nettverk har blitt bygget rundt en ressurs med strenge rammer for a kunne utnyttes,
et sosiogkologisk system. Hjertet av dette systemet, byen Haugesund, befinner seg i et sund
med en tusenarig historie for menneskelig aktivitet. Et komplekst system som involverte hele
samfunn, bygget rundt én ressurs, mister plutselig denne ressursen. Det er et system bygget
nettopp for & vere fleksibelt i mote med en ressurs som kan dukke opp kun noen dager, under

havoverflaten, hvor som helst.

1.1.1 Steds- og begrepsforklaringer

I denne oppgaven vil jeg nevne flere steder 1, og ikke minst rundt, Karmsundet, som ikke
nedvendigvis alle vil vaere kjent med i dag, og 1 hvert fall ikke for personer som kommer fra

utenfor fylket Rogaland.

I dette kapittelet kommer jeg til & g gjennom disse stedene og hvor de ligger i relasjon til
Karmsundet. Jeg kommer ogsé til & forklare de administrative inndelingene i Rogaland i
denne perioden, som jeg ogsa bruker nar jeg omtaler omrade for omrade. Arsaken til at jeg
bruker de eldre administrative inndelingene fremfor dagens, er pd grunn av tallene fra de
historiske fiskerirapportene og folketellingene som denne oppgaven lener seg tungt pa er alle
formidlet i disse geografiske oppdelingene. Jeg kommer ogsa til & ga gjennom begrep som
beskriver den norske vargytende silden, og hva disse betegnelsene betyr. Sist i dette

underkapittelet kommer jeg til & forklare verdien av pengeenheten spesidaler.

Sendre fiskeridistrikt strakk seg fra sorsiden av Karmay til nordsiden av Bomlo.! Nordre
fiskeridistrikt var i Vestland, et lite stykke nord for Bergen 1 Sunnfjord rundt eyene Kinn og

Batalden, og var av en mindre storrelse enn fisket som foregikk 1 sendre distrikt.

Hovedtyngden av fiskeriet foregikk i hva som da ble kalt Stavanger amt, i Ryfylke fogderi.
Stavanger amt har knapt noen grenseforskjeller fra Rogaland fylke. Ryfylke fogderi derimot
innebarer begge distriktene Ryfylke og Haugalandet. Det bor derfor bemerkes av de leserne

som er kjent med Rogalands geografi, at nir denne teksten omtaler Ryfylke fogderi, eller bare

! Ostensjo 1958: 28



Ryfylke, sa er det bedre a tenke pa det som Haugalandet distrikt. Dette er ikke bare fordi det
er hvor man finner sterstedelen av bade befolkning og infrastruktur, men ogsa hvor

vérsildfisket primeert drives fra.

Karmsundet er et sund mellom fastlandet og Karmey, i Haugaland distrikt, nordvest i
Rogaland fylke. Det er her man finner de tre storste tettstedene i Ryfylke fogderi, Haugesund
lengst nord pa fastlandssiden, Kopervik omtrent 1 midten pd Karmeysiden og Skudeneshavn
helt 1 sor pd Karmey. Det er ogsd flere steder utenfor Karmsundet som nevnes 1 denne
oppgaven som er av spesiell betydning for varsildfisket i Rogaland, som jeg vil g& gjennom
her for at leseren enklere kan orientere seg senere i oppgaven. Dette er syene Rovaer og Feoy,
hvor spesielt forstnevnte var et viktig samlingssted for fiskere under fiskesesong. Det er ogsé
oyene Kvitsay og Utsira, to gyer som ligger spesielt langt ute til sjos, henholdsvis et stykke
sor og et stykke vest, men som ofte nevnes 1 kontekst av vérsildfisket. P kartet nedenfor ville
Kvitsey ha ligget direkte serast for Skudeneshavn. Flere steder i denne oppgaven kommer jeg
til & snakke om «Karmsundet» mest som omradet avbildet pa dette kartet, og ikke bare det
fysiske sundet. Det er dette omrédet som er tettest knyttet varsildfisket 1 sendre distrikt, og
derfor det omradet som jeg behandler som mest vesentlig i «sosio» delen av det

sosiogkologiske systemet.



Haugesund

» Utsira

"3
% Skudeneshavn

(laget ved hjelp av pne data gjort tilgjengelig av © OpenStreetMap-bidragsytere)?

Den norske véargytende silden er en fisk man betegner annerledes basert pa bade alder og
gytestatus. Personlig hadde jeg lest ganske mye 1 de eldre kildene for jeg forsto at disse var
alle samme fiskesort, men i ulike stadier av vekst. Dette blir sjeldent til aldri forklart eller
anerkjent, som gjor det vanskelig for en utenforstaende a sette seg inn i terminologien hvis
man ikke er klar over dette. Med det sagt, sa kunne de rent praktisk, og fra en fiskers stasted,
like gjerne vere forskjellige fisk med tanke pa at fiskens adferd forandrer seg sa mye mellom
de ulike stadiene av vekst. Dette er kanskje nettopp hvorfor de omtales som om de var

forskjellig fisk. For denne oppgaven er egentlig kun tre av disse betegnelsene relevante, dette

2 Se litteraturliste



er feitsild, storsild og varsild.? Feitsild er navnet pA NVGS nér der tre ar eller eldre. Storsild er
gytemoden NVGS for gyting, mens betegnelsen varsild blir brukt etter gyting. En annen
betegnelse for en viss type NVGS som blir brukt flere ganger i denne oppgaven er
«blandsild». Dette ma ikke forveksles med «bladsild», som er betegnelsen pA NVGS som er
to ar gammel. Blandsild refererer til en sildemasse som er en samling av flere forskjellige sild
i forskjellige stadier av livet, bestiende av fetsild, storsild og varsild.*> Denne typen NVGS
begynte & samle seg for varsildfisket fra slutten av 1869, og fortsatte og komme tilbake i flere
ar etter kollapsen av varsildbestanden 1 1870. Om sorten sild ikke blir spesifisert pa et punkt i

teksten, sa er det norsk varsild som blir referert til.

Denne oppgaven ser mye pa verdier i fiskerier, og oppgir denne verdien i spesidaler. Dette var
den offisielle myntenheten 1 Danmark-Norge, og besto av vanligvis av 25-26 gram solv.
Spesidaler kunne videre deles i 5 ort, eller 120 skilling.® Norges Bank tilbyr en kalkulator som
lar en beregne verdiekvivalenten mellom eldre pengeenheter og dagens krone.” Verdien av en
spesidal i perioden i 1870 ville i dag vaert nesten 300 kr. Dette sier oss allikevel ikke sa mye
om hvor mye en spesidal faktisk var for menneskene som bodde i denne tiden, eller hva den
kunne kjopt. For 4 forstd hvor mye disse summene er i1 virkeligheten, har det beste for meg
veert 4 se reklameannonser 1 samtidsaviser. Bergens Tidende viser i tidlig i 1870 planker som
selges til 7 skilling per halvmeter, og tonner med salt til 102 skilling per stykk.® I dagens
penger ville en tenne salt da kostet litt under 300 kroner. Utgaven av Bergens Tidende dagen
etterpa viser en brukt hjuldampbat, med plass til 300-350 passasjerer, som selges til 2000
spesidaler,® som i dagens penger tilsvarer nesten 600 000 kroner. Disse utregningene viser at
penger ikke bare hadde en annen verdi rent teoretisk, kursmessig, men at den hadde en helt
annen verdi ogsé 1 praksis, 1 kjepekraft. Et skip med plass til over 300 mennesker vil i dag
koste langt mer enn 600 000 kroner. Dette gir oss referanserammer for verdiene som nevnes i
primarkildene, og skaper en dypere forstielse for disse summene. Det lar ogsa visse varer
sammenlignes mye bedre, som for eksempel hummer som telles i stykker, med vérsild som
telles 1 tonner. Disse referanserammene er spesielt viktige ndr man snakker om fiskeriene som

foregikk 1 denne tiden, som opererer med absurde summer nar man sammenligner med resten

3 Domstein 2021

4 Ostensjo 1958: 235

5> Departementet for det indre, Fiskerirapport 1872: 1
¢ Dgssland 2014: 603

" Norges Bank 2014

8 Bergens Tidende, 5. januar 1870

° Bergens Tidende, 6. januar 1870



av samfunnet. [ 1874 for eksempel, nevnes det et torskefiske som foregar ut ifra
Skudeneshavn, hvor det ikke var uvanlig for en bét i lopet av én dag & fange fisk til en verdi
av 100-150 spesidaler, med en verdi i dag pa 25 000 — 40 000 kroner. '° Det virker som de
som hadde denne mengden fangst allikevel var & anse som heldige. Det anslés i en
fiskerirapport at summen av tapte penger 1 1870 som folge av vérsildkollapsen, 1 Ryfylke
fogderi alene, skal veaere pa 53 549 spesidaler,!! en sum som i dag er svimlende 16 millioner

kroner.

1.2 Teoretiske rammeverk

Denne oppgaven baserer seg pa flere ideer og begreper hentet fra miljohistorie, som jeg skal
gd gjennom 1 dette underkapittelet. Disse er sosiogkologiske systemer og
motstandsdyktigheten til disse, sosionaturlige steder, og «energiperspektivety. Disse er alle
relevante ikke bare for & forstd hvordan «sildabyen» Haugesund, ble til, besto til tross for
vérsildkollapsen, men ogsa hvorfor. Disse begrepene varierer i til hvilken dybde de anvendes.
Sosial metabolisme for eksempel brukes noe overfladisk i denne oppgaven, sammenlignet

med sosiogkologiske systemer.

1.2.1 Motstandsdyktigheten av sosiogkologiske systemer

Denne oppgavens bruk av begrepet sosiogkologiske systemer og motstandsdyktigheten av
disse er basert hovedsakelig pa to artikler. Det er “Resilience, Adaptability and

Transformability in Social-ecological Systems”!?

og “Resilience Thinking: Integrating
Resilience, Adaptability and Transformability”.!* Sosiogkologiske system ser pa forholdet
mellom sosiale system og gkologiske system, menneskeskapte og ikke-menneskeskapte. Dette
kan vere 1 form av materielle, energibaserte, eller skonomiske stremninger og utvekslinger.
Disse systemene kan brukes til & identifisere, modellere, og kvantifisere gkosystemets
tjenester i en gkonomisk kontekst. Mange av de sosiogkologiske systemene sine forskjellige
komponenter og hvordan de fungerer i forhold til hverandre, blir bestemt av en slags

«feedback loop», hvor den sosiale og den ekologiske halvdelen systemet kontinuerlig

10 Karmsundposten, 28. mars 1874

! Departementet for det indre, Fiskerirapport 1872: 26

12 Walker, Holling, Carpenter & Kinzig 2004

13 Folke, Carpenter, Walker, Scheffer, Chapin & Rockstrém 2010



pavirker hverandre.'* Vrsildfisket som foregér i sendre distrikt skiller seg litt ut fra dette ved
at, sa vidt det er forstatt basert pd moderne antydninger av sterrelse pa bestanden under 1800-
tallet og moderne fangstrater, sd har ikke mennesket (under 1800-tallet) veert i stand til &
pavirke sildens bestand gjennom fangst. Jeg kommer derfor ikke til & undersgke hvordan
menneskers fiske kan ha pavirket sildens adferd gjennom dette arhundret, eller behandle
silden som en akter som responderer pa menneskelige handlinger. Det er ikke & si at det er
umulig at mennesket pavirket sildens adferd, men det blir s& spekulativt at det mister mye av
sin verdi. Hvilken vei et system gar, til vekst, kollaps, eller stagnasjon, kan forutses gjennom
tre aspekter av det systemets forskjellige dynamikker; motstandsdyktighet,
tilpasningsdyktighet og transformerbarhet.

Motstandsdyktighet (som et av de underordnede aspektene av motstandsdyktigheten til et
sosiogkologisk system) refererer her til systemets evne til & motsta forstyrrelser og &
reorganisere seg, uten & forandre sine essensielle funksjoner. Dette aspektet av systemets
overordnede motstandsdyktighet kan best forstds gjennom fire mélinger.'®> Denne forste av
disse er hvor mye systemet kan forandre seg, og fremdeles relativt enkelt vende tilbake til sin
originale funksjon. Den andre er hvor lett eller vanskelig foranderlig systemet er. For
eksempel vil et system basert pa fiske enklere legge over til en annen type fisk, enn en
selvgruve vil kunne legge over til jernproduksjon, som igjen er vanskeligere enn for en
dyrkerbonde a legge over fra kornproduksjon til storfe. Den tredje malingen er hvor naerme
systemet er det punktet hvor det ikke lenger kan vende tilbake til sin originale funksjon. Den
fjerde mélingen av et systems evne til & motsté sin egen kollaps er litt mer komplisert, men
minst like relevant nar det kommer til vérsildfisket i Karmsundet. Sosiogkologiske system er
ikke absolutte, innesluttede system, eller i det hele tatt med klart definerbare grenser. De
interagerer med hverandre, og andre rent gkologiske eller sosiale system. Det sosiogkologiske
systemet som er varsildfisket er for eksempel helt avhengig av det okologiske systemet som er
NVGS sin livssyklus. Dette «systemet av systemer» blir referert til som «panarki».!¢ Den
fjerde malingen av motstandsdyktighet som et eget aspekt av et sosiogkologisk systems

motstandsdyktighet, er derfor hvor motstandsdyktig det er mot forstyrrelser i nabosystemer.

Det andre aspektet som lar en forutse banen til et sosiogkologisk system er

tilpasningsdyktighet. Dette er hovedsakelig menneskets evne til & pavirke hvor

14 Folke et al. 2010: 3
15 Walker et al. 2004: 3-4
16 Walker et al. 2004: 4



motstandsdyktig et sosiogkologisk system er, enten bevisst eller ubevisst, mot & ga inn 1 et
mindre enskelig system. Dette kan péavirkes gjennom lovverk, teknologisk innovasjon eller
geopolitiske situasjoner. Et eksempel pa dette er hvordan hovedmottageren for
varsildeksporten var Sverige, nettopp fordi den politiske unionen mellom landene gjorde dette
landet mest profitabelt & eksportere til. Denne unionen ble sé klart ikke opprettet for & gjore
vérsildfisket mer gunstig, men det er et eksempel pa hvordan menneskehandlinger pavirket
hvor motstandsdyktig systemet for utnyttelse av vérsild var. Et eksempel pa en bevisst
handling for & forbedre dette systemet er avviklingen av landslott, en avgift notfiskere matte
betale til dem som eide grunnen de fisket fra, noe jeg kommer til & ga mer innpa i kapittel 2. I
tillegg til & forandre systemer for 4 gjore dem mer effektive innenfor sine rammer, kan
mennesker i sosiogkologiske system forandre hvordan systemet de opererer innenfor
interagerer med andre systemer 1 det storre panarkiet. Et eksempel pé dette er hvordan nér
man forst oppdaget at varsilden var kommet tilbake til servest-Norge, begynte bender & dyrke
hamp og lin til fiskeredskaper.'” I dette eksempelet er vérsildfisket et system innenfor
panarkiet som er nord-Rogaland. Det er ingen grunn til & anta at disse bendene ikke brukte
jorden til noe annet for sildefisket oppsto, sa her er et system som har forandret karakter

betydelig 1 mote med et helt nytt system 1 panarkiet.

Transformerbarhet skiller seg noe ut blant de tre aspektene av motstandsdyktighet 1
sosiogkologiske system, ved at den viser til evnen til & skape helt nye systemer, gjerne

radikalt enn det forrige systemet sin originale karakter, nér forholdene krever det.

Motstandsdyktighet og tilpasningsdyktighet ser begge pa dynamikken innenfor systemet, eller
mellom andre systemer, for & bedemme hvor motstandsdyktig det overordnede systemet disse
mekanikkene befinner seg innenfor er. Denne dynamikken kan enkelt forstas gjennom en

syklus av fire faser,'® vist her under.

17 Dgssland 2014: 262
18 Walker et al. 2004: 3



Vekst- og utnyttingsfase Fase én og to vil som oftest vere
de som varer lengst, og er nér
systemet er pa sitt mest
Reorganiseringsfase Konserveringsfase forutsigbare. Vekst- og
utnyttingsfasen er nar systemet
springer ut i eksistens, ser
udekkede behov som det fyller,
Kollaps- og slippfase effektiviserer seg selv, og utvides
sa langt det géar. Det er under
konserveringsfasen at systemet blir mindre og mindre fleksibelt, og de ulike komponentene av
det sosiogkologiske systemet pa en méte forkalkes. Konserveringsfasen vil ifalge Walker et
al. uunngéelig lede til den kaotiske kollaps- og slippfasen, den korteste av de fire fasene, som
ser systemet kollapse, for det gér over i den siste fasen, reorganiseringsfasen. Denne siste
fasen vil, forhapentligvis, lede inn i en ny vekst- og utnyttingsfase. Denne syklusen ma ikke

forstds som absolutt, og som denne oppgaven skal vise, disse fasene trenger ikke folge lopet

oppgitt her, selv om det gjerne er det vanligste.

Det kan virke noe kontraintuitivt at evnen til et system til & besté er evnen dets til a forandre
seg, altsd at for at systemet skal bestd ma systemet forandres og til en viss grad bli et nytt
system, men det er sma forandringer som fra et naert perspektiv kan virke som de forandrer
hele system, nar de i det storre bildet er snarere modifikasjoner som lar det overordnede
systemet & bestd. Noe av malet med en slik analyse er & forstd hvordan man kan oppna
baerekraftig utvikling, spesielt i et foranderlig miljo.!” Denne oppgaven kommer til 4 se pa
NVGS-fisket i Karmsundet som et sosiogkologisk system, og bedemme systemets
motstandsdyktighet. Den vil vise et system med flere komponenter som samarbeider, og

forandrer seg som folge av forandringene i andre komponenter eller rammer.

For & bedemme motstandsdyktigheten til dette sosiogkologiske systemet, gjennom de
forskjellige aspektene, er det noen spersmal som mi besvares. Nar det gjelder det
sosiogkologiske systemets motstandsdyktighet, hva er det sosiogkologiske systemet man
finner 1 Karmsundet, som utnytter varsilden, sin funksjon? Det er mer enn & bare fange

varsild, & omsette denne fisken er en sammenhengende prosess som krever flere forskjellige

19 Walker et al. 2004: 2
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komponenter som alle arbeider i tandem. Dette systemet sin funksjon vil i denne oppgaven bli
sett pd som & omsette vérsild, & konvertere en fisk til penger, eller & konvertere en uvarig
energikilde til en varig. Nar systemet gir mer eller mindre vekk fra denne funksjonen, fér
systemet en ny funksjon, eller far man et nytt system for denne nye funksjonen? Dette er en

av betraktningene man m4 ta for man svarer pa hvor edeleggende vérsildkollapsen var.

1.2.2 Sosionaturlige steder

Karmsundet i Rogaland er et av de stedene 1 Norge som kan pésta a ha vart en rute for
mennesker sannsynligvis sa lenge som det har veert mennesker pa hver side. Med betryggende
fastland pé den ene siden, og Karmegy som beskytter mot den roffere siden av Atlanterhavet

pa den andre siden, tilbyr sundet en trygg reise mellom ser og nord.

For & forstd hvorfor de ulike komponentene av det sosiogkologiske systemet som eksisterte
for utbytting av NVGS var slik de var, er det viktig a forstd de fysiske rammene det opererte
innenfor. For & gjere dette vil Karmsundet i denne analysen bli behandlet som et
sosionaturlig sted. Dette viser ikke bare opphavet til de komponentene, men kan ogsa vise
hvorfor de eventuelt er aktuelle for steder utenfor Karmsundet. Jeg bruker begrepet
«sosionaturlige steder» slik det er definert av Verena Winiwarter og Martin Schmid.?’ Der

bestar et sosionaturlig sted av «arrangements and practices», eller «omgivelser og praksis».

Omgivelsene betyr her den materielle delen av et sosionaturlig sted. Dette inkluderer bade de
deler av et sosionaturlig sted som ikke er skapt, eller kan, kontrolleres av mennesker, og de
som er skapt av mennesker for a legge til rette for praksisen. Omgivelsene vil vere i stadig
utvikling, pa bakgrunn av faktorer utenfor menneskets kontroll eller pa grunn av bedre

tilrettelegging for praksis.

Praksis er aktiviteter utfert i omgivelser basert pd kunnskap om disse omgivelsene. De
menneskene som utferer praksisen, blir berere av denne. Praksisen er utfort i spesifikke
steder og tider, med et forventet resultat som er avhengig av at omgivelsene reagerer pa det
viset som kunnskapen til barerne av praksisen tilsier. P4 denne maten er praksis bade

avhengig, og begrenset, av omgivelsene.

20 Winiwarter, Schmid & Dressel 2013: 33
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Med andre ord, begrepet sosionaturlige steder ser pa det kompliserte forholdet mellom
mennesker og deres omgivelser, og begrepet tar spesielt hensyn til hvordan de fysiske
omgivelsene pavirker handlingene til mennesker. Det eksplisitte formalet med dette begrepet,
lagt frem av Winiwarter og Schmid, som ogsa gjer det sa verdifullt i en tekst som denne, er at
det anerkjenner det dialektiske forholdet mellom det menneskeskapte og det ikke

menneskeskapte.

1.2.3 Sosial metabolisme og energistromninger

En artikkel av Paul Warde, «The Hornmoldt Metabolismy, illustrerer gjennom et konkret
eksempel, et veldig interessant perspektiv og begrep kalt «sosial metabolismey. Dette er
bevegelsen, eller strommen, av gjenstander, handlinger og ikke minst energi, gjort av
mennesker.?! Det konkrete eksempelet er et inventar av et dodsbo i Wiirttemberg, 1581. Dette
inventaret brukes som et «snapshot» av eiendelene til husstanden. Gjennom & forklare
energistromningene gjennom denne husstanden, fir man overraskende enkelt en dyp

forstaelse av hvordan energiregimet i dette samfunnet fungerte.

Det er flere grunner til at jeg bruker dette energi perspektivet. Fra et analytisk standpunkt gir
det et klarere og mer deskriptivt bilde av hva som foregar. I stedet for & se pa fisken som en
matkilde eller kilde til profitt, kan den ganske enkelt ses som en energikilde. Mennesket som
akter har gjennom hele sin eksistens sgkt energi 1 utallige former, samt mater & konservere
energi, bade sin egen og den de klarer 4 heste. A leve krever energi. Fortellingen som denne

oppgaven ser pa, er en fortelling om en energiovergang fra NVGS til mennesket.

En annen grunn til at dette perspektivet er gunstig i akkurat dette tilfellet, er pa grunn av
omstendighetene mennesket befinner seg 1 nar fisken blir oppdaget. Matmangelen som kom
pa grunn av fastlandssperringen ber ses som en energimangel, som da drev en segken etter nye

energikilder.

Jeg ser det som spesielt gunstig fra et analytisk standpunkt i sammenheng med
sosiogkologiske system. Med dette energiperspektivet trenger man ikke i samme grad se pa
formélet med endeproduktet, sd lenge det ikke pavirker hvordan det sosiogkologiske systemet
fungerer. Da fisket av NVGS gikk fra & vaere et lokalt produkt til hovedsakelig et

eksportprodukt, pavirket dette komponentene til sosiogkologiske systemet. For eksempel

2 ' Warde 2019: 472
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matte mer salt métte importeres for & kunne konservere energien i storre mengder av

ressursen, flere tonner matte produseres for a frakte storre mengder av ressursen.

Dette energiperspektivet kan ogsa vise en slags «levevilje» i et slikt system, ved & vise den
kontinuerlig flytende strommen av energi som gér inn i systemet. P4 denne maten gar det an &
bruke energistrommen til et sosiogkologisk system som en indikator for motivasjonen for &
motstd kollapsen av systemet. Dette er sd klart ikke en eksakt vitenskap, men det gir oss

grunnlag for antagelser angdende samfunnets vilje til  sorge for at systemet bestar.

Her er et eksempel for & illustrere hva jeg mener; hvis en landsby har ville jordbaer som
vokser rett i nerheten, som de utnytter, og disse jordbarene et ar slutter & vokse av uvisse
grunner, s kan man anta at disse menneskene ikke kommer til & reise ut for & finne nye kilder
til jordbar. Hestingen av disse jordbarene var en sé lite energikrevende praksis, at det er
lettere & finne en energikilde av en annen karakter som kanskje krever en helt annerledes
praksis, enn & forme praksisen for & ikke forstyrre energistremmen som vedlikeholder den.
Fisket av NVGS er et eksempel av det motsatte. Her har vi et samfunn som tilferer energi 1
form av organisert arbeidskraft, batbygging, laging av garn og nett, seilmaking, sying av
regnklaer, og tonnebygging, bare for & nevne noen former. Energitilforselen som
vedlikeholder praksisen er enorm, og det er derfor 1 samfunnets sterke interesse & opprettholde
denne praksisen, og om omgivelsene ikke tillater det, finne, eller skape, omgivelser som
tillater den. Nar vi snakker om sildefisket kan energiperspektivet brukes som et virkemiddel

for 4 destillere historien ned til det essensielle.

Dette er egentlig et svaert komplisert begrep, men brukes enkelt 1 denne oppgaven, kanskje
mer som et formidlingsverkteay enn et analytisk. Denne oppgaven kommer til & se kapital som
energi, som far menneskene til 4 handle for denne ressursen, eller energikilden. Denne
oppgaven kommer ikke til 4 bryte ned mengder fisk til faktisk energiverdi, som Warde gjor

22 1 stedet vil

flere steder 1 teksten, som for eksempel med den arlige energiutvinningen av hoy.
oppgaven se pa de mange energistromningene som kommer til eller fra NVGS-fisket, og hva
som skjer med disse stramningene nér fisken forsvinner. Den sosiale metabolismen blir derfor
1 denne oppgaven mer et perspektiv enn det svaert dyptgédende analytiske verktoyet man kan
finne det brukt som andre steder. Med andre ord, en noe overfladisk sosial metabolisme blir

undersakt.

22 Warde 2019: 474
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Et energibehov eksisterer, en energikilde gjor seg synlig, energikilden har spesifikke
rammebetingelser for & la seg utnyttes, og effektiviteten av energiutnyttelsen forbedres
systematisk etter rammebetingelsene. Dette er hvordan den sosiale metabolismen passer inn i

sosiogkologiske systemer.

1.3 Kildemateriale

Denne oppgaven stotter sine pastander pa flere forskjellige primerkilder 1 tillegg til diverse
sekundearkilder. Blant primarkildene er Karmsundposten, en alminnelig lokalavis for
Karmsundet og de tettest befolkede omradene 1 Ryfylke fogderi, og den allmenn kjente
Bergens Tidende. Det er ogsé Beretninger om Norges fiskerier, en rapport innlevert arlig
angaende Norges mange forskjellige fiskerier, 1 perioden denne oppgaven ser pa. I tillegg har
vi de mange folketellingene som ble utfort pa 1800-tallet. Av primarkildene har denne veert
den mest problematiske fra et analytisk stdsted, noe jeg gér inn pé i bade dette og metode-

underkapittelet.

Utenom disse er det primert tre sekunderkilder oppgaven lener seg mot, spesielt i kapittel to.
Haugesund Bind 1 1835-1895, av Reidar Ostensjo, er svaert hjelpsom i 4 lere detaljert om
Haugesund i1 denne perioden, og med den sentrale rollen byen hadde i sildenaringen under
1800-tallet er det uunngéelig & fa et dypere innblikk i denne naringen ogsa. En annen
sekunderkilde som har vert viktig for denne oppgaven er Sjefarten i Haugesund 1840-1875,
et kapittel 1 arboken av Karmsund folkemuseum, av Arild Bjordal. Denne oppgaven bruker
flere av hans argumenter angdende Haugesund sin sjefart, og bruker disse i1 det overhengende
argumentet at varsildkollapsen gikk relativt smertefritt. Den siste sekundarkilden som har
vert uvurderlig for 4 fa et oversiktlig bilde av hva varsildnaringen var, hvordan den fungerte
og ikke minst hvor viktig den var, er Norges fiskeri- og kysthistorie: Bind 2 Ekspansjon i
eksportfiskeria 1720-1880, med bindredakter Atle Dgssland.
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1.3.1 Karmsundposten & Bergens Tidende

Denne oppgaven ser mye til samtidsaviser som primarkilde. Dette er for & fa et innblikk 1
hvordan diskursen rundt varsildkollapsen sé ut for de faktisk involverte menneskene da det
skjedde. Man far dette til en viss grad med fiskerirapportene, men siden de som oftest er utgitt
ett eller s mye som tre ar etter perioden de omtaler, fir man ikke den samme umiddelbare
responsen pa hendelsene i denne perioden som man far i avisene. Man far ved & lese disse
flere «skudd fra hofta», som er interessant a lese for a forstd hvordan utsynet var for mange

mennesker. Avisene som blir sett pa er Karmsundposten og Bergens Tidende.

Karmsundposten var en lokalavis for Karmsundomradet, spesielt Haugesund, Skudeneshavn
og Kopervik, grunnlagt i 1861, og utgitt to ganger ukentlig. Dessverre er det slik at mange av
utgivelsene av Karmsundposten som kunne vaert mest interessante, ikke lenger har
eksisterende kopier i noen offentlig samling.?® Fer sildekollapsen eksisterer kun én utgave fra
1862, og hele 1870 argangen er tapt. Fra 1871 er kun tre utgaver igjen, én fra mars, én fra juli
og én fra august. Fra 1872 er utgavene gitt ut for 17. januar tapt. Fra 1873 er kun to utgaver
fra januar og to utgaver fra april tilgjengelige, av perioden jeg har valgt & forholde meg til. Jeg
forholder meg derfor til argangene mellom desember til og med april som er tilgjengelige fra
det nasjonalbiblioteket, fra 1871 til 1876. Jeg velger dette tidsrommet fordi det omfatter hele
fangstperioden av NVGS, og litt til. For 1870 og til en mindre grad 1871 bruker jeg en del
utgaver av Bergens Tidende, deriblant med utdrag fra Karmsundposten og Stavanger

Amtstidende.

A bruke en avis som kilde pa en sdpass omfattende hendelse er ikke uten problemer.

Et problem med a anvende alminnelig kildekritikk pd Karmsundposten er at det ikke er en
starre, landsdekkende avis, det er ikke engang avis for en av de norske storbyene. Det blir
derfor noe skralt med kunnskap rundt avisens tilblivelse og hvem som eide den, hva deres
motiver kunne ha veart, og lignende. Noe hjelpsomt i1 & dempe denne problematikken er at
sildekollapsen ikke er en konflikt mellom to eller flere parter med ulike interesser, men en
hendelse som gér imot «alles» interesser. Avisen kan ha overdrevet/underdrevet hendelsen, av
mange drsaker. Sensasjonalisering er et kjent retorisk verktey brukt av pressen for & selge
flere aviser, samtidig som a underdrive hendelsen kan ha hjulpet med & holde befolkningen
rolig. Et eksempel pd hvorfor det kunne vare gunstig & underdrive omfanget av

sildekollapsen, er for & unnga utvandring av arbeidskraft og konsumere i omradet.

23 Arbo Hoeg 1973: 264
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Allikevel vet vi at omfanget av sildekollapsen var alvorlig for samfunnet i Karmsundomradet,
og det er derfor naturlig at samtidsavisen ogsd vil ta denne hendelsen alvorlig. Hendelsen 1
sentrum av denne oppgaven forekommer ogsd i en tid hvor norsk presse er under stor
utvikling. Mellom 1830 og 1920 kommer det langt flere ulike aviser i trykk, og mange av
disse var svert politiserte.?* I perioden rundt sildekollapsen var det sztlig unionen med
Sverige som dominerte i avisene.?’ Fravaeret av denne debatten i Karmsundposten antyder at
det er en mer moderat avis. Utenriksnyheter blir gitt vesentlig oppmerksomhet i avisen, men
mest spalteplass 1 perioden jeg ser pa er definitivt nyheter om fiskeforhold ulike steder
innenfor seilasavstand fra Karmsundet. Man finner ogsa et sterkt kristent preg over avisen,
med invitasjoner til 4 gi penger til menigheter o.1. for ulike saker, som for eksempel 1 utgaven
fra 4. februar, 1874, til bygging av en Betlehemskirke i Antwerp og en sjgmannskirke i Havre,
eller 1 utgaven fra 22. mars, 1871, som oppmuntrer innbyggerne til & gi penger til et lokalt

bedehus som skal fordele det til de som var mest pavirket av sildekollapsen.

Prismessig er Karmsundposten alminnelig bekostet som lokalavis, men billigere enn de storre
nasjonale avisene. Mellom 1862 og 1876 kostet det én speciedal for et halvarlig abonnement
pa Karmsundposten, med to utgivelser i uken. Samme pris holdt Romsdals Budstikke og
Tromse Stiftstidende i denne tiden, to sammenlignbare lokalaviser. Til sammenligning kostet
Bergens Tidende, i 1870, tre speciedaler i dret, dog med flere utgivelser i uken, mens
Aftenposten kostet hele seks speciedaler 1 halvéaret. Karmsundposten inneholder ogsé den
samme mengde reklame som andre lokalaviser i denne tiden, med cirka én og en halv side
reklameannonser. Slik sett er det ingenting som skiller den fra andre lokalaviser fra samme
periode. Dette sammen med mangel av politisering man ser i andre aviser i denne perioden,
leder en til & tro at avisen, som de fleste pa denne tiden, ble hovedsakelig lest av embetsmenn,

borgerskapet og det intellektuelle smiborgerskapet.®

Bergens Tidende var en svert politisert avis ndr den ble grunnlagt i 1868, som en radikal
venstre-avis.?’ Jeg tror allikevel ikke at dette er et stort problem med tanke pa kildekritikk, da
mesteparten av nyheter angéende varsildfisket er i form av reportasjer. Noe man ogsa ser i
denne avisen ndr man sammenligner med Karmsundposten, er forskjell i perspektivet pa
vérsildfisket. Bergens Tidende skriver kanskje mer ut fra et ekonomisk- eller

handelsperspektiv, som hvor man ber eksportere fisken til. Begge aviser er allikevel sterkt

24 Ottosen, Ressland & @stbye 2012: 45
25 Ottosen et al. 2012: 46

26 Ottosen et al. 2012: 43

27 Hetland & Eide 2021
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interessert 1 varsildfisket, og Bergens Tidende gjengir rapporter de mottar fra oppsynsmannen
gjennom hele fiskeperioden. I og med at utgavene jeg har undersekt var kun fra 1870 og 1871
sa er disse rapportene noe stakkarslige, og bestar hovedsakelig av fiskere som har fanget
opptil en tenne sild eller vitnede hval- og fugleforekomster, som ga hap om bra fiske 1 de

omradene.

I begge disse avisene kommer jeg utelukkende til & se pd innhold i avisen som er direkte
relatert til NVGS-fisket, eller de menneskene som livnarte seg av dette fisket. Noe av det
mest interessante har vart skriverier 1 disse avisene som snakker om diverse «tegn» pa at

varsildfisket kommer tilbake.

1.3.2 Beretninger om Norges fiskerier

Karmsundet hadde i andre halvdel av 1800-tallet andre fiskerier av vesentlig sterrelse og
viktighet for dem selv. Dette er mellom 1869 og 1875 hovedsakelig sommersildfisket,
hummerfangst, makrellfisket, laks, og i en mindre periode torskefisket. Denne oppgaven
bruker data fra Beretninger om Norges fiskerier, utgitt 1868-1877, som er en serie rapporter
angdende de ulike storre fiskeriene som foregikk langs den norske kysten og elver. De bestér
av informasjon som ble innsamlet arlig av lensmenn angéende érets fiske, som sa ble
organisert av amtmannen for det ble sendt videre til «Departementet for det indre» (etter hvert
«Det statistiske centralbureau»). Det som blir brukt fra disse rapportene er fangstmengden av
sjoprodukter, mélt 1 verdi av speciedaler, fra hele og deler av Ryfylke fogderi, samt egne
underkapitler kalt «beretning om vaarsildfiskeriet», som forklarer i detalj hvordan
varsildfisket har gatt det gjeldende &ret (disse blir naturligvis vesentlig kortere etter hvert).
Dessverre er den tidligste rapporten péa fiskeri 1 Norge fra 1868. Dette gir lite rom til &
sammenligne de folgende arene etter sildekollapsen med de for. Folketellingen gjor til en viss

grad opp for dette ved 4 illustrere utvikling 1 fogderiet.

1.3.3 Resultatet av Folketzllingerne i Norge

Denne oppgaven bruker folketellingene utfort 1 Norge mellom 1845 og 1896, utgitt
henholdsvis av Departementet for det Indre, og Det Statistiske Centralbureau, for a se pa

utvikling innenfor Karmsundomradet for og etter sildekollapsen i 1870.
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Statistikken fra 1866 er ikke uten problemer. Nér det gjelder antallet bebodde hus, har de
individuelle tellerne brukt ulike tellemetoder. I landdistriktene skal det ha vert vanlig at
tellerne ikke talte tjenerhus som bebodde hus, men arbeidsgivers bolig og tjenerboligen pé
samme eiendom som ett hus, mens de fleste ville talt dette som to bebodde hus. Det vil derfor
vare mer givende 4 undersoke befolkningsutvikling uavhengig fra antallet bebodde hus. For &
komme rundt dette kommer jeg til & se pa antallet bebodde eiendommer, for & se om det er en
okning av tomme eiendommer i 1876. Et annet problem er at begrepet husholdning, ble tolket
av noen av tellerne, som a inkludere ogsa militere kaserner, straffeanstalter, hospitaler og
lignende. Redakter sier selv at pavirkningen av sistnevnte pa statistikken «ere af forsvindende
Betydning».?® Jeg tror heller ikke det kommer til & ha noen sarlig pavirkning pa statistikken
for Karmsundet, som et relativt lavere befolket omrdde i Norge i denne tiden, sammenlignet
med de storre tettstedene med behov og mulighet til slike institusjoner av vesentlig storrelse.
Poenget med denne oppgaven er heller ikke til & vise presise statistikker, men heller vise

tendenser 1 dem.

Mengden og spesifiseringen av informasjon innsamlet i folketellingene varierer enormt. For
eksempel er folketellingen fra 1876 betydelig mer detaljert enn den fra 1866, hvor man finner
statistikk over personer som har fisking som enejobb, hovedjobb, eller sidejobb. Det er ogsa
statistikk over gardsbrukere i bygdene som tidligere var fiskere. Dette er et interessant
sporsmal, da det er kjent at sveert mange av de involverte i NVGS-fisket var bender forst og
fremst. Noe av arsaken til dette er at denne folketellingen fikk nesten det dobbelte 1 budsjett
sammenlignet med den forrige, slik at det innhentede materialet har kunnet blitt mer

omfattende bearbeidet.?’

Jeg kommer hovedsakelig til & se pa tettstedene 1 Karmsundet som etter hvert far
ladestedrettigheter, nemlig Haugesund, Skudeneshavn og Kopervik. Dette er med tanke pa at
NVGS var hovedsakelig et eksportprodukt, og hjertet av det sosiogkologiske systemet som
utnytter denne ressursen vil da naturligvis ligge hvor den eksporteres fra. Disse stedene blir
derfor de mest gunstige & undersgke for & médle motstandsdyktighet. Verdt 4 nevne er at
Kopervik fikk ladestedsrettigheter samme &r som folketellingen i 1866 ble utfort, men etterpa.
Den blir allikevel kategorisert i folketellingen under «En del Forstaeder og bymaessigt

bebyggede Strog i Landdistrikterne».*? Kopervik blir derfor i denne oppgaven kategorisert, pa

28 Departementet for det indre, folketelling for 1869: 4
2 Departementet for det indre, folketelling for 1880: 3
30 Departementet for det indre, folketelling for 1869: 58
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linje med de andre ladestedene, som et av de mer betydelige tettstedene 1 Karmsundet. Jeg
kommer ogs4 til & vise data fra et fogderi nivé, rent fordi svaert mye data ikke spesifiseres i

mindre geografiske inndelinger i statistikkene presentert i folketellingene.

1.4 Metode

Dette kapittelet gar gjennom hvordan jeg har behandlet informasjon og statistikk fra
folketellingene og fiskerirapportene nevnt i underkapittel 1.3. Mye av statistikken presentert 1
denne oppgaven har blitt naye bearbeidet for 4 bedre kunne sammenligne ar til ar, eller for &
visualisere informasjon som blir presentert. Dette har blitt gjort ikke bare av analytiske
arsaker, men ogsa for & gjore informasjon mer tilgjengelig, da de nevnte verkene er nesten
utelukkende tall, uten noen form for visuelle virkemidler for & lettere fordeye informasjonen,
noe som gjerne er spesielt viktig i en mer narrativdreven masteroppgave, sammenlignet med
rapporter bestilt av regjeringen. Mye av statistikken beskrevet i dette underkapittelet blir ogsa

delvis forklart i de kapitlene hvor informasjonen blir anvendt.

A sammenligne fogderiet i 1855 med 1866 og med 1876 er vanskelig pa grunn av de
forskjellige yrkeskategoriene statistikken blir presentert i. Denne folketellingen, som begge de
to andre folketellingene, har en egen mate & kategorisere yrker, med 13 forskjellige
kategorier. Jeg har derfor valgt a plassere kategoriene i folketellingene i nye overkategorier,
for & gjore det storre bildet av statistikken lettere leselig, samt gjore den mer sammenlignbar

med tallene fra de andre folketellingene.

Fra folketellingen 1 1855 blir kategoriene gdrdsmenn, husmenn, rydningsmenn, foderddsfolk,
plassert i en overkategori kalt «miljeutnyttelse», personer som livnarer seg primert av
naturen, direkte eller indirekte, gjerne gjennom gardsbruk, fiske eller lignende, eller

mennesker som arbeider 1 sitt eget hjem.

Kategoriene, handelsmenn, skippere, sjofarende, losser, plasserer jeg i en overkategori kalt
«sjofarty, personer som livnerer seg primert av handel og er mest avhengig av ekstern

gkonomisk aktivitet.

Kategoriene verftseiere og fabrikanter, hdndverkere, daglonner, tjenestefolk, ubetegnet,
plasserer jeg i en overkategori kalt «samfunn», personer som er mest avhengig av intern
okonomisk aktivitet og et samfunn rundt dem. Intern og ekstern her blir ment som 1 og utenfor

fogderiet Ryfylke.
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Denne kategoriseringen kan argumenteres for & vere noe arbitrar, og det er ikke min hensikt i
det hele tatt & pastd at den ene underkategorien ikke kunne vaert i den andre overkategorien.
Foderddsfolk for eksempel kunne like gjerne vert i kategorien «samfunny», men plasseres i
«miljeutnyttelse». Hensikten med denne re-kategoriseringen er a gjore tallene mer
oversiktlige 1 sin helhet, og ikke minst enklere sammenlignbare med tallene fra de andre
folketellingene, og om ikke sammenlignbare, sé lar det oss i dag a se statistikken for
yrkesfordeling i tettstedene fra 1866 og 1876 i en slags kontekst dypere enn bare kjennskap til

sildens betydning for dette samfunnet, gjennom & forstd hvordan Karmsundet sto i 1855.

Folketellingen i 1866 viser folkemengde fordelt etter «stand og neringsvei», som ogsé er
oppdelt, men her i seks klasser. Klasse 1 bestar av jordbruk, fedrift, skogdrift og fiskeri.
Klasse 2 bestar av gruvedrift og industri. Klasse 3 bestér av handel skipsfart og landtransport.
Klasse 4 bestir av ubestemt arbeid. Klasse 5 bestar av immaterielt arbeide. Klasse 6 bestar av
ikke produktivt arbeid. Disse klassene har jeg videre plassert i de samme overkategoriene jeg
har skapt for folketellingen 1 1855. Klasse 1 gir under «miljoutnyttelse», klasse 3 1 «sjofarty,
mens de resterende klassene faller i «<samfunn». Verdt a nevne er at Kopervik er inkludert 1
fogderiet 1 folketellingen i 1866, men funnene virker sé like at jeg ikke ser det skal ha hatt for
stor betydning, i hvert fall ikke i sammenligningen mellom 1855 og 1866.

Statistikk over yrkesgrupper i Ryfylke fogderi, i folketellingen fra 1876, er delt opp 1 seks
hovedgrupper, delt opp videre i underkategorier, delt opp 1 egne underkategorier igjen.
Hovedgruppe A og B, bestar av offentlig ansatte og privat immateriell virksomhet.
Hovedgruppe C bestér av personer som arbeider i alminnelige neringer, det vil si alt fra
jordbruk og fiskeri til handverkere og handel. Hovedgruppe D er personer som jobber med
husarbeid, hjemmevarende familiemedlemmer, og tjenere. Hovedgruppe E bestér av personer
som ikke, eller nesten ikke, utever produktiv virksomhet, deriblant rentenister og

foderadsfolk. Hovedgruppe F bestar av ubetegnet.

Hovedgruppene A, B og F faller fint i overkategorien «samfunn». Mesteparten av
hovedgruppe E og D gjor ogsé det, med unntak av federddsfolk i hovedgruppe E, og i
hovedgruppe D, hjemmevarende voksne barn og familiemedlemmer som hjelper «husfar eller
husmor 1 deres gjerning», som jeg plasserer begge i kategorien «miljoutnyttelse»,
hovedsakelig pd grunn av hvordan statistikken i de andre folketellingene er satt opp.

Hovedgruppe C deles s& opp mellom alle de tre kategoriene jeg har satt ned.
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Hovedgruppe C bestdr av 38 underkategorier, og er enkelt den sterste av hovedgruppene, bide
1 underkategorier og antall individer. Jeg har gatt gjennom alle yrkene beskrevet i den listen,
for s plassert dem i sin rette kategori basert pa hvilke kategorier de samme eller lignende

yrkesgruppene, i de tidligere folketellingene, ble plassert i.

Fra kategori C-1 blir underkategoriene «jordbruk og skogdrift» og «fiskeri og jakt» plassert i
overkategorien «miljoutnyttelse». «Handel», «landtransport» og «vanntransport» blir plassert
1 «sjofarty. «Bergverks- og gruvedrifty, «fabrikkdrift, skipsbygging», «handverksdrift»,
«smaindustri», «mellommenn» og «herberging og bevertningy» blir alle plassert i «samfunny.
Kategori C-2 og C-3 folger samme ordning, med samme kategorier, og viser personer som

arbeider som leder eller arbeidstager, i motsetning til selvstendige som blir telt i C-1.

Det store fallet i kategorien «miljeoutnyttelse» mellom 1866 og 1876 méi tas med en klype salt,
av flere grunner. En av disse grunnene er tettstedet Kopervik, som er med 1 statistikken under
Ryfylke fogderi i 1855 og 1866, men har blitt tildelt ladestedstatus for folketellingen 1 1876
og dermed ikke telles med resten av fogderiet 1 1876. Som nevnt tidligere tror jeg allikevel
dette er en av de mindre grunnene til det store fallet i «miljoutnyttelse» i 1876. Det jeg anser
som den sterste grunnen til dette fallet, er forskjellen i hvem som blir talt. I 1876 blir, som
nevnt tidligere, utelukkende dem over 15 ér talt. Dette gar antagelig mest utover kategorien
«miljeutnyttelse», med yngre barn som jobber med foreldrene 1 hjemmet eller pa bruket. I
1866 blir tilsynelatende hele befolkningen utenfor ladestedene 1 fogderiet Ryfylke talt, da
antallet telte 1 yrkesstatistikken og den telte befolkningen i Ryfylke er neyaktig det samme.
Det er da 48 188 personer telte i 1866 i de forskjellige yrkeskategoriene,’! og 30 436 telte i
1876.%% Siden den totale befolkningen i fogderiet, utenfor ladestedene i 1866 var pa 48 188
personer,>® mens den i 1876 (Kopervik inkludert) var pa 48 747,3* og ikke sank med omtrent

18 000 personer, tror jeg vi kan trygt konkludere at her er det store marketall.

31 Departementet for det indre, folketelling for 1869: 172
32 Departementet for det indre, folketelling for 1880: 226
33 Departementet for det indre, folketelling for 1869: 4

34 Departementet for det indre, folketelling for 1880: 6-9
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1.5 Historiografi

Dette kapittelet kommer til & vise til flere relevante verker for denne oppgaven, av varierende
faglig dybde, for 4 illustrere den historiografiske konteksten denne oppgaven befinner seg i.
Det blir forst en gjennomgang av diverse historiske verk som omhandler sildefisket i
Rogaland. Som jeg skal vise, er det flere temaer som gér igjen nar denne perioden omtales, og
ikke minst visse temaer som sjelden tas opp. Jeg gjor dette for & demonstrere at det eksisterer
manglende perspektiv pé en sentral hendelse i Rogalandshistorie, at det eksisterer en
underliggende fortelling her som ikke blir fortalt. Jeg skal deretter vise hvordan internasjonal
fiskehistorie, spesielt sildefiske, ofte tas opp innen fagdisiplinen miljehistorie. Det blir litt
enklere & sammenligne denne oppgaven med disse verkene, pa grunn av delt fagdisiplin, og til
tross for forskjellige temaer. Dette alene vil til en viss grad demonstrere at sildefisket i

Rogaland ikke har fatt den oppmerksomheten det fortjener.

1.5.1 Norsk fiskerihistorie

Sildefisket som pagikk rundt Karmsundomradet under 1800-tallet er et av de sentrale
kjennetegnene for denne perioden i Rogalandshistorie. Ser man 1 historiske verk som
omhandler denne perioden kommer det uunngaelig til a trekke frem sildefisket og dens
betydning for regionens utvikling. Mange utviklinger i regionen kan takke sildefisket for sin

eksistens, fra vekst i seilskuteflaten til kapital for hermetikkindustrien sent i arhundret.

Den relativt nye boken Byen som formet Norge, av Sven Egil Omdal, trekker frem det
religiose aspektet av NVGS-fisket. Boken faller nok mest naturlig innenfor populerhistorie,
men gir allikevel et bredt og oversiktlig bilde av Stavanger de siste to hundre arene. Hans
Nielsen Hauge og bevegelsen som blir oppkalt etter ham, haugianerne, satte et tydelig preg pa
Stavanger by og omland under dette arhundret. Hardtarbeidende haugianere med en serdeles
neysom tilnerming til livet, og gjerne spesielt penger, trekkes frem som en av de storre
grunnene til veksten av sildefisket i denne boken.** Denne bevegelsen skal ha legitimert det &
soke profitt, men la ogsd ned bud om & leve sa magert som mulig. Dette sammen med den
egalitere naturen til de innflyttende smébendene, skapte hva Omdal kaller «et kristelig og

kapitalistisk innstilt sméborgerskap», med vilje og enske til & spare og investere opptjent

35 Omdal 2020: 16
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kapital.>® Men nar det kommer til forsvinningen av denne ressursen, er det mindre som blir
sagt. Den hendelsen sammenfaller i et kort avsnitt om den ekonomiske nedgangstiden pa
1880-tallet, hvilket konsekvensene av i Stavanger by gir sammen med darlige konjunkturer
og «4 leve over evne».®’ Det religiose aspektet ved sildefisket i Karmsundomradet er ikke noe
jeg kommer til & analysere 1 denne oppgaven. Det er absolutt relevant for fremveksten av
sildefisket i dette omradet, slik som Omdal hevder, men jeg kommer til 4 vise at systemet som
ble skapt for & utnytte silden, slik som det besto etter sildekollapsen, gjorde det av andre
grunner. Dette aspektet blir allikevel relevant nr man ser pa den offentlige samtidsdiskursen,

som fremstilt i Karmsundposten.

Pél Thonstad Sandviks bok, Nasjonens velstand, er enda et eksempel pa hvordan sildefisket
vanligvis blir behandlet av historikere. Den tar for seg den ekonomiske veksten 1 Norge under
1800-tallet og forste del av 1900-tallet. Fisket blir anerkjent som en ekonomisk driver for
utvikling av kystsamfunn, og Haugesund, Skudeneshavn og Kopervik blir beskrevet som «de
mest betydningsfulle».*® Denne boken gir sammen med et gjengéende tema nér historikere
nevner fisket av NVGS, at det var en driver for gkonomisk og teknologisk utvikling langs
kysten. Nér det gjelder sildekollapsen beskrives dette som en stagnasjon i fiskeriene, som
vedvarte i 30 4r.> Sildekollapsen blir ikke sett som en hendelse i seg selv, men heller
avslutningen av en fase i fiskehistorie. Denne oppgaven kommer til & se pa fremveksten av
sildefisket 1 Karmsundomrédet fra et sosiogkologisk system-perspektiv, men ser selve
kollapsen som hoved hendelsen for hva som analyseres, motstandsdyktigheten til dette

systemet.

Jan Eivind Myhre sitt bidrag i verket Norsk historie fra vikingtid til var tid, bind tre, Norsk
historie 1814-1905, gir blant flere ting, en generell tilneerming til fiskeriene 1 Norge. Med
fokus pa industrialisering og, som tittelen avslerer, nasjonalisering av landet, fir den som
leser et oversiktlig bilde av de storre fiskeriene. Ogsé her fungerte silden som grunnlag for
vekst 1 byer og befolkning, og arena for teknologiutvikling. Myhre viser fiskeriene i Norge
som nering, en inntekts- og matkilde for en befolkning konsentrert langs kysten, ofte 1
kombinasjon med jordbruk.*’ Silden vises til som et av de viktigste fiskeriene, ved siden av

torsken. Viktigheten av akkurat silden trekkes frem nar det gjaldt utvikling av hdndverk og

36 Omdal 2020: 19

37 Omdal 2020: 77

38 Sandvik 2018: 79
39 Sandvik 2018: 107
40 Myhre 2011: 94
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utviklingen av tettsteder langs kysten, samt alle yrkene som kom av behov for & kunne utnytte
silden.*! Det er igjen primzrt et skonomisk perspektiv pa sildefisket mens det foregér, og lite
eksplisitt anerkjennelse av den plutselige stansen av dette fisket. Noe interessant som trekkes
frem kort, er hvordan fiskeriene reddet befolkningen fra sult under Napoleons krigene. Dette
er spesielt sant for Rogaland, noe jeg kommer til & argumentere dypere for senere 1 oppgaven.
Det settes sokelys pa sildens rolle som eksportvare, og at dette satte fart pA den moderne
ekonomiske veksten.*? Nar det gjelder sildekollapsen i 1870 nevnes det at silden var borte fra
Vestlandet mellom 1870-tallet frem til 1890-tallet.** Nysgjerrig nok blir det nevnt i et annet
kapittel at Norges fiskerier gjorde det ganske bra mellom 1814 og 1870, men det blir ikke
nevnt at dette ogsé er perioden for varsildfisket under dette arhundret.** Noe denne boken
implisitt viser, sammen med Omdals bok, er at sildekollapsen, til en viss grad overskygges av
den internasjonale gkonomiske krisen 1 slutten av 1800-tallet, som slo hardt ut mot en nasjon
s& avhengig av skipsfart, altsa at andre nasjoner opprettholdt sin gkonomiske aktivitet.** Den
fratas slik ikke viktigheten den hadde for kystsamfunnene langs den norske kyst, men den bra
avslutningen pa fisket blandes sammen med andre hendelser rundt samme tid.

Naér vérsildfisket forst kommer tilbake igjen har industrialiseringen tatt hovedscenen i det
starre historiske bildet, 1 hvert fall fra et skonomisk perspektiv. Denne oppgaven kommer
ikke til & se sildekollapsen i sammenheng med sterre internasjonale hendelser, men heller
kollapsens effekt pa de lokale samfunnene, og de strukturene i disse samfunnene som er
tilknyttet sildefisket. Sildekollapsen og den internasjonale nedgangskonjunkturen man ser pa
slutten av 1800-tallet er sépass fjernet fra hverandre at man trygt burde kunne analysere

forstnevnte uten & involvere den andre, uten at analysen mister essensielle poenger.

En studie som fordyper seg i konsekvensene av 1870-kollapsen er Tysdals Demografiske
konsekvenser i varsildfisket i 1870, en studie 1 befolkningsutvikling og flyttemenstre pa grunn
av sildekollapsen. Her fremkommer effekten av kollapsen pa lokalbefolkningen tydelig,
beskrevet til tider som «dramatisk» og «katastrofal». Ringvirkningene p industrier som
vokste frem pa grunn av sildefisket vises til, og som i de fleste tekster som omhandler
sildefisket, dens funksjon som fundament for skipsfart, handel og handverk.* Et poeng denne

teksten trekker frem, som kommer ogsa til & vises i denne oppgaven, er at kollapsen forte til et

4 Myhre 2011: 95
42 Myhre 2011: 217
43 Myhre 2011: 218
4 Myhre 2011: 220
4 Tysdal 2013: 4
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sterkere skille mellom bender og fiskere, to yrkesgrupper som for kollapsen hadde mange av
de samme arbeidstagerne.*® Dette er et av f4 historiske verk jeg har sett som virkelig
konkretiserer sildekollapsens effekt pd samfunnene som var avhengige av den, og viser at en
studie av denne typen vil vaere et verdifullt bidrag til historien om Rogaland. Jeg bruker denne

teksten for & fremheve poeng som kommer frem i folketellingene 1 Karmsundet.

Et av de storre verkene som omhandler fiske 1 Norge, er flerbindsverket Norges fiskeri- og
kysthistorie. Bind to, Ekspansjon i eksportfiskeria 1720-1880, gir spesielt betydning til silden,
og er etter min mening et av de beste verkene 4 se til for a leere mer om sildefisket i Norge.
Denne serien tar for seg, som tittelen tilsier, Norges kysthistorie, hovedsakelig fra et sosial- og
naringsperspektiv. For et land som kan beskrives som én lang kyst, er denne serien
omfattende 1 beskrivelsene sine, og gir et bredt perspektiv pé en rik historie, samtidig som den
ikke unngar tekniske detaljer helt. Bindet jeg bruker viser virkemidlene kystsamfunnene tok 1
bruk for & utvide sin naring, spesielt med tanke pa eksporthandel. Dette innebaerer salteboder,
losjibater og lignende. Boken er spesielt interessant fra et miljohistorisk perspektiv, fordi den
viser infrastrukturen som ma til for 4 kunne utvide fiskenaringen. Det boken fremstiller er
systemer i1 form av diverse fiskenaringer som drivkraft for innovasjon, befolkningsutvikling
og selv gkonomiske modeller. Man blir vist teknologisk utvikling innenfor fiske, et
befolkningsurplus som trekker mot kystbyer med fiske som hovednering, og liberalisering av
landets ekonomi som gjorde det enklere og billigere bade & eksportere og importere varer fra
og til Norge. Boken viser landets maritime natur som drivkraft for utvikling 1 overraskende
mange aspekter. Jeg kommer til 4 bruke denne boken som kilde pa flere observasjoner rundt

sildefisket som er relevante for denne oppgaven.

I tekstene jeg har gétt gjennom 1 dette underkapittelet er det flere ting som gar igjen. NVGS-
fiskerne besto hovedsakelig av bender som var fiskere pa siden. De hadde jordbruket som de
kunne falle tilbake p4, nér krisen slo til. Fisket la grunnlaget for videre utvikling av
kystsamfunnene, bade i befolkning, skipsfart og kapital. De fleste historiske verk som
omhandler sildefisket, spesielt i Rogaland, behandler det mer eller mindre som en fase, en
periode med vekst av kapital i lokalsamfunnene. Denne perioden avsluttes med det som kan
bli oppsummert som «darlige ekonomiske tider», eller «trange kér for folk flest». Denne
oppgaven sgker 4 vise sildekollapsens effekt pa de systemer som oppsto pa grunn av det, og

hvorvidt man kan, eller ikke kan, kalle det en videreforing av disse systemene. Ved & se pa

46 Tysdal 2013: 5
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sildefisket som en fase som avsluttes, feier man pa et vis vekk de gjenvarende strukturer fra
sildefisket, vekk fra den sterre fortellingen om Norge, og hvordan menneskene levde. Ved a
se pa perioden hovedsakelig fra et skonomisk perspektiv mister man ogsa noe essensielt ved
dette fisket. Det er forholdet mellom menneskene og det som sa ofte har blitt kalt «den

lunefulle silday.

1.5.2 Internasjonal fiskerihistorie

Miljehistorie er ikke fremmed til fiskehistorie, eller engang sildefiske, men har mangler 1

kontekst av Rogaland som burde utforskes.

Til tross for & dekke mesteparten av planeten, har havet allikevel mottatt mindre
oppmerksomhet fra miljohistorikere enn mange kanskje hadde trodd. I artikkelen
«Opportunities in Marine Environmental History», skriver Jeffrey Bolster om det «nye»,
sarbare, miljoet til havet, etter & ha blitt overfisket 1 arhundrer, og effekten av reduserte
fiskebestander pad omkringliggende samfunn verden over. Han nevner norske byer, i arhundrer
avhengige av fiske, som méi finne seg helt nye identiteter nar fisken forsvinner.*’ Dette gjelder
ogsa for tettstedene som man finner i Karmsundet, og kanskje spesielt Haugesund. Denne
oppgaven sgker 4, som han oppmuntrer til, skape en dypere forstielse av vért historiske
forhold til havet. Han mener det eksisterer en mangel av historisering av havet, som
miljohistorie ber ta igjen. En av grunnene til dette skal vare at havet har blitt sett pd som
separert fra naturen, og vestlig sivilisasjon har ansett havet som «tidlgst».** Denne
«tidlesheten» er da noe av arsaken til at man sa lenge har sett pa havet som «usarbart». Dette
er et poeng som er verdt & huske, bade under lesningen av denne masteroppgaven, og
lesningen eller skrivingen av andre historiske tekster som omhandler havet og alt relatert til
det. Mens vart forhold til havet i dag er kanskje a beskytte det, sa var menneskene 1 1870 sitt
forhold til havet snarere & beskytte seg selv fra det, og, som noen samtidsmennesker kanskje
kunne mene var naivt, temme havet. Havet for disse menneskene var langt mer mystisk,

ubegripelig og uendelig, enn det skjore havet vi kjenner i1 dag.

Bo Poulsens reviderte doktoravhandling Dutch Herring: An environmental history c. 1600-
1860, er kanskje et av de fremste eksemplene pa hvordan man skriver sild i miljehistorie. Det

er en metodisk gjennomgang av data som sa settes 1 analyse, med etablerte teoretiske

47 Bolster 2006: 569
48 Bolster 2006: 574
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rammeverk (i hans tilfelle « Worsters triangel») a sette dette opp mot. Denne masteroppgaven
er til en viss grad inspirert av denne fremgangsmaten, men vil ikke, i samme grad som Dutch
Herring, se pé sildens biologi eller det foranderlige miljoet. Hovedgrunnen til dette er at
boken tar for seg en periode pa godt over 200 &r, og fisket til flere land 1 Nordsjeen, mens
denne oppgaven ser pa omtrent en femtiarsperiode 1 Ryfylke. Noe annet som denne boken
gjor som er svert relevant for denne oppgaven, er a ta for seg overfiske som en faktor i
svingningene man ser i bestanden. Dette er et tema som ikke kommer til 4 bli tatt opp i denne
teksten, av flere grunner. En av disse er at denne oppgaven kun ser pa sildekollapsen 1 1870
som en hendelse 1 seg selv, og ikke en naturlig belge 1 bestandsnivaet av NVGS, som vi i dag
vet at det faktisk er. En annen er at Poulsens bok gér over flere hundre ars periode, og det blir
da en nedvendighet ndr man snakker om sildefisket over en sé lang periode & gé over de ulike
fallene 1 bestand. Denne oppgaven holder seg utelukkende til andre halvdel av 1800-tallet.
Den siste og sterste grunnen, er at det kort sagt ikke er en faktor i denne tidsperioden, som
Poulsen ogsé gjor klart i sin bok, pd grunn av det teknologiske spranget nedvendig for &
kunne fiske sa store mengder at det faktisk gjor et inntrykk pé hele sildebestanden. Dette er til
en viss grad i1 kontrast med Bolsters artikkel som har blitt gitt gjennom 1 dette underkapittelet,
hvor Bolster ensker at vi gér vekk fra tanken om havet som «usarbarty. I tilfellet med akkurat
NVGS i 1870, er det allikevel ikke mennesket som star bak (sa vidt vi vet), noe jeg skal g

narmere inn pa i et senere kapittel.

Det er naturlig a ta opp, nar en snakker om en hendelse som sildekollapsen langs
norskekysten, i en miljehistorisk kontekst, hvorfor den kollapset. Et eksempel pa dette er en
artikkel av Dmitry L. Lajus som ser pa historien til sildefisket i Kvitsjoen, fangsttrender og
faktorer som pavirket disse.*’ Noe denne oppgaven kommer til 4 gjore i likhet med denne
teksten er & implementere en moderne forstéelse av sildens biologi og atferd for a forsta
adferden til fiskerne og arsaksforholdene til sildekollapsen. Hvor mennesker for matte lene
seg mot erfaring for & forsta silden, kan man i dag se til en dypere forstéelse av sildens biologi
basert vitenskap. Dette vil hjelpe a forklare aspekter ved fisket av NVGS, som man ikke
nedvendigvis ser 1 fisket av andre typer fisk. Denne oppgaven kommer til & noe overfladisk se
pa arsakene til kollapsen av NVGS-bestanden. Moderne marinbiologi har ikke svart utvilsomt
pa hvorfor sildebestanden er sa turbulent som den er, men jeg kommer allikevel til 4 ga
gjennom ulike faktorer som tradisjonelt pekes pd. Denne oppgaven kommer pé ingen mate til

a fastsla hvorfor kollapsen skjer, eller hvorvidt mennesker kan skyldes for denne kollapsen.

4 Lajus et al. 2007: 255
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Teksten viser ogsé til heyere fangst nér fiskerne fr en bedre forstaelse av sildens adferd.*°
Dette kommer ogsd denne oppgaven til a se pa i kontekst av NVGS-fisket rundt
Karmsundomrédet. Med en bedre forstielse av fisken adferd kunne systemet som var pé plass
for & utnytte denne ressursen raffineres og bli mer effektiv. Teksten til Lajus peker ogsa pa
utfordringer knyttet til det kommersielle sildefisket i Kvitsjoen. Spesielt mangel pa salt og
tonner til 4 salte fisken i, vises som en sterre utfordring for & kunne profitere pa fisket.>! Dette
er et aspekt denne teksten kommer til & se dypere pa, i ssmmenheng med systemet bygget

rundt sildefisket 1 Karmsundomradet.

Julia Lajus har skrevet et av kapitlene i Competing Arctic Futures, «Red Herring», og forteller
om hvordan sovjet forsgkte & utnytte den store sildemengden som befant seg langs Murmansk
kysten.>? Dette russiske sildefisket startet i 1932 og sluttet i 1935, og skal i likhet med
sildefisket som ses pé i1 denne oppgaven ha startet og stoppet like bratt, men over en langt
kortere periode. Leser man dette kapittelet med kjennskap til sildefisket i Rogaland vil
antagelig noe av det forste som slar en vaere dikotomien mellom disse to gruppene i
utviklingen av dette fisket. P4 den ene siden et kristent, liberalistisk samfunn, og pd den andre
det ateistiske, kommunistiske sovjetsamfunnet. Denne motsetningen kan vere interessant &
sammenligne 1 fremtiden. En byrakratisk tiln@rming til hvordan & best utnytte denne nye
ressursen. I likhet med denne oppgaven beskriver Lajus et system som vokser frem pa grunn
av en mangel av mat, men hvor det «karmsundske» systemet hadde 60 éar til & forme seg etter
silden for det tok slutt, fikk Murmansk tre ar. Det er interessant a se flere av de samme
problemstillingene dukke opp pé begge disse sd veldig forskjellige stedene. Ved Murmansk
var det store fangster, men ingen maéte a lagre dem uten tenner og salt, som da forte til
ekstreme mengder fisk som ble ubrukelig. Bokkere og tennene de laget ble en av de storre
industriene 1 Rogaland pa grunn av sildefisket, og er helt nedvendige for & kunne sende fisken
over lengre avstander. Dette forte til at noen steder langs murmanskkysten var bunnen 1,5-2
meter dyp med fiskekadaver, pa grunn av mangel av de nedvendige komponentene
arbeidskraft, tonner og salt.>* Begge steder opererte fiskeriet med en stor mangel kunnskap
om sildens biologi, sammenlignet med inntil svaert nylig. Begge steder var ikke forberedt pa

en plutselig forsvinning av denne maritime skatten.
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Poul Holm sin artikkel, The Decline in Fishery and Fish Trade from West Jutland, c. 1550-
1860, argumenterer at fiske fra nevnte omrade var viktigere enn hva som tradisjonelt har blitt
skrevet av historikere.** Gjennom enkle grafer og spiss argumentasjon legger han frem solide
argumenter som gyldiggjer hans egen skepsis. Denne oppgaven prover ikke 4 stille seg 1
opposisjon til den tradisjonelle formidlingen av sildekollapsen, men sa langt det gjelder selve
kollapsen vil den heller ikke stotte seg for mye til den eksisterende litteraturen heller. I likhet
med denne teksten, ser denne oppgaven til primerkildene for en grunnmur til de sterre

pastandene, som at «sildekollapsen var alvorligy.

34 Holm 1992: 119
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2. Et samfunn bygges av sild 1808-1869

Dette kapittelet kommer til & vise hvordan samfunnet begynte & forme seg etter varsildfisket,
og hvordan man kan analysere dette som faser, og komponenter, av et sosiogkologisk system.
Det ser forst pé starten av fiskeriet i 1808, som betegnes som starten pa vekst- og
utnyttingsfasen. 1854, nar Haugesund fér eget tollsted, starter konserveringsfasen av det
sosiogkologiske systemet. Til slutt kommer jeg til & vise hvordan man kan se pé arene etter
etableringen av Haugesunds tollsted som en reorganiseringsfase, med utviklingen av
n&ringene bygget pa ryggen av sildefisket, til 4 bli 1 en sterre grad uavhengige av

varsildfisket, til tross for at det da enda ikke har vert en slipp- og kollapsfase.

Dette kapittelet er tungt basert pa tre forfattere sitt arbeid gjeldende varsildfiskeriet i
Rogaland. En av disse er Reidar Ostensjo, forfatter av et omfattende tobindsverk som
omhandler Haugesund mellom 1835 og 1913, argumenterer for med flere grunner til hvorfor
varsildfisket ikke vokste seg like stort under 1700-tallet som det gjorde pd 1800-tallet. Mye av
argumentene kan oppsummeres som darlig politikk fra sentralt hold (det vil si Kebenhavn),
og en generell manglende vilje eller behov, og evne til 4 utnytte det til det fulleste.>> Som
dette kapittelet kommer til & vise har ikke motivasjonen og viljen vert sterre i landet enn pa
lang tid nar fisken ankommer kysten. Den andre er Arild Bjordal, som har skrevet et kapittel
omhandlende sjofartsnaringen som oppsto i Haugesund mellom 1840 og 1875. Her
argumenterer Bjordal godt for at sjefarten som var basert i Haugesund, ved vérsildkollapsen 1
1870, ikke lenger var avhengig av vérsildeksporten for & bestd. Den siste er Atle Dgssland,
som er bindredakteren for Norges fiskeri- og kysthistorie bd. 2, som gir en bredere avbildning

av varsildfisket langs den norske kyst.

2.1 Vekst- og utnyttingsfasen 1808-1854

En av de enkleste métene a virkelig forsta dette sildefisket péd er gjennom de ulike
komponentene, veien silden tar fra den blir fisket ut av Nordsjeen til den kommer til bordet
hos noen i Sverige, Polen eller andre steder langs Ostersjoen. Det er disse komponentene som
utgjor det sosiogkologiske systemet. Dstensjo beskriver det fint med at «sildefisket var

grunnlaget, sildesaltingen var stammen, og fra den hadde grenene vokst ut, sildehandel,

55 @stensjo 1958: 24
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skipsfart, kremmerhandel og handverk».%¢ Dette underkapittelet vil forklare hvordan man kan
forsta sildevirskomheten i Karmsundet som en rekke komponenter, og hvordan fjerningen
eller forandringen av deler eller hele komponenter forandret det overordnede systemet som
var varsildfisket. Det er feil a tenke at sildefisket ble til omtrent nar fisken ble oppdaget 1
1808, eller kort tid etter engang. Det dialektiske forholdet mellom varsilden og mennesket var

aktivt helt opp til den forsvant, og fra ett perspektiv vedvarte det til lenge etter.

2.1.1 Vérsilden meter desperate mennesker

Starten av 1800-tallet er for nesten alle europeiske land sterkt preget av Napoleonskrigene, og
Norge er ikke et unntak. Mellom 1801 og 1815 sank den norske befolkning med cirka 20
prosent,>” hovedsakelig p4 grunn av sult.’® Dette var pa grunn av fastlandssperringen holdt av
det Napoleons Frankrike og deres «allierte», deriblant Danmark-Norge, mot England. Dette
forte igjen til at England stoppet naer all trafikk langs den norske kysten, og p4 den maten
forérsaket hungersned i mange samfunn avhengige av importvarer, spesielt korn. Det som
derimot er et unntak i lidelsene som rammet hele Europa er Rogaland, og Karmsundet med
det.’® Bondene i Rogaland hadde jevnlig et overskudd av kornprodukter, som pa grunn av den
internasjonale situasjonen lot seg selge til svert gunstige priser, hovedsakelig til Bergen.
Dette mé allikevel ikke tolkes som at det var fryd og gammen i Rogaland under
fastlandssperringen. Okte kornpriser gikk utover alle dem som ikke dyrket korn, og de var det
ikke f4 av. Denne handelen forte til at lokale embetsmenn i1 1811 gjorde utforsel av korn fra
amtet forbudt, og vakter ble plassert i Karmsundet for & hdndheve dette forbudet.®® Aret etter
ble atter et landsdekkende udr i kornproduksjon.®' Avgjerende for at tilstandene forholdt seg

sé relativt rolige og behagelige i Rogaland frem til da, var sildeinnsiget som kom i 1808.%2

Noe som kjennetegner sildefisket under 1800-tallet er at det ikke var like avhengig av kapital
som det var av rent arbeid.® Dette passer godt overens med @stensjo sitt argument om at det
for dette manglet vilje og motivasjon. Nar silden kommer i 1808 var det en stor energimangel

1 hele Norge, som forte til at mennesker var langt mer enn tidligere pé utkikk etter
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energistromninger de kunne knytte til den sosiale metabolismen. I tillegg til
fastlandssperringen som stengte ute importlinjer, var det ogsé flere uar i korndyrkingen som
skapte spesielt desperate mennesker.® Nedgangen i befolkning som man ser i denne perioden,
er et virkelig resultat av at energistromningene knyttet til den sosiale metabolismen var

utilstrekkelige. Det var et mattestykke av kalorier som ikke gikk opp.

Siden dette fisket ikke hadde noen spesiell betydning for regionen under 1700-tallet, ser man
lite spor etter neringen 1 de menneskeskapte omgivelsene. Men med «kun» 24 ar siden silden

forsvant sist,®

var det heldigvis fremdeles mennesker 1 stand til & utfere praksisen i disse
omgivelsene, som levde i 1808. Et eksempel som illustrerer hvor desperate menneskene
faktisk var for & vedlikeholde den sosiale metabolismen, er hvordan en fange i Stavanger by,
Hans Nielsen Hauge, ble sluppet ut fra fengsel for & lzere folk saltkoking.®® A salte silden var
ogsa et behov som sprang ut av energi, som en mate a konservere energien pa som silden
representerte. Det var fullt forstatt at silden kun dukket opp i en mindre periode i aret, sa det
gjaldt & fange s& mange som mulig for den dro videre, og hva som ikke ble umiddelbart

konsumert kunne slik konserveres. P4 den méaten omgjorde man en energikilde som kunne

vare sd lite som noen uker, til en strom av energi som varte lenge etter at fisken var borte.

2.1.2 Et system oppstir gjennom flere komponenter

For 4 utnytte vérsildens fulle potensial var det langt fra nok & bare hale fisken ut av havet.
Dette er hvorfor, og hvordan, det sosiogkologiske systemet oppsto. Kriseomstendighetene
som menneskene i Karmsundet befant seg i under begynnelsen av det 19. &rhundret, forte til
en stor omlegging av energi dirigert mot dette fisket. Nér kriseperioden var over, var det
tilsynelatende enklere & modifisere og utvide metoden for utnyttelse av denne energikilden,
enn 4 atter en gang flytte energistrommene. Fisken overgikk de lokale menneskenes
kaloribehov, og slik ble den et eksportprodukt. Jeg skal videre forklare hvordan den gikk fra

fjordene i servest-Norge til havnene 1 Ostersjoen.

Det starter naturligvis med selve fisket. Fisket av vérsild 1 sendre distrikt foregikk i1 senvinter
og tidlig var, og bade starten og avslutningen av fisket varierte voldsomt. Det ble etter hvert

vanlig for fiskere & ansamle seg ved visse samlingsplasser som var nar hvor silden pleide &
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ankomme for aret, for den i det hele tatt hadde ankommet. I sendre distrikt var Rever det
storste av disse samlingsstedene gjennom sterstedelen av dette arhundret, og enda mer hvis
man ser bort fra tettstedene. Fisket ble utfert baide med garn og landnot, av mennesker som
oftest var primert bender.%” Tidsperioden som fisket foregikk i gjorde at det passet spesielt
bra for bander som ellers ikke kunne ta til seg noe nyttig i denne tiden. Fisket med landneter
ble mer vanlig etter 1820, og ble spesielt utbredt sor pi Vestlandet.®® Notfiskerne gikk i lag
med omkring 20 mann, fordelt over flere bater, med en leder som fant ut hvor stimen var a
finne, og dikterte hvor batene skulle ga for a sette sildemassen i steng. Etter at massen var
fanget i1 steng, ble stengen dratt mot land hvor man ventet tilstrekkelig til for at fisken skulle
tomme seg for avfallsstoffer. Landneter var ganske dyre, sa flere matte g sammen for &
kunne finansiere et lag. Landnetene er et spesielt godt eksempel pd hvordan fiskerne
integrerte de sosionaturlige omgivelsene 1 det sosiogkologiske systemet. Man kan sper om de
egentlig hadde noe valg, silden kom jo hvor den kom uavhengig av fiskernes ensker, men det
viser allikevel en betydelig egnethet i omrddet for dette fisket. Mer vanlig i sildefisket under
mesteparten dette drhundret, var garnfiske. Dette foregikk med bruk av garn som var festet i
bunn og flytegjenstander som holdt det staende 1 vannet. Fordelen med dette fisket var nettopp
at det ikke var spesiallaget for en viss type omgivelser, for selv om notlagene utnyttet disse
omgivelsene, var de ogsd mye mer avhengige av dem. En fordel som notfiskerne hadde
ovenfor garnfiskerne allikevel, var at de kunne hyre nesten hvem som helst. Som nevnt
tidligere var varsildfisket langt mer arbeids- enn kapitaltrengende. Dette utnyttet notfiskerne
ved & hyre pd mennesker som ikke hadde kjopt seg inn i noten. P4 denne maten kunne
notfiskerne tjene gode penger pa andres arbeidskraft, og de som hadde lite kunne ta del uten a
tilfore noe annet enn vilje og energi. Disse ble gjerne kalt «nothunder»,*” og de ble mindre og
mindre vanlig mot 1870, da vérsildfiskeriet var blitt s stort at arbeidskraften deres ble hoyere

prissatt som salter eller sjauer i byene.

Etter at fisken var anskaffet, ble den vanligyvis tatt tilbake til det stedet for fiskerne hadde
samlet seg, hvor jekteforere og oppkjepere ogsa hadde samlet seg na for & selge fisken videre
til kjopmenn fra de storre byene. Oppkjoper og jekteforer kunne gjerne vaere en og samme
mann, som levde av marginen mellom prisen fiskerne satte for silden og prisen kjepmannen

var villig til & betale for den. Det var ikke sjeldent at pa grunn av den lange reisen silden maétte
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ta for den nddde byborgerne som eksporterte den ut av landet, var sé lang at fisken ratnet.”®

Jeg kommer til & ga inn pa hvordan dette problemet ble lost senere, i et annet underkapittel.

Etter at fisken var fraktet bort fra omradet den var fisket 1, métte den saltes og legges 1 tonner.
Dette er en av de mer avanserte komponentene av dette systemet, pa grunn av de mange
forskjellige delene som matte samvirke for at den skal kunne oppné sin funksjon. Denne
funksjonen er a konservere energien som silden representerer, lenge nok til at silden kunne
ankomme konsumenter av denne energien. | utgangspunktet sto beboerne av Karmsundet for
fisket, mens handelsmennene fra Bergen og Stavanger sto for salting og eksport. Etter hvert
begynte allikevel oppgaver som tidligere var forbeholdt byborgere & gd mer og mer over til
produsentene selv. De som bodde i landdistriktene begynte & bygge egne salterier, med 521
salterier i sendre distrikt i 1840, og 816 i 1866, hvorav kun 94 var eid av byborgere.”! Verdt &
nevne er at mange av disse ikke var av kommersiell storrelse, motte utelukkende lokal
etterspoarsel og skal ha vert av ganske dérlig kvalitet. I 1835 menes det & ha vert mellom tre
og fire salterier i Haugesund, noe som steg til syv i 1841. Av all silden saltet i disse salteriene
var det kun én tredjedel som ble saltet av Haugesundere selv, og derfor var enda en «lekkasje»
av verdier til kjopmenn fra de sterre og mer etablerte byene, spekulanter og mellommenn.”?
Ikke s& mye lot seg gjore med dette, men beboerne i Haugesund tok etter hvert over storre
deler av saltingsprosessen fra bender og kjgpmennene som kom utenfra, med omtrent 40% av
den saltede silden i Haugesund saltet av faktiske Haugesundere,”® og omtrent halvparten i
1868.7* 1 Haugesund gikk antallet salterier opp fra 80 i 1858 til 124 i 1869.7° Resultatet av
denne sentraliseringen av sildesaltingen var at byen produserte cirka 39 000 tenner vérsild
arlig mot slutten av 1850-tallet, og ekte dette til cirka 85 000 tonner med vérsild i slutten av

1860-tallet.

Byggingen av salterier i Haugesund representerte ikke bare en sentralisering av
energistromninger, men ogsa en utvikling av omgivelsene. Omgivelser innbefatter ikke bare
det fysiske naturskapte miljoet, men ogsa det menneskeskapte. Med nye omgivelser kom ogsé
en ny praksis, som forte til at mer av fisken ankom Haugesund. Viktig & poengtere her er at pa
grunn av hvordan denne komponenten var strukturert annerledes enn de to forrige, s& skaper

den mer motivasjon for & vedlikeholde komponenten. Dette kommer av to hovedsakelig av to
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trekk. Den ene er at denne faktisk skaper mer energi enn de andre. En tonne saltet sild er mer
verdt enn en usaltet, av den enkle grunn at markedet som er tilgjengelig for den saltede tonnen
er mer verdt enn det markedet som er tilgjengelig for den usaltede. Det andre trekket ved
denne komponenten som skiller den ut, er at den er langt mer spesialisert enn de forrige. En
gruppe fiskere kan forflytte seg, batene kan bli brukt til mange maritime formal og
jekteforerne kan frakte andre varer, men disse salteriene var statiske. I tillegg var salteriene
avhengige av tonner, et produkt med et helt eget produksjonslep, med egne ressursbehov og
egne handverkere, kalt bekkere. Na gikk det fint an & kjope tenner utenfra, som mange gjorde,
men det involverte frakt og de kostnader assosiert med dette. En videre spesialisering av
omgivelsene ble da bekkerindustrien som vokste frem i omradet. Med sa lite risiko & sette opp
en handverksvirksomhet som dette i Haugesund, er det ikke overraskende at bakkerindustrien
vokste seg sa stor som den gjorde. Salteriene trengtes for a konservere silden, men deres
statiske natur gjeor at de ogsa representerer den tidlige starten av konserveringsfasen i det

ovrige sosiogkologiske systemet.

Det neste skrittet for silden, etter & ha blitt fisket, saltet og plassert i tenner, var a utveksle
tennen med saltet sild mot penger. Dette kunne bli gjort gjennom flere eller feerre ledd, og
over tid ble det mer vanlig med ferre ledd. Dette er egentlig et av eksemplene pa hvordan
silden@ringen tapte penger, eller heller, hvordan det sosiogkologiske systemet lakk energi. Til
a begynne med var det som nevnt jekteforeren som kjepte fisken fra fiskerne hvor enn de
hadde ansamlet seg for det dret. Videre ble den solgt til saltere, som fikk fisken saltet, for
fisken igjen ble solgt til kjgpmenn. Dette er hvor den virkelig kapitalintensive delen av
systemet kommer frem. Kjopmannen er nedt til & legge ned store summer for & kjope nok
tonner til & profitere pd & eksportere dem. Videre mé han ogsé skaffe skip fra en reder, eller
mer sannsynlig, plass for varene sine pd et skip som han deler med flere andre kjopmenn. Det
hele blir en komplisert og usikker prosess, pd grunn av s mange komponenter som opererer
som egne akterer og ut ifra egne interesser og motivasjoner. Alle disse akterene vil forseke a
f4 sé stor del av hele verdien at lite blir igjen til utvidelse av systemet. Losningen for
Karmsundet sin del var & kombinere alle disse rollene. Sildesalter, kjgpmann og reder var en
vanligere kombirolle i Haugesund jo narmere man kommer til 1870.7¢ I Haugesund var det
denne gruppen mennesker, med kombinerte roller, som kom til a sté for sterstedelen av

produksjonslepet av saltet NVGS. I 1856 var ti av de elleve sterste handelsfolkene som
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eksporterte sild bosatt i Haugesund.”” Denne gruppen sto for hele fire femtedeler av
sildeeksporten fra Haugesund. Dette viser at sildeeksporten, og pengene tjent pa den, beveget
seg over tid bort fra Bergen og Stavanger, og mot byen Haugesund, enda et eksempel pa

sentralisering av energistrommer og nedkutting av antall ledd 1 produksjonslepet.

2.1.3 Effektivisering av komponentene

Nér man ser pa varsildfisket, eller hvilket som helst dialektisk forhold mellom mennesker og
natur, som et sosiogkologisk system, sa er det viktig & se ikke bare hvordan komponenter sin
struktur pavirker systemet positivt, eller hva deres funksjon er og hvordan de oppnar den, men
ogsa hvordan deler av denne strukturen kan negativt pavirke det overordnede systemet. Ikke
alle komponenter av systemet ble sett like lyst pd. Noen komponenter av systemet ble avgjort

som hindrende, og dermed maétte de modifiseres for & effektivisere det overordnede systemet.

Et eksempel pa dette er mellommenn som tok penger ut av fiskeriene gjennom landslott og
tiende. Landslott var en avgift som mé betales til grunneier ved bruk av eiendom under fisket
av saltvannsfisk. Rundt 1850 serget staten for at «flere av bremseklaffene 1
naeringsmaskineriet ble beskdret eller fjernet etter hvert»,’® som forte til en av de mer
okonomisk liberale lovgivningene Norge hadde sett frem til dette punktet. Fisketiende ble
totalt opphevet, og landslottsavgiften, som verdien av tidligere ble bestemt nesten arbitraert av

grunneierne, ble 1ast til 3% av fangstverdien.

Basert pa eksemplene jeg nettopp har tatt opp vil noen kanskje argumentere at dette er
okonomiens natur, grunneier ma fa sin del, og at investeringer ber kunne gi god avkastning.
Det er ikke min intensjon i dette underkapittelet & argumentere ekonomisk teori, men heller
illustrere hvordan varsildfiskets sosiogkologiske system ble forbedret gjennom visse steg, om
ikke for alle akterene innenfor systemet, sa for systemet selv. Man kan se pd det som
fartshumper for bevegelsen av energi, eller hull som lekker verdi. Disse forbedringene tillot
systemet & enklere kunne utvides, og slik ogsé bli mer motstandsdyktig. Nar jeg snakker om
effektivisering av komponentene sa refererer jeg til reduksjon av energiinnskudd for okt

energiavkastning.
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Hvordan hadde det best mulige systemet for varsildfisket sett ut, eller enda bedre, hvordan
hadde det best umulige systemet sett ut? Det beste umulige systemet ville pa et eller annet
magisk vis flyttet fisken fra hvor den mé eksistere for & leve og vokse, til konsumenten som
bruker fisken for energi. Dette er det mest energieffektive systemet for a utnytte varsilden. Na
er det ikke mulig & magisk transportere fisk, hverken 1 det 21. eller i det 19. &rhundret. Men
det er mulig 4 gjore denne reisen s kort og enkel som mulig. A gjore systemet rundt vérsilden
mer energieffektivt, innebaerer ikke bare kaloriene som konsumenten tar inn, men ogsé

energien brukt for & skaffe vérsilden, om det er i form av penger, arbeidskraft eller tid.

Den forste komponenten av det sosiogkologiske systemet, fiskerne, er kanskje den med de
klareste eksemplene pd modifikasjoner som var til nytte for energistremmen, og utviklet det
sosiogkologiske systemet. Silden kunne dukke opp hvor som helst, og fiskerne var nedt til &
reise etter den. Dette kunne vare langt fra tettsteder, eller 1 det hele tatt bebyggelse, som beted
at fiskerne kunne vere gjennom hele degnet utsatt for hva enn ver og forhold som var
gjeldende der og da, og veret i Rogaland er ikke kjent for & vare spesielt behagelig i slutten
av vinterstid. Fiskerne kunne bli nadt 4 sove i salteboder, sa trangt at de matte sove stdende
gjennom natten, mens andre kunne bli liggende under batene sine som de hadde dratt opp pa
land.” En lgsning pa dette som ble mer og mer utbredt fra og med 1830-tallet var losjibater.
Dette var béter laget som mobile brakker for fiskerne, som lot dem reise lange avstander langt
mer behagelig, og reduserte sykdom sd vel som neden assosiert med det. Selv om de harde
forholdene som fiskerne lenge levde under var velkjente, tok det lang tid for losjibatene & bli
alminnelige. Det var forst utover 1850-tallet at bruken av losjibater ble vanlig.®' I 1854 var
det 301 losjifarteyer i sondre distrikt, og i 1868 hadde sendre og nordre distrikt over 1000
losjifartoyer imellom seg.®? Den «sene» fremveksten av losjibéter er ikke nedvendigvis et
uttrykk for en nedprioritering av fiskernes helse og velveare, men illustrerer nok heller
hvordan varsildsystemet i de senere ar hadde utvidet seg, og behovet for denne typen bater ble

langt sterre. Denne utvidelsen kommer gar jeg mer inn pa senere i dette kapittelet.

En annen modifikasjon, eller kanskje heller utvidelse av fiskerkomponenten, er opprettelsen
av fiskerioppsynet. Oppsynet til vérsildfisket ble opprettet i 1851.3 Oppsynets oppgave var &

sorge for at fisket og alle involverte fulgte loven s lenget varsildfisket varte, bade i nar og
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hvor det var lov a fiske, og ikke minst 1 deres adferd mot hverandre. I tillegg videreformidlet
de nyheter angaende sildeforekomster og generelt om sildefisket, ikke bare til fiskerne, men
ogsa aviser. De hjalp til hvor enn det trengtes, og deres oppgave kan kort oppsummeres som a
sorge for at hele fisket foregdr uten konflikt problemer.3* Det er nesten mer naturlig 4 referere
til dette oppsynet som en del av de sosionaturlige omgivelsene enn praksis utfert i disse. Det
er fordi deres rolle er primert & pavirke adferden, eller praksis, til fiskerne. Det blir allikevel
litt feil & se pa dem som en del av det materielle stedet, og fiskerioppsynet begar sin praksis
basert pa kunnskap om fiskernes praksis i omgivelsene til sondre distrikt. Noe som denne
modifikasjonen viser er en trussel mot, eller et perspektiv av, sosiogkologiske systemer som
denne oppgaven dessverre ikke gir sa dypt inn pa, nemlig hvordan dérlig administrering av
systemet fra sentralt hold, eller egoistisk adferd av interne akterer, pavirker det overordnede
systemet. Fiskerioppsynet er absolutt & se som en positiv utvikling for varsildfiskeriet, men
det at det var et behov for det viser at slik systemet originalt var bygget skapte grobunn for
konflikter og konfrontasjoner. Hvorfor det gjorde det er vanskelig & svare pd, det kan ha vart
generell fattigdom blant fiskerne, eller bare et resultat av konkurranse. Jeg mener ikke & péstd
at systemet burde vart bygget annerledes fra begynnelsen av for a unngé dette, til & begynne
med var fisken tross alt ikke mye mer enn en kalorikilde for mennesker fanget i en krig
mellom parter som hverken den ene eller den andre hadde deres interesser i tankene. Poenget
er at det sosiogkologiske systemet bygget rundt vérsildfisket, som sd mange andre systemer,
skapte en arena for konflikt, og det er vanskelig & avklare uten dypere analyse hvordan dette

pavirket motstandsdyktigheten til det sosiogkologiske systemet.

En av de viktigste utviklingene for bade det sosiogkologiske systemet, og omgivelsene, er
nedleggingen av telegraflinjer langs kysten. Utover 1850-tallet kommer telegraflinjene til
Karmsundet.®> Karmsundet hadde i tillegg telegrafstasjoner som var kun aktive under
sildefisket, med noen mobile telegrafstasjoner som flyttet seg med fiskerne ettersom tyngden
av fisket flyttet pa seg i sendre distrikt. Meningen med disse var & kunne raskt og effektivt
informere fiskerioppsynet, media, og ikke minst fiskerne. Tanken for fiskerne var ikke bare a
informere om hvor man fant best fiske, men ogsa néar selve varsildfisket startet. Denne raske
kommunikasjonen var ogsé viktig for oppkjeperne. Et interessant poeng fra det sosionaturlige
perspektivet som illustreres gjennom telegraflinjene og deres rolle i varsildfisket, er at det

ikke alltid er nok a forandre omgivelsene for a forandre praksis. I fiskerirapportene som jeg
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gar gjennom 1 neste kapittel, forteller hvordan mange folk ikke fulgte radet om & vente pa

bekreftede sildeinnsig i sendre distrikt, gjennom telegrafen, for etter 1870.

Det eksisterer langt flere modifikasjoner til de forskjellige komponentene som kan analyseres,
og antallet komponenter kan ogsa utvides, men for formélet med dette underkapittelet, &
illustrere hvordan dette sosiogkologiske systemet vokser frem og hvorfor, i brede trekk, ber
dette vere tilstrekkelig. Dette har ikke vaert ment som et fasitark pa hvordan man skal eller
engang burde bygge vérsildfisket som foregikk ut av Karmsundet som et sosiogkologisk
system, men det viser en klar tendens til raffinering av komponentene og effektivisering av
energistromningene. All denne effektiviseringen, bade av komponentene i det sosiogkologiske
systemet og de senere modifikasjoner eller utvidelser av disse, skapte uten tvil en positiv
utvikling 1 varsildfisket. Bare de nevnt her gjorde neeringen mer profitabel, skapte bedre og
tryggere arbeidsforhold, samtidig som det reduserte assosiert helse- og finansiell risiko. Fra
det sosiogkologiske perspektivet er dette inngangen til konserveringsfasen, pa grunn av
okende spesialitet innen de forskjellige omradene, som ikke lot seg oversette til andre
omrader. Neste underkapittel kommer til 4 vise hvordan denne gkende spesialiteten forte til
utvidelser som skaper spersmadl til hvor langt du kan trekke grensene til et sosiogkologisk

system.

2.2 Konserveringsfase 1854-1869

Varsildfisket hadde pd dette punktet etablert flere essensielle trekk som utgjorde det
sosiogkologiske systemet for & utnytte den norske vargytende silden. Med dette gikk systemet
na inn 1 hva som blir kalt konserveringsfasen. Her er det viktig & understreke at
konserveringsfasen ikke ber ses som noe negativt eller noe som ber unngas. Det er lett 4 falle
i den tanken ndr man ser hvordan konserveringsfasen typisk ligger imellom vekst- og
utnyttingsfasen, og slipp- og kollapsfasen, at systemet na har gétt opp for rom & vokse inn i,
eller at kollaps er rundt hjernet. At et sosiogkologisk system gér inn i en konserveringsfase er
uunngaelig nar man kontinuerlig soker & effektivisere systemet. Ved & gjore det mer effektivt
gjor man systemet mer og mer spesialisert for sine omgivelser og praksisen utfort i disse, og
energistrommene blir ogsd mer rigide. Konserveringsfasen ber derfor snarere ses pa som

perioden hvor systemet har blitt best integrert, eller er pa sin topp 1 effektivitet.

Det er hovedsakelig to grunner til at jeg trekker linjen mellom vekst- og utnyttingsfasen og

konserveringsfasen ved dette arstallet. Den forste er at Haugesund fér bystatus ved dette éret.
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Hvordan dette ble til, og betydningen av dette, kommer jeg til & forklare senere 1 dette
underkapittelet. Den andre er at med bystatusen vokser de ulike komponentene nevnt tidligere
1 dette kapittelet, og forandrer karakter i lopet av denne perioden til den grad at man knapt kan
se pd dem som en del av varsildens sosiogkologiske system, men heller et panarki som
Haugesund befinner seg i midten av. Komponentene har blitt sa komplekse, at de ikke lenger
er avhengige av sildefisket som foregar i og rundt Karmsundet, energistremningene som laper
gjennom Haugesund har blitt s mangfoldige, at energikilden som byen er bygget pa, nd bare

er en av mange sgyler som holder byen oppe.

2.2.1 Hvordan Haugesunds omgivelser sikret den bystatus

Et voksende problem for sildenzringen fra 1830-tallet av var avstanden mellom
fiskeomridene og byene hvor fisken kunne eksporteres fra.®® Sjoveien fra fiskeridistriktene til
Bergen og Stavanger var ikke sjeldent stormfull, som forte til at fisken kunne ratne for den
nddde sitt eksporteringsland, om den ikke ratnet for den kom frem til disse byene. I disse
tilfellene var det jekteforerne det gikk mest utover, som ogsé gjerne var oppkjepere, som
kjopte fisken fra fiskerne selv med plan om 4 selge den til handelsmennene som hadde midler
til & selge den til utlandet. Lasningen pa dette ble & opprette en by 1 Karmsundet, med

ladestedsrettigheter og tollsted.

Det var ikke gitt at Haugesund skulle bli den store byen 1 Karmsundet. P& 1830-tallet var det
mange i sundet som forsegkte 4 gjore Kopervik om til by, pd grunn av sterrelsen og
beliggenhet midt i Karmsundet.?’ Dette ble sterkt motarbeidet av byene Bergen og ikke minst
Stavanger, som hadde sildehandelen a takke for den nye opptiden byen befant seg i, som
mente at varsilden alene ikke var nok til & danne grunnlaget til en by, s& «lunefull» som den
var.® Kopervik var pa dette punktet, ssmmenlignet med andre steder i Karmsundet eller hele
Ryfylke fogderi, det desidert storste tettstedet. Etter hvert ble det bestemt at Kopervik ikke
skulle fa bystatus. Hovedargumentet til de som var imot & gi bystatus, var at varsildfisket
kunne slutte nar som helst.?® Noen stemmer i Karmsundet mente at Haugesund sto bedre

plassert i sundet til & veere by, sentrum for Karmsundet, men disse ble ikke tatt seriost.”
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En kommisjon ble nedsatt for & finne ut hvor det beste stedet & ha en by 1 omradet mellom
Stavanger og Bergen, hvor Karmsundet er, og de presenterte sine funn i 1841.%!
Kommisjonen mente at omradet ikke produserte mer landprodukter enn det selv konsumerte.
Det var kun sjoproduktene som omrédet hadde mulighet til & eksportere. Fortsatt sto
argumentet om at det ikke burde grunnlegges en ny by pa grunn av det uforutsigbare
sildefisket, men kommisjonen la frem nye argumenter for & danne en by. P4 grunn av den
store veksten 1 omradet, spesielt Karmsundet, pé ryggen av sildefisket, sd hadde dette tidligere
selvforsynte omradet nd langt storre behov for varer utenfra.’”> Det andre argumentet
kommisjonen la frem var at en by 1 Karmsundet kunne hjelpe andre sjabaserte naringer 1

omrédet & vokse, slik som sommersild- og makrellfisket.”’

Disse argumentene viste seg &
vare nok til & fa grunnlagt en ny by, men denne gang var det ikke Kopervik som ble fremstilt

som stedet som burde fa a&ren, men Haugesund.

Grunnen til at valget falt pd Haugesund kan kort oppsummeres med at det var det best egnede
stedet basert pé dets sosionaturlige omgivelser. En stor undersegkelse ble gjennomfert for a
finne ut hvor det beste stedet & grunnlegge en by i Karmsundet var.’* Haugesund var stedet
som hadde best tilgang til alle varsildomradene 1 sondre distrikt, og slik ogsa kortest vei
mellom praksis og de omgivelsene hvor denne praksisen kunne bli utfert. Dette var relativt
enkelt & finne ut, da man bare ser pa avstanden mellom tettstedene og de fi samlingsplassene
for de mange fiskere under varsildfisket, som Rovaer og Feay. Det var ogsé stedet som enklest
kunne nés, enten fysisk eller giennom nyere kommunikasjonsmidler, for & informere om det
pabegynte varsildfisket. I tillegg var Haugesund det stedet som enklest kunne tilby
naromradet de produktene de ikke kunne produsere selv. Denne konklusjonen ble oppnadd
ved & se péd bade land- og sjoveien til Haugesund sammenlignet med Kopervik, Stavanger og
Bergen, for sa hvilke produkter disse stedene ville trenge fra en by, samt mengden av disse
produktene. Av importbehov i omradet ble det tatt spesielt hensyn til kornbehovet til
omradene som hadde det, og da ogsa var Haugesund et bedre valg enn tettstedene pa Karmoy,
som generelt hadde et overskudd av korn.”> Slik sett var det ikke bare stedet med de best
egnede sosionaturlige omgivelsene 1 ssmmenheng med varsildfisket, men ogsa det mest

effektive stedet & knytte de mange energistromningene som gikk gjennom sundet til sundets
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omland. Noe som ogsa ble sett i Haugesund, og som var en del av begrunnelsen om & gi stedet
bystatus, var potensialet for en svert god havn, de rent fysiske forholdene til dette. Disse
fysiske forholdene kan ses pa ethvert kart over byen, med eyer gjemt trygt i sundet, og dype,

smale kanaler mellom disse mindre gyene som fungerte som hovedveier inn og ut av byen.

2.2.2 Hvordan denne perioden identifiseres som konserveringsfasen

Det vi kjennetegner som vekst- og utnyttingsfasen av et sosiogkologisk system, vil jo lenger
systemet varer, jo sikrere gli over til konserveringsfasen. Denne fasen kjennetegnes ved at
ressursene blir mer og mer laste 1 sin posisjon, at systemet blir mindre fleksibelt og at det
responderer mindre flytende til eksterne sjokk.’® Man kan si at seylene som holder systemet
oppe, fiskerne og redskapene deres, kjopmenn og deres kjennskap til deres egne produkter, og
ikke minst hele samfunn bygget rundt et spesifikt sesongarbeid, har blitt mindre toyelige jo

mer de involverte har formet seg selv etter omstendighetene som fisken opererer innenfor.

Det dret som virkelig solidifiserte denne overgangen, var 1854, da Haugesund fikk
ladestedsrettigheter.”” Med denne nye statusen ble Haugesund satt pa en oppvendt kurve i
vekst 1 form av befolkning, varer og penger. I 1855 fikk byen ogsa eget tollkontor, som lot
borgerne & eksportere sild direkte fra byen. Den 1. juni 1855, sendes det forste skipet fra
Haugesund rett i utenriksfart, med 164 tenner vérsild til Sverige.’® Det er pa dette punktet at
man ser det som ligner en moderne urban by springe frem 1 dette sundet, med en gkonomi
basert pa pengehusholdninger, lennsarbeid og handel. Ved & gi Haugesund
ladestedsrettigheter og et tollsted, bade skapes et nytt eksportpunkt langs den norske kysten,

sd vel som det punktet lases som eksportpunktet for varsild fra sendre distrikt.

Til tross for & vaere «sildabyeny, var det sveert fa faktiske sildefiskere som né bodde i
Haugesund. Med overgangen bort fra selvforsynte husholdninger vokste ogsa behovet for
héndverkere i det nye senteret for Karmsundet. Fra én smed 1 1835, til over hundre
handverkere i 1855, av mange forskjellige slag.”® Bare sildesaltere bosatt i Haugesund ble ti

ganger flere i denne perioden.!? I tettstedene jobbet folk aret rundt med 4 produsere
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redskaper, béter, fartoyer og tenner.'”! Byens oppgaver i sildeeksporten ser slik ut pa dette
punktet, pa 1860-tallet, til & vaere alt bortsett fra selve fiskingen. Haugesund var allikevel
aktiv 1 utrustningen av fiskerne. I 1868 var det 106 garnbater, 9 notbruk og 26 losjibater som
var registrerte til Haugesund.'?? Disse ble bemannet av folk fra narliggende bygder. Samme
ar ble det sendt ut 82 skip for 4 kjope sild fra de nare samlingsstedene for sildefiskere,
primert Reveer og Feoy, for 4 kjope sild av dem 4 ta det med tilbake til byen.!'** Haugesund
sin vekst mellom 1830 og 1860 reflekteres ogsd i byens infrastruktur, med seks boliger i 1835,
591 1841 og 233 boliger i 1853.1% Av disse boligene var hele tiden mesteparten bygget som
kombinerte sjohus og boliger, med 80% av husene i 1841 av denne typen, og fortsatt 70%
1853.

P& dette punktet er det nesten litt vanskelig & begripe Haugesunds rolle i varsildfisket ved
forste oyekast, 1 hvert fall gjennom tekst. Fortsatt er byen viktig for varsildfiskeriet, dette er
det ingen tvil om, men samtidig er stedet vokst noe voldsomt. Pa dette punktet, i kontekst av

vérsildfisket, sd er kanskje byen viktigere for fiskerne enn fiskerne er for byen.

Utviklingen av flere sjohus var en slags utvikling av omgivelsene. Det skapes en hoyere
kapasitet for a ta imot varer fra andre steder som skal eksporteres, slik som silden, samtidig
som kapasiteten til & lagre og distribuere varer til omlandet gkes, sammen med overgangen til
pengehusholdningen. Haugesund er ikke lenger bare det stedet som er best egnet som sentrum
for varsildfiskeriet, det har blitt til handelssenteret for Karmsundet, et omrade som inntil
relativt nylig besto hovedsakelig av selvforsynte familieenheter, som nd tilbyr tjenester til et
bredt omland. Ved & samle alle disse tjenestene pa et sted blir det ogsa enklere, og tryggere,
for andre hidndverkere 4 sette opp sine bedrifter der, ved at det demonstrerbart er et behov for
hva enn tjeneste eller produkt de tilbyr, samtidig som det mer penger 1 omlep som holder det
hele vedlike. Slik tiltrekker byen handverkere, og videre de som har blitt avhengige av nevnte
héndverkere, enten gjennom sin naering eller for den ekte livskvaliteten produktene deres kan

skape.

Mange av fiskerne i varsildfisket finner ikke lenger arbeidet sitt 1 & delta i varsildfisket, s&
mye som de finner arbeid i & bli hyret til et fiske. Flere, spesielt garnfiskere, har blitt separert

investeringsmessig fra varsildfisket, samtidig som grunnmaterialet nedvendig for & delta i
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fisket har blitt konsentrert 1 faerre hender, nesten alle beboere av Haugesund. For disse
beboerne er det ikke sa farlig om de som bemanner batene og drar garnene deres er fra

Karmsundet, eller om fisket i det hele tatt foregar i og rundt Karmsundet.

Det som tidligere dette &rhundret var lite mer enn et mellomstopp for vérsilden, er na kjernen

av energistromningene til og fra Karmsundet.

2.3 Reorganiseringsfase uten slipp- og kollapsfase 1854-1870

I det forste kapittelet for denne oppgaven gikk jeg gjennom de fire fasene et sosiogkologisk
system kan ga gjennom. Disse var vekst- og utnyttingsfasen, konserveringsfasen, kollaps- og
slippfasen, og reorganiseringsfasen. Disse fasene beveger seg vanligvis i rekkefolgen satt opp
der, men kan fint ogsé bevege seg i helt andre retninger. Hva som skjer med det
sosiogkologiske systemet bygget rundt varsildfisket etter 1854, er litt vanskelig a si fra dette
perspektivet. Varsildfisket 1 sendre distrikt var nd ubrytelig knyttet til byen Haugesund, men
den gkende spesialiseringen til de forskjellige komponentene forte til utvidelser som skaper
spearsmaél til hvor langt du kan trekke grensene til et sosiogkologisk system. Det
sosiogkologiske systemet som originalt sprang ut av rammene rundt varsildfisket, utvikler seg
forbi fisket som foregér i og rundt Karmsundet. Haugesund utvikler seg til & bli et panarki
inneholdende blant annet varsildfisket 1 sendre distrikt, men ogsd andre systemer. Det blir
sentrum for en rekke systemer som overlapper hverandre, kan bli pavirket av hverandres helse

og velstand, og fortsatt spiller av hverandre.

Man kan tenke pa det som skjer her som en celle som bryter ut i flere nye celler. Den
originale cellen er kanskje i konserveringsfasen, men celler som forst bret ut av denne, er
enda i vekst- og utnyttingsfasen. Det er under denne sistnevnte fasen at et sosiogkologisk
system er mest hardfert, fordi det enda former seg etter behov, omgivelser og en forandrende

funksjon.

Et kort eksempel pa en komponent som vokser mer uavhengig av vérsildfisket er
bekkerindustrien 1 byen. P4 1860-tallet solgte byen tenner langs hele kysten nordover, helt til
Troms, med en arsproduksjon p& 250 000 tenner i 1865, og hele 400 000 i 1869.!1%°
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Bokkerindustrien er allikevel ikke det beste eksempelet p4 en komponent som utvikler seg til

a bli direkte uavhengig av vérsildfisket i sondre distrikt.

Dette underkapittelet soker ikke 1 samme grad & forklare hvorfor dette skjer, som at det faktisk
skjer. Ved & demonstrere at det faktisk skjer, mener jeg at dette videre viser hvordan
vérsildfisket, som et sosiogkologisk system, var i stand til 4 ga inn i en slags
reorganiseringsfase, uten & mitte ga gjennom en slipp- og kollapsfase forst, slik man gjerne
tenker er naturlig. Dette er en av de sterste grunnene til at det sosiogkologiske systemet man
finner 1 Karmsundet, sentralisert i Haugesund, viser seg & vare sd motstandsdyktig som det er.
For & demonstrere dette er det to utviklinger jeg kommer til & vise til. Den ene er fremveksten
av sjofart som en naring i Haugesund uavhengig av varsildfisket. Den andre er de nye
fiskeriene som Haugesund knytter seg til, gjerne langt borte fra selve byen. Da mener jeg ikke
a pasta at disse ikke lenger interagerer med vérsildfisket, eller er en del av samme system,
men at begge viser seg a vokse ut i det som kan argumenteres for & vaere egne system, bygget

pa suksessen med varsilden.

2.3.1 Sjofart i Haugesund

Nér kapitalister i Haugesund overtok mer og mer av saltingsprosessen av vérsildnaringen,
begynte mange ogsd a sette sin kapital i skipsfart, for & kunne eksportere det ferdige produktet
selv, og slik tette enda en «energilekkasje».!%® Utenriksfarten fra Haugesund hadde i
begynnelsen to trekk som gjaldt nesten alle skip som reiste ut derfra, at de hovedsakelig bar
saltet sild og at de skulle til Sverige.!%” Det er ingen tvil om at sjefartsnaringen som vokser
frem under 1800-tallet i Haugesund kan takke vérsildneringen for sin vekst, men den hadde
ikke veert mulig uten at byen fikk ladestedsrettigheter. Forst da hadde mange av de som hadde
midlene, ogsa mulighet til & spre sin ne@ring ogsa utover sjofart. Pa dette viset kunne sjofarten
reorganisere seg for sildekollapsen oppsto, og var slik lang mindre pdvirket av den enn den

eller hadde vert.

Utover 1850-tallet ble mange av de som eide sildesalterier ogsa skippere for egne
handelsskip, brukt i bide innen- og utenriksfart.! Dette illustreres i den virkelig eksplosive

veksten av handelsfartay knyttet til Haugesund i denne perioden. Mellom 1840 og 1875 steg
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byflaten fra seks til syv jakter og to sterre skip, til nesten 300 fartayer.'% Sterstedelen av
disse besto av mindre én-mastede skip, godt egnet til sildefarten til Dstersjoen, hvor det var
best med mindre og mer mangvrerbare skip. Det var ikke for mot slutten av 1860-tallet at
rederne begynte & se etter storre skip, som var godt egnet til mer enn sildeeksport. Denne
utviklingen blir spesielt synlig hvis man ser pa data innsamlet av Bjordal angéende

utviklingen av mengden skip og nettoregistertonn til disse.!'°

Haugesund, antall skip i klasser av nrt.

1841-1866
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Her kan man se at veksten 1 antallet mindre skip (med et lasterom mellom 0-20 nrt.) allerede 1
1866 var pa vei 4 flate seg ut. Dette kan tolkes som et uttrykk for at det ikke var rom for flere
skip 1 sildefart, og at dette er hvorfor rederne investerte i mer fleksible skipsklasser, i stand til
a drive skipsfart pa de sterre havene. Handelsflaten til byen var lenge ikke stor nok til 4 alene
utfore all varsilden som ble fanget, og byen var fortsatt avhengig av at andre akterer tok del 1
dette arbeidet, helt opp til 1856.!!! Silden ble eksportert av haugesundske kjepmenn, men
ikke alltid med haugesundske skip.!!?> Man kan dermed anta at veksten, og den eventuelle
utflatingen, man ser 1 denne grafen etter 1856 er lokale akterer som utfyller sildefartmarkedet.
Man ser ogsé at antallet skip 1 sterre klasser ble mer og mer vanlig pa midten av 1850-tallet,
selv starrelser som for ikke hadde vert sett i byen, og at denne trenden fortsatte helt opp til

1866.
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Haugesund, sum av nrt. i hver skipsklasse,
1841-1866
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Ser man utelukkende pa summen av nettoregistertonn i hver skipsklasse, s far man et bedre
overblikk over storrelse forskjellene. Det blir tydelig hvor mye mindre betydning veksten av
antallet skip pé 20 nrt. eller mindre hadde for sjefarten 1 Haugesund. Dyppen man ser av skip
med et nettoregistertonn mellom 41-100, kan muligens tilskrives veksten og sterrelsen til
vérsildfisket for byen fikk ladestedstatus. Skip av denne storrelsen ble kanskje utkonkurrert av
utenbysflater, som kom ikke bare for & hente byens kjerneprodukt, men ogsa med
konsumervarer til byen og omlandet. Dette gjors mer sannsynlig da det er rundt denne tiden at
Haugesund ogséa tar over som sentrum for Karmsundet fra Kopervik. For Haugesund ble
eksport og sjefart en av hovednzringene, mens detaljhandel og hindverk kom etter.!!® Dette
var hovedkildene til energi utenfra byen, som de fleste innenfor, direkte eller indirekte,

livneerte seg av.

Det er i denne tiden, 1850-tallet, at man ogsa ser fremveksten av hva som har blitt kalt
«trekantfart mellom Norge, @stersjeen og Nordsjeen».!'* Et eksempel pa hvordan denne
trekanthandelen kunne se ut i praksis er skip fra Haugesund som tok med seg varsild til
diverse land 1 Ostersjoen, sa lastet skipene sine der med korn og andre jordbruksprodukter
som de tok med seg til de mer industrialiserte landene i Nordsjeen, England, Nederland og
Belgia, og derfra tok med seg industriprodukter tilbake til Haugesund som kull, takstein og
tennematerialer. Noe av grunnen til at dette handelsmensteret vokste frem ser ut til & vaere

Haugesunds mindre importbehov sammenlignet med dets store eksportkvantum av vérsild.

113 @stensjo 1958: 110
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Har man tom last kan man like gjerne fylle det med andres varer til hjemturen, sa lenge man

gér 1 pluss til slutt.

Utover 1860-tallet vokste byens handelsflate, og nye og sterre skip, uavhengige av sildefisket,
ble konstruert.!'!> Dette fortsatte 4 vokse, og for 1870 ble Haugesunds byflate Norges femte
storste flate.!!® Alle skipene, men gjerne spesielt de som gikk i innenriksfart, var ikke bare
viktige for utferselen av byens hovedprodukter, men ogsa viktig for byens mange
importbehov. Det viser at byflaten, selv om den ikke hadde blitt utviklet for sildekollapsen,
ville hatt en sentral funksjon for & ivareta den sosiale metabolismen som hadde utviklet seg i

Karmsundet som et direkte resultat av varsildfisket.

2.3.2 Nye fiskerier

Da det pd midten av 1850-tallet viste seg at det var minst like mye penger a tjene i nordre
distrikt, satte haugesundere i gang med a sette opp systemet de na var sa kjent med ogsa der
oppe. Dette var mulig pa grunn av flere tiar med etablert praksis i omgivelsene i og rundt
Karmsundet, som relativt enkelt kunne overfores til lignende fysiske omgivelser langs
norskekysten, 1 hvert fall nér det gjaldt samme ressurs & utnytte. Praksisen var formet med
mobilitet som et av grunnprinsippene, evnen til a kunne forflytte seg raskt og problemfritt. Et
eksempel pé dette er hvordan for & gjere opp for en mangel pd menneskeskapte omgivelser, sé

ble losjibéter introdusert

Med ladestedsrettigheter vokste ikke bare mulighetene for sjefarten i byen, men ogsa
sildeeksporten. Nar byen na kunne eksportere hovedproduktet sitt, saltet sild, direkte ut fra
sine havner, ble det plutselig profitabelt for dem & gjore nettopp hva Bergen og Stavanger

hadde gjort 1 Karmsundet frem til Haugesund fikk ladestedsrettigheter.

Né gikk det an & se to sider av det sosiogkologiske systemet som var skapt av vérsildfisket, 1
hver sin fase. P4 den ene siden har man vérsildfisket i1 sondre distrikt, 1 konserveringsfasen.
Ressursene er last i plass, stramme rutiner for utnyttelse eksisterer, og man ser ikke den
samme veksten man s tidligere 1 &rhundret. Pa den andre siden foregikk det na fiske helt
andre steder direkte knyttet til institusjoner 1 Haugesund, skapt av varsildfisket i sendre

distrikt, som tydelig var 1 vekst- og utnyttingsfasen. Nordre distrikt hadde en mye lavere
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befolkning pa dette tidspunktet, sa de hadde ikke en sjanse til & kunne utnytte dette pa
egenhand, i1 hvert fall ikke sa fort som seringene kunne. De bygget salterier i omréadet, og

sendte ekspedisjoner bestaende av handelsmenn, skippere, fiskeledere, og bekkere, samt

materialene og arbeidskraft som ikke kunne enkelt finnes pa stedet, som ganere (kvinner som

sloyet silden for den ble saltet), tenner og salt.!!”

Rogalandske fiskere reiste ogsa til storsildfisket som foregikk under 1860- og 1870-tallet i
Nordland og Troms.!'® Dette faller sammen med en felles trend for fiskerne i Norge under
1800-tallet generelt, nemlig at de dro langs kysten pa jakt etter mer fiske, spesielt nér
hovedtyngden av fisket forflyttet seg.!!” Sammen med fiskere kom ogsa handelsmenn og
fiskeledere. Spesielt langs kysten mellom Helgeland og Troms begynte mange
sildeinteressenter 4 reise 1 jakt etter fortjeneste, fra 1860-tallet av, pd grunn av et storre
storsildinnsig som foregikk fra da av, og enda mer etter 1870, etter sildekollapsen i sendre

distrikt. %0
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Kapittel 3. Silden kommer ikke 1870-1874

Hva det er som egentlig skjer med varsilden, nér bestanden synker sa kraftig som den gjor
dette aret, er ikke sa sikkert som mange gjerne hadde antatt. Bestandskollapsen som kom 100
ar senere, rundt 1970, var sterkt pavirket av overfiske, en pastand det i dag er bred aksept
for.'?! En av de sterre grunnene til dette, som Bo Poulsen nevner i Dutch Herring, er de
teknologiske utviklingene innen béater og fiskemetoder. Ny teknologi tillot mennesker & fange
langt sterre mengder fisk enn hva som tidligere var mulig, og er grunnen til at s mange
forskjellige fiskebestander i dag er truet av overfiske. Men silden er noe unik 1 at den har ogsa
nedgangsperioder som ikke kommer av direkte overfiske, og arsaken til disse er ikke like godt
forstatt. Lenge var det tenkt at sildas eggproduksjon var tilknyttet kondisjonen til fisken, frem
til noen f4 ar siden hvor det kom frem at minst like viktig var mattilgangen til hunnsilda tre-
fire &r for gytingen.'?? Det er med andre ord en overraskende komplisert fisk, som vi ikke
forstér sd godt som vi skulle enske. Det betyr ikke, som dette kapittelet kommer til & vise, at
ingen forutsé kollapsen i vérsildbestanden. Rapporter antyder at mange var kjent med denne
syklusen, og kanskje til og med forventet at en kollaps var rundt hjernet. Det er mulig dette
har hjulpet samfunnet i Karmsundet, og til og med andre omrader som reiste til Karmsundet
under varsildfisket, & forberede seg pa at dette kom til & skje. Samtidig ma det ogsa sies at det
var ingen sikkerhet i troen om at de sto ovenfor en kollaps 1 sildebestanden. Lenge var
menneskene pa utkikk etter fisken etter den var borte, og lenge skrev bade fiskerirapportene
og aviser om fisket som om det var mulig for det a blusse opp igjen, som det fra deres

perspektiv absolutt var.

Dette kapittelet kommer til 4 gd gjennom vérsildkollapsen 1870-1874, slik beskrevet i
fiskerirapportene, Karmsundposten og Bergens Tidende. Kapittelet kommer til & vise en sakte
overgang mot en aksept for at vérsildens tilbakegang kommer til & vare i1 lang tid, lenge nok til
at mange av de involverte i fisket er nedt til & finne seg andre omrdder a jobbe i. Det kommer
ogsé til & vise at overgangen av store mengder arbeidskraft fra vérsildfisket over til andre
omrader gikk relativt greit. Arsaken til dette er motstandsdyktigheten til systemet som hadde
vokst frem rundt NVGS, som analyseres dypere i neste kapittel. Kapittelet kommer ogsa til a
vise at selv om man ofte skriver om dette fisket som at det «forsvant» 1 1870, sa ble det

opprettholdt i Karmsundet av lokalfiskerne lenge etter denne kollapsen.
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3.1 1870 Enda et darlig ar for varsildfisket

«Hvad enten det virkelig bliver Tilfcelde eller ikke, at Vaarsilden i ncermeste Fremtid ikke
soger ind under vort Lands Kyster eller i langt ringere Mceengde end hidtil, er det dog vistnok
at forudscette ... at der neeste Aar kommer langt feerre Fiskere til Vaarsildfisket, end Tilfceldet

hidtil har veeret.»'

Dette forteller oppsynssjefen av varsildfisket, kaptein Heyerdahl, i slutten av rapporten sin av
et fiske som anses 4 stoppe dette aret for Rogaland sin del, og er slutten pa en epoke i
Rogalandshistorie. 20. januar, 1870, hadde store mengder folk reist til Karmsundet for & delta
i det arlige NVGS-fisket.!?* Samme dag ble vérsilden sett for forste gang dette aret ved Utsira.
Darlig ver stoppet fiskerne fra 4 slé til umiddelbart, og i retrospekt kan dette ha vart det

forste av mange sildesyner som ebbet ut i ingenting.

Det eksisterer allerede 1 1870 en frykt for at sildefisket kommer til & opphere, noe som vises i
samtidsavisene. Et fiske som starter dette aret, og som nevnes i begynnelsen av NVGS-
kapittelet i fiskerirapporten, er blandsild-fisket, visstnok solgt som «nysild», med en fangst pa
150 000 tenner gjennom sesongen. Med en verdi pa 40 000 spesidaler, hadde dette en
betydelig sum for et fiskeri, men ogsa betydelig lavt for mengden fisk, og dermed i forhold til
mengden arbeid som gikk inn i & fiske den opp. Kvantum av dette kaliberet viser seg ikke
igjen for fiskerne langs vestlandet resten av tidret, og man lurer pa tilknytningen mellom den
store mengden «blandsild» og den fraveerende vargytende silden, om det i det hele tatt er en
eller om det bare er tilfeldig. Dette fisket nevnes ogsé i Bergens Tidende 20. januar, med en
noe avslerende ordlyd, nesten antagonistisk. !> Det blir beskrevet som «plutselig» og
«uventet», samtidig som den ikke ber ses som noe annet enn «restbeholdningen» av fetsild. I
disse stimene skal man ogsé ha funnet vérsild med underutviklet rogn og melke, og avisen gér
sé langt som & si at dette «beviser naturligvis Intet» angdende bestanden, noe som antyder at
sildebestandens helse var et hett tema i denne byen, og sannsynligvis hos alle som var direkte
tilknyttet til fisket. Stavanger Amtstidende forteller at blandsilden blir sett pd av noen
eksperter som et tegn pa at varsilden er né borte, men da det blir bedre fiske 28. januar pastar
avisen at dette er fullstendig bevis pa at dette er to forskjellige fiskerier som er helt

uavhengige av hverandre. !¢ Dette fisket foregikk dette &ret utelukkende i nordre distrikt, s&

123 Departementet for det indre, Fiskerirapport 1872: 6
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var derfor av mindre betydning for Karmsundet, men kommer allikevel til & ha en viss

betydning i drene som kommer.

Karmsundposten forteller 7. februar at de fiskerne som kom fra utenfor sundet, pa grunn av
manglende inntekter fra fisket de har kommet for, nd begynner 4 bli tomme for mat og penger.
I tillegg er na blandsilden borte,'?” som ferer til at noen av fiskerne reiser bide serover og
nordover i sgken etter bedre fiske,!?® til tross for at det tradisjonelt er rundt Karmsundet man
har funnet hovedtyngden av vérsildfisket. Det darlige veret nevnt i fiskerirapporten, rundt
Utsira som startet 20. januar, skal 10. februar ha roet seg nok til at fiskerne far prove seg, men

utbyttet blir ikke mer enn 2000 tenner. '*°

Ifolge en tabell oppgitt i fiskerirapporten fra
1873,13% ville dette ha hatt en verdi pa cirka 6400 spesidaler. Videre i dette kapittelet kommer
jeg til & male fangst i spesidaler. Et utdrag fra Karmsundposten 11. februar, som man finner 1
Bergens Tidende, erkjenner at det ser merkt ut for varsildfisket, men sier at folk ma ikke
miste hépet, for vérsilden kan enda sl4 til.'*! En av tingene som pekes pa for & styrke denne
teorien er fisket av hva de kaller «stor slosild» (antageligvis hva vi i dag kaller storsild) ved

Kinn, som ses pa som et tegn pd at vérsilden 1 sendre distrikt er like rundt hjernet.

I fiskerirapporten nevnes det at det 23. februar til 3. mars pagér et garnfiske ved Rover, som
fanger NVGS til en verdi av 64 000 spesidaler, noe som allikevel er ganske darlig for dette
fisket, og ikke minst med tanke pé antallet mennesker som arbeider i det, og alt av redskaper
og nadvendige materialer investert. P4 dette punktet har mange av fiskerne mattet ty til
fattigkassen for 4 overleve uten inntekt.!3? Fisket som na foregar ved Rovar menes av
Stavanger Amtstidende & vaere starten av arets varsildfiske, noe som er helt i siste liten med
flere fiskere som har begynt & pantsette sine egne eiendeler for & bredfe seg selv.!** Et poeng
som tas opp av avisen her er at mange av fiskerne folger «skikken» & reise tidlig til
vérsildfisket «til tross for utstrakt telegrafforbindelse». Dette er et eksempel pa hvordan man
kan forandre de sosionaturlige omgivelsene, men det betyr ikke nedvendigvis at praksisen

folger umiddelbart etter.

Dette virker ogsa negativt inn pd bedemmelsen over hvor tilpasningsdyktig dette systemet er.

Man ville gjerne trodd at varsildfisket som et sosiogkologisk system, pa grunn av de fleksible
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rammene krevd for a kunne utnytte denne typen fisk, skulle vaert ekstra tilpasningsdyktig,
men det er nettopp de fleksible rammene som gjor det stikk motsatte. Tilpasningsdyktighet er
menneskets evne til 4 pavirke systemets bane bort fra en overgang mot et mindre enskelig
system. Det er intet annet ar som illustrerer hvordan dette er problematisk for varsildfisket enn
dette. Varsilden er uforutsigbar i nar den ankommer, hvor den oppholder seg, hvor lenge, og
ikke minst hvor mange. Fiskens bestand lot seg ikke pavirkes positivt av mennesket pa noe
som helst vis. Med motvilje mot & anvende de tilpassede omgivelsene vises en noe dérlig
tilpasningsdyktighet fra menneskenes side 1 tillegg. Om det er en slags luddisme 1 mote med
ny teknologi, eller gradighet og frykt for & tape inntekt om man gér glipp av fisken, er
vanskelig 4 si. Men det at man kunne introdusere et langt mer effektivt instrument for
kommunikasjon uten at det ble skikkelig brukt, uten engang & vite helt hvorfor, viser at det
sosiogkologiske systemet har mangler 1 tilpasningsdyktighet, selv p4 menneskene involvert 1

det.

4. til 11. mars, ble det neer Haugesund fanget sild til en verdi av 93 600 spesidaler. Etter det
ganske dérlige fisket ved Rover, begynte en del fiskere som kom fra utenfor Karmsundet &
reise hjem igjen, langt tidligere enn hva de vanligvis hadde gjort. Allerede 3. mars skal en del
av fiskerne ha startet hjemreisen fra Haugesund,'** og 10. mars skal sterstedelen av
«fremmede» garnfiskere ha reist hjem.!*3 11. mars skriver Karmsundposten at varsildfisket
anses som avsluttet for dette dret.!* Fiskerirapporten konkluderer mer eller mindre med at
hele varsildfisket har veert en fiasko. Vearet utelukkes som en faktor til dette, som skal ha veert
bedre enn hva det pleier & vaere, og synet av hvaler og fugler, tradisjonelt assosiert med innsig
av sild, viste seg 0gsa & «lyven til tross for & ikke se annerledes ut enn fra andre ar.'*” Det

erkjennes eksplisitt her 1 rapporten at dette kan vare starten av en periode uten varsild.

I kapittelet for Stavanger amt far man mer statistikk for fisket i Ryfylke og de forskjellige
stedene der, og her far man virkelig se de verdiene som har gatt tapt under det mislykkede
fisket. Dette fiskeriet er i senere arsrapporter unntatt fra kapittelet som omhandler Stavanger
amt. Under vérsildfisket har investorer 1 Stavanger amt gétt i minus 65 570 spesidaler, hvorav
53 549 spesidaler er gétt tapt i Ryfylke.!*® Dette kommer fra utrustningskostnadene for béter

og fiskere, mens redskapstap er ikke inkludert.!* S4 til tross for noen inntekter fra fisket, var
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det ikke pé langt naer nok til & dekke kostnadene. For a sette denne summen 1 perspektiv, sé er
det mer enn inntekten fra alle de andre fiskeriene i Ryfylke dette aret kombinert. S a si ingen
steder 1 Stavanger amt som var involvert i varsildfisket profiterte, med unntak av to steder.
Egersund og Egersund herred, og ikke minst, Haugesund og Torvestad. Verdt & nevne er at
ingen tall er oppgitt for Stavanger by, angivelig fordi de ikke ble gitt midler til & utfore en
opptelling.

Selv om det ogsé erkjennes at det darlige fisket har skapt store problemer for den lokale
befolkningen, sier Heyerdahl at det ikke var s ille som mange fryktet det kunne bli.'*
Faktisk skal det dérlige fisket i 1868 ha hatt mye dérligere effekt pa flere av deltakerne i
fisket, noe det oppgis flere arsaker til. En av disse er bedre kommunikasjon, i formidling av
hvor det er godt fiske, og ikke minst om varsilden enda ikke er kommet, og at det dermed ikke
er noe poeng 1 & reise ut enda. En annen grunn er farre fattige fiskere fra utenfor Karmsundet
som deltok i fisket, fordi faerre turte & investere 1 midler til fisket, pa grunn av dérlig fiske
tidligere. Det forklares videre at de som led mest pd grunn av det dérlige fisket dette aret ikke
var fiskerne selv, men de industriene rundt sildefisket, uten at dette utdypes noe mer. Man kan

anta at det er snakk om saltere, bekkere, sildeutforere o.l. som er tilknyttet varsildfisket.

Noe som er verdt & huske nér man ser pa tallene for varsildfiskeriet dette aret, er at det fortsatt
er mange fiskere som mater opp for vérsilden. Dette aret har Ryfylke fogderi bare én sjettedel
av den fangstmengden som var aret for, men det er allikevel fem ganger mer enn
fangstmengden de folgende tre drene. Arsaken til dette er trolig nettopp det at mange fiskere
fortsatt tror eller haper at et storre varsildfiske kommer. Det skal ifolge Bergens Tidende ogsa
vaere gammel skikk 4 stille opp for selve fisket starter.'*! Dette er en skikk som man kommer

til & se vil forandre seg kraftig de folgende drene.

140 Departementet for det indre, Fiskerirapport 1872: 4
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3.2 1871 Virkelig fortvilelse

«Det vil veere Publikum almindelig bekjendt, at det mislykkede Fiske og den dermed
forbundne Arbeidsloshed har bragt Nod og Elendighed over en stor Del av vor Arbeidsstand,
en Nod der er os bekjendt i enkelte tilfeelder er stegen til virkelig Fortvivlelsey'*

Slik lad ferste setning av Karmsundposten, 22. mars 1871, den tidligste utgaven av denne
avisen, etter sildekollapsen, som fortsatt er tilgjengelig. Det er andre dr uten det store
sildefisket, og med fiskeperioden for NVGS nesten over, ser det ikke ut som det blir noe
storfiske dette aret heller. Det manes videre opp til de mer bemidlede i1 byen, & gi penger til de
som er sterkest pavirket av det mislykkede fisket. Denne oppfordringen kommer fra fire
kvinner fra et lokalt bedehus. Avisen forteller videre at store mengder torsk og annen storfisk
blir fanget rundt Karmay, spesielt ved Skudenes. Torsken skal ha frétset i silderogn, som ses
som et bevis pa at varsilden ogsa dette aret skal ha gytt ved kysten der. Dette er ikke siste
gang torskefisket basert utfra Skudenes blir nevnt i sammenheng med varsildfiskeriet. Dette
fiskeriet vil etter hvert av samtidspersoner pekes pd som en av flere arsaker til hvorfor
samfunnet i Karmsundet gjor det sdpass greit til tross for det massive inntektstapet som har
kommet med varsildkollapsen. Noe som stikker seg litt ut nar man leser hvordan tilstanden til
varsildens bestand omtales i Karmsundposten, er hvor sterkt det stér 1 kontrast til
fiskerirapportene, hvor alvoret i situasjonen ser ut til 4 vaere langt bedre forstatt. Dette
kommer sannsynligvis av at disse fiskerirapportene vanligvis er utgitt to ar etter aret det
rapporterer pa. Ettertidsklokskap tilbyr mange gode refleksjoner. Det som dette viser er at
samtidsmenneskene ikke var overbeviste om at fravaret av silden kunne vare altfor lenge, noe
som er interessant nar man ser at fiskepraksisen rundt fisket blir allikevel langt mer varsom

enn tidligere.

I rapporten av fiskeriene i Stavanger amt er varsildfiskeriet dette aret unntatt,'** men
fiskerirapporten har fortsatt et eget kapittel dedikert til vérsildfisket pa en nasjonal basis.

Det sies 4 ha veert en «Fornemmelse af Blandsild paa forskjellige Steder i Sendre Distrikty»,'*
1 desember aret for, men dette, som resten av arets fiske, viser seg & vere rimelig ubetydelig.
Noe fiske skal ha foregétt nord for Karmsundet, mellom Espever og det som antagelig er

Henngya. Noe garnfiske skal ha foregétt ved Kopervik, men med ubetydelig utbytte. Vi vet
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fra Bergens Tidende at mellom 7. og 9. mars reiser mesteparten av fiskerne som kom fra

utenfor sundet hjem igjen. 4314 Hakket tidligere enn éret for.

Rundt Kvitsey, Skudenes og Bokn, skal det ogsé ha foregétt blandsildfiske 1 begynnelsen av
fiskesesongen, men tvilsomt mer enn 3000 tenner, med en tilsvarende verdi pa cirka 5100
spesidaler. Den hgyere verdien per tonne, sammenlignet med fjoraret, kommer av at
kjopmennene dette aret er trygge pd at de kan omsette fisken, og fiskerne far dermed en mye
bedre pris sammenlignet med fjoraret. I det hele blir blandsildfisket for dette aret beskrevet
som spredt og flyktig, og ganske darlig. Det var forventet langt mer fisk, pa grunn av de
bevitnede hval- og fuglemengdene. Noe av arsaken til det darlige fisket av blandsild som
pekes pa, er hvor spredt den var sammenlignet med aret for, da den skal ha vert konsentrert
noen mil ser for Bergen. Det virker som det antas at det 1 virkeligheten var ganske mye
blandsild ogsé dette aret, men fordi den var sa spredt lot den seg ikke fange i samme kvantum
som fjordret. Selv om mengden ikke var av spesiell betydning for rapporten, sies det at pa
grunn av vérsildfisket som ikke ble noe av, og da heller ikke de tilreisende fiskerne, ble
blandsildfisket nesten utelukkende drevet av den tilstedevarende befolkningen, noe som skal
ha hatt ikke lite betydning for dem rent gkonomisk.!*” For hele sgndre distrikt antas det & ha
blitt fisket opp rundt 10 000 tenner, med en verdi pa cirka 39 000 spesidaler. Dette fisket har
dermed fungert som en slags kollisjonspute for Karmsundet, og myknet deres overgang bort
fra NVGS-energiregimet. Dette viser ogsé et aspekt av varsildfiskets motstandsdyktighet,
nemlig transformerbarhet. Fiskerne som har samlet seg i og rundt Karmsundet viser at de kan
enkelt legge om til blandsildfisket, og anvende de samme ferdighetene og samme praksis,
dette aret i de samme omgivelsene. Det ma nevnes at transformerbarheten til dette
sosiogkologiske systemet er til en viss grad avhengig av arstidene, i hvert fall for & kunne
utnytte den samme fiskerkomponenten. Denne komponenten er innpasset 1 varsildfisket pa det

premisset at fisket foregér utenfor sesongen for gérdsarbeidet deres.

Den neste tilgjengelige utgaven av Karmsundposten er utgitt 8. juli. Denne gang er forsiden
markert med et leserinnlegg med opprop til markering av Norges 1000-arsjubileum, slaget
ved Hafrsfjord, éret etter, i 1872. Igjen bes det om pengebidrag, men denne gang for denne
markeringen. Noe som ikke nevnes, og man undres om forfatteren var klar over det for 150 ar

siden, er at Avaldsnes i Karmsundet var hovedsetet til Harald Harfagre.'*® Makrellfisket
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bemerkes for & g bedre, og det nevnes ogsa et betydelig brislingfiske ved Stavanger, noe vi i
dag vet kommer til & forme byen i flere tiar fremover. De mer erfarne fiskerne pastar at dette
er et godt tegn for neste ars varsildfiske, noe som angivelig stemmer overens med hvordan
brislingfisket har vaert etter sildekollapsen sa langt, om enn det bare er to ar. Det er ingenting
som antyder at det er det nivdet av ned som man kunne forventet nér inntekten av
varsildfisket falt bort. Verdt a4 nevne her er at det dette aret fortsatt kunne like gjerne vaere
bare enda et uar. Og siden kun de som virkelig hadde rad involverte seg i fisket var det ikke
det samme tapet som man sd aret for. Det er ikke for neste dr at man ser at ideen om en storre

varsildkollaps begynner a fa flere tilhengere.

3.3 1872 Lite hip om at varsildfisket skal ta seg opp igjen

«... hvis saaledes Fisket svandt fra vor sondre Del af Kysten, saa vilde baade den menige
Mand og Kjobmanden i Begyndelsen lide, men han troede, at det ikke nu vilde veere af den

Betydning som i celdre Dage.»'?

Dette er et utdrag fra en forelesning, hvor «han» refererer til foredragsholder, stipendiat Axel
Boeck. Boeck var ogsa forfatter av verket Om silden og sildefiskerierne: navnlig om det
norske vaarsildfiske, et giennomgaende naturvitenskapelig verk som kom pa bestilling fra
departementet af det indre, utgitt i 1871. Foredraget blir holdt i Bergens handelsforening, og
kalles bare «De norske Sildefiskerier». Hele dette foredraget blir gjengitt i Karmsundposten,
og dekker mer eller mindre hele forsiden til avisen fra 21. februar 1872 til 13. mars samme éar.
Sitatet kommer fra avslutningsdelen av foredraget. I dette foredraget forteller Boeck alt som
er & fortelle om varsilden som kan vare interessant for en person hvis virksomhet har
interesse av situasjonen til denne fisken. Han punkterer myter man kan here selv i dag fra de
spesielt interesserte, at vdrsilden kom i 1808 fra Sverige, en myte som kommer av at
sildebestanden der forsvant samme &r som den blomstret i Norge, en myte som vedvarer hos
noen av de spesielt interesserte 1 dag, til tross for at dette er to forskjellige sildearter. Han
forteller ogsa hvordan dette ikke er forste gangen sildebestanden kollapser, og sannsynligvis
ei heller siste gangen. Han gér til og med gjennom flere teorier pa hvorfor silden forsvinner,
uten 4 komme med noen absolutte svar pd dette. Dette foredraget vil vere spesielt interessant

for dem som ensker & vite hvor god den naturvitenskapelige forstaelsen av vérsilden var rundt

149 K armsundposten, 13. mars 1872

57



1870. Arsaken til at han ble invitert til & holde foredrag for handelsforeningen i Bergen, virker
a veere fordi det na er blant de mer sakkyndige blitt en storre aksept for muligheten at
vérsildfisket er forbi. Denne aksepten for at varsildfisket er forbi er noe som kanskje ble mer
og mer akseptert i de ovre delene av samfunnet, handelsmennene og de intellektuelle, men det
er tydelig at dette ikke er tilfellet hos mange fiskere, spesielt ikke de lokale som har levd med
dette fisket hele sitt liv. Dette bekrefter at praksisen var overhodet ikke bygget med tanke pa
at en kollaps kunne inntreffe. En slik radikal forandring i omgivelsene ble ikke behandlet som
en mulighet. Dette fungerer ogsd som en paminnelse for oss i dag om at svaert mange av de
menneskene som levde gjennom denne hendelsen, som hadde formet livene sine rundt det,
gjerne kommet fra andre steder i landet og startet livene sine 1 disse omgivelsene med det
lefte om en stor industri som kunne livnare dem alle, slettes ikke visste at dette var en
mulighet. Kanskje ble de som advarte mot denne kollapsen sett pa som dommedagsprofeter,

pessimister eller festbremser.

Fiskerirapporten for 1872 forteller om enda et stakkarslig &r for vérsildfisket. Hvor man for
hadde sett samlinger av fiskere i bide Kopervik og Rever, har det heldigvis dette aret veert
utelukkende i Haugesund de samlet seg.'>® Det dérlige blandsildfisket fra fjoréret sies & ha
leert fiskerbefolkningen & holde seg hjemme frem til det er palitelige nyheter om seriost fiske.
I et storre perspektiv kan man anse dette som en rask respons og modifisering av praksisen i
disse nye omgivelsene. Telegrafforbindelsene blir tatt mer 1 bruk av de som har mulighet til &

mete opp pa kort varsel.

Dette aret sa fiskerne lite til blandsilden, mens varsilden ble oppdaget rundt Kopervik og
Skudenes allerede 1 desember. Det som antas & vere varsild blir observert flere steder 1 og
rundt Karmsundet, men forsvinner alle steder for januar maned er ferdig. Fa steder ble det
fanget mer enn en tenne, og ingen steder ble det fanget nok til a eksportere. Mot slutten av
januar méned blir det funnet sild i magen til en sei, og det blir sett hval nar Utsira, noe
Karmsundposten ser pa som et sikkert tegn p4 at silden kommer nér som helst.!*! Forekomster
av hval og fugler ved Kvitsey 1 begynnelsen av februar gir hap om bedre fiske her, men ogsé
her blir fiskerne skuffet.!>? Rapporten oppgir flere episoder lignende denne, og at nesten alt
fiske stoppet for maneden var ferdig. Karmsundposten forteller at det blir fisket varsild ved

Utsira gjennom hele forste halvdel av februar, men det virker ikke & vere 1 noe betydelig
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mengde. 23154155 T hvert fall ikke noe 4 juble at varsilden er tilbake for akkurat. Prisen per
tonne er ikke oppfort for dette aret, men ser man pé verdien per tenne aret for og etter, ville
dette arets varsildfiske i sendre distrikt ha hatt omtrent en verdi pa 52 650 spesidaler. '3
Hvorfor dette ikke er oppfort er usikkert, da det 1 hvert fall ikke er pd grunn av den lave
verdien, siden det bdde dret for og etter har hakket lavere total fangstmengde. Det bemerkes at
selv om dette er betydelig lavere enn hva fisket har pleid 4 ha i verdi, 1 «de gode arene», har

det veert til stor hjelp for de lokale fiskerne som sliter med dette darlige fisket.'®’

Dette aret skal det ikke vare rapportert noen voldsomme tap eller nod pa grunn av dérlig
fiske, med kun et fatall fiskere helt i slutten av fisket som miétte ty til fattigkassen.'*® Det skal
ha veart oppsamlet bare halvparten sa mange fiskere som fjordret, men ifelge fiskerne selv
kommer de til & mate opp til varsildfisket neste ar ogsd.!>® Dette er fordi de verdiene de har
plassert 1 fiskeredskaper som de trenger a fa utnyttet. En mate 4 se dette pa er som en mate a
vinne tilbake pa tapte penger, noe som sikkert var hva mange av disse fiskerne ansa sine egne
handlinger som. Men det kan ogsé ses som en slags langtidsenergiinvestering. Disse
verktoyene og redskapene som fiskerne trenger for & utnytte varsilden, kan ses som
energibatterier, valuta som kan utveksles mot omsetningsbar sild. Fra dette perspektivet er det
absolutt et tap for de fattigere fiskerne, som ikke var i stand til & gjore investeringer over sa
lang tid, men for fiskerne som hadde réad til & sette vekk den verdien som disse redskapene

representerte, over flere ar, sa er virkelig ikke tapet sa ille at det ikke er til & bare.

I tillegg til & mote opp 1 mindre mengder, skal storstedelen av fiskerne mett opp ganske mye
senere pa de vanlige samlingsstedene, sammenlignet med tidligere ar. Igjen ser man at praksis
er 1 kontinuerlig utvikling i respons til de forandrende omgivelsene. Igjen tas torskefisket opp
som av en viss betydning for de fiskerne som ble mest pévirket av varsildens fraver. Dette
aret hadde torskefisket bare langs Karmays serlige vestkyst en verdi pa 13 500 spesidaler, noe
som er slettes ikke uten betydning for fiskere som allerede er pa plass med garnet klart. Axel
Boeck mener ogsa at torskefiskeriet kan erstatte varsilden om fiskerne tilegner seg mer

kunnskap om dens varemate, og ikke minst anskaffer de rette redskapene for 4 fange den.!'®
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Dette fisket foregikk ogsd mellom siste halvdel av februar og begynnelsen av april, slik at det

gikk godt overens med varsildfisket fiskerne ventet pd, som vanligvis avsluttes i mars.

Selv om det blir et greit torskefiske s har mange av garnfiskerne dratt hjem 2. mars.'®! igjen
tidligere enn &ret for. Fiskeoppsynet forlater sendre distrikt 12. mars, og med det er
vérsildfisket offisielt over dette dret ogsd, og det gode torskefisket er det kun et mindretall
fiskere som kan delta i, siden de fleste ikke har det nodvendige utstyret til torskefiske.!® Det
antas at noen av fiskerne fra sendre distrikt vil neste ar reise til nordre distrikt, hvor det enda
er et rimelig bra varsildfiske giende.!% Blant den generelle befolkningen skal det pa dette

punktet veere lite hp om at vérsildfisket skal ta seg opp igjen i Rogaland i de narmeste ar.'%

Alt dette vitner om et motstandsdyktig sosiogkologisk system. Det er 1 stand til & forandre seg
relativt enkelt, ved & legge om til et annet fiske som faller i lignende tidsrom som varsilden.
Det at det faller neert samme tidsrom, men ikke direkte krasjer med det, gjor ogsa at det blir
desto enklere & returnere fokuset til varsildfisket, om det eventuelt kom tilbake. Det viser en

god evne til & returnere systemet til sin originale struktur.

Det at man ser en steorre omstrukturering av energistromningene enn for, ved & gé tyngre inn 1
torskefiske, bevege seg til andre omrdder med fiske, kan ogsa ses som et uttrykk for en storre
aksept for at varsildfiskeriet er over 1 sendre distrikt, og at det sosiogkologiske systemet
dermed transformerer seg. Denne aksepten forte videre til at faerre fiskere dukket opp pé
forhdnd, som den «gamle skikken» tilsa man burde, som har utvilsomt lindret neden

forarsaket av varsildkollapsen.
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3.4 1873 Fiskere reiser nordover

«I Sondredistriktet synes ogsaa Almuen nu at have draget sig den dyrekjopte Erfaring om
Fiskets Aftagen til Nytte ...»'%

Fiskerirapporten for 1873 forteller at dette er forste aret da alle de tilreisende til
fiskeomrédene 1 sendre distrikt holdt seg hjemme frem til de fikk beskjed at det var
fiskemuligheter.'%® Slik var det ogsd i fjor, men da var det allikevel mange som samlet seg i
Haugesund. Dette dret ble det ikke noe fiske av blandsild til & oppholde fiskerne mens de
ventet pd varsilden. Hele januar maned gikk uten noen samling av fiskere, og oppsynssjefen
mener februar ogsd hadde gatt forbi uten tilreisende fiskere, om det ikke hadde vert for det
som skulle vise seg & vere grunnlese rykter om storre sildeinnsig ved Rovar og Feoy i starten
av februar. Dette viser at selv om aksepten for at samfunnet sto nd ved starten pa en lengre
periode uten de mengdene varsild som hadde eksistert gjennom mesteparten av dette
arhundret, s& ventet mange ivrig pa & bli motbevist. Fremdeles skal det vare en del av
befolkningen, om s& en minoritet, som venter optimistisk pa at vérsildfisket skal starte opp
igjen for fullt.'s” Fra og med 5. februar starter maskineriet som er varsildfiskeriet, med et par
hundre bater og noen notelag klare for & fange varsilden. Den innarbeidede praksisen som né
hadde eksistert gjennom generasjoner, skapt den sterste byen i1 regionen, og formet hele
samfunnet deres, lot seg ikke stoppe av forsiktige stemmer. Det ble svert lite fangst, og de
stopper opp allerede etter tre dager. 12. februar skal de fleste fiskerne allerede ha bestemt seg
for a reise hjem igjen, men holdes tilbake av darlig var. Det fortsatte fravaeret av varsilden
vedvarer frem til 24. februar, nar det som er det storre fisket for dette aret kommer ved Rover
og fangsten endelig tar seg opp. Rapporten stemmer godt overs med Bergens Tidende sin
dekning av varsildfisket rundt Karmsundet, mest vesentlig med unntak av at BT pastar at det

168169

ikke var noe som helst varsildfangst frem til 24. februar, mens fiskerirapporten er mer

forsiktig med denne pastanden.

Det er flere interessante poeng som tas opp i fiskerirapporten for akkurat dette aret, som synes
a vere spesielt reflektert av avslutningen av varsildfisket som et storre fiskeri. Et av disse er at
fiskere fra Rogaland som fortsatt hadde béter og redskap, som de enda ikke hadde brukt pa

grunn av det dérlige fisket, fikk svaert god nytte av det fisket som var, ikke bare pa grunn av at
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de allerede hadde utstyret, men ogsé fordi de fikk langt bedre priser per tenne enn fjoréret.!”
Det ble altsd en avkastning pa investeringene deres i fiskeutstyr, som gjor at tidligere rs tap
ble til en viss grad dette arets gevinst. Energi konservert i redskaper ble utvekslet med

omsettelig energi, eller mer generelt anvendelig energi, 1 dette tilfellet spesidaler.

Et annet viktig poeng, og som blir for forste gang nevnt i dette arets rapport, er hvordan
fiskere fra sendre distrikt reiser til nordre distrikt for a delta i fisket der heller, dette aret med
litt under 200 bater. De fra sendre distrikt er faktisk noen av de som er tidligst ute til dette
fisket. Dette ma ikke misforstds som at dette aldri hendte tidligere, noe man kan absolutt anta,
men det blir allikevel ikke nevnt i tidligere rapporter, som forer til antagelsen at de var langt
flere fra sondre distrikt, dette dret i nordre distrikt, enn tidligere. Dette er ikke vanskelige &
tro, da det var lite grunn & reise sa langt for et fiske som man fant mye nermere, og ikke minst
rikere. Man kan allikevel ikke anta at disse var alle fra Karmsundomradet, eller engang
Ryfylke. Nesten alle fiskerne i og rundt Karmsundet dette dret antas & vere fra omlandet, og
tilreisende fiskere som kom fra ser for Stavanger sies & alle ha reist videre til nordre
distrikt.!”! Det viser allikevel at nar det ikke var plass til flere fiskere i Karmsundet, med en si
mye mindre fiskebestand, sa reagerer fiskerne. Det er en forstaelse om at det er lite gevinst a
finne i fiskeriet der. Man kan derfor anta at de som allikevel engasjerer seg i varsildfisket 1
sondre distrikt, mest sannsynlig allerede hadde, om ikke mesteparten sa i hvert fall noe, av
utstyret som var nedvendig for & utnytte dette fisket. Dette var ikke bare garn eller noter, men
ogsé béter, kler og penger til & fo seg selv gjennom dette fisket. Ikke minst krevde det ogsé
kjennskap til hvordan fisket utfores, hvilke omrader som er bra & fiske og hvordan en sterre,
mer profitabel, sildestim ser ut, mot hvordan det som ofte ble kalt «en fornemmelse», opptil
en tonne fisk, s ut. Med andre ord, slegs av redskapene de har investert i, eller mindre
avkastning. Dette kan tolkes som enda en demonstrasjon i systemets motstandsdyktighet, i
form av dets transformerbarhet. Ikke bare kunne noen av fiskerne legge om til fiske av en
annen type fisk i samme omrade, noen av fiskerne kunne ogsa legge om til samme type fisk,
men 1 et nytt omrade. Deler av rottene til denne transformerbarheten kan vise at det ikke kom
av et behov om & spre seg utover hele den norske kysten, slik man s& na, men bare det mindre
geografiske omradet man betegner som sendre distrikt. Losjibaten kom til 4 spille en vesentlig
rolle for de komponentene av det sosiogkologiske systemet som var hovedsakelig basert i og

ut fra byen Haugesund. Det var ugjestmildt og ede nok til at man matte skape rom for de
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mange fiskerne som kom til dette fisket i Karmsundet, var nedt til & vere boende 1 mobile
hjem, som kunne flyttes i takt med bevegelsen av de store sildestimene. Nar disse stimene né
befant seg langt utenfor Karmsundet, sé var det ikke, for dem som hadde tilgang til losjibater,

verre enn & ankre opp der hvor den na var a finne.

Enda et poeng i rapporten som ber trekkes frem er de mange arsakene til at neden som var
forventet nér varsilden forsvant ikke ble sé ille.!”” En av disse var erfaringene rundt det
darlige fisket, som hadde laert befolkningen & vere langt mer varsom, en tendens som ble
kommentert i rapporten ogsé aret for, men samtidig mente at folk ikke var varsomme nok med
a vente pa mer palitelige rapporter av varsildinnsig. Dette er den utviklede praksisen i respons
til forandrede omgivelser. En annen arsak var torskefisket. Dette fisket har blitt pekt pd av
flere som et slags substitutt for mange av de fiskerne som sto igjen uten noe a anvende sine
ferdigheter pa. Stipendiat Axel Boeck, som nevnes 1 underkapittelet for forrige ér, sa ogsa
dette som en mulighet for fiskerne i omradene det gjaldt. Dette viser motstandsdyktighet i
form av transformerbarhet. En annen arsak som nevnes er deltakelse i storsildfiskeriet.
Storsildfiskeriene holdt pa 1 Nordland- og Tromse amt. Det er svart vanskelig a si hvor
mange fiskere som vanligvis holdt til i Karmsundet under vérsildsesongen, som né heller
reiste til storsildfiskeriene, og hvor de reiste. Man kan allikevel se at den gjennomsnittlige
verdien av dette fiskeriet vokste voldsomt mellom perioden 1866-1870 og 1871-1874.!7% Med
en gkning mellom disse periodene av verdi pd 176% 1 Nordland amt, og hele 500% 1 Tromsg
amt, er det tydelig at det er en sterk utvikling i disse fiskeriene. Hva det kommer av er
vanskeligere 4 si, og kan ha flere faktorer bak seg, ikke bare flere fiskere, men ogsé sterre
fiskebestand eller lettere tilgjengelighet for fiskerne pa grunn av vaer og beliggenhet av
fiskestimer. En av arsakene som er nevnt i rapporten er gkning i pris.!” Verdien per tonne
dobles 1 Tromsg amt, og okes 1 Nordland med én tredjedel. Prisekningen per tonne forklarer
delvis den okte fortjenesten til dette fiskeriet, men ikke alene. Man kan ogsa se at mengden
fanget fisk vokste i takt med prisen, noe som er uvanlig ikke bare sammenlignet med andre
fiskerier, men selv sunn fornuft innen gkonomi. Man ville gjerne trodd at ekt tilbud ville
redusert prisen. Jkningen av fangstmengden i perioden 1866-1870 og 1871-1874 var i
Nordland nesten en fordobling, mens i Tromsg var det en gkning pa over 300%.'”° Det skal

ha vert sd store mengder fisk at en del garn gikk tapt pd grunn av at de ble sé overfylte at de

172 Departementet for det indre, Fiskerirapport 1876: 6
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odela dem.!”® En mulig forklaring pa hvorfor prisen kunne oke i takt med tilbudet er at noen
av kjepmennene som tidligere var involvert i varsildfiskeriet né s til storsildfisket for profitt i
utenlandshandel. Da det ble mindre produkt tilgjengelig & eksportere fra Karmsundet, vil det
for en driftig kjgpmann vere naturlig & se etter andre produkter som det gar an 4 omsette. Det
er ikke sd usannsynlig at kjgpmannen vil holde seg til et produkt som ligner det han har drevet
med for. Leser man i Bergens Tidende for 1870-tallet vil man se flere tilfeller av at
kjopmennene klager over kvalitet og sterrelse pa fisken, som viser at for 4 vaere en dyktig

kjopmann krevdes det en viss kunnskap om produktet du solgte.

Hvis det er slik at mange av kjopmennene som tidligere fant sin fortjeneste i varsildfisket i og
rundt Karmsundet, i sgndre distrikt, na reiste nord for 4 finne denne, sa viser dette til flere
malinger av motstandsdyktighet. Den ene er hvor tilsynelatende lett systemet bytter sin forste
og primare komponent, nemlig fiskerne selv. Det kan virke noe kontraintuitivt at en av de
egenskapene et sosiogkologisk system basert pa et fiske, er hvor lett utbyttbare fiskerne er,
men nar resten av systemet er sd komplisert og rigid som det er i dette tilfellet, s blir faktisk
fiskerne de som enklest erstattes. Dette viser ogsa hvor enkelt systemet ville hatt for &
returnere til «status quo», 1 sendre distrikt. Det er som sagt svert vanskelig & si noe veldig
presist om til hvilken grad dette har hjulpet & lindre neden skapt av varsildkollapsen i

Karmsundet, men den har penbart lindret.

3.5 1874 Forholdene jevner seg ut

«Erfaring har vistnok allerede lcert, at landmanden i Fiskedistrikterne kan klare sig godt uden
Vaarsildfisket; men derimod var man meget engstelig, navnlig for Arbeidsklassens
Vedkommende baade her i Byen og andensteds, Det gik dog meget bedre end man havde

teenkt sig, og Forholdene jeevnede sig efter hvert som Tiden stredy!””

Dette sitatet kommer fra Karmsundpostens forste utgave 1 1874, 1 hva de kaller et tilbakeblikk
pa det forrige dret. Begrunnelsen for denne pastanden bestér av flere elementer, og peker pa
skipsverft, utenlandsk fraktfart for handelsflaten, samt fetsild- og storsildfisket. Det var med
andre ord flere steder som kunne bruke den arbeidskraften som tidligere ble brukt til

varsildfisket.

176 Departementet for det indre, Fiskerirapport 1876: 68
177 Karmsundposten, 3. januar 1874
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Fiskerirapporten starter med & fortelle at det ogsa dette aret er darlig med blandsildfisket.
Rapporten forteller ogsa at det skal ha vert en mengde sild ved Utsira, som ikke lot seg
utnyttes pa grunn av darlige vaerforhold, men ogsé at dette ikke var «kvantum av betraktelig
storrelse».!” Igjen kommenteres det at fiskerne skal ha lert av de siste drene, og n holder
seg hjemme frem til det kommer nyheter om sildeinnsig. Det var ikke noe betydelig
vérsildfiske ut bade januar og februar méined. Ikke for i begynnelsen av mars er det noe fangst
av sild, da pé et par tusen tenner. Dette dret ser man det dérligste fisket siden sildekollapsen,
men man sitter allikevel igjen med en folelse av at rapportene, nar det gjelder varsildfisket,
skrives som om det store spersmaélet de skal svare pa for leserens skyld er «har varsilden
kommet tilbake som for?». Denne tonen er ekstra bemerkelsesverdig med tanke pa at disse
rapportene er redigert og utgitt vanligvis rundt to r etter perioden de beskriver, noen ganger
mer. Mellom 2. og 7. mars dette aret fylles 2500 tonner ved Rover, som tilsvarer cirka én
fjerdedel den totale fangstmengden for hvert enkelt av de siste tre drene som har gitt, og mer
enn halvparten av hva som fanges dette 4ret.!”” Denne mengden beskrives som en «flyktig
sildestréle», som kan antyde at forfatteren av denne rapporten mener det eksisterer, eller burde
eksistere, en langt storre masse av sild. Sterrelse er relativt, og det er tydelig at denne
starrelsen er & anse, 1 hvert fall ifelge meningen til denne forfatteren, som mindre, til tross for
at det er en vesentlig del av den totale fangstmengden dette aret. Dette sildeinnsiget blir med
noe mer lyst beskrevet i Karmsundposten, hvor det fortelles om store bevegelser i by og
omland da den kom.'®° Den lille mengden mennesker som hadde mett opp til varsildfisket
hadde begynt 4 reise hjem. Haugesund fikk vite om denne sildefangsten gjennom telegram, og
sendte umiddelbart ut bud til fiskerne som enda var i byen, som mange drev a gjor seg klare
til & reise hjem. Det ble sendt telegram til Kopervik, om & stoppe de serreisende fartoyene fra
Haugesund, og fortelle dem at fisket nd hadde startet. Bud ble ogsé sendt til de nermeste
beboende notfiskerne. Fisket varer ikke lenger enn 10. mars, og selv med den raske
reaksjonen mi de fleste av dem reise hjem uten noen fangst.!®! Det viser allikevel en viss
tilpasningsdyktighet hos de menneskene involvert i fisket. Intet fiske er mindre enskelig enn
noe fiske, og man kan anta at de fiskerne som fremdeles sokte utbytte fra vérsildfiskeriet 1
sendre distrikt, enten allerede var investerte 1 fisket gjennom materialer og redskap, eller ikke

hadde noe mer profitabelt 4 ta seg til pa denne tiden av vinteren. For byens del kan det som

178 Departementet for det indre, Fiskerirapport 1876: 91
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180 Karmsundposten, 4. mars 1874
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var av sildeprodukter bare ha hjulpet. Store deler av byens infrastruktur er tross alt bygget pa
a ta imot og prosessere varsild. Byen er na ogsa et viktig eksportpunkt for fiskeprodukter fra
et langt bredere omrade, med torsk fra Skudeneshavn til storsild fra Troms. Med slike

muligheter er det enkelt & anta at de med evne og mulighet til & produsere fisk, sannsynligvis

ville fortsatt finne kjopere 1 denne byen.

Fiskerirapporten for dette dret er den forste som ikke drefter om dette er avslutningen pé
sildeperioden for denne gang, men heller argumenterer for at det faktisk er det. Det pekes pa
en synkende kvalitet pd fisken fra Skudenes i seor til Stadt i nord over de siste fem arene,
samtidig som den gjennomsnittlige fangstmengden for begge fiskeridistrikt har ligget under
5% av den gjennomsnittlige totale fangstmengden for 1870.'%? Det nevnes i Karmsundposten,
28. mars, at torskefisket til en viss grad har erstattet varsildfiskeriet i Skudeneshavn og
oppover Karmay sin vestlige side.'®® En enkelt bét skal ikke uvanlig ha fanget torsk til en
verdi mellom 100-150 spesidaler. Selv om det & péstd at dette fisket har «erstattet»
vérsildfiskeriet kanskje er 4 ta litt hardt i, s& kan man ikke undervurdere hvor viktig dette

fiskeriet var for overgangen vekk fra varsildfiskeriet.

I det hele ser det na ut som de fleste har akseptert at glansperioden for vérsildfisket er over, og
for de mer kjente er det kanskje innforstétt at den kommer tilbake om noen tidr. Det er ingen
panikk, fra 1870 til ut fiskesesongen 1 1874, er frykten storre for effekten av vérsildkollapsen
pa alt som er bygget pa det fisket, men som det har vist seg er disse strukturene sapass sterke

pa dette punktet at effekten av kollapsen ble nesten marginal.

182 Departementet for det indre, Fiskerirapport 1876: 94
183 Karmsundposten, 28. mars 1874

66



4. Sosiogkologiske endringer 1870-1890

Dette kapittelet kommer til 4 g4 gjennom de forandringene man sa i Karmsundet etter
kollapsen av vérsildbestanden. Disse forandringene kan man se i fiskeriene i sundet, gjennom
verdiene av diverse fiskerier 1 hele Ryfylke fogderi og 1 herredene rundt de sterste tettstedene.
Forandringene blir ogséd konkretisert i den demografiske utviklingen i tettstedene, ikke bare i
befolkning, men ogsd i sammensetting av yrkesgrupper. Alle disse forandringene blir illustrert
gjennom grafer basert pa innsamlet informasjon fra eldre primarkilder. Disse grafene blir for
det meste forklart 1 introduksjonen av underkapitlene, men ogsa delvis i metodekapittelet, 1.4,
1 forste kapittel. Til slutt kommer jeg til & vurdere varsildfiskets motstandsdyktighet som et
sosiogkologisk system, i de tre aspektene motstandsdyktighet, tilpasningsdyktighet og
transformerbarhet. Det er de varierende typene av motstandsdyktighet, og ikke minst
varsildfiskeriets varierende styrke i de forskjellige typene, som er noe av det mest avslerende

for hvordan det sosiogkologiske systemet besto til den grad det gjorde det.

4.1 Endringer av fiskerier i Karmsundet

De umiddelbare arene folgende vérsildkollapsen i 1870 viser en forsiktig ekning i de
forskjellige storre fiskeriene i Karmsundet. Dette underkapittelet er bygget pa en rekke grafer

som blir forklart her.

A-serien av grafer viser statistikk basert pa informasjon som er tilgjengelig i fiskerirapportene
utgitt mellom 1868 og 1877.

Graf A1-2 illustrerer verdien av de sterre fiskeriene 1 Ryfylke fogderi mellom 1866 og 1874,
slik oppgitt 1 Beretninger om Norges fiskerier i aarene 1873 og 1874 samt oversigt over
udbyttet af samme fiskerier i aarene 1866-1874.1%* Utelukket er blandsildfisket, angivelig pa

grunn av marginal fangstmengde.

Graf A3-6 viser fangst av sommersild, hummer og makrell, registrert i herredene Torvestad,

Skudenes og Avaldsnes, omraddene rundt de tre storste tettstedene i Karmsundet i perioden

184 Departementet for det indre, Folketelling 1876: VII-XX
67



1869-1875; Haugesund, Skudeneshavn og Kopervik. !83186187188189190 Herred kan som en
administrativ inndeling best sammenlignes med dagens kommuner. Venstre side viser verdi
av fangst 1 spesidaler, mens under viser arstall. Merk at skalaen for spesidaler forskjellig i de
ulike grafene, som gjer at linjene ikke er proporsjonele med hverandre. Noen ar har tall for
fangst av visse typer fangst blitt utelatt, derfor starter og slutter ikke alle linjene likt. Dette
kommer som oftest av at det ikke er registrert fangst det aret av den spesifikke sorten, eller
fordi det er irrelevant for oppgaven. Skudenes har for eksempel oppgitt 3600 spesidaler i

sommersild 1 1869 som ikke kommer frem i grafen, dette ser ut til & vaere en anomali.

4.1.1 Verdiene som forsvant

Graf Al
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Ser man pa verdiene som gikk tapt i fiskeriene i Ryfylke fogderi, etter 1870, ville nok de
fleste tenkt at dette md ha vaert en nasjonal krise. De astronomiske verdiene av varsildfisket
som foregikk i sendre distrikt kan knapt males ved siden av de andre fiskeriene som foregikk 1
dette omradet, som sett 1 grafen over. Dette er noe av det som gjor denne hendelsen s&
misvisende. Man ser denne massive «forsvinnelsen» av energi, og vi begynner a forestille oss

neden og fordervelsen som ma ha fulgt, bare for & finne ut at den ikke er der. Noe ned var det

185 Departementet for det indre, Fiskerier 1871: 46
186 Departementet for det indre, Fiskerier 1872: 25
187 Departementet for det indre, Fiskerier 1873: 34
188 Departementet for det indre, Fiskerier 1874: 33
189 Departementet for det indre, Fiskerier 1876: 29, 115
190 Det statistiske centralbureau, Fiskerier 1877: 23
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sé klart, som det er i alle samfunn i omveltning. Posisjoner byttes ut og hierarki forandres.
Men til tross for dette massive tapet, sa ser man i samtidskilde, at det ikke er disse store
omveltningene. Sjokk og vantro, absolutt, en motvilje mot & akseptere denne forandringen,

men ikke noe masseeksodus, eller sult.

Graf A2
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Tar man vekk de enorme verdiene i varsildfisket bort fra grafene, s& kommer et mer
oversiktlig bilde av de andre fiskeriene som foregikk i Ryfylke fogderi. Fetsildfiskeriet,
fiskingen av sild som enda ikke er kjennsmoden, far et oppsving som ikke varer, som man
kan spekulere 1 om er knyttet til kollapsen av vérsildfiskeriet, fiskingen av kjennsmoden og

ferdig gytt sild. Men de andre fiskeriene forteller mer en historie av stabilitet. Man ser en

dypp 1 verdien av makrell fanget i 1870, aret for varsildkollapsen, for en marginal ekning de

pafelgende drene. Det kan spekuleres i om det her er en lignende transformering slik som den

man sa i Skudeneshavn, bare i1 en langt mindre skala. Dette kan muligens ogsé veare tilfellet
med fangsten av laks, hvor stabiliteten av fangstverdien frem til 1870, for sa den gkende

verdien av fangsten de folgende arene, er intet mindre enn pafallende.
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4.1.2 Verdiene som ble igjen

Graf A3
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Denne grafen viser verdiene av de sterste fiskeriene drevet i Torvastad herred, som omringer
byen Haugesund. Fiskeriet som gjor et mageplask her, er sommersildfiskeriet. Sommersild
innbefatter mange typer sild, som feitsild og andre, og ifelge Dossland var det sor for Stad
hovedsakelig smasild, eller fetsild, og brisling det var snakk om nér betegnelsen
«sommersild» ble brukt.!! De relativt lave verdiene i dette fiskeriet kommer av at
fangstverdien mélt gjelder utelukkende fangst gjort innenfor herredet, og ikke av fiskere 1
herredet. Den storre mengden vérsild, som man fortsatt finner spor av 1 og litt etter
varsildkollapsen, ble hovedsakelig fanget utenfor Karmsundet. Disse fiskerne var fremdeles

aktive 1 varsildfiskeriet, eller det som var igjen av det.

Man kan se her at fangstverdien til makrell, pa samme mate som i grafen som innbefatter hele
Ryfylke fogderi, stiger etter at silden forsvinner. Dette kan tolkes enten som at
makrellbestanden gkte, eller at fiskerne i Torvastad engasjerte seg i storre grad i dette fisket
enn for. Den plutselige starten man ser av fiskeriet i 1871 ma ikke tolkes som at det var forst
da dette fiskeriet startet, men det var da fiskeriet oppnadde en fangstverdi stor nok til at den
var verdt & dokumentere 1 fiskerirapportene til innenriksdepartementet. Hvordan det sto til

med makrellbestanden for og etter sildekollapsen er det praktisk talt umulig a svare pd. Men

191 Dgssland 2014: 301
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det er ikke urimelig & anta et okt engasjement 1 dette fisket for lokale fiskere, til en viss grad,

kom fra mangelen av arbeid i varsildfisket.

Nedgangen 1 fangst av hummer er spesielt, og vanskelig a forklare. En mulig forklaring er at
hummerfiske ikke var spesielt profitabelt, og at fangsten av dem var noe man hadde pa siden
av primarnaringen sin. Hvis primarneringen ikke lot seg kombinere med hummerfangst, sa
ville den bli redusert. Nér varsildfiskeriet forsvant som primarnaring for mange mennesker
gjennom vinteren, sa ble det kanskje mindre fangst av hummeren ogsa. Det kan argumenteres

for at denne teorien reflekteres 1 fangsttallene for Skudenes herred.

Graf A4
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Akkurat som i1 Torvastad herred ser man i Skudenes at makrellfiskeriet vokser kraftig etter

1870. Igjen tolker jeg dette som en demonstrasjon av hvordan mange av de lokale fiskerne

gikk over til & fange denne typen fisk da varsilden ikke lenger var tilgjengelig. Dyppet man
ser 1 1873 ber ikke ses som noe mer enn et udr 1 makrellfisket, sett i sammenligning med

arene for og etter dette.

Her ser man ogsa en nedgéende kurve 1 verdien av hummerfangst fra og med 1870. Det at
verdien av denne neringen krymper si fort etter vérsildkollapsen, ber ses i ssmmenheng med
at feerre fiskere dukket opp 1 byen. Med mindre gkonomisk aktivitet ville det bli vanskeligere
a omsette den. Det kan spekuleres i om at arsaken til at hummerfangsten tar seg opp mot

midten av 1870-tallet kan knyttes til gkningen 1 torskefiskeriet.

Det finnes til min kunnskap ikke statistikk over torskefiskeriet utelukkende gjeldende

Skudenes herred, men basert pa hva man finner i aviser og fiskerirapportene ellers, ser det ut
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til at den storste delen av torskefisket som foregikk 1 Ryfylke fogderi, foregikk for det meste,
ut fra Skudeneshavn og Skudenes herred, langs ser- og vestsiden av Karmey. Verdien av dette
fisket er ikke dokumentert for 1871. Det aret hadde torskefiskeriet i Ryfylke en verdi pa 8000
spesidaler, en verdi som neste ar steg til 14 000 spesidaler, 1873 er det ikke en oppskrevet
verdi, men 1874 er fangstverdien oppe i hele 16 000 spesidaler.!®? Dette er verdier som langt

overstiger de av annen maritim fangst.

Graf A5
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Avaldsnes Herred, hvor man finner Kopervik, hadde lite verdier & finne i fiske, ved siden av
sildefisket. Sildekollapsen i 1870 markerer en bra slutt for dette omradet sin del, kanskje
braere enn de andre herredene nevnt i dette underkapittelet pa grunn av manglende verdier i

andre fiskerier.

192 Departementet for det indre, Fiskerirapport 1872: XIV
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Graf A6
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Ser man pa verdiene 1 fiskeriene 1 Avaldsnes utenom fangstverdien av sommersild, ser man
tydelig at det er sveert lite utvikling. Akkurat som de andre herredene ser man en gkning i
makrellfisket. Men i motsetning til Skudenes hvor man ser en dobling i fangstverdien av
makrell i samme periode, og Torvastad hvor den forste fangstverdien malt nermer seg
verdien av den totale fangstmengden av de to andre herredene kombinert, si ser man ikke s&
stort engasjement for dette fisket her. Hvorvidt dette er et resultat av manglende interesse hos
lokale fiskere, eller om det er pa grunn av bestand i omradet er umulig a si. Ogsa
hummerfangst er svart lav her, men samtidig stabil gjennom sildekollapsen og lenger etterpa,

s man kan anta at det ikke ble pavirket i noen nevneverdig grad.

Det kan nesten se ut som om det dette viser er at Kopervik har vaert mindre sentralt i
varsildfiskeriet enn man gjerne hadde antatt, men det blir feil tankegang. Det dette heller viser
er at Koperviks inntekter var utelukkende knyttet til varsildfiskeriet. De komponentene som
man ser utviklet seg til & bli uavhengige systemer i egen rett, utover 1850- og 1860-tallet,
finner man ikke i dette tettstedet. Det viser ogsa at den kommisjonen som bestemte seg for &
gi Haugesund ladestedrettigheter i stedet for Kopervik, hadde absolutt rett i sin avgjerelse.
Det kan argumenteres med at de hoyere utviklede komponentene man finner i Haugesund, da
heller hadde utviklet seg Kopervik hvis de hadde blitt gitt ladestedrettigheter 1 stedet, men tar
man i betraktning kommisjonens fulle argument og de dataene som bygger deres resonnement
(som dessverre ikke har blitt tatt med i denne oppgaven, se til Ostensjo i litteraturlisten), vil

man se at denne utviklingen ikke kunne skjedd et annet sted 1 Karmsundet, i hvert fall ikke til
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den samme grad. Kopervik vil ikke langt 1 framtiden for perioden satt under lupen her, bli

astedet for en noksa omfattende gruvevirksomhet.

4.2 Endringer i tettstedene

Endringene i tettstedene forteller hvordan varsildkollapsen pavirket eksportmensteret til
Karmsundet og befolkningsutviklingen til de storste tettstedene, Haugesund, Kopervik og
Skudeneshavn. Grafene vist her er basert pa data innsamlet fra bade folketellingene utfort av
«Departementet af det indre» i andre halvdel av 1800-tallet, samt fiskerirapportene for rene
1871 til og med 1877, levert arlig av samme institusjon. De blir brukt for a illustrere hvordan
tettstedene tilpasset seg varsildkollapsen, eller effekten den hadde pa forskjellige maritime

naringer som eksisterte 1 sundet for kollapsen, og 1 noen tilfeller etter.

Graf A7-8 viser utforsel av makrell, hummer og laks, de storste eksportproduktene til utlandet

fra tollstedene Haugesund og Skudeneshavn i perioden 1871-1877,193194195196197198

B-serien av grafer viser statistikk basert pa informasjon tilgjengelig i folketellingene utfort
mellom 1845 og 1891. Graf B1 viser befolkningsutvikling i de tre sterste tettstedene i
Karmsundet i perioden mellom 1845-1891,199200201202203 Tahe]len viser en marginal ekning i
de to mindre tettstedene Skudeneshavn og Kopervik under sildeperioden, mens Haugesund
har en sterk og stadig befolkningsvekst, til tross for sildekollapsen. Den marginale ekningen
man ser 1 Skudeneshavn og Kopervik reflekteres i befolkningsutviklingen i resten av Ryfylke
fogderi under denne perioden; i 1855 pa 47 648,241 1866 pa 48 188,2% og i 1876 pa 47
904,206

193 Departementet for det indre, Fiskerier 1873: 35

194 Departementet for det indre, Fiskerier 1874: 34

195 Departementet for det indre, Fiskerier 1876: 30, 116
196 Det statistiske centralbureau, Fiskerier 1877: 24

197 Det statistiske centralbureau, Fiskerier 1879: 38

198 Det statistiske centralbureau, Fiskerier 1879: 48

199 Departementet for det indre, folketelling 1847: 8

200 Departementet for det indre, folketelling 1857: 7, 21
201 Departementet for det indre, folketelling 1869: 49, 58
202 Departementet for det indre, folketelling 1880: 9

203 Departementet for det indre, folketelling 1894: 57
204 Departementet for det indre, folketelling 1857: 49
205 Departementet for det indre, folketelling 1869: 4

206 Departementet for det indre, folketelling 1880: 6
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Graf B2 viser utvikling av yrkesfordeling mellom 1855-1876. Se metodekapittel for nermere

forklaring av de ulike kategoriene.

4.2.1 Utfersel fra tollstedene
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For Haugesund ser man et stort fall 1 utferselen av makrell 1 de folgende drene etter

varsildkollapsen. Det vil ved forste gyekast virke motsigende sett sammen med statistikken
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for makrellfangst i hele Torvastad, som gker noe 1 de samme drene. Det kan spekuleres om
mindre konkurranse i fiskeomradene pé grunn av faerre tilreisende fiskere, gjorde
makrellfisket mer attraktivt og enklere & profitere fra for de lokale fiskerne. Ser man disse to
grafene ved siden av hverandre er det ogsé viktig & vere klar over den store forskjellen 1
verdier de presenterer. Torvastad pd sitt heydepunkt for verdi 1 lokal makrellfangst var 1 1872
med en verdi pd 1800 spesidaler. Haugesunds utforsel av denne fisken samme aret, var til

sammenligning narmere 300 000 spesidaler.

Det er vanskelig a si hvor mesteparten av dette fisket kommer fra, bortsett fra at det
sannsynligvis ikke kom fra rundt sersiden av Karmgy. Dette er fordi man kan se
makrellutforsel ogsé foregikk fra Skudeneshavn, som ligger helt sor pd Karmeoy, og man kan
anta at de som var nermest dette ladestedet heller hadde solgt fangsten sin her, 1 stedet for &
reise gjennom hele Karmsundet. Det trenger ikke bety at de som bodde ser for Haugesund
automatisk heller solgte fangsten sin i Skudeneshavn. Karmsundet er slik at om man kommer
ostfra, 1 dagens Ryfylke, sa er det like lett & finne veien til Haugesund som det er til
Skudeneshavn. Det kan ogsd vare slik at de heller reiste til Haugesund for a seke andre
tjenester 1 samme slengen, tjenester eller handverkere man kanskje ikke fant i Skudeneshavn.
Skudeneshavn utforte i 1875 rett under 10% av verdien i makrell, sammenlignet med
Haugesund. Den totale verdien av makrell utfort fra Skudeneshavn var det aret pa cirka 7000
spesidaler. En stor del av dette kom fra det umiddelbare naeromradet, med en fangst i
Skudenes herred som var pad omtrent 3000 spesidaler. Denne sammenligningen gir oss en viss
ide over hvor stort omland Haugesund faktisk strakk seg over, som et sentrum for handel.
Dette blir spesielt godt illustrert i utforselverdien i Haugesund som er langt heyere enn den
lokale fangstverdien. Makrellfangsten 1 Torvastad er aldri mer enn 1/10 av den totale
utforselen fra Haugesund, som viser at byen opprettholder rollen sin som et sentrum for fiske 1
regionen. Denne rollen kan antas 4 strekke seg langt utenfor Torvastad, rent pa grunn av den
store forskjellen i verdier mellom lokal fangst og utfersel fra tollstedet, av det samme
produktet. En kort sammenligning som veldig godt forklarer dette er hvordan i 1875, av
verdiene av Skudeneshavn sin eksport av makrell, var nesten 40% av fangst fra det lokale

herredet, mens i Haugesund var kun 10% fra det lokale herredet.

Den plutselige nedgangen i utforsel av hummer 1 1877 fra Haugesund er sannsynligvis en
anomali, og produktet ber ses som et gjengdende eksportprodukt for bdde Haugesund og ikke
minst Skudeneshavn. Grafen for Skudeneshavn kan tolkes som et uttrykk for overgangen

mellom slipp- og kollapsfasen og reorganiseringsfasen. Hummer ser ut til & bli hoved
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eksportproduktet til Skudeneshavn, etter at vérsilden forsvinner. Man kan ogsa her spekulere
om den nedgéende kurven er et resultat av fiskere som slutter 8 komme til byen i arene etter
kollapsen 1870, og at den folgende oppadgéende kurven, som starter 1874-1875, er et resultat
av at mennesker tok over denne virksomheten, da det ble mindre konkurranse med den
kraftige reduksjonen i aktive fiskere i omradet. Hvorfor akkurat denne eksportartikkelen ser
hayere fortjeneste i Skudeneshavn enn i Haugesund er svert vanskelig a forklare. I 1874 blir
det i nermiljeet til Haugesund fanget hummer til en verdi av 1800 spesidaler, samtidig som
det utfores fra tollstedet hummer til en verdi av 34 850 spesidaler. Naer Skudeneshavn blir det
1 sammenligning fanget hummer til en verdi av 1600 spesidaler, mens selve byen eksporterer
hummer til en verdi av 50 150 spesidaler. Det betyr at verdien av Haugesunds hummereksport
er nesten 2000% heyere enn verdien av hummerfangsten i det omkringliggende herredet,
Torvastad. Til sammenligning er Skudeneshavn sin hummereksport over 3000% mer verdifull

enn verdien av hummerfangsten 1 det ovrige Skudenes.

Nér det er et sd stort sprang i forskjell 1 utforsel av makrell mellom disse tettstedene, sa far det
en til & lure hvorfor hummer skulle vaere omvendt. Det er mulig at Skudeneshavn, i lopet av
1870-tallet, ser en fremvekst av kjgpmenn som spesialiserer seg pd eksport av hummer, eller
at utenlandske kjopmenn begynner a regelmessig besoke denne byen for & skaffe dette
produktet. Det eneste som er sikkert er at byen fortsetter & se en stabil strom av energi som

holder stedet vedlike, om det ikke er nok til 4 fa det til & vokse.

Verdien av laks utfort fra begge tollsteder er sa lav at man kan sperre seg hvorfor den i det
hele tatt ble oppfert i fiskerirapportene. Jeg har valgt & allikevel fore dem med i statistikken

presentert her, da det gir en viss kontekst for verdiene i de forskjellige fiskeriene.
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4.2.2 Demografisk utvikling i tettstedene

Graf B1
Befolkningsvekst av tettstedene 1 Karmsundet
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Jeg anser dette som en av de mest fortellende grafene for vérsildkollapsen. Den viser
befolkningsutviklingen i de tre storste tettstedene i Karmsundet, som er Haugesund,
Skudeneshavn og Kopervik. Kopervik ser knapt noen utvikling gjennom halve arhundret,
sammenlignet med de to andre, med omtrent en 50% ekning mellom 1845 og 1891.
Skudeneshavn er den mest forutsigbare av alle tre tettstedene, man ser nesten en dobling i
befolkning gjennom samme periode, med et toppunkt rett etter varsildkollapsen som videre

gar nedover. Det viser en vekst ved siden av varsildfisket, samtidig som

Den virkelige stjerna her er Haugesund, med en vekst pd nermere 4000%. Brattest vekst ser
man mellom 1855 og 1866, perioden umiddelbart etter at Haugesund fikk ladestedrettigheter.
Utviklingen fortsetter uten noe hint om at noen kollaps skal ha funnet sted. Med en vekst
mellom 1866 og 1876, fra en befolkning pa 3221 til 4421 personer, og videre fra 1876 til
1891, til en total befolkning pa 5742 personer, sa ser Haugesund nesten totalt updvirket ut av
varsildkollapsen. Disse tallene er noe misvisende, da store deler av disse er sannsynligvis
barn, 1 hvert fall mellom 1866 og 1876, i og med at man ikke ser en tilsvarende, eller 1 det

hele tatt lignende, utvikling av yrker i «samfunn» kategorien i graf B2 mellom 1866 og 1876.

Jeg anser denne grafen som den mest fortellende fordi den illustrerer et av hovedpoengene i
konklusjonen av denne oppgaven. Systemet som ble skapt rundt varsildfisket, og gevinstene
vunnet 1 dette systemet, kom over tid til & hovedsakelig forholde seg i Haugesund. I tillegg

kom deler av dette systemet, eller i hvert fall gevinsten vunnet av det, til & fortsette a prege
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byen lenge etter at varsilden forsvant. Med gevinst sé refererer jeg spesielt til de
komponentene av varsildfisket som man sd videreutviklet seg til 4 bli mer eller mindre
sosiogkologiske systemer i egen rett, men ogsa de fysiske menneskeskapte omgivelsene som

fortsatte & eksistere uten sildefisket, som de mange sjohusene og salteribodene.

Graf B2
Ryfylke yrkesfordeling 1855-1876
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Denne grafen viser utviklingen av fordelingen i forskjellige yrkesgrupper i Ryfylke fogderi
mellom 1855, starten pa konserveringsfasen, til 1876, seks ar etter varsildkollapsen.
Kategorien «Miljoutnyttelse» bestar av yrker som far energi direkte eller indirekte fra naturen,
som for eksempel bender eller fiskere. Kategorien «Sjofarty» er yrker som fér energi fra handel
og lignende, som for eksempel skippere og losser. Kategorien «Samfunn» er de yrkene som er
helt avhengige av et samfunn rundt dem, som for eksempel lonnsarbeidere eller handverkere,

gjerne boende i1 de mer urbane strokene 1 fogderiet.

For denne oppgaven er ikke kategorien miljoutnyttelse spesielt interessant, og det store fallet
mellom 1866 og 1876 ber ikke anses som noe annet enn et uttrykk for hvor problematisk
statistikken denne grafen er basert pa er. For mer detaljert forklaring i hvordan denne grafen

er bygget, se metodekapittelet. Fallet i miljoutnyttelse forklares ogsé i mer dybde der.

Tilbakegangen i sjofartskategorien er nok det som enklest kan legges for deren til
varsildkollapsen. Vérsildkollapsen er, pa det mest basale plan, en reduksjon av
energistromningene som gikk gjennom Karmsundet. Man kan se for seg handel som en stor

motorvei laget av energi (eller verdi), og alle de som arbeider innen handel reiser pa denne
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motorveien. Kollapsen av varsildbestanden gjor denne veien en god del smalere. Hvordan kan
man utfere effektiv handel pd en smalere motorvei? Ved a gjore fartoyene storre. Eksport av
varsilden ble mest gjort med sméfarteyer enn store skip, men bade for og gjerne etter
varsildkollapsen ser man en storre overgang til store frakteskip, bedre egnet for en sjofart
uavhengig av sildenzringen.?’’” Eksport fra Karmsundet synker, men sjofart forandres til 4 bli
mer generell og slik ogsa mer suksessfull uavhengig av véarsildfisket. Bjordal selv reflekterer
over hvordan varsilden kan pastas a ha holdt sjefartsneringen i Karmsundet tilbake. En annen
arsak til tilbakegangen av antallet som arbeider innen «sjofart», er veksten 1 bruk av galeaser.
I lapet av 1870-4rene ble galeaser langt mer populare til frakt, og var béde sikrere og trengte
ikke like stort mannskap som jaktene.?’® Denne skipstypen var ypperlig for sildefarten som
kom nordfra, som jeg kommer innpé i neste avsnitt. Det utvikler seg ogsa en «trekantfart»
mellom Haugesund, Ostersjoen og Nordsjeen, som eksisterte for virsildkollapsen, men ble
langt storre forst etter.?”” Denne utviklingen er en del av det Bjordal sier varsildfisket kan ha
holdt tilbake. Med dette perspektivet ser man bade tallene presentert i denne grafen og ordet
«tilbakegang» blir noe misvisende, da man kan like gjerne, om ikke heller, anse denne
utviklingen som en spesialisering av sjefartsnaeringen 1 fraktfart, mer som en generell nering

enn en gren av varsildfiskeriet.

Den tredje kategorien, «samfunny, er den eneste som faktisk eker etter vérsildkollapsen.
Bemerkelsesverdig er at kategorien stiger faktisk mer 1 perioden rundt varsildkollapsen, enn
under perioden mellom 1855-1866, hoveddelen av hva jeg har kalt konserveringsfasen. Man
hadde gjerne antatt at perioden mellom, nesten umiddelbart etter, at Haugesund fikk
ladestedrettigheter, og 1866 skulle vere perioden med sterst vekst, men i stedet vokser
yrkesgruppene 1 tettsteder 1 Karmsundet etter varsildkollapsen. Vesentlig mer attpatil. En
arsak kan vere at Kopervik fikk ladestedrettigheter 1 1866, og dette har sannsynligvis pavirket
veksten «samfunn»-kategorien til en viss grad, men dette alene kan ikke forklare den store
veksten man ser. En annen arsak kan vere den store veksten av bekkerindustrien i
Karmsundet, som fortsatte & produsere tonner profitabelt til tross for sildekollapsen. Tysdal
peker pd hva som mest sannsynlig er den storste arsaken til veksten man ser 1 denne
kategorien, ved & vise hvordan varsildkollapsen fordrsaket storre utflytting fra de mer rurale

omradene i Karmsundet, spesielt til Haugesund og andre tettsteder innenfor fogderiet.>'°

207 Bjordal 1998: 77
208 Bjordal 1998: 55
209 Bjordal 1998: 75
210 Tysdal 2013: 18
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Okningen kan ogsa ses som et uttrykk for overgangen fra naturalhushold til pengehushold. I
lopet av 1800-tallet. Denne overgangen startet i Karmsundet pd grunn av fordelaktig
sildehandel i @stersjoen, mer liberal politikk, og den svakere posisjonen til de gamle byene.?!!
Mangelen pa utvikling i «samfunn» mellom 1855 og 1866 kan ogsa ses som en bekreftelse pa
at systemet befant seg i konserveringsfasen. Denne fasen er som nevnt kjennetegnet av at

ressurser laser seg og spesialiseres.

4.3 Systemet etter kollapsen

De mest konkrete drsakene til at kollapsen av varsildfisket gikk greit for seg, er pa grunn av
de mange komponentene av fisket som hadde mulighet til & bli til noe mer. Det som startet
som komponenter 1 det sosiogkologiske systemet som er varsildfisket, endte opp som egne
systemer i et panarki, et «system av systemer», som innbefattet i det smaleste perspektiv byen
Haugesund, og i det bredeste perspektiv hele de nordlige sjerutene i Europa. De storste av
disse komponentene er sjofart, bekkerindustrien, og de som kort kan oppsummeres som
fiskeeksporterene, men kanskje bedre beskrives som en utvidelse av det originale
sosiogkologiske systemet for utnytting av vérsild. I tillegg til disse var ogsa erfarne fiskere fra
Haugesund verdifulle i de forskjellige fiskeriene som poppet opp forskjellige steder i Nord-
Atlanteren. Pa et mer abstrakt niva kan man se at det var det sosiogkologiske systemets
motstandsdyktighet som lot det besta 1 den grad det gjorde det. Dette underkapittelet kommer
til & ga gjennom begge disse sidene av hvorfor varsildkollapsen gikk forholdsvis rolig for seg

for de involverte.

4.3.1 Komponentenes frigjering

Det kan virke som om Haugesund far for mye fokus i denne oppgaven, men det er bare
sentrum for systemet. Det storre sosiogkologiske systemet (som blir mer et panarki) strekker
seg fra Haugesund til Troms, og fra Island til Sverige. Ostensjo sin metafor, som ble nevnt
tidligere 1 denne oppgaven, om sildenaringen, blir nesten utdatert og manglende, hvor
«sildefisket var grunnlaget, sildesaltingen var stammen, og fra den hadde grenene vokst ut,

sildehandel, skipsfart, kremmerhandel og hdndverk».?!> Med perspektivet presentert i denne

211 (stensjo 1958: 25
212 stensjo 1958: 67
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oppgaven blir det bedre a forstd varsildfisket som det tidlige treet, som stamfaren til flere nye

treer. Og selv om man hogger ned det storste treet i denne skogen, sa bestar skogen.

Gjennom hele véarsildperioden bestod Haugesund import hovedsakelig av materialer til
tenneproduksjon, salt og korn. Dette forandret seg lite etter 1870, og kun tennestaver ble
kuttet ut. Til tross for dette okte faktisk bekkernes produksjon, og Haugesund solgte tenner til
et bredt omland, s langt som til Bergen.?!3 Det er flere grunner til at akkurat denne industrien
skulle fortsette gjore det sd godt etter varsildkollapsen. Varsildfiskets langvarighet tillot en
meysommelig spesialisering av yrket 1 byen, med kompetente hdndverkere som tok imot
leerlinger. De hadde de nedvendige materialer og eksportmetoder lagt ned som et rullebénd 1
byen. Tenner av god kvalitet var fortsatt etterspurte, langs hele kysten. Under det tidlige
varsildfisket foregikk det ikke nok tenneproduksjon til hele Karmsundet, som da sd seg nadt
til & importere tonner fra andre steder. Med nye fiskerier som dukket opp langs den norske
kysten, eller bare innenfor rekkevidde for norske fiskere, sé var det hele tiden et etterspurt
produkt. Tennene ble heller ikke eksklusivt brukt til & oppbevare vérsild, det er et versatilt

oppbevaringsverktay, som ble brukt til flere forskjellige typer fisk.

Sjefarten holdt seg ogsa relativt godt etter varsildkollapsen. Sjefarten fra Karmsundet har vist
seg etter varsildkollapsen a ha gjort store omveltninger 1 hvordan den var strukturert.
Tidligere 1 dette kapittelet gikk det gjennom en graf for yrkesfordelingene 1 Ryfylke fogderi,
som kanskje er noe misvisende. Storre og mer effektive skip, som behaver faerre mennesker
til & bruke dem, far det til & se ut som det har vert en storre tilbakegang i sjefarten. Grunnen
til at jeg mener & kunne pasta at sjefarten holdt seg relativt godt, er med tanke pd at varsilden
var lenge sé a si det eneste eksportproduktet fra Karmsundet. Med det i tankene er det noksa
utrolig hvor mye vekst Karmsundet, om kanskje mer Haugesund, ser i flaten sin.
Nettotonnasjen fortsatte a vokse jevnt og trutt, og haugesundske kjopmenn og redere gikk mer
og mer inn i sterre skip etter 1870.2141875 var havnen i Haugesund fortsatt et travelt sted, med
over 1800 skip som gikk gjennom byen, hvorav 260 var Haugesundregistrerte.?!> Dette
minner en om hvor Karmsundet er. Haugesund ligger rett i den norske skipsleia, og selv uten
den norske vérsilden 4 tiltrekke seg skip med, sa vil mange av skipene pa vei nordover, eller

som kommer nordfra og skal segrover, stoppe innom den sterste byen de gér forbi pa lenge.

213 Bjordal 1998: 74
214 Bjordal 1998: 55
215 Bjordal 1998: 66
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Eksporterene av varsilden er spesielt interessante, 1 hvordan de nesten umiddelbart reagerer pa
kollapsen. Som nevnt i kapittel 2 starter et storre sildefiske i Nord-Norge i lopet av 1860-
tallet. Dette tiltrekker seg naturligvis flere mennesker sorfra som vet hvordan & profitere pa
dette, og som har utstyret til 4 utnytte denne nye ressursen. Det interessante er hvor fort de
reagerer pa den manglende varsilden 1 ser. Oppkjepere sendte 1 1870 501 fartoy for & hente
sild til Nord-Norge, sammenlignet med 56 i 1869.%!¢ Det er ikke helt klart hvor mange av
disse kom fra Karmsundet, men man kan anta at en stor del kom derfra, i og med at det
sammenfaller med vérsildkollapsen 1 sendre distrikt. Mange av skipene som tidligere fraktet
varsild fra sendre distrikt, gikk over til 4 frakte fet- og storsild fra Nord-Norge.?!” For eksport
fra Haugesund ble det mye stor- og fetsild fra Nordland, Troms og Finnmark. I 1875 ble det
sendt ut 66 000 tonner saltsild fra Haugesund, i Haugesundske béter.?!® Halvparten av de 260
haugesundske skipene som kom i 1875, kom med sild fra Nordland, som skulle selge det
videre til i utlandet, serlig @stersjoen.?!” Denne transformerbarheten ser man ogsd, om si i en
mindre grad, i Skudeneshavn, hvor torskefisket gjor opp for noe av tapet medfert av det

manglende varsildfisket.

Det er fort gjort & tenke at nér varsilden forsvant 1 1870, sa mistet fiskerkomponenten i
Karmsundet sé & si all verdi, men det var ikke sant. Fiskerne, som barere av praksis, hadde
mange omgivelser de var kompatible med. Spesielt erfarne notbaser, eller fiskeledere, var
etterspurte og kunne hyres fra Haugesund.?*° Fiskere fra Ser-Vestlandet reiste til Nordland og
Troms under 1860- og 1870-tallet, noen for & kjope produktet fra storsild-fisket, noen for &
delta, og noen skal visstnok bare kommet for & selge det na ubrukelige fiskeutstyret sitt til
nordlendingene som faktisk hadde bruk for det.?*! Oppkjepere, saltere, og andre investorer i
fiske pé vei nordover, kunne stoppe innom Haugesund for a ha med seg fiskeledere som
kunne dirigere det hyrede fiskemannskapet, gjerne fra lokale bygder, under hva enn fiske de

var involvert i.

Fiskerkomponenten kunne videre applikeres selv utenfor landegrensene. Under 1870-tallet
dukket det ogsa opp et betydelig sildefiske pa Island. Dette var vanligvis utfert av nordmenn,

og utelukkende med landneter.??? Grunnen til at f4 islendinger var involvert i fisket var fordi
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de fleste av dem var tyngre involvert i jordbruk og feavl. Fisket som foregikk pa Island fikk
mer og mer oppmerksomhet fra Rogalendinger, ikke usannsynlig pd grunn av sildekollapsen
som hadde gjort mange sine evner og kunnskap, sin praksis, nermest verdiles i sine
umiddelbare omgivelser. I 1880, nér fisket pa Island etter sild og torsk sto pé for alvor, var

over halvparten av fartoyene fra Norge, fra Haugesund.?*?

Dette er flere konkrete arsaker til hvorfor varsildkollapsen ikke var katastrofal. Det de alle har
til felles er at de startet som komponenter av varsildfisket, og var i stand til & utvikle seg forbi
fiskeriet som foregikk i sendre distrikt. Det er viktig & pdpeke at disse er ikke de eneste
«konkrete arsakene», men er noen av de bedre eksemplene. Det eksisterer massevis av
eksempler pa systemer, neringer eller yrker i Karmsundet som kan takke véarsildfisket for sin
eksistens. En bedre méte a forstd hvorfor Karmsundet gjorde det relativt greit til tross for

varsildkollapsen, er gjennom & beskrive dens motstandsdyktighet, de mer abstrakte arsakene.

4.3.2 A vurdere motstandsdyktighet

Motstandsdyktigheten av sosiogkologiske systemer blir gitt tre aspekter, motstandsdyktighet,
tilpasningsdyktighet, og transformerbarhet. Det forste aspektet til det sosiogkologiske
systemet, motstandsdyktigheten, blir vurdert gjennom fire malinger, det er disse jeg skal
vurdere vérsildfisket ut fra her. Den forste av disse malingene er hvor mye et system kan
forandre seg og fremdeles vende tilbake til sin originale funksjon, dette blir referert til som
forste méling. Andre méling er hvor lett eller vanskelig foranderlig systemet er. Den tredje
maélingen er hvor nar systemet er det punktet hvor det ikke lenger kan returnere til sin
originale funksjon. Den fjerde mélingen er hvor lettpdvirkelig det sosiogkologiske systemet er

mot forstyrrelser 1 det gvrige panarkiet.

Motstandsdyktigheten i forste méling er svart god, men har allikevel poeng verdt & reflektere
over. Visse deler av vérsildfisket vil muligens ikke ha en smertefri overgang, slik som
sjofartsneringen som vokser frem 1 Haugesund. Den sildefarten som foregikk opp mot 1870,
var kjennetegnet av sma mangvrerbare skip. Med de nye galeasene er det ikke like stort behov
for mannskap pa disse skipene, som kan vaere bade en positiv og en negativ ting. P4 den ene
siden betyr det ferre arbeidsplasser og hender som pengene fordeles pé. Dette kan sa klart

snus pa hodet pa den annen side som en positiv ting, ved at det gker verdien av enkelte
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arbeidsplasser. Noe av arsaken til at Haugesund var sa suksessfull som by var trolig pa grunn
av de mange lonnstagerne som folge av varsildfisket, s man kan derfor anta at for byens

okonomiske vekst vil det i det lengre lop lonne seg & kunne tilby flere arbeidsplasser.

Som man kan se gikk sjofarten bort fra & vaere spesialisert for sildefart til Ostersjoen, til 4 bli
en mer generalisert fraktfart. Dette kan ha flere effekter pd varsildfisket 1 Karmsundet nar det
etter hvert returnerte. Sjofarten basert ut fra Haugesund kunne bli en slags flaskehals for
energieksporten til Karmsundet. Hvor effekten av den flaskehalsen slo ut er vanskeligere & si.
Den sjofarten som vokste ut av Karmsundet, basert pd varsildfisket, hadde ikke mye alternativ
1 fraktfarten den drev. Nér sjefarten nd hadde alternativer for & profitere i sin nering, kunne
det ha gatt utover de mange komponenter i vérsildfisket som da matte konkurrere med andre
produkter. Det er usikkert hvilken komponent det ville gétt sterkest utover, om det ville vert
mindre lennsomt 4 fiske, eller & produsere saltet varsild, men dette er fullt ut en risiko. I og
med at dette produktet er produsert i hjemmehavnen til denne fraktflaten, ville sannsynligvis
ikke dette vaert en sarlig problemstilling, men det illustrerer et problem nar komponentene av
et sosiogkologisk system vokser seg sa uavhengige som denne. Poenget er at selv om
sjofartsneringen bestod 1 drene etter varsildkollapsen, sé betyr det ikke at den nedvendigvis
sto klar med apne hender nér vérsilden kom tilbake. Denne vurderingen er for det meste
teoretisk, og man kan se hvordan Haugesunds, og Karmsundets, utvikling foregikk lenge etter
vérsildkollapsen. Pa grunn av globale nedgangskonjunkturer i verdensmarkedet var det en
hard tilbakegang i sjofarten i hele Rogaland. I det hele ma allikevel vérsildfiskets
motstandsdyktighet i1 forste méling sies & vere relativt bra, rent fordi det er bygget som et
fiskeri, og et fiskeri vil sjeldent vaere sd annerledes fra et annet at det umulig kan omjusteres

til det andre fiskeriet.

Dette er ogsa hvorfor dette systemet gjorde det s& bra i den andre mélingen av
motstandsdyktighet, i hvor lett eller vanskelig foranderlig systemet er. Nar den forste
komponenten, «fiskerkomponenten», sa enkelt kan erstattes, om det er med en helt annen
hovedressurs som torsk 1 Skudeneshavn eller andre fiskere i bunn som 1 Nordland og Troms,
sé viser det et system som er ganske mye mer fleksibelt enn andre. Vérsildens mobile natur
har smittet over pa de menneskelige aktorene 1 det sosiogkologiske systemet. Rammene som
tvang fiskerne til 4 vaere 1 stand til 4 forflytte seg over hele sendre distrikt i varsildperioden
under 1800-tallet, som egentlig kunne ses som et handikap fiskerne hadde, ble med & bygge
opp motstandsdyktigheten til det gvrige systemet.
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Man kan sperre seg hvorvidt det 1 det hele tatt fortsatt er vérsildfiskeriet pa dette punktet, en
bedre beskrivelse er kanskje bare fiskerivirksomhetene basert i Karmsundet, som for s vidt
ogsa innebaerer et svert bredt perspektiv. Man kan si at det var vanskelig & sette opp
fiskevirksomheter de stedene hvor det ellers var lite fiske, i og med at man da hadde
vanskeligere med & hyre lokale som fiskere under fiskelederne, eller notbasene, men hvor
vanskelig det var er vanskelig a si nar det ble gjennomfert, bade pé Island og i Nord-Norge,
og i sistnevnte for vérsildfisket forsvant engang. Bruken av galeaser som reduserte behovet
for mannskap og dermed gkte profittmarginen til dem involvert i sildefart, ogsa sa langt som
til Nord-Norge. Introduksjonen av galeasene, og den mer profitable sildefarten, kan ses som &
ha okt rekkevidden til dem involvert i sildefart, og slik okt motstandsdyktighet i andre maling.
I oppsummering ma det sies at her ogsé viste systemet bygget rundt vérsilden seg som sveert
motstandsdyktig. Det ma ogsé sies at dette gjelder de fleste kystfiskerier, som drives i svart

sammenlignbare omgivelser.

Hvor motstandsdyktig dette systemet er i tredje maling er litt vanskeligere & avgjoere, eller si
om 1 det hele tatt er gyldig 1 tilfellet av varsildfisket. Det gar ut pa hvor nar systemet er det
punktet hvor det ikke lenger kan gi tilbake til sin originale funksjon. Nar man snakker om
forindustrielle fiskerier, kan det pa den ene siden vere verdt & sporre om dette punktet i det
hele tatt eksisterer. Sveert mye av utstyret er enten mer eller mindre forbruksvarer, som garn
og tenner, og de delene av utstyret som ikke er det, slik som bétene eller regntoy, er brukbare
1 s& mange forskjellige systemer at det blir usikkert om et slikt punkt eksisterer engang. Nar
det kjennetegnende utstyret, eller utstyret spesifikt til fiske av varsild byttes ut sé ofte, sa blir
det ogsa vanskelig & definere systemet som fastlast til varsildfisket. P4 den andre siden kan
det ogsd vaere verdt & sporre «ndr er dette fiskeriet ikke lenger lennsomt i sin formy.
Kollapsen av varsildbestanden skjer naer utgangen av det 19. drhundret, og det er ikke langt
fra store innovasjoner innen fisketeknologi. Med dette i tankene kan man sperre seg nér
vérsildfisket slutter & vaere det sosiogkologiske systemet det startet som, og nér blir fisket av

varsild 1 sendre distrikt en komponent av et storre fiskerisystem sentralisert 1 Karmsundet.

Man kan dele spersmalet om den tredje mélingen i to, enten eksisterer punktet, men ikke
vérsildfisket, eller sa eksisterer ikke punktet, men det gjor fortsatt vérsildfisket selv etter at
varsilden er borte. Hvis punktet eksisterer sa gér systemet over det nar varsilden forsvinner.
Naér varsilden forsvinner gar det sa lang tid til den kommer tilbake, at samfunnet har utviklet
seg forbi, spesielt 1 form av verdiene av andre typer arbeid. Mengden energi som ma legges i

fiske av varsild i det gamle sosiogkologiske systemet gjor det knapt gunstig. De teknologiske
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nyvinningene innen fiske gjor ogsd det eldre systemet ulonnsomt. Slik sett er det ugunstig
bade for eierne av materialet nedvendig for & utnytte varsilden, og de han kunne hyret. Om
man mener dette punktet eksisterer for varsildfisket, sa vil det vaere forbigatt nér teknologiske
utviklinger gjor «gamlematen» 4 fiske vérsild pd ulennsom. Den andre ideen, at dette punktet
egentlig ikke eksisterer for varsildfiskeriet, henger igjen pa at fiskerier er sa fleksible at det vil
uansett vere 1 stand til & g tilbake til sin originale funksjon. Dette gér tilbake til vurderingen
av motstandsdyktighet i andre maling, hvor varsildfiskeriet blir s& abstrakt og vagt definert at
det hele tiden kan gé tilbake til det systemet. Her er ikke det sosiogkologiske systemet bygget
rundt varsilden under 1800-tallet sterkest definert av menneskenes side, men av varsildens.
Vérsilden vil knapt endre adferd, bortsett fra kanskje nye steder den oppholder seg langs
kysten. Med dette perspektivet vil systemet alltid ha mulighet til & ga tilbake til sin originale
funksjon, & utnytte varsilden som energiressurs, slik at punktet referert i tredje maling egentlig
ikke eksisterer for dette systemet. Alt i alt er ikke denne mélingen den mest relevante for dette
systemet. Ikke fordi den ikke kan méles, men fordi den kan nesten utelukkende méles i de
ekstreme endene. Enten er punktet nddd med en gang varsildbestanden kollapser, som gjor
systemet svert lite motstandsdyktig i tredje maling, eller sa kan punktet ikke nés, og systemet
er uskadelig. Det er ogsa et tredje perspektiv her om at dette punktet ble nddd selv for
vérsildkollapsen. Man kan si at systemet allerede gétt forbi dette punktet for vérsildkollapsen
fant sted, ved at varsildfisket var blitt til bare en del av et storre system som utnyttet flere
forskjellige fiskerier. Det angdr vérsildfiskets sosiogkologiske system 1 det gvrige panarkiet,

og er best droftet som den fjerde mélingen av motstandsdyktighet.

Den fjerde mélingen av motstandsdyktighet er hvor motstandsdyktig systemet er mot
forstyrrelser 1 «nabo-systemer» innenfor samme panarki. Som nevnt for i denne oppgaven er
ikke sosiogkologiske systemer absolutte, innesluttede, systemer med klart definerbare grenser.
Det at disse systemene kan vaere noe vage i sin utbredelse og omrade av innflytelse, gjor
panarki desto mer av begge deler. Enda en ting er at panarki er s mye mer mangfoldige i sin
natur. Panarkiet som varsildfisket befinner seg innenfor, slik jeg ser det som et system for

utvinning av energi fra en ressurs, har et bredt spekter av systemer som det interagerer med.

Et av disse systemene, som man kan argumentere for at det faktisk er ganske motstandsdyktig
innenfor, er det faktiske okologiske systemet til virsilden som art. Det er jo hva denne
oppgaven kort summert handler om. Det systemet som vérsildfiskeriet kanskje er mest
avhengig av, det gkologiske systemet til varsilden, kollapser totalt, og fremdeles stér alle

komponentene i systemet. Fiskerkomponenten modifiseres hvor den kan og erstattes andre
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steder, relativt enkelt, og 1 noen tilfeller for kollapsen i det hele tatt hadde funnet sted. Jeg har
allerede argumentert for hvorfor jeg mener at vérsildfiskeriet, som et sosiogkologisk system,
ber anses som svart motstandsdyktig i denne forstand, mot forstyrrelser i adferden og
varemdten til vrsilden. Her igjen blir det et spersmal om hvordan man definerer systemet
rundt varsilden, som «varsildfiskeriet», som da sa klart forsvinner med fisken, eller som «et
fiskeri basert ut fra Karmsundet». I min vurdering av dette systemets motstandsdyktighet, i
hele denne oppgaven, s er det hovedsakelig i denne mélingen systemet blir vurdert, fordi det
er hva som blir testet 1 1870 og det pifelgende tidret. Selv om denne oppgaven mener &
demonstrere at systemet var svaert motstandsdyktig mot forstyrrelser 1 akkurat dette systemet,
sa mener det ikke & si at systemet generelt er motstandsdyktig mot forstyrrelser innenfor

panarkiet.

Et eksempel pé hvor systemet er sveert sarbart er i klima, eller veerforhold. Flere ganger ble
fiskerne stoppet fra 4 na ut til hva man antok & vare observerte masser av varsild, pa grunn av
dérlig veer og vind som gjorde forholdene for farlige til & arbeide i. Ser man i Karmsundposten
er det flere tilfeller hvor det har vert antatt 4 eksistere storre masser av varsild av hva fangsten
antyder, men dérlig veer har stoppet dem fra & bevise dette. I dag antar man selvsagt at det
ikke var noen slike masser som sett i tidret for, da vi vet med sikkerhet at dette er starten pa en
lengre periode med fraver av vérsilden, men samtidsrapportene viser at dette allikevel var en
svakhet 1 det ovrige sosiogkologiske systemet. Jeg har ikke gatt gjennom det i denne
oppgaven, men man kan finne 1 fiskerirapportene utgitt arlig, hvor mange som dede hvert ar 1
vérsildfiskeriet. Jeg sé aldri et &r hvor man trengte mer enn to hender for a telle de dede, men
dette er sannsynligvis bare fordi fiskerne visste utmerket godt hva slags forhold man kunne
fiske 1, og hvilke som var dedsfeller. Man kan dermed konkludere at om perioden som man
finner varsildfisket 1, ogsa hadde vert perioden for sterre endringer 1 klimaet og vaeret under
samme drstid, sé ville dette sannsynligvis hatt en kraftig pvirkning pé vérsildfisket,

sammenlignbart med varsildkollapsen som faktisk tar sted, om varforholdene ble darlige nok.

Det storste system som vérsildfisket er nedt til & forholde seg til er trolig det geopolitiske
systemet. Saltet vérsild deler én sérbarhet med mange andre eksportprodukter, den er
avhengig av fritt leide, for materialene og ristoffene nedvendige for & fremstille den, for
Haugesunds del hovedsakelig tennestaver og salt, og til markedene hvor den kan omsettes.
Uten tilgang til salt blir plutselig «energirekkevidden» til produktet av vérsildfiskeriet langt
mindre, og dermed ogsd markedet hvor den kan vare etterspurt. Det sosiogkologiske systemet

er dermed helt avhengig av at det kan fortsettes a importere de mengdene salt som behoves.
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Ironisk nok er de omstendighetene som kan argumenteres for & ha skapt varsildfisket, krig,
lukkede grenser, og mangelfull eksport/import, akkurat hva som kan sies & vere den storste
trusselen mot det. Det er altsa forstyrrelser i panarkiet hvor varsildfiskeriet som et system var
mest sarbart, den malingen hvor det er minst motstandsdyktig. Med dette perspektivet blir det
faktisk heldig at det neermeste man kom slipp- og kollapsfasen ble utlost av en svikt i
varsildbestanden, da dette var en av de sidene hvor varsildfiskeriet var mest motstandsdyktig.
Hadde denne fasen blitt iverksatt av forstyrrelser i et annet system, slik som handelsrutene,
ville nok resultatet veert langt mer katastrofalt enn hva man sa. Det blir derfor vanskelig & si at
varsildfisket var et sa veldig motstandsdyktig system, nér det faktisk var sa veldig sérbart i

andre malinger, selv om disse malingene heldigvis ikke ble testet denne gang.

4.3.3 Tilpasningsdyktighet og transformerbarhet

Motstandsdyktighet som omtalt i forrige underkapittel, er bare et aspekt av et systems ovrige
motstandsdyktighet. De to andre aspektene er tilpasningsdyktighet og transformerbarhet.
Disse skiller seg ut ved at de i langt sterre grad ser pd et systems evne til & forandre seg for &

besta.

Tilpasningsdyktighet er til hvilken grad systemet kan pavirkes mot & ga inn i et mindre
onskelig system, gjennom en rekke forskjellige midler. Denne oppgaven har tatt opp lovverk,
slik som avviklingen av avgifter som landslott og tiende, som har péavirket systemet i en
positiv retning. Men det er en stor side av dette sosiogkologiske systemet som tilsynelatende

ikke lar seg pavirke i noen som helst grad, nemlig den ekologiske delen.

Husdyrbruk er et eksempel pé et sosiogkologisk system hvor man har noksé stor
pavirkningskraft pa dyrene, for a passe pa at systemet de er en del av fortsetter a gagne
menneskene som forvalter systemet. Man kan skiller dyr som berer sykdom, og passer pd at
mengden ikke overskrider hva som er forsvarlig innenfor deres beiteomrade. Jordbruk, hvor
man pé det mest basale plan gjor om solenergi til kalorier, er ogsa et eksempel pa et
sosiogkologisk system som er ganske tilpasningsdyktig. Steder hvor dkrene kan vaere utsatt
for mangel pd regn, har det blitt satt opp rersystemer for & kunne gi plantene vann. Bare det &
samle plantene pa ett sted kan sies a vaere en mate 4 pavirke systemet i menneskets faver.
Starten pa sivilisasjon, kan man derfor si var oppdagelsen av tilpasningsdyktige
sosiogkologiske system. Svart mange av de sosiogkologiske systemene kan attribuere sin

popularitet til sin tilpasningsdyktighet. Dette er ikke tilfellet med varsilden. Det kan stilles
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spersmal ved hvor sarbar varsilden er mot overfiske, eller heller, hvor enkelt er det for det
sosiogkologiske systemet av varsilden i fangst & overskride mengden fisk som blir til ved hver
ny generasjon. Som nevnt tidligere i denne oppgaven er ikke dette et spersmal som er
gjeldende for et forindustrielt fiske av denne skalaen, da de involverte menneskene ikke er i
stand til & fange mengder store nok til & pavirke bestanden negativt gjennom overfiske. S&
dette er ikke et omrdde hvor akkurat dette systemet trenger 4 males, men det illustrerer ogsé
hovedproblemet med vérsildfiskets tilpasningsdyktighet. Varsilden lar seg ikke pdvirke av
mennesker pa noe som helst vis, 1 hvert fall ikke pa 1800-tallet. Nettopp hva som har gjort
varsildfiskeriet s& motstandsdyktig 1 s& mange omrader, gjennom sin fleksibilitet og
reaksjonsevne, er pa grunn av hvor utrolig lite tilpasningsdyktig det egentlig var. Det er ingen
som helst méte for menneskene i det 19. arhundret & pavirke mengden av fisk som kommer
for & gyte 1 sondre distrikt, ndr de kommer, eller 1 det hele tatt hvor. Denne problematikken er

opphavet til mange av de utviklingene man ser 1 fiskeriet.

Nedleggingen av telegrafforbindelser er en modifikasjon som kom pé grunn av manglende
tilpasningsdyktighet. Det at man ikke kan styre nar fiskemassene ankommer og at dette
forandrer seg fra ar til ar, betyr at nér denne informasjonen er gjort rede for sa mé det
formidles raskt og effektivt til flere forskjellige partier av fiskere, over lange avstander. N&
ble akkurat dette tillegget til systemet dessverre svert lite brukt for det var absolutt behov for
det, men det illustrerer hvordan sildens strenge rammer la grunnmuren for det som skulle bli

det sosiogkologiske systemet man ser ved vérsildkollapsen 1 1870.

Losjibater er enda et eksempel pd utvikling av varsildfiskeriet som kom fra en manglende
tilpasningsdyktighet. Det at man ikke kunne pavirke hvor fisken kom, og gjerne her spesielt
fordi det varierte fra ar til ar, ble det utviklet det som kanskje kan best beskrives som mobile
brakker. Dette er et svar pd manglende tilpasningsdyktighet fordi fisket lot seg utfore uten
dem, men de gjorde det vanskeligere & utnytte fiskestedene og periodene til sitt fulleste. Med
losjibater ble ikke vérsildfiskeriet negativt pavirket av at fisket slo til pd spesielt ugunstige
plasser med tanke pa tilgjengelighet av soveplasser. Denne utviklingen som kom pa grunn av
manglende tilpasningsdyktighet, endte opp med & gjore systemet langt mer fleksibelt.
Tilpasningsdyktighet er kanskje en av vérsildfiskets sterste svakheter, spesielt om man anser
varsildfisket for over med forsvinnelsen av de storre mengdene vérsild som man ser for 1870.
Men de tilpasningene gjort for & akkomodere varsildens premisser er nettopp hva som gjorde

det sosiogkologiske systemet sa motstandsdyktig i det siste aspektet, dets transformerbarhet.
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Transformerbarheten til varsildfiskeriet basert ut fra Karmsundet er kanskje dets storste styrke
1 mote med motstand. Dette aspektet av motstandsdyktighet viser til et system sin evne til &
skape helt nye systemer. Dette er hvor varsildfiskeriet, spesielt det basert ut fra Karmsundet,
virkelig briljerer. Denne oppgaven har allerede gétt gjennom flere sentrale komponenter som
okte systemets motstandsdyktighet i form av transformerbarhet. De storste av disse er

fiskerne, sjofarten, og eksportorene.

Fiskerne starter som lite mer enn produsenter av energi til et lite omradde med energimangel,
Ser-Vestlandet. Etter hvert utvikler det seg en etablert praksis 1 kjente omgivelser, og de blir
produsentene av rastoffet til et produksjonslep som leverer konservert energi over hele Nord-
Europa. Videre blir deres ekspertise etterspurt i fiskerier fra Island til Troms, og fiskeledere,
eller notbaser, blir hyret fra Egersund flere ér etter varsildkollapsen. Sildefarten fra sendre
distrikt ble i begynnelsen drevet av de gamle storbyene Bergen og Stavanger, men med
ladestedrettigheter tok Haugesund over store deler av denne rollen. Med flere og flere
mennesker som ble lonnsarbeidere, overgangen fra de selvforsynte husholdninger til
pengehusholdninger, ble ogsa Haugesund et sentrum for importvarer for et sterre omland enn
bare Karmsundet. Haugesund utviklet seg til & drive ikke bare sildefart til Ostersjoen, men
fraktfart gjennom hele Nord-Europa, i et slags trekanthandelsnettverk. Dette utvikler seg
videre til skip som er bedre egnet til sjofart over lengre strekninger, ikke bare de sma en-
mastede skipene assosiert med sildefart. Mange av dem bak sildefarten fra Haugesund
fortsatte & eksportere sild fisket hentet fra andre steder. Sildeeksporterene fortsatte sin
virksomhet fra hvor enn de visste om verdier & hente. Etter kollapsen av varsildbestanden, og
selv for egentlig, var de i Nordland og Troms og hentet storsild til eksport. Disse ble til en
viss grad splittet fra sjofartsgrenen 1 Haugesund, med sine galeaser godt rustet for mindre

mannskap over lengre avstander.

Dette aspektet av motstandsdyktighet illustrerer ogsé et av de sterre spersmélene i denne
problemstillingen, som har vart nevnt flere ganger til na. Varsildfisket som starter i 1808 er
ikke det samme som forsvinner i1 1870. En av de storre grunnene til at varsildfisket ikke
skaper sa betydelig ned som mange ville trodd, er fordi det utvikler seg til & mer eller mindre
bli et panarki sentralisert i Haugesund, og har allerede fjernet vérsilden som den sentrale
stammen 1 systemet. Med det sagt, ma det ogsa sies at selv om disse komponentene kan
argumenteres for & ha til en viss grad vokst forbi vérsilden 1 sendre distrikt, s spiller de
fremdeles av hverandre. Sjofarten vedlikeholdes av et sunt ekonomisk naringsliv i

Karmsundet, eksporterene trenger fiskernes kompetanse de steder hvor det finnes innsig av
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fisk, men ingen lokal kompetanse eller, som i tilfellet med Island, engang interesse for fisket.
Det er dette systemet, hva enn man vil kalle det om ikke varsildfiskeriet, som stdr igjen etter

vérsildkollapsen, og det er ikke problemfritt & pasta at det ikke eksisterte for kollapsen slo til.
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5. Avslutning

Systemer som beskrevet i denne oppgaven skaper enorme belger av utvikling rundt seg. Selv
om vi kan takke dette systemet for mye av godene man ser 1 dag, mé vi vere forsiktige med a
legge for mye vekt pa systemets betydning i1 & opprettholde dagens forhold. Fer jeg avslutter
denne oppgaven vil jeg gd gjennom to paralleller til vérsildfisket, en veldig ny og en sveert

gammel.

Til slutt 1 dette kapittelet kommer jeg til & oppsummere hvordan oppgaven har svart, og
begrunnet disse svarene, pa hvorfor varsildkollapsen 1 1870 hadde den effekten pa

Karmsundet som den hadde.

5.1 Noen tanker for konklusjon

Mens jeg skrev denne oppgaven, lenge etter at jeg hadde utarbeidet det narrativ som jeg folte
best beskrev hendelsesforlapet, innsa jeg en sldende likhet mellom denne hendelsen og en av
vare moderne industrier. Det er en parallell jeg onsker & trekke frem 1 dette underkapittelet,

for & vise noe man kan leere av denne hendelsen.

I tillegg oppdaget jeg en likhet med en langt eldre parallell, som jeg foler avslerer noe om
hvordan vi ser pa disse storre systemene. Jeg trekker ogsa denne frem for & illustrere et av de
sentrale spersmaélene 1 denne oppgaven, og hvordan vi kan reflektere over overgangene disse

systemene uunngéelig befinner seg i.

5.1.1 En moderne parallell

Basert pd informasjon man finner 1 bade Bergens Tidende og Karmsundposten, kan man anta
at varsildkollapsen var et hett tema for den slo til. I samtidsavisene blir det beskrevet med stor
frykt, og ikke minst vantro, for at vérsildfisket skal opphere. Vantro fordi denne
fiskeindustrien har foregéatt sa lenge at det samfunn hvor den ikke eksisterer lenger er
utenkelig. Frykt for sjokkbelgen et slikt oppher vil fordrsake. Selv etter hva vi 1 dag anser som
slutten av varsildfisket, 1870, eksisterer det fortsatt en uenighet blant folket, og kanskje ogsa
til en viss grad i media, over hvorvidt dette faktisk er slutten av en epoke. Det er vanskelig a si

hvor stor av en andel av befolkningen dette gjelder, men man ser i bade den hdpefulle tonen
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til avisene som omtaler rapportene angaende fisket, og fiskerirapportene som forteller om
mennesker som stiller opp 1 arene etter 1870, sa kan man anta at det var nok ikke en altfor
liten gruppe mennesker det gjaldt. Til slutt renner det en slags lettelse over folk, bade i
avisene gjennomgatt her, og i de offisielle fiskerirapportene, begge som avfeier ideer og
antagelser som eksisterte pa forhdnd om en kollaps som er katastrofal for samfunnet. Man ser
at samfunnet greier seg ganske fint uten denne industrien, selv om de kunne takke den for sa

mange goder, i form av arbeid, naering og utvikling.

Ved érets valgkamp har FN sin klimarapport gjort klima til en av de avgjerende sakene for
partiene. Den store elefanten i rommet for Norge sin del nér det kommer til klima er
oljeindustrien i Nordsjeen. Pa den ene siden er de aller fleste av oss klar over at
klimaforandringer er en alvorlig trussel mot hele menneskeheten. Pa den andre siden er svert
mange engstelige for hva som kommer til & skje med landet hvis man gar bort fra denne

samfunnsbjelken.

Oljeindustrien har vert en uvurderlig kilde av energi til hele landet. Det er ingen tvil om at
man kan takke oljeindustrien for & ha bygget store deler av landets infrastruktur, skapt
arbeidsplasser, og selv kultur, ikke bare «i oljd» men 1 de mange forskjellige industriene
tilknyttet oljeindustrien, som skipsverftene som bygger tankskip, sveisere som bygger
oljeplattformer, eller finansmenneskene som forvalter det norske oljefondet. I oljeindustrien
s& man streiker, og pafolgende fastsetting av arbeidernes rettigheter i mete med utenlandske

investorer. En seier for det norske arbeidsregimet, og ikke minst industriarbeiderne.

Sveert mange, med god grunn kan man si, ser pd Norges historie 1 petroleumsindustri med
stolthet. Veldig mange, spesielt her i Rogaland, kjenner noen som jobber innenfor denne
industrien. Jeg husker selv da jeg vokste opp, hvor mange av mine skolekamerater som svarte
pa hva de skulle bli nar de ble voksne med; «sga jobba i olja». Dette er det nok langt faerre

som svarer 1 dag.

Det var klart for de fleste mens oljen@ringen vokste opp, at den kunne ikke vare for evig.
Dette er en av grunnene til at vi har oljefondet. Dette har allikevel ikke stoppet ganske mange
mennesker fra & se noksa dystert pa en fremtid foruten den. Veldig mange, med rette, peker pa
oljeindustrien for a forklare Norges heye levestandard og bruttonasjonalprodukt, og har
vanskelig for a se for seg at det skal vaere mulig & opprettholde disse uten den industrien de er

bygget med hjelp fra.
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Denne oppgaven illustrerer etter min mening svert godt at en slik omstilling er ikke uten
presedens. Det lar seg gjore, 4 bygge et samfunn rundt en enkelt ressurs, for sé a drive bort fra
den. Et massivt sosiogkologisk system kan bygges rundt en enkelt ressurs, for sd a
reorganiseres relativt problemfritt, hvis man har en anelse om hvor det er rom for de akterene
1 systemet som ma modifiseres, eller hvordan de mé transformeres for & passe inn 1 et nytt

system.

Vi, som et samfunn formet av denne industrien, ma forberede oss pa hvordan vi kan
omdirigere energistremningene som gér gjennom oljeindustrien, over til andre omrader.
Reorganiseringen man sé 1 varsildfisket hadde allerede startet da kollapsen slo til i 1870, sa
man sa heldigvis ikke total villrede blant interessentene. Mange reiste nordover for & hente
fisk derfra. Starter man dette for det blir krise 1 petroleumsmarkedet, med stupende priser pa
grunn av de mange importlandene som sakte, men sikkert, gar over til fornybar energi, vil
trolig utfasingen av oljeindustrien ikke bli sa ille som mange tenker. I hvert fall hvis man
maler med dette som kan anses som den historiske presedensen, til og med i lokal kontekst, sa
ber resultatet vaere mindre alvorlig enn forventningen. P4 samme mate som mange visste at
varsildfiskeriet kom til & forsvinne pé et punkt, at det foregar i sykluser, sd var man ogsa klar

over at oljeeventyret kommer til a ta slutt.

Kanskje pa samme méte som varsilden hold sjefartsnaringen tilbake, med sine rammer for
utnyttelse, s holder oljen Norge tilbake, pa méter vi enda ikke helt forstar. Kanskje Equinors
overgang til fornybar energi vil vaere enklere med en tydelig avvikling av oljeindustrien. Man
herer mye om hva oljeindustrien har bygget i dette landet, men sjeldent hva som vil forsvinne
med den. Vil arbeiderrettigheter 1 mote med internasjonale akterer forsvinne med oljen? Vil
oljefondet fordufte? Eller all den kompetansen utviklet innen maritim industri som folge av
oljeindustrien? En avvikling av oljeindustrien mé ikke ses som en avfeiing av alle seirene som
fant sted i den, heller ber den ses som den endelige seieren, over avhengighet av fossile
brennstoffer, og av det storste sosiogkologiske systemet, jorden, sin motstandsdyktighet mot
foranderlige omgivelser. Et ofte repetert ordtak i historiefaget, er «de som ikke kan huske
historien, er demt til & gjenta den». Dette blir som oftest tolket til & mene at man mé vere
forsiktig, varsom, se til var felles historie for & unnga katastrofe 1 fremtiden. Kanskje kan det
ogsa tolkes pa en annen mate. Kanskje kan man ogsé se til historien for a se at ikke alle
forandringer sa katastrofale som man gjerne intuitivt tror, og at utviklingen av vare

omgivelser, vil ofte skje om vi vil eller ikke og om vi forandrer var praksis eller ikke.
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5.1.2 En gammel parallell

I tillegg til parallellene mellom véarsildfisket og oljeindustrien, har skrivingen av denne
oppgaven minnet meg om en lignende problemstilling, eller et lignende paradoks. Denne
parallellen kan hjelpe, ikke bare med & forsté et av de grunnleggende spersmélene i denne

oppgaven, men ogsd hvordan denne forstaelsen kan applikeres til flere lignende systemer.

Thesevs skip er et paradoks 1 form av en historie. Den forteller om skipet til den greske helten
Thesevs, som seilte rundt i Middelhavet i 300 ar, og over tid fikk hver eneste komponent
erstattet, til ikke en eneste av de originale komponentene var igjen.??* Spersmélet er da om
skipet som Thesevs satte ut med er det samme som han seiler 1 300 ar senere? Pa samme maéte
kan man se at varsildfisket vokser utover drhundret, med mange nye deler og strukturer som
vokser med det, som lar det vokse s stort som det gjor. Hva sitter man igjen med nar

vérsildfisket forsvinner og s& mange av komponentene er igjen?

Filosof Thomas Hobbes gir det svaret angdende Thesevs skip som er mest overforbart til
varsildfisket. Han sier at alt av materialer som gér til 4 vedlikeholde det gamle skipet, ellers
ville gatt til et nytt skip. Slik sett er det en sakte overgang mellom det gamle og det nye, og
aldri et helt klart brudd med det gamle, for den siste komponenten er erstattet. Hobbes er
allikevel ikke sikker pa hvilket av skipene, det gamle og det nye, som egentlig er Thesevs
skip. Det er akkurat det Hobbes har vanskelig med & svare pa som ogsé er noe vanskelig a si
angdende varsildfisket. Her kan det vare lett & falle i fellen & tenke at «hva varsildfisket er
ligger jo 1 navnet, det er fisket av varsild», men som denne oppgaven forhdpentligvis har
demonstrert er denne prosessen sd mye mer enn bare fisket av en spesifikk type fisk. Ekstra
vanskelig blir det & falle i disse tankene nar man ser at, slik som samtidsavisene har vist i
denne oppgaven, at systemet fortsetter lenge relativt likt til tross for varsildkollapsen, fordi sa

mange mennesker ikke innsé at det de sd var en kollaps 1 hele fiskebestanden.

Hvilket av skipene er Thesevs sitt. Er varsildfiskeriet kun fiske av véarsild i sendre distrikt? Da
er det utvilsomt borte med vérsilden. Da kan man med rette si at det eksisterte en sildeperiode
1 Rogaland, som startet 1 1808 og sluttet i 1870. Det er ryddig historie som er enkel & formidle,
enkel & huske og ikke minst enkel & forsta, mest sannsynlig nettopp fordi det er en forenkling.
Dette er ikke hva jeg har provd & formidle i denne oppgaven, selv om jeg mener dette er
absolutt et legitimt perspektiv. En slik absolutt tenkning blir allikevel som a tenke at nar

Thesevs byttet ut masten, sé var hele skipet nytt, eller at da sluttet det skipet a eksistere. |
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stedet kan man tenke seg at skipet er sa a si likt, det er heller navnet som er noe misvisende.
Varsildfisket i Rogaland handler da om fiske av sild pa Island, i Nord-Norge, og sjofart, alt

annet enn faktisk varsildfiske.

Dette perspektivet, eller «skipet», vil vare at systemet forblir mer eller mindre det samme,
selv om vérsilden forsvinner. Komponentene som utgjer det sosiogkologiske systemet blir
sakte transformert til den grad at man har vanskelig a si noyaktig nar systemet endrer karakter
til det ugjenkjennelige. Jeg mener at det vokser et sosiogkologisk system basert ut fra
Karmsundet, og at det ikke eksisterer et klart brudd mellom dette og vérsildfisket. Fordi dette

ikke eksisterer, sa blir varsildkollapsen mer en kollaps av varsildens bestand enn noe mer.

Denne forstéaelsen, sett i lys av «den moderne parallellen», sier ikke like mye om hvordan man
kan handtere en slik hendelse i fremtiden. Men den sier noe om verdien, og identiteten, vi
tillegger objektet hvis komponenter har blitt erstattet. Man ser konstruksjonene som har
kommet etter en utvikling, og anser derfor den utviklingen som en grunnmur, nar det heller

burde betraktes som et springbrett.

Man kan ogsé argumentere for at varsildfisket som har definert sé store deler av 1800-tallet
for Karmsund sin historie, slettes ikke forsvant med varsilden, men ble igjen til lenge etterpa.
Haugesund er tross alt fortsatt til tider referert til som «sildabyen», kan man da si at

vérsildfisket pa et vis fortsatt eksisterer?

5.2 I konklusjon

Denne oppgaven har forsekt & vise hvordan et samfunn basert pa en enkelt ressurs kunne
besta til tross for at denne ressursen ble tatt vekk. Karmsundet skylder mye av sin vekst under
1800-tallet til varsilden, men kollapsen av varsildens bestand viste seg ikke a vere sa
katastrofal som mange hadde trodd. Denne oppgaven har demonstrert gjennom primeerkilder
som fiskerirapporter og ikke minst samtidsaviser at det eksisterte en frykt for konsekvensene
av en varsildkollaps, samt at fra flere hold ble disse konsekvensene etter hvert beskrevet som

mindre alvorlige enn man antok at de kom til & bli.

Den har vist hvordan man kan forstd varsildfiskeriets opprinnelse som et resultat av en
generell energimangel i regionen. Videre kan man se at vekst- og utnyttingsfasen av
varsildfiskeriet kjennetegnes av ulike mater denne energiovergangen effektiviseres. Den

starste effektiviseringen av overgangen var 4 salte fisken nar stedet hvor den ble fisket fra,
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som kunne vaere ved samlingsstedene til fiskeren, Haugesund eller andre tettsteder i
Karmsundet, i motsetning til 4 frakte den til de gamle storbyene. En annen viktig utvikling fra
energiperspektivet var 4 kvitte seg med avgifter, eller energilekkasjer, som landsslotten og
tiendeavgift, for & styrke energistrommen fra silden kommer ut av havet til den ender opp pa

tallerkenen til noen.

Den har ogsa vist hvordan Karmsundet sine sosionaturlige kvaliteter var med pa a styrke det
som et sentrum for fiskerier. Karmsundets lange historie 1 den norske skipsleia gjorde det til et
naturlig sted for fremveksten av tettsteder som hadde kontakt med mennesker som kom bade
sor- og nordfra. Spesielt ndr Haugesund fikk ladestedtrettigheter ser man at systemet
solidifiseres og de ulike rollene defineres klarere enn for samtidig som de ldses pa plass. Dette
innleder starten av hva jeg har identifisert som starten pa konserveringsfasen. Fiskere blir 1
storre grad ledet av notbaser, ikke bare 1 sendre distrikt, men ogsa nordover, eksporterer far
bedre egnede béter for sildeforing, og sildefarten mellom Norge og Sverige utvikler seg til et
trekanthandelsnettverk som strekker seg over hele Nord-Europa. Da vokser ogséd Haugesund
sin rolle som importsenter for et storre omland, og man ser at de urbane yrkesgruppene vokser

1 denne byen gjennom hele 1800-tallet, tilsynelatende upévirket av varsildkollapsen.

Denne oppgaven har ogsé forklart hvordan man kan forsta arsaken til at varsildkollapsens
effekt pa lokalsamfunnet var marginal relativ til den forventede effekten, ved a forstd hvordan
varsildfiskeriet fungerer som et sosiogkologisk system, og hvordan de forskjellige
komponentene interagerer og utvikler seg med hverandre. Dette pekes ogsé pad som den
desidert storste grunnen til at Karmsundet sd sépass gunstige forhold selv uten vérsilden i
sendre distrikt. Kollapsen av varsildbestanden la trykk pé de spesifikke komponenter av det
sosiogkologiske systemet, som viste seg & vaere spesielt motstandsdyktige. Denne forstaelsen
viser at varsildfiskeriet hadde absolutt omrader hvor det var sérbart, som for eksempel
sarbarhetene som folger med eksportprodukter, men forsvinningen av vérsilden i sendre
distrikt pavirket noen av de mest transformerbare komponentene i systemet. Maten
varsildfiskeriet kompenserte for manglende tilpasningsdyktighet er hva som etter hvert gjorde
det s transformerbart. Varsildens bortgang skjedde uten at mange av de industriene og
naringene bygget rundt den trengte a folge etter. P4 grunn av dette klarte det naeringslivet

som ble bygget pa ryggen av varsilden & besta til tross for «grunnmurensy plutselige fraver.

Denne oppgaven har vist at problemstillinger som eksisterer den dag i dag er
problemstillinger vi har méttet hdndtere gjennom hele vér historie. Den viser at en okt
forstéelse av de sosiogkologiske systemene vi opererer, hvordan komponentene innenfor dem
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interagerer med hverandre og hva dets styrker og svakheter er, lar en forsta hvorfor disse

systemene bestdr eller gér under.

Denne oppgaven har ogsé vist at var forstaelse av et system kan veare pavirket av et nostalgisk
perspektiv pa det systemets rolle i det evrige panarkiet. For a virkelig forsta de systemene vi
opererer er det absolutt nedvendig at man legger ifra seg enhver forutinntatt ide om hvordan
det fungerer, hvilke forhold som er gjensidig avhengige, og de hvor den ene kan fint klare seg

uten den andre, eller til og med vokse seg storre.

Denne oppgaven har demonstrert hvordan man kan relativt enkelt forstd en av de definerende
periodene 1 Rogalands historie, videre utover arstall og hva de refererer til, ved & forsta hele
fiskeriet som et sosiogkologisk system 1 kontinuerlig utvikling gjennom hele arhundret. Den
har ogsé vist at en forstdelse av hvordan vi fer har gjennomfoert overganger fra et energiregime
til et annet, og hvorfor de overgangene har vert suksessfulle til den grad som de var, er
essensielt for oss som en art ndr vi meter fremtiden, bide for at vi skal blomstre og for var

overlevelse.
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