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Sammendrag

Innenfor skandinaviske organisasjonsstudier har Nils Brunssons teoretiske perspektiver stor forskningsinteresse. I de
tilfeller der prat inkluderes i studiene, er det derfor vanligvis i sammenheng med «organisatorisk hykleri». Hvilken
verdi prat far nér hykleriet uteblir, er samtidig viet lite oppmerksombhet. I denne artikkelen stiller jeg spersmal om
pratens rolle og betydning i nabosamtalene mellom Time, Klepp og Ha kommune ved gjennomferingen av kommu-
nereformen. Reformen utgjor et spesielt interessant case for studien siden nettopp prat ble plassert som reformens
sterkeste reformgrep. Basert pa to teoretiske perspektiver pa prat avdekker artikkelen at prat mellom kommunene
ikke dreide seg om produksjon av ideologi. Pratens rolle og betydning var heller en forutsetning for a skape handling.
Artikkelen argumenterer videre for at prat som handling lot seg identifisere ut fra to dimensjoner; etablering av et fel-
leskap pa tvers av organisatoriske grenser og etablering av en felles virkelighet.
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Abstract

Within Scandinavian organizational studies, Nils Brunsson’s theoretical perspectives are of great research interest.
On this basis, talk is most often mentioning in relation to “organizational hypocrisy”. At the same time, little attention
is devoted to the value of talk when hypocrisy is absent. This article analyses the role and significance of talk inside
the negotiation between the municipalities of Time, Klepp and Ha through the implementation of the Norwegian
Local Governance reform. Based on two theoretical approaches, the results of the study show that talk between
municipalities was not exclusively about the production of ideology. The significance of talk was rather to develop
action. Further, talk as action was identified in two dimensions: by establishing a fellowship across organizational
boundaries, and by establishing a common reality.
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Innledning

Prat ble kommunereformens (2014-2017) sterkeste reformgrep. Gjennom palagt og for-
ventet «naboprat»! skulle kommuner i samhandling med sine nabokommuner utforske og
vurdere muligheten for kommunesammenslaing og pd den maten innfri reformens mal og
reformatorens intensjoner. I denne artikkelen stiller jeg folgende spersmaél: Hvilken rolle
tikk prat under gjennomferingen av kommunereformen, og hvilke betingelser ber vere til
stede for at prat kan lykkes som reformgrep?

Det er flere forhold som aktualiserer problemstillingen, blant annet hvordan naboprat
gikk fra a vere et begrep brukt for & ufarliggjore arbeidet kommunene skulle gjore, til a bli
navnet pa et styringsgrep som la foringer for kommunenes forhandlinger. Prat ble dermed
langt pé vei det som definerte resultatet av en av landets storste interorganisatoriske refor-
mer siden tusenarsskiftet (Nygard, 2021; Nygéard & Blindheim, 2021; Nygéard & Holmen,
2020). I tillegg har man innenfor organisasjonsteoretisk forskning lang tradisjon med a
fremheve tre nokkelvariabler som muliggjor eller begrenser reformprosesser. Variablene er
formell struktur, fysisk struktur og demografi (Egeberg, 1984; Egeberg & Trondal, 2018). I
hvilken grad interaktive og sosiale prosesser, for eksempel prat, pavirker et reformforsek, er
mindre utforsket.

For a sgke svar pa problemstillingen har jeg observert moter mellom tre utvalgte kom-
muner: Time, Klepp og Ha kommune. Kommunene gikk sammen for a vurdere en mulig
kommunesammenslding og for a svare pa invitasjonen fra daverende kommunal- og
moderniseringsminister, Jan Tore Sanner. Invitasjonen var tuftet pa det et bredt stortings-
flertall hadde uttrykket tydelige forventninger om, nemlig dialog mellom nabokommuner i
forbindelse med gjennomferingen av reformen (Kommunal- og moderniseringsdeparte-
mentet, 2014). «Vi legger frem en klar prosess som kommunene skal forholde seg til, sd na
forventer jeg at kommunene tar initiativ og deltar», utdypet ministeren i et intervju (Ber-
gensavisen, 2014, s. 9). Forventningen om dialog mellom kommunene ble begrepsfestet
som «naboprat». Begrepet ble for forste gang anvendt i en avisartikkel® 14. mai 2014, publi-
sert direkte etter pressekonferansen der kommunereformen ble presentert.®

Senere i reformperioden ble oppfordringen til naboprat presisert som en utredningsplikt
kommunene selv skulle ta aktivt initiativ til (Kommunal- og moderniseringsdepartemen-
tet, 20164, s. 25). Det 1 altsé en forventning utover det at kommunene matte vurdere om de
kunne klare seg alene de neste tiarene. Utredningsplikten innebar at kommunene skulle ha
dialog med nabokommuner, utgreie og vurdere aktuelle alternativ for sa a ta stilling til om
de onsket sammenslaing, og eventuelt hvilke kommuner de ensket & gd sammen med
(Kommunal- og forvaltningskomiteen, 2015, s. 35). Prat ble med dette anvendt som en mer
eller mindre bevisst politisk styringsmekanisme som skulle bidra til a realisere reformens
mal og reformatorens intensjoner. Ut fra kommunenes utredningsplikt var reformens utfall
ikke utelukkende betinget av styring og kontroll fra nasjonale myndigheter. Utfallet av

1. Gjennom reformperioden (2014-2017) er begrepet «naboprat» og «nabopraten» anvendt henholdsvis 689 og 675
ganger i norske aviser. Antall avisartikler som anvender «naboprat»: 19 (2014), 264 (2015), 342 (2016), 64 (2017):
totalt 689. Antall avisartikler som anvendte «nabopraten»: 135 (2014), 208 (2015), 275 (2016), 57 (2017: totalt 675
(kilde: Retriever. 13. mai 2019).

2. Tittelen pa avisartikkelen var: «Sanner ber kommunene starte nabopraten» (Iversen, 2014).

3. Istandardforedraget og handnotatene utarbeidet i forbindelse med kommuneproposisjonen 2015 ble ikke begre-
pet «naboprat» anvendt. Der stod det: «Allerede til hgsten vil statsraden invitere alle landets kommuner til & starte
prosesser for & avklare om det er aktuelt 4 sld seg sammen med nabokommuner». Blant offentlige dokumenter
dukket begrepet forst opp i et internt dokument hos Kommunal- og moderniseringsdepartementet, hosten 2014:
«Statsraden har na invitert kommuner til naboprat» (Kilde: e-postkorrespondanse med ansatt i Kommunalavde-
lingen.) Videre ble begrepet anvendt i «<Kommuneproposisjonen 2016» (Kommunal- og moderniseringsdeparte-
mentet, 2016b, s. 30).
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reformen var ogsa betinget av prat — ulik grad av verbal kommunikasjon — mellom invol-
verte aktorer i kommunene (Nygard, 2021).

I neste avsnitt presenterer jeg artikkelens teoretiske tilnseerminger til prat: prat som ide-
ologi (Brunsson, 2002) og prat som handling (f.eks. Cunliffe, 2009). Deretter folger en
beskrivelse av valgt case, forskningsmetode og gjennomfering. I pafelgende del, med
utgangspunkt i artikkelens etablerte teoretiske rammeverk, analyserer jeg studiens datama-
teriale. Til slutt folger konklusjon og avsluttende refleksjoner.

Teoretisk rammeverk

For a forsta pratens rolle ved gjennomferingen av kommunereformen, og de betingelsene
som ber vere til stede for at prat skal lykkes som reformgrep, presenterer jeg i artikkelen to
teoretiske tilneerminger til prat. Innenfor den forste tilneermingen blir prat forstitt som et
instrument som produserer ideologi, og som organisasjoner anvender i mote med differen-
sierte krav i deres omverden. Tilnaermingen er sentral innenfor skandinaviske organisa-
sjonsstudier og blir ofte referert til i diskusjoner rundt organisasjoners hykleri (Brunsson,
2002). Den andre tilneermingen som artikkelen lofter frem, betrakter ogsa prat som et
instrument, men her bidrar prat i hovedsak til produksjon av handling. Prat forstds da som
en mikroprosess eller en intraorganisatorisk dynamikk som har betydning for den aktuelle
situasjon organisasjonen star overfor. Videre folger en utvidet beskrivelse.

Prat som ideologi
Innenfor skandinaviske organisasjonsstudier relateres prat tradisjonelt til Nils Brunssons
(2002) tese om organisasjoners hykleri. I mote med inkonsistente krav blir prat betraktet
som en responsstrategi som utvikler og promoterer ideologier, og som skaffer og oppretthol-
der organisasjonens legitimitet uten at det resulterer i faktisk atferd i trad med promotert
ideologi. Prat resulterer med andre ord i hykleri (Brunsson, 2002, s. 27). I slike tilfeller gir
organisasjoner seg ut for a praktisere eller representere noe som ikke gjenspeiler virkelighe-
ten. Eksempelvis kan en organisasjon uttale at de er opptatt av likestilling og mangfold, mens
organisasjonskartet kan vise kun mannlige ansatte i lederstillinger. Dette bryter med var tra-
disjonelle forstaelse innenfor beslutningsteori, der prat og beslutning i én retning vil for-
sterke en handling i samme retning. Ved hykleri ser vi nemlig det motsatte — hvordan prat i
én retning demper forventningene om handling i samme retning (Brunsson, 2003, s. 205).
Brunsson forklarer hykleri som organisasjoners strategiske disintegrasjon mellom diffe-
rensierte krav og forventninger i organisasjonens omverden (Brunsson, 2002). I lys av dette
er ikke hykleri utelukkende noe umoralsk og negativt. For en organisasjon kan hykleri ogsa
veere mer eller mindre nedvendig. Spesielt gjelder dette politiske organisasjoner. Brunsson
(2002 s. 27) skriver at innenfor den idealtypiske politiske organisasjonen er ideologi en sen-
tral responsstrategi som anvendes for & vinne legitimitet fra omverdenen, og for & handtere
inkonsistente normer. I dette arbeidet fremstar nettopp prat som en sentral komponent. I
lys av gjennomgangen over oppsummeres prat som statisk legitimerende - et instrument
organisasjoner anvender for & promotere ideolog og vinne og opprettholde legitimitet
(Brunsson, 2002, s. 27).

Prat som handling

Nokkeldimensjonen innenfor det andre perspektivet pa prat er at akterer prater sammen ut
fra et onske om a skape mening eller handling (Cunliffe, 2009). Aktorer og deres tilhorende
sosiale orden (for eksempel en organisasjon) inngar i en relasjonell praksis der aktorene selv
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er med pa a etablere og utvikle de strukturer de befinner seg innenfor, og som videre pavir-
ker deres handlinger (f.eks. Cunliffe, 2009, s. 57-59). Prat blir med dette ikke bare en mate a
beskrive eller formidle verden p4, som ved produksjon av ideologi eller fakta. Prat blir ogsa
en del av hvordan akterer ser, handler innenfor og erfarer verden i direkte forbindelse med
uttalelsen, men ogsa pa et senere tidspunkt (Christensen et al., 2020; Cunliffe, 2009, s. 60).

I forlengelsen av dette er Berger og Luckmanns tese om sosiale realiteter og identiteter,
som etableres og vedlikeholdes gjennom samtaler og sosial interaksjon, interessant (Berger
& Luckmann, 1966, sitert i Cunliffe, 2009, s. 60). Berger og Luckmann har et dialektisk
utgangspunkt og setter sammen «(...) Webers forstaelse av den sosiale virkelighet som et
produkt av menneskelig handling tillagt mening (Verstehen), og Durkheims forstaelse av
den sosiale virkelighet som noe kollektivt objektivt» (Wadel & Wadel, 2007, s. 49). Et slikt
utgangspunkt gjenspeiler virkeligheten som et menneskelig produkt, men samtidig et pro-
dukt som ogsé virker tilbake pa mennesket (s. 50). Den virkelighet aktorer befinner seg
innenfor, for eksempel en organisasjon, er dermed sosialt konstruert.

Innenfor en teoretisk tilneerming der prat blir tett forbundet med handling, er ogsa
Habermas (1984) aktuell. Spesielt treffende er argumentet om at menneskelig kommunika-
sjon er selve virkemiddelet til rasjonalitet (Eriksen & Weigard, 2003, s. 4). Gjennom inter-
aksjon og kommunikasjon, ved a kontinuerlig kunne teste, stille sporsmal og evaluere argu-
menter med hverandre, finner mennesket bedre lgsninger (Eriksen & Weigérd, 2003, s. 2—-
4; Habermas, 1984). Mennesker har mulighet til 4 la seg lede av en oppnadd felles enighet.
Dette har paralleller til Cunliffes (2009, s. 70) argument om at det a skape mening om det
som er rundt oss, ikke bare er en intellektuell aktivitet som tar plass i vare hoder ved bruk
av teori og metoder. Mening skapes ogsa gjennom den praktiske, rasjonelle og forstaelses-
fulle samtalen med andre. Og det er nettopp gjennom samtaler, ved bruk av sprak i interak-
sjon sammen med andre, at vi muliggjer endring og organisasjoners utvikling. Det er ogsa
gjennom samtalen at vi opplever engasjement og kan etablere gjensidig forpliktelse til en
kollektiv handling (Maitlis & Christianson, 2014). Gjennom prat finner deltakere trygghet
og stotte til & ytre meninger samt et mulighetsrom til 4 tilpasse sine argumenter i en felles
retning og etablere en felles agenda. Praten har med dette en sosial rolle eller betydning som
kommer til uttrykk gjennom det a tilhore et fellesskap og et gjensidig tillitsforhold. I slike
tilfeller vil det veere krevende for deltakere & bryte etablerte relasjoner eller a forlate allerede
pabegynte samtaler eller samarbeid (Wadel, 1999).

Fellestrekket ved dette er at prat fremstilles som en prosess som utspilles i en interaksjon.
Prat og dens betydning er med andre ord noe mennesker frembringer sammen med andre
(Becker 1986, sitert i Hallett & Ventresca, 2006, s. 216). Prat er ikke noe statisk legitimerende
- et instrument anvendt for a vinne eller bevare organisasjoners legitimitet (Brunsson, 2002).
Prat er heller noe bevegelig og utviklende som mennesker anvender sammen for & skape eller
etablere forutsetninger for handling (f.eks. Cunliffe, 2009; Hallett & Ventresca, 2006). Kort
oppsummert: « (...) words are not just word, they do things» (Cunliffe, 2009, s. 9).

En sentral forutsetning for & fi til denne type prat er vedvarende tillitsneere relasjoner.
Mennesket ma oppleve trygghet overfor andre mennesker som er involvert i den aktuelle
prosessen, for & kunne involvere seg, bidra og dele informasjon og kunnskap. Nettopp dette
vil kunne styrke sannsynligheten for bevegelse, ogsa i tilfeller der det er ubalanse mellom
maktforhold (Edmondson & Lei, 2014). Tillit er en betingelse som ogsa loftes frem i artik-
kelen til Klemsdal og Kjekshus (2019). I deres studie vektlegger de spesielt betydningen av
tillit hos involverte aktorer ved implementering av reformer, og hvordan tillit kan styrkes
ved etablering av analoge moter eller rom der akterene har anledning til & utveksle menin-
ger med en «senket guard». En annen forutsetning for at prat skal resultere i handling, er
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organisering. Prosessen som skal gjennomferes, endringstiltaket eller reformen, ma organi-
seres pa en mate som tillater at involverte mennesker meter hverandre, og at de har mulig-
het til & forhandle og fatte beslutninger. Med andre ord: Hvordan en reform er tenkt gjen-
nomfert, vil pavirke i hvilken grad prat mellom involverte aktorer kan realiseres i faktisk
handling (Nygéard & Blindheim, 2021; Nygard & Holmen, 2020). Betydningen ulik organi-
sering har for reformes utfall, er spesielt diskutert i Nygard (2021). Her fremheves designe-
lementene tid, koordinering, gjennomferingslogikk og beslutningsmyndighet samt ulike
sammensetninger av elementene og deres effekter.

Formélet med ovennevnte teoretiske perspektiver er & analysere pratens rolle ved gjen-
nomferingen av kommunereformen. Sentrale spersmal i denne sammenheng er om nabo-
prat var noe kommunene angivelig deltok i for & innfri kravet fra reformatoren om 4 vur-
dere mulige kommunesammensldinger, eller om praten i storre grad var tuftet pa et onske
om konkret handling. Altsa: Hvilken rolle fikk praten? Videre er jeg ogsa pa jakt etter
betingelser, som i den grad de er til stede, vil kunne ke sannsynligheten for at prat skal lyk-
kes som reformgrep.

Naboprat pa Jeeren

Artikkelens utvalgte case er nabopraten mellom Time, Klepp og Ha kommune, lokalisert i
Rogaland. Nabopraten utgjor et interessant case for studien. For det forste ble nabopraten
allerede ved reformens oppstart beskrevet i media som forbilledlig og et prakteksempel pa
velorganisert naboprat med stort potensial for a lykkes (etablere en ny kommune). «Jeeren
er Sanners hap», var en overskrift i Stavanger Aftenblad fredag 8. januar 2016 (Hetland,
2016). For det andre ble potensialet pa Jeeren ogsa bemerket av sentrale myndigheter. I et
intervju med Stavanger Aftenblad argumenterte blant annet daveerende kommunal- og
moderniseringsminister Jan Tore Sanner tydelig for en ny kommune pa Jeeren. «Her er det
tre kommuner som har et sterkt alternativ, nemlig & lage en sterk velferdskommune, Jeeren
kommune, som bade kan ivareta gode velferdstjenester og jordvernet pa en god mate og bli
attraktive for nye investeringer» (Sendeland, 2016). Ordferere og radmenn? fra de repre-
sentative kommunene ble ogsa invitert til erfaringsutveksling pa kommunal- og moderni-
seringsministerens kontor.

Til slutt er det flere lokale forhold ved Time, Klepp og Ha kommune som underbygget
troen pa at reformen skulle lykkes. Blant annet har kommunene flere fellesreferanser, bade
nér det gjelder identitet og historie. Innbyggerne i kommunene omtaler seg som jarbuer, de
bor pa Jeeren, de prater «jaersk» og leser lokalavisen «Jeerbladet». Kommunene har ogsa lik-
hetstrekk nar det gjelder areal, industri, geografisk plassering og innbyggertall. I tillegg har
de en felles historiearv, flere interkommunale samarbeid og erfaringer fra tidligere forsek
pa kommunesammensldinger dem imellom (Nygard & Holmen, 2020). Ved inngangen til
nabopratene var flertallet av deltakerne i nabopraten positive til en mulig kommunesam-
menslaing. Det vil med andre ord si at de deltakerne som var skeptiske til det samme spors-
malet, var i mindretall. Dette ga hap om et vellykket reformforsek pa Jeeren.

Fremgangsmate og metode
Nabosamtalene pa Jaeren ble organisert i to arbeidsgrupper: en styringsgruppe og en rad-
mannsgruppe. Styringsgruppen bestod av ordferere, varaordferere, lederen for det storste

4. Tittelen ridmann er na endret til kommunedirektor.
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opposisjonspartiet og radmenn fra samtlige tre kommuner. Rddmannsgruppen bestod av
radmenn fra kommunene samt innleid prosjektleder. Time kommune var tildelt sekretaer-
rollen i arbeidet og var derfor representert med en administrativ ansatt under samtlige
moter. Motene til styringsgruppen var apne for offentligheten. Likevel hadde jeg i forkant
av datainnsamlingen fatt samtykke fra raddmannsgruppen til 4 observere de motene jeg ansa
som relevante. Det ble i tillegg orientert om min tilstedeverelse og agenda under forste
meote med styringsgruppen, og det ble distribuert et informasjonsskriv til administrasjonen
i samtlige involverte kommuner. >

I en periode fra hesten 2015 til varen 2016 foretok jeg observasjoner i ulike forhand-
lingsmeter i begge arbeidsgruppene. Tabell 1 gir en oversikt over antall meter og tidsbruk i
de to arbeidsgruppene. Utover meter i arbeidsgruppene observerte jeg en fellessamling for
kommunenes tillitsvalgte samt et felles formannskapsmete og kommunestyremeote. Obser-
vasjoner utgjor studiens primeere datakilde.

Tabell 1. Observerte mgter under nabosamtalene pa Jaeren.

Gruppenavn Antall observerte moter Tidsbruk
Styringsgruppen 8 25,5 timer
Réadmannsgruppen 6° 14 timer

@ Totalt ble det i perioden gjennomfert atte mgter mellom rddmenn i de representative kommunene. Jeg fikk ikke
adgang til to av mgtene.

Observasjonsnotatene ble forfattet i et observasjonsskjema bestaende av to kolonner: en
kolonne for tema/sak som skulle diskuteres under metet, og en kolonne for utbrodering av
argumenter, sitater og andre innspill. I tillegg hadde observasjonsskjemaet et apent felt der
jeg noterte stemningen i rommet, direkte henvendelser og spersmal til oppfelging. Jeg
noterte ogsa deltakernes refleksjoner i forbindelse med uformelle feltsamtaler - ikke-avtalte
intervjuer mer lik den daglige praten folk imellom (Buvik et al., 2020; Wadel, 1991, s. 47).
Slike feltsamtaler oppstod spesielt i pauser eller etter at motene var avsluttet.

Under observasjonene ble jeg gjentatte ganger bevisst pd min rolle som aktiv grenseset-
ter. Blant annet matte jeg forholde meg til deltakere som betraktet meg som et gruppemed-
lem. Det forte til at jeg fikk innsikt i prosesser, synspunkter og personlige interesser langt ut
over det jeg sokte svar pa. Jeg forsekte a utligne dette ved  aktivt veere bevisst pa min status
som forsker og min medformende kraft, altsa hvordan min tilstedevaerelse pavirket samta-
leemner og innhold (Buvik et al., 2020; Guillemin & Gillam, 2004). Jeg var ogsd opptatt av
& sortere hvem informasjonen var rettet mot, og hvem informantene opplevde at de delte
informasjon med. Aase og Fossaskaret (2014) skriver at i de tilfellene der forskeren har fatt
informasjon gjennom samhandling i statussett av fortrolig karakter, er det viktig at forske-
ren behandler feltnotater strengt. Jeg har valgt a ekskludere all informasjon som jeg ble
kjent med utenfor min forskerstatus. Videre valgte jeg @ anonymisere alle egennavn. Like-
vel, ut fra casets karakter, beholdt jeg kommunenavn og stillingskategorier som radmann
og politiker.

Som sekundar datakilde anvendte jeg data fra intervjuer med to ansatte i Kommunalav-
delingen, som er organisert under Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD).
Informantene var blant de tre i avdelingen som i sterst grad var involvert i arbeidet med
reformens utforming. Deres refleksjoner rundt «naboprat» som begrep, opphav og reform-

5. Datainnsamlingen er meldt inn og godkjent av NSD.



344  STINE RAVNDAL NYGARD

grep er sarlig relevant for artikkelens innledning og analyse. Jeg benyttet bandopptaker
under intervjuene,® og hvert intervju ble i sin helhet transkribert i ettertid.

For a sgke svar pa artikkelens problemstilling valgte jeg en abduktiv forskningsstrategi i
analysearbeidet. Abduksjon er, i sin opprinnelige form, en type kognitiv logikk mennesker
kontinuerlig anvender for & komme frem til en slutning som gir den best mulige forklarin-
gen i en valgt situasjon. I denne prosessen tar mennesket utgangspunkt i observasjoner, for-
handsforstaelser og annet tilgjengelig materiale (Martela 2015, s. 549). En abduktiv
forskningsstrategi ga meg altsa mulighet til a resonnere og trekke plausible slutninger
basert pa mitt, til enhver tid tilgjengelige, konseptuelle rammeverk og sett med ideer
(Danermark et al., 2005). Jeg var med andre ord ikke utelukkende pé jakt etter hvilken teori
som var den antatt riktige; jeg sokte heller etter teorier som jeg opplevde som meningsfulle
tilneerminger til mine data. Mitt anliggende med dette var a stille spersmal for a frembringe
kunnskap og begreper som viste forbindelser og relasjoner i mitt datamateriale som ikke
nedvendigvis var forventet (Danermark et al., 2005; Dey, 2004, s. 91; Weick, 1989).

Under analysearbeidet betraktet jeg det innsamlede datamaterialet ved bruk av ulike
teoretiske tilnaerminger. Pa denne maten ble jeg kjent med flere forhold som den observerte
virkeligheten besto av (Timmermans & Tavory, 2012). Under forste gjennomlesning var jeg
for eksempel opptatt av hvordan deltakerne vurderte og legitimerte reformatorens bestil-
ling av «naboprat». Min analyse var pa dette tidspunktet farget av perspektivet «prat som
ideologi» (Brunsson, 1985, 2002). Etter flere gjennomlesninger oppdaget jeg at prat mellom
kommunene var tuftet pd noe annet enn kommunenes gnske om a opprettholde eller vinne
legitimitet. Prat mellom utvalgte kommuner var i storre grad tuftet pa muligheten til & rea-
lisere reformens mal. Gjennom analysearbeidet forfulgte jeg denne «oppdagelsen» (prat
som handling) og forsekte & danne meg en bedre forstaelse av det spesifikt observerte. I
samsvar med abduktiv forskningsstrategi valgte jeg & inkludere andre relevante teoretiske
tilneerminger til prat (Danermark et al., 2005). Samlet ga det teoretiske bakteppet meg to
kategorier som jeg anvendte for & sortere min empiri. Kategoriene var organisering og sosi-
ale forhold som blant annet samhold, tillit, tilherighet og forpliktelse. Antakelsen var at
kategoriene ville skille seg fra hverandre innenfor utvalgte perspektiver og pad den maten
bidra til & besvare artikkelens forskningsspersmal.

Analyse

Kalenderen viser 29. september 2015. Jeg er pa vei inn til det forste mgtet for den utnevnte styringsgrup-
pen. Mote kan veere det forste steget i retning av en ny storkommune pa Jeeren. Pa veien inn hilser jeg pa
tydelig spente ridmenn. Enav dem forklarer at de er spesielt usikre pa hvordan politikerne vil ta eierskap
til og mete denne prosessen. Inne i mgterommet ser jeg bade ordferere (tidligere og nyvalgte etter kom-
munevalget), opposisjonsledere, varaordferere, radmenn, sekretaerer og en ekstern innleid prosjektle-
der. Alle er samlet rundt bordet, som er plassert i en hesteskoformasjon. Radmannen i Time kommune
tar ordet og gnsker velkommen (obs. 29.09.15).

Observasjonsnotatet er hentet fra det forste motet i nabopraten mellom Time, Klepp og Ha
kommune. I lopet av motet ble kommunene enige om hvem som skulle veere leder i sty-
ringsgruppen, og ovrige deltakere. De ble ogsd enige om at administrativt ansatte fra Time
kommune skulle pata seg oppgaven som sekretariat. Videre fikk radmennene tildelt ansvar
for a koordinere og organisere innholdet i moterekken. De fikk ogsa ansvar for a tekstlig

6. Hvert intervju hadde en varighet pa i overkant av en time.
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bearbeide utkastet til intensjonsavtalene mellom hvert mete i styringsgruppen. En ekstern
prosjektleder skulle bistd med kunnskap og erfaring i radmennenes arbeid. Under det forste
motet ble det ogsa enighet om at innbyggere, tillitsvalgte, naeringslivet og andre interessen-
ter kunne veere til stede under fremtidige moter i styringsgruppen. En deltaker oppsum-
merte beslutningene rundt organiseringen av nabopraten slik: «Vi har lagt opp til en
ekstremt apen prosess» (obs. 29.09.15).

Gjennomgangen over gir en kort beskrivelse av nabopratens strukturelle rammer. I den
folgende analysen vil jeg serlig fremheve to forhold som lot seg identifisere som fremtre-
dende innenfor nabosamtalen pé Jeeren: etableringen av et fellesskap og en felles virkelig-
het.

Etablere et fellesskap

Det er flere forhold ved reformarbeidet som forsterket opplevelsen av et fellesskap. Ved
oppstarten av nabosamtalen betraktet flere deltakere i styringsgruppen bestillingen og
mandatet fra nasjonale myndigheter som tvetydig og diffust. Noe av det som ble diskutert i
oppstarten, var derfor hva kravet om naboprat faktisk innebar, hva samtalene dem imellom
skulle inneholde, hvor mange ganger de skulle motes, og hva sluttresultatet av nabosamta-
lene skulle veere. Til tross for denne usikkerheten fant kommunene trygghet i & veere
sammen og prate frem en felles lgsning: en intensjonsavtale for Jeeren kommune (f.eks.
Ahrne, 2009; Ahrne, 2014, s. 18-19, 28).

Videre ble tanken om et «felles vi» styrket gjennom méten deltakerne ordla seg pa i ulike
innlegg og kommentarer: «Hvis du tenker en fremtidig kommune (...)», «I en ny kommune
har vi (...)», «Hva skal vi satse pa?» (obs. 19.10.15). Deltakerne var med dette opptatt av hva
den nye kommunen kunne vzre og bli, og ikke minst at den tilherte dem alle. En illustre-
rende episode er hentet fra en gruppe deltakere som kjorte sammen til et av motene. Da de
ankom metelokalet, fortalte de med munterhet og engasjement hvordan de under bilturen
hadde pratet om at de i fremtiden gjerne vil vaere kollegaer i samme kommune, og hvor
givende det kunne blitt (obs. 23.11.15). At deltakerne betraktet seg som en del av et felles-
skap pa tvers av egne kommunegrenser, ble ogsé bekreftet da de gjentatte ganger fremhevet
onsket om & etablere «Norges storste landbrukskommune» (obs. 16.12.15).

Tilherighet og fellesskap skapte videre en forpliktelse blant deltakerne. Dette kom blant
annet til uttrykk gjennom gjensidig deltakelse og initiativ i diskusjonene. Observasjonsno-
tatene viste ogsa deltakernes engasjement for & finne en felles losning og en interesse for a
bli kjent med hverandres styrker og svakheter. I dette arbeidet var raidmennenes rolle sen-
tral. De tilrettela for at hver kommune fikk komme med innspill og bidra til & utforme inn-
holdet i mgtene. Radmennene var ogsa opptatt av a inkludere alle deltakerne og legge opp
til en rettferdig prosess. Dette kom blant annet til uttrykk da en radmann stilte folgende
spersmal: «<Hvordan skal vi ha det nér vi snakker sammen?» (obs. 29.09.15).

Opplevelsen av & tilhore et fellesskap er tett forbundet med gruppens grad av psykolo-
gisk trygghet (Edmondson & Lei, 2014). Denne studien viser at deltakerne i nabopraten pa
Jeeren vaget a fremme upopuleere meninger og ensker for den nye kommunen, vel vitende
om at det var uenighet blant deltakerne i rommet. Pa Jaeren ble for eksempel jordvern og
hvordan det skulle omtales i intensjonsavtalen, et tema som «blusset opp» under flere
moter. Deltakerne vaget ogsé a vise folelser og usikkerhet og uttrykke hvilke saker de opp-
levde som krevende. Til tross for dette forble partene ved forhandlingsbordet og fortsatte a
ta initiativ, dele kunnskap og informasjon (Nygéard & Holmen, 2020).

I gruppen var det ogsé aksept for en er uformell tone. Observasjonsnotatene viser flere
episoder med morsomheter og uformelle kommentarer. Under folger et eksempel:
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Jeg ankommer Ha rddhus samtidig som to representanter fra Klepp kommune og ordferer i Time kom-
mune. Resepsjonsomradet i radhuset er nylig pusset opp, og representantene kommenterer straks at si-
den den nye kommunen skal ha det beste fra alle, tar de gjerne denne resepsjonen. «Og dette fruktfatet»,
legger en av de lattermildt til (obs. 21.01.16).

Det uformelle seerpreget ble bemerket av deltakerne selv. Under det siste motet pa Jaeren sa
en av dem: «Det er den gode tonen som har fort til at dette har ordnet seg» (obs. 21.01.16).
Det samme bemerket prosessveilederen for kommunene i Rogaland da han tok ordet under
det samme motet. Vedkommende understrekte at kommunene gikk inn i nabosamtalene
med ulike utgangspunkt, men at praten mellom dem har fort dem sammen. Han viste
videre til betydningen av et stort engasjement og et imponerende samspill pa Jeeren (obs.
21.01.16).

Samlet ga det ovennevnte fellesskapet en kraft i gruppen som var nedvendig for at del-
takerne kunne «bevege seg» fra nuet som de befant seg i, til a se en fremtid som enna ikke
var — en felles ny virkelighet (Wadel, 1999, s. 63). Ytterligere analyse folger i avsnittet under.

En felles virkelighet

I lopet av moterekken bidro prat til & forme og omforme selve ideen om hva den nye kom-
munen skulle vare og bestd av. Deltakerne diskuterte blant annet ordninger med ulike
kommunale tjenester, hvor kommunesenteret skulle ligge, og hva som skulle vaere det nye
kommunenavnet. Sammen sokte de etter de beste losningene for deres felles fremtidige
kommune. «I disse meotene sitter vi og blir kjent med hverandre. Vi soker oss frem til hvor-
for. Mitt rad er a fortsatt ha det apent. Flere viktige tema gjenstar» (obs. 09.11.15). Sitatet er
hentet fra et mote der en radmann minnet deltakerne pa hvorfor de var samlet, og hva som
var formalet. Sitatet er et godt eksempel pa hvordan prat mellom kommunene ble betraktet
som formende - en iboende kraft til & klargjore alternativer og etablere en felles agenda
(f.eks. Habermas, 1984; Pollitt, 2001).

Under samtalene mellom kommunene pa Jeren var arbeidet med den skriftlige inten-
sjonsavtalen sentral. En gruppe deltakere betraktet intensjonsavtalen naermest som et salgs-
dokument. Denne gruppen ensket en intensjonsavtale som pa best mulig méte skulle
«selge» kommunesammenslaing. Et illustrerende argument var: «Skal vi selge smoret, ma
det vaere godt» (obs. 29.09.15), og «Tenk pa hva vi skal selge» (obs. 09.11.15). Andre delta-
kere var mer opptatt av a etablere en verdingytral intensjonsavtale der det i storre grad var
opp til innbyggerne a gjore seg opp en mening om kommunesammenslaing. Et eksempel pa
de ulike interessene er hentet fra et mote 9. november 2015: «Vi ma fa folk til 4 tro», sa en
av dem, og en annen svarte: «Vi ma heller fa folk til a bli trygge (...)» (obs. 09.11.15). Andre
sitater som viste til intensjonsavtalens innhold, var som felger: «Vi ma aldri gi uttrykk for at
vi pynter bruden» (obs. 09.11.15), «Vi ma kalle en spade for en spade (obs. 19.10.15) og «Vi
gnsker en apen og arlig prosess (...) vi vil vise hva som kan forbedres» (obs. 19.11.15). Det
ble tilneermingen til den sistnevnte gruppen som fikk forrang i den endelige intensjonsav-
talen.

Senere ble det diskutert i neermere detalj hva den nye virkeligheten — den nye kommu-
nen - skulle bestd av. Her folger et utdrag fra observasjonsnotatene:

Styringsgruppen er samlet i Klepp Radhus. Gjennom dagens samling er formalet & diskutere den nye
kommunens rolle som samfunnsutvikler. Forste tema er «Areal, utbygging og sentrumsstruktur». For at
alle skal bli kjent med hverandres fordeler og utfordringer, innledes saken med at hver ordferer presen-
terer sin kommune. Gjennom presentasjonene etableres en samtale dem imellom der de ser hvilke ut-
fordringer en storkommune kan lgse. For eksempel ligger omradet «Tjotta» (Klepp kommune) for naert
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Bryne (somer et tettsted i Time kommune) til at Klepp kommune far omradet regulert og godkjent som
tettsted fra statsforvalteren. Videre har Hi kommune 90 dekar ledig tilindustriomréde. De viser ogsa til
«Stokkelandsmarka» og bemerker det som et sted det i fremtiden vil vaere muligheter for boligtomter
(obs.19.10.15).

Utdraget viser hvordan deltakerne gjennom utveksling av argumenter og vurderinger ble
kjent med hverandres fordeler og ulemper, styrker og svakheter. «Hva er Time kommune
gode pa? Vima fa frem det beste fra alle - det ma vaere en intensjon!» (obs. 29.09.15). Gjen-
nom prat synliggjorde kommunene egne og andres ressurser (styrker og svakheter) og kon-
kluderte med hvilke ordninger de gnsket & ta med seg over i deres nye felles kommune. Nar
det gjaldt okonomisk trygghet for idrettslag, konkluderte for eksempel kommunene med at
Hé kommune hadde den beste ordningen (obs. 09.11.15). En deltaker beskrev arbeidet pa
denne maten: «Vi river ned alle tre kommunene og bygge opp en fremtidsretta kommune»
(obs. 18.01.16).

Beskrivelsen over kan forstas i lys av begrepet «sensegiving»: hvordan akterer bidrar
med kunnskap som pavirker konstruksjon av deres oppfattelse av den nye organisasjonen
(Gioia & Chittipeddi, 1991, s. 442). Deltakerne pekte med andre ord pa muligheter og
utfordringer for videre drift i sin egen kommune, men ogsé for nye Jeeren kommune. Det
var gjennom denne prosessen at deltakerne pratet ssmmen og skapte mening om en ny fel-
les orden.

Et sentralt og interessant funn som understreker pratens rolle ved etableringen av en fel-
les virkelighet, er hvordan enkelte deltakere endret mening om kommunesammenslaing.
En deltaker beskrev holdningsendringen pa folgende mate: «I oppstarten var jeg skeptisk,
men gjennom deltakelse i disse motene sa langt ser jeg lys i enden av tunnelen. Det er en
mulighet for en felles fremtid. Vi skal bety noe for landet og vise igjen — vise den jerske
‘anda’» (obs. 09.11.15). En annen sa: «Det er vanskelig a veere imot. Er vi én kommune, er
det lettere a gjore en god prosess. Jeg tror derfor pd mange gode avgjorelser her» (obs.
13.01.16). Et siste eksempel er hentet fra et mote der deltakerne pratet om mindre kommu-
nale tjenester som blant annet kommunejordmor og -psykolog. I den forbindelse sa en del-
taker: «Jeg er pa gli, ser at her er det noe» (obs. 09.11.15).

Observasjonene og sitatene som er gjengitt over, kan forstas som en transformasjon der
enkelte deltakere gradvis endrer holdning til saken som diskuteres. Nettopp ved a prate
sammen skapes det rasjonale for en felles virkelighet — en ny kommune og dens innhold. Pa
grunn av nabopratens tidsramme far meningsskapingen skje gradvis. Prosessen kan gjerne
beskrives som «sensebreaking» — eller meningsbrekking (Pratt, 2000, s. 464 i Maitlis &
Christianson, 2014.). Meningsbrekking viser her til hvordan deltakernes opprinnelige
mening om kommunesammenslaing brytes ned pa grunn av deres deltakelse i en gruppe
der det eksisterer en annen dominerende, konstruert virkelighet. Meningsbrekking viser
ogsa til hvordan deltakerne revurderte sin forstaelse og oppfatning, og der enkelte tilpasset
seg og «endret retning» i sammenslaingsspersmalet (Pratt, 2000, s. 464 i Maitlis & Christi-
anson, 2014.)

Prosessen beskrevet ovenfor kan ogsa forstas i lys av Habermas tese om deliberasjon og
det rasjonelle argument. Gjennom en apen og tvangsfri samtale inkluderes alle deltakernes
preferanser i et forsek pa & danne en felles forstaelse og enighet. Ifolge Habermas vil en slik
prosess fore til at det beste argumentet vinner over de mindre gode (Eriksen & Weigard,
2003; Habermas, 1984; Rommetvedt, 2006).

Avslutningsvis vil jeg understreke at de ovennevnte forholdene (etablering av et felles-
skap og en felles virkelighet) som lot seg identifisere som fremtredende effekter av prat, ikke
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er gjensidig utelukkende. De inngér i et samspill og er heller mer eller mindre overlap-
pende. For eksempel kan arbeidet med a etablere en felles virkelighet forsterke relasjoner
mellom deltakerne og deres opplevelse av tilhorighet og fellesskap. Pa samme mate kan til-
litsneere relasjoner og opplevelsen av a tilhore et fellesskap forsterke gnsket om a etablere en
felles virkelighet. Det er ogsa slik at i de tilfeller der det er storre avstand mellom involverte
aktorer og feerre kontaktflater, vil prat med storre rimelighet kunne kategoriseres som pro-
duksjon av ideologi. Praten mellom kommunene vil da veert preget av lav grad av forplik-
telse, eierskap og engasjement. Deltakerne vil ogsa i mindre grad vert opptatt av a dele
kunnskap og informasjon. De vil heller vaert opptatt av & forsvare egne preferanser. Samlet
ville dette redusert eller blokkert muligheten for a utvikle eller prate seg frem til felles stand-
punkt eller agenda (Nygérd & Holmen, 2020). Mine analyser stotter ikke et slikt perspektiv.
Samtidig finnes det eksempler pd andre naboprater der prat ble anvendt som et middel for
produksjon av ideologi.” Dette var ogsa akseptert av reformatoren. Det fulgte nemlig ingen
skriftlige bemerkninger ved reformen som regulerte, begrenset eller kommenterte denne
valgmuligheten (Nygard, 2021). Nettopp derfor kunne kommuner gjennomfere naboprat
uten en faktisk intensjon om kommunesammenslding. Formalet med deltakelse var i slike
tilfeller & innfri plikten om & prate med en nabokommune samt & kunne dokumentere dette
som «bevis» til statsraden. Om nabopraten var organisert over en lengre moterekke med
noye avveiende temaer og sterkt involverte deltakere eller som en kort telefonsamtale mel-
lom to ordferere, spilte ingen rolle. Praten var gjennomfert. Et eksempel pé en naboprat
som i storre grad er treffende innenfor denne kategorien, er nabopraten pa Nord-Jeren
mellom Stavanger, Sandnes og Sola kommune. For enkelte av disse kommunene var delta-
kelsen i nabopraten strategisk. Formalet var utelukkende & innfri reformens utredningsplikt
og produsere et noytralt prinsippdokument som skulle tjene som informasjon til innbyg-
gerne i kommunene (Nygard & Holmen, 2020; Nygard, 2021).

Prat som reformgrep

Formélet med reformer er & forbedre organisasjonenes funksjonsmate og resultater (Bruns-
son & Olsen, 1990, s. 11). For a lykkes ma da beslutningen om en reform transformeres til
praktisk politikk og resultater i trdd med reformens mal og reformatorens intensjoner
(Nygard, 2021). Her peker Egeberg og Trondal (2018) pa tre ngkkelvariabler innenfor orga-
nisasjoner som bade er manipulerbare og operasjonaliserbare, og som av den grunn vil
muliggjore eller begrense reformprosesser. Variablene er formell struktur, fysisk struktur og
demografi (Egeberg, 1984; Egeberg & Trondal, 2018). Denne studien stotter langt pa vei
denne tilneermingen. Samtidig viser studien hvordan reformatoren ved planlegging og
gjennomforing av reformer ikke alltid besitter all kunnskap om alle forhold. Reformatoren
vet ikke alltid hvor reformprosessen beveger seg, eller hvor den ender. Vedkommende har
heller ikke fullstendig oversikt over hvilket mulighetsrom ulike reformgrep gir involverte
aktorer.

Med dette bakteppet og med de funn denne artikkelen lofter frem, er det grunnlag for a
stille spersmal ved om prat ber inkluderes som en variabel som muliggjor eller begrenser
reformprosesser. Det er serlig to forhold ved kommunereformen som aktualiserer dette
sporsmalet. Det forste er pratens karakter og dens effekter i de lokale prosessene mellom
kommuner. For eksempel viser denne studien hvordan prat skapte fremdrift i reformarbei-

7. Samlet er det registrert 74 utredninger og 152 intensjonsavtaler fra reformperioden 2014-2017 (Kompetansesen-
ter for distriktsutvikling, 2017a, Kompetansesenter for distriktsutvikling, 2017b). Reformens resultat ble 47 nye
kommuner. Det er si langt ikke foretatt analyser som viser fordelingen av caser mellom artikkelens to teoretiske
tilneerminger.
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det, modning i kommunenes ambisjoner og ikke minst etablerte et fellesskap og forpliktel-
ser. Det andre forholdet som aktualiserer sporsmalet om prat ber inkluderes som en varia-
bel som muliggjor eller begrenser reformprosesser, er reformatorens mer eller mindre
bevisste plassering av (nabo)prat som reformgrep (Kommunal- og moderniseringsdeparte-
mentet, 2015, 2016a). Det sistnevnte kan implisere et forsok (og gjerne det eneste mulige)
pa sentral styring ved en reform utformet med betydelig grad av lokal autonomi (Nygard,
2021).

Dersom prat inkluderes som en variabel og inngar i diskusjoner rundt utformingen av
fremtidige reformer, anerkjennes ikke bare formell struktur og dens effekter pa aktorers
atferd. Da vil ogsa betydningen av mikroprosesser mellom involverte aktorer, hva akterer
gjor eller skaper sammen, fremsta som seerlig viktig for reformers gjennomfering og utfall
(Becker, 1986, sitert i Hallett & Ventresca, 2006, s. 216).

Konklusjon og avsluttende refleksjoner

Basert pa to teoretiske tilneerminger til prat har jeg i artikkelen analysert pratens rolle og
betydning i nabosamtalene mellom Time, Klepp og Ha kommune ved gjennomferingen av
kommunereformen.® Artikkelens anliggende har vzert 4 bidra med innsikt i og forstaelse for
hvordan prat kan fa betydning ved gjennomfering av reformer, samt betingelser som ber
veere til stede for at prat med storre sannsynlighet skal lykkes som reformgrep.

Artikkelens analyse viser at hensikten med praten mellom utvalgte kommuner ikke var
a produsere ideologi eller oppna legitimitet i deres omverden uten ambisjoner for handling
(Brunsson, 2002). Hensikten med nabopraten var heller a etablere en proaktiv og skapende
prosess — et forsek pa & etablere en felles mening eller en meningsfull orden og forstaelse av
en situasjon (f.eks. Habermas, 1984; Klemsdal, 2013, s. 57; Pollitt, 2001). Kort oppsummert:
Analysen viser at prat mellom utvalgte kommuner var handlende. Det var nettopp gjennom
samtaler (ved & utfere naboprat) at reformen ga kommunene mulighet til endring, og det
var nettopp denne muligheten artikkelens utvalgte kommuner valgte a gripe (f.eks. Cun-
liffe, 2009, s. 70).

Spesielt viser artikkelen at praten mellom de utvalgte kommunene resulterte i to forhold.
For det forste forte praten til et styrket fellesskap pa tvers av organisatoriske grenser. Ved
gjentatt motepunkt over en lengre reformperiode ga deltakerne uttrykk for forpliktelser til
et felles arbeid. Deltakernes atferd og muntlige sprakfering forsterket ogsa deres relasjon til
hverandre og grad av psykologisk trygghet i gruppen. For det andre forte praten mellom
utvalgte kommuner til en transformasjon der enkelte deltakere endret sin argumentasjon
og holdning til spersmalet om kommunesammenslding. Samlet etablerte dette en felles
virkelighet og forstdelse av hva den nye kommunen skulle veere og besta av. En tilneermet
lik forstaelse mellom deltakerne forsterket videre muligheten for et vellykket reformfor-
sok.

Artikkelens funn tilbyr verdifull innsikt som overordnet kan styrke og utvide reforma-
torens forstaelse av pratens rolle og betydning ved gjennomfering av reformer, bdde som
prosess og politisk styringsmekanisme. Mer generelt aktualiserer artikkelen prat som et
interessant aspekt innenfor organisasjoners liv som i sterre grad ber inkluderes i forskning
(Christensen et al., 2020; Hallett & Ventresca, 2006). Samtidig ville et komparativ design,

8. Det er viktig & veere oppmerksom pa at det gjennom reformperioden var ulike varianter av nabopraten rundt om
i landet. Enkelte kan plasseres innenfor kategorien «hykleri» (Nygard & Holmen, 2020). Andre gikk sakte frem
eller strandet pa grunn av politiske uenigheter (f.eks. Brattli, 2015; Endresen, 2014; Falch, 2016; Hakvaag, 2016;
Hegbom, 2016; Kausland, 2015; Sandered, 2016).
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der jeg studerte naboprater som bade resulterte i hykleri og handling, i sterre grad synlig-
gjort betydningen av lokale betingelser for pratens resultat. Det ville ogsa vert interessant &
sammenligne caser der nabopraten ble en suksess, og de betingelsenes som i disse tilfellene
fremstod som forutsetninger for resultatet.

Epilog: Hvordan gikk det pa Jeeren?

Deter en iskald januarmorgen. Pa radhuset i Hi kommune er representanter fra styringsgruppen, stats-
forvalterens kontor, ulike kommunale administrasjonsansatte, journalister og andre interesserte sam-
let. Styringsgruppen sitter rundt flere bord plasserti en hesteskoformasjon. Foran dem ligger eksempla-
rer av en felles utformet intensjonsavtale, fremdeles varme etter kopimaskinen. Det deles ut penner,
samtlige blar opp avtalens siste side og signerer intensjonsavtalen for Jaeren kommune (obs. 21.01.16).

Observasjonsnotatet er hentet fra siste mote i nabosamtalene pa Jeeren. Etter samlingen ble
intensjonsavtalen og en brosjyre med informasjon om kommende folkeavstemning trykket
opp og distribuert til alle innbyggerne i kommunene. Formalet med intensjonsavtalen var
at den skulle tjene som beslutningsgrunnlag for innbyggerne. Frem mot folkeavstemnin-
gene ble det mobilisert grupperinger innenfor bade ja- og nei-siden i saken. I dette arbeidet
samarbeidet innbyggere og politiske aktgrer. Mobiliseringen ga store avtrykk bade i lokala-
viser og i sosiale medier.

Folkeavstemningen ble avholdt 25. april 2016. Spersmilet til innbyggerne i kommunene
var: «Skal Ha, Klepp og Time kommune saman etablera ein ny Jeren kommune?» I Time
kommune ble det flertall for sammenslaing, 56,4 %. Oppslutningen blant innbyggerne var
53,8 %. Blant Klepp kommunes innbyggere var det ogsa flertall for Jeeren kommune. Her var
73,2 % for kommunesammenslding, og oppslutningen var 57,4 %. I Hd kommune ble det der-
imot sterst oppslutning for nei-siden. Hele 74,5 % var negative til kommunesammenslaingen,
og oppslutningen var 60,1 % (Kompetansesenter for distriktsutvikling, 2017c).

Ved folkeavstemningens samlede resultat strandet den nye storkommune pé Jeeren. Fol-
kets stemmer trumfet resultatet av den politiske praten. Likevel, og til tross for det endelige
resultatet, har trolig praten mellom kommunene pa Jeeren fort dem naermere hverandre og
gitt dem et annet utgangspunkt dersom spersmalet om kommunesammenslaing igjen
skulle dukke opp pa den politiske dagsordenen. Antakelsen om pratens overordnede verdi
understottes blant annet av folgende uttalelse: «<Naboprat er noe Time, Klepp og Ha burde
hatt uansett om reformen var eller ikke» (obs. 13.01.16).
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