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1 SAMMENDRAG:

Denne oppgaven har tatt for seg problemstillingen Hvilken pdvirkning har
relasjonen mellom forfatter eller filmskaper og aktgrer pd troverdighet til historien

i dokumentariske verk?

Det er tatt utgangspunkt i kommunikasjonsmodellene til Roman Jakobson for
verbal kommunikasjon, og Jakob Lothe sin modell for narrativ tekst, samt Bill
Nichols sin beskrivelse av dokumentarens modus. Pa denne bakgrunn er det i
oppgaven introdusert en utvidet konseptuell kommunikasjonsmodell med
spesielt fokus pa relasjonen mellom forfatter/filmskaper og aktgr. Denne
modellen er sa brukt til & analysere tre dokumentariske verk; bgkene
”Bokhandleren i Kabul” av Asne Seierstad og "Kjeltringer” av Thomas Ergo, samt

filmen "Pels” regi ved Ola Waagen.

Analysen med utgangspunkt i denne kommunikasjonsmodellen har resultert i to
hovedfunn:

- Detene var at responsen til aktgrene i de dokumentariske verkene vil
avhenge av relasjonen eller mangelen pa relasjonen de har hatt med
filmskaperne eller forfatteren. Aktgrer i de verkene som ble studert
responderte negativt dersom de opplevde seg som feilaktig fremstilt og
hadde hatt en mangelfull relasjon til forfatter eller filmskaper.

- Det andre funnet er at troverdigheten til historien i dokumentariske verk
avhenger av hvordan Lothes tre trekk ved den upalitelige forteller tolkes
av aktgrene som har deltatt i dokumentarfremstillingen.

Oppgavens resultater kan dermed bidra til a forsta hvordan relasjonen mellom
forfatter eller filmskaper og aktgr i dokumentariske verk far betydning for

samfunnsdebatten.



2 INNLEDNING:

[ denne studien gnsker jeg a se naermere pa forholdet mellom forfatter eller
filmskapere og aktgrene i dokumentariske verk. Grunnen til dette er et gnske om
a undersgke hvordan enkelte dokumentariske verk har blitt kritisert for dens
troverdighet av aktgrene. Arsakene kan veere mange, men oppgavens rammer vil
fokusere pa a undersgke relasjonen forfatteren eller filmskaperen av en

dokumentarfilm vil ha til de involverte aktgrene.

Oppgaven vil ta for seg kommunikasjonsmodeller for verbal- og narrativ
kommunikasjon hvorav det vil gjgres en analyse av forholdet mellom de fgrste
stegene i kommunikasjonsmodellene. Det vil her defineres hvem som forteller
historien. De eksisterende kommunikasjonsmodellene er basert pa fiksjon, og
med utgangspunkt i disse introduseres en konseptuell modell for & muliggjgre en
analyse av aktgrenes rolle i dokumentariske verk. Den konseptuelle
kommunikasjonsmodell vil ha spesielt fokus pa relasjonen mellom

forfatter/filmskaper og aktgr med hensikt & svare pa problemstillingen.

[ dokumentariske verk vil vi se at det ikke er forfatteren eller filmskaperen alene,
men at ogsa aktgren kan ha en pavirkning i utviklingen og prosessen av
historiefortellingen. Aktgrenes relasjon til filmskaperne eller forfatteren kan

pavirke dokumentarens troverdighet. Dette gjennomgas i oppgavens analyse.

3 PROBLEMSTILLING OG MALSETTING

Oppgaven vil ta for seg kommunikasjonsmodellene og ta utgangspunkt i dem til &
analysere tre ulike dokumentariske verk.
Problemstillingen som vil belyses er:

Hvilken pdvirkning har relasjonen mellom forfatter eller filmskaper og
aktgrer pa troverdighet til historien i dokumentariske verk?



4 TEORI

Historiefortelling er noe av det som gjgr oss til menneske sier professor i filosofi
Richard Kearney (1998, 2002). Vi vil starte med a se hvilken betydning
historiefortelling har for oss, og hvordan det a fortelle historier varierer i
kontekst fra verbal kommunikasjon til narrativ kommunikasjon i tekst og film. Vi
vil derfor fgrst se pd Roman Jakobsons kommunikasjonsmodellen for verbal
kommunikasjon for a forsa hvilke variabler som har innvirkning pa var
forstaelse av et budskap fra avsender til mottaker i en slik situasjon. Videre vil vi
se hvordan kommunikasjonsmodellen presenteres annerledes nar
kommunikasjonen skjer via narrativ tekst heller enn en muntlig direkte
fortelling. Vi mister her en vesentlig funksjon, nemlig den fysiske kontakten
mellom avsenderen og mottakeren. Avsenderen blir et for vidt begrep for teorien
og analysen videre i oppgaven, og jeg definerer avsenderen nar det skrives om
en bok til forfatteren av boken, og nar det skrives om film vil jeg definere

avsenderen som filmskaperen.

Vi kjenner skrevne historier fra vi er sma, nar voksne leser folkeeventyr til oss.
Teoretiker Bettelheim (1976) forklarer viktigheten av karakterer og stereotyper
for oss i fglgende teori. I lys av Bettelheim vil vi legge et grunnlag for a videre
forsta Jakob Lothe (2003) og Seymour Chatman (1978) sin
kommunikasjonsmodell, og de leddene vi skal se naermere pa, nemlig forfatteren

og fortelleren.

[ fiksjon kan forfatteren dikte det han vil om personene i sin historie, men i et
dokumentarisk verk vil fremstillingen kreve et sannhetsperspektiv. Relasjonen
mellom forfatter eller filmskaper og aktgrene som danner persongalleriet i
historien kan problematiseres. Det vil derfor vare interessant a se pa
fortellerperspektiv i ulike dokumentarfilmer gjennom det filmteoretiker Bill

Nichols definerer som modus.



4.1 Historier og narrativ
Professor i Filosofi; Richard Kearney argumenterer for at historier ikke bare er

like viktig for oss som mat - men at det er nettopp historiefortelling som gjgr oss
til menneske. Kearney (2002) forteller at historier har veert en del av livene vare
helt fra vi er sma, og gjennom tusener av ar, de er ikke bare viktige, men
essensielle for oss som mennesker. De hjelper oss a skape var egen identitet
gjennom at vi ved 3 fortelle en historie om oss selv vil skape mening av livene
vare - for andre like mye som for oss selv. Et narrativ gir mening til livene vare,
en mening til hvorfor vi er her. Nar vi forteller om oss selv er det gjiennom
historier basert pa vare tidligere erfaringer og hendelser, og om vare mal for
fremtiden. Vi sgker etter a skape mening i livene vare - for & kunne fortelle var
livs historie, eller sma kapittel fra vare liv. Historiefortelling konkretiserer deler
av livene vare og kan hjelpe a sette hendelser inn i kontekster, og gir livene vare
en hensikt, da det skaper mening bade for oss selv og for andre. Var verden er,
slik Aristoteles sa det, skapt gjennom kunsten av historiefortelling - det er det vi

har til felles. (Kearney 2002)

4.2 Kommunikasjonsmodeller

4.2.1 Verbal kommunikasjon

Roman Jakobsons modell for verbal kommunikasjon er en videre utvikling av
Wolfgang Kayser sin teori for kommunikajson (begge disse er gjengitt i Lothe,
2003), som enkelt forklarer at en forteller kommuniserer en hendelse til en
tilhgrer. Jakobsons modell bygger pa Kaysers og viser at sammen med budskapet
ma man ogsa vurdere kontekst, kontakt og kode i relasjonen med budskapet, og at

mottaker da leser budskapet i lys av ogsa disse tre variablene. (Lothe 2003)

Kontekst
Bodskap
Avsendar Kokl Morttakar

Kode

Fig 1. Jakobsons modell av verbal kommunikasjon (Lothe 2003:26)



Denne modellen er ogsa svert enkel, teorien her er grunnleggende for en videre
forstaelse av kommunikasjonen mellom avsender og mottaker. Konteksten er
viktig da den vil sette rammene for sammenhengen og helheten i historien.
Konteksten skal veere mulig 8 kommunisere til mottakeren. Koden vil si "et
system av normer og regler som er helt eller i det minste delvis felles for avsender
og mottaker” (Lothe 2003:26). Dette kan vere en felles forstaelse av for
eksempel religion eller kultur. Budskapet krever ogsa kontakt som er bade den
fysiske kanalen som blir budskapet blir sendt gjennom, og den psykiske
sammenhengen mellom avsender og mottaker i lys av koden. (Lothe 2003).
Tross at det ikke er den verbale kommunikasjonen som skal analyseres i denne
oppgaven er det interessant a se pa denne modellen fordi det i skiftet fra verbal
kommunikasjon til tekst og film kan man si at vi mister en essensiell variabel,
nemlig kontakten. Den tyske filosofen Walter Benjamin sier at "Den som hgrer en
historie er i fortellerens selskap (...)” (Lothe 2003:26). "Fortelleren” som Benjamin
her snakker om sammenligner jeg da med avsenderen av historien slik Jakobson
omtaler den. Men den fysiske og direkte kontakten forsvinner i det historien
havner pa et papir eller pa en skjerm/lerret, og hva kan sa bli konsekvensene av
dette? Mottakeren mister kontakten til avsenderen, og mottaker forholder seg i

utgangspunktet kun til selve teksten eller filmmateriale.

Jakobsons modell blir deretter for enkel til & drive en videre analyse av narrativ
tekst og film analyse, hvor denne oppgaven fokuserer pa de fgrste leddene av slik
kommunikasjon. Jakobsons modell viser viktige faktorer i forstaelse av et
budskap, men den skiller ikke mellom avsender (forfatter) og forteller slik Jacob
Lothes modell for narrativ tekst gjgr. Siden det videre er relasjonen mellom
avsender og forfatter som analyseres i denne oppgaven, fortsetter vi med
bakgrunn i Jakobsons modell som et godt utgangspunkt for a forstd Lothes

modell for narrativ kommunikasjon.



4.2.2 Narrativ kommunikasjon

Bade teoretiker Jakob Lothe og filmteoretiker Seymour Chatman introduserer en
kommunikasjonsmodell for narrativ tekst. Chatman(1978) beskriver sin modell
for "Narrative text” i boken Story and Discourse, hvor Lothe(2003) har oversatt
denne modellen til norsk og tilfgyd oppdateringer. Oppgaven vil derfor videre
bygge pa Lothes kommunikasjonsmodell for narrativ tekst. Modellen

presenteres og stegene som er relevante for oppgavens rammer gjennomgas

under.
NARRATIV TEKST
Historisk _ . - - Historisk
forfattar - ‘ml’_"s'“ = Forteljar ~ Tilheyrar —» Implisite | " lesar
(Skrivar) i fesa ~

Fig 2. Jakob Lothe sin modell av Narrativ Tekst. (Lothe 2003:27)

Historisk forfatter:

Den historiske forfatteren vil si han eller hun som faktisk skriver teksten (for
eksempel Asne Seierstad eller Thomas Ergo som vi vil se i kapittel 6). Den
historiske forfatteren forklarer Lothe er ogsa definert av to grunnleggende
dimensjoner som rom og tid, miljg og periode som vil farge det han eller hun
skriver. Vi kan forklare forskjellen pa forfatter og forteller ved at det er
forfatteren som er skriveren av en tekst, mens fortelleren finnes i en tekst.

”...skriverens kreative funksjon innebeerer at i en fiksjonstekst er
forholdet mellom forfatter og tekst indirekte og pavirket av hva slags
skriver han eller hun er - eller rettere sagt blir i handlingen”

(Lothe 2003:31)

Implisitt forfatter:

Den implisitte forfatteren er taus uten stemme, og er det som trekker i tradene
og styrer historien. Den merkes ikke, men den fgrer oss som en instans gjennom
hele tekststrukturen, og blir et uttrykk for intensjonen ved teksten. Lothe
beskriver den som synonymt med "verdisystemet” i teksten. (Lothe 2003).

Den implisitte forfatteren kan i film beskrives som redigeringen av filmen,
klippingen og utvalg av scener og rekkefglge osv. Dette vil gjennomgas naermere

i teori om film og i analysen av dokumentarfilmen Pels i kapittel 6.3.



Forteller og tilhgrer:

Fortelleren er innskreven i historien, og er en del av teksten. Forteller og tilhgrer
i kommunikasjonsmodellen utfyller hverandre. Fortelleren er det tredje og siste
leddet som forteller historien, og nar han eller hun forteller til tilhgreren vil vi
ogsa kunne lese budskapet som der blir fortalt. Relasjonen mellom forteller og
tilhgrer her kan sammenlignes med Jakobsons kommunikasjonsmodell for
verbal kommunikasjon, tross kommunikasjonen i en narrativ tekst kan vaere mer
kompleks, variert og indikert enn det vil veere i en muntlig fortelling.

"Fortelleren (eller kombinasjonen av fortellere) er et narrativt
instrument, et historisk verktgy som forfatteren bruker til & presentere og
utvikle teksten...” (Lothe 2003:33)

4.3 Fortellere
Fgrstepersonsforteller og tredjepersonsforteller:

Fgrst kan vi kategorisere forskjellige typer fortellere ved a definere forskjellen
mellom fgrstepersonsforteller og tredjepersonsforteller slik Lothe beskriver
dem. Han har valgt disse termene da de stammer fra de engelske begrepene first-
person narrator og third-person narrator. Det er mange variasjoner av fgrste- og
tredjepersonsfortellere og en full systematisering av dem vil bli for omfattende i
forhold til rammene for denne oppgaven. Jeg vil derfor konsentrere meg om et
utvalg ulike mater Jacob Lothe har valgt a systematisere fgrste- og
tredjepersonsfortellere pa. Den viktigste forskjellen mellom en fgrste- og

tredjepersons forteller er fortellermotivasjonen. (Lothe 2003)

En fgrstepersonsforteller kan selv veere aktiv i handlingen, og motivasjonen kan
dermed i stor grad bli styrt av fortellerens egen motivasjon. Et slikt
fortellerperspektiv kalles ogsa "jeg-fortelleren”, hvor fortelleren her deltar aktivt
i handlingen og dermed utformingen av plottet og handlingsstrukturen. Han er
personifisert ved at han i historien har en fysisk tilstedeveerelse - han har kropp
ansikt, handlekraft og gnsker. Typisk for fgrstepersonsfortelleren er at den
kombinerer og veksler mellom funksjonene som forteller og person i historien.

"For en forteller som er person, er denne motivasjonen eksistensiell; den
er direkte knyttet til de praktiske erfaringene hans, til stemningene og



behovene hans (...). For en tredjepersonsforteller eksisterer det derimot
ingen slik eksistensiell drivkraft” (Lothe 2003:34)

En tredjepersonsforteller vil i motsetning til en deltakende
farstepersonsforteller sta utenfor eller over handlingen. Han blir et instrument
heller enn en person. "I en vanlig tredjepersonsfortelling er det personene som er
omtalt i tredje person av fortelleren, mens fortelleren selv skjuler seg bak de”

(Lothe 2003:35).

Lothe gir en grov systematisering av tre varianter av en tredjepersonsforteller
ved a definere en de som allvitende, personorientert og observerende. Disse har
ikke ngdvendigvis klare skiller, men kan kjennetegnes. En fortelling kan likevel
for eksempel veere styrt av en tredjepersonsforteller som er bade allvitende og
personorientert. For a forsta dette bedre vil en definisjon av de forskjellige veere

ngdvendig.

4.3.1 Tre variasjoner tredjepersonsfortellere

Med et utgangspunkt som allvitende har tredjepersonsfortelleren full oversikt
over handlingen og personene i historien - inkludert deres tanker og fglelser.
Han kan med sitt overblikk skifte mellom a fortelle gjennom flere personer i
historien, og gir oss full innsikt i hva som har skjedd og hva som kommer til a
skje. Dette overblikket og innsikten gjgr at den allvitende fortelleren fremstar

som palitelig med stor narrativ autoritet.

Den personorienterte tredjepersonsfortelleren deltar heller ikke i handlingen og
kan ogsa fremsta som allvitende men informasjonen vi far er farget av utvalget
personer som handlingen forteller gjennom. Fortellerperspektivet er basert pa
enkelte av personene i historien og interessene og innsikten vi far giennom
disse. Slik vil noen av personene virke viktigere og mer privilegerte enn de andre
i historien. Denne fortellerrollen vil derfor kunne fremsta som mindre ngytral og

mer subjektiv.



Et mer tilbakeholdent fortellerperspektiv er den observerende
tredjepersonsfortelleren, og kalles ofte en "skjult forteller”. Denne fortelleren
domineres av et mer registrerende og refererende blikk, og gir i motsetning til de
andre feerre kommentarer og vurderinger. Dette perspektivet baerer dermed
preg av at den blir mindre personlig og mer ngytral. Lothe sammenligner det
med et filmkamera som registrerer handlingen uten a gripe aktivt inn i den.
Fortelleren observerer bare uten a referere tale. Fortellerens sprak her blir
heller formet ved utvalg av informasjonen vi far.

”(...)litt pd samme maten som et filmkamera er styrt, og dermed aktivt
utvelger hva det registrerer, er den observerende
tredjepersonsfortelleren og selektiv i hva han tar med, og hva han utelater
i narrasjonen. Slik seleksjon er aldri ngytral, men reflekterer tvert om
ulike former for mer eller mindre bevisste valg og prioriteringer.”

(Lothe 2003:29)

4.3.2 Padlitelig eller ikke?

Som leser av en tekst er vi styrt av enkelte konvensjoner, hvor en grunnleggende
konvensjon er den store narrative autoriteten vi tilegner fortelleren, hvor vi vil
anse ham som palitelig. Vi ma akseptere den informasjonen han gir oss for a
kunne ga videre i historien. Fortelleren er i utgangspunktet palitelig inntil vi har
fatt signal om at han ikke er det. Det betyr ngdvendigvis ikke at vi ikke kan fa
viktig informasjon av en upalitelig forteller, men at var tillit til denne
informasjonen vil vaere svekket. Dersom en fgrstepersonsforteller derimot selv
innrgmmer at han er usikker pa sine vurderinger av informasjonen og sin
subjektive rolle, kan dette for en leser tvert i mot styrke tilliten til fortelleren.
Lothe beskriver tre trekk ved fortelleren som kan signalisere at han er upalitelig
som fglger:

1. Fortelleren har avgrenset kunnskap om eller innsikt i det han forteller
om.

2. Fortelleren er sterkt personlig engasjert (pa en mate som gjgr bade
fremstilling og vurdering pafallende subjektiv).

3. Fortelleren synes a representere et verdisystem som kommer i konflikt
med det den samla diskursen presenterer.
(Lothe 2003:46)

En utdypning av disse trekkene vil veere at selv om de i fgrste omgang vil veere

mest neaerliggende en fgrstepersonsforteller kan ogsa en tredjepersonsforteller



kvalifisere som upalitelig ved disse trekkene. Disse trekkene pavirker ofte
hverandre, og vil ha utgangspunkt i et verdisystem og en tematikk. Kort fortalt
kan verdisystemet beskrives som synspunktene, prioriteringene og
vurderingene som kan leses i teksten. Mens tematikken er det sentrale innholdet
i teksten - det som sies (Lothe 2003). Denne teorien er basert pa fiksjonstekster,
men i analysen vil vi se pa hvordan denne teorien ogsa vil veere interessant i

dokumentariske verk fra empirien. Eksempler pa dette vil vi se pa i kapittel 7.

4.4 Karakterer og stereotyper

Avsenderen av en fortelling skaper et persongalleri, og beskriver fortellere og
aktgrer for at vi skal kunne danne oss et bilde av dem som karakterer i historien.
Det er derfor av interesse a se pa vart behov for kategorisering av karakterer i
historiefortelling. For at en historie skal veere kunne kapre var oppmerksomhet
ma den trigge fantasien var. Psykiater og forfatter Bruno Bettelheim (1976)
skriver i sin bok The Uses of Enchantment at det historier gjgr - da med
folkeeventyr som eksempel - er at de forenkler og tydeliggjgr problemer og
konflikter vi mgter i livene vare, for sa a gi oss ideer om hvordan vi kan lgse eller
handtere de gjennom bruk av Kklare og gjenkjennbare karakterer i historien. Som
historiefortellere jobber vi derfor ofte med et persongalleri eller karaktergalleri
hvor karakterene er typiske heller enn unike. Vi oppfatter polare situasjoner
bedre, som for eksempel ond og god, smart og dum, og dette blir derfor brukt

som et virkemiddel i historiefortelling. (Bettelheim, Bruno. 1976).

[ fiksjon er dette ikke problematisk, men nar dette virkemiddelet av
karakterisering og stereotyper overfgres til dokumentar kan denne type
dramatisering pavirke fremstillingen av de virkelige aktgrene. I et eventyr eller
en fiksjon er det ingen personer som tar skade av a bli fremstilt som en
’slemming’, men forfattere og filmskapere av dokumentariske verk jobber ogsa
med karaktergalleri for & skape dramaturgi og fremdrift i sine historier. En
forfatter eller filmskaper av et dokumentarisk verk er ogsa en historieforteller
som vil bruke dramaturgiske virkemidler for a formidle historien. Men en

forenklet fremstilling av en virkelig person eller aktgr i et dokumentarisk verk
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kan stgte pa etiske problemer da personene i dokumentarer er virkelige. De vil
selv kunne lese boken eller se filmen og respondere pa fremstillingen som er
blitt gjort om dem. Konsekvensene av a ha fatt en "skurkerolle” eller en
"offerrolle” kan vaere store. Det kan skape en konfliktfylt respons slik vi vil se i

kapittel 7 og 8.

4.5 Tekst og film

Slik vi sa fra steget fra Jakobsons modell for verbal kommunikasjon til Lothes
modell for narrativ kommunikasjon mister vi her det Jakobson omtaler som den
fysiske kontakten. Den skrevne fortellingen og filmen har dette til felles, at de i
motsetning til den muntlige historien ikke har en umiddelbar respons av et
tilstedevaerende publikum av fortellerens tale. Den fysiske og direkte kontakten
er borte i historiefortellingsprosessen bade ved litterzer tekst og filmmediet. Men
litteratur og film er ulike ved presentasjonsformen, og vil kommunisere et
budskap pa forskjellige mater. Den franske semiologen Christian Metz som Lothe

(2003) henviser til diskuterer litteraturens og filmens likheter og ulikheter.

Metz diskuterer at ulikhetene ved litteratur og film er presentasjonsformen. Han
sier at der hvor litteratur gar fra det trykte ordet til visualiseringen av subjektet,
kommuniserer filmen motsatt vei. Filmen er fgrst og fremst et visuelt medium,
og gar fra subjektet til konstruksjonen av den indre talen i filmen (Lothe 2003).
Tekst kan slik dpne for et stgrre tolkningsrom for fantasi hos leseren av en
hendelse, samtidig som en tekst ogsa kan beskrive tanker med et konkret
narrativt sprak. Eksempelvis slik vi vil se i analysen av empirien vil forfatteren
av en dokumentarisk bok forholde seg til et sannhetsbilde i sin skildring av
virkeligheten. Forfatteren beskriver med det trykte ord og skaper en
visualisering av subjektet, hvor visualiseringen kan tolkes med et visst
slingringsmal hos hver leser. Forfatterens ansvar er de trykte ordene, og at de

sammen skal skape et realistisk bilde av den sanne historien.

En film vil i tillegg til ord gjennom tale ogsa kommunisere visuelt, og med lyd, og

gjennom filmens rytme og klipp skape en stemning. Filmen har slik flere
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kommunikasjonskanaler enn den narrative teksten alene. En
dokumentarfilmskapers ma da forholde seg ansvarlig for en realistisk
fremstilling gjennom alle disse kanalene. Det som blir sagt (det trykte ord), det vi
ser og det vi hgrer ma stemme overens med et realistisk bilde av historiens
virkelighet. I analysen av empirien vil dette bli beskrevet naermere i eksempelet

av dokumentarfilmen "Pels” i kapittel 7.2.

4.6 Dokumentarfilm

De ulike kategoriene av fortellere i narrativ tekst som er gjennomgatt her er et
uttrykk for ulike fortellerstandpunkt. Tilsvarende tar teorier om dokumentarfilm
for seg ulike fortellerstandpunkt under begrepet modus. Dette vil det vaere

ngdvendig a se pa for utfgre en analyse av dokumentarfilmen "Pels”.

4.6.1 Dokumentarens modus

Dokumentarer begynte fgrst a sla rot pa 1920 tallet, og siden den gang har vi sett
en stor utvikling innen dokumentarfilm bade ved hjelp at teknologi,
institusjoners muligheter og -begrensninger, men ogsa i sosiale tendenser som
kreativ inspirasjon og publikums forventninger (Nichols 2010). Sammen med
utviklingen av institusjoner, kreativitet og publikums forventninger endres ogsa
begrepet om hva som defineres som en dokumentar i dag. Vi kan likevel definere
et skille mellom ulike typer dokumentarer. Filmteoretiker Bill Nichols (2010)
diskuterer i "Introduction to Documentary” en mate a kategorisere
dokumentarer pa uti fra tendenser vi ser i filmene og deres fortellerstandpunkt.

Denne kategoriseringen kaller han modus.

4.6.1.1 Ekspositorisk modus (expository)

Denne modusen har rgtter tilbake til 1920 tallet, men er likevel veldig aktuell i
dag. I grove trekk vil ekspsitoriske dokumentarer ha en ekstern fortellerstemme,
en "Voice of God” som forteller oss seere hva som skjer i filmen og forklare
hendelser og refleksjoner. Fortellermaten er mye brukt innen nyheter og reality

TV. De fleste naturdokumentarer, biografier og mesteparten av dokumentarer
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om historiske hendelser baserer seg ogsa pa denne type modus.
Fortellerperspektivet her kan sammenlignes med det Lothe beskriver som en
allvitende tredjepersonsforteller. Slik Nichols presenterer modusene er den
ekspositoriske modus den eldste, det vil si at de fgrste dokumentarfilmene
hadde tendenser og en fortellermate som ville falle innenfor denne

kategorien/modus.

Teknologisk utvikling fgrte ogsa til flere muligheter innen filmverden, og 1960
tallet ble et viktig ar for dokumentarfilmen. Med lettvektige 16mm kamera og
hgy kvalitets synkroniserings bandopptakere dpnet deg seg en helt ny mulighet
for a filme handholdt og mer mobilt. En direkte konsekvens av denne utviklingen
farte videre til en enorm vekst av filmer innen den observerende modusen og den

deltakende modus.

4.6.1.2 Observerende modus (observational)

Trekkene til den observerende modus var tilstede i filmer fgr 60-tallet, men det
var pa 60-tallet modusen virkelig slo sine rgtter pa grunn av den teknologiske
utviklingen. Filmskaperne som lager observerende dokumentarfilmer unngar all
kontroll over planlegging og arrangering av scener og komposisjon. Nichols om
den observerende modus:

”...no voice-over commentary, no supplementary music or sound effects, no
inter-titles, no historical reenactments, no behavior repeated for the
camera, and not even any interviews. What we saw was what there was,...”
(Nichols 2010:172,173)

Typisk for den observerende modus er at kamera fglger som en flue pa veggen i

hendelsene som utfolder seg foran kamera. Denne typen dokumentarfilm kan
sammenlignes med Lothes observerende tredjepersonsforteller i litteraer tekst,
den skjulte fortelleren som kun observerer hendelsene og er preget av en "forsta
det slik du vil” holdning. Selv om man kan si at den kontrollerte historien her blir
gjort ved den "implisitte forfatter” eller ved film i klipp og redigering.
Tendensene i den observerende modus kan oppsummeres slik at filmene er uten
noen fortellerstemme eller forklaringer og heller er en skildring basert pa det

hverdagslige liv. (Nichols 2010)

13



4.6.1.3 Deltakende modus (participatory)

[ den deltakende modus er kamera i motsetning til den observerende "fluen pa
veggen” heller en "flue i suppen”. Dette fortellerperspektivet kan sammenlignes
med Lothes fgrstepersonsforteller hvor fortelleren her er filmskaperen som selv
deltar i handlingen heller enn bare a observere den. Historien som utfolder seg
er interaktiv. I motsetning til slik vi ser i for eksempel den ekspositoriske modus
hvor forteller standpunktet kan sies a veere "Jeg snakker om dem til deg” ser vi i
det deltakende modus at fortellerstandpunktet heller neermer seg ”Jeg snakker
med dem for oss (meg og deg)” (Nichols, 2010). Mange av filmskaper Michael

Moore sine filmer er typiske innenfor den deltakende modus.

4.6.1.4 Refleksiv modus (reflexive)

Filmskaperen gjgr publikum klar over kamera og opptakssituasjon. Aktgrene
kan snakke til kamerapersonen, og kan diskutere filmsituasjonen foran kamera.
Filmskaper problematiserer slik ikke bare typisk politiske problemstillinger men
ogsa problemet med fremstillingen av virkeligheten. Publikum blir gjort klar
over stegene filmen gar gjennom i opptakssituasjon og refleksjoner filmskaper
og aktgrer kan ha i forhold til klipp og hvordan de blir representert gjennom
filmskapeprosessen. Dokumentarfilmen "Chronique d'un été” fra 1960 av Jean
Rouch og Edgar Morin er et godt eksempel pa en film innen den refleksive
modus. (Nichols 2010). Dette fortellerperspektivet blir litt mer komplisert i
forhold til sammenligning med Lothes fortellere i narrativ tekst, nettopp fordi
den refleksive modus reflekterer over standpunktet til dokumentarfilmskaperen
og prosessen av det a lage en slik film. Vi kan ogsa se tegn til refleksive tendenser
i litteraturen, og det er en gkende grad av slik dokumentar litteratur na til dags. I
likhet med slik en filmskaper gjgr oppmerksom pa opptakssituasjonen kan ogsa
forfatteren av en bok gjgre oppmerksom pa prosessen av a skrive boken. Boken
Fjordman av Simen Seetre er et eksempel pa dette, hvor Saetre skriver sine
refleksjoner rundt samtaler og informasjon han samler underveis i utviklingen

av handlingen.
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4.6.1.5 Poetisk modus (poetic)

Den poetiske modus vektlegger stemning og undertoner heller enn fakta og
retorikk. Denne modus begynte samtidig med modernismen og representerte
virkeligheten gjennom fragmenter av subjektive og lgse assosiasjoner. Rytme,
klipp og form er viktig heller enn detaljer og forklaringer pa hva vi faktisk ser.
Dette fokuset pa fragmentering og tvetydighet er et vanlig trekk i mange
poetiske dokumentarer. Fortellerperspektivet i poetiske dokumentarer vil veere
relativt skjult, og kun komme til syne i sammensetningen og utvalg av scener,
klipp, lyd osv. Den kan slik sammenlignes med Lothes tredjeperson
observerende forteller, men informasjonen i en poetisk dokumentar vil baere

preg av stemningsbilder og poesi heller enn en narrativ basert historie.

4.6.1.6 Performativ modus (performative)

Fgrst pa 1980- og 90 tallet slo den performative modus rot. Pa dette tidspunktet
var folk leie av d hgre pa at andre fortalte historier om dem, og satte ut for d lage
filmer hvor de snakket om seg selv og sine egne miljg. Disse filmene avviser
"voice of God” fortellerteknikken, og kan sammenlignes med Lothes
farstepersonsforteller. I disse dokumentarene kan det stilles spgrsmal ved hva
kunnskap om virkeligheten egentlig utgjgr, og hva er egentlig sannhet? Disse
dokumentarene reiser spgrsmal om hva det er som utenom faktabasert
informasjon inngar i var forstdelse av verden; hva er fakta og fellesforstaelse av
verden, og hva er var egen tolkning og forstaelse av verden. Malet til den
performative modus er 3 demonstrere hvordan iboende kunnskap hos individet
eller den sosiale kretsen selv kan gi oss en ny og mer intim forstaelse av et
generelt syn i samfunnet. Heller enn a gi oss allmenn informasjon gir fortelleren
oss - som for gvrig ogsa som regel er filmskaperen selv - informasjon om egne
erfaringer og minner styrt av et emosjonelt engasjement. (Nichols 2010)

Recent performative documentaries try to give representation to a social
subjectivity that joins the particular to the general, the individual to the
collective, and the personal to the political (Nichols 2010:204)

Den performative dokumentaren inspirerer ved det personlige og lar dette bli

inngangen til stgrre politiske problemstillinger.
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Eksempelvis kan det nevnes at Asne Seierstad sin bok Bokhandleren i Kabul som
vil bli omtalt i kapittel 6 utlgste nettopp en slik respons. Bokhandleren selv, Shah
Mohammed Rais, som er en av fortellerne i denne boken, opplevde seg som
"offer” for Seierstads tolkning av historien, og Rais svarte med a skrive sin egen
bok Once Upon a Time There Was a Bookseller in Kabul om slik han mente at
historien hang sammen (Nelson 2007). Sammenlignet med dokumentarfilmens
modus kan man si at Rais sin bok ble et svar av performativ modus, da han fglte
seg misforstatt og heller ville fortelle historien slik han sa den og slik den

opplevdes for man og hans miljg.

4.6.1.7 Oppsummering av modus

Disse modusene virker ikke som klart bestemte kategorier, og det er sjelden en
film kun defineres innen én bestemt modus, men en dokumentarfilm kan
inneholde scener eller sekvenser som hver for seg kan oppfattes som formidlet i
en bestemt modus, for eksempel deltakende modus. En film kan for eksempel i
utgangspunktet defineres som ekspositorisk dokumentar, men inneholde en

scene som vil kunne defineres som typisk refleksiv.

4.6.2 Relasjonen mellom filmskaper og aktgr i dokumentarfilm

Rollen til en dokumentarisk filmskaper vil veere annerledes enn rollen til en
filmskaper av en fiksjonsfilm. Dette fordi en dokumentarfilmskaper ma forholde
seg til virkelige aktgrer og hendelser som faktisk har skjedd. Dokumentarer ma
forholde seg til et sannhetsperspektiv i representasjonen av historien. Nichols
(2010) bergrer i den sammenheng et sentralt spgrsmal; hvis en dokumentarfilm
stammer fra virkelige aktgrer, er det da filmskaperen som lager historien eller er
det de involverte aktgrene?

"Documentary film speaks about situations or events involving real
people (social actors) who present themselves to us as themselves in
stories that convey a plausible proposal about, or perspective on, the
lives, situations, and events portrayed. The distinct point of view of the
filmmaker shapes this story into a way of seeing the historical world
directly rather than into a fictional allegory.” (Nichols 2010:14)
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Nichols beskriver dette samspillet mellom de virkelige aktgrene og filmskaperen,
og balansen mellom hvem som styrer fortellerstemmen i historien. Nichols
henviser til teoretiker Griersons definisjon av dokumentar som “the creative
treatment of actuality”(Nichols 2010:12) og papeker ordet treatment, altsa
filmskaperens frihet til 3 behandle og bearbeide virkeligheten (actuality). Denne
bearbeidelsen har likevel sine begrensinger da, og kan ikke bli sa frie at de ikke

lenger stemmer overens med et virkelighetsbilde.

En dokumentar ma oppfylle visse kriterier for a kunne bli definert som en
dokumentar, blant annet ma den ha en saklig ngyaktighet og historiefortellingen
ma ha en fortolkende sammenheng som fundamentalt tilsvarer faktiske
situasjoner. Dette i motsetning til filmskapernes frihet til diktning slik en
filmskaper av en fiksjonsfilm har. Dette er en balanse mener Nichols (2010) og
det vil alltid veere litt av hver part - den historiske verden, og filmskaperens
fortolkning - som styrer historien i et dokumentarisk verk. Historien en
dokumentar forteller har rgtter fra den virkelige verden, men den vil alltid bli
fortalt fra filmskaperens (eller forfatterens) perspektiv og med hans stemme. Det

er her en balanse og kan ikke skilles svart hvitt (Nichols 2010).

4.7 Konseptuell kommunikasjonsmodell for dokumentarisk tekst og film

Pa bakgrunn av denne teorigjennomgangen vil jeg foresla en konseptuell modell
som vil kunne benyttes for a analysere bade narrativ tekst og film. Denne
modellen vil ligge til grunn for min analyse av de empiriske dataene i oppgaven.
Til utgangspunktet for denne modellen ligger Lothes modell for Narrativ Tekst
slik den er demonstrert i kapittel 4.2.2. Svakheten ved Lothes modell er at den
ikke definerer persongalleriet eller aktgrene i historien. Den beskriver dermed
heller ingen tilknytning aktgrene har til forfatteren av historien. Som diskutert i
forrige avsnitt er relasjonen mellom filmskaper og aktgr ifglge Nichols (2010)
viktig for fremstillingen av historien. Siden det er denne relasjonen jeg
diskuterer i min oppgave vil ogsa definisjonen av aktgren veaere ngdvendig for en

videre analyse.
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Implisitt : A
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P filmskaper i aktex i A

Fig 3. Konseptuell kommunikasjonsmodell for dokumentarisk tekst og film.

Utenfor hovedrammen finner vi forfatter/filmskaper, aktgrer og leser/seeren.
Disse tre finnes i den virkelige verden, og er faktiske personer som star utenfor
rammen som definerer historien. Den store rammen kan dermed defineres som
historierammen. Inne i historierammen er den implisitte forfatter/filmskaper,
forteller og aktgrene som danner persongalleriet i historien. Siden tilhgrer og
den implisitte leser/sees ikke er en del av min analyse gar jeg ikke neermere inn

pa disse i min utredning av modellen.

Definisjonen av (historisk) forfatter, implisitt forfatter og forteller vil veere det
samme i denne modellen som det er beskrevet i kapittel 4.2.2. Disse tre leddene
bestemmes av forfatteren eller filmskaperen. Kort fortalt vil det si at for
eksempel filmskaperen vil ta en rekke valg i forhold til historien. Disse valgene
danner et bilde av den implisitte filmskaperen. Et av disse valgene er ogsa
hvilken forteller som skal styre historien. Fortelleren har dermed en neer
relasjon til filmskaperen (eller forfatteren i forhold til tekst). Som konsekvens av
filmskaperens eller forfatterens relasjon med aktgrene til en dokumentar far
ogsa fortelleren bidrag fra det som i denne konseptuelle modellen betegnes som

fortellende aktgr.

Aktgr

[ et dokumentarisk verk er det virkelige personer som blir utgangspunkt til
persongalleriet historien fortelles gjennom, disse kalles aktgrer. Aktgrene finnes
bade i den virkelige verden, og i historien. Noen av aktgrene kan vare direkte

involvert i fremstillingen av historien. Disse er angitt med betegnelsen
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fortellende aktar, og er vist innenfor en stiplet ramme sammen med fortelleren.
Andre aktgrer tar ikke selv del i historiefremstillingen. Disse er angitt med
bokstavene A utenfor den stiplede rammen. Den buede linjen mellom
forfatter/filmskaper og aktgrer i modellen illustrerer relasjonen mellom dem i
den virkelige verden, under prosessen av produksjonen av de dokumentariske

verkene. Denne relasjonen vil belyses gjennom oppgaven.

Persongalleriet og fortelleren:

For enkelthetens skyld bruker jeg film som eksempel for videre forklaring.
Fortelleren er valgt av filmskaperen, men i en dokumentar er det ogsa ofte en av
aktgrene som far en rolle som forteller. Dette illustreres i Fig. 3 med den stiplede
rektanguleaere boksen rundt forteller og aktgr. Slik vi har sett i lys av Nichols
(2010) er historien i en dokumentar en balanse av filmskaperens og aktgrens
utgangspunkt og grep. Filmskaperen finner historien i de virkelige aktgrene, og
aktgrene far en naturlig rolle ogsa ved a delta i filmen. Aktgrene danner slik

persongalleriet i filmen slik vi ser i Fig.3.

Innad i persongalleriet oppstar det ogsa en indre dialog mellom aktgrene som
blir en del av historien. Et utvalg av aktgrer i persongalleriet, gjerne en eller
flere, blir brukt som fortellere i filmen. Et eksempel pa dette er
dokumentarfilmen "Pels” som diskuteres i oppgaven, hvor to av aktgrene; Ola
Waagen og Frank Nervik har en fortellerrolle i filmen. Pelsdyrbgndene som vi
mgter i filmen "Pels” forblir aktgrer ("A” i Fig.3) da de ikke styrer historien, men

er passive i historiefortellingen.

For 4 avklare den videre diskusjonen i denne oppgaven skilles det mellom
begrepene aktgr og karakter. Med begrepet karakter menes rollen aktgren er
tildelt av forfatteren eller filmskaperen. Dette ved historiefortellingens
virkemidler slik Bettelheim (1976) beskrev i kapittel 4.4 om karakterer og

stereotyper.
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Filmskaper:

I motsetning til bgker som kun har én forfatter et det ofte et team av filmskapere
bak en produksjon. Et slikt team bestar ofte av regissgr, manusforfattere,
produsenter og sa videre. Men en produsent har ikke alltid noe med
historiefortellingen a gjgre, sa for a begrense definisjonen av filmskaperen her til
a kunne sammenlignes med forfatteren av en bok, vil filmskaperen i denne
oppgaven defineres som regissgr og manusforfattere av en film. Som team vil
dette leddet av kommunikasjonsmodellen ofte bli omtalt som filmskaperne, som

da henviser til regi og manus.

Implisitt filmskaper:

Pa samme mate som den implisitte forfatter vil den implisitte filmskaperen styre
historien som en taus stemme, styrt av et verdisystem i historien. Alle valgene
filmskaperen tar vil danne et bilde av den implisitte filmskaperen, eksempelvis
utvalg av klipp og scener og rekkefglgen pa klipp, valg av forteller osv. I kapittel
7.2 i analysen av dokumentarfilmen "Pels” vil vi se at noe av responsen og

reaksjoner pa utvalget av scener og sammensetningen av klipp.

5 METODE

Empirien i denne studien bestar av fglgende tre dokumentariske verk:

Bgkene:

1. ”Bokhandleren i Kabul” av Asne Seierstad (2003)

2. "Kjeltringer” av Thomas Ergo (2008)

Og dokumentarfilmen:

3. "Pels” regi Ola Waagen (2014)
Med utgangspunkt i den konseptuelle modellen i Fig.3. vil det gjgres en analyse
av forholdet mellom forfatter og aktgr i bgkene til Seierstad og Ergo. De to
forfatterne har sveert ulik tilneerming i forholdet til sine fortellere i deres bgker.
Formalet med dette fgrste trinnet er a tydeliggjgre denne relasjonen i den
konseptuelle kommunikasjonsmodellen. Neste trinn er d analysere forholdet

mellom filmskaperne og aktgrene i filmen "Pels” basert pa denne forstaelsen av
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kommunikasjonsmodellen. Gjennom 4 gjgre disse analysetrinnene vil

problemstillingen angitt i kapittel 3 belyses.

6 EMPIRI

[ dette kapittelet vil jeg gi en kort fremstilling av empirien for denne studien.
6.1 ”Bokhandleren i Kabul” av Asne Seierstad

6.1.1 Bokens innhold

Bokhandleren i Kabul er gitt ut av forlaget Cappelen Damm som kategoriserer
boken i sjangeren dokumentar (Cappelen Damm 2015). [ boken mgter vi en
afghansk familie, og vi fglger sammen med Seierstad deres hverdagsliv i
Afghanistan varen 2002 etter Talibans fall. Gjennom familien Khan laerer vi om
den politiske situasjonen i landet, og hvordan kvinner og menn lever sine liv
styrt av religion, kultur og politikk. Seierstad formidler historien fra en fremmed
kultur i Afghanistan til et vestlig publikum her i Norge, og hun gjgr det gjennom
fortellere vi kan relatere oss til - en familie. Hovedpersonen i boken er
bokhandleren selv, Shah Mohammad Rais, som omtales som karakteren Sultan

Khan. Vi blir kjent med et utvalg av hans familiemedlemmer og omgangskrets.

6.1.2 Forfatterens utgangspunkt

[ forordet av boken beskriver Seierstad bakgrunnen til historien om
bokhandleren i Kabul. Den er basert pa hennes egne opplevelser sammen med
bokhandleren Shah Mohammad Rais og hans familie og bekjente. Personene i
boken anonymiseres, og bokhandlerens familie omtales som familien "Khan”.
Seierstad og var ofte innom bokhandleren og en dag inviterte han henne til et
kveldsmaltid. Det var her inspirasjonen til forfatteren begynte. Observasjoner
hun gjorde seg i relasjon med disse menneskene engasjerte henne til a skrive
denne dokumentariske boken, hvor Shah sin familie ble utgangspunktet for
persongalleriet i boken. I forhold til Fig. 3 vil familien Rais som utgangspunkt for
Seierstads bok vare aktgrene hun mgter i den virkelige verden. [ "Bokhandleren
i Kabul” representeres familien Rais i et persongalleri hvor de na heter familien

Khan. Mohammad, eller Sultan Khan (karakterens navn), fungerer som
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fortellende aktgr. Historien formidler ogsa i stor grad den indre dialogen som
foregar mellom aktgrene i persongalleriet. Denne dialogen observerer Seierstad

og skildrer den i sin historie.

Seierstad oppsummerer kort i forordet av boken bakgrunnen for boken, at det
hun skriver er basert pa virkelige hendelser. Hun angir hvilke hendelser hun selv
har vaert med pa og opplevd, og hvilke hun ikke selv har opplevd, men at hun da
har blitt fortalt hva som har skjedd av andre som var med. Siden hun i boken ofte
skildrer personenes tanker og fglelser, beskriver hun ogsa her at disse
beskrivelsene er basert pa hva hun i etterkant av hendelsene har blitt fortalt at

personene tenkte da det skjedde. (Seierstad 2003)

6.2 "Kjeltringer” av Thomas Ergo

6.2.1 Bokens innhold

[ boken Kjeltringer beskriver Thomas Ergo et kriminelt miljg fra Jaeren i
Rogaland i Norge. Boken er en littereer dokumentar som gir et innblikk i bade i
de kriminelles verden balansert med historier fra ofrenes liv. Noen ganger, sier
Ergo, gar den kriminelle over i selv a std i en offerrolle, og skille blir diffust.
Boken begynner med en beskrivelse av et mislykket ransforsgk pa Sola mot
mangemillionaeren Trygve Stangeland. I etterforskningen av dette ranet blir liket
til 20 ar gamle Tina Jgrgensen funnet ved rene tilfeldigheter, og etterforskningen
farer videre til opprullingen av en hel "vestlandsmafia”. Dette fiaskoranet som
innleder boken fgrer oss videre inn i den kriminelle verden, til en rekke
reportasjer om alt fra drap, kidnapping og narkosmugling til bankran,
prostitusjons- og torpedovirksomhet, fra bade kjeltringers og offerets

synsvinkel.

6.2.2 Forfatterens utgangspunkt

Ergo gjgr rede for kildene til stoffet han presenterer pa en ryddig og oversiktlig
mate i forordet av boken. Han beskriver reportasjene som klassisk journalistisk
arbeid basert pa grundig research, dybdeintervjuer og etterforskningsmateriale.

"Kjeltringer” er unik slik den skildrer de brutale historiene pa en naermest
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objektiv mate ut fra hovedpersonenes perspektiv. Ergo begrunner valget av den
personorienterte fortelleren slik:

"Selv om historiene skal veere etterrettelige, vil det antakelig vaere andre
involverte som oppfattet hendelsene pa en annen mate enn i denne boka”
Ergo viser at han som forfatter har tatt et standpunkt til fortellernes subjektive

historier. Kildene er i stor grad formelle, men de forteller ogsa én persons
forklaring. Denne historien er ikke basert pa Ergos opplevelser i miljget, men

hans observasjoner av det, gjennom ulike kilder og verktgy.

6.3 "Pels”

6.3.1 Filmens innhold

[ dokumentarfilmen Pels fglger vi i utgangspunktet to parallelle historier, som pa
ulike mater forteller en historie om pelsdyrnaeringen. Den ene historien fortelles
av Ola Waagen sammen med en gruppe dyrevernsaktivister, og den andre
historien som er den dominerende i filmen fortelles gjennom hovedpersonen
Frank Nervik. Frank er egentlig psykolog, men gar undercover og utgir seg for a
gnske a bli pelsdyrbonde, og trenger opplearing. Denne oppleeringen far han hos
de bgndene som neeringen selv mener er de beste og mest respektable. Slik far
Frank innsikt til hvordan naeringen fungerer, bade med holdningen til bgndene
og reguleringene og pasynene de er palagt av myndighetene. Frank filmer hele

sin oppleering med et skjult kamera uten at bgndene vet noe om det.

6.3.2 Filmskapernes rolle

[ motsetning til bgkene som kun har én forfatter lages en film ofte med et team
av filmskapere. Siden filmen heller ikke har noe forord slik bgkene har, plukker
vi opp fortellerperspektivet i Igpet av filmen. Aktivisten Ola Waagen som
fungerer som forteller gjennom hele filmen har selv regi pa filmen. Han er ogsa
manusforfatter sammen med produsentene Bjarte Mgrner Tveit og Torstein
Grude. Tveit og Grude har ingen videre rolle som aktgrer i filmen. Hovedperson
Frank Nervik far et kamera av Ola Waagen som han og kjaeresten Camilla bruker

for 8 dokumentere prosessen til Frank underveis.
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Filmen bestdr av materiale som er filmet av aktivistene selv, og filmmaterialet til
Frank. Aktivistene besgker pelsdyrfarmene uanmeldt, og sniker seg inn i fare for
a bli oppdaget. De mener dette er den eneste maten a fa et sannferdig bilde av
tilstanden til dyrene siden pelsdyrbgndene ellers vil rydde opp ved anledning av
besgk fra Mattilsynet, journalister eller andre det vil veere viktig a gi et godt
inntrykk til. Utvalget av farmene og tidspunkt for disse uanmeldte besgkene er
tilfeldig. Ola supplerer med informasjon ved bruk av egen voice-over
fortellerstemme for a gi informasjon om dyrs velferd, og den navaerende
politiske holdningen til tema. Aktivistenes filmmateriale basert pa uanmeldte

besgk viser livet til dyrene i bur og brudd pa dyrevernsloven.

Franks filmmateriale fra farmene samsvarer med aktivistenes i forhold til
dyrevelferd, men fordyper ogsa historien med filmopptak som inkluderer
pelsdyrbgndene og deres virksomhet. Han har filmet i seks dggn totalt. Dette
materiale gir et innblikk i bendenes hverdag av prosesser, rutiner og generelle
virksomhet. Frank som har jobbet med dette over to ar reflekterer rundt dette og
virker forholdsvis ngytral i utgangspunktet. Han sier at han ikke har noe i mot
bgndene, men han stiller spgrsmal ved naeringen. Manusforfatterne av "Pels”
Bjarte Mgrner Tveit og Torstein Grude er ikke en del av aktivistmiljget og har
gjennomgatt alt filmmateriale og ngye valgt ut scener og klipp for & representere

naeringen pa en mest mulig sann og troverdig mate.

7 ANALYSE

I dette kapittelet vil jeg gjennomfgre analysen slik jeg har skrevet i

metodekapittelet.

7.1 Analyse av bgkene

Forfatterne til begge bgkene har begge bakgrunn som journalister. Seierstad har
jobbet for NRK Dagsrevyen, og veert korrespondent for Arbeiderbladet i Kina og i
Russland, og Ergo har jobbet fire ar i Akers Avis Groruddalen og ni ar i
Dagbladet. Begge bgkene er definert innen kategorien dokumentar (Cappelen

Damm 2015, Ergo 2008), og har rgtter i virkelige hendelser, men deres
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fortellerperspektiv er likevel vidt forskjellige. De gir oss begge innblikk i ukjente
verdener, men forholdet til aktgrene i historiene er mer eller mindre
problematiske. Vi skal se nzermere pa forskjellen mellom dem, og

ringvirkningene til de ulike fortellerperspektivene.

7.1.1 Bokhandleren | Kabul

7.1.1.1 Bakgrunn og intensjon - hvordan forholder forfatter seq til aktgrene
Forholdet Seierstad har som forfatter til resten av persongalleriet i boken er av
stor betydning. Det hele begynner med en relasjon hun bygger til bokhandleren
Shah Mohammad Rais, som hun i boken omtaler som Sultan Khan. Hun beskriver
i forordet Shah (Sultan) som elegant, reflektert og interessant herre. Da hun ble
invitert hjem til ham for & mgte familien over et kveldsmaltid fikk Seierstad en
dypere innsikt i den Afghanske kulturen, og ble seerlig fascinert av hvordan
kjgnnsrollene i familien fungerte. Hun reagerte pa hvordan mennene stadig
underkastet kvinnene og reflekterte over kvelden i forordet; “Da jeg gikk derfra,
sa jeg til meg selv: Dette er Afghanistan. Denne familien hadde det veert
spennende a skrive bok om” (Seierstad 2003:10). Dagen etter luftet hun denne
ideen for bokhandleren som svarte med & inviterte henne til a flytte inn hos ham

og hans familie for varen for a skrive denne boken. (Seierstad 2003)

7.1.1.2 Fortellerperspektiv: (Seierstads rolle i Bokhandleren i Kabul)

Forordet er en viktig og avgjgrende del for denne analysen av boken. Seierstad
skriver seg inn som fgrstepersonsforteller i forordet av boken hvor hun
beskriver sitt utgangspunkt og stasted slik den er i historien om bokhandleren
og hans familie. Det blir kun gitt et lite avsnitt til beskrivelse av kildene, og lite
informasjon om hvordan hun forholder seg til det som skjer og hva som blir sagt.
Det er i forordet vi far vite Seierstads bakgrunn for historien, og vi leser hennes
refleksjoner og holdning til den fremmede kulturen. Kulturen som provoserer
henne og utlgser hennes motivasjon til & skrive en historie — en historie om hvor
urettferdig kjgnnsrollene er i det Afghanske miljget, sett fra Seierstad perspektiv
og hennes verdisyn som en vestlig kvinne. Det er apenbart at dette

utgangspunktet vil fgre til konflikter i historien, og tolkningen av den i etterkant.
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Seierstads valg av fortellerstandpunkt i boken ligger nzert henne i lys av hennes
motivasjon og intensjon om boken. Hennes verdisyn som forfatter vil komme til

uttrykk i hennes valg av forteller.

Etter forordet skifter Seierstad fortellerperspektiv og holder en
tredjepersonsforteller i resten av boken. Hun forteller personorientert giennom
et utvalg av Khans familie. Hun deltar ikke lenger i handlingen selv ved bruk av
tredjepersonsforteller, men observerer og skriver. Basert pa de fire manedene
hun bodde hos familien Rais skildrer hun et hverdagsliv hos familien i
Afghanistans hovedstad fgr og etter Taliban-regimets fall. Hun gir et innblikk og
til en politisk situasjon og skildrer den gjennom et universelt persongalleri av en
familie, en skildring hun lykkes med. Ut over den generelle politiske situasjonen

nermer hun seg enkelte karakterer i boken, og skildrer ogsa en mer intim kultur.

7.1.1.3 Aktgrene og historien

Blant annet blir vi godt kjent med bokhandleren selv og hans andre kone Suraia
Rais, som i boken omtales som "Sonya”. I boken beskriver Seierstad kulturen for
giftemal, med ved a skildre konkrete eksempler fra Rais’ historie. Denne
skildringen viste seg a skape store reaksjoner av boken i etterkant. I beskrivelsen
av disse eksemplene bruker jeg de fiktive navnene slik de star i boken, mens nar
det jeg skriver om deres rolle som virkelige personer utenfor boken bruker jeg

deres virkelige navn; Shah Mohammad Rais, og Suraia Rais.

[ kapittelet "Frieriet” innledes vi med at Sultan vil finne en ny kone, og det er
Afghansk skikk at en av kvinnene i familien skal fremfgre frieriet. Verken Sultans
mor eller eldste sg@ster vil hjelpe ham med frieriet, og Sultan bestemmer seg for
at han vil spgrre selv. Han lyver derimot og later som om han ber om Sonyas
hand for en annen venn i familien, og sammenligner denne vennen med seg selv
ndr Sonyas foreldre spgr om alder, yrke osv. Fgrste mgte sier foreldrene nei, de
mener den seksten ar gamle datteren er for ung. Sultan kommer tilbake en andre
gang, foreldrene sier nei igjen, men denne gangen fikk han ogsa mgte Sonya, som

for gvrig er Sultan sin niese, og som han ikke har sett siden hun var liten. Sonya
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kysser Sultans hand for d vise onkelen respekt, og Seierstad beskriver dette
andre mgte med en ladd stemning. Sultan skal ha kysset haret hennes og
Seierstad beskriver Sonyas reaksjon som at hun krymper seg under onkelens
granskende blikk. Nar Sultan sier at han har funnet en rik mann til Sonya, ser
Sonya bare ned i bakken, fordi a svare, skriver Seierstad, far ikke unge jenter lov
til - de far ikke mene noe om sin frier. (Seierstad 2003). Slik Seierstad fremstiller
Sonya virker det ikke som hun har seerlig lyst til a giftes bort sa ung, og forholdet
til onkelen beskrives som anspent i denne situasjonen. Ved onkelens tredje
besgk tilbyr han smykker av rgdt gull, alt av kleer, enorme mengder mat,
husholdningsdyr og penger. Sonyas far sier da ja til & gifte bort datteren til denne

ukjente slektningen Sultan har diktet opp.

Den andre delhistorien som senere vakte oppsikt var den hvor Seierstad
beskriver forberedelsene fgr bryllupsnatten til Sultan og Sonya. Seierstad
forteller at det i den Afghanske kulturen skal de forlovede egentlig ikke se
hverandre etter forlovelsesfesten og fgr bryllupet, men det overholdes nesten
aldri. Noen mgtes for a handle inn ting sammen, men Sultan bestakk Sonyas
familie sdpass mye at han ogsa skulle fa tilbringe netter med henne. Dette for a
forberede henne til bryllupsnatten, forklarte han til foreldrene.

"hun er veldig ung og jeg er en erfaren mann (...) Dersom vi bringer tid
sammen ng, blir ikke bryllupsnatten sa sjokkerende. Men jeg lover a ikke
forgripe meg pa henne, sa han. Skritt for skritt forberedte han
sekstendringen pa bryllupsnatten” (Seierstad 2003:186)
Dette var uhgrt og Sonyas bror truet med kniv for lillesgsterens aere, men Sultan
bestikker ogsa ham til stillhet ifglge Seierstad. Og to ar senere er Sonya godt

krgket og forngyd med sitt ensformige liv som rikmannshustru forteller

Seierstad.

7.1.1.4 Er Seierstads forteller pdlitelig?
Utgangspunktet til Seierstads bok bygger pa et inntrykk hun fikk denne kvelden
hos familien, og en reaksjon pa kvinnesynet i den Afghanske kulturen. Kulturen

var ulik det hun som vestlig kvinne var vant til, og deres verdisystem kom i

27



konflikt med hennes egen. Seierstad beskriver i forordet hvordan hun opplevde a
leve sammen med den Afghanske familien i deres hjem som fglger:

”(...) jeg har sjelden veert sa sint pd noen som i familien Khan, jeg har
sjelden kranglet sa mye med noen som der. Jeg har aldri hatt sa lyst til &
sld noen som der. Det som provoserte meg mest, var alltid det samme:
maten mennene behandlet kvinnene.” (Seierstad 2003:12)
Seierstads provoserte syn pa kulturen fargelegger historien. Det er derfor
vanskelig a tro at hun har veert ngytral i sin egen oppfatning av hendelser eller av
det hun har blitt gjenfortalt da hun selv ikke kunne vaere med. I lys av Lothes
teori om den upalitelige forteller kan troverdigheten til Seierstads forteller
debatteres. I forordet beskriver hun at alle hendelsene er basert pa hennes egne
opplevelser eller historier hun har blitt fortalt. Etter forordet gar Seierstad inn i

en skjult fortellerrolle, slik Lothe definerer den observerende, personorienterte

og allvitende tredjepersonsfortelleren.

Historien fortelles slik fra en skjult subjektiv fortellerstemme. Boken er en
reaksjon pa hvordan hun opplevde den fgrste kvelden hos familien Rais, og
urettferdigheten hun fglte allerede da. Videre beskriver hun sitt raseri mot
familien og den Afghanske kulturen, og mest av alt frustrasjonen over hvordan
mennene behandlet kvinnene. Denne holdningen blir en rgd trad gjennom
boken, og Seierstads forteller kan gjenkjennes i de tre trekkene Lothe beskriver

ved den upalitelige forteller, som omtalt i kapittel 4.3.2:

1. Fortelleren har avgrenset kunnskap om eller innsikt om det hun forteller
om. Hun bor hos familien i fire maneder. Hun har veert knapp med
kildebeskrivelser, mens hun beskriver personenes tanker og fglelser. Det
er bade vanskelig og tidkrevende & na inn til andre for a forsta og kunne
beskrive andres tanker og fglelser. Seierstads forteller gjgr likevel dette,
og hennes dekning for a gjgre det kan diskuteres.

2. Fortelleren er sterkt personlig engasjert (pa en mate som gjgr bade
fremstilling og vurdering pafallende subjektiv). Slik vi har sett utlgses
Seierstads engasjement for a skrive historien pa grunn av det personlige
engasjementet og frustrasjonen av kjgnnsrollene i kulturen. Hun tolker

hendelser og fortalte historier, og skildrer dem pafallende subjektivt ved
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sitt fortellerstandpunkt. Noen ganger blir denne fremstillingen av
personene problematisk, og far konsekvenser som nevnes senere i
oppgaven.

3. Fortelleren representer et verdisystem som kommer i ikke i konflikt med
bokens diskurs, men verdisynet kommer i konflikt med aktgrenes
verdisyn. Dette kan skape konflikter nar aktgrene blir lesere av boken.

Det kan tenkes at hvis Bokhandleren i Kabul hadde veert en fiksjon ville den ikke
skapt sa mye konflikt som det den har gjort nd. Problemet med definisjonen som
dokumentar er at aktgrene i boken faktisk er virkelige, og de har ogsa en

stemme. Aktgrene vil selv kunne lese boken skrevet om dem, og reagere pa den

- noe bokhandlerfamilien Rais gjorde.

7.1.1.5 Forholdets konsekvenser

Det hele begynte med hyggelige samtaler i bokhandleren i Kabul. Seierstad
beskriver en relasjon og hyggelige diskusjoner om bgker og litteratur med
bokhandleren. Rais sier ja til Seierstads bokprosjekt uvitende om hennes
intensjon. Han stoler pd henne. Han inviterer henne som gjest, og ber alle i huset
vise henne respekt og gi henne det hun skulle trenge og gnske (Seierstad).
Seierstads tolkning av deres kultur, resulterte i at familien fglte seg sveket og
urettferdig fremstilt. Shah Mohammad Rais fikk fgrst tilgang til d lese en engelsk
utgave av boken. Reaksjonen ble at hele syv av familiemedlemmene gnsket a ga
til sak mot Seierstad i retten for blant annet zereskrenkelse og ryktespredning

(Aftenposten 12.10.2011, og NRK 14.10.2014).

Rettssaken

Fgrst gikk Shahs kone Suraia Rais - som i boken omtales som Sonya - til sak mot
Seierstad. Rais mente Seierstad ikke hadde dekning for a skildre hennes tanker
og fglelser, og reagerer pa hvordan hun er fremstilt i kapittelet om frieriet
beskrevet eksempelvis i denne oppgaven.

"Retten mener Seierstad krenker privatlivets fred nar hun enkelte steder i
boka gar langt i @ beskrive hva Suraia Rais tenkte og fglte om sensitive
temaer, som da den tjue ar eldre Shah Mohammad Rais fridde da hun var
seksten ar gammel og forberedelsene til bryllupsnatten.” (Aftenposten
12.10.2011)
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Tingrettsdommer Jannicke Johannessen mente at basert pa hvor vanskelig det er
a skaffe innsikt i andres fglelsesliv i tillegg til utleveringen av personlige
opplysninger av lett gjenkjennbare personer burde Seierstad ha forsikret seg om
at hun hadde dekning for disse historiene. Seierstad og forlaget Cappelen Damm
ble i Tingretten dgmt til 4 betale hver sin halvpart av totalt 250.000 kroner i
oppreisning til Suraia Rais. Seierstad anket og saken gikk fra Tingretten til
Lagmannsretten som var enige i at boken enkelte steder skildrer privatlivet til
familien, "men at det ikke var rettsstridig av Seierstad a skrive dem”(NRK
13.12.2011). Saken ble anket igjen, denne gangen av Rais’ advokat Per Danielsen,
men anken til Hgyesterett men ble nektet fremmet (NRK 19.05.2015).

Etterfulgt av dette sgksgkte ogsa bokhandleren selv Seierstad med krav om
erstatning slik hun fremstiller ham i frieriet og i forberedelsene til
bryllupsnatten Han mente det er var krenkende og krevde 500.000 NOK i tillegg
til saksomkostningene i erstatning. Seierstad unngikk den halve millionen men
ble til slutt dgmt til 4 betale Shah Mohammad Rais’ saksomkostninger. (NRK
19.05.2014). Saken ble en belastning for Seierstad, men hun reflekterer ogsa
over hva det har leert henne:

"Jeg har mattet revurdere hele boken og ga gjennom hvert eneste utsagn.
Derfor har det ogsa veert interessant og leererikt. Men det er viktig for
meg a fa medhold i at jeg ikke har gjort noe galt som journalist.”
(Uttalelse Asne Seierstad, NRK 13.12.2011)

Performativ respons

Siden rettssaken ikke ble saerlig vellykket for familien Rais, bestemte Shah seg
for d svare med sin egen bok. Dette er en typisk motivasjon til den performative
modus ifglge Nichols (2010) som bekreftet i kapittel 4.6.1.6. Lei av  hgre andre
snakke om seg, tar personene saken i egne hender og skriver like gjerne
historien sin selv. Shah brukte sine egne penger pa a publisere boken Det var en
gang en bokhandler i Kabul. Boken er ikke omtalt som et litteraert mesterverk,
men poenget er at ogsa hans stemme har rett til 4 bli hgrt, og at den kaster et

nytt lys pa Seierstad sin bok (NRK 28.09.2006)
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Seierstad sier hun har lest den norske utgaven av boken og sier at hun like gjerne
kunne reagert pa denne boken og presisert hva som ikke var sant eller riktig,
men velger d la det veere. Hun sier at de na begge har skrevet sine bgker, og at de
begge ma akseptere dem og leve med de. Seierstad papeker at den beste maten a
lgse littereere konflikter pa er a skrive bgker, og deretter la det veere opp til

leseren. (Nelson 2007)

7.1.2 Kjeltringer

7.1.2.1 Bakgrunn og intensjon

[ et intervju i Akers Avis Groruddalen hvor Ergo selv jobbet som journalist i fire
ar, forklarer Ergo at han i sin tid ble spurt om a lage en dokumentbok om Nokas-
ranet, men Ergo ville ikke dette. Han mente det var mye mer spennende a skrive
en bok hvor kriminelle ikke hevder at de er uskyldige, men at de forteller dpent
og arlig om sine liv. Det ble ogsa utgangspunktet til "Kjeltringer” (Mathisen

2008).

Ergo tar utgangspunkt i en rekke kriminelle hendelser fra det som blir omtalt
som en vestlandsmafia. Noen av disse sakene har vert offentliggjort og
oppsummert i media, andre saker har offentligheten ikke visst noe om.
Journalisten og forfatteren Thomas Ergo gjgr i denne boken gravende
journalistisk arbeid. Med et diplomatisk utgangspunkt setter han som mal at de
samlede reportasjene som boken bestar av, forhapentligvis skal danne "et
realistisk og nyansert bilde av en lukket, kynisk verden, som man trolig finner
varianter av de fleste steder i Norge” (Ergo 2008:11). Boken er en slags case
studie av fenomenet kriminalitet beskriver Ergo. "Kjeltringer” forteller historier
om tysting og internjustis, og mange av reportasjene i boken har tett
sammenheng, mens andre ble rullet opp i kjglevannet at det som omtales som

TS-ranet. (Ergo 2008)

7.1.2.2 Fortellerperspektiv
Ergo skriver seg ikke inn i historien, og i motsetning til Seierstad skiver han ikke

"jeg” i forordet og unngar en fgrstepersonsforteller. Hans fortellerperspektiv
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som forfatter tilsynelatende mer ngytralt og kan danne en mindre subjektiv
lesing av hendelsene. Han holder hele tiden en tilsynelatende avstand til stoffet
han graver i. Historiene vi leser i "Kjeltringer” er ikke Ergos egne opplevelser,
men reportasjer hvor hoved essensen utgjgres av "flere hundre sider med
politietterforskningsmateriale, og sveert mange timer og gjentatte

dybdeintervjuer med kriminelle og deres ofre(...)” (Ergo 2008:10).

Ergo holder hele tiden et tredjepersons fortellerperspektiv, og er en sakalt skjult
forteller. Lothes (2003) observerende og personorienterte
tredjepersonsfortellere kan gjenkjennes i "kjeltringer”, og ogsa den allvitende

kan diskuteres i Ergos nyanserte fortellersti.

Den observerende fortelleren er skjult, og formidler et mer tilbakeholdent blikk. I
skildringer av hendelser fortelles ofte bare informasjonen som kunne
observeres, for eksempel at en dame ligger kneblet pa gulvet, mens en annen
sloss med raneren. Politietterforskningsmateriale som historiene er del av
beskriver ofte observasjoner for a forklare bevismateriale i etterkant. Men vi far
ogsa innsikt i personenes tanker i "kjeltringer”. Dette bryter med Lothes
forklaring om at den observerende tredjepersonsfortelleren som observerer
uten a referere tale. Deler av historiene som skildres kommer ikke til syne i en
situasjonen, som for eksempel Ingrids erfaringer om frykt og tap av kjeere
mennesker. Disse historiene gir et innblikk i personenes tanker, og er ikke
historie basert pa observasjon, men en referanse av Ingrids tale og hennes egen
skildring av situasjonen. Ergo beveger seg slik over i bruken av den

personorienterte tredjepersonsfortelleren.

Ergo baserer seg pa enkelte av personene i historien. Disse personene vil virke
viktigere og mer privilegerte enn de andre personene i historien, og
fortellerperspektivet kan dermed virke mer subjektivt i fglge Lothe. Ergo har lgst
dette med a vie kapitler hver sitt fortellerperspektiv. Slik vi skal se pd i neste
kapittel om "aktgrene og historien” ser vi hvordan Ergo presenterer hendelser
gjennom ulike personer. Fgrst for eksempel fra kjeltringens perspektiv, og i

neste kapittel blir vi fortalt andre deler av hendelsen via offerets perspektiv.
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Hovedpersonene skifter fra kapittel til kapittel, og de ulike perspektivene
forsterker ogsd nyansen av hendelsene slik Ergo gnsker a skildre. Det skiftende
fortellerperspektivet reflekteres i Ergos uttalelse fra bokens forord om at
historiene antageligvis opplevdes annerledes for andre personer som var
involvert i hendelsen. De forskjellige fortellerperspektivene i hvert kapittel kan

dermed vaere én mate a balansere et subjektivt syn av hendelsene pa.

Selv om Ergo har et godt utgangspunkt med materiale til 4 underbygge historien
patar han ingen allvitende forteller. Tross den gode oversikten Ergo skaper med
referanser til materiale inkluderer han sjelden personenes tanker og fglelser slik
en allvitende forteller ville gjort. En allvitende forteller vil ogsa gi full oversikt i
hva som kommer til 4 skje, men det gjgr ikke fortelleren her. Det beskrives for
eksempel at en av ofrene sniker seg ut dgren — men vi blir ikke fortalt noe ut over
dette. Vi vet ikke hvor hun har tenkt seg, og far ingen innsikt via fortelleren om

hva dette kan fgre til.

7.1.2.3 Aktgrene og historien

Historien er basert pa hendelser som har skjedd i et kriminelt miljg pa Jeeren i
Rogaland. [ hver reportasje mgter vi de personene som var innblandet i den
enkelte episoden der og da. Boken starter med forlgpet til hvordan ett Hells
Angels medlem blir dgmt, og trettidtte straffereaksjoner i kjglevannet av et
mislykket ran. Dette ransforsgket er starten pad et mylder av historier fra det
lukkede kriminelle miljget, og i lgpet av de fire fgrste kapitlene i boken far vi
beskrevet ranet fra fire forskjellige perspektiv; ranerne, ofrene, politiet og

personer innblandet i etterforskningen.

"Murphys lov” er ranernes kapittel. Hovedpersonen i kapittelet er den ene
raneren "Adrian” (pseudonym). Kapittelet skildrer forlgpet av ranet fra Adrian
sitt perspektiv, og hvordan den andre raneren som Adrian kaller “Loony’en”
kommer inn i bildet og blir med pa ranet. De to ranerne kjenner ikke hverandre,
Loony’en har blitt sendt fordi Adrian hadde sagt han trengte en "Loony” (engelsk

slang for mentalt syk) til jobben den kvelden. Utdypningen i kapittelet gis i
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historien til Adrian som beskrives informativt. Han er 23 ar, og enda ikke begatt
et ran, men planlagt en rekke av dem, i tillegg til et prostitusjonsopplegg som
aldri ble noe. Ergo skriver oss tilbake i nuet, hvor Adrian og Loony’en ringer pa
dgra til huset til rikmannen de skal rane, men det er en eldre dame som lukker

opp. Dette kommer like uventet pa ranerne som pa leseren av boken.

Kapittelet "Helst ingen mord i kveld” fortelles fra ran ofrenes; Ingrid, Reidun og
Randis perspektiv. Det begynner med a fortelle historien kronologisk fra Reidun
gar ned for d dpne dgren. [ denne skildringen beskrives ogsa Reiduns tanker og
begrunnelser - hun ventet ikke besgk, men gikk for a dpne dgren likevel. Nar hun
ser ranerne tror hun det hele er en spgk. Denne tanken begrunnes med en
forklaring om et langt og uforutsigbar ekteskap med en mann med humor og
mange venner. Ranerne kommer inn. Ingen fglelser blir beskrevet av hendelsen,
men Ergo skriver for eksempel at Reidun ler, og at deretter Randi ler. Den
komiske holdningen til ranet blir beskrevet gjennom observerte hendelser heller
enn fglelsesbeskrivelser. Det beskrives ikke at den tredje damen, Ingrid er redd,
men at hun i motsetning til Randi og Reidun ikke ler, og at hun ligger kneblet pa

stueteppe, stiv som en stokk.

Pa samme mate som Adrians utdyping i Murphys Lov har Ergo viet delkapitler
ogsa til Ingrid utdypning i dette kapittelet. Vekselvis skildres det mellom selve
ranssituasjonen, og Ingrid sin bakgrunn basert pa hva hun har opplevd av
lignende situasjoner fgr. Dette gir oss et innblikk til 4 forstd hva hun kan tenke og
fgle nar hun ligger der pa gulvet under ranssituasjonen. Ergo bruker dette som
virkemiddel heller enn a bruke en allvitende fortellerrolle som kunne beskrevet

Ingrids fglelser der hun Ia.

Det fgrste delkapittelet til Ingrid beskriver hvordan hun to timer tidligere hadde
sittet og sett pa Hotel Caesar pa TV hjemme, hvordan hun hatet krim, at kniver
gjorde henne engstelig, og hvordan hun hadde overtalt sin nye samboer til &
kvitte seg med hagla han fgrst ville ha liggende under senga. En ro beskrives, om

folk som snakket om Jeeren som sa trygt. Grgnnsaksgardene med "forsyn deg
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selv” skiltene, men en kopp til penger ved siden av. Ingen laste dgrene her pa

tillitsfulle Jeeren. Men Ingrid liker altsa ikke vapen.

Tilbake til ranssituasjonen er Randi na a finne i knestdende pa kjgkkenet hvor
“De to maskerte mennene sd pd hverandre som om de tenkte: Hva faen gjor vi na?
Har vi plumpet oppi en jevla syforening? Hvor er TS’en?” (Ergo 2008:23) - Ergo
skriver ikke hva de tenkte, men ordvalgene til forfatteren beskriver varsomt at
det var som om de tenkte noe. Det hentyder til at vi ikke vet ngyaktig hva de
tenkte, men ettersom beskrivelsen i dette kapittelet er fra ofrenes perspektiv kan
det indikere at dette var noe kvinnene observerte, og slik de tolket situasjonen

og kroppsspraket til ranerne.

For d understreke den komiske tonen i kapittelet basert pa kvinnenes forklaring
om at de trodde det hele var en spgk, bruker Ergo adjektiver for d hinte til den
lette stemningen i den ladede ranssituasjonen. Nar Reidun for eksempel etter
hvert spgr raneren om det hele er spgk eller alvor, skriver Ergo: "Det er alvor,”
svarte mannen med den lille pistolen.”(Ergo 2008:23). Ergo beskriver den andre
ransmannen som mannen med det sjgrgverpistol-aktige vdpenet, som lignende

det man kan kjgpe i en leketgysbutikk.

[ Ingrids neste delkapittel informeres det om at hennes far er dgd, og hennes
mann dgde, at Ingrid har bakgrunn for a tenke at grusomme ting skjer, og at det
kan skje igjen. Men tilbake til skildringen av ranet gar vi ut av hodet og
observerer at Reidun na dirigerer ranerne nar hun sier hvor han skal legge
brillene som har havnet pa gulvet. Raneren gjgr som hun sier. Ingrid ber Reidun
legge seg ned slik ranerne har bedt om. Ingrids alvorlige tone er underbygget i
hennes delkapitler heller enn med adjektiv som fortolker hennes tonefall eller
folelser i hennes utsagn. Delkapitlene til Ingrid har skapt en forstdelse for at
Ingrid na kan veere redd, og hennes motivasjon til a fgye seg etter ranerne. Nar
Ergo fgrst na skildrer Ingrids tanker i setningen "Na skyter han, tenkte
Ingrid”(Ergo 2008:26) har vi allerede fatt informasjon nok og en begrunnelse til

a forsta Ingrids tanker.
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Beskrivelser som at Loony raneren var forvirret, dopet og uinformert er ogsa
underbygget med informasjon vi fikk i kapittelet fgr om at han hadde tatt
avslappende medikamenter fgr de ringte pa dgra. Under ranet sitter Loonyen pa
en blomsterpotte, dgsig, dopet og lite observant. Reidun sniker seg da ut av huset
pa bare strgmpene. Ingrid tyster til raneren som spgr hvor hun ble av, og
raneren lgper ut etter henne. Ergo dekker gjennom hele boken slik sine
beskrivelser av personene i boken. Beskrivelsene er ikke tilfeldige, og de er
heller ikke Ergo sin tolkning, men det blir referert til fglelser gjennom arsaker og
beskrivelser fra det vi vet er et grundig forhandsarbeid til boken. Utdypingen av

Loony’en er at han ett ar senere tar han overdose og dgr i sin egen leilighet.

Ofrenes kapittel avsluttes med hvordan de har taklet situasjonen i etterkant.
Reidun beskrives som tgff fordi hun hadde glemt situasjonen etter noen uker,
mens Ingrid er sterkt preget. Dette forblir igjen ingen pastand men underbygges
med en forklaring av hennes nye ldserutiner i hjemmet. Disse laserutinene er en
endring i det som Ergo tidligere i kapittelet beskrev fra holdningen om det trygge
tillitsfulle Jeeren hvor ingen ldste dgrene sine. Ergo skriver aldri at "Ingrid var
redd”, og tilegner henne ingen fglelser, men skaper heller en innsikt i Ingrid sitt

folelsesliv basert pa tidligere hendelser i livet hennes.

I de neste to kapitlene fglger vi politiet i deres etterforskning som legger
grunnlag for resten av reportasjene i boken. Det tredje kapittelet "Et siste sgk”
forteller fra politiets perspektiv og starter med ngyaktige beskrivelser "Klokka
var 21:50 da politioverkonstabel Sunde ringte pa hos TS'n.” (Ergo 2008:31).
Etterfulgt av en utdypning i Sundes historie, om hans status og han siste sak som
var sgket etter savnede Tina Jgrgensen. Politiet hadde fatt telefonen om ranet
bare to minutter fgr. Ergo skriver ingenting om hvem som hadde ringt tidligere.
Skildringen av politiets observasjoner nar de kom til leiligheten stemmer
overens med kapitelet fra ofrenes skildring i forrige kapittel. Politiet mener
damene var gode vitner. Kapittelet fglger politiets etterforskning dagene etter,

og alt de fant fra sgkene.
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Avslutningsvis introduserer det neste kapittelet den siste delen av historien.
"Drgmmestart” skildrer ogsa Olav sin historie som ble en viktig del av
etterforskningsarbeidet til politiet. Det var Olav Reidun hadde lgpt inn til for a
varsle om ranet og fa ringt politiet. Olav hadde kastet seg i bilen og kjgrt etter
ranerne, og kunne gi en sa ngyaktig beskrivelse av dem til politiet at
fantomtegningen som ble tegnet fgrte til at de fant raneren. Ogsa pressen ble
involvert i dette stadiet og skrev saker underveis. Da politiet oppsgkte ranerens
adresse fant de ogsa lister, notater og skisser til flere forbrytelser. Politiets funn

introduserer "vestlandsmafiaen” som fglger resten av boken "kjeltringer”.

7.1.2.4 Er Ergo pdlitelig?

Vi kan igjen ta for oss de tre trekkene Lothe beskriver ved den upalitelige
forfatteren i kapittel 4.3.2 og se dem i lys av Ergo i hans bok "Kjeltringer”. Med
utgangspunkt i alt materiale til Ergo har han ikke de samme begrensningene som
Seierstad viser i bokhandleren. Opphavet til Kjeltringer stammer fra en bunke
offisielle dokumenter og rapporter, og dybdeintervju, i motsetning til Seierstads
egne observasjoner og fortalte historier. Nar Ergo forteller gjennom fortellerne
og persongalleriet sitt passer han ogsa pa at i kapitlene til kjeltringene uttaler de
seg kun pa sitt omrade og felt. Derfor vil ikke fortelleren ha avgrenset kunnskap
om det han forteller om. Ergo sin forteller fremstar heller ikke sterkt personlig
engasjert pa en mate som gjgr hans fremstilling eller vurdering pafallende
subjektiv slik Lothes beskriver det andre rekket ved den upalitelige forteller.
Ergo har forholdt seg til klassisk journalistisk arbeid (Ergo 2008), og slik skildret
fakta sd ngytralt som mulig, og lar ikke sitt verdisystem skape noen konflikt i den

samla diskursen.

7.1.2.5 Forholdets konsekvenser — ingen?

Fremstillingen av personene i "Kjeltringer” har tilsynelatende ikke utvist noen
offentlige reaksjoner pa hvordan de fremstilles i boken. Selv om historier som
disse alltid vil formes av en grad subjektivitet, har Ergo dpent beskrevet
problemet med subjektivitet i forordet av boken slik vi har sett. Vi vet at historier

alltid vil veere subjektive i en viss grad, men det at forfatteren gjgr klar over sin
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bevissthet om dette i forkant av skildringene skaper et inntrykk av en reflektert

forfatter med et tillitsfullt utgangspunkt.

Utgangspunktet til "Kjeltringer” var ogsa Ergos interesse i at disse aktgrene ikke
hadde noe a skjule. De var allerede dgmt, og fortalte dpent om deres liv, det var
dette som motiverte Ergo slik beskrevet i kapittel 7.1.2.1. Aktgrene ville ha lite a
motsi i forhold til fremstillingen av seg selv, da Ergo ikke ville utelate det som

fremsto som viktig informasjon for @ danne et nyansert fremstilling av dem.

7.2 Analyse av filmen Pels

En film vil som oftest i motsetning til en bok ikke bare ha én forfatter men et
filmskaper team. I Pels fglges to parallelle historier, som med ulike utgangspunkt
og fortellerperspektiv belyser samme tema; pelsdyrnaeringen. De to historiene

ledes av forskjellige grupper aktgrer, med et overordnet filmskaper team.

7.2.1 Bakgrunn og intensjon — relasjonen mellom filmskaper og aktgr

[ likhet med "Kjeltringer” kan "Pels” ogsa sees pa som et case studie av et miljg.
Utgangspunktet til filmen var en av aktgrene, Frank Nervik sitt initiativ til
undersgke hvordan systemet i pelsdyrnaeringen fungerte. Nervik er hovedperson
i filmen, og forteller historien som hovedsakelig styrer filmen. Nerviks
utgangspunkt er et gnske om a undersgke et miljg, og kan sammenlignes med
Ergos utgangspunkt i a drive gravende journalistikk, til tross for at Nervik og
Ergos metodebruk er forskjellig. Nervik har drevet med dette i et tidsforlgp over

to ar, og samlet totalt seks dggn med filmmateriale. (NRK 11.12.2014)

Ola Waagen, som er den ledende aktgren for den ene historien av filmen
representerer aktivistmiljget. Denne delen av filmen er vesentlig mindre, og har
ikke samme utvikling som historien til Nervik. Waagen har en klar agenda og
intensjon i sitt arbeid som aktivist for a fa frem et budskap om brudd pa
dyrevelferd. Waagen sitt utgangspunkt til historien kan dermed sammenlignes
med Seierstad sitt personlige engasjement til a formidle et budskap. Forskjellen

mellom "Bokhandleren i Kabul” og "Pels” er at filmen i sin helhet ikke bare
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representerer Waagen sitt engasjement. Gruppen av filmskapere (Waagen, Tveit
og Grude) danner en mer balansert fremstilling av subjektivitet da filmskaperne
har ulik bakgrunn og holdninger. Filmens intensjonen introduseres i lgpet av
filmens fgrste kvarter;

"Neeringa har klart d vri fokuset over til at bildene (aktivistenes bilder av
mishandlede dyr i media) stammer fra de verste pelsdyroppdretterne. Fra
de userigse. Sa hvis neeringa bare far bort verstingene, sa blir alt bra. Var
utfordring er & kunne motbevise det skjeve bildet de har skapt”

(Uttalelse av Frank Nervik, Pels 2014, 11min 30seKk).

"Det er viktigere a undersgke et system enn a avslgre enkeltpersoner”
(Uttalelse av Ola Waagen, Pels 2014, 15min 20sek.)

7.2.2 Fortellerperspektiv: (filmskapernes rolle i Pels)

Ola Waagen er regissgren av filmen og en del av gruppen filmskapere.
Manusforfatterne i filmen er Bjarte Mgrner Tveit og Torstein Grude i samarbeid
med Ola Waagen. Tveit og Grude er ikke en del av aktivistmiljget og stiller seg
ngytrale i utgangspunktet i 8 undersgke praksisen i pelsdyrnaeringen. De tar
heller ikke en rolle som aktgrer i filmen slik Waagen selv gjgr. Relasjonene
mellom filmskaperne og de aktgrene som deltar i historiefremstillingen
illustreres i den buede linjen i den konseptuelle kommunikasjonsmodellen i Fig.

3. En mer detaljert utdyping av disse relasjonene vises i Fig. 4.

-ﬁkterer

Persongalleri
) Implisitt Fortellende | A
Filmskaper —>» filmskaper -> Forteller akior A —> Seer
B —
Tveit, Grude og Waagen Waagen, Nervik Pelsdyrbendene

Fig. 4. Oversikt over roller og relasjoner i "Pels”.

De loddrette pilene som peker opp viser rollene til personene. Waagen har en

dobbelt rolle bade som fortellende aktgr og som filmskaper ved hans rolle som
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regissgr. Pelsdyrbgndene er i dette unike eksempelet aktgrer uten en relasjon til
filmskaperne under prosessen av historiefremstillingen. Denne relasjonen

bygges fgrst som seer av filmen.

Manusforfattere Bjarte Mgrner Tveit og Torstein Grude som for gvrig ogsa er
produsenter av filmen, er filmskapere i "Pels”. Ola Waagen har en dobbelt rolle
som filmskaper og fortellende aktgr, hvor han representerer aktivistmiljget.
Waagen og Nervik forteller hver sin historie om pelsdyrnaeringen. Nervik som
stiller med flere timers filmmateriale fra pelsdyrfarmene, dette materiale som
kan sammenlignes med rapporter, dokumenter og intervjuer pa samme mate
som Ergos rastoff og utgangspunkt i "kjeltringer”. Nerviks rolle er ikke som
filmskaper, men som en informant og fortellende aktgr i filmen som skaffer
informasjon til filmskaperne. Bandene er aktgrer i filmen, deres indre dialog
formidles via Nervik som deltakende fortellende aktgr. Bandenes relasjon til
filmskaperne kommer fgrst i respons av filmen rett fgr og etter lanseringen av

filmen i deres reaksjoner av filmens fremstilling av dem.

"Pels” fortelles gjennom to parallelle historier; historien til Ola, og historien til
Frank. Vi skal begynne med a se pa disse historiene separat. Nar jeg skriver om
Ola Waagen og Frank Nervik i form av aktgrer i historien omtaler jeg dem ved
fornavn. Nar personer omtales utenfor historien og i lys av prosessen av

filmskapningen bruker jeg etternavnene til personene.

Historie 1: Ola Waagen og aktivistene

Filmskaperne forteller denne historien gjennom Ola Waagen som
farstepersonsforteller. Ola er selv en aktiv del i handlingen og motivasjonen
styres dermed i stor grad av hans egen motivasjon, hans handlekraft og gnsker. I
den fgrste scenen fra nar aktivistene besgker en pelsdyrfarm, sier Olas
fortellerstemme "Dette her er meg” (Pels 2014 2min 40sek) over et bilde av ham.
Ola gjgr rede for sitt verdisyn og sin rolle som aktivist. Ola deltar i utformingen
av plottet og handlingsstrukturen, og er selv aktgr i filmen og fremstar slik
personifisert med sin fysiske tilstedeveerelse slik Lothe (2003) beskriver

farstepersonsfortelleren i kapittel 4.3. Ola er en typisk fgrstepersonsforteller ved
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at han veksler mellom funksjonene som forteller og aktgr i historien. P4 den ene
maten fglger vi Ola inn pa pelsdyrfarmene sammen med andre aktivister, mens
Ola forklarer hendelsen og deres hensikt til kamera. Olas andre funksjon som
forteller er gjennom en voice over (ekstern fortellerstemme) hvor han formidler

informasjon til seerne. Dette gjgr han gjennom hele filmen, ogsa i Franks historie.

Ola Waagen sitt fortellerperspektiv kan dermed sees a veksle mellom den
ekspositoriske modus og den deltakende modus slik de er forklart i kapittel
4.6.1.1. og 4.6.1.3. Waagen forteller ved bruk av voice over ogsa til Franks
historie nar han forklarer hendelser i filmen og deler refleksjoner, dette er typisk
for den ekspositoriske modus. Men Waagen er ikke en helt fjern fortellerstemme,
eller "Voice of God” slik den ekspositoriske fortellerstemmen beskrives som
(Nichols 2010), for han deltar ogsa i filmen - vi ser hvem stemmen tilhgrer. Olas
deltakende fortellerperspektiv brukes slik den forklares i Nichols deltakende
modus. Ola er den del av hendelsen, og historien som utfolder seg er interaktiv.
Han viser oss pelsdyrfarmene ved selv a ga inn i dem, og demonstrerer hvilke
forbehold han og de andre aktivistene ma ta for a besgke farmene, og han

forklarer underveis hvorfor de ma gjgre det pa denne maten.

Historie 2: Frank Nervik og bgndene

Ogsa Frank er en fgrstepersonsforteller i historien, vi fglger Frank tett gjennom
hans historie som hovedsakelig er basert pa filmmateriale fra hans skjulte
kamera som finnes i det som ser ut som en knapp pa skjorten hans. Historien til
Frank blir filmet pa tre forskjellige mater. Den ene maten det filmes pa er med
dette skjulte kameraet som han baerer pa seg nar han er pa farmene, eller i andre
settinger med pelsdyrnaeringen (som pa kurs, pa turen til Kina, pa
pelsdyrutstillingen osv). Den andre, er som Ola forklarer etter 12 minutter ut i
filmen at han har gitt Frank og kjeeresten Camilla et kamera slik at de kan lage
videodagbok underveis. Den tredje maten er kun brukt pa noen fa scener hvor en
ngytral fotograf, trolig fra Piraya Film, filmer Frank i settinger som nar han er
hjemme og lager mat til Camilla, og nar Frank og Camilla gar en tur i en scene
mot slutten av filmen hvor de reflekterer over hva de har veert gjennom.

(Isungset 2015)
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Frank Nerviks utgangspunkt fremstdr mer ngytralt enn Waagens. "Men han
(Frank) fgler det er ngdvendig a gjgre noe” (10min 20sek Pels 2014). [ materiale
fra Franks videodagbok reflekterer Frank over opptakssituasjonen, og forteller
at dette er fgrste gang at noen i dyrevernbevegelsen i Norge bruker skjult
kamera for a innfiltrere et slikt miljg, og at valget ved a gjgre dette har sittet
langt inne hos Frank. Materiale fra videodagboken domineres slik av den
refleksive modus som beskrevet i kapittel 4.6.1.4. Det som skiller Franks
fortellerperspektiv fra den refleksive modus slik Nichols beskriver den er at
Frank kun reflekterer over opptakssituasjonen med seeren, men ikke med de
andre aktgrene i filmen, som i Franks historie er pelsdyrbgndene. Frank
problematiserer ikke bare pelsdyrnaeringen, men utfordringene ved valget av a
samle filmmateriale med skjult kamera. Han reflekterer overfor publikum valget

av sin rolle som under cover pelsdyrbonde under oppleering.

Hovedmateriale fra Franks historie baserer seg pa filmopptakene fra hans skjulte
kamera. I disse opptakene fungerer Frank som en observatgr og deltaker.
Bortsett fra plassering av kamera i knappen pa skjorten har Frank ingen kontroll
over kamera nar han er pa farmene. Disse opptakene vil ha likhetstrekk til den
observerende modus forklart i kapittel 4.6.1.2. For at kameraet ikke skal bli
oppdaget ma Frank unnga a tukle med det, og han setter derfor kamera pa
opptak fgr han ankommer pelsdyrfarmene og skrur ikke av kameraet fgr han har
dratt derfra igjen. Franks kamera fglger som en "flue pa skjorten” hendelsene
som utfolder seg foran kamera. Utvelgelsen av materiale til filmen viser seg da og
tegner et bilde av den "implisitte filmskaper” i trad med kapittel 4.2.2. i denne

oppgaven og som diskuteres videre.

Frank er ogsa deltakende i materiale fra det skjulte kamera pa pelsgardene, slik
deltakende modus er beskrevet i kapittel 4.6.1.2. Handlingen er interaktiv nar
Frank gar i oppleering hos de bgndene han besgker, og far oppgaver av dem som
han utfgrer. Pelsdyrbgndene og Frank prater mye sammen, og Frank spgr om
drift og prosesser. Han opererer ngytralt og gjgr de tingene han blir bedt om av

handtering av dyr og lignende nar han er pa farmen. Hans holdning til bgndene
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er at de er hyggelige mennesker - det er ikke personene han er ute etter a
avslgre, men et system. Frank har bestemt seg for at han derfor ikke vil filme
hjemme hos noen, men holde seg til farmene hvor pelsdyrene er. Franks Nerviks
fortellerperspektiv fremstdar mindre subjektivt enn Ola Waagens. Selv om
Nerviks motivasjon ogsa er a kjempe for dyrene, hindrer ikke verdisynet til

Nervik ham i 8 gjennomfgre det han blir bedt om av bgndene.

Bgndene fungerer ikke som fortellere i filmen, da definisjonen pa en forteller vil
vaere noe som styrer handlingen. Bgndene styrer ikke handlingen i noen grad,
men opptrer kun som aktgrer i filmen, slik vi ser i Fig.4. Alle bgndene er i tillegg
anonymisert, da det igjen ikke er enkeltindividene som er filmens fokus. Sammen
representerer bgndene heller et system, og den generelle rollen

"pelsdyrbonden”.

Alt av Nerviks opptaksmateriale ble gitt til filmskaperne, som sammen med Ola
Waagen sine opptak danner grunnlaget for filmen "Pels”. Manusforfatterne Ola
Waagen, Bjarte Mgrner Tveit og Torstein Grude gikk igjennom alt materiale for a
gjore et utvalg som ville representere et sa sannferdig og realistisk bilde av
virkeligheten som mulig. Manusforfatterne Tveit og Grude var som nevnt ikke en
del av aktivistmiljget, men har brukt Ola og Frank som fgrstepersonsfortellere

som fortellergrep for a fa inngang til farmene.

Valget av fgrstepersonsfortellere vurderte de som den eneste maten a fa frem et
realistisk bilde av virkeligheten bak pelsdyrbgndenes fasade. Dette ble ogsa
bekreftet i etterkant. Skjult kamera er et vanlig grep innen journalistikk og blir
brukt dersom det ikke er en annen mate 3 finne informasjonen pa. Dette
bekrefter ogsa programredaktgr Lars Kristiansen fra NRK om fortellergrepet i

Pels (NRK 11.12.2014).
Det er ikke bare aktivistene som har hatt en mistanke om at denne bransjen

skjulte noe (NRK 11.12.2014), og at det derfor var ulemper med a melde fra om

besgk. Fortellerperspektivet i Pels apner dermed for a besgke uanmeldt. Nerviks
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valg om & gd undercover var dermed en mate a fa et usminket bilde av farmene

pa (Pels 2014).

7.2.3 Aktgrene og historien
I de to historiene som fortelles parallelt mgter vi forskjellige grupper aktgrer.
Siden fortelleren av hver historie ogsa har ulikt utgangspunkt av subjektivitet og

motivasjon vil historiene fgrst giennomgas separat i denne delen av analysen.

Historie 1: Ola Waagen og aktivistene

Waagens historie som utgjgr kun en liten del av filmen "Pels” har ingen
dramatisk utvikling. Aktgrene i denne delen av filmen er Ola og aktivistene, og vi
folger dem pa uanmeldte besgk pa et utvalg pelsdyrfarmer rundt om i landet. Det
er denne historien som introduserer filmen. Ola begynner med a fortelle hvordan
vi i vart samfunn skjuler det som er ubehagelig a se p3, og introduserer at bak
denne fasaden er det millioner av dyr som dgr. Han stiller spgrsmalet om hvor
grensen gar for hva vi skal akseptere av dyremishandling. Ola introduserer seg
selv som dyrevernsaktivist, sammen med en liten gruppe aktgrer som er en del
av aktivistmiljget. Vi fglger dem fra a overvake en pelsdyrfarm til a fglge med
dem inn pa farmen hvor vi observerer forholdene pa farmen og pelsdyrene som
holdes der. Aktgren Odd Harald forteller til Ola Waagens kamera hvordan de tar
seg inn pa farmen, og at intensjonen med besgket bare er 8 dokumentere
forholdene for sd 8 komme seg ut usett. 0dd Harald skildrer ogsa underveis av
besgkene til kamera hva han observerer, eksempelvis to mink som sloss for livet

ca. 7 minutter inn i filmen.

Mens vi er med aktivistene inne pa farmene de besgker forklarer Waagen med
voice-over fortellerstemme at uanmeldte besgk er en forutsetning for a fa et
sannferdig bilde. At utvalgene av farmene er tilfeldig utvalgt, men at de samme
problemene gar igjen pa farmene. Han begrunner dette med at dyrene ikke er
ment d veere i fangenskap i utgangspunktet, og med voice-over sammenligner
han hvordan vill rev og mink sine liv er i naturen. Denne informasjonen kommer

i sterk kontrast med bildene fra pelsdyrfarmene vi ser i Ola Waagen sin historie.
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Ola Waagens historie har ikke den samme dramatiske utviklingen som Frank
Nerviks historie har, men Olas historie fungerer ved a gi oss mer og mer
informasjon om pelsdyrneaeringen, dyrevelferd, aktivistmiljget, den politiske
situasjonen, fakkeltog og protester. Olas historie er en liten del av filmen, men

fungerer som informasjonsdrypp underveis.

Historie 2: Frank og pelsdyrnaeringen.

Ca. 10 minutter inn i filmen mgter vi Frank Nervik som er hovedperson i filmen,
og fortellende aktgr i filmens andre historie. Det er Franks historie som driver
dramaturgien i filmen, hvor vi fglger ham pa hans utforskning som pelsdyrbonde
under oppleering. Slik vi sa i kapittel 7.2.2. bruker Frank ulike fortellerperspektiv
i de ulike filmsituasjonene. Franks historie kan igjen slik deles videre inn i to;
den ene delen hvor Frank filmer med skjult kamera i deltakelse med
pelsdyrneringen i ulike settinger som pa farmene, pa utstillingen, i Kina, pa kurs
osv. Den andre delen av Franks historie er delen som filmes som videodagbok, og
opptakene gjort av Frank og kjaeresten Camilla i reflekterende stunder sammen.

Disse to historiene fglges vekselsvis i Franks historie.

[ historien som kommer frem fra Franks historie basert pa det skjulte kamera er
pelsdyrbgndene de andre hovedaktgrene. Slik vi sa var innstillingen til filmen
ikke & avslgre enkeltpersonene men a utforske systemet, og se neermere pa
pastandene om pelsdyrneeringen. Pelsdyrbgndene og personene som
representerer naringen i filmen er derfor anonymisert, slik at de istedenfor
sammen som aktgrer representerer "pelsdyrnaeringen”. Dette er et valg Frank
ogsa reflekterer over og som begrunnes allerede i introduksjonen og gjennom

resten filmen.

Pa bakgrunn av pelsdyrnaeringens tidligere pastander om at pressen kun har
publisert bilder av det nzeringen kaller de userigse farmene, gar Frank i leere hos
de pelsdyrbgndene som neeringen selv mener er de mest serigse farmene (Pels
2014). Slik vil Frank utforske om pastandene om "de par ratne eplene” i
naeringen er sanne. Hvis pastandene er sanne, vil Franks utvalg av de serigse

pelsdyrbgndene i utgangspunktet ikke ha noe a skjule. Pelsdyrbgndene vi mgter
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driver hovedsakelig med oppdrett av mink og rev, og vi mgter dem i

arbeidssituasjoner stort sett pa farmene deres.

Kurs:

Ola forteller med ekstern fortellerstemme, ved bruk av voice-over pa Franks
historie, at pelsdyrnaeringen har gjort enkelte tiltak for a imgtega kritikk. Ett av
disse tiltakene er at alle som driver med pelsdyr ma gjennomga er kurs i
dyrevelferd og avliving (Pels 2014). Frank gar derfor pa et slikt kurs, og far
kompetansebevis. I videodagboken spgr Camilla om kurset, og Frank forklarer. I
forklaringen veksler bildet mellom Franks videodagbok og hans materiale fra det

skjulte kameraet han bar pa seg under kursdagen.

Frank forklarer at kursdelen om avliving tok totalt 27 minutter, og at dette ogsa
inkluderte mindre serigse diskusjoner. Det var ingen praktisk del, og heller ingen
demonstrasjon av utstyr. Det var ingen dyr der, og kurset foregikk pa et
konferanserom pa et hotell pa Gardermoen, forklarer Frank. Denne forklaringen
stemmer med filmmateriale fra det skjulte kameraet. Dette materiale viser en
powerpoint med overskrift "Avliving av pelsdyr” og noen punkter. Fire personer

foran Frank sitter passivt tilbakelent og ser pa powerpointen.

Pa farm:

Tilbake pa pelsdyrfarmene tester Frank kunnskapen han leert pa kurset. Med
skjult kamera ser vi bonden handtere minken. Dialog mellom Frank og
pelsbonden:

Frank: "Pa kurset jeg var pa sa de at man aldri matte ta dem etter halen”
Pelsbonden: ”A? Jeg tar dem alltid sann” (pelsbonden lgfter en mink ut av
buret etter halen. Minken krgller seg sammen i en ball)
Pelsbonden: "Det er forskjell pa teori og praksis vet du”
(29min 50sek - 30min 10sek, Pels 2014).

Med dette sitatet avfeier pelsdyrbonden all lzerdom som Frank na skulle kunne

komme med, siden kurset kun er det bonden kaller teori.

Frank diskuterer ogsa de nye tiltakene med de andre pelsdyrbgndene han

besgker med det skjulte kameraet. 30 minutter inn i filmen sier Frank i dialog
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med en pelsdyrbonde at det virker som reglene er firkantet, og bonden meddeler
at "pa papiret” fglger han alle reglene, men i praksis opptrer annerledes, og

forteller om eksempler pa dette med foring av dyrene og tilsyn.

Olas voice-over forteller at tiltakene har fgrt til mer papirarbeid, men stiller
spgrsmal om har de fgrt til bedre forhold for pelsdyrene, da praksisen ser ut til
veere uendret. Enda en pelsdyrbonde Frank besgker med skjult kamera bekrefter
gkningen av mengden papirarbeid, og at de ifglge papirarbeidet skal sjekke
dyrene bade morgen og kveld. Holdningen til bonden virker likegyldig nar han
forklarer at han bare setter kryss, og at han anser féring og tilsyn som det
samme. Frank reflekterer over dette med bruk av voice-over over scenene fra
farmen. Han sier at etter a ha sett rutinene de har, er det ikke overraskende med
de stygge bildene som fremkommer i media. Pa papiret er det er krav om to
tilsyn til dagen, men etter Franks observasjoner er det ikke slik det fungerer. Der
er tilsyn det samme som foring. "Du kan selv tenke deg hvor mye de far med seg
nar de kjgrer forbi en fire til dtte dyr i sekundet” (Uttalelse av Frank ved voice-
over, 31min 50 sek, Pels 2014). Frank henvender seg med denne uttalelsen til
publikum, mens vi ser film av bonden som kjgrer forbi burene med
foringsmaskinen. Vi ser hvor fort det gar, og observerer at det pelsbonden mener
tilsvarer bade foring og tilsyn. ”"Alt er pa papiret som de sier pa kurset” (32min,

Pels 2014) sier bonden og trekker pa skuldrene.

17 minutter ut i filmen fglger vi Frank med skjult kamera pa en minkfarm, hvor
bonden forklarer at de na er i det naeringen kaller for "kannibalisme tiden”. Pa
denne tiden sloss minken voldsomt, og kan ende med a spise hverandre. I denne
scenen veksles det mellom opptakene fra det skjulte kameraet og til Franks
refleksjoner rundt dette i videodagboken. Franks refleksjoner domineres ikke av
egne fglelser i forhold til hendelsene, men virker informerende:

"I dag var det tredje gangen jeg var hos han jeg er hos na. Noe av det
farste han sai dag, var at den tiden som er n3, kalles kannibalisme”.
(18min 10sek. Pels 2014)
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Frank og bonden beskriver videre hva "kannibalismen” innebzerer, Frank via
videodagboken, og bonden i opptak fra Franks skjulte kamera. Frank informerer

sa Ola om dette, det blir da en kommunikasjon mellom de parallelle historiene.

Farmene generelt:

Andre forhold som fremkommer i Franks historie fra pelsdyrfarmene er
generelle holdninger til veterineerbesgkene som skjer tre ganger arlig,
avlivingsmetoder, stell og drift av naeringen. 20 minutter inn i filmen er vi med
Frank med skjult kamera hos en bonde som skal fa besgk nummer to av
veterinaeren i ar. Frank far beskjed om a fjerne de déde minkene fra burene, og a
sette en merkelapp pa de han er usikre pa. Frank gjgr som blir bedt, men bonden
synes Frank har merket av for mange, og begynner a fa det travelt fgr inspeksjon.
Han river derfor bare av mange av merkelappene slik at de ikke skal vekke
veterinaerens oppmerksomhet. Siden Frank filmer kontinuerlig pa farmene kan
materiale tilsi hvor lenge veterinzeren er der, det viser seg a vere totalt 19
minutter fra hans ankomst til han stempler dokumentene og godkjenner farmen.
Etterpa spgr Frank pelsdyrbonden:

Frank: “Sa han noe om det store jeg fant?”

Bonden: "Han sa ikke det”

Frank: "Han brukte ikke sa mye tid pa a sjekke”

Bonden: "Nei han har ikke tid til det. Jeg vet om dyrleger som skriver det

ut uten a ha veert pa farmen. Det er mange userigse dyrleger 6g.”
Frank: "Ok.”
(Dialog fra 23min 30sek, Pels 2014)

Videre skildrer Franks skjulte kamera materiale ulike holdninger til
avlivingsmetoder hos pelsdyrbgndene. Den ene vi mgter sier at han ikke har
avlivingsmaskin, men at han bare bruker eksos. Det hender ogsa at han bare
kakker minken i hodet og bryter nakken pa den. Dette papeker han at han ikke
ville sagt hvis mattilsynet hadde vaert der (27min Pels 2014). Franks respons i
dialog og oppleering hos pelsdyrbgndene er ngytral. Han spgr bgndene om
prosesser, gjgr som han blir bedt om, og fremlegger for filmskaperne

informasjonen han far.
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En av pastandene og argumentene mot 3 legge ned pelsdyrnaeringen i Norge er
at den da blir flyttet til andre land, som Kina, og at forholdene der skal veere mye
verre. Frank drar derfor til Kina pa en studietur for a undersgke dette. Han filmer
ogsa med skjult kamera i Kina, og Frank observerer at farmene ser noksa like ut
som i Skandinavia. Dyrene har det tilsynelatende likt, men i motsetning til
Norges pelsdyrfarmer har de her mange flere ansatte; hele 80 stk pa den ene

farmen Frank besgker, og stellet av dyrene er som konsekvens betydelig bedre .

Franks videodagbok:

Fra starten av Franks historie bruker han bade alene og sammen med kjaeresten
Camilla videodagboken til d dele sine tanker og refleksjoner rundt prosessen han
gar gjennom under opplaering pa pelsdyrfarmene, og alt det leder til.
Innledningsvis forteller han om sitt motivasjon og sitt valg av metoden med
skjult kamera. Han anser pelsdyrbgndene som hyggelige og normale personer,
og reflekterer rundt sin rolle at han vil ga bak deres rygg for a fa det materiale
som er ngdvendig for a utforske pelsdyrneeringen. Camilla filmer noen av disse
opptakene av Frank og stiller ham spgrsmal om situasjonen.

”A ga der og vite at du gar bak ryggen pa disse folkene og jobbe for 4 fa
frem den neeringa de lever av forbudt... det er litt vanskelig. Men det er
nesten en million dyr i aret det er snakk om. Kan vi la veere a bruke dette
virkemiddelet nar det star sa mange liv pa spill?”
(fra 24min 20sek, Pels 2014)
Frank sier at han vet at han pa et tidspunkt vil bli oppdaget, og forbereder seg pa
det verste, og han gjgr i disse refleksjonene rede for situasjonen han setter seg i
og sitt fortellerperspektiv. I Igpet av filmen brukes materiale slik fra Franks
videodagbok til 4 ogsa a reflektere over scenene som vises fra det skjulte
kameraet, slik eksempelet om kannibalisme. Denne redegjgrelsen i refleksjonen

for metodebruk kan sammenlignes med forordene til bgkene til Ergo og

Seierstad.

Avlivings scenen, fra 48 min inn i filmen:
Innledningsvis starter denne scenen med Franks videodagbok hvor han forteller
atidag er det avliving. Camilla spgr om han er villig til 4 gjgre det, og Frank

svarer at det spiller nok ingen rolle for minken om det er Frank eller
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pelsdyrbonden som gjgr jobben. Videre fglges vi inn i prosessen pa farmene med
Franks skjulte kamera. Scenen veksler her mellom opptakene fra farmene og
Franks videodagbok. Franks skulte kamera viser en haug med tilsynelatende
dgde mink.

Bonden: Hvis noe plutselig rgrer pa seg her er det en som lever”
Frank: Har det skjedd?

Bonden: Ja nesten hver gang.

(fra 48min 50 sek, Pels 2014)

Det er en inspeksjonsluke pa avlivingsmaskinen til bonden. Frank spgr om
bonden ser noe seerlig i den. Bonden svarer at nei det gjgr han aldri. Franks
skjulte kamera viser film av nar bonden fortlgpende kaster minken inn i
maskinen. Minken skriker og prgver a holde seg igjen i kanten pa luken. Frank
star foran inspeksjonsluka og vi ser febrilske mink gjennom den litt skitne
inspeksjonsluka. Bonden sier at om Mattilsynet hadde veert der ville han ikke

gjort det pd denne maten, men at han da ville tatt det mer med ro. (Pels 2014).

Avlivings scenen veksler ogsa mellom farmer, og dokumenterer ogsa avlivingen
av blarev ved en annen farm ca. 50 minutter inn i filmen. Vi fglger denne
prosessen med Franks skjulte kamera. Franks voice-over forteller mens vi ser
bilder av det skjulte kameraet hvor Frank na selv flar revene, og sorterer pelsen
fra de fladde kroppene etter ord fra bonden. "Nar jeg star der, gar jeg nesten pa
autopilot. Nesten som en maskin” (Uttalelse Frank, 51min, Pels 2014). Filmen
veksler mellom a vise bilder fra Franks skjulte kamera, videodagbok materiale
hvor han reflekterer over hendelsene av avlivingen.

”Av og til stopper jeg opp og tenker: Hva er det jeg gjgr? En klump i halsen
som jeg ma kjempe ned igjen. Stort sett gar det...veldig fint” (Filmen viser
skinnene som henger). "Det er nesten sa jeg blir litt skremt av meg selv”
(Frank, fra 51min 15 sek, Pels 2014).

Franks skjulte kamera viser en haug fladde dyr, med Franks armer inn i bildet.

Han sitter pa huk med hendene foran seg, hvilende pa knaerne. Han tar en pause.

Avslutningsvis fglger vi Frank og Camilla mens de gar ute og reflekterer over
prosessen og hans rolle i “oppleaering” hos bgndene. Frank sier at han har endt
opp med a gjgre ting han knapt kunne forestilt seg, og har ikke tall pa hvor

mange dyr han na har drept, og tillegger at det er en skremmende tanke. Frank
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har hele siden ansett pelsdyrbgndene som hyggelige folk, men har ikke darlig
samvittighet for & ha lurt dem. ”A sperre rovdyr inne i bur for 4 selge
luksusprodukter til rike kinesere... Jeg ville gjort det igjen. Og igjen og igjen.”
(Frank, 53 min, Pels 2014)

Frank sier at det har vaert mange fglelser i spill under prosjektet. Samtidig som
han har full sympati for pelsdyrbgndene blir han forbanna pa naeringen. Frank
forteller videre i voice-over mens vi far se bilder fra farmene som viser forkrgpla
og stressa blarev, og aggressiv mink som ender opp med a spise hverandre, og til
slutt begynner a skade seg selv. Filmen klippes sammen med Franks uttalelser
for d illustrere det Frank prater om.

"Det er politikernes ansvar, det er ikke bgndene selv. Det har veert alt for
mye fokus pa at det har vaert enkelte avvik. At det er et par ratne epler
som er userigse, sa er resten serigse. Det er helt feil fokus. Hele bransjen
er pill ratten. Det er ikke forsvarlig & holde pa med dyr pa den maten”.
(Uttalelse Frank, fra 54min 35sek, Pels 2014).
Frank reflekterer over pastanden introduksjons vis om at de stygge bildene fra
pelsdyrfarmene i media kun er noen fa "ratne epler” og at resten naeringen er

bra, og mener dette ma vaere galt da farmene han ble satt i kontakt med var

ifglge naeringen selv de serigse oppdretterne.

7.2.4 Pélitelig?

I filmen "Pels” fortelles historien via to fgrstepersonsfortellere i motsetning til
bgkenes tredjepersonsfortellere. De to fortellerne vi mgter i "Pels” er Ola
Waagen og Frank Nervik. Disse fortellerne er filmskapernes valg. Ved a analysere
fortellerne ved Lothes tre trekk ved den upalitelige forteller slik det er
gjennomgatt i kapittel 4.3.2. Vil vi se at alle trekkene vil belyses. Hvilke
konsekvenser eller konklusjoner vi kan dra ut av dette om filmens troverdighet
vil derimot kunne bli en stgrre diskusjon. En videre utdypning pa det vil bli
gjennomgatt i kapittel 8.3.2. Kort oppsummert vil Lothes tre trekk vaere 1) om
fortelleren har avgrenset kunnskap eller innsikt i det han forteller om, 2) om
fortellerens personlige engasjement fgrer til subjektivitet, og 3) om fortellerens

verdisystem kommer i konflikt med den samla diskursen.

51



Ola Waagen

Waagen forteller fra sin fgrste scene at han representerer et aktivist miljg, og i
forhold til filmens tematikk belyses Lothes tredje trekk av den upalitelige
forfatteren. Tematikken i filmen er pelsdyrnaeringen, og dyrenes rettigheter.
Waagen er sterkt personlig engasjert, og jobber aktivt som dyrevernsaktivist, og
Lothes andre trekk blir slik belyst. Det kan ogsa diskuteres om Waagen oppfyller
Lothes fgrste trekk som er at fortelleren har avgrenset kunnskap eller innsikt i
det han forteller om, da Waagen virker reflektert og med god innsikt i
pelsdyrneeringen, ogsa innen omrader som strider mot hans eget verdisyn.
Waagen legger samtidig ikke skjul pa hans rolle som aktivist i denne historien,

men tvert i mot. Han bruker dette som et fortellerperspektiv.

Slik vi ser i Lothes definisjon av en upalitelig fgrstepersonsforteller betyr det
ikke ngdvendigvis at vi ikke kan fa viktig informasjon av en upalitelig forteller,
men var tolkning av denne informasjonen vil vere farget av fortellerens
subjektivitet. Vi kan med andre ord tolke historien til Ola Waagen som en aktivist
sin historie, men det betyr ikke at informasjonen vi far er uviktig. Lothe (2003)
beskriver videre at dersom fortelleren innrgmmer sine vurderinger av
informasjonen og sin subjektive rolle, kan dette tvert imot styrke tilliten til
fortelleren. Dette bekreftes av kringkasteren NRK som avsendere av filmen hvor
de papeker verdien i regissgrens rolle som i over ti ar har tatt seg inn pa over
200 pelsdyrfarmer i Norge, og skaffet seg verdifull kunnskap om tilstanden pa
disse pelsdyrfarmene. NRK mener at tross Waagens verdisyn er det ingen tvil om
at de slik har avslgrt grove brudd pa dyrevelferdsloven. (Isungset 2015) Waagen
gjor rede for sin rolle som aktivist fra starten, og dermed sitt fortellerstandpunkt.
Han prgver ikke a legge skjul pa det, men fremstar reflektert og dpen om sitt
verdisyn og dette kan i trad med Lothes beskrivelse styrke var tillit til hans

historie, bevisst om at det er hans subjektive fremstilling.
Frank Nervik

Lothes fgrste trekk ved den upalitelige fortelleren er at han har avgrenset

kunnskap eller innsikt om det han forteller om. Frank Nervik forteller en historie
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om pelsdyrnaeringen, med et utgangspunkt som psykolog og uten erfaring i
denne bransjen. Dette er likevel apenbart i filmen, ved at Nerviks rolle gjennom
filmen er a skaffe denne kunnskapen og innsikten for a kunne fortelle en historie
om pelsdyrnearingen. Han fremstdr som interessert, og prgver pa beste mate a
skaffe den relevante informasjonen pa omrade for a skaffe en bedre innsikt. Det
er denne prosessen som fglges i filmen, og som danner Franks historie sin

utvikling.

Nervik har et verdisystem som representerer dyrevelferden fremfor
pelsdyrnzeringen slik den presenteres. Slik representerer han et verdisystem
som kommer i konflikt med pelsdyrnaeringens, men ikke dyrevernernes. Tross
Nerviks verdisystem har han opptradd ngytralt pa besgkene hos bgndene, og i
prosessen av opplaeringen han gar gjennom i filmen. Han har gjort slik han har
blitt bedt om, og selv slaktet og fladd dyrene. Nerviks verdisystem stopper ham

ikke og skaper ikke konflikter i handlingen av historien.

Tveit og Grude

Manusforfatterne Tveit og Grude har en neer relasjon til fortellerne bade i den
reelle verden slik vi har sett i den buede stiplede linjen i Fig. 3, og gjennom
filmskapernes valg av fortellere av historien via den implisitte filmskaperen. Tveit
og Grudes medvirkning som filmskapere har bidratt som en kvalitetssikring av
dokumentaren og da de er kjent for a gjgre omfattende reseach til produksjoner,
noe de ogsa har gjort i produksjonen av "Pels”. De har innhentet skriftlig
informasjon fra inn- og utland, hatt samtaler med jurister, veterinaerer og andre

fagkyndige og styrket filmens troverdighet (Isungset 2015)

7.2.5 Relasjonens konsekvenser

Nar det gjelder relasjonen mellom filmskaper og aktgrer i eksempelet som
kommer frem i "Pels” kompliseres denne noe i forhold til bgkene. Dette fordi det
farst og fremst er tre filmskapere slik det er definert i denne oppgaven, ved regi
og manusforfattere. I tillegg har Ola Waagen en rolle som inntrer bade som

filmskaper og aktgr i filmen. Frank Nervik defineres som aktgr og forteller med
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en informerende relasjon til filmskaperne. Bandene har ingen direkte relasjon til
filmskaperne under produksjonen av filmen, denne relasjonen bygges farst i
ferdigstillingen av filmen ndr bgndene blir invitert til privat visning i god tid for
publisering og ved den offentlige publiseringen (Isungset 2015). Relasjonen fra
bgndene til filmskaper dannes dermed gjennom en enveiskommunikasjon via
Frank under produksjonen av filmen. Konsekvensene av relasjonen sees i lys av
responsen dokumentarfilmen fikk i sammenheng med sendingen i NRK

Brennpunkt 9 desember 2015.

[ etterkant av sendingen har verken Waagen eller Nervik uttalt at de selv har fglt
seg galt fremstilt i filmen, men stgttet filmens presentasjonen (NRK 11.12.14).
Dette trolig pd grunn av den tette og direkte kommunikasjonen de som aktgrer
har hatt med filmskaperne (Waagen som en og samme person). Filmen skapte
derimot stor reaksjon bade hos bgndene og engasjerte en stgrre samfunnsdebatt
som involverte blant andre NRK (som kringkastingsselskap og til dels co-
produsent), Mattilsynet, Norges Pelsdyralslag (NPA) og Pressens Faglige Utvalg
(PFU). Denne oppgavens rammer begrenser responsen til relasjonen mellom
aktgrene og filmskaperne, og vil derfor fokusere pa bgndenes reaksjoner. Siden
bgndene er anonymisert vil derfor NPAs respons ogsa sees a veere representativ

for bgndene.

Debatt

Det ble ingen rettssak slik det ble i Seierstads’ tilfelle, men filmen skapte stor
offentlig respons, og involverte blant annet advokatfirmaet Elden. Debatten gikk
ut pa at pa bgndene fglte seg feil fremstilt i "den subjektive dokumentarfilmen”
(Nyhus 2015, Isungset 2015). Neeringens (NPA) respons var at de anonymiserte
bgndene ble fremstilt & representere et hele naeringen, og mente denne
fremstillingen ble feil. Filmskaperne pdpekte at de fra starten i filmen hadde
redegjort for at dette ikke representerte hele naeringen men at filmen
presenterer det utvalget Nervik hadde gjort basert pa neaeringens utvalgte farmer

til Nerviks oppleering. Kringkastingen skapte ogsa en stor samfunnsdebatt.
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Bgndenes respons

Bgndenes relasjon til filmskaperne skjedde fgrst som seere av filmen, noen
allerede pa lukket filmvisning arrangert av filmskaperne. Relasjonen bgndene
hadde til filmskaperne Waagen, Tveit og Grude var slik ikke tilstede under selve
produksjonen. Bgndenes relasjon til filmskaperne under opptakene av filmen
gitt via Nervik, bgndene reagerer derfor bade pa relasjonen til Nervik, i tillegg til

NRKs valg av & representere filmen.

Bgndene reagerer ved at de fgler et tillitsbrudd fra Nervik. De sier de slapp ham
inn i sine garder betroende om at han var en av dem. "Na sitter de (bgndene)
igjen med en fglelse av a ha blitt dolket i ryggen” (Isungset 2015:10). Wormland
mener bgndene har tatt psykisk skade av filmen i en arrekke fremover, da de har
folt seg lurt og misbrukt (Nyhus 1015). NRK Brennpunkts ledelse som har fulgt
opp de eksponerte bgndene avkrefter derimot dette da deres opplysninger tilsier
at bgndene tvert i mot har fatt mye stgtte i lokalsamfunnet, og har skapt et

tettere nettverk med sine kolleger. (Isungset 2015)

Bgndene svarer.

Bgndene har ikke svart med en egen dokumentarfilm, slik Rais svarte med sin
bok som svar til Seierstads bok, men bgndene har i samarbeid opprettet blant
annet nettsiden pelsdyrbonde.no. Pa denne nettsiden forteller bendene sin
versjon av hvordan det er a drive pelsdyrfarm, og i trdd med den performative
modus fra kapittel 4.6.1.6 satte de ut for a snakke om seg selv og sine egne miljg.
Det vil si at selv om modus er en definisjon for film, beskriver det en type
historiefortelling . Nettsiden pelsbonde.no forteller en nettbasert historie, og
representerer bgndenes svar til "Pels” - en historie fortalt om dem som de ikke

faler stemmer, lik motivasjonen til den performative modus.

Pa nettsiden finnes en meny med informasjon. Informasjon om filmen Pels er et
eget kapittel her. Tross klagene pa Nerviks subjektivitet og skjeve fremstilling,
svarer bgndene ironisk nok med en like subjektiv holdning som om Nervik og

filmen. Innledningsvis star det hva de synes om filmen;
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[ over to ar har aktivisten Frank Nervik brukt skjult kamera og lgyet seg
inn pa norske pelsdyrgarder, med mal om 3 sette pelsdyrnaeringen i et sa
darlig lys som mulig. Resultatet er filmen «Pels». Ved a bla i teksten
nedenfor far du viktig informasjon som vi ber deg lese fgr du gjgr deg opp
en mening om filmen. (Pelsdyrbonde 2015)
Ved a bla videre pa nettsiden finner ogsa informasjon om hva bgndene som "ble
utsatt for Frank Nervik” mener. Nettsiden fremstiller Nervik som en lggner, tross

at han har brukt lovlige journalistiske metoder. Det forblir ogsa deres subjektive

syn pa Nervik.

Annonser, intervju og debatt.
[ forkant av NRK Brennpunkts sending gikk NPA ut med dobbeltsidige annonser i
landets stgrste aviser hvor noen av de eksponerte pelsdyrbgndene i filmen
fremstod med full identitet. P4 annonsens fgrste side sto det blant annet:

"Pa tirsdag fremstiller NRK kvinne (40) og mann (39) som forbrytere som

har noe a skjule”. (Norges Pelsdyralslag 2015)

"I kveld fremstiller NRK mann (31) som en forbryter som har noe a

skjule”. (Norges Pelsdyralslag 2015)
Denne teksten var presentert sammen med et sladdet (uklart) bilde bgndene
som sto frem. Under bildet far en kort tekst med sterkt meningsinnhold og
karakteristikker regissgr Waagen som fremstilles som ekstrem dyreaktivist, og
Nervik som en lgyner. Det ble ogsa hevdet at filmen hadde brukt metoder som
fordreining av stemmer og sladding av ansikter for a frata seeren muligheten til a
identifisere seg meg dem som filmes. Pd annonsens andre side er et usladdet
bilde av bgndene som selv har valgt a fremsta sin identitet, med invitasjon om a
besgke farmen. Her er ogsa en link til nettsiden pelsdyrbonde.no hvor
karakteristikken fra annonsene blir gjentatt. Denne kampanjen har fortsatt siden
sendingen av filmen 9 desember i fjor, og er fortsatt dagsaktuell. (Norges
Pelsdyralslag 11.06.2015). Noen av bgndene har ogsa valgt a sta frem i intervjuer
og debatter rundt filmen med samme tone som annonsene her fremstar (NRK

11.12.2014).
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8 DISKUSIJON

8.1 Aktgrer og stereotyper

[ alle de dokumentariske verkene gjennomgatt i oppgavens empiri ser vi at
forfatterne og filmskaperne har dramatisert historiens persongalleri ved bruk av
karakterer og visse stereotyper. Dette sa vi i kapittel 4.4 er et virkemiddel som
stadig brukes innen historiefortelling. Slik det ogsa ble poengtert i dette
kapittelet kan en slik karakterisering i dokumentar veere mer problematisk enn i
fiksjonsbaserte historier. Nar bokhandleren Shah Mohammad Rais i
"Bokhandleren i Kabul” ble fremstilt av Seierstad i en forenklet og til dels
usympatisk rolle reagerte Rais pa dette slik vi sa i kapittel 7.1.1.5. bade med

rettssaken og publikasjonen av hans egen bok som respons.

[ Ergos bok "Kjeltringer” er karakteriseringen av kjeltringen tydelig. Likevel
nyanserer Ergo denne karakteren nar han sier at kjeltringen ogsa kan vaere et
offer. Han tar dermed litt avstand fra den klassiske karakteriseringen som
Bettelheim (1976) beskriver, og boken er en utdyping av rollen og karakteren
som Kjeltring. Slik Ergo beskriver i sin motivasjon til & skrive boken, var ogsa
utgangspunktet at kjeltringene var apne og arlige om sine liv, og at de pasto at
de ikke hadde noe a skjule. De var allerede dgmt for de fleste forbrytelsene sine,
og Ergos utgangspunkt til materiale var i stor grad politirapportene,
dybdeintervjuene og materiale som bekreftet disse dommene. I tillegg kan det
diskuteres om "ofrene” for Ergos Kkjeltring-karakterisering var like resurssterke
som eksempelvis familien Rais eller pelsdyrbgndene som vi ogsa skal diskutere,
og hvor vidt kjeltringene hadde noe a vinne pa a ga til sak mot Ergo i hans

fremstilling av dem.

Med utgangspunkt i Bettelheims (1976) teorier om forenkling og tydeliggj@gring
av konflikter ser vi dette ogsa brukt som virkemiddel i dokumentarfilmen "Pels”.
Hvis vi i trdd med Bettelheim polariserer situasjonen og karakterene kan vi si at
Ola og Frank fremstar som de sympatiske karakterene i filmen som kjemper for
de svake, altsd dyrene. I lys av disse blir pelsdyrbgndene karakterisert som de

usympatiske som gjgr de svake vondt, og blir motparten til de sympatiske
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aktivistene. Filmen er mer nyansert enn som s3, men grovt sett og i trad med slik
Bettelheim beskriver dette virkemiddelet innen historiefortelling kan det altsa
oppsummeres slik. Pelsdyrbgndene var misforngyd med a bli karakterisert pa
denne maten, og i likhet med "Bokhandleren i Kabul” framprovoserte dette en
respons hos pelsdyrbgndene og naringen. Pelsdyrbgndene fglte seg fremstilt
som kriminelle, slik det papekes i annonsene i deres tilsvar. Motsetningen i
forhold til Ergos kjeltringer er at bgndene mener de er uskyldige, og at

fremstillingen var uriktig.

Bokhandleren var i en annen situasjon enn pelsdyrbgndene, Rais hadde en tett
relasjon til Seierstad under hennes forfatterskap av boken. Relasjonen mellom
Rais og Seierstad var basert pa tillit, og Rais hadde ingen direkte medvirkning
eller kontroll over hva Seierstad valgte d skrive om ham. Da Rais fikk lese
Seierstad sin historie opplevde han den som et brudd pa tilliten han hadde utvist
og en urettferdig fremstilling av ham, som omtalt i kapittel 7.1.1.5. Bdde Rais og

Pelsdyrbgndene fglte seg uriktig framstilt og responderte med tilsvar.

[ "Kjeltringer” var relasjonen tilsynelatende avklart i bruken av klassiske
gravende journalistiske grep, hvor aktgrenes rolle var relativt avklarte, men som
Ergo valgte a nyansere til en for gvrig mer positiv karakterisering av aktgrene.

Disse aktgrene kom ikke med noe offentlig tilsvar.

8.2 Subjektive dokumentarer og debatt

Alle historier som er fortalt av noen vil ha en viss grad av subjektivitet. En
forfatter eller filmskaper ma ta stilling til aktgrene og en historie for a kunne
skape og formidle den. Selv om Ergo fremstar mindre subjektiv i sin metodebruk
og valg av fortellere, vil ogsa han ha gjort utvalg av historier for a fortelle en
historie som han mener har en sammenheng. Seierstad og filmskaperne av "Pels”
har med utgangspunkt av et verdisyn fortalt en historie som er basert pa
subjektive utgangspunkt i stgrre grad. Forskjellen mellom presentasjonen av
"Bokhandleren i Kabul” og "Pels” kan sies a veere redegjgrelsen av denne

subjektiviteten i forkant eller starten av historien.
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Pels gjgr rede for fortellerstandpunktet ved a definere dokumentaren som en
subjektiv dokumentar. Dette gjgr ogsa NRK Brennpunkts programleder, Jeanette
Platou innledningsvis ved visningen pa Brennpunkt da hun redegjgr at filmen
som ikke var laget av ngytrale journalister, men av dyrevernere. Denne
introduksjonen er avklarende for filmens subjektivitet, men ogsa misvisende ved
at ogsa Tveit og Grude som filmskapere blir definert som dyrevernere. Dette

stemmer ikke. (Isungset 2015)

Den subjektive inngangsporten

[ begge tilfellene av "Bokhandleren i Kabul” og "Pels” apner den subjektive
inngangsporten til unike historier vi ellers ikke ville fatt tilgang til. Materiale som
har fgrt til filmen "Pels” har avdekket kritikkverdige forhold av samfunnet, som
ifglge Veer varsom-plakatens fgrste paragraf er medienes samfunnsrolle. Som
sakalte case studier handler bade vanlig journalistikk og samfunnskritiske
dokumentarer om enkelttilfeller. Hver historie vil ikke representere en hel kultur
eller neering. Eksempelvis fra empirien vil verken "Kjeltringer” representere alle
kriminelle miljg, "Bokhandleren i Kabul” vil ikke representere alle Afghanske
familier, og "Pels” vil heller ikke representere hele pelsdyrnaeringen. Men disse
historiene, saerlig de subjektive dokumentarene "Bokhandleren i Kabul” og "Pels”
har fgrt til viktige samfunnsdebatter.

"NRK-dokumentaren ga aldri uttrykk for at de groteske overgrepene mot
dyr er representative for forholdene i naeringen. Pels avslgrte at
mishandling forekommer. Programmet er sdledes et viktig bidrag i
debatten om en kontroversiell nzerings fremtid” (Hvattum 2015)

Den mindre subjektive dokumentaren «Kjeltringer» har derimot ikke skapt

seerlig stor debatt.

Subjektive dokumentarer er kjent for a engasjere og a skape debatt. Dette ser vi i
eksempler som Michael Moores dokumentarer savelsom i denne oppgavens
empiri. Bdde "Bokhandleren i Kabul” og "Pels” skapte store debatter som har fgrt
til innsikt om problematikken rundt temaene som ble behandlet. Den fortsatt
pagaende annonsekampanjen fra Norges Pelsdyralslag er et eksempel pa

virkningen dokumentarfilmen "Pels” har hatt i Norge. Den har fatt naeringen til
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a vurdere nye tiltak for kontroll av farmene. Annonsene oppfordrer ogsa folket
til  komme pa besgk til farmene, noe som videre vil fgre til at pelsdyrbgndene
muligens oftere ma veere forberedt pa besgk, og fokuset om a fremsta
representativt har gkt ved debatten rundt filmen. At en dokumentar kan
kritiseres som subjektiv av en aktgr som opplever seg urettferdig framstilt, er
derfor kanskje noe forfatteren/filmskaperen ma akseptere hvis han/hun gnsker

at dokumentaren skal skape debatt.

8.3 Oppgavens funn

To hovedfunn kan trekkes ut av analysen i denne oppgaven.

8.3.1 Relasjonen mellom filmskaper eller forfatter og dokumentarens aktgrer
Med bakgrunn av den konseptuelle modellen har relasjonen mellom filmskaper
eller forfatter og aktgrene blitt belyst. Giennom analysen har vi sett at graden av
aktgrens respons har vaert basert pa hvilken relasjon de har hatt til forfatterne
eller filmskaperne i prosessen av historiens utforming, og deres medvirkning i
denne prosessen historiefortellingen. Deres form av performativ responsi form
av egne historier, enten i bokform eller pa nett kan sees a ha veert en konsekvens

av at denne relasjonen enten har veert ensidig eller ikke-eksisterende.

Eksempelvis var bokhandleren Rais en fortellende aktgr, men han var utelatt fra
medvirkning i historiefortellingen. Kommunikasjonen mellom Seierstad og Rais i
prosessen av utformingen av Seierstads bok var en enveis kommunikasjon. Rais
matet Seierstad med informasjon, uvitende om Seierstads intensjoner og
fortellerperspektiv. Rais hadde slik ingen kontroll eller direkte medvirkning pa
historien ut over sin rolle som informant. 1 ”Pels” var bgndene over hodet ikke
involvert i denne relasjonen. Waagen fungerte med sin doble rolle bade som
filmskaper og aktgr, mens Nervik hadde en tett relasjon med filmskaperne.
Nervik og filmskaperne var avhengig av hverandre for a kunne fortelle historien,
og kommunikasjonen ser ut til 8 ha fungert godt. Pelsdyrbgndene fungerte som

informanter, men uten & vare klar over denne rollen.
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[ begge tilfellene fremstod bade familien Rais og pelsdyrbgndene og uttrykte at
de ikke fglte de dokumentariske verkene representerte et sannhetsbilde av
verkenes tematikk. De responderte ogsa ved pa hver sin mate a gi en offentlig
respons, og et performativt svar i form av sin egen historie. Rais svarte med
samme mynt og skrev selv en bok, mens pelsdyrbgndene responderte med blant
annet annonser og en nettside. Forfatterens og filmskapernes subjektive tolkning
og formidling av aktgrene, har fgrt til ogsa et subjektivt svar fra aktgrene som
har veert utelatt eller fglt seg misforstatt i formidlerens tolkning og fremstilling
av dem. Dette er basert pa relasjonen mellom dem i prosessen av
historiefortellingsprosessen av boken og filmen. Denne relasjonen mellom
forfatteren eller filmskaperen og aktgrene samt deres subjektivitet reflekteres
ogsa over pa om aktgrene som seere mener de dokumentariske verkene danner

et representativt sannhetsbilde eller ikke.

8.3.2 Hvordan bedgmmes dokumentarens troverdighet

Med bakgrunn av analysen kan vi oppsummere spgrsmalet om troverdighet som
folger, med "Pels” som et illustrerende eksempel. Lothes tre trekk ved den
upalitelige fortelleren kan overfgres til dokumentariske verker, men analysen
har vist at disse punktene kan tolkes ulikt av seerne eller leserne. I eksempelet
fra filmen "Pels” kan tilhengere av pelsdyrnaeringen kunne tolke Lothes tre trekk
ved den upalitelige fortelleren slik:

1. Fortellerne Nervik og Waagen vil ha avgrenset kunnskap eller innsikt om
det de forteller om, da de mener at Nervik og Waagen som aktivister ikke
har grunnlag til kunnskap eller innsikt om neeringen.

2. De mener at siden Nervik og Waagen har sterke personlig engasjement
gjor dette bade fremstillingen og vurderingen pafallende subjektiv. Dette
sa vi i pelsdyrnaeringens respons til dokumentaren.

3. Nervik og Waagen representerer ogsa et verdisystem som kommer i
konflikt med det verdisystemet pelsdyrnaeringen representerer.

Fortellerne i "Pels” oppfyller i fglge en slik tolkning Lothes tre trekk, og
bedgmmes av denne gruppen seere som upalitelige fortellere. Det avgjgrende

her kan sees d veere verdisynet til seerne. Motstanderne av pelsdyrnaringen vil
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derimot kunne tolke Lothes tre trekk ved den upalitelige fortelleren pa en annen
mate:

1. Fortelleren Nervik erkjenner at han har avgrenset kunnskap, men gar
aktivt inn for a skaffe seg denne gjennom opplaering pa pelsdyrfarmene
og a delta pa kurs. Fortelleren Waagen vil nok mange dyrevernere mene
faktisk har god innsikt i pelsdyrnaeringen.

2. Nervik og Waagen er sterkt personlig engasjert pa en mate som er
pafallende subjektiv, men dette kommuniserer de apent, slik at seerne
blir bevisstgjort allerede i starten av filmen ved deres introduksjon som
aktivister/stgtte dyrevernbevegelsen.

3. Deter dpenbart at fortellerne representerer et verdisystem, men denne
kommer ikke i konflikt med seerne som selv er motstandere av
pelsindustrien.

Slik vi sa i kapittel 4.3.2 utdyper Lothe var oppfatning av den upalitelige
fortelleren. Som seere aksepterer vi den informasjonen vi far og fortelleren er
palitelig inntil vi far signal om at han ikke er det, skriver Lothe. Her blir vi fortalt
i den fgrste scenen til hver forteller at de er aktivister eller stgtter
dyrevernbevegelsen. Dette signalet om subjektivitet blir dermed klargjort fra
starten og vi vil som sees tolke informasjonen som vi blir gitt deretter.
Informasjonen vi far er ikke dermed mindre verdt. Slik Lothe beskriver videre vil
en fgrstepersonsforteller som innrgmmer sine usikkerheter og vurderinger,
tvert i mot styrke seerens tillit til ham. Dette gjgr Frank Nervik i sine refleksive
scener gjennom videodagbok materiale. Seerne som videre deler verdisynet til
Nervik og Waagen vil kunne oppfatte fortellerne som tillitsfulle og troverdige,
bevisstgjorte om fortellernes engasjement, verdisyn og refleksjoner rundt

tematikken.

[ likhet med dette kan ogsa responsen til "Bokhandleren i Kabul” belyses. Noen
av bokens lesere, bade i Afghanistan og Norge, mente at Seierstad med sitt korte
opphold i Kabul og skapte fortellere med for avgrenset kunnskap og innsikt til &
virke troverdig. Styrt av et personlig engasjement, og ikke minst med et vestlig
kvinnesyn som ikke ngdvendigvis stemte overens de Afghanske lesernes, skapte

dette en konfliktfylt respons blant flere lesere.
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Ergos "Kjeltringer” har det ikke vaert noen offentlig debatt eller oppstand mot
rundt bokens palitelighet. Grunnen til dette kan veaere som diskutert bade

fortellernes ressurser, men ogsa Ergos balanserte fremstilling av dem.

8.4 Avgrensninger:

8.4.1 Begrensningen av kommunikasjonsmodellen

Analysen har hovedsakelig tatt for seg forfatteren, filmskaperen og aktgrene i
historiefortellingen av dokumentariske verk. Det kunne ogsa veere interessant a
se pa responsen til et bredere publikum, lesere og seere i sin alminnelighet, som
ville fgrt til mer omfattende analyse av omfanget til samfunnsdebattene som
verkene har bidratt til. Bide "Bokhandleren i Kabul” og "Pels” vakte stor respons
i samfunnet. En videre analyse av hvorfor disse skapte en stgrre samfunnsdebatt
enn "Kjeltringer” kunne blitt gjort dersom oppgaven hadde dpnet for et stgrre
samfunnsperspektiv ved publikums respons. En videre fortolkning av

kommunikasjonsmodellene gjennomgatt i teorien kunne sa blitt gjort i analysen.

8.4.2 Forlag og kringkasternes ansvar

Etter publikasjonen av "Bokhandleren i Kabul” og sendingen av "Pels” ble ogsa
Seierstads forlag Cappelen Damm og NRK som kringkasterne av "Pels” kritisert.
Slik vi sa ble ogsa Cappelen Damm saksgkt for samme pengesum som Seierstad,
og NRK fikk enorm Kkritikk for & ha valgt @ sende dokumentaren pa Brennpunkt.
Forlaget og kringkasternes rolle, ansvar og respons er bevisst blitt utelatt for a
avgrense omfanget av denne oppgaven, men det kunne ogsa veert gnskelig a ta
disse med i en videre analyse og diskusjon i oppgaven. Dette kunne belyst et
ekstra ledd i forfatterens eller filmskapernes kunstneriske frihet, eller dens
begrensning, innen dokumentarisk historiefortelling. Cappelen Damm og NRK
var ogsa ansvarlig for produksjonene. I tilfellet "Pels” var NRK ogsa
minoritetsinvestorer i filmen med 10% av filmens totale budsjett (Isungset
2015). Dette kompliserte samfunnsdebatten, og et videre studie pa NRKs rolle og

respons ville veert interessant i lys av denne oppgaven.
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8.4.3 Empirien

Empirien er ogsa begrenset til kun 8 omhandle tre verk, hvorav to bgker og kun
én film. Det har veert forsgkt a variere spekteret innenfor oppgavens ramme for a
belyse ulike problemstillinger. I lys av denne oppgaven kan det se ut som
subjektive dokumentarer engasjerer og skaper stgrre samfunnsdebatt enn
dokumentarer med en mer balansert fremstilling slik som Ergos "Kjeltringer”, og
at dette kan ha sammenheng med relasjonen som er beskrevet mellom
filmskaper eller forfatter og aktgrene i verkene. Siden empirien imidlertid er
begrenset til tre verk, ma det tas forbehold om generaliserbarheten av funnene i

denne oppgaven.
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Problemstillingen for denne oppgaven var: Hvilken pdvirkning har relasjonen
mellom forfatter eller filmskaper og aktgrer pd troverdighet til historien i
dokumentariske verk? For d besvare fremstillingen er det i denne oppgaven
utviklet en utvidet kommunikasjonsmodell for d forsta relasjonen mellom
forfatter eller filmskaper og aktgrer i dokumentariske verk. Denne modellen som
bygger pa eksisterende modeller (Lothe og Chatman) og viser aktgrenes rolle i
historiefortellingen i dokumentariske verk. Nytteverdien med denne modellen
ligger i det at responsen som dokumentariske verk oppnar kan forstds gjennom
relasjonene mellom de ulike aktgrene som inngdr i modellen. Dette er belyst

gjennom analysen som gjort i oppgaven.

Analysen med utgangspunkt i denne kommunikasjonsmodellen har resultert i to
hovedfunn:

- Detene var at responsen til aktgrene i de dokumentariske verkene vil
avhenge av relasjonen eller mangelen pa relasjonen de har hatt med
filmskaperne eller forfatteren. Aktgrer i de verkene som ble studert
responderte negativt dersom de opplevde seg som feilaktig fremstilt og
hadde hatt en mangelfull relasjon til forfatter eller filmskaper.

- Det andre funnet er at troverdigheten til historien i dokumentariske verk
avhenger av hvordan Lothes tre trekk ved den upalitelige forteller tolkes
av aktgrene som har deltatt i dokumentarfremstillingen.

Oppgavens resultater kan dermed bidra til a forsta hvordan relasjonen mellom
forfatter eller filmskaper og aktgr i dokumentariske verk far betydning for

samfunnsdebatten.
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