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Forord
Denne oppgaven er en del av min mastergradsutdannelse, master i gkonomi og administrasjon

med spesialisering innen anvendt finans, ved Handelshggskolen UisS.

Jeg valgte a skrive om Rogaland Teater, som er et kulturgode, fordi dette er et omrade jeg
ikke har veert borti i noen av fagene ved studiet, og samfunnsgkonomisk Ignnsomhet var et
begrep som jeg ikke hadde hart om tidligere. Derfor tenkte jeg at det a skrive innen dette
omradet ville utvide horisonten litt innen gkonomifaget, og at jeg kanskje kunne fa noen nye
synspunkter nar det gjelder offentlig virksomhet sin lannsomhet. Dette faler jeg at jeg har

oppnadd gjennom arbeidet med denne oppgaven.

Denne oppgaven er skrevet innen fagene «valuation» og «microeconomic analysis», fordi
dette er en verdivurdering av Rogaland Teater og inneholder mikrogkonomiske elementer.
Verdivurderingen her vil avvike fra de metodene som ble brukt i «valuation» fordi det i denne
analysen blir beregnet samfunnsgkonomisk lgnnsomhet og ikke bedriftsgkonomisk

Iannsomhet som er vanlig i det faget.

Jeg vil takke min veileder professor Klaus Mohn for den hjelpen og ideene han har gitt ved
skrivingen av denne oppgaven. Jeg vil ogsa takke prosjektleder for Sceneskifte Thomas
Bendiksen for at han tok seg tid til et intervju. | tillegg ma jeg takke venner og familie som
har hgrt pa klagingen min de gangene arbeidet med oppgaven ikke gikk slik jeg hadde tenkt.

Silje Sandve



Sammendrag

De siste arene har store belgp av offentlige midler blitt bevilget til bygging av nye
kulturinstitusjoner. Og i 2010 kom Rogaland Teater frem til at de ogsa gnsker seg et nytt og
moderne teaterbygg, og behgver offentlige midler for a finansiere dette. Det kan derfor vaere
ngdvendig a se pa teaterets lgnnsomhet for a finne ut om betalingsvilligheten til befolkningen

kan rettferdiggjere bruken av offentlige midler til dette formalet.

Rogaland Teater er et kulturgode, og lennsomheten kan derfor ikke beregnes pa samme mate
som for private goder. En metode som kan anvendes for denne type goder er en
samfunnsgkonomisk analyse for & identifisere og prissette virkninger. Og en nytte-
kostnadsanalyse, hvor betalingsvilligheten blant befolkningen kan brukes som mal pa

nytteverdi, for a beregne den samfunnsgkonomiske lgnnsomheten.

| denne analysen er Rogaland Teater begrenset til kun & gi nytteverdi blant innbyggerne i
Rogaland. Det er ikke tilgjengelig informasjon om betalingsvilligheten for teateret blant

innbyggerne i Rogaland. Derfor er resultater fra andre undersgkelser lagt til grunn.

Resultatene viser at fremtidig befolkningsvekst og hvilket publikumstall som legges til grunn
har mye a si for teaterets lannsomhet. Det forventes ogsa at andre variabler som inntekt og
alder vil pavirke betalingsvilligheten og dermed lgnnsomheten til teateret. Men mangelen pa

informasjon om disse variablenes pavirkning gjar at disse ikke er tatt med i beregningene.

Det er ikke mulig ved denne analysen a konkludere med om bruken av offentlige midler til
nytt teaterbygg kan rettferdiggjares av befolkningens betalingsvillighet. Flere undersgkelser

er ngdvendige for & komme frem til en endelig konklusjon.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

De siste 10 arene har flere store norske kulturinstitusjoner mottatt offentlige bevilgninger til &
bygge nye moderne bygg for @ mgte publikummernes krav. Oslo Opera, Stavanger
Konserthus og Kilden teater og konserthus har alle fatt nye bygg, og dette har gitt bra
resultater. For eksempel fikk Stavanger Konserthus en publikumsgkning pa rundt 40 % aret
etter apning (Ballade.no, 2013). Og na gnsker ogsa Rogaland Teater seg et nytt og moderne

teaterbygg.

Rogaland Teater startet i 2010 utformingen av ny visjon og nye mal for fremtidens Rogaland
Teater. For & kunne na disse malene kom de frem til at et nytt teaterbygg ville vaere den beste
lgsningen for dem (Rogaland Teater, 2011). For at dette skal bli en realitet behgver teateret et
ganske hegyt belgp i statte i form av offentlige midler (intervju prosjektleder, 11.03.15). Og for
a rettferdiggjere bruken av en stor del offentlige midler til dette formalet ber teateret kunne
bevise at det finnes et behov for det. Dette skyldes den begrensede mengden ressurser og
derfor er det viktig at disse ressursene blir brukt et sted det finnes behov for dem.

1.2 Problemstilling
Finnes det et behov for nytt teaterbygg til Rogaland Teater? Og kan nytteverdien blant

innbyggerne rettferdiggjere bruken av offentlige midler til dette formalet?

Dette er problemstillingen denne oppgaven tar utgangspunkt i. Gjennom en nytte-
kostnadsanalyse innbakt i en samfunnsgkonomisk analyse skal denne oppgaven ved hjelp av

tidligere forskning og informasjon om Rogaland Teater prgve & besvare dette.

1.3 Oppgavens oppbygging

Farste del av denne oppgaven starter med en kort forklaring om samfunnsgkonomi og
kulturgkonomi. Dette er for & forklare de spesielle egenskapene til et kulturgode, som teateret
er, og hvilke utfordringer som oppstar nar en skal bestemme tilbudet av disse. Deretter fglger
en oppsummering av hva som inngar i en nytte- kostnadsanalyse siden denne metoden er en
viktig del av denne oppgaven. Og til slutt noen resultater fra tidligere analyser av

teaterinstitusjoner og Bergen kunstmuseum.



I den neste delen kommer en forklaring av hva et teater er, og en beskrivelse av Rogaland
Teater. Deretter kommer en oppsummering av Rogaland Teater sin visjon og mal for et nytt

teater.

Metoden som er brukt i denne oppgaven er samfunnsgkonomisk analyse, med hovedvekt pa
nytte- kostnadsanalyse. Derfor bestar den tredje delen av en kort forklaring
samfunnsgkonomisk analyse som metode og hvorfor de er ngdvendige ved vurdering av

offentlige tiltak, som et nytt teaterbygg. Og hvilke arbeidsfaser som inngar i slike analyser.

I den fjerde delen kommer det en samfunnsgkonomisk analyse av et nytt teaterbygg hvor det
er beskrevet noen av virkningene et nytt teaterbygg kan ha pa samfunnet. Og hvor disse

virkningene er forsgkt tallfestet sa langt det lot seg gjare.

Deretter fglger drgftingen av resultatene, hvor ogsa nytte- kostnadsanalysen kommer inn. Her

vises ogsa hvordan forskjellige ytre virkninger pavirker teaterets lannsomhet.

Til slutt kommer konklusjonen og noen forslag til videre arbeid og forskning innen dette

emnet.



2 Samfunnsgkonomi og kulturgkonomi

I denne delen vil det kort presenteres hva samfunnsgkonomi og kulturgkonomi er. Dette er
teorier som er viktige for a forsta egenskapene til kulturgoder og hvorfor det offentlige spiller
en viktig rolle nar tilbudet av disse skal bestemmes. Viktige punkter som inngar i en nytte-
kostnadsanalyse for offentlige goder vil ogsa presenteres. Og til slutt vil noen resultater fra

tidligere studier innen liknende omrader presenteres.

2.1 Samfunnsgkonomi — en kort innfgring

Samfunnsgkonomi kan kort beskrives som leeren om bruk av knappe ressurser (ressursene er
ikke tilstrekkelige til & dekke fullstendig alle behov som alle menneskene i samfunnet har) for
a dekke menneskenes ulike behov. Dette er igjen todelt. Farst hvordan ressursbruken i
samfunnet faktisk er i forhold til menneskenes behov. Og det andre er hvordan ressursene
burde brukes for a dekke menneskenes behov best mulig. Her regnes behov som en egenskap
ved mennesker som gjar at de trenger, eller i hvert fall gnsker seg varer og tjenester som
legger beslag pa ressurser. Hvor ngdvendig et gode er, eller hvor sterkt det er gnsket blir
avspeilet av personers preferanser. Og disse preferansene kan variere stort mellom ulike
mennesker (Ringstad, 2011).

Kollektive organer (som regjeringen) ma «summere» individuelle preferanser til «sosiale»
preferanser slik at den enkeltes behov og nyttevurdering blir ivaretatt. Dersom folk var like,
altsa hadde samme preferanser, ville dette vert lett. Men siden folk er forskjellige blir dette
komplisert. For Rogaland Teater kan en se at publikumstallene er langt lavere enn
innbyggertallene, noe som betyr at innbyggerne har forskjellige preferanser nar det gjelder
teater. | tillegg til at det vil vaere kostnader knyttet til de prosjekter som blir vedtatt, vil det
ogsa veere beslutningskostnader (Ringstad, 2011). Kostnader som gar under
beslutningskostnader er taperkostnader som bestar av de ulemper som mindretallet av
samfunnet blir pafert. | tillegg har en kostnader forbundet med diskusjoner og forhandlinger
for & fa vedtaket fattet (Ringstad, 2004). Prosjektet om nytt teaterbygg har fatt arlig statte pa
1,5 million kroner (1 million fra Stavanger kommune og 0,5 million fra Rogaland
fylkeskommune) til planlegging og forhandlinger (intervju prosjektleder, 11.03.15). Dette er
ressurser som gar med til a fatte et kollektivt vedtak, og de blir hgyere jo sterre flertall som
trengs for & fa vedtaket fattet og jo lenger tid det tar (Ringstad, 2011). Den vertikale linjen i
figur 1 viser optimalt antall stemmer for et vedtak for & holde de totale kostnadene lavest

mulig.
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Kostnader

Totale kostnader

Beslutningskostnader

Taperkostnader

—»
50 % 100 % Antall stemmeberettigede
som ma til for 3 fatte en
kollektiv beslutning

Figur 1, Kostnader for a fatte kollektive beslutninger (Ringstad, 2004)

I samfunnsgkonomi kan en skille mellom to typer goder. Det farste er private goder der nytten
er for kun en person eller en husholdning. Det andre er kollektive goder der nytten er for flere
personer samtidig (Ringstad, 2005). Egenskapene til kollektive goder er at de er ikke-
ekskluderende altsa at ingen kan stenges ute fra konsum av godet. Det andre er at de er ikke-
rivaliserende som betyr at en persons konsum av godet ikke forringer en annen persons
konsum av godet. Det er vanskelig a finne rene kollektive goder fordi de har sine
begrensinger. Radio og kringkasting kan regnes som veldig rene kollektive goder. Mens en
park er et kollektivt gode med begrensninger. Hvis det kommer mange nok personer i parken
kan godet bade bli ekskluderende og rivaliserende (Andresen, 2014). Det samme kan gjelde

for teateret fordi det har begrenset med plass.
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Figur 2, Marginal betalingsvillighet (Ringstad, 2004)

I likhet med private goder er det forholdet mellom marginal betalingsvillighet (det belgpet
som konsumenter i markedet er villig til & betale for et gode) og marginale alternativkostnader
som bestemmer optimal tilgang til et kollektivt gode (Ringstad, 2011). Hvis prisen for
produktet er P, vil forbrukeren kjgpe X antall enheter. Og hvis prisen for produktet er lavere
enn betalingsvilligheten til forbrukeren, vil han fa et overskudd av nytteverdi (konsument
overskudd) som vist i figur 2. Men det er slik at betalingsvilligheten ma utledes pa en annen
mate for kollektive goder enn for private goder. Dette kommer av at flere kan ha nytte av et
kollektivt gode samtidig. Dette betyr at flere konsumenter kan dra nytte av en ekstra enhet av

et kollektivt gode samtidig og uavhengig av hverandre (Ringstad, 2005).

Hvis bare to konsumenter var interessert i et kollektivt gode vil et samarbeid for & fa til godet
veere relativt uproblematisk. En optimal dimensjonering av kollektive goder blir derimot
vanskelig nar det er et stort antall som har nytte av det. En mate a beregne hvor mye ressurser
en skal bruke pa et kollektivt gode er & male betalingsvilligheten blant personer. Men dette
igjen byr pa to problemer. For det farste finnes det store praktiske problemer med a registrere
de enkeltes betalingsvillighet, for sa & kunne finne samlet marginal betalingsvillighet. I tillegg
kan en ikke veaere sikker pa at informasjonen om betalingsvillighet er palitelig. Dette kommer
av at det er vanskelig for personer a vite hvor mye de ville betalt for noe, nar de vet at de ikke
ma betale for det. Dette kan fare til at de oppgir for hay eller for lav betalingsvillighet
(Ringstad, 2011). Dette problemet kan oppsta pa to mater. Spar en om betalingsvillighet i et
tilfelle hvor respondentene vet at de ikke vil bli avkrevd faktisk betaling, kan de med positive

preferanser for godet ha incitament for & overdrive betalingsvillighet i hap om at dette skal
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bidra til et stort tiloud av godet. Hvis respondentene derimot tror at de ma betale etter at de
har oppgitt betalingsvillighet, kan de ha et incitament for a oppgi for lav betalingsvillighet og
hape at andre vil oppgi tilstrekkelig betalingsvillighet til at en kan fa et rimelig tilbud av godet
(Ringstad, 2005). Dette kan skape problemer nar en skal finne betalingsvilligheten for
kollektive goder. Hvis personer selv matte betale for godet, ville tilbudet av godet kanskje bli
for lavt. Og tilbudet ville kanskje blitt for hgyt hvis de ikke ma betale for det. Derfor er den
offentlige sektoren kommet inn slik at «alle» ma betale for de kollektive godene i form av
skatter og liknende (Ringstad, 2011). Dette er ogsa tilfellet ved Rogaland Teater som blir
finansiert med ca. 30 % egne inntekter og ca. 70 % offentlig statte fra stat, fylke og kommune
(Rogaland Teater, 2014).

2.2 Kulturgkonomi — en del av samfunnsgkonomien

Pommerehne og Frey (1990) er gkonomer som har gitt viktige bidrag til kulturgkonomien. De
peker pa en dobbel utfordring for gkonomer som skal arbeide med kulturgkonomi: en ma gi
en skikkelig faglig begrunnelse for hvorfor gkonomifaget har noe a bidra med. En ma ogsa
makte a formidle dette til skeptikere og andre som arbeider med eller interesserer seg for
kultur, om at det er tilfellet. Et argument for gkonomene er at de bruker analysemetoder som

er vanskelig tilgjengelig for ikke-gkonomer (Pommerehne & Frey, 1990).

@konomi og kultur er to forskjellige verdener. Hvordan kan gkonomi som opererer med den
endimensjonale «economic manx» som kun bryr seg om nyttemaksimering, bidra til det
mangedimensjonale fenomenet kultur? Ifglge Pommerehne og Frey (1990) kan ikke
gkonomer si noe om hva kultur er og ikke er. Men de kan si mye om atferd og disposisjoner
til enkeltpersoner og institusjoner, bade som skapere av kunst- og kulturprodukter, som
ettersparrere og som mellomledd mellom skapere og etterspgrrere. De kan ogsa belyse
hvordan kunstnere, kulturinstitusjoner og kulturbyrakratier kan realisere sine egne
malsettinger innenfor rammen av de muligheter som ligger apne for dem. Noen grunner til at
gkonomer velger & arbeide med kulturgkonomi kan vere at de ser etter nisjer som ikke er sa
trangt befolket som de tradisjonelle nisjene. En annen grunn kan veere av ren nysgjerrighet
(Ringstad, 2005).

Et generelt svar pa hvorfor kunst og kultur har samfunnsgkonomisk relevans kan veere en
vanlig definisjon av samfunnsgkonomi: leeren om bruk av knappe ressurser for a dekke

menneskenes behov. Her brukes det positive og normative problemstillinger i faget. Goder er
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det som i gkonomien dekker behov, og kunst og kultur er av den karakter at de er goder i
samfunnsgkonomisk forstand. Hvilken nytte personer far av goder er det kun enkeltpersoner
selv som vet best, ikke stat, kirke eller eksperter, dette kalles konsumentsuverenitet (Ringstad,
2005).

Samfunnsgkonomisk effektivitet er et viktig faguttrykk i samfunnsgkonomien og betyr at det
ikke er mulig & bruke ressursene som anvendes pa en annen mate som vil gi hayere
nytteverdi/behovsdekning. Det motsatte, samfunnsgkonomisk ineffektivitet, betyr at
ressursene kan brukes pa en annen mate som gir hagyere nytteverdi, eller at det er mulig &

oppna samme nytteverdi ved lavere ressursbruk (Ringstad, 2005).

Et begrep som ofte brukes i forbindelse med bestemte prosjekter er samfunnsgkonomisk
lgnnsomhet. Dersom den samlede nytteverdien i samfunnet blir starre hvis ressurser brukes pa
«prosjektet», enn om de hadde blitt brukt til andre formal, sa er prosjektet
samfunnsgkonomisk lgnnsomt. Kulturinstitusjoner er typisk bedriftsgkonomisk ulgnnsomme,
det betyr at de gar med gkonomisk underskudd (salgsverdien av produktene som utstillinger,
forestillinger osv. er lavere enn verdien av ressursene som gar med), men de kan fortsatt veere

samfunnsgkonomisk lgnnsomme (Ringstad, 2005).

2.3 Kulturgoders kjennetegn

Kulturgoder er blandede goder fordi de inneholder bade private og kollektive
nyttekomponenter. De private nyttekomponentene gjer at en kan registrere en etterspgrsel
etter slike goder. Dette har sammenheng med underholdnings- og informasjonsverdi for den
enkelte. | tillegg har vi de kollektive eller sosiale nyttekomponentene for kulturgodene, som
ivaretar kulturtradisjoner eller representerer fellesskapsverdier.

Kulturgoder regnes av mange som formyndergoder, noe som betyr at den enkelte
undervurderer nytten han selv har av godet. Dette bryter med prinsippet om
konsumentsuverenitet, og at konsumenten derfor ikke vet sitt eget beste.

Mange kulturgoder er ogsa preget av hgye faste kostnader. For scenekunst, som teater, er
kostnadene knyttet til en oppsetting dominerende (inngving, sceneutstyr osv.) mens ekstra
kostnader per forestilling kan veaere sma, og tilnermet uavhengig av antall publikummere per
forestilling. Og nytten for hver publikummer er omtrent uavhengig av hvor mange andre
publikummere det er (dette er ikke ngdvendigvis sant for teateret, hvis salen er nesten tom
eller hvis det er sa fullt at det blir vanskelig a bevege seg, kan nytten bli lavere).
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Konsumering av kulturgoder kan ogsa vere tidkrevende og konsumeringen skjer
hovedsakelig i folks fritid. Det er derfor stor konkurranse mellom de ulike kulturgodene og
nare substitutter om folks fritid. Tradisjonell levende scenekunst kan ofte veere mer
tidkrevende og mindre tilgjengelige enn andre kulturgoder, som de nare substituttene TV og
film. Dette gjer at lett tilgjengelige substitutter som TV og film ofte blir valgt framfor
tradisjonell scenekunst. I tillegg har det veert stor teknologisk fremgang for TV og film noe
som har gjort dem mer attraktive.

Det kan ogsa vaere stor usikkerhet knyttet til etterspgrselen etter det enkelte kulturgode. Dette
kommer av at det er en del elementer av originalitet og nyskapning knyttet til kulturgoder, noe
som gjer det vanskelig a forutsi hvordan «det nye» vil bli mottatt. Det er gjort forsgk pa a
redusere risikoen ved kulturgoder gjennom forskning og pretesting, men disse testene har vist
seg a veere lite treffsikre. Ofte vet heller ikke ettersparrerne hva godet er verdt for dem far de
har prevd det selv, eller hgrer om andres erfaringer.

Kunstproduksjon har gjerne en egenverdi for kunstnerne. Det vil si at arbeidet i seg selv gir
egenverdi, og kunstnerne er villige til 4 akseptere en lavere lgnn enn de ville gjort i annen
type arbeid. Dette kan ogsa gjelde for eksempel skuespillere og regissarer ved teateret.
Produktene er ofte differensierte, selv innenfor definerte underkategorier kan en finne
ulikheter. For scenekunst kan skuespill og skuespillerprestasjoner veere svert varierende.
Kvaliteten pa kunstprodukter varierer sterkt, fordi meningene om hvordan et skuespill, maleri,
konsert osv. er, er subjektive. Kunst er ogsa ofte kontroversiell. Dette gar pa manglende eller
ufullstendige kriterier for hva som er god kunst. Og at det som etter hvert viser seg a vare
banebrytende kunst har en tendens til & komme i konflikt med normer i samfunnet. Eksempel
pa dette er Henrik Ibsens teaterstykker.

De fleste kulturgoder er i prinsippet evigvarende. Konsumgoder som matvarer forsvinner nar
de konsumeres, det gjer ikke kulturgoder. Fortidsminner kan tas vare pa sa lenge det er folk
pa jorden og de gnsker a ta vare pa kulturgodene.

For blandede goder, som kulturgoder er, kan det i motsetning til rene kollektive goder
eksistere markeder. Her er det kun den private nytten som avspeiler ettersparselen i markedet,
og ikke den kollektive nytten. Nar dette er tilfellet blir ettersparselen etter godet,
samfunnsgkonomisk sett, for liten og dermed kan det bli produsert og omsatt for lite av slike
goder (Ringstad, 2005).
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2.4 Kulturgoder og eksterne virkninger

Eksterne virkninger er en form for markedssvikt. Og kan defineres som effekter av
gkonomiske aktarers virksomhet pa andre aktarer som ikke fanges skikkelig opp av
markedssystemet. Det finnes bade positive eksterne virkninger, for eksempel tammerveier
som kan brukes til rekreasjonsformal, og negative eksterne virkninger, for eksempel utslipp
av forurensninger i en drikkevannskilde. I samfunnsgkonomien deles de eksterne virkningene
opp i fire klassifikasjoner. Det farste er konsum-konsum virkninger. Det handler om
virkningene av konsumenters aktiviteter og disposisjoner pa andre konsumenter. Et eksempel
er informasjon fra brukerne av teateret til ikke brukerne. Det andre er konsum-produksjon
virkninger, som handler om virkninger av konsumenters aktiviteter og disposisjoner pa
produsenter. Dette kan vere brukerne av teateret sitt krav til kvaliteten pa forestillinger. Det
tredje er produksjon-konsument virkninger, som handler om virkninger av produsenters
aktiviteter og disposisjoner pa konsumenter. Her kan det veere teaterets underholdningsbidrag
til brukerne. Det siste er produksjon-produksjon virkninger, som handler om virkninger av
produsenters aktiviteter og disposisjoner pa andre produsenter. Dette kan vaere at teateret kan
ta bort brukere fra andre sceneinstitusjoner. En kan finne bade positive og negative eksterne

virkninger for hver av disse fire klassifikasjonene (Ringstad, 2004).

Positive virkninger ved teater er at brukerne bidrar til & sikre teatertradisjoner og til
teaterbygningenes bevarelse. Det er ogsa verdi for ikke-brukere fordi det kan ha betydning for
fremtidige generasjoner. Og selv om de ikke er brukere av teateret na, kan det vere at de blir
det en gang i fremtiden. I tillegg kan kunnskaper om kultur smitte over pa de som ikke er
ettersparrere etter slike goder nar de er i sosialt samkvem med de som er etterspgrrere. Det er

0gsa positivt at teatrene bidrar med arbeidsplasser (Ringstad, 2005).

En viktig negativ virkning for bedrifter er forurensninger, dette er ikke en virkning som er
viktig ved teateret. Negative virkninger ved teater kan vaere opphopings- og slitasjeproblemer,

det trengs store summer for & bevare en bygning slik som et stort teater (Ringstad, 2005).
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2.5 Nytte- kostnadsanalyse, teoretisk utgangspunkt
Malet med nytte-kostnadsanalyser er a gi en konsekvent prosedyre for & evaluere beslutninger

ved a se pa beslutningenes konsekvenser eller fordeler og kostnader. Prosjekt defineres her
som en endring i netto tilfarsel av varer fra offentlig sektor. Analysen blir sett fra
planleggerens perspektiv. Fremgangsmaten for & bedemme hvorvidt et prosjekt skal godtas
eller ikke kalles prosjektevaluering. Skyggeprisen til et gode maler den sosiale velferdens
netto effekt nar tilbudet av dette godet gkes med én enhet i offentlig sektor. For teateret kan
dette veere en ekstra forestilling, oppsetning eller en ekstra publikumsplass. | forbindelse med
prosjektevalueringen er en nytte-kostnadstest en enkel beslutningsregel som sier at kun
prosjekter der skyggeprisene viser positive resultater skal godtas. For & kunne evaluere et
prosjekt pa bakgrunn av konsekvenser, er det viktig a ha en modell som forutsier total effekt
pa skonomien ved a gjennomga et bestemt prosjekt. Her ma en gjennomga en sammenligning
av gkonomien «med» prosjektet og gkonomien «uten» prosjektet. De fleste modeller om
optimalisering opererer med en planlegger som har all informasjon om gkonomien og andre
mulige prosjekter, og som kan beregne nivaet av sosial velferd ved ethvert tiltak. Men i
virkeligheten er det umulig for ett kontor eller byra & vere kjent med mulighetene og

problemene til alle foretak og husholdninger (Dréze & Stern, 1987).

Teorien under bygger pa Dréze og Stern (1987), hvor den gkonomiske modellen bestar av
«private aktagrer» og en «planlegger». Planleggeren kan vare alt fra en mektig offentlig etat
som kontrollerer mange virkemidler, til en enkel analytiker som kun er interessert i & evaluere
et enkelt prosjekt. Alle byraer som ikke kontrolleres av planleggeren regnes som private
aktarer. Private aktgrer opptrer systematisk i samsvar med en vektor s = (Sx) av signaler som
pavirker deres atferd (som priser, skatter osv.). Og derfor, gitt vektor s, kalt miljg, vet en
hvordan en privat akter vil reagere, for eksempel hans etterspgrsel eller tilbud og hans niva av
nytte eller fortjeneste. Vektoren E av samlet netto krav til varer fra private aktarer, antas a
veere en veldefinert funksjon av s. Dette er ikke begrensende sa lenge vektoren av signaler
defineres omfattende. Handelsvarer er betegnet som i, om ngdvendig tar en ogsa hensyn til
tiden for levering og tilstanden i verden. Netto tilbud i offentlig sektor, eller «offentlig
produksjonsplan», er representert av vektor z med komponenter zi (hvor zi = o hvis den i-ende
vare er verken brukt eller produsert i offentlig sektor). Offentlig sektor er identifisert som de
firmaer som er under direkte kontroll av planleggeren. Og planleggeren ber ha full kontroll
over bade produksjonsplan og profitten til disse firmaene. Det er to typer restriksjoner som

legger begrensninger hos planleggeren. Knapphet i ressurser gjer at en ma matche tilbudet
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med etterspgrselen. I tillegg er det bibetingelser som beskriver andre begrensninger ved valg
av s for planleggeren. For eksempel kan skattesatser veere begrensende. Disse restriksjonene

er notert som fglgende:
E(s)-z=0 (1.1)
0g S€ES (1.2)

hvor E(s) er vektoren for netto ettersparsel fra privat sektor, og S er settet av muligheter for
planleggeren. (1.1) skrives som en likhet fordi hvis ikke ville noe av offentlig tilbud ikke blitt
beskrevet i modellen. Bruk av ulikhet ville involvert den ungdvendige forutsetningen at «free
disposal» (& kunne kvitte seg med innsatsfaktorer) er mulig. En skal ikke alltid anta at det
offentlig produksjons settet Z er kjent for planleggeren. En skal heller vurdere en tilfeldig
opprinnelig verdi av z, og representere et lite prosjekt som en uendelig liten forstyrrelse dz av
denne offentlige produksjonsplanen. Et lite prosjekt er mulig hvis (z + dz) € Z. Det normative
elementet i modellen bestar av en malfunksjon som reflekterer planleggerens preferanser

mellom ulike miljger:
V:s— V(s) (1.3

V(') er den sosiale velferdsfunksjonen. Sammen utgjer (1.1), (1.2) og (1.3) modellen for

planleggeren.

Ved et (gjennomfarbart) politikktiltak er ¢(-) funksjonen som forbinder enhver offentlige
produksjonsplan z med et miljg s, slik at (s,z) tilfredsstiller (1.1) og (1.2). En antar at minst et
gjennomfarbart politikktiltak eksisterer. Nar et politikktiltak ¢ er angitt er det et unikt miljg
knyttet til hver produksjonsplan sk = ¢k (z). En kan deretter knytte et niva av sosial velferd,
V(¢(2)), til hver produksjonsplan. Ved et tilfeldig prosjekt, dz, gir politikktiltaket en endring i
sosial velferd, dV, hvor

_avae

av = ds 0z

dz, (1.4)

Her er 0V/0s radvektoren med k elementer 0V/0sk 0g 0¢/0z er en matrise med ki elementer
O¢w/Ozi. Fortegnet til dV gir et naturlig prosjektevaluerings kriterium: hvis dV > 0 gir
prosjektet en gkning i velferd. Derfor, hvis skyggeprisens vektor v er definert som

av ag

ds 0z’ (1'5)

v =
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vil nytte-kostnadstesten akseptere prosjektet dz hvis og kun hvis [] = vdz > 0 identifiserer
velferdsforbedrende prosjekter riktig (] | er prosjektets skyggefortjeneste). Hvis det kun finnes
én gjennomfarbar s for enhver gitt z, vil restriksjonene (1.1) og (1.2) definere en unik
gjennomfarbar mulighet og modellen er fullstendig bestemt. Mer generelt vil det eksistere
flere mulige sett av politikktiltak. Gitt at V(-) fanger planleggerens mal og forutsatt at alle
relevante restriksjoner er korrekt beskrevet, vil arbeidet for a na disse malene kreve at en
velger det beste tilgjengelige politikktiltak ¢ som lgser problemet.

(P)  maxsV(s), s.t. {E(SS) ; ZS= 0

For enkelthets skyld antar en at et slikt politikktiltak eksisterer (og er deriverbart). (P) er
planleggerens problem og lgsningen betegnes av s*. Nar politikktiltaket er valgt pa denne
maten, er skyggeprisene i (1.5) ogsa gitt av

=
0z

(1.6)

hvor V*(z) er maksimal (P). V*(z) er den sosiale verdien av den offentlige produksjonsplanen
z. Formel (1.6) gjer det da mulig a tolke skyggepriser som marginale priser av substitusjon i
en sosial nyttefunksjon V*(:). Under visse betingelser vil v som gitt i (1.6) vaere lik Lagrange
multiplikatorene om knapphetsrestriksjoner (1.1) i maksimeringsproblemet (P). Nar modellen
er fullstendig bestemt, er ¢ ogsa en lgsning av (P). Forutsatt at politikktiltakene er valgt som
beskrevet over, vil definisjonene (1.5) og (1.6) vere like og kunne brukes om hverandre.
Multiplisering av (1.5) og (1.6) med dz viser likeverdigheten av «primal» og «dual»
tilnserming til prosjektevaluering. Et prosjekt kan evalueres ved a verdsette innsatsfaktorer og
produksjon ved skyggepriser (dette kalles gjerne «dual» metode). Eller ved a spore alle
generelle likevektseffekter og deretter ssammenligne verden med og uten prosjektet med tanke
pa sosial velferd (dette er den «primale» metoden). Den «primale» metoden er kanskje den
mest passende for analysen av nytt teater. Dréze og Stern anbefaler at planleggerne som
gnsker & fremme en konsekvent bruk av kost-nytte-teknikker bgr konsekvent forfglge sine
mal innenfor sitt kontrollomrade. Nar en velferdsgkning er mulig uten et prosjekt er det
vanskelig a gi en grundig begrunnelse til begrepet «velferdsforbedrende» prosjekt. Og ethvert
tilstrekkelig lite prosjekt kan «se gunstig ut» ved & kombinere det med en passende endring i

S.
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Hvis det offentlige produksjons settet er kjent, vil en konsekvent jakt pa malet innebaere a velge z

for a maksimere V*(z) med de aktuelle teknologiske begrensninger:
Q) max;V*(z), stzeZ (1.7)

Nar det offentlige produksjons settet for z er konveks (krummer utover), vil en optimal

produksjonsplan z* ha maksimal skyggefortjeneste i Z.
V*Z* = max v*z
hvor v*= aa—VZ* ved z* (1.8)

Kost-nytte teknikkene til prosjektevaluering kan ogsa gjelde flere generelle problemer i
beslutningsprosessen. Mer ngyaktig, hvis o betegner en hvilken som helst samling av
«parametere», 0g V*(z;w) angir den tilsvarende maksimalverdien til funksjonen (P), vil
gradienten (opp- eller nedstigende kurven) til V* definere bade en vektor for skyggepriser pa
ravarer (0V*/0z), og en vektor for «marginale sosiale verdier» for parametere (0V*/0w), som

tillater anvendelsen av kost-nytte teknikker til enhver marginal endring (dz,dw).

Private aktarer bestar av forbrukere og produsenter. Forbrukere er betegnet med h =1,...,H.
Forbruker h velger en plan for konsum x"(g,x",m" ved bruk av en prisvektor g, inntekt m", og
en vektor for rasjoner eller kvoter x" =( %" , x) som indikerer gvre og nedre grense for h sitt

konsum av hver vare, dette gir

h h

aqx

it < x_h (1.9)

m
max,, U™ (x") s.t. { -

x4}
Vektoren for samlet nettoforbruk er angitt av x = ¥, x".

Tilsvarende er vektoren for netto tilbud y9(p,y9) for produsent g (g = 1,...,G) lgst ved

max []¢ = py9 (1.10)

. {yg € YI=(9FIi(y9)<0)
S.L
yg

y¢ < y9 <y}
hvor p er vektor for produsentpriser og Y9 er et konvekst produksjons sett (F¢ konkav).

Vektoren for samlet netto tilbud for private produsenter ery = ¥, y9. | hvert tilfelle vil den
bindende grensen (hvis det er en) vaere betegnet med x7*, . En skal anta noe kjennskap til
betingede etterspgrsels- og tilbudsfunksjoner x"(-), y9(-), betingede indirekte nyttefunksjoner

V(g,x",m" og betinga profittfunksjon [J%(p,y9). Vektoren for indirekte skatter er angitt som
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t = g-p. Ikke-linexre skatter og avgifter pA mellomprodukter er utelatt. «Lump-sum» (faste)
inntekter m" for konsument h bestér av summen av et engangsbelgp r" fra staten og

inntektsfortjeneste:
mh ="+ 3, 0919, (1.11)

hvor 69" er h sin andel i g sin fortjeneste. Statens andel i g sin fortjeneste er da

1— Y,09" = &9, Skattefortjeneste tas hensyn til i kalkulasjonen av fortjenesteandeler.

I planleggerens modell danner elementene i vektor s av «signaler» en undergruppe av

dimensjon k av fglgende variabler:

(P, (W), ("), (&), G7F). (6°") (1.12)

Resterende variabler blir betraktet som eksogene karakteristikker av gkonomien, kalt
«parametere» eller «forhandsbestemte variabler» og merket med w. Komponentene til s blir
kalt kontrollvariabler (synonymt med «signaler»), for & skille dem mer fra forhandsbestemte
variabler. Skillet mellom forhandsbestemte variabler og kontrollvariabler er ikke formelt
negdvendig siden ethvert signal kan vaere begrenset, av en passende spesifikasjon av S, til 4 ta
en fast forhandshestemt verdi. Netto overskudd for ettersparselsfunksjonen til privat sektor

reduseres her til

E(5;0) = Xpx"(p +t, 2" m") = X,y9(p, 79) (1.13)
Planleggerens mal er nedfelt i en Bergson-Samuelson sosial velferdsfunksjon:

V(s;w) = W(...,(V"(p+t,x",m"),...) (1.14)

I modellen uten bibetingelser blir planleggerens valg beskrevet ved a angi at variablene skal
bli betraktet som «forhandsbestemte», og forutsetningene er noe forenklede. De innebarer at
beslutningene til alle offentlige etater som ikke er under kontroll av planleggeren (for
eksempel finanspolitiske myndigheter) er eksogene til planleggerens modell. Mens en mer
realistisk behandling av endogen (fra indre) oppfarsel av offentlige organer krever innfgring
av bibetingelser. I modellen med bibetingelser, der S har en tilfeldig struktur, tar en i bruk
«lokalt ubegrenset kontrollvariabel» til & utpeke en kontrollvariabel som, naer optimum s*,
ikke trenger inn i bibetingelsene. Kontrollvariabelen si er lokalt ubegrenset hvis det eksisterer
en naerhet N av s* og et sett s« i R“? slik at i denne blir:
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sES S_k S S—k! (115)

hvor s er vektor s uten komponent k. Dette spesialtilfellet er formelt likt modellen uten
bibetingelser. Som tidligere betegnes z som offentlig produksjonsplan og Z som offentlig

produksjons-sett. Planleggerens problem (P) blir na:

max W(..,Vhip+exhr"+ 3,091 (), ..)

(P)
o1 B0 = ZgyP0 ~2=0 w19

SES

og skyggeprisens vektor v er gradienten til maksimalverdifunksjonen V*(z;w) for (P).

I modellen over presenteres det at dimensjonaliteten til vektoren for kontrollvariabler ikke
representerer dimensjonaliteten til planleggerens valg: med K signaler og J bindende
betingelser, har planleggeren virkelig bare K — J «instrumenters (eller «frihetsgrader»).De

resterende J signaler blir endogent bestemt av betingelsene.

La oss na se pa modellen uten bibetingelser. Under en enkel rangeringstilstand er de
ngdvendige farsteordensbetingelsene for maksimal (P):

v . IE _

= — 1= =0, (1.17)

hvor A er vektor for Lagrange multiplikatorene forbundet med knapphetsrestriksjonene.
Ved et lite prosjekt dz, ma enhver kompatibel endring ds (spesielt dem forbundet med

planleggerens retningslinjer) tilfredsstille:
9E 4s = d 1.18
ds §=az ( . )
Den pafelgende endring i sosial velferd er:
_ OV 99
dV = Eds =1 . ds = Adz (1.19)

Siden dette holder for en vilkarlig dz, ma A faktisk sammenfalle med skyggeprisvektoren V. |
denne modellen er derfor skyggeprisene faktisk identiske med Lagrange multiplikatorene
forbundet med knapphetsrestriksjoner. De avgjgrende forutsetningene i resonnementet over er

deriverbarheten til V* (som sikrer eksistensen og unikheten til en skyggeprisvektor v), og
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rangeringsbetingelsen (som garanterer at det foreligger en vektor A som tilfredsstiller (1.17)
og derfor sammenfaller med v). Det er nyttig & omformulere (1.17) il

oL
as

hvor L(s;w) =V() —v[E() — 7] (1.20)

er Lagrangen til planleggerens problem for modellen uten bibetingelser. Strukturen til
modellen gjer at skyggeprisene fortsatt sammenfaller med Lagrange multiplikatorene for
knapphetsrestriksjoner. Mens andre multiplikatorer er knyttet til bibetingelser. For eksempel
hvis bibetingelsene kan bli skrevet som G (s; w) < 0, blir Lagrangen til planleggerens

problem:
L) =V(E) —v[EC) —z] —p6(), (1.21)

hvor u er vektor for Lagrange multiplikatorene knyttet til bibetingelsene.
Farsteordensbetingelsene til et maksimum krever en nullgradient av Z med hensyn til s ved
s*. I tillegg hvis sk er ubegrenset, kan bibetingelsene vare ansett for a vaere (lokalt)

uavhengige av s*. Farsteordensbetingelsene innebarer:

Xy gs =0, (1.22)

aSk aSk
for hver ubegrenset sk.

Ved en liten eksogen forstyrrelse dew av verdiene til forhandsbestemte variabler, i modellen
uten bibetingelser, ma en tilsvarende endring finne sted for a tilfredsstille

knapphetsrestriksjonene:
) )

Ved bruk av farsteordensbetingelsene (1.17) med A=v og (1.23) er netto effekt pa sosial

velferd:

_ov av

v OE
=—dw+v=—ds
ow as
v dE
=—dw—-—v—dw
w w
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oL
== dw (1.24)

Med andre ord er nettoeffekten pa sosial velferd av en forskyvning av en hvilken som helst

parameter indikert av gradienten til £. For enhver parameter wx, kaller vi:

o = msv,, =25 = || - [ = (1.25)

awk awk 6wk awk

marginal sosial verdi av wk. Verdien er optimal fra planleggerens perspektiv nar marginal
sosial verdi er null. Farsteordensbetingelsene (1.17) sier at ved s* er marginal sosial verdi av
kontrollvariabler null. For & illustrere (1.25), la oss se pa den marginale sosiale verdien av en
«lump-sum» overfaring til forbruker h, betegnet b":

axh

h — _ ox" _ on
b :MSVh——_—'Umzﬁ —'Uamh

(1.26)

Den marginale sosiale verdien av «lump-sum» overfgringen til forbruker h er derfor
differansen mellom den sosiale grensenytten til h sin inntekt (8"), ogsa kalt hans velferdsvekt,
og den sosiale kostnaden v(@x"/om™") for h sitt ekstra forbruk. | modellen uten bibetingelser
kan den marginale sosiale verdien til enhver parameter alltid bli sett pa som differansen
mellom dens direkte innvirkning pa sosial velferd (alle andre signaler holdt konstant) og den
sosiale kostnaden av den ekstra vareettersparselen den skaper. Det samme gjelder for en
kontrollvariabel. Nar bibetingelser er tilstede er det ytterligere betingelser som ma tas med, i
den grad de parameterne som vurderes samhandler med disse. For eksempel hvis
bibetingelsene kan skrives som (s; w) < 0, vil, under egnede regelmessige forhold, de
marginale sosiale verdiene til parameterne og kontrollvariablene fortsatt veere godt definert

som gradienten til Lagrangen (1.21).

Malfunksjonen til planleggeren V(s), ogsa kalt den sosiale velferdsfunksjonen, maler ikke
nagdvendigvis samfunnets velferd, men planleggerens preferanser over miljget. Nar det ikke er
noen eksterne virkninger i preferansene, vil valget av en sosial velferdsfunksjon av typen
Bergson-Samuelson, komme ned til 4 gjare to viktige forutsetninger med tanke pa
planleggerens preferanser. Farst begrenses argumentene til disse preferansene til

forbruksprofiler. Dette sikrer at det foreligger en funksjon ¥, slik at

V(s) =¥(...,x"(s),..). (1.27)
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Etterpa ma en anta at den marginale substitusjonsbrgken mellom to varer til et bestemt
individ, er det samme i henhold til planleggerens preferanser og i henhold til den aktuelle
personen selv. Nar dette er tilfellet kan den sosiale velferdsfunksjonen sies a vaere
individualistisk. Og da, for en tilfeldig kardinalisering av hver individuelle nyttefunksjon U"

og for en tilfeldig kardinalisering av V, finnes det en funksjon W slik at (1.27) kan skrives som
V() =W (.., U(x()), .. ).

Disse to forutsetningene vil ikke alltid veere passende. Velferdsvektingen A" som ble
introdusert tidligere involverer ikke objektive mal pa individers «lykke», men de reflekterer
subjektive vurderinger som har en enkel intuitiv tolkning. Nar den sosiale velferdsfunksjonen
tar Bergson-Samuelson formen, sa kan effektene pa sosial velferd fra enhver liten endring ds

av miljget bli skrevet som

_ h (%)ds — h. h
av =%, P VR omh =XnB" - MWP", (1.28)

hvor MWP", h sin marginale betalingsvillighet for endringen, maler netto verdi til denne

. T o oh h (V" o _ (99
endringen for individ h i pengeverdi: dV"* = MW P (amh)' Ved a sette ds = (62) dz, kan en
se netto velferdsgevinst til ethvert prosjekt som en velferdsvektet sum av hvert individs

marginale betalingsvillighet for prosjektet. Da kan en ved a samle inn data om befolkningens

betalingsvillighet og blant annet inntekt, finne velferdsgevinsten for et nytt teaterbygg.

I den virkelige verden vil planleggeren ikke bare matte resonnere ut fra en enkelt veldefinert
malfunksjon, men ofte ut fra en rekke mal uttrykket i makrogkonomiske starrelser, som
inntekt, sysselsetting, vekst og sa videre. Og da ma disse malene veere tilstrekkelig vektet far

en kan gi grunnlaget for prosjektevaluerings kriterier.

I den fglgende modellen kan en undersgke effektiviteten til forholdet mellom offentlig sektor
og private forbrukere. Hvis planleggeren kan direkte styre konsumplanen til en forbruker, bar

han velge slik at han utligner marginal nytte for forskjellige varer for denne forbrukeren mot
skyggepriser (% = % for alle i, j). Og nar planleggeren har en effektiv evne til a manipulere
J) ]

private konsumplaner uten direkte a pavirke produsenters atferd, vil skyggepriser falle
sammen med marginale priser for substitusjon for hver forbruker. Som en konsekvens av

dette vil optimal offentlig produksjon involvere og gjere marginale priser for transformasjon i
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offentlig sektor lik vanlige marginale priser for substitusjon for forbrukerne. I et enkelt

eksempel, hvis ("), (t;) er ubegrensede signaler, gir formel (1.23):

h
gh— v =0, for alle h, (1.29)

amh —
— ¥, Bl — v;’—; =0, for alle i (1.30)

En formel for a evaluere marginal samfunnsverdi til den generelle likevektseffekten til en
liten endring i pris i er:

Oy Wi g (1.31)

T =
aq ap

hvor 7¢ og =P er skyggeskattene (¢ — v) og (v — p).

For et offentlig gode der x!* = ; for alle h og q; = 0 kan en finne skyggeprisen ved hjelp av

formelen:
_ ho h
v = XaB D + XjiT] 0ji,

hvor det farste leddet er velferdsvektet marginal betalingsvillighet, og det andre leddet er
effekten pa skyggeskatteinntekten gjennom rene substitusjonseffekter. Optimalt niva for
offentlige goder, er som for andre goder, funnet ved & sette godets marginale
transformasjonsrate til andre goder i offentlig sektor lik tilhgrende skyggepriser. Eller
forenklet, marginal sosial nytteverdi lik marginal sosial kostnad For slike goder kan det
oppsta maleproblemer nar en bruker denne type regel, for eksempel nar marginal
betalingsvillighet for offentlige goder ikke er direkte observerbart. Eksempler pa nytte av
offentlige goder som blir malt er tidsbesparelse ved nye veier og vurdering av nytten av et

vaksinasjonsprogram.

I de fleste slike tilfeller vil betalingsvilligheten til forbrukeren veere et viktig element. Og en
kan gjennom spgrreundersgkelser, eksperimenter og estimeringer prave a finne ut hvor hgy
betalingsvilligheten er. En ma ogsa vurdere ngye om det er riktig a fglge individuelle
preferanser. Det er 0gsa viktige problemer ved eksterne virkninger, ved informasjon og ved a
identifisere forbrukeren og hans preferanser. En siste ting er at en ma veere ydmyk, og ikke gi

inntrykk av at sveert ngyaktige malinger er mulig (Dréze & Stern, 1987).
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2.6 Scenekunstinstitusjoners kostnader og lennsomhet

De fleste kulturgoder innebarer store faste kostnader. For scenekunst er mesteparten av de
faste kostnadene knyttet til de lokalitetene som trengs, og de arealer som de legger beslag pa.
For operaen i Oslo var siste kostnadsanslag i 2005 3,5 milliarder kroner, men ville
sannsynligvis bli atskillig hgyere (Ringstad, 2005). Sluttsummen i 2008 ble pa nesten 4,3
milliarder kroner (Statsbygg, 2008). | tillegg ble det beregnet, med vanlige kalkyler, at
operaen ville ha arlige faste kostnader pa et tresifret antall millioner kroner som palgper uten
en eneste forestilling. Bygningen kunne ikke blitt drevet kommersielt i en by som Oslo. Men
det kan likevel tenkes at bygningen er forsvarlig ut fra en samfunnsgkonomisk vurdering
(Ringstad, 2005). Det samme kan en se hos Rogaland Teater, som aldri kunne fortsatt driften

av teateret med kun egne inntekter (Rogaland Teater, 2014).

Ved kulturgoder er det vanlig at de er bedriftsgkonomisk ulgnnsomme, det vil si at inntektene
ved salg av produktene er lavere enn kostnadene for produksjonen. Det gjar at det oppstar et
driftsunderskudd som vil vaere uinteressant for private aktgrer, som kun er interessert i a tjene
penger. Det kunne vart lgnnsomt hvis en privat aktar fikk et monopol, men dette ville igjen
veert samfunnsgkonomisk uheldig. Nytten konsumentene far av godet er avgjgrende for om
det offentlige bar gripe inn med gkonomisk stgtte. Hvis nytten oppveier for det

bedriftsgkonomiske underskuddet, bar dette gjagres (Ringstad, 2005).

Scenekunstinstitusjoner har de siste tiarene hatt en sterk kostnadsutvikling, og en teori for
dette er Baumol’s sykdom. Denne teorien gar ut pa at over tid vil produksjon av kulturgoder
bli stadig dyrere i forhold til produksjon av andre goder (Baumol & Bowen, 1966). Dette
skyldes at mulighetene for teknologiske endringer og andre effektivitetsforbedringer er mer
begrenset i kultursektoren. @kt effektivitet i samfunnet for gvrig gir grunnlag for gkt lgnn.
Kulturarbeidernes lgnn ma da ogsa gkes for at de ikke skal bli hengende etter lannsmessig.
Og da vil kostnadene for kulturinstitusjoner gkes uten bedringer i effektiviteten. Dette har
veert et sentralt argument for offentlig statte til kulturinstitusjoner. Andre grunner til de gkte
kostnadene kan vere nedgangen i antall publikummere. Dette kan skyldes gkt tilgjengelighet
og kvalitet pa nare substitutter som radio, TV, film, video osv. Dette gjer at en ikke lenger
trenger a oppseke teater eller konserter for a oppleve teaterforestillinger og musikk. Teatrene
blir ogsa plassert i starre byer fordi de nar bare ut til det lokale markedet. Derfor mister de
som er bosatt pa sma steder muligheten til & besgke teatrene, eller i beste fall s ma de reise

langt noe som er tidkrevende og gjerne dyrt. De som oftest benytter seg av kulturgoder er de
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med hgyere utdanning og inntekt. Dette gir en skjev fordelingsvirkning for kulturgodene som

«alle» betaler for, bade de med hgy og lav inntekt. (Ringstad, 2005).

2.7 Tidligere analyser av scenekunstinstitusjoner

Analyser av produksjons- og kostnadsforhold er meget vanlige i forbindelse med tradisjonelle
varer som for eksempel industrivarer. Men det kan vare verre & innse berettigelsen av
analyser i forbindelse med produksjon av tjenester som sykehus, skoler, teatre og andre
scenekunstinstitusjoner. Etter hvert har det blitt gjort en del analyser av disse godene, spesielt
i forbindelse med effektivitetsforskjeller mellom offentlig og privat (Ringstad, 2005).

Analyser av italienske (Fazioli & Filippini, 1997), finske (Talaas, 1997) og nederlandske
(Goudrian & Pommer, 1987) teater og scenekunstinstitusjoner viser en nedgang i effektivitet
som ikke kan forklares av vanlige variabler som faktorpriser, produksjon og teaterspesifikke
kjennetegn. Resultatene viser at det ma veaere mye galt med de tre landenes teatre, men
Baumol’s sykdom synes ikke a veere det starste problemet. Sklerosetendenser er en god
kandidat til forklaringen pa dette. Det gar ut pa at institusjonene blir stadig mer ineffektive pa

grunn av kostnadskrevende interne ordninger.

Ringstad og Leyland (2003) gjorde en analyse av norske institusjonsteatre i perioden 1972-
1999. De har avgrenset institusjonsteatre til de teatrene som har egen post pa statsbudsjettet. |
denne perioden var det en sterk gkning i antall institusjonsteatre. | tillegg var det store
endringer i teatrenes omgivelser, altsa i samfunnet for gvrig. Av stor betydning var den gkte
konkurransen av nare substitutter som kino, TV, film og internett. Teatervirksomheten
utenom institusjonsteatrene har ogsa blomstret opp, slik som frie grupper, amatargrupper,
private teatre og sa videre. Alle disse kan dra bort publikummere fra institusjonsteatrene. |
denne perioden har behovet for omstilling i institusjonsteatrene gkt dramatisk, men de ser ut

til & ha fatt redusert evnen til a tilpasse seg nye forhold.
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Tabell 1, Tall fra Ringstad og Lgyland (2003)

1972 1999
Antall publikummere Ca. 1,3 millioner Ca. 1,2 millioner
Antall forestillinger 100 % 145 % (okte med 45 %)
Fast ansatte 100 % 160 % (okte med 60 %)
Kostnader regnet i 100 % 300 % (wkte med 300 %)

faste priser

I norske institusjonsteatre, i likhet med de tre andre landene, synes ikke Baumol’s sykdom &
veere et stort problem. En stor del av kostnadsgkningen kan derimot forklares av tallene fra
tabellen over. At antall publikummere har gatt ned samtidig som antall forestillinger har gkt,
gjer at inntektene blir lavere. | tillegg har antall ansatte og de faste prisene gkt slik at
kostnadene blir hgyere. En gkning av teknisk og administrativt personale har ogsa gitt hgyere
kostnader. Det finnes stordriftsfordeler for teatrene, det vil si at for store teatre (over 100 000
publikummere per ar) er kostnadene per publikummer lavere enn for sma teatre (under 50 000
publikummere per ar). Og barne- og ungdomsforestillinger er billigere a sette opp enn
voksenforestillinger. | den malte perioden gikk andelen barne- og ungdomsforestillinger

betydelig opp, og har isolert sett gitt en kostnadsreduserende effekt.

I tillegg til de effektene som Ringstad og Lgyland malte, var det en uforklart kostnadsvekst pa
ca. 3,2 % per ar. Denne veksten kunne ikke knyttes til lannsutvikling, antall forestillinger,
sammensetningen av forestillingene, sammensetningen av staben ved teatrene og sa videre.
Mulige forklaringer pa denne veksten kan veere at bemanningsregler og andre arbeids- og
miljgregler som har blitt innfart, har fart til en darlig utnyttelse av staben. En annen grunn kan
veere at satsinger pa dyrere oppsettinger for a tiltrekke et stgrre publikum har feilet (Layland
& Ringstad, 2003).
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2.7.1 Resultater fra fem teatre 1974-1999 (Den Nationale Scene, Det Norske Teatret,
Nationaltheatret, Rogaland Teater og Tregndelag Teater)

| perioden 1974 til 1999 gikk antall publikummere ned med 16 % og antall forestillinger gikk
opp med 11 %. Dette gir en samlet nedgang av antall publikummere per forestilling pa 27 %.
Antall publikummere ved barne- og ungdomsforestillingene var 44 % hgyere enn for
voksenforestillingene i 1974. 1 1999 hadde dette steget til 67 %. Kostnadene per publikummer
steg med 118 % fra 1974 til 1999. Og i 1974 var statten per publikummer godt under 300
kroner (i 1999-kroner). Mens i 1999 var statten steget til over 600 kroner per publikummer
(Lgyland & Ringstad, 2003). 1 2013 var statten per publikummer ved Rogaland Teater 906
kroner (offentlig statte/totalt antall publikummere), dette viser at den offentlige statten
fortsetter a vokse (Rogaland Teater, 2014).

2.7.2 Det Kongelige Teater i Kgbenhavn
I denne artikkelen blir det presentert en modell som sier at individenes nytte fra teateret er en

funksjon av besgk til teateret, eksistensen av teateret (hvor andre underkomponenter kommer
inn, som blant annet teaterets undervisningsverdi), en vektor for alle andre goder og tjenester
og naverende nivaet pa kvalitet og tilbud ved teateret. Denne modellen kan maksimeres ved

bruk av prisindeks og konsumentens inntekt.

Ved denne undersgkelsen ble det i 1993 utfart en spgrreundersgkelse av et utvalg av
populasjonen om deres maksimale betalingsvillighet for (en angitt endring 1) et (offentlig)
gode. Her ble det malt respondentenes maksimale betalingsvillighet gjennom skattebetaling
for & beholde den naveerende driften av teateret. Her kom de frem til at medianen av
resultatene var 60 DKK, noe som tilsvarte gjennomsnittlig arlig statte per skattebetaler i hele
Danmark. Mens gjennomsnittet 1 pa 154 DKK.

Det vises ogsa i denne undersgkelsen at respondentene som har fatt informasjonen om at
gjennomsnittlig arlig statte per skattebetaler er 60 DKK, konsentrerer oppgitt
betalingsvillighet rundt dette belgpet.

18 % hadde betalingsvillighet pa 0 DKK. Dette kan ifglge studien komme av at de faktisk har
betalingsvillighet pa 0 DKK, eller at de oppgir dette som en protest mot studien.

Brukerne skiller seg fra ikke brukerne med tanke pa hvor de bor, niva av utdanning og

yrkestrening og ved hvor kulturelt orienterte de er.
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Tabell 2, Betalinsvillighet fra Hansen (1997)

Gjennomsnittlig

betalingsvillighet for

Gjennomsnittlig

betalingsvillighet for Ikke

Brukere Brukere
Med informasjon 205 68
Uten informasjon 693 232
I alt 368 137

2.7.3 Bergen Kunstmuseum

I masteroppgaven, Museet pa Markedet, ble husstanders betalingsvillighet for Bergen

Kunstmuseum og hvilke variabler som pavirker denne undersgkt gjennom en

spgrreundersgkelse. Variabler som viste seg a gke betalingsvilligheten og samtidig var

signifikante var husstandens inntekt, om de var brukere, narhet til sentrum, alder og om de

var studenter. Variabler som viste seg a ikke vere signifikante var utdannelse, yrkessituasjon,

kvinne og barn (Hgibo, 2012). At utdannelse viste seg ikke & vere en signifikant variabel gar

imot tidligere undersgkelser av kulturgoder. Men dette kan komme av maten

sparreundersgkelsen er formulert, eller at utvalget ikke var stort nok.
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3 Prosjektet
Her presenteres Rogaland Teater slik det er nd og hvordan det har vokst gjennom arene. Og et
sammendrag av visjonsdokumentet presenterer de viktigste punktene for hva Rogaland Teater

gnsker for fremtiden.

3.1 Norsk Teatervirksomhet

Teatervirksomheten i Norge var lenge privatfinansiert, fra den farste profesjonelle teaterscene
apnet i 1827, til 1920-arene da det ble gitt offentlige tilskudd til enkelte private teatre. P4
1950-tallet gikk myndighetene for alvor med pa finansiering av teatrenes drift.
Institusjonsteatrene er delt inn i to grupper (fra 1995): de nasjonale institusjonsteatrene som er
100 % statlig finansiert, og de gvrige regions-/landsdelsscenene som dekkes med 70 %
statlige og 30 % regionale midler. I tillegg finnes det en del private scener. Rogaland Teater er
et institusjonsteater som er finansiert med 70 % fra stat og 30 % fra fylkeskommune (Leinslie,
2014). At teateret er et institusjonsteater vil si at det er fast etablert med egen administrasjon,
eget ensemble av skuespillere, en egen fast teknisk stab, egen teaterbygning og er finansiert
av bade det offentlige og ved inntekter av billettsalg (Leinslie, 2013).

3.2 Rogaland Teater

| 1947 ble Rogaland teater etablert i Stavanger og har etter det vist seg a vere ett av de mest
besgkte teatrene i Norge (Jensen, 2013). Rogaland Teater har markert seg ved sitt barneteater
og har i tillegg scener for intimdramatikk og kunstnerisk forsgksvirksomhet (Leinslie, 2014).

Rogaland Teater presenterer arlig mellom 10 til 14 produksjoner pa de fire forskjellige
scenene: Hovedscenen, Kjellerteatret, Teaterhallen og Intimscenen. Til sammen vises det i
gjennomsnitt 400 til 500 forestillinger for mellom 80000 til 110000 publikummere (Region
Stavanger, 2015). 1 2013 var det 116,5 arsverk (inkludert kunstneriske tjenester fra
selvstendig neaeringsdrivende) ansatt ved Rogaland Teater (Rogaland Teater, 2014).
Kapasiteten i de forskjellige scenene er som falger: Hovedscenen har 375 seter over to plan,
Teaterhallen varierer mellom 100 og 200 seter, Intimscenen er en fleksibel studioscene med
72 seter og Kjellerteatret er en liten studioscene med 70 seter (Region Stavanger, 2015).
Billettprisene per forestilling varierer fra 150 kr for studenter til 370 kr for voksne i
Hovedscenen. | tillegg gis det rabatter for grupper, honngrer og OBOS-medlemmer (Rogaland
Teater, 2015a).

32



Teaterets hovedbygning er fra 1883 og har veert utvidet og ominnredet en rekke ganger. Det
farste tilbygget bestod av pissoar i 1895, i 1974 ble Intimscenen bygget og tatt i bruk og i
1980 kom scenetarnet. Hovedbygget og eiendommen var formelt eid av at eget selskap fra
1883 til 1978. Rogaland Teater a.s. overtok eiendommen fra selskapet Stavanger
Teaterbygning i 1978 (Rogaland Teater, 2015c).

Repertoaret til Rogaland Teater bestar av en blanding av moderne og klassisk dramatikk fra
inn- og utland, komedier, musikaler og barne- og familieforestillinger. Rogaland Teater har
markert seg ved at de var blant de farste i Norge til & introdusere europeiske og
nordamerikanske dramatikere, i tillegg til at de har samarbeidet med mange anerkjente

regissarer opp gjennom arene (Rogaland Teater, 2015¢).

Det populare Barneteateret ved Rogaland Teater ble opprettet allerede i 1957, og har i ettertid
utvidet virksomheten med et eget tilbud for ungdom. Derfor ble navnet endret i 2002 til
Barne- og ungdomsteatret. Dette er et enestaende tilbud for barn og unge med teater som
fritidsaktivitet. De arrangerer faste klubbkvelder og produserer arlig store oppsetninger. Disse
oppsetningene er blant de mest populare ved Rogaland Teater, med opp mot 80 til 100
forestillinger for 20 000 til 30 000 publikummere. | 2003 tok Rogaland Teater over Stavanger
Gamle Turnhall, og fikk en unik mulighet til 4 videreutvikle barneteatertilbudet i Teaterhallen
med bade scenemuligheter og gvingslokaler (Rogaland Teater, 2015c).

3.3 Visjon og mal for nye Rogaland Teater

Hva er et moderne teater i Stavanger i 2020? Dette var utgangspunktet da utformingen av ny
visjon og nye mal for Rogaland Teater startet tidlig i 2010. Alle teatrets ansatte tok aktivt del i
denne utformingen, fra malersal, snekkerverksted, systue, teknisk avdeling, salgsavdeling til
ledelse og skuespillerensemble. De kom frem til at Rogaland Teater skal vere sentrum i
kunsten. For mennesker, av mennesker. Et sted der det nye skapes og der det kjente blir nytt.
Prosjektet ble farst kalt «mot 2020», men skiftet senere navn til «Sceneskifte» der bygget
gnskes ferdigstilt til 2025. 1 juni 2011 sendte Rogaland Teater ut et hefte med visjoner om
framtiden og dagens utfordringer for teateret til forskjellige hgringsinstanser som kommuner,

andre scener og aviser (Rogaland Teater, 2011).
Malene de kom frem til i visjonsdokumentet, «mot2020», er at Rogaland Teater skal:

e Vere et ledende europeisk kunsthus med hovedvekt pa teater og scenekunst.
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e Gi folk det de vil ha, og det de ikke visste de ville ha.

e Virke i et nytt teaterhus som har en nyskapende arkitektur, der fusjon mellom
kunstformene er grunnlaget for flyteevnen.

e Veare en stimulerende kunstnerisk oase og en kunstnerisk magnet preget av
kompetanse og kvalitet.

e Vare en naturlig del av folks liv.

e Veare et teater i byen og en by i teatret.

o Vere stedet for festivaler, kunstutvikling og samarbeid mellom hittil ukjente aktarer.

e Gi barn og unge minneverdige scenekunstopplevelser bade som utgvere og
publikummere.

e Fortsette a oppdage, dyrke frem, videreutvikle og utdanne sma og store
teaterkunstnere innen alle relevante fagfelt.

e Viderefare en stor, vagal, kreativ, leken, vital, tiltrekkende, inviterende, irriterende,

teatral eksplosjon med teknologi i forkant.

Teatersjef Arne Ngst sa dette om Rogaland Teater: «Teatret som kunstform er i konstant
utvikling. Framtiden vil bringe nye kunstneriske muligheter og gi 0ss nye kunstneriske
utfordringer. Vart navaerende teater har rommet mange gode opplevelser og vil fortsatt gjere
det. Men et starre og mer fleksibelt bygg vil veere en forutsetning for et variert, vitalt og
moderne teater» (Rogaland Teater, 2011).

Det er na over 130 ar siden teaterbygningen til Rogaland Teater apnet darene, og aktiviteten
pa huset er hgyere enn noensinne (Rogaland Teater, 2011). Etter at dette ble skrevet i 2011
har teateret hatt en nedgang i besgkstall bade i 2013 og 2014, som vil bli vist senere.
Rogaland Teater er et hus med hgye kunstneriske ambisjoner, stor energi og uendelig mye
skaperkraft. Denne energien og skaperkraften har etter hvert begynt 8 mgte motstand. Ikke
hos publikum, ledelse, ansatte eller eierne (staten, Rogaland fylkeskommune, Stavanger
kommune). Motstanden mot videre utvikling ligger i de fysiske rammene. En enkel
oppsummering av problemet fra teatersjef Arne Ngst: «Rogaland Teater har et kreativt og

faglig miljg som har vokst seg ut av veggene» (Rogaland Teater, 2011).

Da teaterbygningen stod ferdig for over 130 ar siden var den et praktbygg. | dag derimot
fremstar den som en umoderne, vedlikeholdskrevende og begrensende bygning (Rogaland
Teater, 2011).
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| 2010 oppnadde Rogaland Teater det beste normalaret i teatrets historie med over 121 000
besgkende (Rogaland Teater, 2011). Etter at dette dokumentet var ferdig i juni 2011, ble
besgkstallet i 2011 over 135 000 (Scenestatistikk.no, 2015). Potensialet er med andre ord
stadig gkende. Det er teatrets oppdrag & gjenoppdage de klassiske tekstene som har eksistert
gjennom historien var. | tillegg skal det skapes nye sceniske prosjekter og kunstneriske
ytringer. Viljen til nyskaping er en forutsetning for en fortsatt satsing pa teater som kunstform
frem mot og etter 2020 (nd 2025). Teatrets fremtidige plan er a vise fire parallelle
forestillinger til enhver tid pa kveldstid. Og skal vaere basert pa et repertoar pa seks til atte
forskjellige forestillinger. Disse skal ha en tydeligere profil mot ulike malgrupper og i starre
grad veere en balansert meny komponert etter publikums etterspgrsel og teatrets kunstneriske
oppdrag. Teatret skal ogsa gjeres mer attraktivt for nye publikumsgrupper ved a tilby
forestillinger og arrangement pa ulike tidspunkt. «En fremtidig plassering sentralt i fylkets og
regionens sentrum vil i enda stgrre grad bidra til & gjgre Rogaland Teater til navet i kultur —
og folkelivet i Stavanger og Rogaland». Her skal fastboende og besgkende vare velkomne til
alle dggnets tider (Rogaland Teater, 2011).

Samarbeid er viktig for Rogaland Teater. Dette gir muligheten til a bli kjent med andre
kunstformer, heve og utveksle kompetanse og bidra til kunstneriske lgft. Teatret gnsker ogsa
et betydelig utvidet samarbeid med videregaende skoler, hgyskoler og universitet (Rogaland
Teater, 2011).

Fem kulturbygg i regionen som presenterer kulturuttrykk innen samme eller liknende sjangre
er Stavanger Konserthus, Tou Scene, Stavangeren, Sandnes kulturhus og Sola kulturhus.
Rogaland Teater har arlig samarbeid med flere av disse kulturbyggene. Disse scenene er egnet
til ulike typer forestillinger som kommer av forskjellige begrensninger og fortrinn (Rogaland
Teater, 2011).

Rogaland Teater mener at et nytt bygg vil kunne fylle de fleste av behovene som er nevnt i
Stavanger kommunes handlingsplan for scenekunst 2007-2010. Der det nevnes at det bar
etableres et profesjonelt formidlingsapparat som kan «ta seg av turnévirksomhet,
publikumskontakt, salg og markedsfaring pa et profesjonelt niva, samt knytte nasjonale og
internasjonale kontakter og veere et samlende organ for scenekunstnere i regionen og et

bindeledd for regional formidling av scenekunst» (Rogaland Teater, 2011).

Rogaland Teaters administrasjon foretok hgsten 2009 en analyse av teatrets langsiktige behov

for lokaler og tilholdssted. Alternativene stod mellom a bygge nytt teaterhus pa en annen tomt
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nar Stavanger sentrum, eller a videreutvikle dagens teaterhus. Teatrets ledergruppe sammen
med en representant fra den kunstneriske staben og med statte fra ekstern radgiver kom fram
til konklusjonen: et nybygg er den beste lgsningen bade for a realisere ambisjonene for
kunstnerisk utvikling og for & mate behovene til morgendagens publikum (Rogaland Teater,
2011). De hadde farst fem mulige tomter som de ville se nermere pa, i februar 2015 kom de
frem til to tomter som de mente var de beste alternativene, Stavanger Stasjon og Bekhuskaien.
I april 2015, etter hagringsinnspill, kom de frem til at Bekhuskaien er den mest aktuelle tomten
til et nytt teater (Rogaland Teater, 2015b).

Noen punkter som er viktige ved det nye bygget til Rogaland Teater for at de skal kunne tilby

en bedre teateropplevelse er blant annet (Rogaland Teater, 2011):

o At folk skal se teater de aldri for har sett. Det sceniske rommet skal gjelde alle
arealene, uteomrader, fasader, vrimlesoner, restaurant, bar, trappeoppgang og heiser.
Alle disse rom skal kunne veere iscenesatte rom og gi en ny teateropplevelse.

e At hele bygget skal veere tilrettelagt for lyd, lys, bevegelige elementer og fleksible
romlgsninger slik at normal sceneforstaelse utvides.

e Miljgperspektivet er viktig for det nye bygget. Teatret skal etterlate seg kunstneriske
spor, ikke karbonspor.

e At fremtidens Rogaland Teater ma inneholde starre scenetekniske muligheter. Dette
innebarer blant annet dreiescener, hydraulikk og sceneheis, rommelige sidescener og
magasiner, oppgraderte lys-, lyd-, og AV-systemer, samt scenetarn med sikkert og

fleksibelt scenetrekk.

Et argument for nytt og starre teaterhus er befolkningsveksten. 1 2010 nadde befolkningen i
Rogaland 428 000, og i 2030 er dette tallet ventet & vokse til over 556 000 ved middels
nasjonal befolkningsvekst. For Stavanger var tallet ca. 124 000, og forventes a vokse med 40
prosent frem mot 2030 (Statistisk Sentralbyra, 2015c). Befolkningsveksten skal vi se nermere

pa i analysen.

Et annet argument teateret kommer med er at tall fra «Kultur- og medieundersgkelsen 2008»
viste at 53 prosent av befolkningen hadde veert pa teater, revy eller musikal de siste tolv
manedene, mot 49 prosent i 2004. «Forbrukerundersgkelsen 2006-2008» viste at utgiftene til
kultur og fritid var den tredje starste utgiftsposten til norske husholdninger med 12 prosent.
Sentraliseringen i og rundt storbyene gjer at teateret ma kunne gi et kvalitetstilbud til stadig

flere brukere (Rogaland Teater, 2011). Men dette betyr ikke ngdvendigvis at teateret har en
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stor andel av disse tallene fordi det finnes mange andre scener og nere substitutter som de

konkurrerer mot.

Alder og utdanning er faktorer som pavirker konsumet av kulturgoder. 1 2030 vil andelen
eldre i Norges befolkning naerme seg 14 prosent. En stor andel av disse eldre med hgy
utdannelse og haye inntekter vil fortsette med a stille krav til et kulturtiloud med hgy kvalitet.
(Statistikken viser at jo hgyere gjennomsnittlig utdanningsniva, desto hgyere er
kulturkonsumet) (Rogaland Teater, 2011). Ifalge WHO defineres «eldre person» som en
person over 60 ar (World Health Organization, 2015). | denne oppgaven vil «eldre» regnes
som de over 50 ar fordi de fleste da har voksne eller nesten voksne barn og kan bruke mer tid
pa seg selv. Hayere utdanning regnes her som de som har en form for hgyskole- og
universitetsutdanning. | 2013 hadde 9 prosent av befolkningen over 50 ar hgyere utdanning.
Andelen personer med hgyere utdanning har de siste 20 arene (1980-) vert stigende. Dette vil
si at det i arene fremover vil vare en gkning i andelen «eldre» med hgyere utdanning.
Rogaland Teater ser pa befolkningsveksten frem til 2030, da vil de fleste som var mellom 30
til 49 ar vaere over 50 ar. For 2013 er det 23 prosent i alderen 30 ar og eldre som har hgyere
utdanning, og de fleste av disse vil veere eldre enn 50 ar i 2030. Det kan i tillegg tenkes at
dette tallet kan bli enda hgyere siden det har veert en vekst i hgyere utdanning siden 1980. I
2014 var antall over 50 ar 137 388, hvis en regner med at det er 9 prosent som har hgyere
utdanning blir dette 12 365 personer. Fra SSBs befolkningsframvekst for 2030 er prognosen
at ved middels vekst vil det veere ca. 186 591 personer over 50 ar. Hvis en da tar med veksten
i hgyere utdanning og regner med at dette tallet vil ligge pa ca. 23 prosent blir dette 42 916
personer. Det vil si at det i 2030 kan veere nesten 3,5 ganger flere «eldre» med hgyere
utdanning enn det er i dag (Statistisk Sentralbyra, 2015b). Dette vil det ikke vaere
hensiktsmessig a bruke i analysen senere, pa grunn av at det ikke finnes informasjon om hvor

stor andel av eldre med hgy utdanning som bruker teateret.

Rogaland Teater antar at de vil kunne gke billettsalget dersom de mgter ettersparselen fra
bedrifter om en totalopplevelse. Der deres ansatte og kunder skal kunne oppleve bespisning

og lokaliteter sammen med kulturopplevelsen (Rogaland Teater, 2011).

Det naveerende teateret ligger sentralt til i Stavanger sentrum med mange transportmuligheter
som buss, tog, ferje, sykkel og bil i naerheten. Fremtidige prosjekter for a forkorte avstander

og reisetiden fra andre deler av fylket vil kunne gke publikumsgrunnlaget. Et sterkt og
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modernisert Rogaland Teater vil vaere med pa a heve standarden og omfanget pa

kulturtilbudet for regionens innbyggere og tilreisende (Rogaland Teater, 2011).

Regionale kulturkroner i 2008 *
{antall kranar par innbygger):

Oslo 4461
Mordland 1420
Finnmark 1281
Sar-Trondalag 1158
Troms 1039
Hordaland ar2
Vest-Agder 845
Oppland GBS
Rogaland 64T
Sogn og Fjordane 637
Mord-Trandelag 626
Hedmark 575
Bstfold 567
Mare og Romsdal 548
Talemark 516
Buskerud 424
Aust-Agder 412
Vestfold 385
Akershus 335

Figur 3, Agderforskning 2009 (Rogaland Teater, 2011)

Tallene over er fra en gjennomgang av statens ressursinnsats pa kulturfeltet gjennomfart av
Agderforskning i 2009. Denne tabellen viser at Rogaland mottar mye lavere stotte per
innbygger enn mange andre fylker. Denne skjeve fordelingen i offentlig stette kan veere
argument for a fa hgyere statte til Rogaland, slik at et nytt teaterhus kan bygges (Rogaland
Teater, 2011). Denne tabellen er fra fer nye Stavanger Konserthus, det er derfor usikkert om
dette er tatt med i denne beregningen. Hvis det ikke er tatt med kan stgtten per innbygger i

Rogaland vere hgyere.
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4. Samfunnsgkonomisk analyse som metode

Her falger en forklaring pa samfunnsgkonomisk analyse som metode og hvilke arbeidsfaser

og arbeidsoppgaver som inngar i denne.

4.1 Hva er en samfunnsgkonomisk analyse

«En samfunnsgkonomisk analyse er et verktgy for a identifisere og synliggjere virkninger
(konsekvenser) av et tiltak for bergrte grupper i samfunnet», (Direktoratet for
@konomistyring, 2014). Samfunnsgkonomiske analyser utfgres far en beslutning tas om
hvilket tiltak som skal iverksettes. Analysene inneholder kort fortalt et samfunnsproblem som
skal lgses, alternativer til tiltak som kan lgse problemet og forventede fordeler og ulemper ved
tiltakene. Samfunnsgkonomiske analyser skal gjennom kartlegging, sammenligning og
vurdering av virkninger ved de alternative tiltakene, finne ut av om et tiltak er
samfunnsgkonomisk lgnnsomt eller ikke. Og i tillegg rangere og prioritere de ulike tiltakene.
Samfunnsgkonomisk lgnnsomhet forteller at samlet betalingsvillighet for nyttevirkningene av
tiltaket er hgyere enn de samlede kostnadsvirkningene. Bade de virkningene som kan
beregnes i kroner, og de virkningene som ikke kan beregnes i kroner tas med i vurderingen av

tiltakets samfunnsgkonomiske lgnnsomhet (Direktoratet for @konomistyring, 2014).

Den samfunnsgkonomiske analysen skal i starst mulig grad fa med alle virkninger for alle
grupper i samfunnet som blir bergrt av tiltaket. Dette inkluderer inntektsendringer for private
husholdninger og naeringslivet. Og virkninger pa blant annet miljg, utdanning, helse og
sikkerhet. Alt som pavirker ressursbruken og velferden til noen i samfunnet, bade direkte og
indirekte skal tas med i analysen. Men skal i utgangspunktet begrenses til grupper i Norge
(Direktoratet for @konomistyring, 2014).

Den samfunnsgkonomiske analysen viser om tiltaket totalt sett er lannsomt eller ikke. Et tiltak
som i sum er samfunnsgkonomisk lgnnsomt kan ha positive virkninger for noen grupper i
samfunnet, mens andre grupper blir pavirket negativt. Disse virkningene for grupper som

kommer darlig ut ma ogsa tas med i analysen (Direktoratet for @konomistyring, 2014).

4.2 Hvorfor samfunnsgkonomisk analyse

Samfunnsgkonomisk analyse som metode har et bredt anvendelsesomrade. De kan brukes pa
alle typer offentlige tiltak og tiltak utfart av private aktgrer for staten. Samfunnsgkonomiske
analyser er en viktig del av beslutningsgrunnlaget nar offentlige tiltak skal vurderes. Og
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resultatene bar veere en sentral del av beslutningsgrunnlaget nar det skal vurderes og velges
tiltak i staten. | tillegg til & fortelle om tiltakenes lgnnsomhet, skal samfunnsgkonomiske
analyser gi informasjon om forutsetninger for at nyttevirkninger skal realiseres, usikkerheten
forbundet med disse og forslag til risikoreduserende aktiviteter (Direktoratet for
@konomistyring, 2014). Pa grunn av at teater er et kulturgode som er bedriftsgkonomisk
ulgnnsomt vil ikke informasjon fra regnskapet alene gi nok informasjon om blant annet
betalingsvilligheten til brukerne. Det gir derfor mer mening a sjekke den

samfunnsgkonomiske lgnnsomheten til teateret.

Primarfunksjonen for samfunnsgkonomiske analyser er a gi grunnlag for prioriteringer
mellom tiltak. Dette gjelder bade prioriteringer innenfor ett forvaltningsorgan, mellom
organer innenfor samme sektor og mellom sektorer. For a prioritere mellom forskjellige
prosjekter brukes netto naverdi for hvert prosjekt, og det mest samfunnsgkonomisk
Ilgnnsomme prosjektet vil vaere det som har hgyest netto naverdi, som vist i figur 4
(Jernbaneverket, 2015).

Netto naverdi

Prosjekter

Figur 4, Samfunnsgkonomisk Isnnsomhet

Noen gode grunner for & gjennomfare en samfunnsgkonomisk analyse er (Direktoratet for
@konomistyring, 2014):
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e Fa mest mulig velferd ut av samfunnets knappe ressurser ved a sgrge for effektiv
ressursbruk.

e Faen systematisk gjennomgang av alle virkninger for bergrte grupper i samfunnet.

e Sgrge for a identifisere underliggende samfunnsbehov som besvares med malrettede
tiltak.

e Sile ut ulannsomme tiltak pa et tidlig tidspunkt.

e Faet godt grunnlag for a realisere gevinster nar tiltaket er iverksatt.

e Faet godt grunnlag for resultatmaling og evaluering av tiltaket i etterkant.

e Gjare grunnlaget for beslutninger bak offentlige tiltak mer synlig for offentligheten.

4.3 Arbeidsfasene som inngar i en samfunnsgkonomisk analyse
I Finansdepartementets rundskriv (2014) skilles det mellom tre hovedtyper av
samfunnsgkonomiske analyser: nytte-kostnadsanalyse, kostnadseffektivitetsanalyse og

kostnadsvirkningsanalyse (rundskriv R-109/2014 fra Finansdepartementet).

Nytten trenger ikke a verdsettes i kroner dersom alle tiltakene har like nyttevirkninger. En
kostnadseffektivitetsanalyse skal rangere tiltakene etter kostnad og finne fram til det tiltaket
som vil realisere gnsket mal til lavest kostnad. Eventuelle ikke-prissatte kostnadsvirkninger
skal ogsa inkluderes i en samlet vurdering av det mest kostnadseffektive tiltaket (Direktoratet

for @konomistyring, 2014).

Dersom det er vanskelig eller ikke gnskelig a verdsette nyttevirkningene i kroner og de
forskjellige tiltakene har ulike nyttevirkninger, anvendes en kostnadsvirkningsanalyse. Ved
slike tilfeller ma en beregning av kostnadene ved tiltakene veies opp mot en kvalitativ
beskrivelse av de ulike nyttevirkningene. Eventuelle ikke-prissatte kostnadsvirkninger skal
ogsa tas med i den samlede vurderingen. Ved en kostnadsvirkningsanalyse kan ikke tiltakene
rangeres, men kan likevel gi verdifull informasjon til beslutningstaker (Direktoratet for
@konomistyring, 2014).

I en nytte-kostnadsanalyse verdsettes nytte- og kostnadsvirkningene i kroner sa langt det lar
seg gjare. Verdien til en virkning er det befolkningen til sammen er villig til & betale for a
oppna den (Direktoratet for @konomistyring, 2014). Denne metoden vil vare den mest nyttige

for & male den samfunnsgkonomiske lgnnsomheten til et nytt teater.
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En samfunnsgkonomisk analyse kan forenkles til en stegvis prosess som bestar av 8
arbeidsfaser, som vist i figur 5 under. Hver arbeidsfase ender med et resultat som skal brukes

videre i prosessen (Direktoratet for @konomistyring, 2014).

 Beslutning

Gi en samlet vundering og anbefale tiltak

Beskrive fordelingsvirkninger

Gjennomifare usikkernetsanalyse

Vurdere samfunnsekonomisk lannsomhet

Tallfeste og verdsetie virkninger

Identifisere virkninger

ldentifisere og beskrive relevante tiltak

Beskrive problemet og formulere mal

Figur 5, Flytdiagram for gjennomfgring av en samfunnsgkonomisk analyse

Hver av de étte arbeidsfasene inneholder flere arbeidsoppgaver som skal tas med. En kort
beskrivelse av arbeidsoppgavene vises under (Direktoratet for @konomistyring, 2014).

ARBEIDSFASE 1. Denne arbeidsfasen bestar av a beskrive samfunnsproblemet, utarbeide
nullalternativet og formulere mal som skal lgse problemet. | en forenklet analyse skal
problembeskrivelsen veere verbal og ikke sa grundig som i en normal samfunnsgkonomisk
analyse. I tillegg skal ikke nullalternativet tallfestes og en skal bruke effektmal og ikke

samfunnsmal.

ARBEIDSFASE 2. Her skal mulige tiltak som kan lgse samfunnsproblemet identifiseres,
deretter skal relevante tiltak velges ut og til slutt skal de relevante tiltakene beskrives. | den
forenklede analysen behgver en ikke a vurdere tidspunkt for iverksettelse og mulige fleksible

giennomfgringsmater.
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ARBEIDSFASE 3. Her skal grupper som blir bergrt av tiltaket identifiseres og nytte- og
kostnadsvirkninger skal identifiseres og beskrives.

ARBEIDSFASE 4. Her skal virkningene tallfestes sa langt det er mulig. | tillegg skal
forventningsverdier beregnes og relevante verdier skal realprisjusteres. Virkninger som ikke
kan prissettes skal vurderes kvalitativt. | den forenklede analysen skal en kun tallfeste og
verdsette virkninger i kroner dersom informasjonen er lett tilgjengelig. Ikke-prissatte
virkninger skal vurderes kvalitativt og ikke like grundig som i en normal samfunnsgkonomisk

analyse.

ARBEIDSFASE 5. Her skal analyseperioden fastsettes, denne er normalt pa 40 ar. Deretter
skal kalkulasjonsrenten settes inn i beregningene. Etterpa skal de prissatte virkningenes bidrag
til samfunnsgkonomisk lgnnsomhet beregnes, i tillegg til en eventuell restverdi. Til slutt skal
de ikke-prissatte virkningenes bidrag til samfunnsgkonomisk lgnnsomhet vurderes. | en
forenklet analyse skal det vurderes om nyttevirkningene er stgrre enn kostnadsvirkningene for
det enkelte tiltaket.

ARBEIDSFASE 6. Her skal usikkerhetsfaktorer ved hvert tiltak kartlegges og klassifiseres.
Deretter skal de mest kritiske usikkerhetsfaktorenes pavirkning pa lgnnsomheten til tiltakene

vurderes. Til slutt vurderes det om det finnes risikoreduserende aktiviteter.

ARBEIDSFASE 7. Her skal fordelingsvirkningene beskrives og deretter kan en vurdere om
det finnes kompenserende aktiviteter. | en forenklet analyse behaver en ikke & tallfeste og

verdsette fordelingsvirkninger, men de ma beskrives verbalt.

ARBEIDSFASE 8. | den siste arbeidsfasen skal det gis en samlet vurdering og anbefale et
tiltak. Deretter skal forutsetningene som analysen bygger pa legges frem (Direktoratet for
@konomistyring, 2014).
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5 Samfunnsgkonomisk analyse av nye Rogaland Teater

Denne analysen av nye Rogaland Teater er en forenklet analyse fordi det ikke finnes
tilstrekkelig med informasjon om verdien av nytte- og kostnadsvirkninger enda. Dette
kommer av at det fortsatt er tidlig i utformingen av prosjektet. I tillegg ma det utfares
ressurskrevende undersgkelser for a fa inn informasjon om betalingsvillighet og nytteverdi
blant innbyggerne. Og disse verdiene ma igjen brukes med forsiktighet fordi, som nevnt
tidligere, kan en ikke vite om denne informasjonen er palitelig. Det vil legges vekt pa
resultater fra tidligere analyser innen liknende omrader for a fastsette blant annet
betalingsvillighet. Arbeidsfasene og arbeidsoppgavene som inngar i en samfunnsgkonomisk

analyse vil bli gjennomgatt sa langt det er mulig.

5.1 Beskrive problemet og formulere mal

Ifglge ansatte pa Rogaland Teater har virksomheten vokst ut av veggene. Det eksisterende
bygget har gjennomgatt flere utbygginger og endringer gjennom 130 ar, men dette er ikke
lenger mulig. For & kunne tilby mer varierte oppsetninger, til unge og eldre, pa bade dag- og
kveldstid behgver Rogaland Teater starre arealer og moderne innretninger.

Det finnes tre mulige alternativer for Rogaland Teater:

1. Nullalternativet
2. Alt. 1 Utvidelse av eksisterende bygg
3. Alt. 2 Nybyggalternativet

Nullalternativet er en viderefgring av dagens teater, med de ngdvendige investeringer og

oppgraderinger som ma til for a tilfredsstille de krav som ma oppfylles.
Alternativ 1 gar ut pa & utvide teateret for & fa starre publikumsarealer.

Alternativ 2 gar ut pa & bygge et nytt teater, noe som betyr at teateret vil fa et betydelig starre

areal enn tidligere.

5.1.1 Samfunnsproblemet

Pa grunn av begrensninger i det eksisterende teaterbygget mener Rogaland Teater at de ikke
kan tilby et teatertilbud som er tilfredsstillende nok for befolkningen. Forestillinger blir for
det meste holdt pa kveldstid, fordi pa dagtid blir scenene brukt til gving. Med en voksende

befolkning og derfor en gkning i barn og pensjonister, gnsker teateret a kunne tilby flere
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forestillinger pa dagtid for disse gruppene. I tillegg ansker de & kunne spille fire parallelle
forestillinger pa kveldstid for & kunne na de ulike malgruppenes ettersparsel. Men dette er
ikke mulig pa grunn av plassmangelen (Rogaland Teater, 2011).

Dette er ikke et samfunnsproblem der det haster med en lgsning, men det er gnskelig at det

nye teateret skal apne i 2025 nar Stavanger skal feire 900 ar som by.
5.1.2 Alternativene

Nullalternativet

Nullalternativet vil veere & beholde det eksisterende bygget pa ca. 8000 kvm, med de saler og
rom som finnes der. Dette kan by pa problemer i fremtiden pa grunn av en voksende region.
De siste arene har Stavangerregionen hatt en kraftig vekst og er forventet a vokse fremover
(Statistisk Sentralbyra, 2015c). Selv om teateret har muligheten til & gjere tilbudet mer
attraktivt for befolkningen og skaffe flere publikummere, er det begrensninger i arealer bade

for publikum og ansatte ved Rogaland Teater.

Utvidelsesalternativet

Et forslag til & fa mer ut av det eksisterende bygget er a flytte systue og verksteder ut fra
teaterbygget til for eksempel Forus omradet (intervju prosjektleder, 11.03.15). Dette vil kreve
ekstra kostnader ved kjap eller leie av lokaler i tillegg til frakt av utstyr. Men dette vil kunne
frigjare en del arealer i den eksisterende bygningen. Dette tiltaket vil kreve en ombygging av
det eksisterende bygget, som er pa ca. 8000 kvm, for fa den funksjonen og standarden som
teateret gnsker og behgver. 1 tillegg vil det arlig komme ekstra kostnader som skyldes frakt av
utstyr mellom teateret og verksted/systue. Dette alternativet er det ikke aktuelt a ta med videre
fordi det blir kun aktuelt for teateret 4 ga videre med dette hvis de far avslag pa sgknaden om

nytt bygg. | tillegg er det forelgpig ikke nok informasjon om dette alternativet.

Nybyggalternativet

Det siste alternativet er nybyggalternativet. Det gar ut pa a bygge et nytt teater pa en ny tomt.
Her er det beregnet at behovet for arealer er pa litt over 18 000 kvm. Da vil alle av teaterets
avdelinger fa plass i bygget, inkludert restaurant og bar (Asplan Viak, 2013). Flere tomter har
veert vurdert, men teateret har kommet fram til at det er to tomter som er aktuelle a se videre

pa: Bekhuskaien og Stavanger stasjon. Hvor Bekhuskaien vil veaere den mest aktuelle tomten.
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5.1.3 Mal

Rogaland Teater sine mal er i hovedsak «a gi folk det de vil ha og det de ikke visste de ville
ha». Her er nyskapning og videreutvikling av scenekunsten viktig. Og ikke minst kapasitet
nok til at de som gnsker & ga pa teater i Stavanger-regionen har muligheten til det. Det er ogsa
viktig & gi barn og unge minneverdige scenekunstopplevelser bade som utgvere og som
publikummere. Med stgrre arealer og moderne scener og sceneutstyr, kan Rogaland Teater
utvikle et spennende teatertilbud som kan gjgre teateret mer attraktivt for bade eksisterende
publikummere og for nye publikumsgrupper. Dette kan fgre til at teateret vil tiltrekke seg flere
besgkende bade pa kveld og pa dag. Forenklet vil dette si at teateret gnsker a gi et bra

teatertilbud til alle som maétte gnske det.

5.2 ldentifisere og beskrive relevante tiltak

Begge tiltakene, utvidelsesalternativet og nybyggalternativet, vil kreve stgtte fra det
offentlige. Nybyggalternativet vil kreve en tomt som er stor nok til & huse det store bygget. |
tillegg vil arbeidet med a designe og ferdigstille teaterbygget kreve mye tid og penger.
Prislappen for et nybygg er forelgpig forventet a veere pa rundt 2 milliarder kroner. Teateret
vil derfor behgve et stort belgp i stgtte fra det offentlige. Det er usikkert hvordan dette skal
finansieres fordi, i falge prosjektleder for Sceneskifte, eier staten 66 % av aksjene til teateret,
men de gnsker kun a finansiere en tredjedel av kostnaden til et nytt bygg (intervju
prosjektleder, 11.03.15). Nybyggalternativet er det Rogaland Teater farst og fremst gnsker
seg. Og derfor vil ikke utvidelsesalternativet veere relevant fgr et eventuelt avslag pa nytt
bygg. Kostnadene ved nullalternativet vil fortsatt inkludere vedlikehold og forbedringer av det
eksisterende bygget for a kunne fortsette driften. Investeringer i nullalternativet vil vaere langt
lavere enn for et nytt bygg, men denne lgsningen er forventet & ha kortere levetid. Teateret
hadde forelgpig sveert lite informasjon om hvilke utbedringer som ma gjeres for a beholde det

gamle bygget og hvilke kostnader dette vil innebare.

5.3 Identifisere virkninger
Nyttevirkninger

Fer og under byggingen av et nytt teater vil dette prosjektet skape arbeidsplasser. Arkitekter,

designere, bygningsarbeidere og ingenigrer behgves til & planlegge og til a bygge teateret. Et
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nytt bygg kan ogsa skape bedre inneklima for arbeidere og besgkende. Starre vinduer kan
slippe inn mer naturlig lys enn det eksisterende bygget som er ganske markt og fales trangt.
Et nytt bygg kan ogsa ha lavere kostnader til vedlikehold og forbedringer enn det gamle
bygget, i hvert i begynnelsen. Et nytt bygg kan ogsa gi en bedre teateropplevelse som gir
hayere nytteverdi og derfor hgyere betalingsvillighet blant brukerne. Det er ogsa verdi for
ikke brukerne fordi det kan ha betydning for fremtidige generasjoner. Og hvis et nytt bygg gir
mulighet for et utvidet samarbeid med skoler, kan dette gi hgyere nytteverdi blant elever,

leerere og studenter.

De fleste av disse nyttevirkningene er vanskelig a tallfeste og vil derfor kun vurderes
kvalitativt. Den nyttevirkningen som det vil legges vekt pa her er betalingsvilligheten.
Tallfesting av betalingsvilligheten vil baseres pa resultatene fra undersgkelsen til Hansen
(1997).

Kostnadsvirkninger

Det er ofte de med hgyere utdanning og inntekt som bruker teateret (Rogaland Teater, 2011).
Dette kan fales urettferdig for de gruppene med lavere utdanning og inntekt som ikke bruker
teateret. Disse gruppene betaler ogsa skatt og er derfor ogsa med pa a finansiere et nytt bygg

og generell drift av teateret.

Under byggingen kan det skape problemer for veinettet bade for harde og myke trafikanter.
Et nytt og bedre bygg som gir en bedre teateropplevelse kan ogsa skape mer konkurranse
mellom teateret og andre scener, der andre scener kan miste publikummere.

Byggingen krever ogsa mye statte fra det offentlige, rundt 2 milliarder, dette vil vere den

viktigste kostnadsvirkningen.
Alternativkostnader

Alternativkostnaden til en ressurs eller innsatsfaktor i et offentlig tiltak er ressursens verdi i
beste alternative anvendelse (Direktoratet for @konomistyring, 2014). Alternativkostnadene
for dette prosjektet er ekstra verdi hvis de rundt 2 milliardene, som teaterbygget vil koste,
kunne veert anvendt pa et annet omrade som hadde gitt hayere nytteverdi. Dette blir ikke tatt
med fordi slik informasjon ikke er lett tilgjengelig. I tillegg kommer tomteverdien til
Bekhuskaien som ligger veldig sentralt til i Stavanger sentrum. Tomten kunne veert brukt til
andre formal som blant annet leiligheter eller naring. Noe som kan gi en veldig hay

alternativkostnad.
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5.4 Tallfeste og verdsette virkninger

Finansiering av et nybygg

| falge prosjektleder er det forventet at et nytt bygg vil koste rundt 2 milliarder kroner
(intervju med prosjektleder, 11.03.15). For & se om dette er en realistisk pris skal arealbehovet
sammenliknes med pris per kvadratmeter for liknende bygg. De byggene som det er mest
naturlig & sammenlikne med er Stavanger konserthus, Kilden teater- og konserthus og Oslo
Opera, der de to forste apnet i 2012 og det siste i 2008.

Stavanger konserthus, apnet i 2012:

Bygget har et brutto areal pa 13 800 kvm. Bygge kostnadene var pa 1,225 milliarder kroner
inkludert merverdiavgift (i 2012 kroner). Dette gir en kvadratmeterpris pa nesten 90 000
kroner (Ratio Arkitekter AS, 2012).

Kilden teater- og konserthus i Kristiansand 2012:

Bygget har et areal pa 16 500 kvm. Bygge kostnadene var pa 1,685 milliarder kroner (i 2012
kroner). Dette gir en kvadratmeterpris pa over 100 000 kroner (Kilden Teater- og Konserthus,
2013).

Oslo opera, ferdig i 2008:

Bygget har et areal pa 38 500 kvm. Bygge kostnadene var pa 4,278 milliarder kroner (i 2008
kroner). Dette gir en kvadratmeterpris pa over 110 000 kroner (Statsbygg, 2008). | falge
statistisk sentralbyra har konsumprisindeksen vokst med ca. 7,5 % fra januar 2008 til januar
2012. Nar pris per kvadratmeter justeres opp med 7,5 %, til 2012 kroner, blir ny pris per
kvadratmeter nesten 120 000 kroner (Statistisk Sentralbyra, 2015d).

Det er ikke veldig stor forskjell i pris per kvadratmeter pa disse tre byggene. Men Kilden
teater- og konserthus er det bygget som likner mest pa bygget Rogaland teater gnsker, bade
med tanke pa starrelse og bruk. Det er derfor rimelig & forvente at pris per kvadratmeter for et
nytt teaterbygg i Stavanger vil ligge neer Kilden sitt belgp pa rundt 100 000 kroner (i 2012
kroner). Med et areal pa ca. 18 000 kvm gir dette en pris pa ca. 1,8 milliarder kroner (i 2012
kroner). Hvis en da justerer belgpet til dagens verdi, som er en stigning pa ca. 6 % fra januar
2012 til februar 2015 (Statistisk Sentralbyra, 2015d), blir belgpet pa 1,908 milliarder kroner.
Dette belgpet stemmer godt overens med de 2 milliardene som prosjektleder oppga.
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| tillegg kommer alternativkostnaden hvis tomten hadde veert anvendt til andre formal, for
eksempel leiligheter. Tomtepris per kvadratmeter er 7297 kroner. Og er beregnet ut fra
gjennomsnittet av prisantydning per kvadratmeter ved tomter for salg i Stavanger omradet
(Finn.no, 2015b). I dokumentet Rogaland Teater «Sceneskifte» vises forslag til romprogram
som gjer at behovet for grunnflateareal varierer. Forslaget som behgver stagrst grunnflateareal,
har et areal pa 11 100 kvm. Denne blir brukt i beregningene fordi det i planen vises at det er
denne Igsningsmodellen som er brukt ved utbygging i Bekhuskaien (Asplan Viak, 2013).
Tomteverdien blir da pa ca. 81 millioner kroner. Denne verdien forutsetter at tomteverdien

ikke er en del av kostnaden for teateret.

A verdsette andre nytte- og kostnadsvirkninger er litt mer komplisert. Her vil det kreves mer
ressurser og informasjon enn det som er tilgjengelig na. For eksempel er det ikke utfart
undersgkelser for a finne betalingsvilligheten for scenekunst blant norske forbrukere. Det er
heller ikke bestemt helt sikkert hvor bygget skal plasseres, hvordan det skal se ut og om det
blir den gnskede starrelsen. Og derfor vil det veere vanskelig for innbyggere a vite hvilken
ekstra nytte de vil fa av et nytt teaterbygg. Det er ogsa usikkert hvor stor konkurransen er
mellom teateret og andre scener i omradet, og i hvilken grad en forbedring av teateret vil
pavirke de andre scenene. Det vil derfor bli lagt vekt pa resultatene fra Hansen (1997) hvor
betalingsvilligheten blant skattebetalerne var 368 DKK for brukerne og 137 DKK for ikke-

brukerne. Disse verdiene vil bli omgjort til norsk valuta og justeres etter prisindeksen.

Endringen i teaterets inntekter har de siste arene hatt en spesiell utvikling. Dette vil ikke bli
brukt videre i analysen, men er interessant fordi det viser en utvikling som er uheldig for
teateret. 1 2010 var teaterets egne inntekter 21 359 000 (Rogaland Teater, 2012). 1 2011 gkte
inntektene med litt over 6 % til 22 716 000 (Rogaland Teater, 2013) og sa med nesten 7 % til
24 259 000 i 2012 (Rogaland Teater, 2014). 1 2013 derimot hadde teateret en nedgang i egne
inntekter pa nesten 24 % til 18 500 000 (Rogaland Teater, 2014). Arsmelding for 2014 er i
skrivende stund ikke tilgjengelig. Men ved a se pa publikumstallene for 2014, som vises i

tabell 2, kan det se ut som egne inntekter vil ligge i nerheten av egne inntekter for 2013.

Det har ogsa veert en nedgang i antall publikum. Totalt antall publikum (alt inkludert, uansett
publikumstilbudets art) i 2014 var det laveste siden 2001 (Scenestatistikk.no, 2015). Graf i
figur 6 viser at med noen ars mellomrom har publikumstallet flere ganger fatt et kraftig fall,

for sa a fa en kraftig stigning. Men etter fallet i 2011 har publikumstallet bare fortsatt a falle.
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Disse publikumstallene viser at veksten for totalt antall publikum i arene 2000 til 2014 har

gjennomsnittlig veert pa 2 % arlig.

Tabell 3, Publikumstall Rogaland Teater (Scenestatistikk.no, 2015)

Totalt Antall
Ar antall publikum
publikum egen scene
2014 74879 73183
2013 85532 71771
2012 125550 76506
2011 135808 104611
2010 122413 79209
2009 92407 67398
2008 144253 77487
2007 129370 101936
2006 116522 91643
2005 89050 64826
2004 119905 73396
2003 104262 95888
2002 81847
2001 67614
2000 78002
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Totalt antall publikum

= Antall publikum egen scene

Figur 6, Diagram av publikumstall
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Figur 7 viser kostnaden per publikummer fra 2010 til 2013, og denne avhenger av hvor mange
besgkende det er. Samtidig er summen av egne inntekter og tilskudd stabil pa rundt 90 til 100
millioner kroner. Egne inntekter inkluderer blant annet inntekter fra Teaterbaren, men denne
er s lav at den ikke er blitt trukket fra (Arsmelding, 2013 og 2011).

2013 2012 2011 2010
Egne inntekter 18500 24259 22716 21359
Tilskudd 77520 74200 71004 68289
Totalt antall publikum 85532 125550 135808 122413
Kost. Per publikummer 1123 784 690 732

Figur 7, kostnad per publikummer
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6 Drgfting av resultater

Her falger i hovedsak nytte- kostnadsanalysen hvor det er gjort forsgk pa a vise hvordan ytre
pavirkning kan pavirke teaterets samfunnsgkonomiske lgnnsomhet. Resultatene derfra vil
deretter bli droftet.

6.1 Nytte- kostnadsanalyse

6.1.1 Tidsperioder
De forskjellige virkningene av nybyggalternativet vil komme til ulike tidspunkt. Disse

tidspunktene kan deles opp slik (Jernbaneverket, 2015):

Henfaringsar (diskonteringsar), aret de arlige nytte- og kostnadsbelgpene skal neddiskonteres

til. 1 denne analysen neddiskonteres belgpene til ar 2014,

Tiltaksar, aret kostnadene begynner a lgpe (aret “spaden settes i jorden”). Dette aret er farste
aret i analyseperioden. Ar 2014 er satt som tiltaksar, det er ikke realistisk, men det er gjort for
a gjere analysen enklere og fordi det er usikkert nar dette eventuelt ville blitt hvis et nytt bygg
blir vedtatt.

Apningsér, ret prosjektet er ferdigstilt og begynner & generere nytte. Dette er det farste aret i
prosjektets levetid. | analysen er det beregnet at byggetid vil veere 4 ar, dette pa grunn av at
Stavanger Konserthus tok ca. 4 ar fra byggstart til ferdigstillelse (Stavanger Konserthus,
2015). Derfor er apningsaret satt til ar 4 (i 2018).

Analyseperioden, angir den tidsperioden nytte- og kostnadsvirkningene anslas i detalj.

Perioden er normalt pa 40 ar. Derfor er analyseperioden er her satt til 40 ar.

Prosjektets levetid, angir i hvor mange ar tiltaket vil generere samfunnsnytte. Den tilsvarer
enten den gkonomiske eller tekniske levetiden, altsa hvor lenge tiltaket bidrar til nytte- og
kostnadsvirkninger for samfunnet, eller hvor lenge tiltaket fysisk sett er i stand til & utave sin
funksjon. I denne perioden kan det kreves reinvesteringer. Det er usikkert hvor lang levetid
det nye bygget vil ha og nar det vil kreve reinvesteringer. Derfor er analysen forenklet ved at
prosjektet regnes som avsluttet etter analyseperioden, og at en sitter igjen med en restverdi for

tomten.

Restverdiperioden, dersom prosjektet har lengre levetid enn analyseperioden oppstar det en

restverdi for den perioden. Restverdien er her beregnet til verdien av tomten etter endt
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analyseperiode. Denne verdien er satt lik alternativkostnaden med en vekst lik

diskonteringsrenten, slik at naverdi av restverdien er lik alternativkostnaden.

Beregningsar, de drene det gjennomfares inntekts- og kostnadsberegninger som pavirkes av
tiltaket. Beregningsarene blir her lik analyseperioden pa 40 ar, fra ar 2014 til ar 2054.

6.1.2 Tall til beregningene

Kalkulasjonsrenten brukes nar nytte- og kostnadsvirkningene oppstar pa forskjellige tidspunkt
slik at disse kan summeres til en naverdi og bedre sammenliknes med andre verdier.
Finansdepartementet angir en risikojustert kalkulasjonsrente pa 4 % for statlige tiltak for en

periode pa 0-40 ar (Finansdepartement, 2014).

Konsumprisindeksen har fra ar 2000 til 2014 hatt en gjennomsnittlig arlig vekst pa 2 %, dette
blir derfor brukt som arlig vekst for verdier i analysen (Statistisk Sentralbyra, 2015d).

Lannsveksten for husholdninger fra 2011 til 2013 var arlig pa ca. 5 % (Statistisk Sentralbyra,
2015a). Pa grunn av nedgangstider er det usannsynlig at dette vil fortsette. | analysen vil det

derfor bli brukt en lgnnsvekst pa 4 %.

6.1.3 Analysen

For at et prosjekt skal vaere samfunnsgkonomisk lgnnsomt ma samfunnsgkonomisk nytte
veere hgyere (eller lik) den samfunnsgkonomiske kostnaden. For teateret betyr dette at
endringen i den samfunnsgkonomiske nytten AB alle parter som blir bergrt av teateret faler

ma vere hgyere (eller lik) kostnadene C, inkludert alternativkostnadene Ca.
AB > C+C,

Estimatet pa direkte kostnader for et nytt teater er pa ca. 2 milliarder kroner (i 2015 kr.):

AB = 2000000 000 + C4

Alternativkostnaden er som nevnt tidligere verdien pa tomten pa ca. 81 millioner kroner.
Dette er alternativkostnaden som blir satt inn i ar 0 (2014). Tomteverdien er veldig usikker
fordi prisen vil vaere avhengig av hva som kan bygges pa den, i tillegg til at den er sveert utsatt
for endringer i boligpriser og byggekostnader (ECON Analyse, 2005). Hvis dette selges som
en naeringseiendom i ar 40 blir ndverdien av dette pa ca. 255 millioner kroner. Denne prisen er
beregnet ut fra to naeringseiendommer for salg i Stavanger, som ga en kvadratmeterpris pa

14 181 kroner og bygget pa 18 000 kvm (Finn.no, 2015a). Hvis verdien pa eiendommen har

53



en arlig vekst pa 4 % blir verdien pa over 1 225 millioner kroner i ar 40. Dette blir restverdien

som settes inn som en negativ kostnad i ar 40.

AB = 2080996 700

Dette betyr at naverdien av den ekstra nytten i analyseperioden (40 ar) ma veere hgyere eller
lik 2 080 996 700 kroner. Hvis dette belgpet skulle vaert betalt som et engangsbelgp ville dette
betydd 4 528 kroner per innbygger i Rogaland. Det er veldig usannsynlig at innbyggerne har
en sa hgy betalingsvillighet at de ville godtatt engangsbelgpet.

Hvis en tar en titt pa teateret slik det er na, hadde det driftskostnader pa ca. 96 millioner i
2013 (arsmelding 2013). Driftskostnadene som er beregnet ut fra ar 2013, bestar av ca. 70 %
lgnnskostnader som er satt til & vokse 4 % arlig og resten vokser med inflasjonen pa 2 %.
Lannsveksten er en av kostnadene som tidligere er nevnt som en mulig arsak til at det gar
darligere med teatrene fordi effektiviteten ikke vokser tilsvarende. Nytten er satt til & vokse
etter befolkningsveksten pluss inflasjonen pa 2 %. Restverdien av tomten beregnes som
samme verdi som alternativkostnaden, og at veksten til denne vil veere lik kalkulasjonsrenten.
Ved salg av det eksisterende teateret som neeringseiendom vil denne verdien komme inn i ar 4
nar det nye teateret apner. Med en kvadratmeterpris pa 14 181 kroner for naeringseiendommer,
og med et areal pa 8000 kvm far bygget en verdi pa ca. 113 millioner kroner (arealet av
eksisterende bygg x gjennomsnittlig kvadratmeterpris for naeringseiendom i Stavanger). Hvis
veksten er 4 % per ar blir dette ca. 133 millioner kroner i ar 4.

Statistisk Sentralbyra har tre forskjellige befolkningsframskrivinger for Rogaland som bestar
av lav, middels og hgy nasjonal vekst. Disse framskrivingene for Rogaland og kommuner i
Rogaland stopper i ar 2040, derfor er arene frem til ar 2054 (siden analyseperioden er pa 40
ar) en fortsettelse av den minkende gkningen av det Statistisk Sentralbyra har kommet frem
til. Det er ikke lagt til en egen vekst for eldre med hgy utdanning siden dette vil gjare
beregningene veldig kompliserte.

Na skal vi se pa hvilken gjennomsnittlig nytteverdi/betalingsvillighet befolkningen i Rogaland
bar ha for at teateret skal vare lgnnsomt na og ved et nytt bygg ved de forskjellige

befolkningsframskrivingene. Her vil ikke veksten i publikumstall ha noen betydning.
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Middels nasjonal vekst:

Ar 0 1 2 3 4 5 6 7 837 39 40
Teatert na:

Driftskostnad 96 100 103 107 110 114 118 122 126 130 # 368 380
Nytte 106 110 114 118 122 126 130 134 139 # 320 327
Diskonteringsfaktor 1,00 1,04 1,08 1,12 1,17 1,22 1,27 132 137 # 4,62 4,80
Naverdi kostnad 100 99 99 98 97 97 96 96 95 # 80 79
Naverdi nytte 106 106 105 105 104 103 103 102 101 # 69 68
Nettokostnad i naverdi 7 7 7 7 7 7 6 6 6 # -10 -11
Sum naverdi -0

Nytt teater:

Kostnad 2081 -133 -1225,48
Ekstra nytte 64,60 66,75 68,94 71,16 73,44 ## 169,42 173,43
Diskonteringsfaktor 1,00 1,04 1,08 1,12 1,17 1,22 1,27 1,32 1,37 ## 4,62 4,80
Néverdi kostnad 2081 -113 -255,25
Naverdi nytte 55,22 54,87 54,48 54,08 53,66 ## 36,70 36,12
Nettokostnad i naverdi -2081 - - - 169 55 54 54 54 # 37 291
Sum naverdi -0 = 0

Figur 8, krav til nytteverdi ved middels befolkningsvekst, tall i millioner

Nytte 231,4
Ekstra nytte (ar 4) 132,8
Neddisk. Ekstra nytte (ar 0) 113,5
Total nytte 344,92

Analysen av middels nasjonal vekst viser at gjennomsnittlig nytteverdi for befolkningen i
Rogaland ma vare 231,40 kroner i 2014 (ar 0) for at teateret som det er na skal vare
lgnnsomt. Ved et nytt bygg ma den ekstra nytteverdien i 2018 (ar 4) veere 132,8 kroner, som
neddiskontert etter kalkulasjonsrenten blir 113,5 kroner i 2014 (ar 0). Dette betyr at et nybygg
er samfunnsgkonomisk lgnnsomt hvis gjennomsnittlig nytteverdi per innbygger i Rogaland er
pa minst 344,92 kroner (i 2014).

Lav nasjonal vekst:

Ar 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 39 40
Teatert na:

Driftskostnad 96 100 103 107 110 114 118 122 126 130 # 368 380
Nytte 114 117 121 125 129 132 136 140 144 # 296 302
Diskonteringsfaktor 1,00 1,04 1,08 1,12 1,17 1,22 1,27 1,32 1,37 # 4,62 4,80
Naverdi kostnad 100 99 99 98 97 97 96 96 95 # 80 79
Néverdi nytte 114 113 112 111 110 109 108 106 105 # 64 63
Nettokostnad i naverdi 14 14 13 13 12 12 11 11 10 9 -15 -16
Sum naverdi 0

Nytt teater:

Kostnad 2081 -133 -1225,48
Ekstra nytte 68,70 70,71 72,74 74,80 76,89 ## 158,38 161,55
Diskonteringsfaktor 1,00 1,04 1,08 1,12 1,17 1,22 1,27 1,32 1,37 ## 4,62 4,80
Naverdi kostnad 2081 -113 -255,25
Naverdi nytte 58,73 58,12 57,49 56,84 56,18 ## 34,31 33,65
Nettokostnad i naverdi -2081 - - - 172 58 57 57 56 # 34 289
Sum naverdi 0 = 0

Figur 9, krav til nytteverdi ved lav befolkningsvekst, tall i millioner

Nytte 247,3
Ekstra nytte (ar 4) 143,1
Neddisk. Ekstra nytte (ar 0) 122,4
Total nytte 369,69

55



Ved lav nasjonal vekst blir kravet til gjennomsnittlig nytteverdi per innbygger hgyere enn for
middels nasjonal vekst. For at et nybygg skal vaere samfunnsgkonomisk lgnnsomt her ma
nytteverdien vaere 369,69 kroner per innbygger (i 2014), altsa 24,77 kroner mer enn for

middels vekst.

Hgy nasjonal vekst:

Ar 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 38 39 40
Teatert na:

Driftskostnad 96 100 103 107 110 114 118 122 126 130 # 355 368 380
Nytte 96 100 104 108 112 116 120 125 129 # 356 367 379
Diskonteringsfaktor 1,00 1,04 1,08 1,12 1,17 1,22 1,27 1,32 1,37 # 4,44 4,62 4,80
Naverdi kostnad 100 99 99 98 97 97 96 96 95 # 80 80 79
Naverdi nytte 96 96 96 96 95 95 95 95 95 # 80 80 79
Nettokostnad i naverdi -4 -3 -3 -2 -2 -2 -1 -1 -1 # 0 -0 0
Sum naverdi 0

Nytt teater:

Kostnad 2081 -133 -1225,48
Ekstra nytte 58,53 60,77 63,05 65,40 67,82 ## 186,30 192,32 198,52
Diskonteringsfaktor 1,00 1,04 1,08 1,12 1,17 1,22 1,27 1,32 1,37 ## 4,44 4,62 4,80
Néverdi kostnad 2081 -113 -255,25
Néverdi nytte 50,03 49,94 49,83 49,70 49,55 ## 41,97 41,66 41,35
Nettokostnad i naverdi -2081 - - - 163 50 50 50 50 # 42 42 297

Sum naverdi 1 = 0

Figur 10, krav til nytteverdi ved hgy befolkningsvekst, tall i millioner

Nytte 209,1
Ekstra nytte (ar 4) 118,6
Neddisk. Ekstra nytte (ar 0) 101,4
Total nytte 310,47

Ved hgy nasjonal vekst blir kravet til gjennomsnittlig nytteverdi per innbygger lavere enn for
middels nasjonal vekst. For at et nybygg skal vaere samfunnsgkonomisk lgnnsomt her ma
nytteverdien vaere 310,47 kroner per innbygger (i 2014), altsa 34,44 kroner lavere enn for

middels vekst.
Sammenligning av de tre befolkningsframskrivingene:

Disse tre alternativene viser hvordan de forskjellige prognosene om fremtidig
befolkningsvekst pavirker kravet til betalingsvillighet nar alt annet er holdt konstant. Det er
veldig stor forskjell i hvilken nytteverdi/betalingsvillighet innbyggerne i Rogaland ma ha for
at et nybygg skal veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt ved ulik befolkningsvekst. Mellom hgy
og lav nasjonal vekst er det 59,21 kroner i forskjell. Denne forskjellen hgres kanskje ikke
spesielt hgy ut nar det er snakk om gjennomsnitt per person. Men hvis en ser pa samlet belgp
blir dette over 27 millioner kroner (forskjellen*befolkning 2014) i forskjell for ar 2014. En
annen ting som er interessant er at alle tre alternativene har negativ nettokostnad i naverdi for
teateret na ved slutten av analyseperioden, noe som vil si at dersom analyseperioden forlenges

blir kravet til nytteverdi hgyere.
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Eksempel med betalingsvillighet fra tidligere forskning

Her falger eksempler med kalibrering av betalingsvillighet basert pa tidligere forskning og
beste faglige skjenn for & vise hvordan en gkning i nytte ved nytt bygg pavirker
samfunnsgkonomisk lgnnsomhet hos teateret. Betalingsvilligheten er basert pa undersgkelsen
utfart i 1993 av Det Kongelige Teater i Danmark fordi det ikke finnes relevant informasjon
fra norsk forskning, og en undersgkelse ville krevd mer ressurser enn det som er tilgjengelig

ved en masteroppgave. | disse eksemplene brukes gjennomsnittlig befolkningsvekst.

I undersgkelsen om det danske teateret har de testet for betalingsvilligheten blant hele
populasjonen i Danmark. Pa grunn av at Norge har mye stgrre landareal enn Danmark og det
derfor vil veaere usannsynlig at personer fra andre omrader enn Rogaland vil ha noen nytte av
Rogaland Teater, blir beregnet betalingsvillighet begrenset til innbyggerne i Rogaland i denne
oppgaven. | tillegg er Det Kongelige Teater av en litt annen stgrrelse enn Rogaland Teater,
med rundt 400 000 billetter solgt per ar (Hansen, 1997). Derfor kan betalingsvilligheten brukt
her avvike stort fra virkelig betalingsvillighet blant norske brukere og ikke brukere.

Folk flest i Rogaland har sannsynligvis ikke informasjon om hva stgtten per ar til Rogaland
Teater er, fordi denne informasjon ikke er «lett» tilgjengelig. Derfor vil det brukes
betalingsvillighet lik den betalingsvilligheten som er beregnet for bade med og uten
informasjon fra Hansen (1997). | beregningene til Hansen (1997) er betalingsvilligheten malt
for skattebetalere fra 16 ar og oppover. | analysen som falger er dette beregnet fra 18 ar og
oppover, fordi de fleste da mer eller mindre arbeider og betaler skatt. Andelen personer over
18 ar i Rogaland er pa ca. 76 %. Betalingsvilligheten var 368 DKK for brukerne og 137 DKK
for ikke brukerne i analysen av det Kongelige Teater (Hansen, 1997). Med en valutakurs pa
109,46 (100 DKK = 109,46 NOK) for ar 1993 (Norges Bank, 2015) og en prisstigning pa 51,1
% (Statistisk Sentralbyra, 2015d) blir dette 608,65 kroner for brukerne og 226,59 for ikke
brukerne. Publikumstallene forventes a vokse 2 % arlig, slik gjennomsnittlig vekst har veert

tidligere ar, og tar utgangspunkt i publikumstallene fra 2014.

Teateret slik det er na, med betalingsvilligheten nevnt ovenfor og middels nasjonal

befolkningsvekst, far en naverdi pa minus 36 millioner kroner.
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Ar 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 38 39 40

Teatert na:

Driftskostnad 96 100 103 107 110 114 118 122 126 130 # 355 368 380
Nytte 101 105 108 112 116 120 124 129 133 ## 330 340 349
Diskonteringsfaktor 1,00 1,04 1,08 1,12 1,17 1,22 1,27 1,32 1,37 # 4,44 4,62 4,80
Naverdi kostnad 100 929 99 98 97 97 96 9% 95 # 80 80 79
Naverdi nytte 101 101 100 100 99 99 98 98 97 # 74 74 73
Nettokostnad i naverdi 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 -6 -6 -6

Sum naverdi -36

Figur 11, Teateret nd med betalingsvillighet fra Hansen (1997), tall i millioner
Ved middels nasjonal befolkningsvekst og et nytt bygg kan teateret fa et hopp i gkningen av
publikummere, slik som Stavanger Konserthus som fikk en vekst pa ca. 40 % etter dpningen
av nytt konserthus (Ballade.no, 2013). Det er derfor lagt inn en publikumsvekst litt lavere enn
det, pa 30 % i ar 4 og deretter en vekst pa 2 % per ar. Naverdien blir da minus over 1500

millioner kroner.

Ar 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 39 40
Teatert na:

Driftskostnad 96 100 103 107 110 114 118 122 126 130 # 368 380
Kostnad nytt bygg 2081 -133 -1225,48
Nytte 101 105 108 112 123 127 132 136 141 # 368 379
Diskonteringsfaktor 1,00 1,04 1,08 1,12 1,17 1,22 1,27 1,32 1,37 # 4,62 4,80
Naverdi kostnad 2181 99 99 98 -16 97 96 96 95 # 80 -176
Naverdi nytte 101 101 100 100 105 105 104 104 103 # 80 79
Nettokostnad i naverdi -2080 1 2 2 121 8 8 8 8 8 0 255
Sum naverdi -1525

Figur 12, Nytt teaterbygg med betalingsvillighet fra Hansen (1997), tall i millioner

Ved disse verdiene vil det ikke vaere samfunnsgkonomisk lgannsomt med et nytt bygg. Det er
heller ikke samfunnsgkonomisk lgnnsomt med teateret slik det er na. Selv om det i
utregningen med nytt bygg er lagt inn en relativt hgy publikumsvekst blir teateret med
nybygget ulgnnsomt. Dette betyr at et nytt bygg ma generere hgyere verdier enn det som er
lagt inn her. Det ma ogsa nevnes her at det kun er betalingsvilligheten blant personer over 18
ar som er tatt med, for at det skal veere mest mulig likt studien til Hansen (1997). Det kan ogsa

tenkes at barn, selv om de ikke er skattebetalere, har nytteverdi for teateret.

I eksempelet over er det ikke tatt hensyn til gkning av betalingsvillighet ved et nytt og
moderne bygg. Et nytt og moderne bygg som gir en bedre teateropplevelse vil trolig gi gkt
betalingsvillighet blant brukerne og muligens ikke brukere. Det er vanskelig a si hva denne
gkningen vil veere uten undersgkelser, men la oss si at brukernes betalingsvillighet gker med
30 % og 5 % for ikke brukerne som bor i de n&ermeste kommunene. Og at innbyggerne i de
resterende kommunene har uendret betalingsvillighet. De n&ermeste kommunene regnes her
som Nord og Ser Jaeren (Stavanger, Sandnes, Sola, Randaberg, Gjesdal, Kleppe, Time og Ha).
Brukerne er trukket fra de neermeste kommunene. Resten av verdiene er lik eksemplene i figur

12.
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Ar 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 39 40

Teatert na:

Driftskostnad 96 100 103 107 110 114 118 122 126 130 # 368 380
Kostnad nytt bygg 2081 -133 -1225,48
Nytte 113 117 122 126 141 146 151 156 162 # 434 447
Diskonteringsfaktor 1,00 1,04 1,08 1,12 1,17 1,22 1,27 1,32 1,37 # 4,62 4,80
Naverdi kostnad 2181 99 99 98" -16 97 96 96 95 # 80 -176
Naverdi nytte 113 113 113 112 120 120 119 119 118 # 94 93
Nettokostnad i naverdi -2067 14 14 14 136 23 23 23 23 # 14 269
Sum naverdi -932

Figur 13, Nytt teaterbygg med gkning i betalingsvilligheten fra Hansen (1997), tall i millioner

Med denne gkningen i betalingsvillighet vil et nytt bygg fortsatt veere langt ifra

samfunnsgkonomisk lgnnsomt, med en naverdi pa over minus 900 millioner kroner.

Eksempel med gjennomsnittlig publikumstall

Figur 6 viser at arlige publikumstall har stor variasjon og det er mulig at disse vil stige igjen.
Dersom en forventer at publikumstallene vil stige igjen kan gjennomsnittlig publikumstall
veere et bedre mal enn publikumstall fra 2014. Hvis en tar eksempelet i figur 13 og bruker
gjennomsnittet av publikumstallene, 104 494 publikummere, som utgangspunkt i ar 0. Da blir
naverdien betydelig bedre med minus 290 millioner kroner. Altsa over 600 millioner kroner

hgyere enn ved bruk av publikumstallene fra 2014.

Ar 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 39 40
Teatert na:

Driftskostnad 96 100 103 107 110 114 118 122 126 130 # 368 380
Kostnad nytt bygg 2081 -133 -1225,48
Nytte 126 130 135 140 159 165 171 177 183 # 508 525
Diskonteringsfaktor 1,00 1,04 1,08 1,12 1,17 1,22 1,27 1,32 1,37 # 4,62 4,80
Naverdi kostnad 2181 99 99 ” -16 97 96 96 95 # 80 -176
Naverdi nytte 126 125 125 125 136 136 135 135 134 # 110 109
Nettokostnad i ndverdi -2 055 26 26 27 152 39 39 39 39 # 31 285
Sum naverdi -290

Figur 14, Nytt teaterbygg med gkning i betalingsvilligheten fra Hansen (1997) og gjennomsnittlig publikumstall, tall i
millioner

Eksempel med publikumstall fra 2010

Teateret nevner i visjonsdokumentet, fra 2011, at ar 2010 var det beste normalaret i teaterets
historie. Hvis disse publikumstallene brukes som utgangspunkt i ar 0, og resten av verdiene er

lik eksempelet i figur 13, blir ndverdien ved nytt bygg positiv.

Ar 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 39 40
Teatert na:

Driftskostnad 96 100 103 107 110 114 118 122 126 130 # 368 380
Kostnad nytt bygg 2081 -133 -1225,48
Nytte 133 138 142 147 168 174 181 187 194 # 544 562
Diskonteringsfaktor 1,00 1,04 1,08 1,12 1,17 1,22 1,27 1,32 137 # 4,62 4,30
Naverdi kostnad 2181 99 99 98" -16 97 96 96 95 95 80 -176
Naverdi nytte 133 132 132 131 144 143 143 142 142 # 118 117
Nettokostnad i ndverdi -2047 33 33 33 160 46 47 46 46 46 38 293
Sum naverdi 24

Figur 15, Nytt teaterbygg med gkning i betalingsvilligheten fra Hansen (1997), og publikumstall fra 2010, tall i millioner
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Dette eksempelet viser at dersom lgnnsveksten, inflasjonen, befolkningsveksten og
kalkulasjonsrenten blir som i eksempelet. Og at betalingsvilligheten fra Hansen (1997)
stemmer overens med innbyggerne i Rogaland og at et nytt teaterbygg gker
betalingsvilligheten slik som nevnt tidligere. Vil et nytt teaterbygg gi positiv naverdi nar
utgangspunktet for publikumstall er fra ar 2010, og alle andre variabler er holdt konstant. Da

kunne dette veert med pa a rettferdiggjere bruken av offentlige midler til et nytt teaterbygg.
Oppsummering

Denne analysen, selv om den inneholder upalitelige verdier, viser at fremtidig
befolkningsvekst pavirker i stor grad den samfunnsgkonomiske Ignnsomheten til Rogaland
Teater. Den viser ogsa at hvilket publikumstall som brukes som utgangspunkt i ar 0 har veldig
stor betydning for teaterets lannsomhet. Ved a bruke gjennomsnittlig publikumstall i stedet
for publikumstall fra 2014, blir ndverdien over 600 millioner kroner hgyere. Andre variabler
som ogsa Vil kunne pavirke andelen brukere og betalingsvilligheten er inntekt, utdanning,
arbeidsledighet, kvaliteten og tilbudet ved teateret og alder. | tillegg kan andre variabler som
ikke er nevnt her pavirke betalingsvilligheten. | hvilken grad disse variablene vil pavirke

betalingsvilligheten er vanskelig a vite for det er utfart undersgkelser blant innbyggerne.

6.2 Usikkerhet ved prosjektet

Fra november 2013 til november 2014 gkte antall arbeidsledige i Rogaland med 18 %
(Statistisk Sentralbyra, 2015a). | tillegg har det den siste tiden veert en del nedtrappinger i
oljeindustrien. Dette kan igjen fore til lavere befolkningsvekst og lavere andel hgyt utdannede
som er en gruppe som ofte er bruker teateret. Noe som igjen farer til lavere betalingsvillighet

for teateret.

Stavanger Konserthus apnet nytt bygg i september 2012 og hadde en kraftig gkning i
publikumstall i 2012 og 2013. Samtidig hadde Rogaland teater en nedgang i publikumstall.
Dette kan veere tilfeldig, men det kan ogsa veere at Stavanger Konserthus har tatt over
publikummere fra Rogaland Teater. Derfor kan det vare at teateret vil matte konkurrere med
konserthuset om de publikummerne som er tilgjengelige, og at veksten i publikummere derfor
ikke blir like hay som den var for Stavanger Konserthus.

Det bar ogsa nevnes at teateret fikk tiloud om a veere med pa utbyggingen av Bjergsted da
planleggingen av dette begynte, noe de takket nei til (Larsen, Friestad, & Bjorland, 2013).
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Men bare cirka et tidr senere fant de ut at de hadde «vokst ut av veggene», og dette var til og

med for utbyggingen av Bjergsted var ferdig.

6.3 Fordelingsvirkninger

Det vil ofte veere slik at noen grupper i samfunnet «vinner» mens andre «taper» pa at et
offentlig tiltak iverksettes (Direktoratet for @konomistyring, 2014). Grupper som kommer
godt ut av tiltaket om & bygge et nytt teater er eksisterende og nye brukere av teateret. Og da
spesielt de som har hgy inntekt og utdannelse og bor ner teateret. Mens de som ikke bruker
teateret kommer darlig ut. Og da spesielt de som har lav inntekt og utdanning. Dette betyr at
de som har mer far mer, mens de som har mindre far mindre ved bygging av nytt teater. Noe
som betyr at det oppstar en veldig skjev fordelingsvirkning. Gruppen som kommer darlig ut
kan omfatte hele befolkningen i Norge fordi tiltaket krever offentlig stette fra staten og ikke

bare Rogaland fylke og Stavanger kommune.
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7 Konklusjon
| denne siste delen er det gjort et forsgk pa @ komme frem til en anbefaling, selv om dette
viste seg a vaere sveert vanskelig. Derfor er det i tillegg noen forslag til videre arbeid som kan

veere til hjelp nar en endelig anbefaling skal besluttes.

7.1 Samlet vurdering og anbefaling av tiltak
De resultatene som det er kommet frem til i analysen forutsetter at besgkstallene vil fortsette a
veere lave og ikke fa et hopp slik som det har veert tidligere, som vist i figur 6. Det forutsettes

ogsa at verdien pa eiendommer og tomt har en arlig vekst pa 4 %.

Det gar ikke an a konkludere med om det vil vaere samfunnsgkonomisk lgnnsomt eller ikke
med et nytt teaterbygg i Rogaland ut fra denne analysen. Og derfor kan ikke tiltaket anbefales
eller ikke anbefales. For a kunne gi en konklusjon pa dette ma det gjgres undersgkelser om
nytteverdien og betalingsvilligheten blant brukerne og ikke-brukerne. I tillegg ma det
undersgkes hvordan blant annet inntekt og arbeidsledighet pavirker nytteverdien og
betalingsvilligheten, og ta dette med i beregningene i likhet med befolkningsveksten. |
visjonsdokumentet til Rogaland Teater nevner de at aktiviteten pa huset er hgyere enn
noensinne og at potensialet er stadig gkende. Publikumstallene viser at dette ikke har veert
tilfellet de siste to arene, 2013 og 2014. Dersom en legger vekt pa disse publikumstallene kan
det se ut som at det ikke finnes et behov for et nytt og moderne bygg som kan gke kapasiteten,
nar kapasiteten ikke fylles ved teateret na. Betalingsvilligheten som er brukt i denne analysen
kan heller ikke rettferdiggjere bruken av 2 milliarder kroner av offentlige midler til et nytt

teaterbygg.

Det en derimot kan se fra denne analysen er at teaterets samfunnsgkonomiske lgnnsomhet blir
i veldig stor grad pavirket av befolkningsveksten. Hvis det blir gjort undersgkelser for a finne
betalingsvilligheten blant innbyggerne og denne er hgy nok til at et nytt bygg vil veere
samfunnsgkonomisk lgnnsomt ved middels befolkningsvekst, kan prosjektet bli ulennsomt

hvis veksten blir lavere enn forventet.

| artikkelen til Ringstad og Layland (2003) nevner de at det i analyseperioden deres var gkt
konkurranse av nare substitutter og at teatrene behgvde en omstilling, og at det virket som de
hadde fatt redusert evnen til a tilpasse seg nye forhold. Det er mulig at teateret vil kunne

tilpasse seg disse nye forholdene hvis de far et nytt og moderne bygg, og pa denne maten bli
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bedre rustet til & konkurrere mot de nere substituttene. Dette kan igjen fare til at besgkstallene

og betalingsvilligheten vil gke.

7.2 Svakheter ved analysen

Den viktigste svakheten ved denne analysen er mangelen pa viktig informasjon. Mangelen pa
informasjon om betalingsvilligheten, og hvordan andre variabler pavirker denne, blant
innbyggerne i Rogaland gjer at analysen ikke kan gi svar pa om et nytt teaterbygg vil vere

samfunnsgkonomisk lgnnsomt.

En annen svakhet er at analyseperioden er satt til 40 ar. Hadde denne veert lenger kunne

resultatene veert annerledes.

7.3 Forslag til videre arbeid

Et viktig argument for et nytt teaterbygg er at ettersparselen er starre, eller i de kommende ar
vil bli starre enn det teateret kan tilby i det eksisterende bygget. Det vil vaere nyttig og utfare
en grundigere samfunnsgkonomisk analyse nar planleggingen av prosjektet har kommet noe
lenger enn den er na. Og som en del av det, utfare spgrreundersgkelser blant innbyggerne i
Rogaland. Dette for a finne ut om betalingsvilligheten kan rettferdiggjere den hgye kostnaden
for et nytt teater og se hvor stor gkning i publikumstall et nytt teater kan fa. | tillegg kan en
finne ut hvilke andre variabler som pavirker betalingsvilligheten, i hvor stor grad disse
pavirker betalingsvilligheten og hvilken usikkerhet de medfarer.

Nedgangen i besgkstall kan ogsa vere interessant a finne ut mer om. Figur 6 viser at
besgkstallene har sunket kraftig fra et ar til et annet, for sa a stige igjen. Men de siste par
arene kan det se ut som besgkstallene fortsetter a vaere lave. Her vil det vere interessant a
finne ut om det er Stavanger Konserthus som har skylden i Rogaland Teaters lave besgkstall,
eller om det bare er en tilfeldighet at konserthusets besgkstall har gkt samtidig som teaterets
besgkstall har sunket. I tilfelle det er en sammenheng her, kan en undersgke om markedet for
denne type underholdning i Rogaland er mettet. Hvis markedet er mettet kan det veere lite

hensiktsmessig for Rogaland Teater & gke tilbudet sitt.
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