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Forord
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sitt preg pd undervisning og eksamener. At koronapandemien er noe vi alle pa ulike sett og

vis har kjent pd kroppen er ogsé derfor jeg ensket & skrive om tilit og koronatiltak.
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nyttige tilbakemeldinger. Jeg har satt stor pris pa at han har vert tilgjengelig bade via e-
post og veiledningsmeter. Jeg vil ogsa takke familien min som har hjulpet meg etter beste
evne med & komme 1 mal med denne oppgaven. En sarlig takk rettes til Julie som har

hjulpet med korrekturlesning av oppgaven.

Takk!

Ingvild Bersagel Nielsen
Stavanger, Mai 2022



Sammendrag

I denne oppgaven undersekes det hvordan politiske institusjoners synlighet ved innforing
av koronatiltak har hatt pavirkning pa tillit. De to politiske institusjonene undersgkt i denne
oppgaven er den danske regjeringen og det danske parlamentet, Folketinget. Den sentrale
hypotesen 1 oppgaven er at tillit til regjeringen vil ha blitt mer pavirket enn tillit til
Folketinget ettersom det er regjeringen som har vart den mest synlige politiske
institusjonen ved innfering av koronatiltak. Data er innhentet fra fem runder
Eurobarometer som strekker seg fra 2019 til 2021. Synlighetshypotesen blir undersgkt ved
at det blir foretatt en analyse av to variabler som maéler tillit til den danske regjering og til
Folketinget. Dette tillater & analysere hvordan tillit har utviklet seg fra en tid uten
koronatiltak til en tid preget av koronatiltak. Det gir ogsd mulighet for & undersoke
hvordan tillit til regjeringen og Folketinget har utviklet seg underveis 1 koronapandemien.
Resultatene fra den kvantitative analysen viser at synlighetshypotesen blir styrket av at
tillit til den danske regjeringen har hatt sterst endring i tidsperioden 2019-2021, men
svekket av at man ikke finner en markant sterre endring 1 tillitsniva for den danske

regjeringen etter at koronatiltak ble innfert i Danmark.
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Innledning

Koronapandemien har hatt omfattende innvirkning pé folks liv og handlingsrom siden
tidlig 2020. Koronaviruset, ogsé kjent som Covid-19, ble forst pavist 1 Danmark 27.
februar 2020 (Folketinget, 2021, s.25). Koronapandemien kan i utgangspunktet
kategoriseres som en helsekrise som med omfattende tiltak og restriksjoner verden rundt
har fort til at pandemien ogsa har fatt ekonomiske, sosiale og politiske konsekvenser. Selv
om koronatiltak per dags dato har blitt feerre har pandemien pa ulike vis satt sitt preg.
Hvordan har de inngripene tiltakene innfert under koronapandemien pavirket folks tillit til
myndighetene 1 Danmark? Det er dette spersmalet som vil sta i fokus i denne oppgaven.

Med andre ord er temaet for oppgaven hvordan koronatiltak har pavirket folks tillit
til myndighetene. Dette vil bli undersekt ved a se pa hvordan institusjoners synlighet ved
koronatiltak som har blitt innfert under koronapandemien har bidratt til & endre danske
innbyggeres tillit til to spesifikke myndigheter hvor den ene har vert synlig og den andre
har vaert mindre synlig. Problemstillingen for oppgaven er dermed: Hvordan har politiske
institusjoners synlighet ved innfering av koronatiltak pavirket folks politiske tillit til
myndighetene 1 Danmark?

Myndighetene som vil bli undersekt 1 oppgaven er den danske regjeringen og
Danmarks nasjonale parlament, kjent som Folketinget. Valg av myndigheter er basert pa en
antakelse om at ettersom det hovedsakelig var regjeringen som utleverte informasjon om
gjeldende koronatiltak til den danske befolkning, vil det vare interessant & underseke om
man finner storre endring 1 tillit til den danske regjeringen enn til Folketinget, en politisk
institusjon som ikke har vert like framtredende 1 utdeling av informasjon om koronatiltak.

Hvorfor dette tema og denne problemstillingen? For det forste er koronapandemien
et dagsaktuelt tema som over lengre tid har hatt pavirkning pé folks liv. Valget av a
spesifikt underseke to ulike myndighetsinstitusjoner er begrunnet ut ifra en tanke om at
det, som Shanka & Menebo papeker i sin artikkel, hovedsakelig er myndigheter og andre
helseautoriteter som informerer befolkningen om koronasituasjonen og at myndighetenes
formidling kan tenkes & fa konsekvenser for tillit (Shanka & Menebo, 2021, s.1275). Den
tredje grunnen er at politisk tillit kan ha betydning for hvorvidt borgere er villige til & folge
de retningslinjer og restriksjoner som kan bli pdlagt av myndigheter (Levi & Stoker, 2000,
s.491). Dette er interessant 1 kontekst av min problemstilling fordi dersom man antar at
politiske institusjoners synlighet kan bidra til & forklare endring 1 politisk tillit, vil det si at

synlighet kan pavirke hvorvidt borgere folger retningslinjer og restriksjoner.



Etter at koronapandemien bret ut 1 2020 har det blitt et tema viet stor akademisk
oppmerksomhet, og nye tekster blir produsert daglig. For koronapandemien inntraff var det
hovedsakelig gkonomiske forhold og kriser som ble forsket pa i forhold til pavirkningen
folks evaluering av myndighetenes handtering kan ha pa politisk tillit (Citrin & Stoker,
2018, s.58). I likhet med denne oppgaven har andre publikasjoner ogsa undersokt folks
evaluering av myndigheters handtering av koronapandemien og effekten det har pa politisk
tillit, for eksempel Bol, Giani, Blais & Loewen (2021) og Nielsen & Lindvall (2021). Det
teoretiske perspektivet evaluering av myndighetenes hindtering vil 1 teoridelen ogsa
refereres til som myndighetenes prestasjoner, men for & understreke at koronapandemien
som krisesituasjon forst og fremst krevde héndtering, blir dette perspektivet ellers 1 teksten
referert til som evaluering av myndighetenes hindtering. Det finnes ogsé eksempler pa
publikasjoner som har satt sekelys pa betydningen politiske institusjoners synlighet har for
politisk tillit, e.g. Lyons (2013). Denne oppgaven skiller seg fra andre publikasjoner ved at
jeg argumenterer for at synligheten til en politisk institusjon har betydning for hvordan folk
evaluerer myndighetenes handtering i en krisesituasjon som koronapandemien.

I denne oppgaven vil det forst bli presentert begrepsavklaringer for begrepene
politisk tillit, politisk stette og politisk tilfredshet. Grunnen til at disse begrepene blir
avklart er at det er begreper med flere likhetstrekk, men ogsa saregenheter. I denne
oppgaven vil politisk tillit vaere det begrepet som hovedsakelig anvendes ettersom
variablene i den longitudinelle analysen méler respondentenes tillit. Det vil likevel
redegjoares for politisk statte og tilfredshet for & fa frem at politisk tillit ikke méler det
samme som tilfredshet eller statte. Deretter vil det bli redegjort for eksisterende litteratur
og perspektiver pa hvorfor politisk tillit endres, og synlighet som teoretisk perspektiv vil
bli presentert. I metodedelen vil det bli redegjort for valg av longitudinell kvantitativ
analyse av fem runder Eurobarometer som metode og det vil droftes sterke og svake sider
ved metoden. Det vil ogsa bli gitt begrunnelse for valg av den danske regjering og
Folketinget som analyseenheter. I empiridelen vil det presenteres et utvalg av koronatiltak
som har vert innfert i Danmark og resultatene fra de fem rundene av Eurobarometer vil bli
presentert. Analysedelen vil besté av en diskusjon av funnene fra den longitudinelle
analysen sett 1 lys av teori og oppgavens problemstilling. Til slutt vil det komme en

konklusjon hvor oppgavens funn blir oppsummert.



Teori

Begrepsavklaring

Forenklet kan man si at politisk tillit er noe man har, politisk tilfredshet er noe man
uttrykker og politisk stette er noe man gir. I noen tilfeller blir disse begrepene brukt om
hverandre, og det kan variere mellom publikasjoner hvilket av disse begrepene det tas
utgangspunkt i. Jeg vil derfor 1 denne seksjonen redegjore kort for disse tre begrepene.

Tillit er et flersidig og noe vagt begrep, og det er derfor nedvendig & spesifisere hva
som blir vektlagt ved begrepet i denne oppgaven. Det finnes flere typer tillit og ulike méter
a differensiere mellom typer tillit. Eksempelvis kan man skille mellom generell og
spesifikk tillit, et skille blant annet Rothstein & Uslaner (2005) anvender, eller man kan
skille mellom sosial og politisk tillit, et skille som Newton (1999) tar utgangspunkt 1. I
denne oppgaven er det politisk tillit som vil vaere den formen for tillit som undersekes.
Politisk tillit kan defineres som et resultat av de evalueringer borgere i et samfunn foretar
seg om myndighetene og en form for tillit basert pd hvorvidt myndighetene oppfyller
borgernes forventninger (Citrin & Stoker, 2018, s.50; Hetherington, 1998, s.791). Et
sentralt poeng for & skille mellom politisk og sosial tillit er at politisk tillit 1 sterre grad enn
sosial tillit er basert pd informasjon fra sekunderkilder, og ikke basert pd personlig
kunnskap (Newton, 1999, s.179). Politisk tillit handler med andre ord om en form for tillit
som er noe mer distansert enn sosial tillit, men som er sentral for at et politisk system som
det danske demokratiet skal kunne opprettholdes.

I likhet med politisk tillit er politisk stette et diffust begrep som behover a
defineres. I artikkelen «A Re-Assessment of the Concept of Political Support» blir
stattebegrepet delt inn 1 to former for politisk stette, og disse to formene blir kalt spesifikk
og diffus stette (Easton, 1975, s.436). Noen av kjennetegnene ved spesifikk stotte er at
denne typen stette er knyttet til sittende politiske autoriteter og hvorvidt personer evaluerer
instansenes handlinger som gode eller darlige (Easton, 1975, s.439). For at spesifikk stotte
skal kunne dannes m4, ifelge David Easton, borgerne vurdere situasjonen slik at deres
tilfredshet eller misngye oppstar som felge av de politiske autoritetenes handlinger
(Easton, 1975, s.438). Med andre ord beskriver begrepet spesifikk stotte en form for statte
som gis eller tilbakeholdes basert pa de oppfatninger personer har av prestasjonene til
sittende myndighetsinstanser. Diffus stotte, derimot, beskriver en mer generell type stotte.
Dersom en borger uttrykker diffus stette innebarer det at borgeren uttrykker stette til selve

den politiske institusjonen og kvalitetene denne institusjonen representerer istedenfor at



man gir statte pa bakgrunn av en evaluering av hva de radende politiske autoritetene
foretar seg (Easton, 1975, s.444). Eksempelvis kan man vere misforneyd med en
avgjorelse tatt av den sittende regjeringen, men fortsatt ha tiltro til at regjeringen som
politisk instans er verdig stotte.

Politisk tilfredshet (pa engelsk: satisfaction) er et begrep som regelmessig anvendes
1 undersogkelser, men som det sjeldent redegjores for hva det spesifikt uttrykker. Et
eksempel pé definisjon av politisk tilfredshet er gitt av Christensen & Legreid som
refererer til tilfredshet som et mél pa folks evaluering av offentlige tjenester (Christensen
& Legreid, 2005, s.491). I undersokelser blir tilfredshet gjerne brukt som mél pa hvor
forneyde borgere er med demokratistyre i1 eget land (Holmberg, 1999, s.113; Klingemann,
1999, s.48; Norris, 2011, s.28). Politisk tilfredshet kan dermed beskrives som en vurdering
en person foretar seg hvor denne vurderingen enten uttrykker tilfredshet eller misneye med
hvordan en instans opererer.

Hvordan skiller de tre begrepene seg fra hverandre? Politisk stette, slik Easton
definerte det, skiller seg fra politisk tillit og politisk tilfredshet ved at begrepet dpner for
ulike typer politisk stette, mens politisk tillit og politisk tilfredshet som begrep enten er noe
man har eller ikke har. Noe forenklet kan man si at dersom en uttrykker politisk tilfredshet
med eksempelvis demokratiet i Danmark, sd uttrykker en at en er forneyd med det danske
demokratiet. Politisk stette, derimot, kan utvises 1 form av bade spesifikk og diffus stette
og skiller seg slik fra de to andre begrepene. Politisk tilfredshet skiller seg fra politisk tillit
ved at det 1 storre grad dreier seg om en vurdering av hvorvidt man er forneyd eller
misforneyd. Eksempelvis kan man uttrykke lav grad av tilfredshet med den sittende

statsministeren, men likevel uttrykke politisk tillit til regjeringen som politisk institusjon.

Eksisterende litteratur

Hvorfor skjer det endringer i folks politiske tillit og hva kan forklare variasjoner 1 politisk
tillit? Politisk tillit som fenomen kan blant annet variere fra person til person, mellom land,
og mellom tidsperioder. Det finnes ulike teoretiske forklaringer som har blitt trukket frem
som mulige arsaker til variasjon 1 politisk tillit, og det vil 1 denne seksjonen bli redegjort
for et utvalg av disse. For en mer helhetlig gjennomgang av mulige drsaker til endring 1
tillit, se Citrin & Stoker (2018).

Et fokusomréde innenfor litteratur om tillit og myndigheter relatert til endring er
hvorvidt forholdet mellom tillit og myndigheter har blitt forbedret eller forverret. Boka

Why People Don't Trust Government er et eksempel pa litteratur innenfor denne debatten,



og 1 denne boka er formélet & utforske hvorfor tillit til myndigheter har hatt en synkende
tendens 1 USA (Nye, Zelikow & King, 1997, s.18). Publikasjoner med fokus pé
Skandinavia har derimot funnet at den samme synkende tendensen ikke har vart like
signifikant for land i Nord-Europa som i USA (Holmberg, 1999, s.104). Dette indikerer at
geografisk lokasjon kan ha betydning for hvilke resultater som fremkommer, og det kan
dermed ogsé tenkes at forklaringer til hvorfor tillit endres ogsa kan variere ut ifra
geografiske hensyn.

Evaluering av myndighetenes prestasjoner er en mulig arsak til at politisk tillit
varierer. Denne teoretiske forklaringen er basert pa at politisk tillit varierer fordi borgere 1
et samfunn foretar en vurdering av hvordan myndighetene har prestert, og at denne
evalueringen pavirker hvorvidt man har tillit til myndighetene (Norris, 1999, s.218; Torcal,
2017, s.420). At borgere foretar en slik evaluering har ofte blitt fremhevet som sarlig
utslagsgivende i forhold til skonomi (Citrin & Stoker, 2018, s.58; Norris, 1999, 5.218).
Enkelte studier har ogsa funnet at vurdering av myndighetenes prestasjoner 1 krisetid har
effekt pa tillit (Albertson & Gadarian, 2015; Citrin & Stoker, 2018, 5.59). Dette er ogsa
blitt forsket pa 1 kontekst av koronapandemien, og et av funnene gjort er at retrospektiv
evaluering av myndighetenes implementering av sakalt lockdown var bidragsytende til &
oke tilliten til myndighetene (Bol et.al., 2021, s.502). Studier har ogsa funnet at tillit til
myndighetene og myndighetenes prestasjoner eker 1 krisetider, og at det oppstér en sékalt
«rally-around-the-flag» effekt (Dinesen & Jeger, 2013, 5.921; Nielsen & Lindvall, 2021,
s.1199).

Ikke alle studier har funnet at evaluering av myndighetenes prestasjoner har storst
forklaringsevne for variasjon 1 politisk tillit. Eksempelvis undersokte Luke Keele hvorvidt
det var myndighetenes prestasjoner eller sosial kapital som hadde sterst forklaringsevne i
forhold til den nedadgdende trenden for tillit i USA, hvor sosial kapital ble definert som
«de sosiale bandene, nettverkene og den interpersonelle tillit som oppstér i samfunn»
(Keele, 2007, s.243; egen oversettelse). Keele konkluderer 1 artikkelen at sosial kapital er
den faktoren med storst forklaringsevne av disse to forklaringene, selv om han ogsa fant at
myndighetenes prestasjoner har hatt en viss pavirkning pa endringen 1i tillit (Keele, 2007,
s.241).

En annen mulig arsak til at tillit varierer og endres er at kulturelle faktorer spiller
inn. Et eksempel pa en kulturell faktor som kan bidra til & forklare variasjon 1 politisk tillit
er sosialisering. Argumentet for at sosialisering har forklaringsevne er at mennesker

gjennom sosialisering blir laert visse politiske og sosiale verdier og at disse verdiene har en



pavirkning pa hvorvidt mennesker har tillit til politiske institusjoner og myndigheter
(Norris, 1999, s.217; Torcal, 2017, s.419). Ideen bak denne type forklaring er altsa at
mennesker som folge av sosialisering og andre kulturelle faktorer har visse disposisjoner
som kan ha pavirkning pé politisk tillit.

Institusjonelle faktorer er en tredje mulig forklaring pa hvorfor politisk tillit
varierer. Det folgende er ikke en uttemmende liste over mulige institusjonelle
pavirkningsfaktorer, men noen eksempler pa funn som er blitt gjort. For en mer utfyllende
liste over mulige institusjonelle pavirkningstfaktorer, se for eksempel Torcal (2017). Et
eksempel er at Pippa Norris undersegkte hvordan konstitusjonelle trekk ved ulike land bidro
til & skape holdninger og oppfordret til ulike typer oppfersel ovenfor myndighetene og de
politiske institusjonene (Norris, 1999, s.233). Blant annet viste undersgkelsen Norris
foretok at borgere 1 samfunn preget av valgfusk uttrykket en lavere politisk stette til det
politiske systemet enn borgere som bodde i land med demokratisk styresett (Norris, 1999,
s.233). Et annet eksempel pa en institusjonell faktor hvis mulige betydning har blitt trukket
frem er proporsjonal representasjon (PR) hvor undersgkelser blant annet har funnet at land
med PR som valgsystem hadde hayere tillit til parlamentet enn land med andre

valgsystemer (van der Meer, 2010, s.530).

Synlighet som teoretisk perspektiv

Som tidligere nevnt er koronapandemien og hvordan synlighet ved innfering av
koronatiltak har pavirket folks tillit til danske myndigheter hovedfokus i oppgaven. Dette
vil bli undersekt ved & se pa to sentrale politiske institusjoner, den danske regjering og
Folketinget. Mer spesifikt vil dette undersgkes ved & sammenligne endring 1 politisk tillit
til regjeringen og Folketinget. I likhet med andre artikler som underseker
koronapandemien og politisk tillit bygger min oppgave pé en antakelse om at hvordan
myndighetene har hindtert pandemien vil ha en pévirkning pa politisk tillit, slik blant annet
Bol et.al. (2021) fant. Det vil si at det i denne oppgaven tas utgangspunkt i det teoretiske
forklaringsperspektivet som hevder at politisk tillit endres som folge av folks vurderinger
av myndighetenes handteringer.

I en artikkel av Ellinas og Lamprianou er temaet hvordan tillit endres 1 krisetid og
det undersokes ved 4 se péd finanskrisens pavirkning pé politisk tillit i Hellas (Ellinas &
Lamprianou, 2014, s.231). Hypotesen formulert 1 artikkelen er at pdvirkningen
myndigheters prestasjoner har p4 tillit er sterkere under skonomiske kriser enn det er 1

perioder uten en krisesituasjon (Ellinas & Lamprianou, 2014, s.232). I en forlengelse av



dette argumentet hevder jeg 1 denne artikkelen at dette ogsé gjelder for andre typer kriser
og at graden av synlighet politiske institusjoner har ovenfor borgerne i krisetid har
betydning for endring 1 politisk tillit. Med andre ord er min teoretiske hypotese falgende:
De politiske institusjonene som har vert mest synlig for befolkningen 1 forhold til
koronatiltak vil oppleve en storre endring 1 politisk tillit enn politiske institusjoner som har
vert mindre synlige.

Hvorvidt politiske institusjoners synlighet har en effekt pa politisk tillit har blant
annet blitt undersegkt av Pat Lyons, som med utgangspunkt i politiske institusjoner i
Tsjekkia fant at synligheten en politisk institusjon hadde ovenfor det tsjekkiske folk bidro
til & forklare de varierende nivaene av tillit til ulike politiske institusjoner (Lyons, 2013,
s.370). Hypotesene presentert i den artikkelen er at tillit til synlige politiske institusjoner
blir pavirket av institusjonenes prestasjoner, mens mindre synlige politiske institusjoner
blir mindre pévirket av prestasjoner, og pavirkes av mer diffuse mekanismer som
eksempelvis politisk kultur (Lyons, 2013, s. 354). Mens artikkelen til Lyons underseker
variasjoner i tillit til politiske institusjoner 1 Tsjekkia, tar denne oppgavens undersegkelser
utgangspunkt i danske institusjoner og koronapandemien. Med andre ord er en sentral
forskjell at det 1 denne oppgaven blir undersekt hvilken pdvirkning synligheten til politiske
institusjoner har for politisk tillit 1 kontekst av en krisesituasjon.

Valg av synlighet som teoretisk perspektiv er basert pa en tanke om at
koronatiltakene innfort matte formidles til danske borgere av noen og dette medforte at de
politiske institusjonene som formidlet gjeldende koronatiltak 1 ekt grad ble synliggjort for
det danske folk. Koronatiltakene innfort har hatt stor pavirkning pa folks hverdag og
myndighetenes handtering ble dermed synligere enn ved normale tilstander. En sterk side
ved synlighet som teoretisk perspektiv er at perspektivet ogsa kan anvendes pé ulike
styringsnivéer for & sammenligne for eksempel lokale og nasjonale politiske institusjoners
synlighet og pavirkning pd politisk tillit. En svak side ved perspektivet er at det kan vere
vanskelig & operasjonalisere synlighet som forklaringsfaktor ettersom synlighet som
variabel sjeldent anvendes eksplisitt 1 undersgkelser, noe Lyons ogsa pépeker (Lyons,
2013, 5.350). Synlighet som teoretisk perspektiv har altsa en styrke i at det kan brukes til &

undersoke ulike styringsnivé og en svakhet 1 det kan vare vanskelig 4 operasjonalisere.



Metode

Valg av metode og begrunnelse for valg

Metoden anvendt 1 denne oppgaven er en kvantitativ metode med longitudinelt design.
Bruk av longitudinelt design innebarer at den kvantitative analysen bestar av data samlet
inn over flere tidspunkt hvor de samme variablene blir undersekt (Ringdal, 2018, s.113). I
denne oppgaven anvendes fem runder av Eurobarometer, innsamlet 1 tidsrommet mellom
juni-juli 2019 og juni-juli 2021, for & underseke hvordan synlighet ved innforing av
koronatiltak har pévirket tillit. De relevante Eurobarometer er henholdsvis Eurobarometer
91.5 (European Commission and European Parliament, 2019), Eurobarometer 92.3
(European Commission, 2020), Eurobarometer 93.1 (European Commission, 2022),
Eurobarometer 94.3 (European Commission, 2021) og Eurobarometer 95.3 (European
Commission, 2022). Bakgrunnen for valg av nettopp disse rundene av Eurobarometer er at
det gir mulighet til & undersegke endring i tillit bdde for og etter at koronapandemien
inntraff, og til 4 underseke endring 1 tillit underveis 1 koronapandemien. Man kunne ogsé
gétt lengre tilbake 1 tid, men det anses ikke som absolutt nedvendig for & kunne undersoke
oppgavens problemstilling.

Eurobarometer er undersgkelser som er obligatoriske for land som er medlem av
EU, slik Danmark er, og blir utfert av Europakommisjonen (Ringdal, 2018, s.122). De to
variablene fra datasettene til de ulike rundene av Eurobarometeret som er av interesse i
denne oppgaven maéler tillit til regjeringen og tillit til Folketinget. Spersmalsformuleringen
til de nevnte variablene og koding av svaralternativer vil bli utdypet 1 empiridelen.
Ettersom jeg er interessert 1 tall som viser utviklingen av tillit til regjeringen og
Folketinget, falt valget pd Eurobarometer da denne undersokelsen er utfort over flere
runder og inneholder variabler som underseker tillit til ulike politiske institusjoner.
Dermed gir bruk av Eurobarometer mulighet til & kunne besvare oppgavens
problemstilling.

Valg av kvantitativ analyse som metode er 1 tillegg basert pé at det anses som den
mest hensiktsmessige metoden & anvende for min problemstilling. Ettersom jeg skal
underseke endring 1 tillit over tid anses det ikke som hensiktsmessig & anvende kvalitative
metoder som intervju eller deltakerobservasjon da validiteten til eventuelle intervjuer vil
vare svekket som folge av at jeg bade ensker & vite hvor mye tillit danske borgere har til
regjeringen og Folketinget under koronapandemien, og hvordan tillit har utartet seg fra for

koronapandemien til etter at pandemien inntraff. Intervju som metode ville derfor vert mer



fruktbart dersom malet var & underseoke for eksempel hvordan tillit til regjeringen og
Folketinget er per dags dato.

I denne oppgaven har jeg valgt & anvende to politiske institusjoner i Danmark,
Folketinget og den danske regjeringen, som analyseenheter. A anvende danske politiske
institusjoner istedenfor norske er forst og fremst basert pa datatilgjengelighet ettersom
Norge, som ikke er medlem av EU, kun er med 1 utvalgte runder av Eurobarometer mens
Danmark, som EU-medlem, er med i alle runder. Begrunnelsen for valget av disse politiske
institusjonene er videre at det gjor det mulig & underseke om politiske institusjoners
synlighet ovenfor borgerne har pavirkning pa tillitsrelasjonen mellom borgere og
myndigheter. Valg av Folketinget og regjeringen som analyseenheter er tuftet pa at
regjeringen, som den utevende maktinstans, i langt sterre grad har vert synlig ovenfor
danske borgere ved innfering av koronatiltak enn Folketinget. En alternativ tilnerming
kunne vert & inkludere kommunale myndigheter som analyseenhet da ogsa kommunale
myndigheter har vart synlige i forhold til innfering av koronatiltak, men det er unnlatt 1
denne oppgaven da jeg anser det som tilstrekkelig 4 anvende Folketinget og regjeringen for

a kunne svare pa oppgavens problemstilling.

Styrker og svakheter ved kvantitativ metode

Det finnes béade styrker og svakheter ved & anvende kvantitativ metode som metodisk
tilnerming. En styrke ved kvantitativ metode er at det muliggjoer sterre utvalg enn
kvalitative metoder innenfor tidsrommet denne oppgaven er produsert i. I denne oppgaven
bestar eksempelvis utvalget til Eurobarometer 95.3 av 1006 respondenter etter at
resultatene er filtrert slik at datasettet kun bestér av danske respondenter. Utvalg pa denne
storrelsen ville ikke latt seg gjennomfere innenfor denne oppgavens tidsrom ved bruk av
kvalitative metoder som intervjuer.

En annen styrke ved bruk av kvantitativ metode at det gjor det enklere &
sammenligne hvordan tillit til regjeringen og Folketinget har forandret seg over tid. Dette
er folgelig med forbehold om at det finnes tilgjengelig data fra ulike tidsperioder slik
tilfellet er for Eurobarometer. Teoretisk sett er det mulig & observere endringer over tid ved
deltakende observasjon eller intervjuer, men a bruke det som metode 1 en oppgave som
denne vil vere bade tidkrevende og lite praktisk. Ved bruk av foreliggende
sperreundersgkelser som Eurobarometer er det derimot lite ressurskrevende & undersgke

endring 1 tillit over tid.
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Eurobarometer er en anerkjent undersegkelse anvendt i flere vitenskapelige
publikasjoner. Blant annet er Eurobarometer tidligere blitt anvendt for & undersoke
sammenhengen mellom vaksinering og tillit til myndighetene (Miyachi, Takita, Senoo &
Yamamoto, 2020, s.31). Dette bidrar til & gi reliabilitet til resultatene som kommer frem av
den kvantitative analysen. Det er ogsé en styrke at formuleringen av relevante variabler og
tilherende svaralternativer er tilneermet identiske for de fem rundene med Eurobarometer
anvendt i oppgaven.

En svakhet ved bruk av kvantitativ metode er at det ikke finnes noen garanti for at
spersméilsformuleringen anvendt i undersegkelser maler tillit slik jeg har operasjonalisert
tillit, som politisk tillit. Nar respondentene 1 en Eurobarometer-undersekelse blir stilt
spersmél om tillit til ulike politiske institusjoner, kan det gi ulike utslag hos respondentene.
For eksempel kan det hende at en respondent tolker spersmalet som et spersmél om hvor
tilfreds han er med folgende institusjon mens en annen person kan tolke det som et
spersmél om hvorvidt han stoler pa institusjonen. Slike malefeil vil stort sett alltid
forekomme 1 en sperreundersekelse, og kan derfor vare en svakhet.

En annen mulig svakhet knyttet til bruk av Eurobarometer som metode er at det kun
er tre svaralternativer tilknyttet de to variablene som blir anvendt i analysen. Det gir lite
rom for nyansering av tillit nar de tre svarkategoriene er «tilbgyelig til & ha tillit», «ikke
tilbayelig til 4 ha tillity og «vet ikke». Selv om disse svaralternativene er tilstrekkelig for &
kunne besvare denne oppgavens problemstilling, da formalet er & underseke endring i tillit,
ville svaralternativene i mindre grad vert tilstrekkelige dersom man for eksempel ensket &
undersoke om det har skjedd endring 1 antall mennesker med hey tillit til det nasjonale
parlamentet som folge av koronapandemien. Svaralternativene er dermed mindre egnet for

a undersoke 1 hvilken grad respondenter har tillit til de politiske institusjonene.
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Empiri

I empiridelen vil det forst bli presentert et utvalg av ulike koronatiltak som har vert innfort
1 Danmark etter at koronapandemien bret ut. Da det per dags dato er mer enn to ar siden de
forste koronatiltakene ble innfert 1 Danmark vil en fullstendig liste over alle
koronatiltakene innfert vaere for ekstensiv for denne oppgavens omfang. Jeg har derfor
valgt & gruppere de ulike koronatiltakene innfert i Danmark 1 fire grupper: helse, sosialt,
utdanning og arbeid. Etter gjennomgangen av koronatiltak vil resultater fra den

longitudinelle kvantitative analysen av fem runder med Eurobarometer bli presentert.

Kort om koronatiltak

Det vil i denne seksjonen presenteres et utvalg av koronatiltak som har vaert innfort etter at
koronapandemien inntraff Danmark 1 slutten av februar 2020. En komplett oversikt over
alle koronatiltak som har vert innfert under pandemien vil vare for plasskrevende. Det vil
derfor i denne oppgaven presenteres et utvalg av koronatiltak som skal kunne gi et bilde av
hvilken pavirkning innferingen av koronatiltak har hatt pa enkeltmenneskers liv. For en
narmere innforing 1 koronatiltak som har vert innfert 1 lepet av koronapandemien 1
Danmark, se Statens Serum Institut (2022).

For a gi et noe oversiktlig og komprimert bilde av koronatiltak som har vert innfort
1 Danmark deles koronatiltak inn 1 fire kategorier: helse, sosialt, utdanning og arbeid. Disse
fire kategoriene dekker flere av tiltakene innfert, men det ville ogsa vart mulig & anvende
andre inndelinger av koronatiltak. Det vil nd presenteres eksempler innenfor hver av de fire
kategoriene med intensjon om & eksemplifisere hvordan koronatiltak 1 varierende grad har
hatt pavirkning pd menneskers liv, og at det derfor kan tenkes & ha hatt pavirkning pa tillit
til politiske institusjoner. Det ma ogsa presiseres at tiltakene som brukes som eksempler i
denne seksjonen ikke nedvendigvis har vart innfort gjennom hele pandemiperioden.

Et eksempel pa et helserelatert koronatiltak som har vert innfert er bruk av
munnbind. Periodevis under koronapandemien har det vaert pabudt med bruk av munnbind,
eksempelvis pé offentlig steder og kollektiv transport (Statens Serum Institut, 2022). Etter
hvert som koronavaksiner ble tilgjengelig ble ogsa dette et sentralt helserelatert
koronatiltak (Statens Serum Institut, 2022). Eksempler pa koronatiltak som tilherer
gruppen klassifisert som sosiale koronatiltak innfert er at det har vert begrensninger pé
antall personer man kan ha besgk av i eget hjem og begrensninger pd antall personer som

kan delta pa offentlige arrangement (Statens Serum Institut, 2022). Et konkret eksempel pa
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en slik antallsbegrensning er at det i starten av pandemien var forbud mot arrangement som
bestod av flere enn 10 personer i Danmark (Regeringen, 2020; Statens Serum Institut,
2022).

Innenfor utdanningssektoren har blant annet ulike offentlige institusjoner vert
stengt, og tidvis 1 koronapandemien har bade barnehager og skoler pa barne-, ungdoms- og
videregéende niva holdt stengt (Statens Serum Institut, 2022). I arbeidssektoren har et av
de mest sentrale koronatiltakene innfert vaert at personer, som ikke arbeider 1
samfunnskritiske yrker, har arbeidet hjemmefra (Statens Serum Institut, 2022). Selv om
eksemplene anvendt her kun utgjer et utvalg av koronatiltakene som har vert innfort under
koronapandemien, gir disse eksemplene et innblikk 1 hvordan innfering av koronatiltak har

pavirket menneskers liv.

Resultater

Variablene anvendt i denne oppgaven maler respondentenes tilbagyelighet til 4 ha tillit til
den danske regjeringen og Folketinget. Disse to variablene er begge til stede 1 de fem
rundene av Eurobarometer anvendt i denne oppgaven. Ettersom prosentandelen er
kalkulert med kun to desimaler, vil det i noen tilfeller kunne gi et noe skjevt bilde av
respondentenes svarfordeling. Spersmélsformuleringen 1 Eurobarometer 91.5 og
Eurobarometer 92.3 er som folgende: «Jeg vil gerne sperge dig om, 1 hvor hegj grad du har
tillid til en reekke medier og institutioner? Kan du for de felgende medier og institutioner
sige mig, om du er tilbgjelig til at have tillid til dem eller til ikke at have tillid til dem?»
(European Commission and European Parliament, 2019; European Commission, 2020).
Formuleringen 1 Eurobarometer 93.1, Eurobarometer 94.3 og Eurobarometer 95.3 er lik de
to forste rundene med unntak av at medier er utelatt 1 spersmalsformuleringen.

Det forste Eurobarometer som anvendes 1 analysen, Eurobarometer 91.5, er
innsamlet mellom 7.juni og 1.juli 2019 og bestir av 872 variabler og 1013 danske
respondenter. Koding av svaralternativer er slik at «tilbgyelighet til 4 ha tillit» er tillagt
verdi 1, «ikke tilbgyelighet til & ha tillit» er gitt verdi 2, og «vet ikke» verdi 3. I
Eurobarometer 91.5 viste analysen at 56% hadde tilbayelighet til 4 ha tillit til den danske
regjeringen, 30% ikke tilbayelighet og 15% visste ikke. Til sammenligning svarte 66% av
respondentene at de var tilbgyelige til 4 ha tillit til Folketinget, mens 28% svarte at de ikke
hadde tilbeyelighet til tillit og 6% at de ikke visste.

Eurobarometer 92.3 ble samlet inn 1 tidsrommet 14. november til 13. desember

2019 og er det andre Eurobarometer som blir anvendt 1 analysen. Dette Eurobarometeret
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bestdr av 1001 variabler og 1022 danske respondenter. Koding av svaralternativ er lik her
som 1 Eurobarometer 91.5. 61% av respondentene 1 denne runden av Eurobarometer svarte
at de var tilboyelige til & ha tillit til den danske regjeringen, 34% at de ikke var tilbeyelig
til & ha tillit og 5% svarte at de ikke visste. Maling av tillit til Folketinget viste at 64% var
tilbayelige til 4 ha tillit, 32% ikke tilbayelige og 5% visste ikke.

Den tredje runden av Eurobarometer anvendt i analysen er innsamlet 1 perioden
mellom 9.juli til 26.august 2020. Det vil si at Eurobarometer 93.1 ble innsamlet etter at
koronapandemien hadde brutt ut. Denne runden av Eurobarometer og de to forekommende
er med andre ord gjennomfert i en tid preget av koronapandemien. Eurobarometer 93.1
bestdr av 544 variabler, 990 danske respondenter og svaralternativene til de relevante
variablene tilsvarer de foregdende rundene av Eurobarometer. Respondentene som
uttrykker tilboyelighet til & ha tillit til den danske regjering utgjor 77%, mens 19% ikke
uttrykket tilbayelighet og 3% svarte at de ikke visste. Variabelen som méler tillit til
Folketinget viste at 78% av respondentene var tilbayelige til tillit, 19% var ikke og 3%
svarte at de ikke visste.

Eurobarometer 94.3 er den fjerde runden av Eurobarometer som anvendes i
analysen, og bestar av 479 variabler og 1010 danske respondenter. Dataene for
Eurobarometer 94.3 ble innsamlet i tidsperioden 12. februar til 18.mars 2021, og ogsé 1
denne runden tilsvarer koding av svaralternativ koding presentert i avsnittet om
Eurobarometer 91.5. Andelen respondenter som svarte at de var tilbgyelige til 4 ha tillit og
ikke tilbayelige til 4 ha tillit til den danske regjeringen utgjer henholdsvis 66% og 34%.
Vedrarende tillit til Folketinget svarte 63% at de var tilbayelige til 4 ha tillit og 36% at de
ikke var tilboyelige til & ha tillit.

Den femte, og siste, runden av Eurobarometer anvendt er Eurobarometer 95.3, som
ble innsamlet i tidsperioden 14. juni til 15. juli 2021. Eurobarometer 95.3 bestér av 471
variabler og 1006 danske respondenter. Koding av svaralternativer tilsvarer ogsa her
kodingen 1 de fire foregdende rundene av Eurobarometer. I Eurobarometer 95.3 svarte 65%
at de var tilbeyelige til & ha tillit til den danske regjeringen, 33% at de ikke var tilbeyelige
og 2% at de ikke visste. Nar det angér tillit til Folketinget svarte 64% at de hadde
tilbgyelighet til & ha tillit, 33% at det ikke hadde tilbeyelighet til tillit og 3% at de ikke

visste.
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Analyse

Hvordan har politiske institusjoners synlighet ved innfering av koronatiltak péavirket folks
politiske tillit til myndighetene i Danmark? Dette er problemstillingen denne oppgaven
undersgker. For & kunne svare pa problemstillingen er det foretatt en longitudinell analyse
av fem runder av Eurobarometer som strekker seg fra juni-juli 2019 til juni-juli 2021. De to
variablene fra Eurobarometer som anvendes maler utviklingen 1 tillit til den danske
regjeringen og Folketinget. I de kommende avsnittene vil det forekomme en analyse og
diskusjon av hvordan tillit til den danske regjeringen og tillit til Folketinget har utviklet seg
og dette vil bli dreftet med utgangspunkt i synlighet som teoretisk perspektiv.

For utviklingen 1 tillit for de politiske institusjonene analyseres er det nyttig &
presentere noen av hovedtrekkene i figur 1. Figur 1 viser hvordan tillit til den danske
regjering og tillit til Folketinget har utviklet seg over en todrsperiode, hvor den heltrukne
linjen representerer tillit til den danske regjeringen og den stiplede linjen representerer tillit
til Folketinget. Figur 1 viser at for koronapandemien hadde respondentene hoyere tillit til
Folketinget enn den danske regjeringen, men at tillitsnivaet etter at koronapandemien
inntraff har blitt utjevnet. I juli-august 2020, altsd noen maneder etter at pandemien bret ut,
viser figur 1 en signifikant gkning 1 tillit for bade regjeringen og Folketinget. De to siste
malingene av Eurobarometer, som begge er innsamlet i 2021, viser at tillitsnivéet har
sunket sammenliknet med malingen gjort noen maneder etter pandemiens utbrudd.
Resultatene fra 2021 viser likevel at tillitsnivaet mellom de to politiske institusjonene er
jevnere enn for koronapandemien, og at tillit til den danske regjeringen har hatt en storre
endring enn tillit til Folketinget. Figur 1 viser at for pandemien bret ut var det Folketinget
som hadde mest tillit blant respondentene, mens det 1 den siste runden av Eurobarometer
anvendt er den danske regjeringen som knepent nyter mest tillit. Det har med andre ord
skjedd en utjevning mellom tillit til den danske regjeringen og tillit til Folketinget, og et
skifte 1 hvilken politisk institusjon som har prosentvis hegyest andel av tillitsfulle

respondenter.
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Tillit til politiske institusjoner i Danmark
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Figur 1: Tillit til politiske institusjoner 1 Danmark. Kilde: Eurobarometer 91.5,

92.3,93.1,94.3 0g 95.3.

Hypotesen i denne teksten er, som nevnt i teoridelen, at det vil ha forekommet storre
endring 1 tillit for de politiske institusjoner som har vart mer synlige i forhold til innfering
av koronatiltak sammenliknet med de mindre synlige politiske institusjonene. Dersom
denne hypotesen er korrekt, vil det si at man kan forvente at den kvantitative analysen viser
at tillit til den danske regjeringen har hatt sterre endring enn tillit til Folketinget. Denne
endringen kan vare enten positiv eller negativ, men poenget er at dersom hypotesen skal
anses som bekreftet, ma det ha forekommet storre endring 1 tillitsniva for regjeringen enn
Folketinget. Et annet poeng er at man basert pa synlighetshypotesen vil forvente at tillit til
regjeringen har opplevd sterre endring enn tillit til Folketinget i tidsperioden etter at
koronatiltak ble innfort, dvs. etter mars 2020.

Antakelsen om at innforing av koronatiltak har pavirkning pa tillit er basert pa at
koronapandemien er hendelsen som har hatt sterst innvirkning pé folks liv 1 lepet av
tidsperioden 2019 til 2021. Med koronapandemien har det fulgt koronatiltak som borgere
enten har blitt anbefalt eller lovpalagt a folge. Innforing av koronatiltak har felgelig hatt
pavirkning pa menneskers liv, om enn i varierende grad, herav hypotesen om at politiske
institusjoners synlighet ovenfor borgerne 1 forhold til videreformidling av koronatiltak har
hatt pavirkning pa tillit. Av Folketinget og den danske regjeringen er det regjeringen, som

den utevende makt, som har vart mest synlig ovenfor danske borgere, da regjeringen og

16



serlig statsministeriet har statt for kommunisering av koronatiltak til offentligheten 1
Danmark (Folketinget, 2021, s.35).

For & muliggjere en differensiering av utviklingen 1 tillit til den danske regjeringen
og Folketinget vil resultatene fra figur 1 deles inn i tre perioder: den fullstendige perioden
(2019-2021), den forste perioden (2019-2020) og den andre perioden (2020-2021). Det vil
st at den fullstendige perioden inkluderer alle fem rundene av Eurobarometer, mens den
forste perioden bestdr av Eurobarometer 91.5, 92.3 og 93.1, og den andre perioden
Eurobarometer 93.1, 94.3 og 95.3. Dette gjores fordi det tillater at man bade kan analysere
hvordan tillit har utviklet seg fra for til etter at koronapandemien inntraff, og at man kan

analysere utviklingen 1 tillit underveis 1 koronapandemien for de to institusjonene.

Den fullstendige perioden (2019-2021)

Resultatene fra den kvantitative analysen viser at tillit til den danske regjeringen har okt i
lopet av den fullstendige perioden, men sunket for Folketinget. Ved sammenlikning av
resultatene fra forste og siste runde av Eurobarometer anvendt, viser resultatene at det har
forekommet en endring pa 9% i positiv retning for den danske regjeringen, og at det har
vert en nedgang pa 2% i tillitsniva til Folketinget. Mens andelen respondenter med tillit til
den danske regjeringen var 56% 1 Eurobarometer 91.5, har andelen gkt til 65% 1
Eurobarometer 95.3. Resultatene for Folketinget fra tilsvarende Eurobarometer viser at
tillitsnivaet har sunket fra 66% til 64%. Dette betyr at tillitsnivdet ved Eurobarometer 95.3
er noksa likt for regjeringen og Folketinget, men at det 1 lopet av den fullstendige
tidsperioden har skjedd en sterre endring 1 tillit til regjeringen enn Folketinget. Dette
funnet styrker hypotesen om at synligheten politiske institusjoner har hatt ovenfor danske
borgere har pavirket tilliten til den danske regjeringen og Folketinget.

Hvordan kan resultatene tolkes med utgangspunkt i Lyons sin synlighetsteori?
Ifelge Lyons er tillit til politiske institusjoner med hey synlighet basert pé institusjonenes
prestasjoner mens for institusjoner med lav synlighet er tillit basert pa mer diffuse grunnlag
(Lyons, 2013, s.354). Det vil si at forklaringen pd utvikling 1 tillit ifelge Lyons ville vart at
endring 1 tillit til den danske regjeringen, som den mest synlige institusjonen, er basert pa
regjeringens hdndtering av koronapandemien. Med det som utgangspunkt kan utviklingen 1
tillit tolkes slik at respondentene har mer tillit til regjeringens handtering 1 2021 enn 1 2019.
For Folketinget, som den mindre synlige institusjonen, vil utviklingen 1 tillit ifelge Lyons
kunne forklares av mer diffuse grunner. Denne tolkningen blir problematisert av det

faktum at endringer 1 tillit til de to politiske institusjonene 1 lopet av den fullstendige

17



perioden til en viss grad samvarierer. Eksempelvis er tillit til den danske regjeringen og
Folketinget pa sitt hayeste ved maling 1 2020, men har sunket ved malingene 1 2021.
Hypotesen presentert av Lyons om at tillit til mindre synlige institusjoner beror pé diffuse
forklaringsgrunnlag gjer det problematisk & empirisk underseke hvorvidt denne hypotesen
er holdbar. Det har heller ikke vart et mal ved denne oppgaven a underseke, men det
faktum at man til en viss grad finner samvariasjon 1 tillit til Folketinget og regjeringen gjor
at man i det minste kan stille spersmalstegn ved Lyons sin synlighetsteori.

Synlighetshypotesen fremstilt i denne oppgaven tar utgangspunkt i at graden av
synlighet en politisk institusjon har ovenfor borgerne har pavirkning pa tillit mens Lyons
sin synlighetsteori tar utgangspunkt 1 at det finnes en sammenheng mellom politiske
institusjoners grad av synlighet og hvilke faktorer som har pdvirkning p4 tillit. Min
synlighetshypotese skiller seg dermed fra hypotesen til Lyons ved at det er hvorvidt de
politiske institusjonene er synlige eller ikke ved innfering av koronatiltak som er det
essensielle. Det ma ogsa bemerkes at synlighetshypotesen i denne oppgaven er designet
med formal om & gi en forklaring pa hvorfor tillit til noen politiske institusjoner pavirkes
mer enn andre i1 kontekst av krise. Min synlighetshypotese fokuserer dermed pa andre sider
ved synlighet enn det Lyons gjer, og resultatene fra den fullstendige perioden tyder pa at
politiske institusjoners synlighet 1 forhold til koronatiltak har hatt betydning for tillit.

Hva betyr funnene fra den fullstendige tidsperioden i forhold til oppgavens
problemstilling? Den fullstendige perioden, som strekker seg fra 2019 til 2021, omfavner
utviklingen 1 tillit til regjeringen og Folketinget fra for koronatiltak ble innfert til etter at
tiltak er blitt innfert. Dette kommer folgelig av at de forste koronatiltakene 1 Danmark ble
iverksatt 1 mars 2020. Resultatene fra den kvantitative analysen viser, som nevnt, at tillit til
regjeringen har ekt, men sunket for Folketinget. Av disse to politiske institusjonene er det,
som tidligere nevnt, regjeringen som har vert mest synlig ovenfor den danske befolkning
hva angar kommunisering av koronatiltak (Folketinget, 2021, s.35). Dette kan tolkes slik at
synligheten den danske regjeringen har hatt ved innfering av koronatiltak har medfert at
det for tilliten til regjeringen har skjedd en prosentvis sterre endring enn tillit til
Folketinget. Resultatene fra analysen kan dermed med forste oyekast se ut til & bekrefte
hypotesen om at det, muligens som folge av regjeringens ekte synlighet, har forekommet

en storre endring 1 folks politiske tillit til regjeringen enn til Folketinget.
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Den forste perioden (2019-2020)

Den storste endringen i tillit for badde den danske regjeringen og Folketinget fant sted 1 den
forste tidsperioden, det vil si mellom mélingene gjort i Eurobarometer 91.5 og 93.1. Fra
Juni-juli 2019 til juli-august 2020 hadde tillit til regjeringen ekt med 21% mens tillit til
Folketinget hadde gkt med 12%. Den sterste samfunnsmessige endringen som hadde
funnet sted 1 lopet av den forste tidsperioden er at ved gjennomfering av Eurobarometer
93.1 hadde koronapandemien brutt ut og koronatiltak var blitt innfert. [ Danmark innebar
det blant annet at samfunnet ble delvis nedstengt fra 11.mars 2020 (Folketinget, 2021, s.
25). At bade Folketinget og den danske regjeringens prosentvis heyeste maling av
tillitsniva forekom i1 den runden av Eurobarometer kan tolkes i den retning at
myndighetenes handtering av pandemien bidro til & eke tillitsnivéet generelt, men at det
forekom prosentvis sterre endring for regjeringen enn Folketinget. Dette gir stotte til
Ellinas & Lamprianou sin pastand om at i tider preget av skonomiske kriser har
myndighetenes handteringer storre pavirkning enn under normale tilstander (Ellinas &
Lamprianou, 2014, s.232). Selv om koronapandemien ikke utelukkende er en eskonomisk
krise, kan endringen 1 tillit mellom 2019 og 2020 se ut til & vare et eksempel pa at tillit blir
mer pavirket 1 krisesituasjoner og at politiske institusjoners gkte synlighet kan bidra til &
pavirke tillit.

En mulig forklaring pd ekningen i tillit til de to politiske institusjonene, som barer
likhetstrekk med Ellinas & Lamprianou sin hypotese, er den sakalte «rally-around-the-
flag» effekten. Denne effekten gar ut pa en tanke om at mennesker far okt tillit til
myndighetene nér det oppstér krisesituasjoner (Nielsen & Lindvall, 2021, 5.1199). En
komparativ studie av utviklingen 1 tillit til myndighetene 1 Danmark og Sverige tidlig 1
koronapandemien fant blant annet at en slik effekt hadde funnet sted bade 1 Sverige og
Danmark (Nielsen & Lindvall, 2021, s.1199). At den sterste endringen i tillit, bdde for
regjeringen og Folketinget, finner sted ved malingen gjort omtrent fem méneder etter at de
forste koronatiltakene ble innfert i Danmark kan dermed tyde pa at det har oppstétt en
«rally-around-the-flagy» effekt bade for regjeringen og Folketinget. Dette funnet styrker
likevel hypotesen om at synlighet 1 forhold til koronatiltak ville medfere at tillit til
regjeringen ble mer pdvirket enn tillit til Folketinget ettersom resultatene fra den forste
perioden viser at tillit til regjeringen har gkt ni prosentpoeng mer enn Folketinget.

Funnene fra den forste perioden peker dermed 1 retning av at koronapandemien og
koronatiltak har hatt pavirkning badde for den danske regjeringen og Folketinget.

Pévirkningen pa tillit har veert storst for den danske regjeringen, men ogsa tillit til

19



Folketinget har blitt pavirket. Selv om Folketinget i den forste perioden opplevde
prosentvis lavere endring enn den danske regjeringen, utgjer 12% ekning en noksé
signifikant endring 1 tillitsniva. Ut ifra synlighetshypotesen skulle man tro at tillit til
Folketinget holdt seg noenlunde stabil da institusjonen har vaert mindre synlig, men
resultatene 1 figur 1 viser at ogsa tillit til Folketinget har variert mellom 2019 og 2020.

Det kan vere flere arsaker til at tillit til Folketinget ogsa varierer. Forst fra den
12.mars 2020, dvs. omtrent nar de forste koronatiltakene ble innfort i Danmark, ble
Folketinget involvert i handteringen av koronapandemien, men Folketinget har forst og
fremst vert delaktig 1 form av lovgivning og dermed vart mindre synlige for befolkningen
(Folketinget, 2021, s.28). Det vil si at selv om Folketinget etter hvert blir involvert i
utarbeiding og lovgivning av koronatiltak, er det representanter fra regjeringen som utad
presenterer hvilke koronatiltak som til enhver tid har vaert innfert. En mulig forklaring pa
hvorfor tillit til Folketinget allikevel varierer er at mennesker ved krisetilstander og tider
preget av usikkerhet setter sin lit til myndighetene. Nar det oppstar situasjoner som skaper
uro kan et utfall veere at man fér gkt tillit til myndighetene da man antar at myndighetene
vil forsgke a beskytte mot eventuelle farer (Albertson & Gadarian, 2015, s.11). Det kan
ogsa vere tilfelle at en sakalt «rally-around-the-flag» effekt i krisesituasjoner gjelder for
politiske institusjoner som ikke nedvendigvis har vart like synlige ovenfor borgerne, som
Folketinget. Det faktum at tillit til regjeringen og til Folketinget ekte mest 1 denne perioden
kan tyde pé det.

Den andre perioden (2020-2021)

I den andre perioden har tillitsnivéet til bdde den danske regjeringen og Folketinget sunket
sammenliknet med resultatene fra sensommeren 2020. Den kvantitative analysen viser at
mellom Eurobarometer 93.1 og Eurobarometer 95.3 har tillitsnivaet sunket med 12% for
regjeringen og 14% for Folketinget. De tre mélingene som innbefatter den andre
tidsperioden er alle foretatt 1 en kontekst av koronapandemi og koronatiltak. Ved malingen
gjort 1 juli-august 2020 hadde 77% av respondentene tillit til den danske regjering, mens
tilliten 1 juni-juli 2021 var pa 65%. For Folketinget sank tillitsnivéet fra 78% til 64% 1 lapet
av den samme tidsperioden.

Synlighetshypotesen er mindre egnet for & forklare utviklingen 1 tillit til den danske
regjeringen og Folketinget 1 den andre perioden. Den andre perioden bestar, som nevnt 1
forrige avsnitt, av de tre rundene av Eurobarometer som er gjennomfort etter at

koronatiltak var blitt innfert 1 Danmark. Ettersom det er den danske regjeringen som har
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vert den mest synlige av de to institusjonene undersekt, er forventet resultat ut ifra
synlighetshypotesen at man serlig i denne tidsperioden burde finne at tillit til regjeringen
har blitt mer pavirket enn tillit til Folketinget. Den kvantitative analysen viser at dette ikke
har skjedd, og at det i lepet av den andre perioden er Folketinget som har hatt marginalt
storre endring 1 tillit, 14% endring for Folketinget sammenliknet med 12% for regjeringen.
Synlighetshypotesen blir dermed noe svekket nar man isolerer ut resultatene fra den andre
perioden.

I den forste perioden viste analysen at det ved malingen gjennomfort 1 2020, dvs.
etter at myndighetene hadde startet & innfore koronatiltak, hadde forekommet en sakalt
«rally-around-the-flagy» effekt. Tidligere studier har funnet at denne effekten kun varer
over en kortvarig periode (Dinesen & Jaeger, 2013, 5.925). Den kortvarige effekten ser
ogsd ut til 4 ha funnet sted blant de danske respondentene. Tilliten til regjeringen sank 1
den andre perioden forst fra 77% 1 juli-august 2020 til 66% 1 februar-mars 2021 og deretter
fra 66% til 65% mellom malingen 1 februar-mars 2021 og juni-juli 2021. For Folketinget
falt tilliten forst fra 78% 1 juli-august 2020 til 63% 1 februar-mars 2021, for tillitsnivaet
okte med en prosent til 64% juni-juli 2021. Disse resultatene ser dermed ut til & bekrefte
tidligere studiers funn om at «rally-around-the-flagy effekten ikke pleier & ha en langvarig
effekt. Resultatene fra analysen kan dermed tolkes slik at tillit til regjeringen og
Folketinget 1 den andre perioden ikke ser ut til & vaere sarlig pavirket av synlighet ettersom
begge institusjonene opplever nedgang i tillit, og det var tillit til Folketinget som viste 2%
mer endring.

Resultatene kan ogsa tolkes slik at den danske regjeringen og Folketinget ikke har
klart & opprettholde tilliten forst gitt til koronatiltakenes funksjon. Dette er en sentral
utfordring 1 krisesituasjoner, det & opprettholde folks tillit til at tiltakene innfert av
myndighetene for & handtere krisen fungerer (Christensen & Legreid, 2020, s.774;
Christensen, Laegreid & Rykkja, 2016, s.894). Med andre ord kan en mulig forklaring pa
nedgangen 1 den andre tidsperioden vare at regjeringens okte synlighet forte til at
respondentenes tillit til regjeringen ble mer pavirket av regjeringens héndteringer og
koronatiltak enn ved normale tilstander.

Ved siste maling i den andre perioden har det vert innfert ulike koronatiltak i1 over
et ar 1 Danmark, og med den gkte synligheten til myndighetene generelt, og regjeringen
spesielt, blir myndighetenes hdndtering av koronapandemien serlig synlig for
befolkningen. En mulig forklaring pa den nedadgaende tendensen 1 tillit til regjeringen i

den andre perioden kan eksempelvis vere at publikasjonen av en rapport i januar 2021,

21



som undersegkte handtering av koronapandemien i Danmark, bidro til & svekke tilliten til
regjeringens hdndtering og innfering av koronatiltak. I denne rapporten ble det blant annet
konkludert at nedstengingen av det danske samfunnet 1 mars 2020 og innfering av
medfelgende koronatiltak ikke ble vedtatt av en bred oppslutning av myndigheter, slik
statsminister Mette Frederiksen pésto (Folketinget, 2021, s.426; Rytgaard, 2021). Ettersom
koronatiltakene innfert 1 mars 2020 hadde stor innvirkning pé folks liv, kan en slik
avslering tenkes & ha vaert bidragende til noe av den 11% nedgangen 1 tillit til regjeringen
som fant sted mellom juli-august 2020 og februar-mars 2021.

Mens synlighetshypotesen i denne oppgaven forseker & finne en mulig forklaring
pa hvorfor tillit til politiske institusjoner varierer, var Lyons mer opptatt av a4 undersoke
hvilke grunnlag som kan forklare endringer 1 tillit. Hvordan kan Lyons sin teori brukes til &
forklare oppgavens funn? Med utgangspunkt i Lyons sin teori vil forklaringen pa endring 1
tillit veere at tillit til den danske regjeringen har blitt pavirket av regjeringens handteringer,
mens tillit til Folketinget er pavirket av mer diffuse arsaker. Ut fra Lyons sin teori viser
altsa resultatene fra den kvantitative analysen at respondentene hadde mer tillit til
regjeringens hdndtering 1 2020 enn 1 2021. Denne tolkningen samsvarer med hypotesen om
at mennesker 1 starten av kriser far ekt tillit til myndighetene, men at effekten er kortvarig.
Dette gir en annen tolkning enn min synlighetshypotese, da forklaringen ifelge den vil
veere at tillit til den danske regjeringen har blitt mer pavirket som folge av gkt synlighet

ovenfor danske borgere.

Konklusjon

Det er i denne oppgaven blitt undersgkt hvordan tillit til den danske regjeringen og
Folketinget har blitt pavirket av de to politiske institusjonenes synlighet ved innforing av
koronatiltak. Hypotesen fremsatt var at det vil ha forekommet en sterre endring 1 tillit til
regjeringen enn Folketinget da det er regjeringen som har vert den mest synlige ovenfor
danske borgere av disse to politiske institusjonene. For & utforske hypotesen er en
kvantitativ, longitudinell analyse av fem runder Eurobarometer anvendt. De fem rundene
av Eurobarometer er innsamlet mellom 2019 og 2021. I analysedelen har den kvantitative
analysen blitt delt inn 1 tre tidsperioder, den fullstendige (2019-2021), den forste (2019-
2020) og den andre (2020-2021) for a kunne diskutere hvorvidt koronatiltak har hatt en
pavirkning pa tillit. Denne avgjerelsen er basert pa en antakelse om at tillit til regjeringen

ville ha blitt mer pavirket enn tillit til Folketinget serlig i den andre tidsperioden da de
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forste koronatiltakene ble innfert 1 Danmark 1 mars 2020, og den andre tidsperioden
dermed bestar av data innsamlet i en tid preget av koronatiltak.

Hvor godt passer synlighetshypotesen som forklaring pa utviklingen 1 tillit
til den danske regjeringen og Folketinget? Den kvantitative analysen viser at tillit til
regjeringen har blitt mer pavirket i tidsperioden 2019-2021, men at endring 1 tillit til
regjeringen og Folketinget underveis 1 koronapandemien har vart mer eller mindre lik.
Kort oppsummert kan man konkludere med at synlighetshypotesen, som tilsier at tillit
pavirkes ulikt basert pa politiske institusjoners synlighet ved innfering av koronatiltak,
finner noe statte i analysen foretatt, men ogsa funn som svekker hypotesen. Blant annet
viser analysen at tillit til den danske regjeringen har hatt sterre endring enn tillit til
Folketinget 1 den fullstendige og den foerste perioden, noe som styrker synlighetshypotesen.
Ut fra diskusjonen av analysens resultater kan den sakalte «rally-around-the-flag» effekten
se ut til & vaere en alternativ forklaring for endringer 1 tillit. Det som sarlig svekker
synlighetshypotesen er at tillit til regjeringen ikke blir markant mer péavirket enn tillit til

Folketinget etter at koronatiltak var blitt innfert 1 Danmark.
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