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Sammendrag

Denne bacheloren inneholder et innblikk i Resetts presseetikk som et alternativt medie.
Presseetikken er livsviktig for journalistikkens profesjonelle arbeid. Denne bacheloren
forsoker & bidra til forskning i1 etikk 1 journalistikk og 1 alternative medier.
Hoved-forskningsspersmélet er hva er forskjellen pa Resett-plakaten og Ver
Varsom-plakaten? Og underspersmélene er hvordan bryter Resett med Var Varsom-plakaten?

Folger Resett sin egen etiske plakat? Driver Resett med journalistikk?

Disse spersmalene ble besvart gjennom en kvalitativ innholdsanalyse som metode.
Undersegkelsesutvalget samlet VVPs og RPs dokumenter, PFU-basen om Resett og syv saker 1
kronologisk rekkefolge for nar de ble publisert fra 2017 til 2020. Dataene ble analysert med
observasjon av ord og begrep og de syv nettsakene ble analysert som casestudier for 4 vise
brudd pa4 VVP. Dette ble gjort i lys av teori om verdigrunnlagene for presseetikk (humanitet,
sannhet, dpenhet og uavhengighet); en modell for presseetisk analyse (konsekvensetikk,
utilitarisme, pliktetikk, diskursetikk, dydsetikk og situasjonsetikk) og fire kjennetegn ved

alternative medier.

Funnene 1 analysen viste forskjellen mellom de to plakatene og svarte pa
hoved-forskningsspersmalet. Funnene viste ogsa at Resett brot norsk presseetikk. Av de syv
casestudiene, ble det funnet brudd pd VVP i alle. Disse funnene svarte pd de tre
undersporsmélene av forskningen. De viste hvordan Resett brat med VVP, at Resett til og
med har motarbeidet sin egen plakat og at den selverklarte ‘vaktbikkjen’ over pressen ikke

driver med journalistikk, 1 hvert fall ikke i alle eksemplene analysert her.
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1. Innledning

1.1 Tema, problemstilling og forskningsspersmal

Denne bacheloroppgaven vil ta opp temaet om presseetikk rundt alternative medier i Norge
med hovedfokus pa Resett. Det er et alternativt medie etablert i 2017 med sin egen etiske
plakat. Selv om Resett pa sin hjemmeside hevder at de folger Var Varsom-plakaten,
Redaktorplakaten og Resett-plakaten (RP) 1 sitt journalistiske arbeid, har Norsk
Redakterforening (NR) bestridt at mediehuset folger Ver Varsom-plakaten (VVP).

Resett dekker nyheter og prioriterer saker pd en annerledes mate enn de sterste mediehusene. I
denne bacheloroppgaven vil jeg finne ut hvordan de skiller seg ut i sin etiske praksis,
sammenlignet med etablerte, norske medier, ogsd kalt mainstream media (MSM). Det er et
tema som vil bidra til akademiske studier og forskning i journalistisk etikk. Det setter et
kritisk lys pé alternative medier og bidrar til kunnskap om hva god journalistikk ber

inneholde.

Etikk i journalistikk er inkorporert i etiske normer og instanser som har ansvar for at normene
folges. I Norge er det Norsk Presseforbund (NP) som har vedtatt og revidert Ver
Varsom-plakaten (VVP). Den inneholder en liste over etiske normer med fire etiske kapitler:
pressens samfunnsrolle, integritet og troverdighet, journalistisk atferd og forholdet til kildene,
og publiseringsregler.! Pressens Faglige Utvalg (PFU) er en selvdemmeordning opprettet av
NP. Den Norske Redakterforening (NR) ble stiftet 1 1950 og har cirka 760 medlemmer. NR

har som betingelse at medlemmene forplikter seg til & folge VVP. 2

Det er hittil forsket en del rundt det alternative og heyreorienterte nettstedet Resett, men ikke
mye. Det ble forsket rundt nettstedets publiseringspraksis, Resetts presseetikk og Resetts
rapportering om innvandring og islam (Bjerke et al., 2019; Johannessen, 2020; og Jarmer
(2020). Medieforskerne Bjerke et al konkluderte med at Resett ikke bryter med presseetikken,
verken péd nyhetsplass eller i kommentarfelt (Braekke, 2020). Fremdeles, har PFU og NR et
standpunkt om at Resett bryter med VVP og at nettsiden ikke regnes som journalistikk.

' VVP ble vedtatt i 1936 og revidert flere ganger over flere ar. Ny plakat fra 1. januar 2021: Den n I
Varsom-plakaten - Presse.no
2 Referanser til alt dette finnes pé organets hjemmesider.



https://no.wikipedia.org/wiki/Norsk_Presseforbund
https://no.wikipedia.org/wiki/1936
https://presse.no/np-nyhet/den-nye-vaer-varsom-plakaten/?fbclid=IwAR2zjut9WkisThI2VmGRAsoLbw7DkLu2jrNWq4fCDoEQc5fJoAHMSGsYnyM
https://presse.no/np-nyhet/den-nye-vaer-varsom-plakaten/?fbclid=IwAR2zjut9WkisThI2VmGRAsoLbw7DkLu2jrNWq4fCDoEQc5fJoAHMSGsYnyM

Derfor er temaet 1 det norske samfunnet kontroversielt og et &pent landskap for forskning. I

min bacheloroppgave vil jeg prove a svare pa felgende hoved-forskningsspersmal:

e Huva er forskjellen mellom Resett-plakaten og Var Varsom-plakaten?

Dette sporsmalet kommer til 4 lede til folgende undersporsmal:

e Hvordan bryter Resett med Ver Varsom-plakaten?
e Folger Resett sin egen etiske plakat?

e Driver Resett med journalistikk?

1.2 Kort om Resett:

Heosten 2017 ble Resett startet opp av Helge Lurds sammen med flere investorer, blant annet
Qystein Stray Spetalen. Fra begynnelsen ble Resett etablert som et alternativt mediehus, med
en kontroversiell fremtoning og som en egendefinert motstemme i det norske mediebilde. I en
egen artikkel fra februar 2020 meldte Resett at de hadde omtrent 700.000 unike lesere i
januar. De hadde ogsd 2485 aktive abonnenter i desember 2020 og 500.000 unike brukere i
lopet av en maned 1 2021 (Lurds, 2020e, 2020g, 2021a). Resett er ikke medlem av NR og

mottar heller ikke statlig pressestotte.

Det er relevant & hente opp fakta om avslaget pd seknaden om & bli medlem i
Redakterforeningen to ganger, forste gang hesten 2018 og andre gang i1 2020. Resetts avslag
ble av Redakterforeningen begrunnet med at Resett gjentatte ganger hadde brutt Ver
Varsom-plakaten pa flere punkter, tilbudet om formidling av et stort pengebelop til et ensket
intervjuobjekt og for & ha oppfordret leserne til a boikotte andre medier (Norsk

Redakterforening, 2018 og Johansen & Aarli-Grendalen, 2018).

Da Resett pad nytt sekte om medlemskap hesten 2019, og fikk avslag i 2020 av styret i
redakterforeningen, var det pd lignende grunnlag som 1 2018. I et debattinnlegg tok
davarende redaksjonssjef Lars Akerhaug til orde for at Redakterforeningens begrunnelse for
holde det alternative mediehuset ute var: «uklar og vanskelig & forsta». Videre argumenterte
han for at «ved & stenge Resett ute, gir Redakterforeningen Document et

konkurransefortrinn.» (Akerhaug, 2020c). Document ble sommeren 2018 tatt i inn 1 varmen


https://resett.no/abonnement/?swcfpc=1

og fikk innvilget medlemskap i Redakterforeningen (Michalsen, 2018). I 2020 konkluderte
styret 1 Redakterforeningen med at Resetts redakter ikke oppfyller kravene til medlemskap.

De gjentok de samme tre grunnene fra 2018.

Likevel mente redakter i Resett, Helge Lurés, at det skulle vaere vanskelig & utestenge Resett
fra et medlemskap med begrunnelsen at tre forskere ikke hadde klart & finne noe galt med det
alternative mediets etikk. (Braekke, 2020). Han siktet til artikkelen nevnt over, av Paul Bjerke
sammen med flere andre forskere, og refererte til forskernes konklusjon om at Resetts
«dekning og handlinger ligger i et presseetisk grenseland, mer enn at det er et fundamentalt

brudd pa den etablerte presseetikken» (Bjerke et al., 2019).

Samtidig argumenterte Lurds for at konsekvensene av Resetts utenforskap i1 Norsk
Redakterforening blant annet har fort til at Resett blir «...nektet tilgang til pressekonferanser i
offentlig og partipolitisk regi og til Stortingets presselosje nér vi ikke er medlemmer i NRy.
Dette viser hvor viktig det er 4 bli medlem av Redakterforeningen. Likevel kom Lurds i en
egen artikkel med en tilsynelatende kontroversiell uttalelse der han foreslo felgende: «Resett
anser seg selv som en vaktbikkje for pressen. Slik sett burde vi kanskje sta utenfor pressens
organer» (Lurés, 2019b). Dersom Resett tror at de métte utebli fra pressens organer, virker det

motstridende 4 likevel soke om medlemskap 1 Redakterforeningen.

P& bakgrunn av dette onsker jeg 4 finne ut hvordan Resett forholder seg til det etiske
rammeverket og de praktiske konsekvensene for dette. Det kommer vi tilbake til senere i
analysedelen. I neste kapittel skal vi presentere metoden valgt for analysen. Etter hvert vil jeg
trekke frem det mest relevante fra litteraturen rundt alternative medier og presseetikken til

bacheloranalysen.

2. Metodedel

I dette kapittelet vil jeg ta for meg hvilke valg jeg har gjort i form av metode, hvordan jeg har
hentet inn data, og hvordan jeg har gétt fram for & analysere dataene jeg fant. Hensikten 1
denne bacheloroppgaven er a besvare: «Hva er forskjellen pa Resett-plakaten og Vear
Varsom-plakaten?» og underspersmalene. Disse spersmalene vil bli besvart gjennom

metodene 1 lys av teorien forklart i neste kapittel.



2.1 Kvalitativ innholdsanalyse

Metoden valgt for denne bacheloren er kvalitativ som fremste fremgangsmaéte. Qstbye med
flere - Metodebok for mediefag - er brukt som grunnlag for de metodiske valg (Dstbye et al.,
2013). For & vere 1 stand til & svare pa mitt forskningsspersmal har jeg samlet inn nedvendig
og relevant data for & avklare analysen. Min bacheloroppgave inneholder folgende kvalitative

metoder:

1. Sammenligne innholdsanalyser/dokumentanalyser om Resett-plakaten og Ver

Varsom-plakaten med intensjon om & underseke forskjellen mellom de to plakatene.

2. Innholdsanalyser/dokumentanalyser av syv Resett-saker i lys av teori og etikk i
Var Varsom-plakaten som gir klare bevis pd at det alternativet mediet bryter

presseetikken.

Ifolge Ostbye et al (2013) bruker vi en dokumentanalyse nar vi bruker dokumenter som kilder.
Dokumenters kjennetegn er at de inneholder tekst. For medieforskning er det analysen av
tekster publisert i mediene, som blant annet avisartikler. Tekstanalyse brukes nér analyse av
dokumentene (medietekstene) er malet for forskningen. (s.51). Forskerne beskrev at: «I
tekstanalyser stiller forskeren spersmal til teksten. Spersmél som springer ut av et enske om &
vite noe om en bestemt tekst. (...) Tekstanalytiske tradisjoner tilbyr forskjellige redskapskasser
med begreper som er utformet for & svare pd ulike typer spersmal.» (s.61-62). Denne analysen

ma ha et formal og stille presise spersmal.

Denne bacheloren bruker innholdsanalyser av avisartikler publisert pa nett og dokumenter om
VVP og RP med formél om & svare pa forskningsspersmalene. For & gjore det, mens jeg
sammenligner VVP og RP, vil jeg vite forskjellen mellom de og fokusere pa analytiske
sporsmal om begreper som er like eller ulike i1 plakatene. Nar det gjelder analysen av
nettavisartikler, spesifikt formdlet med & analysere dem, er & finne brudd pa VVP. For & gjere

det soker analysemetoden & identifisere tekstinnhold som motstrider presseetikken i VVP.

2.2 Undersokelsesutvalg



Mitt undersekelsesutvalg var basert forst i de to plakatene som dokumenter for analysen. Nér
det gjelder Resetts nettavisartikler, har jeg konsentrert dataanalysen om noen saker som var
kontroversielle og mest sannsynlig faller inn under kategorien brudd pd VVP. Valget av syv
saker var i1 tidsrom av oktober 2017 til mai 2020. De har blitt lest 1 lys av VVP og

presseetikkens teori, og tolket som brudd eller ikke pd presseetikken.

Disse syv artiklene ble strategisk utvalgt som case studie for & analysere utfordringer mot
VVP. Den forste ble samlet inn fra PFU-basen. Jeg har som nevnt benyttet meg av kvalitativ
innholdsanalyse 1 disse casestudiene. Som metodologisk valg, er en casestudie nyttig fordi en
mener at tilfellet belyser et generelt fenomen eller problem. (Ekegren referert i Qstbye, 2013).
Disse sakene ble funnet som tilfeller som belyser Resetts brudd pa VVP. En casestudie er ogsa
velegnet til & gi generell kunnskap, og dersom en god teori finnes for casestudien, kan det
bidra til testing av teorien. (Yin refererte 1 Ostbye, 2013). Da disse syv studiecasene var
analysert mot teorien valgt i denne bacheloren, beviste det at teorien ble testet og passet for

enhver casestudie.

2.3 Empiri

Ifolge Ostbye (2013) besvares spersmalene og problemstillingen gjennom innsamling og
analyse av data. Det kalles empiri. Her presenterer jeg data av utvalget mitt: VVP og RP,
PFU-basen og de syv sakene i kronologisk rekkefalge for ndr de ble publisert fra 2017 til
2020. Sammenlignende dokumentanalyse ble gjort med observasjon av ord og begrep mellom
begge plakatene. Innholdsanalysen ble gjort med observasjon av presseetiske brudd etter VVP

og teori.

Gjoevik-saken 2017, 09.oktober.

Trine Skei Grande-saken 2018, 03. januar.
Sumaya Ali-saken 2018, 21. februar.
Ambulanse-saken 2019, 23. oktober.
Saken om IS-kvinnen 2020, 20. januar.

Fake-news-saken 2020, 05. mars.

S A R S e

Saken om en ikke-etnisk nordmann 2020, 20 mai.

2.4 Metodiske utfordringer


https://resett.no/author/lars-akerhaug/

Det som ble en utfordring underveis var a finne mer data enn det som eksisterte i PFU-basen.
Dette fordi Resett ikke har blitt felt s& mange ganger i Pressens Faglige Utvalg. Arsaken til
dette var at PFU, som har autoritet til & demme brudd pd VVP, i begynnelsen av 2018
bestemte at de ikke lenger ville «behandle klager péd nettsteder som Resett, HRS, Radikal
Portal, og blogger» (Grindem, 2018). Hadde ikke dette skjedd vil en kunne ta hoyde for at det
sannsynligvis kunne ha eksistert flere brudd 1 PFU-basen knyttet til Resett. I etterkant av
utkastelsen fra PFU kom det flere reaksjoner pa saker som Resett publiserte, men som aldri

gikk videre til etisk vurdering i PFU.

En annen utfordring var at det var svakheter ved eksisterende forskning gjort rundt Resetts
presseetikk. Forskerne som foreslo at Resett ikke bret VVP, undersegkte artikler som var
publisert bare i et tidsrom pa to uker. (Bjerke et al., 2019) Svakheten med dette er at Resett
har brutt VVP i etterkant av disse to ukene.

Dette er vel vitende om at organet som virkelig har autoritet til 8 domme brudd, ikke kommer
til & gjore det lenger. Dette trekket kan tolkes som at PFU vurderer at Resett ikke driver med
journalistikk. Jeg matte derfor velge seks saker i tillegg til den PFU-saken med hensikt til &
finne ut Resetts brudd pa presseetikken. En svakhet med det er at det i lopet av disse tre arene
mest sannsynlig har kommet flere andre saker som bryter med VVP. Fremdeles var ikke mine

valg tilfeldige fordi det var de jeg ansd som de mest kontroversielle sakene.
3. Teori/litteraturgjennomgang

Naér det gjelder litteratur og teori jeg har hentet inn, har jeg blant annet brukt beker og artikler
fra Universitetsbiblioteket i Stavanger, bade fysiske og digitale. Det gjorde jeg gjennom
timelange nettsok og lesning. Jeg har funnet teori relatert til alternative medier, bide
definisjoner og en modell med fem kjennetegn. Jeg har ogsa referert til teori om

presseetikken, med et verdigrunnlag og en modell for presseetikk analyse.

3.1 Generelle definisjoner ved alternative medier

Jeg vil forst i1 dette kapittelet forklare hva alternative medier er. Holt et al. (2019) gir en lengre

definisjon til hvordan alternative medier kan defineres i lys av en selvoppnevnt posisjon som
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skal korrigere allerede etablerte medier. Ifolge ham er denne uttalte «alternativiteten» relatert
til «alternative innholdsskapere» med et «alternativt nyhetsinnhold» 1 et «alternativt
mediesystem». (Holt et al., 2019, s. 862, ‘min oversettelse’). Holt et al beskriver alternative
medier med enda en definisjon: «...(alternative medier er) et selvutnevnt begrep som
signaliserer et motsatt forhold til de tradisjonelle mediene». (Holt, 2016, s. 416, ‘min
oversettelse’). Medieforskerne Figenschou og Ihlebaek (2019a) beskriver alternative medier
slik: «De tilhegrer den politiske og ideologiske hayresiden, de er kritiske til innvandring
og/eller islam; de har en aktiv nettside. (...) I tillegg er deres posisjon til Var Varsom-plakaten
er enten at de ikke folger den (...) eller er udefinert». (Figenschou & Thlebak, 2019a, s. 1225,

‘min oversettelse’).

Ifolge Bjerke et al. (2019) er denne typen medier vanligvis utenfor den etablerte
mediesektoren, og overholder ikke pressens etiske retningslinjer. Det kan da 1 virkeligheten
bli noe annet enn journalistikk og de som skriver sakene blir noe annet enn journalister. De
stilte helt spesifikt spersmédl om Helge Lurds er en journalist, mens de analyserte Resetts

publiseringspraksis.

Bjerke et al. (2019) definerer journalistikk i forhold til presseetikken: «aktuell rapportering av
saker av allmenn interesse 1 henhold til profesjonens etiske forpliktelser» og ma «vare 1 trdd
med journalistisk etikk». (Bjerke et al, 2019, s. 258). Med det menes det at «journalisten ma
folge Redaktersplakatens bestemmelser om at redakteren i det daglige arbeidet ikke skal
kunne instrueres av eieren. For det andre ma en journalist rette seg etter bestemmelsene i Var
Varsom-plakaten og Pressens Faglige Utvalgs forstaelser og tolkninger av disse». (Bjerke,

2019, s. 259).

3.2 Fem kjennetegn ved alternative medier

Jeg vil nd presentere de fem kjennetegnene ved heyreorienterte, alternative medier, ifolge
Figenschou & Ihlebak (2019a). Kjennetegnene er del av et forskningsforsek for & vise
hvordan journalistisk autoritet blir utfordret av forskjellige akterer, inkludert alternative,

heyreorienterte medier.

1. Alternative medier ser pa seg selv som kritikere av mainstream-media (MSM).

11



Figenschou & Ihlebek (2019a) peker pa at heyreorienterte, alternative mediet kaller
journalister i etablerte medier for partiske, elitistiske, venstrevridde, politisk korrekte og som

holder avstand til «folk flesty.

2. Alternative medier uttaler seg ofte fra en innafor og ekspert rolle for a gi validitet

til sin kritikk av mainstream media.

Det andre kjennetegnet er at alternative medier referer til sin kunnskap til sin profesjonelle
journalistikk og sin ekspertise 1 forbindelse med saker om innvandring og islam. Den formen
for kunnskap blir ofte presentert som en avvikende tolkning av statistikk og internasjonal
nyhetsdekning (Figenschou & Ihlebek (2019a). Forskerne beskriver betoningen av de
alternative mediers artikler med et samme generelle trekk: «er saklig og varsom, og tar sikte
pd & representere en realistisk kontrast til det som oppfattes som emosjonelle, moralistiske

mainstream media og offentlig.» (s. 1231, ‘min oversettelse’).

3. Alternative medier spiller pa en slags offerrolle i mete med mainstream media og
bruker denne rollen for & bygge opp om pistanden om at adgangen til nyheter er

begrenset og betinget av mainstream media.

Dette kjennetegnet peker pa at alternative mediers kilder til kunnskap er personlig og ofte er
alternative medier offer av en negative opplevelser til journalister tilherende MSM. Dette
inneberer for eksempel at alternative medier hevder at de blir undersegkt, mistolket eller
skandalisert av journalister som skriver kritiske saker om dem. Kjennetegnet inneholder ogsé
at hoyreorienterte medier tilsynelatende blir stemplet som rasister 1 nyhetssakene, eller avvist

av redaktoerer nar de skriver en kommentar.

4. Alternative medier stotter opp om pastanden om at journalister «distanserer seg

til folk flest», eller det de selv definerer som den vanlige «xmann i gatay.

Figenschou & Ihlebaek (2019a) bruker 1 sin artikkel termen «citizen position»,
«innbygger/borgerposisjon» pa norsk, som har demokratiske implikasjoner og peker pa
pastanden om at etablerte medier har feilet 1 det & vaere ansvarsbevisste overfor sitt publikum -

som mister tillit og legitimitet til de etablerte mediene.
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5. Alternative medier er aktivister.

Det siste kjennetegnet ble ifelge forskerne opprettet som folge av konfrontasjoner med
reportere, forsek pd & avslere medienes negativitet og partiskhet nir de redigerte intervjuer og
til sist undersekende rapportering av medieorganisasjoners finansielle strukturer for a bevise
sionistisk eierskap. Dette kjennetegnet vil ikke dukke opp i analysedelen siden Resett ikke

prover a vise at MSM er partisk med denne typen konfrontasjon.

3.3 Verdigrunnlag og modeller for presseetikk

Svein Brurds (2010) skrev en fagbok om presseetikk der han formidler det som er anerkjent
som etikk for yrkesjournalister i Norge. Han beskriver presseetiske normsett og viser hvordan
dette brukes 1 praktisk journalistisk arbeid. Samtidig peker han pa hvordan pressen har som
oppgave i a gi informasjon, kommentarer og ha en overvakningsfunksjon. Brurds presenterer

bide verdigrunnlag og en modell for presseetisk analyse.

Brurés ser pa folgende verdigrunnlag til presseetikken: ’humanitet’, >sannhet’, apenhet’ og
uavhengighet’. Ifolge ham er alt dette «basisverdier for all menneskelig samkvem (...) og
‘uavhengighet’ er «en fundamental verdi for pressens rolle og vesen i dette samfunnety.

(Bruras, 2010. s. 277-279).

Nér det gjelder forfatterens modeller for etisk tenking er de gruppert 1 folgende kategorier:
presseetikk er konsekvensetikk (formalsetikk) fordi den er formulert pd grunnlag av maélet:
«Gjer verden bedre.» Dette malet skal tjene det sosiale fellesskap mens journalisten forutser
hvilke folger en handling far - negative eller positive. Utilitarisme er en modell som krever
en samvittighetsfull vurdering av «lykke og smerte». Det betyr at et rett etisk valg ma vare
nyttig for flest mulig mennesker. Samtidig har presseetikken en pliktetisk side som viser
ukrenkelige prinsipper som er gode i seg selv: for eksempel respekten for menneskeverdet og
sannhetskravet. Diskursetikken setter ord pa og utfordrer pressens egen selvforstaelse som
arena for offentlig debatt. Dydsetikkken er et helt nodvendig perspektiv pd det langsiktige
holdningsbyggende arbeidet innad i redaksjonene. Situasjonsetikk er relatert til journalistens
etiske valg. Journalisten kan ikke gjore et etisk valg pd automatikk, men tilpasser det til

enhver konkret situasjon. (Bruras, 2010. s. 262, 274-276).
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4. Analyse

Jeg skal 1 dette kapittelet gd gjennom punktene pa hvordan Resett forholder seg til VVP og
soke & besvare mine hoved- og under forskningsspersmal. For & gjore det vil jeg sammenligne
Resett-plakaten (RP) med Vear Varsom-plakaten (VVP), og ta for meg RPs punkter som ikke
er i VVP. Sa vil jeg gi eksempler pa saker Resett skrev og der de bret VVP. Dernest vil jeg
presentere funnene jeg har gjort om Resetts forhold til presseetikk pa en generell méte. Jeg vil
ogsa vise kort Resett forpliktelse til sin egen plakat. Til slutt vil jeg presentere Resetts
situasjon i forhold til medienes organer og andre mediehus med hensikt til & vise det som
bidro til isolasjonen og boikotten de star overfor. Dette kapittelet analyserer funnene opp mot

teori for a gi innsikt om Resetts tilfelle som alternativt medie.
4.1. Resett-plakaten og Var Varsom-plakaten

Det som skiller Resett fra etablerte MSM-medier, og til og med andre alternative medier, er at
de har sin egen plakat, «Resett-plakaten» (RP). Den har 12 punkter: (Se vedlegg pé side 37).
Mens RP tar for seg mélene og etikk beskrevet i sin plakat, inneholder ikke VVP flere av RPs
punkter (Se vedlegg om VVP pa side 38-41). VVP har fire kapittel som inneholder en liste av
punktene om pressens samfunnsrolle, integritet og troverdighet, journalistisk atferd og
forholdet til kildene og publiseringsregler. Jeg skal belyse punktene Resett har satt i RP i
tillegg til sin egen etikk og alternative mediearbeid. Det skal jeg gjore for & analysere

forskjellen mellom RP og VVP i lys av Bruras teori om presseetikk.

VVP definerer pressens samfunnsrolle og beskriver at den ivaretar viktige oppgaver som
informasjon, debatt og samfunnskritikk, men VVP foreslar ikke at pressen skal formidle og
tolke nyheter. Selv om det kunne bare vere forskjellige bruk av ord, viser Resetts praksis hva
de mener med & tolke nyheter. Som folge av dette har sakene flere ganger blitt publisert pa en

kontroversiell méte som bryter med presseetikken.

Blant andre begreper som VVP ikke bruker er ordet «makt». Dette nekkelordet gjentas tre
ganger 1 RP: «Resett skal vere freidig og modig i mete med makt. Det gjelder makt som
uteves av enkeltpersoner, institusjoner, grupper og den makten som ligger skjult i ideologi og
tenkemater». «Resett skal ta parti med “mannen i1 gata” og gé imot makta nar det trengs»

(punktene 2 og 3). I tillegg er det tre andre punkter som gjelder makt: «Resett skal kritisere
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alle former for politiske og religiose dogma og verdier med enske om 4 forbedre og forandre
verdiene». «Resett skal avdekke misbruk av offentlige midler, slesing og korrupsjony.
«Resett skal vere basert pa realpolitikk og realisme». «Resett er partipolitisk uavhengig,
men vi forbeholder oss retten til & vise védre preferanser i1 konkrete saker og ved valg»

(punktene 4, 5, 7 og 12, min utheving).

Nér vi ser Resetts punkter om makt er vi nedt til & se hva det betyr 1 konkrete saker. Det
kommer vi tilbake til etter hvert, men vi kan allerede nevne at realpolitikken og realismen
Resett referer til er knyttet til en politisk gruppe og Resett har mest kritisert de aller fleste
politiske partiene som ikke tilherer deres eget politiske standpunkt. Dette gjelder blant annet
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljopartiet de Gronne og Venstre. Dermed er de
allerede partiske og ikke partipolitisk uavhengig som de sier. I motsetning til RP har VVP en
etikk for alle, uavhengig av politikk.

Det gar samme trdd med det Brurds (2010) ser pd som en av verdigrunnlagene til
presseetikken av ’uavhengighet’ som er fundamental verdi for pressens rolle i samfunnet.
Samtidig har pressen en anerkjent politisk rolle og den er beskrevet av en medieviter pa denne
maten: «Pressen informerer publikum om hva myndigheter og andre maktsentra bedriver og
er samtidig publikums “vaktbikkje” overfor disse maktsentrene.» (Hodges referert 1 Brurés

2010, 5.32).

Det er grunnen til at VVP har denne politiske rollen til pressen beskrevet pa en annen mate,
selv om den ikke bruker ordet makt. I VVP punkt 1.4 heter det at: «Det er pressens rett &
informere om det som skjer i samfunnet og avdekke kritikkverdige forhold. Det er pressens
plikt & sette et kritisk sekelys pa hvordan mediene selv fyller sin samfunnsrolle». I VVP punkt
1.5 heter det at «det er pressens oppgave a beskytte enkeltmennesker og grupper mot overgrep

eller forsommelser fra offentlige myndigheter og institusjoner, private foretak eller andre».

Resett hevder at de vil ta side med mannen i gata (punkt 3.). Men hvem er mannen i gata for
Resett? De prover tilsynelatende & si at de tar parti med publikum, men deres publikum er en
mindre, begrenset gruppe. I kontrast til dette, er VVP en etablert presseetikk som favner om
alle grupper i samfunnet. Det ser ut som at Resett i sin egen plakat snakker om folk som har
samme ideologi og/eller politisk standpunkt som dem selv. Nar vi tenker pa Bruras modeller

for & analysere presseetikken, kan vi peke pa utilitarismens krav om «seke den sterste mulige
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lykke for flest mulig mennesker.» (Brurds, 2010, s.262). Det betyr at et journalistikk rett etisk

valg ma veare en nyttig verdi for flest, ikke en begrenset gruppe.

I samme perspektiv, ndr Resett sier at de skal kritisere alle former for religiose dogma og
verdier med enske om & forbedre og forandre verdiene (punkt 4.), er det en annen agenda enn
hva journalistikken har som formal. Det star ikke i presseetikken at pressens formal er &
forbedre religiose dogmer. Ifelge Brurds® (2010) modell om konsekvensetikk, er
journalistikkens formél «Gjer verden bedre». P4 samme mate eksisterer ikke ordet «religiosy,
eller «religion» 1 VVP. Den nevner folgende (punkt 4.3) under publiseringsregler: «Vis
respekt for menneskers egenart og identitet, privatliv, etnisitet, nasjonalitet og livssyn. Var
varsom ved bruk av begreper som kan virke stigmatiserende. Fremhev ikke personlige og
private forhold nér dette er saken uvedkommende». Det betyr at istedenfor & vise respekt

onsker Resett & motsi religion og forbedre det. Dette er ikke pressens rolle.

Resett-plakaten sier at de skal kjempe for frihet og individets egenart (punkt 9) og de skal
jobbe for demokrati og et liberalt samfunn basert pa det beste i den vestlige kulturhistorien
(punkt 10). Med dette forsoker Resett & framsta som forpliktet til demokratiske verdier. Til
tross for dette, hvis Resett ikke jobber etter presseetikken er det motsigende, for denne etikken
er 1 trdd med demokratiske verdier som Bruréds (2010) nevnte tidligere. Det er grunnen til at
forst punktet i VVP under pressens samfunnsrolle gjelder akkurat «Ytringsfrihet,
informasjonsfrihet og trykkefrihet er grunnelementer i et demokrati. En fri, uavhengig presse

er blant de viktigste institusjoner i demokratiske samfunny». (VVP Punkt 1.1).

Som Bruras sin (2010) modell om diskursetikk, er pressen en arena for offentlig debatt og
det er ogsa en demokratisk verdi. Det siste punktet vi sammenligner med begge plakater, er
relatert til samfunnsdebatten. P4 sin egen Facebook-side * sier Resett folgende om seg selv:
«Resett er et internettmagasin og formidler av nyheter og meningsinnhold. Vi seker & skape et
bredere rom for debatt i Norge og vil belyse nye sider av samfunnety». Dette ligner pa punkt
elleve i det alternative nettstedets egen plakat; «Resett skal torre 4 ta de vanskelige og

tabubelagte debattene og gi folk flest en plattform til & ytre seg». *

? https://www.facebook.com/pg/resettmedia/about/
4 Nylig la Resett kommentarfeltet til bare betalende abonnenter og er derfor ikke lenger &pen for allmennheten
(2022). Unntaket fra dette er Facebook-siden til Resett.
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Det etiske problemet med dette er at Resett gjentatte ganger har sluppet til upassende,
rasistiske og hatefulle kommentarer i kommentarfeltene i sakene, noe de har blitt kritisert for.
(Johansen og Rana, 2018). Ifelge VVP 4.17 har redaksjonen «et selvstendig ansvar for si
snart som mulig & fjerne innlegg som bryter med god presseskikk». I forhold til etikk, kan det
ogsd nevnes igjen utilitarisme-modellen som Brurds (2010) formulerte. Ifelge den, ma
presseetikken ikke edelegge livet til en person gjennom et presseoppslag fordi det er en smule

nyttig eller underholdende for et stort antall mennesker.

4.2. Resett domt for brudd pa Ver Varsom-plakaten.

Gjovik-saken

Vi har nevnt at Resett ble domt en gang av PFU for & bryte VVP. Dette gjelder en konkret sak
Resett skrev om en hendelse som skjedde 1 Gjovik den 9.oktober 2017. Da publiserte Resett
en artikkel om en demonstrasjon under tittelen: «Redakter laget oppteyer 1 Gjovik lerdagy.

5

Artikkelen var opprinnelig skrevet av Johan Slattaviks blogg Ymte.no, ° og det var

formuleringer som bret med VVP som Resett ikke sjekket eller endret péd for publisering.

Ifolge PFU var artikkelen i strid med VVP punkt 3.2 som viser at Resett ikke forsekte a
kontrollere opplysningene for publisering. Artikkelen bret ogsd med VVP punkt 4.2, om
skillet mellom kommentar og faktiske opplysninger da de hadde flere beskrivelser som var
kommenterende og ikke fakta. I tillegg til det, hadde Resett publisert artikkelen som en
nyhetssak, og ikke pad meningsplass. Artikkelen brot ogsd VVP punkt 4.13, som ber mediene
rette feilaktige opplysninger snarest mulig. Selv om de gjorde det i den andre artikkelen,
hadde de allerede publisert den forste artikkelen med brudd pé dette punktet. PFU merket seg
enda at artikkelen rettet sterke beskyldninger mot redakter Senstelie fra Oppland
Arbeiderblad. Dette er et klart brudd pa punkt 4.14. som tar for seg at den som utsettes for
sterke beskyldninger, skal fa imatega opplysninger av faktisk art.

Resett brot VVP pé folgende punkter 3.2, 4.2, 4.13 og 4.14:

o «Redakter laget opptoyer i Gjovik lerdagy.

5 Slattavik (2017) ble refert i PFU-sak 239/17 https://presse.no/pfu-sak/239-17/
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Dette var en feilaktig opplysning. Redakteren laget ikke oppteyer, men

demonstrantene og motdemonstranter gjorde det.

e «Sonstelie bestemte seg for & arrangere en motdemonstrasjon — som endte med at

minst én politimann ble skadet».

Dette er en sterke beskyldninger mot redakteren. Han bidro ikke til at demonstranter

ble voldelige.

e «Sonstelie delte deretter ut plakatene og t-skjortene til aggressive demonstranter.
Demonstranter som tilherer et ekstremt miljo som Senstelie selv frekventerer pé

fritiden.»

Dette er igjen beskyldning mot redakteren for & engasjere seg i et ekstremt miljo, og

det ikke er fakta.

e «At Sonstelie fraskriver seg all skyld for det som skjedde, etter & selv ha delt ut

materiell og uniformering til de voldelige demonstrasjonene er én ting.»
Dette er en kommentar som beskylder redakteren uten bevis.

e «lI tumultene som oppstod som resultat av redakter Senstelies demonstrasjon ble

minst én politimann skadet.»
Redakteren er ikke ansvarlig for det og artikkelen prover & beskylde ham for skadene.

Det skal i denne sammenheng nevnes at klageorganet vurderte a felle det alternative mediet
pa et femte punkt, punkt 4.4 - om & ha dekning for titler. Dette er den eneste saken PFU
behandlet om Resett som forte til brudd p4 VVP. Som tidligere nevnt er Resett ikke lenger
vurdert av PFU for & drive med journalistikk. Det neste delen av dette kapittelet vil jeg
presentere andre saker som mest sannsynlig kunne fort til brudd pd VVP dersom sakene fra

Resett fremdeles ble behandlet av PFU.

Nér det gjelder Resetts arbeid, har Bjerke et al (2019) stilt spersmal om Lurds er en journalist.

Lurés har ikke noen formell utdanning som journalist, ¢ og Resett bruker anonyme forfattere

¢ Helge Luras sin bakgrunn er fra helt andre profesjonelle felt. Han er utdannet sivilokonom og cand. mag. med
sosiologi, idehistorie og sosialantropologi i fagkretsen. Han jobbet i en offiserstilling i det krigsherjede Bosnia,
ble ansatt i Etterretningstjenesten, var diplomat, jobbet i Norsk Utenrikspolitisk Institutt (NUPI) og ble dekorert
av CIA. (Luras, 2019).
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og kommentatorer som vi heller ikke vet om har journalistutdanning. Til tross for dette, synes
Bjerke at Resett driver med journalistikk. Det er motstridende til presseorganenes standpunkt
og 1 tillegg til det har forskerne uttalt at en journalist ma «vare 1 tradd med journalistisk etikk».
(s.258). Selv om de hevder at Resett ikke bryter presseetikken, viser denne saken og de som

kommer, at Resett har brutt VVP.

Disse punktene presentert i saken over, brot med VVP, og ogsd med nesten alle de etiske
modellene til Brurds (2010). Her har Resett brutt med konsekvensetikk fordi den ikke
vurderer konsekvenser av saken med feilene den inneholder. Det er ogsa ikke i trdd med
utilitarisme-modellen fordi det mangler vurdering av «lykke og smerte». Samtidig er
pliktetikken, respekten for menneskeverdet og sannhetskravet, fravaerende 1 saken.
Dydsetikkken mangler ogsd siden saken viser at Resett ikke har et sterkt, langsiktig og
holdningsbyggende arbeid i redaksjonen. I tillegg til det, var situasjonsetikken for & gjore et
etisk valg ignorert. Resett vurderte ikke situasjonen, dobbeltsjekket aldri det Slattavik skrev

og satte ikke det han skrev pa meningsplass.

4.3. Resett og norsk presseetikk.

Denne delen vil ta opp flere saker som viser det problematiske forholdet Resett har til norsk
presseetikk.” Bare noen maneder etter fellelsen i PFU, bestemte klageorganet 4 utestenge
Resett pé lik linje med andre blogger og andre nettsteder som HRS (Human Rights Service),
fordi de ikke er medlem av en medieorganisasjon (Grindem, 2018). Av de ovrige
medieorganisasjonene som finnes 1 landet finnes hovedsakelig to: Mediebedriftenes
Landsforbund (MBL) og Norsk Redakterforening. Bare kort tid etter siste avslag om
medlemskap hos Norsk Redakterforening (NTB, 2020b), fikk Resett ogsd avslag om
medlemskap i MBL.

Trine Skei Grande-saken

Resett har en tilsynelatende annerledes etikk og tilnermingsmate til VVP 1 maten de omtaler

nyheter, sammenlignet med andre etablerte MSM-medier. Et annet eksempel var da Resett

7 Bjerke (2019) tok opp noen av sakene vi omtaler her, men min analyse er noe annerledes. Jeg har i tillegg
hentet inn flere saker fordi de var kontroversielle i media. For eksempel, han mener at det er «helt uklart om
Resett ville blitt felt i PFU bade i Skei Grande-saken og i Sumaya Jirde Ali-saken.» (s. 277). Denne analysen har
andre konklusjoner i begge sakene.
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publiserte en sak om tidligere Venstre-leder Trine Skei Grande under tittelen: «Nok en sak om
upassende atferd rammer norsk politikk — denne gang er det Trine Skei Grande.» (Luras,
2018a og 2018b). Saken ble omtalt i en rekke etablerte medier. I artikkelen kom det frem at
Skei Grande 1 2008 skulle hatt sex med en den gang beruset 16-aring.

Det kunne tolkes dithen at Skei Grande benyttet sin maktposisjon «til & skaffe seg sex med en
ung og ubefestet person, som kanskje ikke egentlig ensket dette, eller i alle fall ikke overskuer
konsekvensene av det» (Bjerke et al., 2019, s. 268). Likevel, siden politikeren aldri ble
kontaktet av Resett, vil nok saken falle inn under punkt 3.9 i Ver Varsom-plakaten - om det &
opptre hensynsfullt i den journalistiske arbeidsprosessen, men ogsd punkt 4.15. som sier at:
«De som er blitt utsatt for angrep skal snarest mulig fa adgang til tilsvar, med mindre angrep
og kritikk inngédr som ledd 1 en lepende meningsutveksling.» Det bryter ogsa med den etiske
verdien Brurds formulerte om dpenhet som gjelder tilsvarsrett.

Fremdeles var det mest alvorlige punktet 3.11, hvor det star at: «Pressen skal som hovedregel
ikke betale kilder og intervjuobjekter for informasjon (...)» Saken bryter ogsa nesten alle de
etiske modellene til Brurds (2010): konsekvensetikk, utilitarisme, pliktetikk, dydsetikk og
situasjonsetikk. Til Journalisten forklarte Helge Luras at Resett folger Ver Varsom-plakaten
og forsvarte det med at «det er en hovedregel for oss ogsa, men det er ikke et forbud mot &
betale kilder. Dette var et sarskilt tilfelle, og nar en leser tradte frem med penger, tok vi den
muligheten» (Lurés referert 1 Lindebg, 2018). Hvis Resett tar muligheten av & betale kilden i

en eller flere saker, jobber de helt imot VVPs etikk for journalistikk.

Sumaya Ali-saken

Et annet eksempel som er problematisk i1 forhold til norsk presseetikk, var da Resett omtalte
samfunnsdebattant Sumaya Jirde Ali. For hun mottok prisen for «Arets stemme», ble hun
intervjuet av avisen Natt og Dag. Etter at hun mottok prisen ropte hun ifelge det alternative
mediet fra scenen: «Fu*k politiet og Fu*k Sylvi Listhaug». Resett fulgte opp med en rekke
kritiske artikler om Ali. (Olsen, 2018). P4 den forste dagen i 2022 gikk journalist i Resett,

Shurika Hansen, blant annet ut mot behandlingen av Jirde Ali i en kommentar:

«Noen feil er sa alvorlige at man aldri far reparert dem uansett hvor mye man prover.

(...) Innlegg om samfunnsdebattanten Sumaya Jirde Ali fikk meg nesten til & gi pd
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dagen. (...) Enda et innlegg, og dette ble etterfulgt av grove, stygge og helt grusomme

kommentarer i kommentarfeltet. (...)» (Hansen, 2022)

Det som er mest motsigende til norsk presseetikk i dette tilfellet er at ogsa hun aldri fikk
tilsvar 1 folge VVP punkt 4.15. Samtidig, som Hansen kritiserer seg selv og Resett, ble
sakenes kommentarfelt fylt opp av grove, stygge og grusomme kommentar som var rasistiske
og hatefulle mot Ali. Det bryter ogsa VVP punkt 4.3. om respekt for menneskers og ned for
ikke bruke begreper som kan virke stigmatiserende. Saken bryter sarlig den etiske modellen
av Brurds (2010) som er diskursetikken, og forutsier at pressen er en arena for offentlig

debatt, men 1 denne saken var ikke det tilfelle.

Ambulanse-saken

Resett har ikke bare praksis med & identifiserte ikke-etniske nordmenn med fullt navn og
ansikt. I oktober 2019 kapret en mann en ambulanse og kjerte over to tvillingbarn pa syv
maneder 1 Oslo (Akerhaug, 2019a og 2019b). Resett gikk igjen som eneste mediehus ut med
identiteten til vedkommende, laget en sak bak betalingsmur og argumenterte for at personen
kunne identifiseres fordi vedkommende hadde begétt flere «alvorlige og gjentatte kriminelle
handlinger» (Akerhaug, 2019a). I tillegg la de til grunn at det var et berettiget
informasjonsbehov. Den siktedes forsvarer, Qyvind Bergey Pedersen mente at Resett hadde
gétt for langt ved 4 identifisere hans klient og kom med folgende uttalelse: Jeg mener at det
ikke er adgang til 4 identifisere siktede i denne saken. (...) Hendelsene er ikke planlagt. (...)
Spekulasjonene om at han eller saken har et utspring i heyreekstreme miljoer er omsider

tilbakevist av politiet. (Pedersen referert 1 Akerhaug, 2019a).

Dersom vi skulle sette denne saken i sammenheng med det Bjerke & Hovlids (2018) definerte
som dobbel behandlingssaker, er det uvisst om Resett hadde risikert & bli felt bade av PFU og
domstolene. Likevel gikk ikke saken til PFU eller til domstolene. Fremdeles er det sannsynlig
at denne saken inneholder brudd av VVP péd punkt 4.7 pa grunn av klar identifisering pa
personer som omtales i1 forbindelse med klanderverdige eller straffbare forhold. Brurés (2010)
sine verdigrunnlag til presseetikken: ’humanitet” og ’sannhet’ og modellene:

konsekvensetikk, utilitarisme, pliktetikk og situasjonsetikk, er ogsa brutt i dette tilfellet.
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I tillegg til det, da Resett pésto at personen var en hoyreekstremist, ga det et inntrykk av at
Resett foreslo at det var et terrorangrep. De publiserte en andre artikkel som klargjorde at det
ikke var et terrorangrep der det ble opplyst at politiet forst trodde det var tilfellet. Selv om
personen hadde heyreorienterte meninger delt pa Facebook-siden sin, var fakta at hele
situasjonen var knyttet til rusbruk. VVP punkter 3.9, 4.13, 4.14 ville ha vert nok grunnlag til
at Resett ville bli felt i PFU. Punktene gjelder at Resett ikke opptrddte hensynsfullt og
misbrukte personens sviktende demmekraft, behovet for 4 rette opp feilaktige opplysninger sa
snart som mulig, spekulasjoner i saken, personen ble utsatt for sterke beskyldninger og Resett

imotegikk ikke opplysninger av faktisk art.

Saken om IS-kvinnen

Likevel har en annen sak identifisert personen med fullt navn og ansikt. 20. januar 2020
publiserte Resett en sak om IS-kvinnen. Hun hadde bare noen dager for denne datoen kommet
hjem til Norge med sitt barn. Mens MSM og andre alternative medier holdt identiteten til
kvinnen og barnet skjult, valgte Resett som det eneste norske heyreorienterte nettstedet, a
identifisere kvinnen. Kvinnens forsvarer, Nils Christian Nordhus, ga uttrykk for at det var
uakseptabelt (Akerhaug, 2020a). Kort etter publiseringen stevnet han Resett for retten og
uttalte at publiseringen fremsto som: «en krenkelse av og inngrep i bade mors og barnas rett
til privatliv. Opplysninger om straffbare forhold er & anse som sensitive personopplysninger,
og vil vare en stor belastning om opplysningene blir kjent for utenforstdende.» (Nordhus

referert 1 Larsen, 2020).

I denne saken er det flere av de etiske modellene til Brurds (2010) som brytes. Searlig
konsekvensetikk og utilitarisme-modellen pa grunn av skadevirkningene for IS-kvinnen og
hennes barn. Selv om Resetts egen plakat har intensjon om & forbedre og forandre religiose
dogma og verdier (punkt 4), felger de ikke VVP i punkt 4.7 hvor det star: «Ver varsom med
bruk av navn og bilde og andre klare identifikasjonstegn pa personer som omtales i
forbindelse med klanderverdige eller straffbare forhold. (...) Identifisering ma begrunnes i et
berettiget informasjonsbehov.» (‘min utheving’). Fremdeles begrunnet Akerhaug
publiseringen med samme ordlyd, at det var «et berettiget informasjonsbehov» pé grunn av

hvordan Norge styres. (Larsen, 2020 og Akerhaug 2020b)
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Det er tilfelle at det Resett vurderer som et berettiget informasjonsbehov, tolkes helt
annerledes hos alle de andre mediehusene i Norge. P4 den andre siden valgte konkurrenten
Document.no pd lik linje med de andre tradisjonelle mediehusene, tilsynelatende & vare
forsiktige 1 starten med & gé offentlig ut med kvinnens og barnets identitet. Document.no gikk

offentlig ut med navnet pa IS-kvinnen da rettsaken var i gang, ett ar senere (Sundt, 2021).

Saken om en ikke-etnisk nordmann

Figenschou og Ihlebxk (2019a) trekker frem at de alternative mediene pa ytre-heyresiden
fremstar med en form for autoriter kunnskap innen det journalistiske feltet. De kaller det for
en insider-posisjon. Det har & gjere med hvordan de alternative mediene kritiserer MSM for
eksempel & ha unnlatt & identifisere en person i1 en drapssak, eller voldssak. Resett forseker a
bruke sin kunnskap og informasjon til & legitimere seg selv og for & kritisere MSM for & holde

tilbake informasjon fra offentligheten.

Et konkret eksempel pa dette er da Resett publiserte en sak om en merkhudet, ikke-etnisk
nordmann som angrep tilfeldige personer i Oslo under en 17. mai feiring i Oslo (Akerhaug,
2020f). I saken de publiserte gikk de samme dag ut med en kommentar der de kritiserte
etablerte medier, deriblant VG, for & dysse ned hendelsen, men ga ikke ytterligere informasjon

om bakgrunnen til vedkommende (Akerhaug, 2020f).

Selv om Resett sladdet den merkhudedes ansikt og ikke identifiserte ham med navn, har de
brukt et begrep som gir en rasistisk og stigmatiserende betoning til saken: han var merkhudet
og ikke-etnisk nordmann. Det er motstridende til VVP punkt 4.3. som omtaler respekt for
menneskers etnisitet og nasjonalitet, og begreper som kan virke stigmatiserende. Selvfolgelig
er det ogsé problematisk i1 forhold til Brurds® (2010) verdier i presseetikk om ’humanitet’,
hans modell om dydsetikk som handler om det holdningsbyggende arbeidet i redaksjonen, og
utilitarisme-modellen pd grunn av skadevirkningene for ett menneske som folge av

publiseringen av saken.

4.4. Resett internt

I denne delen vil jeg gi to eksempler pé saker som viser Resetts interne svakheter relatert til

sitt eget arbeid og egen plakat. Dette er relevant for analysen fordi det indikerer at Resetts
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mangler av presseetikk ogsa har konsekvenser for Resett som en redaksjon, i tillegg til alt

allerede beskrevet i det norske medielandskapet og samfunn.

Redaksjonssjefen forlater Resett

Lars Akerhaug, Resetts tidligere redaksjonssjef, har bred medieerfaring som journalist fra
blant annet Klassekampen og VG. Ifelge Akerhaug er det vanskelig & se forskjellen pa det
journalistiske arbeidet hos VG, Aftenposten, Dagbladet og NRK. Han mener at de er sa like at
det blir et problem for mainstream media. Snaut halvannet &r for han tiltrddte jobben som

redaksjonssjef i Resett uttalte han felgende om journalistisk tankegang:

Journalistene er en politisk korrekt saueflokk som felger etter hverandre og som ikke
tenker selv. Ogsa har de stort sett et moralsk stasted pd venstresiden. Det ser man né
ndr det marsjerer 50 nynazister i Kristiansand. Det er bestyrtelse, krav om at politiet
skulle grepet inn og sd videre. Hadde det vart 50 muslimske ekstremister, ville

reaksjonene vaert helt annerledes fra pressen. (Akerhaug referert i Waatland, 2017).

I januar 2019 tiltrddte jobben som redaksjonssjef i Resett og i 2. desember 2021 gikk
Akerhaug offentlig ut i VG og fortalte at han hadde sagt opp i Resett (Tobiassen, 2021). I
intervjuet kom han med en rekke grunner til hvorfor han ga seg som redaksjonssjef. Han
kritiserte Resett for & ha publisert saker som er «beviselig feil, det er blitt sluppet gjennom
eksterne meningsinnlegg med en retorikk som i beste fall kan kalles rasistiske, 1 verste fall
kan kalles heyreekstreme.» (Tobiassen, 2021). I intervjuet nevnte Akerhaug at noen av

virkemidlene som Resett hadde brukt, er noe han ikke lenger stér inne for.

Videre i intervjuet sier Akerhaug at Resett ikke ble sett pd som et serigst medium, men hadde
et hayrepopulistisk omdemme da han tiltradte stillingen som redaksjonssjef. Han ga samtidig
uttrykk for at han mislyktes i & endre Resetts omdemme, og innremmet at han publiserte saker
han senere angret pd, nar han ser tilbake. Han beskrev Resetts publiseringpraksis pa folgende
méte: «Det handlet mer om hvilke saker som passer inn i et narrativ, enn hva som objektivt

sett er viktigst.» (Tobiassen, 2021).
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Tobiassen (2021) beskrev at Akerhaug bekreftet at han ble opptatt av & dyrke fortellinger som
at «innvandring er problematisk», «klimakrisen er overdrevet» og «mediene lyver». Ifelge
Akerhaug har Resett endt opp med & «male et fiendebilde av serigse medier istedenfor & drive
legitim journalistikk». Han beskriver kjernegruppen av leserne som en liten gruppe i den
norske befolkningen som har til felles at de er «sinte og misforneyde med
samfunnsutviklingen - i hovedsak godt voksne mennesker og i hovedsak menny». Redakteren i

Resett svarte folgende pé oppsigelsen:

«At norske medier begjerlig griper fatt 1 en «innsider» som kritiserer Resett er
forstaelig ut fra deres egeninteresse. For det absolutt skadelig for Resett at Lars gér ut
pa denne méten. Det har blitt og kommer til & bli brukt mot oss av de som ensker &

skade vare muligheter». (Luras, 2021b).

Fake-news-saken

Resett skrev 5. mars 2020 en artikkel om at koronaviruset krevde «sitt forste norske
dadsoffer». I saken stod det blant annet at det var en 80 &r gammel mann som hadde dedd pé
et sykehus i Wuhan. Opplysningene Resett mottok skulle angivelig komme fra slektninger til
den omkomne fra en falsk Facebook-konto. I artikkelen opplyste Resett at de «vil ikke gé ut
med navnet pa personen, da vi ikke vet om alle familiemedlemmer er informert». (Resetts

Redaksjonen, 2020).

Det i seg selv kunne kanskje virke tiltalende med tanke pd Var Varsom-plakatens punkt 4.6:
«Ta hensyn til hvordan omtale av ulykker og kriminalsaker kan virke pa ofre og parerende.»,
men problemet var bare at opplysningene ikke stemte med virkeligheten. Heller ikke noen av
de store norske mediene fulgte opp med & lage en sak om det. For bare noen timer etter at
Resett gikk ut med saken, publiserte Faktisk.no sin egen faktasjekk-sak om det ikke var fakta.
Akerhaug, pa vegne av Resett, la ut en beklagelse om feil i saken. (Resetts Redaksjonen.

(2020), Skiphamn et al., 2020 og Akerhaug, 2020d).
For Faktisk la ut sin egen sak, trakk Resett artikkelen fra nettsiden, fulgte opp med en ny sak -

en beklagelse - der de kom med felgende begrunnelse for hvorfor de valgte & trekke tilbake

saken: «Vi ser at det ikke er tilstrekkelig grunnlag for 4 sla fast at meldingen om dedsfallet var
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autentisk og at artikkelen ikke burde ha blitt publisert uten et bedre faktagrunnlag. Det betyr
ikke at vi trekker noen bastante konklusjoner om hva som har eller ikke har skjedd»

(Akerhaug, 2020d).

Ser vi Resetts handtering av korona-saken opp mot Var Varsom-plakaten, kommer det tydelig
fram at Resett bret punkt 3.2: «Ver kritisk i valg av kilder, og kontroller at opplysninger som
gis er korrektey». Samtidig ryddet de opp sa fort de ble konfrontert med faktafeilene, noe som
folger av punkt 4.13: «Feilaktige opplysninger skal rettes og eventuelt beklages snarest
mulig». Dersom en skal finne et punkt i Resetts egen plakat, er kanskje det nermeste vi finner
punkt 1 og 5. Der star det: «Resett skal formidle og tolke nyheter» og «Resett skal spre
kunnskap, innsikt og refleksjon». Problemet er at innholdet 1 artikkelen ga feil innsikt og er
ogsa et brudd pa deres egen plakat, som de selv har laget. Saken bryter med Brurds (2010)

sine modeller pa nesten alle punkter unntatt diskursetikken.

Det kan kalles for fake-news og er et eksempel pa Resetts interne svakheter og problemer med
saker Akerhaug beskrev da han sa opp jobben. I tillegg til det kontroversielle rykte Resett
allerede har, publiserte de en fake-news-sak som forverret deres omdemme ytterligere. I
denne delen av analysen vil jeg konkludere med at en rekke hendelser har gjort det
vanskeligere, om ikke umulig, for Resetts forsek pd a bli oppfattet som et serigst mediehus.
Béde internt og eksternt har Resett opplevd flere problemer, og det har resultert i at de gradvis

har blitt diskvalifisert fra & vaere et mediehus pé alle fronter.

4.5. Resett og andre alternative medier

Som beskrevet i teori delen, har alternative medier fem kjennetegn, og her i analysen vil jeg
presentere fire av dem i Resetts publiseringspraksis. (Figenschou & Thlebak, 2019a). * Den
forste er at alternative medier ser pa seg selv som kritikere av MSM. Pa Resetts nettside
finnes det en rekke tilsynelatende kritiske artikler der de blant annet kritiserer MSM. Dette
kommer ogsd frem i en rekke innlegg som postes pa Facebook, som er den mest brukte
arenaen de fremmer sitt budskap. Resett sier med egne ord om seg selv, pa sin nettside, at de
er «en motvekt til MSM»: «Resett er en motvekt. Og vi spiller etter min mening en viktig

rolle. For vi eksponere gjennom vare artikler hva de andre mediene utelater» (Luras, 2020f).

8 Forskningen bruker Documentno som eksempel. Men jeg bruker kjennetegnene her om Resetts

publiseringspraksis. Figenschou & Thlebak (2019a)
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Det andre er at alternative medier uttaler seg ofte fra en innafor og ekspert rolle for 4 gi
validitet til sin kritikk av MSM. Dette kjennetegnet dukker opp i Resetts nyheter om disse
temaene og i deres selvoppnevnte ekspertise. Den tredje er at alternative medier spiller pa
en slags offerrolle. Resetts reaksjoner til avslaget av NR, utkastelsen fra PFU, at de blir
utelatt fra pressekonferanser og den generelle kritikken mot de, viser med all tydelighet at de
tar pd seg denne offerrollen. Kjennetegnet peker ogsd péd at heyreorienterte medier blir
stemplet som rasister 1 nyhetssakene. Dette stemplet (rasistisk) er veldig ofte brukt imot
Resett. (blant annet: Johansen & Rana (2018). Det fjerde er at alternative medier stetter
opp om pastanden om at journalister «distanserer seg til folk flest». Resett bruker denne
pastanden ofte for bade & legitimere seg selv og delegitimere MSM. Som teorien nevner,
pastar Resett at publikum ikke lenger tar de etablerte mediene seriost, ofte som folge av

negative og personlige erfaringer med pressen. (Figenschou & Ihlebak, 2019a).

De tre mest kjente alternative nettstedene som er heyreorienterte i Norge er: Resett,
Document.no og Human Rights Service. Steigan.no og Aldrimer er kjente alternative medier
som er venstreorienterte. Det eneste hoyreorienterte nettstedet som ble tatt inn NR og er
vurdert som et serigst mediehus 1 det norske medielandskapet er Document.no. Aldrimer er
medlem 1 NR, mens Steigan ikke er medlem. Resett klaget pd at NR ga medlemskap til
Documents redakter Hans Rustad, og mente at det ga Document et konkurransefortrinn. Det
ble tidligere nevnt pd side 7. Det skjedde sommeren 2018 og Documents redakter sa felgende
til NTB (2020): «Document skal vere et serigst nettsted, som driver med serigs journalistikk,

og som kan argumentere systematisk og konsistent for valgene vi gjor.» (NTB, 2020)

Nar en skal sammenligne Resett og Document.no, har Document.no aldri formulert en egen
etisk plakat. Det har heller ikke uttalt at de anser seg selv som en vaktbikkje for pressen. (som
nevnt pa side 8). Resett har svakheter i sitt forhold til presseetikk, alvorlige brudd pa VVP og
har publisert fake-news. Likevel har Document.no ogsa blitt demt av PFU flere ganger. De
brat VVP hele 9 av 12 ganger (PFUs sgkebase). Fremdeles er Document.no sin journalistikk
vurdert som serigs, de er et mediehus innenfor medienes organer og har tilgang til

pressekonferanser og domstolene.
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S. Funn og diskusjon

Funnene 1 analysen viser at Resett har flere ganger brutt VVP. Det betyr at Resetts arbeid ikke
er 1 trdd med norsk presseetikk. Det impliserer som beskrevet i analysen at Resett ikke driver
med journalistikk. Analysen har ogsa vist at funnene var nyttig til & belyse teorien. Likevel er
det kjent at flere mediehus har hatt brudd pd VVP i PFU. Det viser at Resetts svake
presseetikk ikke er den eneste grunnen som ledet Resett til den isolerte posisjonen de har i
dag. Det er mulig & tolke det som at Resetts arbeid med sin egen etiske plakat er en av
hovedgrunnene til situasjonen de stir overfor 1 dag. Det er mulig & vurdere at da Resett
opprettet sin egen plakat, var dette kontroversielt i det norske medielandskapet. Dette kan

oppfattes som at de stiller seg som en autoritet over det allerede eksisterende mediesystem.

For konklusjonen i neste kapittel, vil jeg presentere en illustrasjon som Resett bruker for a
definere seg selv. Lurds oppmuntret leserne av Resett til & avvenne seg de etablerte, norske
mediene 1 en mined (Lurds, 2018c). Omtrent ett ar senere snudde han og anbefalte folk til
igjen 4 lese MSM. (Luras, 2019a). Denne gang kalte han MSM for «Goliat» og identifiserte
seg selv som den bibelske helten «David» som overvant den onde filisteren Goliat med en

stein og slynge.

Likevel ser det ut som at Resett ikke passer inn i dette bilde. Istedenfor a overvinne Goliat,
har Resett blitt mer og mer isolerte, og blitt stadig mer holdt utenfor den norske
medielandskapet og medienes offisielle organer, som tidligere nevnt. Resetts omdemme er
ikke av en heroisk helt, men av et selvoppnevnt mediehus som ikke driver med journalistikk,

og som er rasistisk.

Mens Resett faktisk provde 4 boikotte andre medier, har Resett selv blitt boikottet av
mediesystemet og i tillegg av privatpersoner, Google AdSense, en rekke politikere og for en
periode DNBs betalingstjeneste Vipps. Resett har blitt utsatt for annonserboikott og
svartelistet fra mediebyrdene. Lurds forklarte at Resett har gatt med underskudd som
konsekvens av dette. Men hvis de hadde normale reklameinntekter, med det digitale
trafikknivaet de har, ville de ha gatt i overskudd (Thommessen, 2019). Alt dette viser at Resett
som alternativt medie har blitt et unikt eksempel pa en strategi som snudde pé en uforutsigbar

mate og som gjorde Resett mer isolert og boikottet i det norske samfunnet.
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6. Konklusjon

Sammenligningen mellom VVP og RP viste at de var forskjellige pa flere punkter. En av disse
forskjellene inneholder pressens politiske rolle og det Resett beskriver som makt. Mens VVP
er uavhengig av politikk, hevder Resett & vare uavhengig, men som et heyreorientert
alternativt medie er de ikke det. Det viser at Resett er partiske, mens VVP har en etikk for
alle. Resett og VVPs publikum er forskjellige, den forste er en begrenset gruppe og den andre
favner alle grupper i samfunnet. Mens VVP viser respekt for alle menneskers egenart,
privatliv, etnisitet, nasjonalitet og livssyn, ensker RP a kritisere og forbedre religiose dogma
og verdier. RP hevder & arbeide etter demokratiske verdier, men uten en god presseetikk gjor
de ikke det. Presseetikken mé& vere 1 trdd med demokratiske verdier. RPs maél for
samfunnsdebatten er problematisk da Resett gjentatte ganger har upassende kommentarer 1
sine kommentarfelt som bryter VVPs presseetikk. Disse funnene viste etiske problemer med
RP og svarte pé forskningsspersmalet om hva som er forskjellen mellom Resett-plakaten og

Vear Varsom-plakaten.

Tekstanalysen av Resetts syv nyhetssaker viser at Resett har brutt VVP pa folgende punkter:
3.2,3.9,3.11,4.2,43,4,6,4.7,4.13,4.14 og 4.15. (vennligst se VVP vedlegg pa side 39-42).
De har ogsd en publiseringpraksis som ikke folger etiske verdier om humanitet, sannhet,
apenhet og uavhengighet; og etiske modeller: konsekvensetikk, utilitarisme, pliktetikk,
diskursetikk, dydsetikk og situasjonsetikk. (Brurds, 2010). Nar de bryter med presseetikken,
motarbeider de ogsa sin egen plakat. Det var tilfelle da de publiserte fake-news, var politisk
partiske, betalte kilder og har hatt et rasistisk rykte. Disse funnene svarte pad de tre
undersporsmélene av forskningen og viste hvordan Resett brat med VVP; at Resett har til og
med motarbeidet sin egen plakat og at Resett ikke drev med journalistikk i alle casestudiene

undersekt i analysen.
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8. Vedlegg

FORSIDE

RESETT + MENINGER ~ BAKER BUTIKEK TT OS5 OM OS5 ~ METRA

Resett-plakaten

1, Resett skal formidle og tolke nyheter

2, Resett skal vazre freidig og maodig | mets med makt, Det gielder mak: som utoves av

enkeltpars

oner; institusjonen grupper og den makten som ligger skjult i ideclogi og

tEnxemater

, Resert ska
. Resett ska

tz parti med "mannen i gata” og ga imot makta nir det trengs
kritizare zlle former for politiske og religiese dogma og verdier med enske

am 2 forbedre og forandre verdiene

., Resett ska
, Resett ska

Resett ska
Fesett ska

. Resett sxa
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avdekke misbruk av offentlige midler, slasing og korrupsjon

spre kunnskap, innzikt og refleksjon

vezre basert pa realpolitikl og realisme

kritizere for & forbedre, og vil 2lltid forseke & peke pa en lesning

kjempe for frihet og individets egenart

jobbe for demokrati og et liberalt samfunn basert pé det beste | den vestlige

kulturhistorien

1. Resett ska

torre 3 ta de vanskelige og tabubelagte debattene og gi folk flest en

plattform til 3 ytre seg

. Resett er partipolitisk: uavhengig. men vi forbehelder oss retten til & vise vare

preferanzer i konkrete szker og ved walg
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PRESSENS
FAGLIGE UTVALG

Vaer Varsom-plakaten

Etiske normer for pressen (trykt presse, radio, fijernsyn og nettpublikasjoner)

Den enkelte redaktgr og medarbeider har ansvar for a kjenne pressens etiske normer og
plikter a legge disse til grunn for sin virksomhet.

Presseetikken gjelder hele den journalistiske prosessen, fra innsamling til presentasjon
av det journalistiske materialet.

1. Pressens samfunnsrolle

1.1. Ytringsfrihet, informasjonsfrihet og trykkefrihet er grunnelementer i et demokrati. En
fri, uavhengig presse er blant de viktigste institusjoner i demokratiske samfunn.

1.2. Pressen ivaretar viktige oppgaver som informasjon, debatt og samfunnskritikk.
Pressen har et spesielt ansvar for at ulike syn kommer til uttrykk.

1.3. Pressen skal verne om ytringsfriheten, trykkefriheten og offentlighetsprinsippet. Den
kan ikke gi etter for press fra noen som vil hindre dpen debatt, fri informasjonsformidling
og fri adgang til kildene. Avtaler om eksklusiv formidling av arrangementer skal ikke vaere
til hinder for fri nyhetsformidling.

1.4. Det er pressens rett & informere om det som skjer i samfunnet og avdekke
kritikkverdige forhold. Det er pressens plikt a sette et kritisk sgkelys pa hvordan mediene
selv fyller sin samfunnsrolle.

1.5. Det er pressens oppgave a beskytte enkeltmennesker og grupper mot overgrep eller
forsemmelser fra offentlige myndigheter og institusjoner, private foretak eller andre.

2. Integritet og troverdighet

2.1 Den ansvarlige redaktgr har det personlige og fulle ansvar for mediets innhold og
avgjer med endelig virkning spgrsmal om redaksjonelt innhold, finansiering, presentasjon
og publisering. Redaktgren skal opptre fritt og uavhengig overfor personer eller grupper
som av ideologiske, gkonomiske eller andre grunner vil gve innflytelse pa det
redaksjonelle innholdet. Redaktgren skal verne om redaksjonens produksjon av fri og
uavhengig journalistikk.

2.2 Redaktgren og den enkelte redaksjonelle medarbeider skal verne om sin
uavhengighet, integritet og troverdighet. Unnga dobbeltroller, verv, oppdrag eller bindinger
som kan skape interessekonflikter eller fgre til spekulasjoner om inhabilitet.
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2.3 Vis apenhet om bakenforliggende forhold som kan veere relevante for publikums
oppfatning av det journalistiske innholdet.

2.4. Redaksjonelle medarbeidere ma ikke utnytte sin stilling til 8 oppna private fordeler,
herunder motta penger, varer eller tjenester, som kan oppfattes a vaere kompensasjon fra
utenforstaende for redaksjonelle ytelser.

2.5. En redaksjonell medarbeider kan ikke palegges a gjgre noe som strider mot egen
overbevisning.

2.6. Svekk aldri det klare skillet mellom journalistikk og reklame. Det skal veere dpenbart
for publikum hva som er kommersielt innhold. Skillet skal veere tydelig ogsa ved lenking
eller andre koblinger. Avvis kommersielt innhold som kan forveksles med det enkelte
mediums journalistiske presentasjon.

2.7 Journalistisk omtale av produkter, tjenester, merkenavn og kommersielle interesser,
ogsa mediets egne, skal veere journalistisk motivert og ikke fremstd som reklame.
Oppretthold et klart skille mellom markedsaktiviteter og redaksjonelt arbeid. Gi aldri
tilsagn om journalistiske motytelser for reklame. Unnga ukritisk videreformidling av
PR-stoff.

2.8 Skjult reklame er uforenlig med god presseskikk. Kommersielle interesser skal ikke
ha innflytelse pa journalistisk virksomhet, innhold eller presentasjon. Hvis redaksjonelt
stoff er sponset, eller et program har produktplasseringer, skal dette veere apenbart for
publikum. Sponsing skal alltid veere tydelig merket. Sponsing eller produktplassering i
nyhets- og aktualitetsjournalistikk eller journalistikk rettet mot barn, er uforenlig med god
presseskikk. Direkte utgifter til journalistisk virksomhet skal som hovedregel betales av
redaksjonen selv. Ved unntak skal publikum gjgres tydelig oppmerksom pa hva som er
finansiert av utenforstaende interesser.

2.9 Redaksjonelle medarbeidere ma ikke motta palegg om oppdrag fra andre enn den
redaksjonelle ledelsen.

3. Journalistisk atferd og forholdet til kildene

3.1: Kilden for informasjon skal som hovedregel identifiseres, med mindre det er i konflikt
med kildevernet eller hensynet til tredjeperson. Kilder bgr som hovedregel ikke fa
fremsette negative personkarakteristikker anonymt.

3.2. Veer kritisk i valg av kilder, og kontroller at opplysninger som gis er korrekte. Det er
god presseskikk a tilstrebe bredde og relevans i valg av kilder. Veer spesielt aktsom ved
behandling av informasjon fra anonyme kilder, informasjon fra kilder som tilbyr
eksklusivitet, og informasjon som er gitt fra kilder mot betaling.

3.3: Det er god presseskikk & klargjgre premissene i kontakten med kilder. Hvis det
inngas avtale om sitatsjekk, bgr det gjores klart hva avtalen omfatter og hvilke frister
som gjelder. Redaksjonen selv avgjgr hva som endelig publiseres.

3.4. Vern om pressens kilder. Kildevernet er et grunnleggende prinsipp i et fritt samfunn
og er en forutsetning for at pressen skal kunne fylle sin samfunnsoppgave og sikre
tilgangen pa vesentlig informasjon.

3.5. Oppgi ikke navn pa kilde for opplysninger som er gitt i fortrolighet, hvis dette ikke er
uttrykkelig avtalt med vedkommende.
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3.6: Av hensyn til kildene og pressens uavhengighet har ingen rett til & fa utlevert
upublisert materiale.

3.7: Kilder skal gjengis korrekt. Pressen har plikt til & gjengi meningsinnholdet i det som
brukes av intervjuobjektets uttalelser. Ingen kilder har krav pa a bli gjengitt i sin helhet.
3.8: Hvis det er avtalt sitatsjekk, skal denne primeert bidra til & sikre at kilden er gjengitt
korrekt og til korrigering av faktiske feil. Ingen uten redaksjonell myndighet kan gripe inn i
redigering og presentasjon av redaksjonelt materiale.

3.9: Opptre hensynsfullt i det journalistiske arbeidet. Misbruk ikke andres fglelser,
manglende medieerfaring, uvitenhet eller sviktende dgmmekraft. Husk at mennesker i
sjokk eller sorg er mer sarbare enn andre.

3.10. Skjult kamera/mikrofon eller falsk identitet skal bare brukes i unntakstilfeller.
Forutsetningen ma vaere at dette er eneste mulighet til 8 avdekke forhold av vesentlig
samfunnsmessig betydning.

3.11. Pressen skal som hovedregel ikke betale kilder og intervjuobjekter for informasjon.
Vis moderasjon ved honorering for nyhetstips. Det er uforenlig med god presseskikk a ha
betalingsordninger som er egnet til a friste mennesker til uberettiget & tra innenfor
andres privatsfeere eller gi fra seg personsensitiv informasjon.

4. Publiseringsregler

4.1. Legg vekt pa saklighet og omtanke i innhold og presentasjon.

4.2. Gjor klart hva som er faktiske opplysninger og hva som er kommentarer.

4.3. Vis respekt for menneskers egenart og identitet, privatliv, etnisitet, nasjonalitet og
livssyn. Vaer varsom ved bruk av begreper som kan virke stigmatiserende. Fremhev ikke
personlige og private forhold nar dette er saken uvedkommende.

4.4. Sgrg for at overskrifter, henvisninger, ingresser og inn- og utannonseringer ikke gar
lenger enn det er dekning for i stoffet. Det er god presseskikk & oppgi kilden nar
opplysninger er hentet fra andre medier.

4.5. Unngd forhandsdgmming i kriminal- og rettsreportasje. Gjgr det klart at
skyldspgrsmalet for en mistenkt, anmeldt, siktet eller tiltalt fgrst er avgjort ved
rettskraftig dom. Det er god presseskikk @ omtale en rettskraftig avgjgrelse i saker som
har vaert omtalt tidligere.

4.6. Ta hensyn til hvordan omtale av ulykker og kriminalsaker kan virke pa ofre og
pargrende. ldentifiser ikke omkomne eller savnede personer uten at de naermeste
pargrende er underrettet. Vis hensyn overfor mennesker i sorg eller ubalanse.

4.7. Veer varsom med bruk av navn og bilde og andre klare identifikasjonstegn pa
personer som omtales i forbindelse med klanderverdige eller straffbare forhold. Vis
saerlig varsomhet ved omtale av saker pa tidlig stadium av etterforskning, i saker som
gjelder unge lovovertredere, og der identifiserende omtale kan fgre til urimelig belastning
for tredjeperson. Identifisering ma begrunnes i et berettiget informasjonsbehov. Det kan
eksempelvis veere berettiget a identifisere ved overhengende fare for overgrep mot
forsvarslgse personer, ved alvorlige og gjentatte kriminelle handlinger, nar omtaltes
identitet eller samfunnsrolle har klar relevans for de forhold som omtales, eller der
identifisering hindrer at uskyldige blir utsatt for uberettiget mistanke.
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4.8. Nar barn omtales, er det god presseskikk @ ta hensyn til hvilke konsekvenser
medieomtalen kan fa for barnet. Dette gjelder ogsa nar foresatte har gitt sitt samtykke til
eksponering. Barns identitet skal som hovedregel ikke rgpes i familietvister,
barnevernssaker eller rettssaker.

4.9. Vaer varsom ved omtale av selvmord og selvmordsforsgk. Unnga omtale som ikke er
ngdvendig for a oppfylle allmenne informasjonsbehov. Unnga beskrivelse av metode eller
andre forhold som kan bidra til & utlgse flere selvmordshandlinger.

4.10. Veer varsom med bruk av bilder i annen sammenheng enn den opprinnelige.

4.11. Vern om det journalistiske fotografiets troverdighet. Bilder som brukes som
dokumentasjon ma ikke endres slik at de skaper et falskt inntrykk. Manipulerte bilder kan
bare aksepteres som illustrasjon nar det tydelig fremgar at det dreier seg om en
montasje.

4.12. For bruk av bilder gjelder de samme aktsomhetskrav som for skriftlig og muntlig
fremstilling.

4.13. Feilaktige opplysninger skal rettes og eventuelt beklages snarest mulig.

4.14. De som utsettes for sterke beskyldninger skal sa vidt mulig ha adgang til samtidig
imgtegaelse av faktiske opplysninger. Debatt, kritikk og nyhetsformidling ma ikke hindres
ved at parter ikke er villig til & uttale seg eller medvirke til debatt.

4.15. De som er blitt utsatt for angrep skal snarest mulig fa adgang til tilsvar, med mindre
angrep og kritikk inngar som ledd i en Igpende meningsutveksling. Ha som krav at
tilsvaret er av rimelig omfang, holder seg til saken og har en anstendig form. Tilsvar kan
nektes dersom den bergrte part, uten saklig grunn, har avvist tilbud om samtidig
imgtegaelse i samme spgrsmal. Tilsvar og debattinnlegg skal ikke utstyres med
redaksjonell, polemisk replikk.

4.16. Veer varsom med a lenke fra digitale utgaver til innhold som bryter med god
presseskikk. Sgrg for at lenker til andre medier eller publikasjoner er tydelig merket. Det
er god presseskikk a informere brukere av interaktive tjenester om hvordan publikasjonen
registrerer og eventuelt utnytter bruken av tjenestene.

4.17. Dersom redaksjonen velger ikke @ forhandsredigere digitale meningsutvekslinger,
ma dette bekjentgjgres pa en tydelig mate for de som har adgang til disse. Redaksjonen
har et selvstendig ansvar for sa snart som mulig a fjerne innlegg som bryter med god
presseskikk.

Ord og bilder er mektige vapen. Misbruk dem ikke!

Vedtatt av NORSK PRESSEFORBUND

Forste gang i 1936, senere revidert i 1956, 1966, 1975, 1987, 1989, 1990, 1994, 2001,
2005, 2007, 2013, 2015 og 2020 (gjeldende fra 01.01.2021).

12. juni 2015 vedtok styret i Norsk Presseforbund a innlemme Tekstreklameplakaten i
Vaer Varsom-plakaten. Her er Tekstreklameplakatens ordlyd slik den gjaldt fram til denne
datoen.
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