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Norsk Hydro og lettmetallsatsingen

Innledning

Den 8. mai 1945 var den tyske krigsmaskinen beseiret, og Norge var endelig fii etter 5 ar
under tysk okkupasjon. N4 var det pa tide & ta de skyldige som hadde sviktet landet sitt under
krigen og gi dem dom for sitt landssvik. Det store spersmaélet var hvordan man skulle gjore
dette, og hva som skulle defineres som landssvik? Det var mange nordmenn som maétte

forklare sine handlinger under krigen med mistanke for landssvik.

I denne oppgaven vil jeg sette et spesielt sgkelys pa Norsk Hydros rolle under krigen. De var
med i den tyske storsatsingen pé lettmetallindustri i Norge under krigen. Denne planen kom
frem fra et stadig sterre behov for aluminium hos det tyske flyvapenet. Denne satsingen skulle
mangedoble den eksisterende aluminiumsproduksjonen i Norge. Dette samsvarte med Norsk
Hydro sitt mangeérige enske om & diversifisere produksjonen sin vekk fra bare & produsere
kvelstoff. Dette forte til at Norsk Hydro ble en aktiv og samarbeidsvillig partner for & fa til
denne satsingen med tyskerne. I samarbeidet med tyskerne tjente Norsk Hydro gode penger

og fikk tilgang pa store mengder ressurser og satt igjen med verdier fra tyskerne etter krigen.

Dagens Norsk Hydro har mye av sitt fundament basert pa lettmetallsatsingen under andre
verdenskrig, og gjort det til det selskapet det er i dag. Min mening med denne oppgaven er
ikke & fordemme Norsk Hydros handlinger under krigen. Min oppgave skal prove a ta frem
det kompliserte bilde som fantes i det norske samfunnet under okkupasjonen. Derfor har jeg
valgt 4 stille spersmalet «Hvordan kan Norsk Hydros aktiviteter under okkupasjonen bli brukt

for & forstd nyansene i okkupasjonshistorien?».

For & svare pé dette sporsmalet sé vil jeg i forste kapitel ta for meg hvordan tyskerne utnyttet
og kontrollerte gkonomiene til de landene de okkuperte, inkludert Norge. Det andre kapitelet
skal ta for seg lettmetallsatsingen til tyskerne i Norge og hvordan Norsk Hydro var med i
denne planen. I det siste kapitelet skal jeg se pa selve landssviksetterforskningen mot Norsk
Hydro, og hvordan fortellingen om okkupasjonstiden har forblitt relativt unyansert siden

krigens slutt.

Dette er et tema som ofte har blitt neglisjert i historieforskningen om okkupasjonstiden, der
det finnes lite norsk forskning pa temaet. Det & forske pa grasonene i den norske polariserte
okkupasjonshistorien kan ogsa vare komplisert, fordi denne perioden av norsk historie har

blitt identitetsgivende og i en viss grad glorifisert. Derfor kan det & ta frem en historie som



avviker fra det storslatte syne pa okkupasjonshistorien vere med pa a respektere
kompleksiteten til et slikt tabubelagt tema i Norsk historie som Norske krigsprofiterer under

andre verdenskrig.

Historiografisk review om Hydro under andre verdenskrig og

okonomisk landssvik

Andersens «Flaggskip i fremmed eiey tar for seg en detaljert beskrivelse av Hydros historie
og deres handlinger under krigen. Andersen stiller kritiske sporsmal til lettmetallsatsingen og
Hydros innblanding, men konkluderer at dette engasjementet til slutt ga positive utfall for
bade Hydro og Norge. Der Norsk Hydro ble et Norskeid selskap som hadde fatt et nytt
teknologisk grunnlag til & utvikle seg til det selskapet vi kjenner i dag. I boken «Norske
krigsprofitorer: Nazi Tysklands velvillige medlopere» (2015) fokuserer Storeide pa den tyske
lettmetall prosjektet i Norge og hvordan Norsk Hydro og NACO var blandet inn i disse
planene. Hun tar for seg et mer kritisk syn p& Norsk Hydro og handlingene rundt lettmetall
satsingen. Perspektivet at Norsk Hydro og den norske investorgruppen besto av ressurssterke

menn som hadde nettverket til & komme seg unna landssviks dommer, og pé grunn avist

av dette greide de & profitere stort pa okkupasjonen. Grimne sine to artikler « Hvor stdr
okkupasjonshistorien nd?» (2009) og «Hvordan har historieskrivingen om okkupasjonsdrene
skiftet over tid?» (2020) tar for seg at historieskrivingen om norsk okkupasjonshistorie har
vert for lite nyansert. Hvor okkupasjonshistoriens historiske akterer blir demt enten som de
gode eller de onde, fordi okkupasjonshistorien ikke har plass for grasoner. Boldorf og
Okazakis “Economies under Occupation: The hegemony og Nazi Germany and Imperial
Japan In World war 11 tar for seg hvordan lands ekonomier under tysk og japansk
okkupasjon ble utnyttet til fordel for okkupanten. Der de gar nermere inn pé et utvalg av land
og hvordan okkupantene héndterte og benyttet seg av landets ressurser. Hans Otto Freland
har ogsé skrevet et kapitel i boken om den norske ekonomien under okkupasjonen, hvor han
mener at den storste utnyttelsen av Norge var tyskernes voldsomme bruk av
okkupasjonskontoen. Johs. Andenas «det vanskelige oppgjoret» tar for seg rettsprosessen
rundt landssviksakene, og problemene som oppsto rundt oppgjeret. Han forteller om
vanskeligheten rundt det & demme folk for ekonomisk landssvik, og hvor det var vanskelig &

sette grenser for hva som burde anses & vaere utilberlig samarbeid med fienden.



Kap 1 Europeiske gkonomier under okkupasjon

1.1 Storekonomisk sone under tysk kontroll

Under andre verdenskrig kontrollerte Nazi-Tyskland mesteparten av Europa. Hovedmalet for
okkupasjonen var a holde tysk kontroll over Europa, og kunne ta kontroll over ravarer som
var viktig for krigsekonomien til Tyskland. Hvordan landene ble styrt og behandlet kunne
variere i stor grad. Forskjellene i behandling og styring av okkuperte omréader kan bli delt opp
pa mange forskjellige méter, men jeg har valgt & benytte meg av Marcel Boldorf sin
kategorisering fra boken «Economies under occupation». Han deler de forskjellige
okkupasjonsformene opp i fire kategorier: alliance administrations, supervisory

administrations, governmental administrations og colonial administrations. !

Alliance administrations var en okkupasjonsform der styresmakten for okkupasjonen
samarbeidet med Tyskland og fikk beholde sine representanter under tysk styre, og beholdt en
grad av selvstendighet. Denne formen for okkupasjon kunne vi for eksempel finne i Danmark

under krigen. >

Supervisory administrations gikk ut pa at de lokale styresmaktene ble beholdt i et land, men

styresmaktene var under kontroll av okkupantene. Dette kunne man se i land som Frankrike.?

Governmental administrations gikk ut pa at nekkelposisjonene i den administrative ledelsen i
landet var under direkte kontroll av okkupanten. Denne formen for okkupasjon var vanlig

under kommissariatene som i Norge og Nederland. *

Disse tre formene for okkupasjon var de som befant seg hovedsakelig i Vest-Europa. Det de
hadde til felles var at den lokale befolkningen hadde en mulighet for & &4 administrative
stillinger i okkupasjonsstyret. Mye av den nasjonale selvstendigheten ble respektert i disse
landene, og forte til at de hadde mulighet til 4 forhandle med tyskerne om forskjellige vilkér

for okkupasjonen.

! Marcel Boldorf og Tetsuji Okazaki, Economies under Occupation: The hegemony of Nazi Germany and Imperial
Japan in World War Il (New York: Routledge,2015), 9-10.

2|bid, 9.

3 |bid, 9.

41bid, 9-10.



Colonial administrations var den formen for okkupasjon som hovedsakelig ble gjennomfort i
@st-Europa. Denne formen for okkupasjon besto av kraftig undertrykkelse av befolkningen og

ingen muligheter for den lokale befolkingen til 4 innta administrative stillinger. °

Nar man snakker om okkuperte land under Tyskland sa skiller man ofte mellom ost og vest
Europa, siden det var ut fra ideologiske grunner at disse omradene ble behandlet pé svaert
forskjellige méter. Ekspansjonen i @st var mer en utryddelse kampanje hvor tyskerne skulle fa
store landomrader og fa sitt sakalte «lebenraumy. I vest hadde tyskerne en annen plan. De
hadde en tanke om at Tyskland skulle opprette en storekonomisk sone (Grofsraumwirtschaft).
En del av planen var at de forskjellige valutaene som fantes i de okkuperte landene fikk en
fast valutaveksling, og ferte til at mange av valutaen i de okkuperte landene ble devaluert til

fordel for den tyske marken. ¢

De okkuperte landene under Tyskland befant seg ogsa i en situasjon der de matte betale store
summer i okkupasjonskostnader til Tyskland for & holde ro og sikkerhet i landene. Dette
hadde de rett til 4 gjore ifolge Genéve konvensjonen, men mye tydet pa at det ble krevet mer
enn de hadde krav pa og disse pengene ble brukt til & finansiere kjop av ravarer fra og
konstruksjoner i de okkuperte landene. Dette betydde i prinsippet at de okkuperte landene
betalte for sin egen okkupasjon og undertrykkelse. ’

1.2 Utnyttelse av ravarer 1 de okkuperte landene

Krigen tyskerne forte var ressurskrevende og krevde store mengder ravarer fra de okkuperte
landene. Dette forte til at industrien i de okkuperte landene ble lagt til & forsyne den tyske
krigsekonomien med det den trengte. Boldorf og Okazaki viser at det ble importert
krigsmateriell for 33,109 milliarder Reichmark®. Norge og Danmark sto for 915 millioner av
dette.’ De okkuperte landene eksporterte ogsa store mengder stil som var en av de viktigste
ressursene for & kunne drive krigforing, og statistikken viste at fra 1941-1944 sé sto de
okkuperte landene for over 30% av alt stdl som ble produsert i Tyskland og okkuperte

omréader!?.

5 Ibid, 10.
5 Ibid, 10-11.
7 Ibid,12-13.
& |bid, 17.
9 |bid, 17.
10 |bid, 18.



Tyskland var derfor avhengig av import fra de okkuperte omradene for a kunne fortsette
krigferingen, og dette forte til at de hadde fire mal nér de okkuperte et land. Det forste var & fa
kontroll over ravarer og andre krigsviktige varer gjennom tyskkontrollerte organer i landet.
Det andre var 4 fa kontroll over finansene og ekonomien til de okkuperte landene, sénn at
man kunne overfore store okkupasjonskostnader for & finansiere kjop av rdvarer og militere
konstruksjoner. Den tredje var & fa kontroll over priser pa varer og lenninger. Det siste var &
fa kontroll over utenlandshandelen til landet. Med de fire omrddene under kontroll sa hadde
de kontroll over skonomien og ressursene til landene de okkuperte og kunne utnytte dem for

rivarer og tjenester for krigforingen.'!

1.3 Norge under tysk okkupasjon

Norge ble 9. april 1940 okkupert av Tyskland og dermed ble en del av den tyske
krigsekonomien frem til frigjeringen. Grunnene til at Norge ble okkupert av Tyskland besto i
militeere og okonomiske mél. Det militere aspektet av okkupasjonen var & fa tilgang til
norskekysten for 4 kunne blokkere de allierte fra det europeiske fastlandet!?. Dette forte til
store utbygginger av festninger langs norskekysten. Det andre malet var ekonomiske grunner,
der Tyskland hadde en ambisjon om 4 etablere en tysk storokonomisk sone i Europa'®. Dette
forte til at de ble satt i gang flere langsiktige investeringer i den norske skonomien i form av
infrastruktur og norsk industri, selv om disse investeringene ogsa hadde et militaert aspekt

under krigen.

Etter kaoset i det norske samfunnet etter det tyske angrepet pa Norge ble det etablert et
midlertidig rdd av heyesteretten som skulle forvalte sivilsamfunnet. De provde i all hovedsak
a holde et stabilt samfunn i Norge. Deres syn pd hvordan man skulle forholde seg til tyskerne
var & holde hjulene i gang. Dette betydde at folk skulle prove a leve livene sine som vanlig og
gé tilbake til arbeid. For naringslivet var det fremdeles en grasone hva som var «& holde

hjulene i gang» og hva som ville vare utilberlig bistand til fienden.'*

Mot slutten av 1940 skulle presidentskapet i administrasjonsradet bli enige med tyskerne om
hvordan det sivile samfunnet skulle forvaltes. Administrasjonsradet var en midlertidig

losning, og det var et behov for & finne en mer langsiktig losning. Det var et enske pa norsk

11 |hid,12-13.

12 1bid,130-131.

13 |bid, 1.

14 Anette H. Storeide, Norske krigsprofitarer: Nazi-Tyskland velvillige medlgpere (Gyldendal,2015), 30.



side om & utvide administrasjonsradet, men dette ble avslétt fra tysk side. De tre valgene som
de sto ovenfor var 1. & abdisere kongen og danne en ny regjering 2. en NS-regjering ledet av
Quisling og 3. Tysk kommiserstyre. Det forste forslaget hadde blitt avvist av kongen og
regjeringen som befant seg i London. Den andre losningen med & ha en NS-regjering var ikke
aktuell for noen av de norske representantene i meate. Det 3. var heller ikke onskelig der
tyskerne skulle ta full kontroll over Norge. Det bret ut harde diskusjoner mellom
nordmennene og tyskerne, og 18. september 1940 sé ble det brudd i forhandlingene mellom
partene. Dette forte til at tyskerne gikk inn for det 3. forslaget og dannet kommissariatet i

Norge under ledelse av Terboven. 1°

Under hele okkupasjonen sa befant Norge seg i en s&@rposisjon i forhold til andre land under
tysk okkupasjon. Norge hadde et importoverskudd med Tyskland, der det oftest var vanlig &
ha et importunderskudd'®. Dette forte til at store mengder ressurser ble forflyttet til Norge
under krigen. Det andre var at mesteparten av pengene fra okkupasjonskostnadene ble
tilbakefort til den norske ekonomien og havnet ofte pa norske hender, og forte til at noen

nordmenn kunne profitere pa okkupasjonen'’.

Tidlig under okkupasjonen sé ble det en enighet mellom nordmennene og tyskerne om &
etablere en okkupasjonskonto i Norges Bank. Dette var en konto hvor tyskerne kunne ta ut
14n for 4 finansiere kostnadene for okkupasjonen av Norge'®. Dette var lovlig under
internasjonal lov. Disse pengene kunne ga til kostnader for forsyninger av mat og utstyr til
soldatene som var i Norge. Denne kontoen hadde heller ikke noen begrensinger for uttak fra
tysk side!®. Dette forte til at kontoen ble brukt til finansiering av byggeprosjektene i Norge.
Nér krigen var over s& hadde okkupasjonskostnadene kommet p& over 11 milliarder kroner,

der 4,8 av disse var byggeprosjekter.’

Byggeprosjektene i Norge gjorde krav pa store mengder ressurser og arbeidskraft. Tyskerne
ansatte mange nordmenn til & jobbe pé disse prosjektene. I 1941 var det 150-175 tusen som
jobbet for tyskerne pa anleggsomréider rundt i hele Norge?!. Disse arbeiderene besto av 15%

av den norske arbeidskraften’’. Mange av disse nordmennene jobbet i norske firmaer som

15 Storeide, Norske krigsprofitgrer, 85-86.

16 Boldorf og Okazaki, Economies under Occupation, 131-132.
7 1bid, 136.

18 1bid, 135.

19 |bid, 135.

20 |hid, 136.

21 |bid, 132.

2 |bid, 132.



underleveranderer der Wehrmacht hadde kontrakt med 4688 bedrifter innen bygg og anleggs
industrien.?? Selv om det var mange nordmenn som jobbet pa disse konstruksjonene sé trengte
tyskerne flere arbeidere, dette forte til at i lapet av krigen sendte de rundt 130 tusen
tvangsarbeidere til 4 jobbe i Norge.?* Mesteparten av disse tvangsarbeiderne var sovjetiske

krigsfanger og slavearbeidere.

Hans Otto Ferland konkluderer i sitt kapittel om den norske skonomien under okkupasjonen
med & understreke at den sterste utnyttelsen av Norge fra tyskerne var de store
okkupasjonskostnadene som ble lagt pd Norge og var lovstridig med internasjonale lover i
forhold til hva man kunne kreve. Han henviser til at SSB gjorde en beregning at
okkupasjonskostnadene besto av noe mellom 34 - 37 % an den samlede nasjonalinntekten til

Norge i 1940 til 1943.%

Kap 2 Norsk Hydro 1 den tyske krigsekonomien

2.1 De tyske lettmetall planene

Etter okkupasjonen kom det mange tyske forretningsfolk og statsmenn til Norge. En av disse
var Heinrich Koppenberg. Han var en beryktet industrileder i Tyskland og var leder hos den
tyske flyprodusenten Junkers?®. Han var en sterk kandidat nir Herman Goring var pa utkikk

etter en person som kunne realisere sin nye plan i Norge.

Da Koppenberg ble innkalt til et mote 1 1940 med Herman Goring der han fikk tilbudet om &
bli ansvarlig for den norske aluminiumindustrien?’. Grunnen til at Géring var interessert i
norsk aluminium industri var at han var misforneyd med aluminiums kvoten som Luftwaffe
hadde blitt tildelt?®. Derfor skulle den norske aluminiumindustrien bli Luftwaffes sin nye og
eksklusive produsent. Koppenberg fikk ansvaret for & undersgke om de norske produsentene
hadde kapasiteten til & eksportere til Tyskland og hvordan de kunne oke produksjonen i
Norge?’. Dette forte til at han tok en reise gjennom Norge for 4 kartlegge den norske
aluminiumindustrien. Det forste stoppe var den sterste aluminiumsprodusenten i Norge, Norsk

Aluminium Company (NACO).

3 |bid, 138.

% bid, 132.

5 |bid, 142-143.

2% Storeide, Norske krigsprofitgrer, 28.
77 |bid, 29.

3 |bid, 29.

2 |bid, 29-30.



NACO hjalp Koppenberg med a fa en oversikt over aluminiumsindustrien i Norge. 9. oktober
1940 overleverer toppledelsen i NACO et sort hefte til Koppenberg med en oversikt over en
mulig ekspansjon for aluminiumproduksjon i Norge. Dette dokumentet konkluderte med at
det var mulig 4 eke produksjonen fra 36 tusen tonn opp til 60 tusen tonn aluminium i &ret’,
Ifolge planen til NACO var dette makskapasiteten til de davaerende fabrikkene i Norge. Nér
koppenberg mottok dette dokumentet sa valgte han & doble disse planene opp til 120 tusen
tonn i dret’!. Planene ble utvidet enda mer nar Reichsluftfahrtministerium s dokumentet og
de endret planene til at produksjonen skulle vare 135-140 tusen tonn aluminium pr 4r32. Dette
skulle gjores med bygging av nye vannkraftverk og fabrikker i Norge. Denne nye satsingen
skulle bli bygget og administrert av det nyopprettede selskapet Nordag AG, som hadde blitt

opprettet pa ordre av Herman Géring og ble finansiert av Reichsluftfahrtministerium?3.

Et problem som de sto ovenfor var at det var mangel i Tyskland pa rastoffet bauksitt, som ble
brukt til produksjon av aluminiumoksid. Det var her Norsk Hydro kom inn i
Koppenbergplanene. Norsk Hydros deltakelse i Koppenbergplanene gikk ut pé at de skulle
starte produksjon av aluminiumoksid til den nye lettmetallsatsingen. Dette var en av de
viktigste produktene til produksjon av aluminium. Hydro skulle produsere aluminiumoksid pa
en ny metode som gikk ut p & benytte det norske mineralet labradoritt**. Dette var en metode
som Hydro bare hadde provd ut pé et eksperimentelt nivd, men aldri provd ut i industrielt
skala. Hvis denne metoden fungerte, sa ville dette hjelpe pa bauksitt mangelen i det tyske

riket.

2.2 Norsk Hydro og Nordisk lettmetall

Norsk Hydro hadde lenge vart majoritets eid av franske aksjonaerer under ledelse av
generaldirektor Axel Aubert. I 1927 hadde Norsk Hydro mistet store markedsandeler innen
kvelstoffmarkedet, og fabrikkene og metodene de brukte var utdaterte og ineffektive®>. Dette
forte til at Norsk Hydro hadde behov for & modernisere metodene sine. Norsk Hydro fant en
losning i det tyske selskapet IG Farben. 1G Farben var et selskap som hadde blitt til ved at de

storste kjemiselskapene i Tyskland hadde slétt seg sammen, og hadde monopolstatus i

30 |bid, 100.

31 |bid, 102.

32 |bid, 102-103.

33 |bid, 112.

3 |bid, 57.

35 Ketil Gjglme Andersen, Flaggskip i fremmed eie: Hydro 1905-1945(0slo,Pax forelag A/S, 2005), 244.



Tyskland innen kjemiske produkter®. De hadde funnet opp en ny og effektiv metode for
produksjon av nitrogen, og pa grunn av sterrelsen deres sd hadde de tilgang pé store mengder
kapital. Dette forte til at Norsk Hydro inngikk en samarbeidsavtale med IG Farben
12.november 1927%7. Denne avtalen gikk ut pa at IG Farben skulle betale for ombyggingen
av Norsk Hydros fabrikker og gi tilgang pé kvelstoff metoden deres. I bytte for dette sa métte
Hydro gi tre prosent av netto fortjenesten sin som avgifter for bruk av metoden deres, og sé
fikk IG Farben 25 % eierskap i Norsk Hydro*®. Dette forte til at Norsk Hydro og IG Farben

hadde et tett samarbeid, og der dette samarbeidet ble enda tettere i lopet av krigen.

Norsk Hydro hadde lenge ensket & diversifisere produksjonen sin vekk fra & bare produsere
kvelstoff, og ensket & komme inn i lettmetallindustrien®. I 1940 s4 var det mangel pa
magnesium i Tyskland. Dette forte til at IG Farben og Norsk Hydro ble enige om & danne et
nytt selskap som skulle produsere magnesium i Norge*’. Dette selskaper skulle hete Nordisk
Magnesium Elektron A/S. I de forste forhandlingene i desember 1940 sé ble IG Farben og
Hydro enige om at det nye selskapet skulle eies likt av begge partene*'. Men da
forhandlingene i begynnelsen av 1941 fant sted krevde IG Farben 51% eierskap av
selskapet*?. Nar to representanter fra IG Farben skulle ta forhandlinger videre med Hydro i
Oslo i slutten av januar 1941 mette de p4 Koppenberg. Her sa ble det nye magnesiums
selskapet et tema og Koppenberg kom med forslaget at selskapet kunne produsere mer enn
bare magnesium. Dette forte til at det patenkte selskapet skulle ikke bare produsere
magnesium pa Heroya, men ogsd aluminium og aluminiumsoksid*. Dette skulle gjores
sammen med IG Farben og den tyske staten gjennom Nordag. Disse forhandlingene var ikke
Hydro klar over. Dette medferte til at situasjonen var endret nar IG Farben og Hydro, slutten
av februar 1941, skulle forhandle om magnesiums selskapet. De fikk vite at magnesiums
prosjektet hadde blitt til en stor lettmetallsatsing med Nordag med pa eiersiden**. Dette
betydde at Norsk Hydro skulle veere med i en industriell satsing med den tyske staten. Det
som derimot var et problem for Hydro, var hvordan de skulle finansiere sin eierandel i det nye

selskapet?
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Norsk Hydro fant en mate de kunne finansiere sin del av det nye lettmetall selskapet, og det
var gjennom & foreta seg en kapitalutvidelse av Norsk Hydro. 43,05% av de nye aksjene
kunne disponeres fritt av Hydros sitt styre*>. Under de nye forhandlingene om lettmetall
selskapet ble de enige om at disse 43,05% skulle bli kjopt av en tysk/norsk investorgruppe.
Dette innebar at IG Farben skulle kjope 1/3 av disse aksjene, 1/3 skulle kjopes av Nordag og
den siste 3. delen skulle bli kjopt av en norsk gruppe investorer*®. De resterende 56,95% av
nytegningene skulle ga til de gamle investorene, hvor IG Farben ogsé var en av disse med sin
25% eierskap av Hydro fer krigen. Det som var problematisk med denne avtalen var at de
franske eierne i Hydro som hadde hatt en majoritet av aksjene for krigen ogsa hadde rett pd &
tegne seg aksjer i denne kapitalutvidelsen. Disse franske aksjonaerene fikk ikke lov til & veere
med pa denne nytegningen. Dette var noe de franske investorene ville klage pa etter krigen,

og krevde at kapitalutvidelsen skulle sees som ugyldig.

Nér det gjaldt den norske investorgruppen sa hadde ledelsen i Hydro gode kontakter med
andre i naringslivet. Spesielt s& var det Thomas Fearnley og Marcus Wallenberg. Begge var
styremedlemmer i Norsk Hydro og andre selskaper i Norge. Den norske investorgruppen ble
organisert av Thomas Fearnley og Bjarne Eriksen varen 1941%”. Denne investorgruppen fikk
navnet Oslo-konsortiet, og den storste bidragsyteren i denne gruppen var Orkla Grube A/S.
Orkla hadde tjent gode penger gjennom sin gruvedrift og brukte mye av disse pengene pa a
investere i andre selskaper*®. Orkla var ogsa eid av Stockholms Enskilda Bank (SEB), som
hadde lyst til & vaere med 1 kapitalutvidelsen. Dette var ikke mulig, s Orkla kjopte ogsé aksjer
pa vegne av SEB i Orklas navn. Det som var felles for alle de norske deltakerne i Oslo-

konsortiet var at de hadde familizre eller forretningsmessige bénd til Thomas Fearnley®.

2.3 Kaos 1 lettmetallprosjektet og slutten pa krigen
11941 sa valgte Alex Aubert som var generaldirektor for Hydro & g4 av med pensjon. Dette
forte til at Bjarne Eriksen som var leder for den juridiske avdelingen i Norsk Hydro overtok

stillingen som generaldirektor™.

Ut ifra de ambisigse malene til Koppenbergplanene sé ville dette bli den sterste industrielle

investeringen 1 Norge frem til da, og gjere Norge til en storprodusent av lettmetall. Derimot sa
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mette prosjektet fort mange problemer. Det var mange byggeprosjekter som foregikk i Norge
péd denne tiden i regi av tyskerne, der det storste var byggingen av fort langs norskekysten.
Dette forte til at det var stor mangel pa norske arbeidere, og det forte til at tyskerne matte
sende arbeidere til Norge. Det var en del tyske arbeidere som ble sendt, men for det meste sé
var det krigsfanger fra Sovjetunionen og slavearbeidere som ble sendt. Disse arbeiderene var

kritiske for & dekke det store behovet for arbeidere pa byggeplassene i Norge under krigen.

Det var ogsa et problem med & fa tilgang pa nok maskiner til fabrikkene i Tyskland, og dette
forte til at Norsk Hydro maétte kjope maskiner fra Sverige. Dette forte til at Norsk Hydro
madtte ta opp et lan pa vegne av Nordisk lettmetall for 4 fa tak i disse maskinene. Dette gjorde
de gjennom Stockholms Enskilda Bank, der de i 3. desember 1941 tok ut et lan pa 6,8

millioner.>!

Med Hydros deltagelse i Nordisk lettmetall AS, skulle de bygge et aluminiumoksid fabrikk pa
Heroya og vannkraftverket pa Mar. IG Farben skulle ogsé vare med pa & bygge de resterende
anleggene som krevdes p& Heroya for & kunne starte produksjon av lettmetall. I dette inngikk
en magnesium fabrikk, en aluminium fabrikk og noen mindre fabrikker til produksjon av
hjelpestoffer som krevdes til produksjonen. De mennene som krevdes var vanskelig i 4 fa tak
i, men etter noen forhandlinger med Wehrmarcht og Organisasjon Todt sa fikk de tildelt
arbeidere til lettmetallprosjektet®. Dette forte til at Norsk Hydro métte benytte seg av
krigsfanger og slavearbeidere gjennom Nordisk lettmetall, men antallet og i hvor stort omfang

dette ble benyttet av Norsk Hydro finnes det ingen kilder pa.

Nar krigen sluttet & ga 1 tyskernes faver og mangelen pa ressurser i den tyske krigsekonomien
ble enda sterre forte dette til en omorganisering av prosjektene til Tyskland i Europa. Den
nyinnsatte lederen for krigsekonomien Albert Speer fikk i oppgave & lose denne
ressursmangelen og oke produksjonen av krigsviktig materiell for videre krigforing™. Dette
forte til at han valgte & stoppe videre bygging av lettmetall fabrikkene i Norge, siden
fremgangen i prosjektet hadde vert lite tilfredsstillende. Derimot sé& ble Norsk Hydros og I1G
Farbens arbeid pé Hereya unntatt denne stoppen, fordi byggingen deres var den eneste delen
av planene som faktisk 14 i rute og sa ut til 4 bli driftsklar sommeren 1943%*, Dette kunne

skyldes at Norsk Hydro og IG Farben hadde hatt gode ledere og hadde fort til en effektiv
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byggeprosess. Dette var en skremmende tanke for de allierte, fordi dette betydde at tyskerne
ville f4 tilgang til krigsviktige ressurser som kunne forlenge krigen og styrke
kampdyktigheten til Tyskland. Dette forte til at de allierte laget en plan for a stoppe at disse
fabrikkene skulle bli driftsklare. Dette fikk Norsk Hydro oppleve lerdag 24.juli 1943. Da kom
det flere amerikanske bombefly over Hergya og bombet fabrikkene®. Dette sendte
sjokkbelger i ledelsen i Norsk Hydro, siden ogsa en av kvelstoff fabrikkene deres pd Heroya
hadde blitt offer for bombingen. Det var et ganske tydelig tegn fra de allierte om hva de
tenkte om fabrikkene pad Heraya. Norsk Hydro hadde hele tiden sett pa seg selv som en
neytral bedrift, der de bygget opp fabrikker som ville komme Norge til gode*¢. Planen var at
fabrikkene skulle vaere ferdig nér krigen var over. Derimot sa er det vanskelig & se bort fra at
hvis fabrikkene hadde blitt driftsklare under krigen at ville de ha blitt brukt til krigsindustrien.

Bombingen av Heraya gikk hardt inn pa generaldirekter Eriksen.

Det at kvelstoff fabrikken til Hydro var hardt skadet etter bombingen av Heroya forte til at
Hydro ogsé métte redusere produksjonen av tungtvann siden det ikke lengre var behov for sé
mye hydrogen til produksjon av kunstgjedsel. Dette var tyskerne uenige i, siden de trengte
mer tungtvann til forskningen sin. Det kom et krav til Hydro om & ha en kunstig produksjon
av tungtvann for & kunne fortsette leveransen til Tyskland>’. Det var her Eriksen satte ned
foten. Han hadde blitt bedt om et mote med kommissariatet 4. august 1943, der dette skulle
vaere en av temaene for mete®®. P4 forhdnd s hadde Eriksen sendt ut et brev til styre i Hydro
om at han ville nekte & oke produksjonen av tungtvann i frykt for at dette ville fore til en
alliert bombing av anlegget. Nar Eriksen mette opp pa metet med kommissariatet nektet han
a etterkomme kravet og ville fortsette samme produksjon av tungtvann. 16. august 1943 ble
Eriksen satt i fangenskap av tyskerne fordi han var reserve offiser i det norske forsvaret, men
den egentlige grunne var nok at han nektet for kravene til tyskerne>®. Dette forte til at Norsk
Hydro sto uten en klar leder, og forte til at Aubert matte ta over som generaldirekter av Norsk

Hydro igjen®.

Etter at anleggene var edelagt pd Heroya sd mente Speer at det ikke var hensiktsmessig &

bygge opp fabrikkene igjen, siden dette ikke ville bedre krigssituasjonen til Tyskland®'.
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Aksjonarene i Nordisk lettmetall var uenige i denne avgjorelsen og hadde lyst til & fortsette
arbeidet pd Hergya. Dette inkluderte ogsd Norsk Hydro. Nordag, IG Farben og Norsk Hydro
krevde ogsé erstatning for skadene etter bombingen. De fikk til slutt kravene sine innfridd, og
dette forte til at Norsk Hydro var det eneste ikke- tyske bedriften som fikk benytte seg av en
slik ordning. Derimot sé ble aldri disse pengene betalt til Norsk Hydro, fordi krigen tok slutt
for dette var mulig. Blant aksjonarene i Nordisk lettmetall hadde de ogsé inngétt en avtale pa
hvordan de skulle fordele tapene med Nordisk lettmetall. Denne avtalen var spesielt til fordel
for Norsk Hydro, siden de hadde lidd sterst tap med tapet av kvelstoff fabrikken. Dette forte
til at Nordag og IG Farben skulle pata seg alle kostnader til Nordisk lettmetall.

Forsteprioriteten til Hydro var & bygge opp kvelstoff fabrikken pa Heroya. For a gjore dette
trengte Hydro enda et 1an fra SEB. Denne gangen kontaktet de den norske regjeringen i
London for tillatelse om oppbyggingen av fabrikken®?. Den Norske regjeringen var for dette
forslaget, men Storbritannia og USA var imot®®. Grunnen til dette var at kvelstoff fabrikken
ikke bare produserte kunstgjodsel, men ogsa soda®. Dette er et stoff som kunne brukes til
produksjon av sprengstoff. Det ville ogsé fore til at Hydro métte ke produksjonen av
tungtvann for 4 4 tilgang pa hydrogen®. Svaret som Hydro fikk fra den norske regjeringen
var derfor at de stettet gjenoppbyggingen, men de kunne ikke garantere at fabrikken ikke ville
bli bombet igjen®. Dette forte til at Hydro hadde stotte fra regjeringen og var klare til 4 bygge
opp fabrikken igjen. IG Farben var ogsd med pa gjenoppbyggingen. Dette gjorde at det ikke
tok lang tid fer fabrikken var driftsklar igjen, og i sommeren 1944 sé var fabrikken pa 90% av

tidligere produksjon®’.

Krigen gikk stadig dérligere for tyskerne og 8. mai 1945 sé var krigen over. Norsk Hydro
hadde overlevd krigen, og hadde gatt med overskudd gjennom nesten hele okkupasjonen. Na
som Norge var et fritt land igjen sa var det pé tide med & samle landet igjen og straffe de som

hadde sviket landet. Det var nd Hydro métte forklare seg om sine handlinger under krigen.
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Kap 3 Ettermelet etter okkupasjonen

Landssviksaken mot Hydro

Etter Tysklands kapitulasjon var det pd tide & stille de som hadde utilberlig samarbeidet med
tyskerne for retten. Det var et stort enske i befolkningen om & ta de som frivillig hadde
samarbeidet med okkupasjonsmakten. Problemet som regjeringen hadde var hvem man skulle
straffe og hvordan det skulle gjores. Det andre aspektet var hva som var realistisk & fa til uten
at det skadet det krigsherjede landet. Regjeringen ensket en rask prosess for & deme de som
var skyldige for landssvik for & kunne legge det bak seg for & kunne fokusere pa & bygge opp
landet igjen. Over 90 000 ble gransket for landssvik, 46 000 fikk fellende dommer, 18 000 ble

straffet med fengsel®®.

I mange saker var skyldspersmalet ganske tydelig som om man hadde vert medlem i NS.
Derimot nar det gjaldt ekonomisk landssvik var det mye mer komplisert 8 komme frem til om
de hadde samarbeidet innen rettferdige rammer eller hadde hatt et utilberlig samarbeid med
tyskerne. Det ble formulert en bestemmelse 1 forsek pa & presisere hva utilberlig samarbeid

til tyskerne var.

«Som utilborlig bor forholdet i alminnelighet anses bl.a. dersom den ervervsdrivende
selv har innledet forbindelsen med fienden eller arbeidet i neer forstdelse med ham
eller har sokt d pdskynde eller utvide virksomheten uten d veere tvunget til det eller har
sokt fiendtlig hjelp for d hindre eller vanskeliggjore kontroll eller rettsforfolging eller
har skaffet seg eller andre utilborlig pris eller fortjeneste eller andre utilborlige

fordelery®

Denne formuleringen var fortsatt vag og vanskelig & demme etter. Johs Andenas kommer i
boken sin med noen faktorer som ble viktige for & definere om man skulle domme noen for
okonomiske forhold som var utilberlige med tyskerne. Det forste var & se pa om tjenestene
de hadde tilbudt var krigsviktige eller ikke. Leverte de materialer eller arbeidere til byggingen
av festninger og flyplasser, eller var det til sivile mal som kraftverk, jernbaner og veier?
Hadde bedriften tatt pd seg oppdragene pa eget initiativ eller ble de satt under tvang? Det siste

var om det var en etablert bedrift som pétok seg oppdragene for holde arbeid til arbeidstokken
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sin, eller var det et nyttetablert selskap som ville utnytte de skonomiske mulighetene som

befant seg under okkupasjonen? 7°

Etter krigen fikk hoyesteretts advokat Otto Wiersholm i oppdrag & underseke forholdene
rundt Norsk Hydros deltagelse i Nordisk lettmetall og samarbeid med tyskerne’!.
Etterforskningen mot Hydro tok 5 ar, og mange i ledelsen ble avhert. Nar Wiersholm leverte
inn sin etterforskning av Norsk Hydro i 1950 til politiet sin avdeling for landssviksaker, sa ble
de svert misforngyd med arbeidet hans. Innstillingen hans var kun pa to sider, og Hydros
deltakelse i Nordisk lettmetall ble ikke nevnt en gang’?>. Wiersholm konkluderte med at
Norsk Hydro ikke hadde gjort noen handlinger som var i strid med landssvikloven. Politiet
valgte ikke & sette i gang med en ny etterforskning. De valgte & sette inn Kaare Haavik fra
landssvikavdelingen til 4 supplere arbeidet til Wiersholm’®. En grunn til at Wiersholm sin
innstilling var sépass kort kunne skyldes en erklaering som hadde blitt sendt fra politiet til den
Norske bank to ar tidligere. Dette handlet om at Norsk Hydro hadde 2 millioner dollar i USA
og Canada i form av patentavgifter’*. USA og Canada ville ikke gjore disse pengene
tilgjengelige for Norsk Hydro for de fikk bekreftelse pa at Norsk Hydro hadde sitt pd det rene
under krigen. Erklaeringen sa at styremedlemmene i Norsk Hydro (inkludert Eriksen) ikke var

eller hadde veert under etterforskning for landssvik.

Dette var ikke tilfellet, Wiersholm holdt akkurat p4 med & etterforske Norsk Hydro for
landssvik. Det kan hende at han oppfattet dette som en forhandsfrifinnelse fra politiet sin side,

siden bade finansministeren og politimesteren hadde gétt god for denne erklaringen.

Det stod ogsé i erklaeringen at «Under disse omstendigheter har jeg ikke funnet grunn til d

utarbeide noen detaljert rapport, ...»">

Dette kan ha fort til at Wiersholm ikke utarbeidet en detaljert rapport i sin undersgkelse.

Nér Haavik skulle supplere etterforskningen mot Hydro sé var han mer kritisk til Hydros
forhold til tyskerne under krigen. Han skrev «Det md veere hevet over tvil at Hydros
deltagelse i Lettmetall innebar bistand til fienden.»’®. Derimot si kom de begge frem til

samme konklusjon at det var Aubert alene som hadde statt for forhandlingene med tyskerne
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rundt lettmetall prosjektet. Siden han hadde dedd og ikke kunne komme med sin side av
saken sa ble ikke dette tatt videre. Det var flere i ledelsen inkludert Eriksen som pastod at
Norsk Hydro hadde vart i en tvangssituasjon under krigen. Eriksen hadde forklart i sitt avher
at han hadde fatt hort fra Aubert at de tyske lettmetall planene skulle skje uansett, og hvis
Norsk Hydro ikke ville samarbeide s& kom de til 4 ta over ledelsen av Hydro”’. Derimot si
kom det motsigende uttalelser om under etterforskningen om at Norsk Hydro hadde vert

under tvang.

Dr. Haavard Martinsen som var formann i styret til Den norske Creditbank forklarte at han
hadde hatt samtaler og meter med bade Aubert og Eriksen om et lan pa 10 millioner kroner til

t78

finansiering av lettmetall prosjektet’®. Han beskriver mote med Eriksen som dette

«Der ble ikke under dette matet antydet noe om at Hydro ikke frivillig gikk inn for saken.»”

Han ble ogsa ganske opprert over at Norsk Hydro hadde sagt at de hadde vert under tvang
etter krigen var ferdig. Dette synspunktet var helt nytt og ukjent for han. Martinsen tok ogsé
frem at han hadde vaert med Aubert pa en befaring pa Heraya i 1941.

«... uttalte Aubert sin glede over at han nd hadde fdtt virkeliggjort planer som han lenge

hadde syslet med d fi gjennomforty™

Han kommer ogsd med sine egne tanker om at lettmetall prosjektet var enskelig for Hydro.

«Martinsen kunne sd langt fra fd inntrykk av at startingen av Lettmetall og Heroya-anleggene
var skjedd mot Auberts eller Hydros onske, at det tverimot mdtte sies d vcere sterkt onsket
utvikling for Hydro. Aubert uttalte ogsa sin tilfredshet over at Hydro na endelig hadde fdtt to

ben d std pd, og ikke bare ett.»*

Disse pastandene kan ogsa bli bekreftet av et skriv som ble sendt fra Aubert til styret i Norsk
Hydro 8.mai 1941%.f

«Som mine kolleger i styret vil erindre har jeg gjennom flere dr arbeidet med planer om

anleggelse av nye fabrikker for fremstilling av andre produkter enn vart hittidige
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hovedprodukt kvelstoff. Herunder har jeg i forste rekke arbeidet med planer om bygging av en

magnesium og/eller aluminiumfabrik...»>

«Jeg er derfor ikke i tvil om at ndr det nu er anledning for vdrt selskap til d gjennomfore disse
planer i samarbeid med 1.G. Farbenindustrie og Nordiche Aluminium Aktiengesellschaft, - sa

er dette en ordning som vil veere til stor fordel for virt selskap.»*

Selv om det finnes flere mistenksomme forhold med Norsk Hydro under krigen og
gjennomforingen av etterforskningen rundt Hydro, s er det enda et forhold som er med pé &
komplisere denne prosessen. Etter at London regjeringen kom tilbake til Norge etter krigen
var det mye som matte gjores for a fa det norske samfunnet pé fote igjen. Det som var
hovedprioriteten var & bygge opp landet igjen, og dette innebar & bygge opp den norske
industrien og sikre arbeid til folket. En viktig faktor i denne gjenoppbyggingen var a fa
tilgang til utenlandsk valuta. Det var her Norsk Hydro kom inn. Mye av jordbruket i Europa
matte bygges opp igjen etter krigen, og det krevde ogsa mye kunstgjedsel. Dette var
hovedproduktet til Norsk Hydro. Dette forte til at markedet for kunstgjedsel var veldig bra for
Norsk Hydro og de fikk inn store inntekter i utenlandsk valuta, som var til stor fordel for

staten.

P& grunn av dette var Norsk Hydro som en av de sterste bedriftene i Norge en viktig del av
oppbyggingsprosjektet i Norge®. Etter krigen hadde den Norske staten blitt en majoritetseier i
Norsk Hydro. Dette ble de siden direktoratet for fiendtlig eiendom hadde konfiskert alle
aksjer i Norsk Hydro fra tyske aksjonarer®. Dette medforte ogsa at den norske staten hadde
store eierinteresser 1 Norsk Hydro, og hvis styret hadde matte forsvare sine handlinger i en
rettsal s kunne dette vert dérlig for Norsk Hydro. Det var derfor en fordel at

etterforskningen mot Hydro hadde hvitvasket handlingene deres.

Derimot sa var det i begynnelsen ikke enskelig av Norsk Hydro sine aksjonerer & vere
majoritets eid av den norske staten, og det forte til forhandlinger i 1947 der staten reduserte
sin eierandel fra 53% til 47% av selskapet®’. Disse forhandlingene ga ogsa gode betingelser
for Norsk Hydro som fikk 50% eierskap av det som var igjen av Nordisk lettmetall og staten

hadde den andre halvparten®. Gjennom samarbeidet med staten sé ble lettmetall prosjektet
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gjenopptatt, og det var ogsa en fordel at det 14 halvt ferdige fabrikker og kraftverk etter
tyskerne. Dette forte til at Norsk Hydro fikk mulighet til endelig & gjennomfere sin ambisjon

om & komme inn pa lettmetall markedet, og vokse til den lettmetall giganten den er i dag.

Norsk Hydro hadde fatt mange fordeler av okkupasjonen, og hadde tjent godt pa dette etter
krigen. Det at Norsk Hydro ble en krigsprofiter er vanskelig & motsi, men derimot sé var den
norske aksjonargruppen som deltok i kapitalutvidelsen de som hadde tjent mest pa dette.
Oslo-konsortiet fikk beholde sine aksjer etter krigen, selv om de hadde visst at disse
investeringene skulle ga til Norsk Hydros deltagelse i Nordisk lettmetall. Den sterste
deltakeren hadde vert det norske gruveselskapet Orkla, som ogséa hadde tjent gode penger
under okkupasjonen pa salg av malm til tyskerne. Denne investorgruppen var de som ville
tjene mest pa Norsk Hydros gjenoppbygging og utvidelse i lettmetallmarkedet. Storeide kom
med et estimat pa hvor mye Oslo-konsortiet hadde tjent pa aksjene de hadde kjopt under
kapitalutvidelsen. Hun tok utgangspunkt i de 7,9 millionene som gruppen investerte i
selskapet i 1941 og nar de solgte aksjene i 1971 ville gruppen gjennom utbytte og kurspris ha
tjent rundt 118 900 000 kroner pa investeringen sin.*® Dette vil tilsi at disse var noen av de

storste krigsprofiterene under okkupasjonen.

Et nytt felleskap rundt en ny historie

Okkupasjonstiden er tiden som ligger nar vér egen, hvor vi fremdeles har levende vitner fra
denne tidsperioden. Det som er spesielt for okkupasjonshistorien i Norge er hvordan den har
til dels blitt glorifisert, og den har blitt presentert som en kamp mellom ondt og godt. Det var
kongen og motstandsfolkene pé den ene siden, og Quisling og forraederen pa den andre siden.
Derimot sa var det lite “’grasone’’, lite midt imellom. Dette kan tyde pa at vi kanskje har et litt
unyansert syn pa okkupasjonshistorien her i Norge. Dette er et sparsmal Ole Kristian
Grimmes tar for seg i to artikler, og hvordan det er et mye mer komplisert bilde nar man som
historiker skal ta for seg tema innen denne perioden. Jeg skal derfor ta for meg budskapet og
argumentene han kommer med i «Hvordan har historieskrivingen om okkupasjonsérene
skiftet over tid?» og «Hvor star okkupasjonshistorien nd?». Helt til slutt sé skal jeg benytte
budskapet til Grimmes og sette dette inn i en relevant kontekst i forhold til Norsk Hydro som

et forsek pé & nyansere historien til Hydro.
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Norsk okkupasjonshistorie har blitt et viktig kapittel i den nasjonale identitet. I norsk historie
sa er det ofte 4 &rstall som kommer frem som de viktigste, det er 1814, 1905 og 1940-1945.
Det disse har til felles er at datoene viser eksempler pa Norsk lasrivelse fra fremmede makter,
og en fremhevet del av den demokratiske utviklingen i Norge®®. Ole Kristian Grimmes sine
artikler bygger pa det samme premisset om synet hans pa den norske okkupasjonshistorien.
Han legger fokus pé ’grunnfortellingen’’ til okkupasjonshistorien, der det var en kamp
mellom det gode og det onde. Hvor kongen og motstandsmennene var symbolet pa det gode
og Quisling og hanns menn var symbolet pa det onde. Der fokuset ble satt pa et patriotisk
krigs og kampperspektiv. Der nye historier og delfortellinger fra okkupasjonstiden maétte
settes innenfor disse rammene, var de gode eller onde? Det er denne problemstillingen han
prover & problematisere, at selv dagens oppfatning av okkupasjonshistorien bestar av en

svart/hvit oppfatning av de historiske akterene. Det er ikke plass til en grasone i fortellingen.

«grunnfortellingen har stadig sin funksjon som en malestokk for de mange nye delfortellingene om
okkupasjonshistorien. De grasonene man gjerne vil ha frem i denne historien, forutsetter at noe ikke
er grdtt, men svart eller hvit. Nyanseringen bestdr i d pavise hvor mye eller lite delfortellingene

avviker fra grunnfortellingens dikotomi.»®'

Denne grunnfortellingen ble fort etablert etter okkupasjonen om hvem som hadde veert pa
rette og den gale siden av historien. Dette var ogsd med pa & definere hvem som skulle vere
med i det nye felleskap i samfunnet. Okkupasjonen hadde vart en felles kamp mot nazistene
og nordmennene som hadde hjulpet dem. Det var gjennom landssviksoppgjeret at det ble satt
klare linjer om hvem som skulle holdes utenfor. Det var spesielt de som hadde vert medlem i
NS. Etter at de som ble demt for landssvik hadde fullfert sin dom, sa var det fortsatt vanskelig
for samfunnet a tilgi dem og stole pa dem. Dette medforte at & snakke om sin NS-fortid var
noe man unngikk. Hvor det er fortsatt er vanskelig & inkludere NS medlemmer som

likeverdige akterer i den kollektive historien i dag.

Blant de som befant seg p& den gode siden av historien sa har det blitt en tendens & dele opp
@res felleskapet mellom de forskjellige aktorene ifolge Grimmes artikkel. Der hvor mye av

@ren gikk til motstandsbevegelsene og hjemmefronten. Det har det veert en kamp om dette der

%00le Kristian Grimmes, “Hvordan har historieskrivingen om okkupasjonsarene skiftet over tid?,” Nytt norsk
tidsskrift vol 37, utgave 3(2020), 283, https://doi.org/10.18261/issn.1504-3053-2020-03-09.

%1 Ole Kristian Grimmes, “Hvor star okkupasjonshistorien nd?, ”Nytt norsk tidsskrift vol.26,utgave 3-4 (2009),
481, https://doi-org.ezproxy.uis.no/10.18261/ISSN1504-3053-2009-03-04-23.



krigsseilerne, kommunistene og kvinner ogsa har jobbet i nyere tid for 4 fa sin del av @ren i

motstandsarbeidet under krigen.

Et gkonomisk perspektiv pd okkupasjonshistorien er noe som ofte har blitt lagt til side nér
man skal se pd okkupasjonene, hvor Grimmes kommer frem med «Forst i de siste ti- tyve
drene har norske forskere med noen tyngde gatt inn i den okonomiske historien under
okkupasjonen.». En grunn til dette mener han kan vere at den ekonomiske historien passer
ikke inn i grunnhistorien om okkupasjonstiden tidligere. Det & ta inn tvangsarbeidernes
viktighet for konstruksjonen av infrastruktur og festninger som kom nordmenn til gode, og

hvordan “’gode’’ norske bedrifter samarbeidet frivillig med tyskerne.

I artikkelen «Hvor stdr okkupasjonshistorien na?» sa kommer Grimmes med tre begreper som
han mener kan vare med a nyansere historiske akterer i okkupasjonshistorien. Han kommer

med begrepene tilpasning, kolabrasjon og motstand.

Grimmes definisjon pé tilpasning var at okkupasjonssamfunnet under krigen kom med nye
vilkar og betingelser for folk. Dette forte til at folk matte tilpasse seg disse nye forholdene i
samfunnet. Dette var klarest i neringslivet og arbeidslivet. Det ble nye behov for varer og
tjenester i samfunnet som man maétte tilpasse seg til. Bedrifter la om produksjonen sin for &
imetekomme behovene som den nye okkupanten hadde i mangel pa tilgang til de gamle
markedene som de hadde for krigen. Arbeidere tok arbeid hvor det var mulig & f4 en jobb pé

de tyske anleggsplassene.”?

«Begrepet «tilpassing» utelukker ikke samhandling med tyskerne, men samhandlingen er nodtvunget,
og den som tilpasser seg, er lite aktiv og initiativrik i forhold til okkupantene. Man tilpasser seg sd
langt som man foler at det er nodvendig for d holde hjulene i gang, veere sysselsatt, skaffe seg en

inntekt og ha et levebrady»”

Begreper kollaborasjon blir definert av Grimmes som et aktivt og initiativrikt samarbeid med
tyskerne fra norsk side. Der det er samarbeidsviljen hos de norske akterene som skiller
tilpasning og kollaborasjon. Grimmes poengterer ogsa at det som er viktig & forstd med

kollaborasjons begrepet er mer neytralt enn den vanlige forstaelsen. Den inkluderer ikke bare

% |bid, 487.
% |bid, 487.



samarbeid som var nasjonalt utilberlig, men ogsa samarbeid som kunne vurderes nasjonalt
forkastelig og nasjonalt forsvarlig. Mye av samarbeidet med tyskerne ble oppfattet som

nasjonalt legitimt.>*

Det siste begrepet er motstand og innebzrer alle handlinger som var en opposisjon til

okkupasjonsstyre som fulgte en personlig risiko for & bli forfulgt og straffet. 3

Disse tre begrepene burde forstas som overlappende, hvor mange historiske akterer i det
okkuperte Norge kunne befinne seg i under flere av disse begrepene samtidig eller pendlet
gjennom dem. Dette kan vi for eksempel se hos arbeidere som jobbet for tyskerne, og
samtidig var i motstandsbevegelsen. Gjennom arbeidet sitt s& kan man definere det som
okonomisk kollaborasjon, mens de samtidig deltok i motstandsbevegelsen og gjorde
motstand. Begrepene er ikke bare overlappende, men ogsé vage. Det er ingen klare grenser
som gir rom for grisoner imellom begrepene. **Det er dette Grimmes vil prove 4 fa frem

gjennom introduksjonen av disse begrepene.

«Dette gjenspeiler pa sin side nettopp okkupasjonsvirkeligheten. Den var og mdtte pa forskjellige
madter veere diffus. I et sensurert og lukket samfunn var ikke karakterenes av alle handlingene like

dpenbart som i et dpent samfunn.»’’

Da kommer det viktige spersmaélet i forhold til denne oppgaven. Hvor kan man definere
Norsk Hydro sine handlinger under krigen med bruk av tankene og begrepene til Grimmes?

Det som har kommet frem tidligere i oppgaven sa vil jeg si at det passer under begrepet

kollaborasjon, der de hadde et aktivt samarbeid med okkupasjonsmakten. De viste initiativ og

samarbeidsvilje ovenfor dem, men hvorvidt det var et nasjonalt utilberlig samarbeid med

tyskerne er det vanskelig & konkludere om. Lettmetallprosjektet var i prinsippet en

fredsinvestering fra Hydros side, der ingen av fabrikkene skulle vare driftsklare for krigen var

over. De samarbeidet ogsa for det meste med IG Farben som vert en aktiv samarbeidspartner

for krigen. Norsk Hydro var ogsa en av de storste bedriftene i Norge pa denne tiden og hadde

mange ansatte, og i 1940-1941 sé det ut som at tyskerne skulle vinne krigen. Kan man da

bid, 487.
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demme en stor industribedrift for & prove a sikre seg selv og gjore det beste av en vanskelig

situasjon uten a vaere etterpaklok?

Konklusjon

Med 4 ha gétt inn i Norsk Hydros historie under andre verdenskrig s har man sett hvor
komplisert problemstillingen om & definere hva som var landssvik og ikke var. Nar man i
begynnelsen av denne oppgaven leste om Norsk Hydro under andre verdenskrig, sa kan man
synes det var rart at de ikke ble demt for landssvik. De hadde gjort mye som kan oppfattet
som galt. Det er forst ndr man har kommet mer inn i den historiske konteksten om
okkupasjonstiden at man kan skjente at denne perioden ikke var sé svart/hvit i forhold til det
man kunne tro pa forhdnd. Det var en uklar grense for hva som var greit 4 gjore, og hva som
ville bli straffet etter krigen. Det at mange trodde at tyskerne ville vinne krigen forte til at
mange var samarbeidsvillige ovenfor dem i begynnelsen. Derfor sé ville det vere galt &
demme Norsk Hydro med etterpaklokskap, siden de befant seg i en uoversiktlig situasjon.
Hvor de til en del hadde greid & binde seg fast til den tyske krigsekonomien. Nar det gjaldt
landssviksakene sa var det mange politiske faktorer som spilte inn om hva som var mulig &
gjore og ikke. Det 4 etterforske alle i Norge eller Europa for den saks skyld var ikke mulig
eller hensiktsmessig. Det & demme en historisk akter med etterpaklokskap er lett, men da kan

man lett neglisjerer kompleksiteten av situasjonen de befant seg i sin samtid.

Det som er det viktigste & fa ut av denne oppgaven er at Norsk Hydro hadde et aktivt
samarbeid med tyskerne under okkupasjonen, og de hadde mye muligheter til & ta
selvstendige valg. Dette samarbeidet ga Norsk Hydro og spesielt den Norske
aksjonargruppen store fortjenester. Grunnen til at Norsk Hydro ikke ble demt for landssvik
skyldtes en darlig etterforskning, der det ble sendt forskjellige signaler fra statlige embeter
med erkleringen som ble sendt til USA og Canada. Det siste er at okkupasjonshistorien vi
har i1 dag bestar av en tanke om at de historiske aktarene demmes etter en svart/hvit

tankegang, som ikke gir rom for & fortelle om de som befant seg i en grasone.

Oppgaven har hovedsakelig sett pa Norsk Hydro og den gkonomiske siden av den norske
okkupasjonshistorien. Det er fortsatt mange aspekter rundt Norsk Hydros historie og den

okonomiske siden av okkupasjonstiden som trenger a bli forsket mer pa. Det finnes ikke s&



mye norsk forskning pa dette omradet, og mer forskning kunne ha vaert med pé a nyansere

synet man har pa denne perioden i norsk historie.
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